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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem A
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, terminologie A

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a nasledné |B
syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvaréi aplikace, schopnost kritického komentare C

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouZitych stylistickych E
prostiedkll), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky a
poznamkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZiva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A,B,C,D,E,F.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP povazovaina za
nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost: necelych

5 %, systém predevsim podchytil pozndmkované citace a parafraze a nékteré bibliografické
udaje.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. V ¢em vidite prFicinu toho, Ze , oba bratfi dokazali predpovédét védecko-technicky
vyvoj az do soucasnosti“?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky: 5

Autor si na zakladé zajmu vybral téma své bakalaFské prace z oblasti tvorby brat¥i Capkd,
konkrétné: fenomén technickych vynalez( ve vybranych dilech. Necelou tficitku stran rozvrhl
do Casti o technologickém pokroku a bratrech (devét stran), jadro prace lezi u RUR,
Krakatitu a Umélého clovéka, v komparaci sou¢asného a tehdejsiho pohledu na vynalezy ve
vybranych uméleckych dilech bratfi (tfinact stran). Dalsi strany tvofi obligatni uvod (s
vymezenim cile /,Jak pohlizeli bratfi Capkové na vynalezy ve svych dilech? Nastal néjaky
rozdil v pohledu na jimi zmifiované objevy napri¢ spole¢nosti 20. a 21. stoleti? Do jaké miry
se jimi popisované technologie pfiblizuji technice v dobé 21. stoleti?"/, osobni motivace
spocivajici v uplatnéni studijni kombinace bohemistika - informacni technologie, se
strukturaci tématu, bez hodnoceni sekundarni literatury), zavér, bibliografie. y

Autor spravné uvazuje o ovlivnéni ¢lovéka stykem s druhym, takto Karel Capek
vyhledaval napfiklad botaniky a zahradniky, ale ze zifetele nemél pustit obsah jeho vzdélani,
rozhled po oborech podle poznatkl ze stfedni $koly. VloZeni subkapitoly o pate¢nicich neni
vzhledem k tématu nosné. Text by se mél opirat o novejsi monografii (Bradbrookova).
Opakovat informaci o narozeni Karla v heslu Josefa Capka, udaj v celku prace zafazeny o
nékolik stran dfive, je zbytné. Josef byl v Zacléfi pro osvojeni si némciny. Podle mého minéni
nelze napsat, ze roboty vyrdbéla laboratof, protoZe se tim zastira podstata tovarni vyroby, o
kterou Capkovi Slo, coz se v literatufe uZzité autorem uvadi. Alespon zavér kapitoly 6.1 by si
zaslouzil obsirnéjsi vyklad.

Autor ma rezervy v tvorbé odborného textu, napf.: Opira-li prvni kapitolu o jedinou
publikaci, jsou pozn. €. 3-8 nefunkcni, staci pozn. €. 2, ktera titul uvadi; funkénimi by se
staly, pokud by autor kombinoval vice publikaci a uvadél strankovy rozsah, o ktery se opira a
z néhoz parafrazuje. Autor je nejednotny v Clenéni informace o strané v bibliografickém
Udaji, do strany dvacet ¢arkou, od ni teckou, po které ale nechava malé pismeno; nasledné
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zapis stfida i uvnitf kapitol (pozn. €. 83 a 85). U pozn. ¢. 37 by mélo byt v praci uzivané
kraceni. U pozn. ¢. 63 ¢ast Udaje chybi. Index pozn. ¢. 72 je Spatné umistén.

Autorovi unikd, byt ne ¢etné, sdélnost, funkCnost vyjadfeni v pisemném projevu,
kvalita stylizace, napF.: ,oba bratfi, Karel i Josef Capkove, spolupracovali® (s. 16), ,Po valce
se Capek jiz nevratil ke konceptu nového dila." (s. 16) - ani s kontextem neni sdéleni pro
prijemce plynule srozumitelné, ,,veskeré akademie" (s. 26) — akademicnosti, poukazala -
poukazal (s. 34).

Autor chybuje v oblasti jazyka, nékdy na urovni nepfijatelné pro budouciho ucitele
estiny, napf.: ,Bratfi Karel a Josef Capek byli osobnosti, které ovlivnili svou® (s. 9), ,nelze
urcit pfesny datum" (s. 11), ,méni"* (s. 12) — misto jméni, ,v Casopise: Cesky" (s. 14),
,Ucastnili i osoby" (s. 15), ,obou Bratri" (s. 16), ,Oba brat¥i se po 7 letech odlouc¢eni opét
sesli, a zacali spolecné publikovat" (s. 18), ,universalnosti* (s. 21), ,plyny neméli* (s. 31),
~bude probihat pomoci fyzikalnich poli byl taktéz" (s. 33), ,technologické pokroky" (s. 35) -
uziva se v jednotném disle.

Pfedlozend vysokoskolska kvalifikacni prace autorovi pfinesla prohloubeni poznani
tradi¢n&jdiho nosného tématu, které je spjato s dilem bratii Capk{. UZitim svého dalsiho
aprobacniho pfedmétu ho mohl v roce 2024 pojmout inovativné. Pokud ho téma zaujalo,
doporucuji rozpracovat ho do podoby diplomové prace a dbat na hlubsi proniknuti véci bez
formalnich a jazykovych nedostatkd.
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