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Cil prace: Prace si klade za cil popsat hlavni principy uzivatelského testovani softwaru a

srovnat vybrané postupy testovani pouzitelnosti tabletovych aplikaci. Cilem
prace je rovnéz srovnani pouzivanych pristupl a hodnoceni experimentd
aplikovanych pfi testovani pouzitelnosti aplikace. Vystupem prace je navrh

doporuceni zlepseni pro dalsi faze vyvoje aplikace.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zamérenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho napInéni

Zpracovani teoretickych aspektl tématu

Zpracovani praktickych aspektd tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Uroven

Formalni Uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Nebyla nalezena signifikantni podobnost s jinou praci.

Dilci pfipominky a naméty:

1/ Cile prace jsou pomérné volné, pro potreby BP nicméné vyhovujici.

2/ Vystupy prace obsahuji z vétsi ¢asti vycet zjisténi, bylo by vhodné toto dale interpretovat a
upfesnit. Snad i s moznosti dalSiho rozsiteni do podoby prace diplomové.

3/ Formalné v praci nebylo tfeba zanorovat kratké tématické celky do nadpisG Ctvrté Urovné,
postacila by zminka v nadrazené kapitole — praci by to obecné zprehlednilo.



4/ V souvislosti s predchozim dopliiuji, ze u nékterych podkapitol chybi pevnéjsi logicka navaznost
na praci jako celek (typicky vyvojové metody a testovaci nastroje)a obecné je tak zhorsena logicka
struktura textu.

5/ Pro rychle se rozvijejici obory jako je pravévyvoj a testovani SW doporucuji vyuzivatnové;si

literatury. Autor v nékterych prikladech odkazuje na literaturu vice nez 20 let starou, ktera jiz ne ve
vSech ohledech akcentuje soucasné trendy.

6/ Ocenuji ale autorovu praci s kvalitnimi zahrani¢nimi zdroji.

7/ Autor vénuje az zbytecné velky prostor tématdm ne zcela souvicejicim s cilem prace (napfriklad
zminované metodiky vyvoje) a upozaduje meritorni debatu o kvalité SW (typicky podkapitola
Jkvalita software" se omezuje prakticky jen na neuplny vycet norem, bez dalSiho presahu).

Celkové posouzeni prace a zdgvodnéni vysledné znamky:

Prace z podstatné &asti naplnila predpokladané cile a splriuje formalni pozadavky kladené na
bakalarské prace a to jak z pohledu rozsahu prace, tak i z pohledu jejiho zpracovani.. Z toho ddvodu
doporuduji bakalarskou praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1/ Jakym zpUsobem byste aplikaci Edify testoval v realném terapeutickém prostredi? Jak Ize ovérit

praktickou pouzitelnost?

2/ Jakou roli hréla jazykova vybavenost uUcasnikd fucus group sohledem na to, ze aplikace je
v angli¢tiné?

3/ Jaké pfinosy mdze mit zvétseni skupiny pro focus group a jaké pro uzivatelské testovani?
4/ Jak byly analyzovany typové scénare? Jak byly nasledné navrzeny testovaci scénare?
5/ Jaky vliv mélo zamyslené pouziti aplikace na pfipravu testd?

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka: B
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