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Biologie a ochrana vydry ri¢ni Lutra lutra

Souhrn

Cilem této bakalarské prace bylo popsat obecnou biologii vydry fiéni Lutra lutra
(Linnaeus, 1758), pric¢iny jejiho ohrozeni, jeji ochranu a rozsifeni. V historii byla velmi
rozSifena, jeji aredl se rozkladal od zapadni Evropy az k Dalnému vychodu, Indonésii a k
severni Africe. Béhem 20. stoleti se jeji vyskyt vlivem fady ohrozujicich faktort omezil a i
v Ceské republice podty vyrazné klesly. Podle fady mapovéni, ktera v Ceské republice
probéhla, je mozné vypozorovat ¢asteéné ozdraveni vydiich populaci.

V ¢asti biologie vydry fiéni Lutra lutra jsou zahrnuty zakladni anatomické a
fyziologické charakteristiky druhu, reprodukce, potravni chovani a naroky na obyvané
prostiedi. Také jsou zminény parazitézy a infek¢ni onemocnéni postihujici vydru fi¢ni Lutra
lutra. Dale jsou podrobné zpracovany hlavni faktory ohrozujici vydru ti¢ni Lutra lutra
v Ceské republice. Témi jsou pronasledovani a nelegélni lov vyder, Ghyny v disledku srazky
svozidly a degradace zivotniho prostfedi. V nasledujicich kapitolach je shrnuta jeji
legislativni ochrana v Ceské republice a okolnich stitech a jeji statuty v mezinarodnich
tmluvach, jako je Cerveny seznam Mezinarodni organizace ochrany piirody (IUCN) kde je
uvedena jako druh témét ohrozeny, ¢ Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy
volng zijicich druht zivocichl a plané rostoucich rostlin (CITES) kde je zafazena do ptilohy
¢. I. - druhy ohrozené vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem nepiiznivé
ovliviiovany.

Nakonec se prace zaméfuje na zptisoby ochrany druhu v Ceské republice, jako je
moznost zpétné reintrodukce, kterd probiha v rdmci ¢innosti zachranné stanice Pavlov,
budovani ochrannych prvka pii komunikacich, osvéta pod zastitou riznych organizaci a

stéZejni koncept ,,Program péce pro vydru fi¢ni Lutra lutra‘‘.

Kli¢ova slova: vydra fi¢ni - Lutra lutra — etologie — ochrana — vyskyt - rozsiteni



Biology and protection of river otters Lutra lutra

Summary

The aim of this thesis was to describe the general biology of river otter Lutra lutra, the
causes of threats, its protection and extension. Through history its extension was widespread,
the area stretched from Western Europe to the Far East, Indonesia and North Africa. During
the 20th century, its occurrence dropped due to a number of threats and also in the Czech
Republic the numbers declined significantly. According to many mapping, which took place
in the Czech Republic, it is possible to observe partial recovery of otter population.

In the part about the otter biology are included basic anatomical and physiological
characteristics of the species, reproduction, feeding behavior and demands on the habitat.
Also mentioned are parasites and infectious diseases affecting the river otter Lutra lutra.
Further are processed in detail the factors threatening the river otter Lutra lutra in the Czech
Republic. These are persecution and illegal hunting, mortality due to collisions with vehicles
and environmental degradation. In the following chapters is summarized its legislative
protection in the Czech Republic and neighboring countries, and its statutes in international
conventions, such as the Red List of the International Organization Conservation of Nature
(IUCN), where its listed as near threatened species, or the Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Species Fauna and Flora (CITES), where its included in
Annex no. | - species threatened with extinction which are or may be affected by trade.

Finally, the paper focuses on ways to protect the species in the Czech Republic, such
as the ability to reintroduce animals, which takes place in the work of rescue station Pavlov,
building protective elements in communication, education under the auspices of various

organizations and key concept ,,Care program for the river otter Lutra lutra‘“.

Keywords: river otter - Lutra lutra — etology — protection — occurrence - extension
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1 Uvod

Vydra fi¢ni Lutra lutra je jednim ze 13 druhd vyder Lutra Brisson, 1762. V historii
byla §iroce rozsifena, a to i na naSem uzemi. V poloving 20. stoleti vSak v fad¢ zemi celila
nepfiznivym vlivim, jako naptiklad zhorSovéani Zivotniho prostiedi, omezeni potravni
nabidky & jeji pronasledovani a lov rybafi. V nékterych zemich, véetnd Ceské republiky,
doslo k vyraznému sniZeni populaci, v nékterych dokonce k vyhynuti. Legislativni a aktivni
ochranou druhu a zlepSenim podminek bylo koncem 20. stoleti dosazeno nartstu poctu
jedinct. I pfes tento pozitivni trend vSak populace vyder neni na fad¢ mist stabilni a vydra
ficni Lutra lutra je stale zranitelnym druhem vyZzadujicim pozornost. Je tfeba zachovavat
vhodné zivotni podminky pro vydry, pfedchazet castym uhynim na komunikacich, fesit
stavajici konflikt mezi rybafi a vydrou a vzdélavat Sirokou vetejnost. Témito problémy se
zabyva dokument ,,Program pécée pro vydru fiéni Lutra lutra v Ceské republice v letech 2009
—2018°¢, aktivni zadchranou se mimo jiné zabyvaji také zachranné stanice, které se podileji i

na reintroduk¢nich programech.



2 Cil prace

Cilem prace je podat co nejucelenéjsi a nejaktualnéjsi reSerSi o biologii, etologii,
roz$ifeni a ochrané vydry fi¢ni Lutra lutra, a to jak na tizemi na$i republiky, tak v okolnich
statech. Prvnim tkolem je zmapovat historicky i soucasny vyskyt druhu a vyvoj rozsifeni
v Ceské republice i v celé Evropé, ktery byl znaéné proménlivy. Poté jsou v praci uvedeny
zakladni udaje o druhu tykajici se jeho biologickych ndrokl, jeho anatomie, chovéani,
reprodukce ¢i nemoci vyskytujici se u vyder. Dale také naroky na zivotni prostiedi a zplisob
obstaravani potravy, coz jsou dulezité¢ aspekty, které je nutné znat pred konkrétnimi kroky
v ochran¢ vydry fi¢ni Lutra lutra. Rozsiteni druhu je omezeno pfi¢inami a hrozbami, které
Jsou Vv praci analyzovany. Poslednim cilem je provést reSersi v oblasti ochrany druhu, a to jak

na legislativni urovni, tak na tirovni praktické péce o vydru ¥i¢ni Lutra lutra.



3 Literarni reSerse

3.1 Taxonomie

Rige: zivotichové  Animalia
Kmen: strunatci Chordata
Ttida: savci Mammalia
Rad: Selmy Carnivora
Celed”: lasicoviti Mustelidae
Podceled”: vydry Lutrinae
Rod: vydra Lutra
Druh: vydra fiéni  Lutra lutra

(Ruiz-Olmo et al., 2014)

3.2 Rozsireni

3.2.1 Celkové rozsireni

Vydra ti¢ni Lutra lutra je z rodu vyder nejrozsitenéjsi a jeji areal zahrnuje vétSinu
palearktické a indomalajské oblasti (viz. Obrazek ¢. 1.). Pivodné se vyskytovala na tfech
kontinentech a to od zapadni Evropy na Dalny vychod, v Japonsku, Indonésii, Zadni Indii a v
severozapadni Africe. Plivodni areal rozsiteni se v§ak ménil a na nékterych mistech vyhynula
nebo se stala vzacnou. V poslednich dvaceti letech se diky ochranég, zlepSeni Zivotniho
prostiedi a reintrodukci v fadé mist rozsitila a do nékterych oblasti se vratila (Corbet, 1978).

Jeji vyskyt v Evropé je plosny od Britskych ostrovi, pies sttedni Evropu az po
Balkansky poloostrov (Ruiz-Olmo et al., 2014). Nevyskytuje se na Islandu, Sardinii, Korsice,
Balearskych ostrovech, Krété a Kypru (Corbet, 1978). Vyhynula ve Svycarsku, Nizozemi,
Belgii a Lucembursku (Foster-Turley et al., 1990). Zda se, ze v Rusku je rozsitena plos$né
s vyjimkou tundry a severnich regionti, které jsou trvale zmrzlé. Jizni hranici vyskytu na
Blizkém a Stfednim vychodé tvoii Izrael, Jordansko, Irdk a [ran. Je také hlasen vyskyt
v severni Africe, a to v Maroku, Alzirsku a Tunisku. V jizni Asii je druh rozSifen téméi ve
vSech stitech a to zejména v Pakistanu, Afghanistdnu, Indii, Nepalu, Bhatinu, Barmé.

Vychodné potom rozsifeni zasahuje az k Japonsku, kde vydra ¥i¢ni Lutra lutra vyhynula. Co



se ty¢e jihovychodni Asie, neni situace zcela jasna, jisty je vyskyt na ostrové Sumatra (Ruiz-

Olmo et al., 2014).

Obrazek €. 1.: Aredl vyskytu vydry fi¢ni Lutra lutra ve svéte.

(http://www.lhnet.org/eurasian-otter/)

Béhem 20. stoleti podstoupila populace vyder fi¢nich Lutra lutra v Evropé rozsahly
pokles kvuli poklesu potravni nabidky, polutantim, pronasledovani lidmi a ni¢enim vegetace
pfi brezich fek. Co se tyce sttedni Evropy, byly vydry vzdcné nebo vymielé, a to v Sirokém
pasmu tahnoucim se od Itélie napii¢ centralnim Spanélskem az do Svédska a jizniho Norska.
Rozsitenéjsi populace se vyskytovaly hlavné v zépadnich oblastech (Portugalsko, Irsko,
Skotsko, &asti Spanélska, Francie, Wales a Anglie) nebo jiznich oblastech (od Finska aZz po

Recko) (Macdonald et Mason, 1994).
3.2.2 Rozsifeni a pofetni stavy v Ceské republice

Az do poloviny 19. stoleti byla vydra fi¢ni Lutra lutra rozsifena po celém uzemi
Ceské republiky (Andéra et Kokes, 1994). Na zagatku 90. let 20. stoleti se vyskytovala na
27,4 % Ceské republiky, hlavné v jiznich a severnich Cechach a na severovychodu Moravy.

Odhadovany pocet byl tehdy 350 - 400 jedinct (Toman, 1992). Na konci 20. stoleti byla
10



populace vydry na uzemi Ceské republiky rozdélena do tii oddélenych metapopulaci. Tomu
ptedchazel pokles pocetnosti vlivem lovu ze strany rybati, lovu pro kozeSinu, znecisténi fek a
vlivem PCB (Susta, 2005).

Prvni celostatni mapovani vyskytu vydry ¥iéni Lutra lutra v Ceské republice probéhlo
v letech 1989 - 1992, a to pod nazvem Akce Vydra. Vyzkum byl provadén na zakladé hledani
pobytovych znaki vydry (Toman, 1992). Trvaly vyskyt byl zjistén na 21,5 % tzemi Ceské
republiky a nepravidelny vyskyt na 8,1 % uzemi (Polednik et al., 2007a).

Obrazek &. 2.: Rozsiteni vydry Fi¢ni Lutra lutra v CR v letech 1989 - 1992 (Toman, 1992).

bez vyskytu

nepravidelny

__"l_ 7 )‘L
v . - pravidelny

V letech 1997 — 2001 probihalo druhé mapovani vyskytu vydry. Byla rozsitena na 43
% tzemi Ceské republiky, z ¢ehoz na 30 % trvale. Rozsifeni populace bylo zpiisobeno
zlepSenim kvality vody a tpravou vodniho hospodafstvi. Pocet jedinct byl odhadnut na 800

(Kucerova et al., 2001).
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Obrizek & 3.: Rozsiteni vydry Fi¢ni Lutra lutra v CR v letech 1997 - 2000 (Kuéerova et al.,
2001)

bez wskytu
nepravidelny

- pravidelny

T
£ T 1444

Nasledujici mapovani probihalo v roce 2006, pii némz byl zjistén pozitivni ndlez na 75
% tizemi Ceské republiky. Z toho na 60 % uzemi vyskyt trvaly a na 15 % nepravidelny. Bylo
také zjisténo, Ze se spojily ti1 diive oddélené populace — jihoCeska, severoceska a beskydska.
Ke spojeni téchto populaci pomohla reintrodukce, kterd probihala na severni Moravé mezi
lety 1997 — 2003. Pti¢inami popula¢niho ristu jsou ziejmé pokles cizorodych latek v prostiedi

a zvySeni vyuzivani malych chovnych rybnickt (Polednik et al., 2007a).

Obrizek ¢&. 4.: Rozsiteni vydry Fi¢ni Lutra lutra v CR v roce 2006 (Polednik et al., 2007a)

bez vyskytu

B pravideliny
| nepravidelny
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Ctvrté celorepublikové mapovani se konalo na podzim roku 2011. Bylo zjisténo 95 %
pozitivnich kvadratii. Neobsazena zlstava jen Cast jizni Moravy, tfi Kvadraty v severnich
Cechach, dva kvadraty v Praze a jeden ve vychodnich Cechach. K nejvétsimu rozsifeni od
posledniho mapovani doslo v severnich Cechach v povodi fek Ohfe, Biliny a Stiely. Dale se
vydra rozsitila v povodi Odry, ve stfednim Pomoravi a stfednim a hornim povodi Moravy.
K poklesu doslo zejména v narodnim parku Sumava, aviak nelze fici co je jeho piiginou
(Polednik et al., 2012). V roce 2010 byla pocetnost na nasem tzemi odhadnuta na 3 200
jedinct (Polednik, 2010).

Obrizek ¢&. 5.: Rozsifeni vydry fi¢ni Lutra lutra v CR v roce 2011 (Polednik et al., 2012).

E bez bodu
I:l negativni podkvadrat
- positivni podkvadrat

3.2.3 Rozsifeni a pocetni stavy v Evropé

3.2.3.1 Sousedni staty CR

Na Slovensku je vydra fi¢ni Lutra lutra jednim z nejvice studovanych savcd od roku
1989. Vyskytuje se ve vétSing ¢asti zemé, avSak zneciSténi vod, odvodiovani a thyny na
komunikacich zptsobily pokles nebo Uplné vymizeni v zapadnich a jihovychodnich niZinach.
Nejvice jich Zije na severu a v centralni ¢asti Slovenska, n€kolik populaci pteziva v nizinach
na jihu zemé (Kadlecik et Urban, 1998). Prvni celonarodni mapovani probéhlo na podzim

roku 2007 a pozitivni nalez byl prokdzan na 64,1 % Gzemi. Druhy vyzkum se konal v roce

13



2008 a podle néj byly vydry rozsifeny jiz na 88,7 % zemé&. Zatim posledni mapovani se
uskutecnilo v 1ét€¢ roku 2010, kdy se zjistilo, ze vyskyt vydry pokryva 81,4 % Slovenska
(Urban, 2010).

V prvnim celonarodnim terénnim vyzkumu, ktery se konal mezi lety 1991 - 1994
v Polsku, byl vyskyt vydry fi¢ni Lutra lutra zjistén na 79,5 % zemé. Byly rozsifené ve vétsing
zemé, nejvice se vyskytovaly na severu Polska (v jezernich oblastech), podél zapadni a
vychodni hranice a v Karpatech (jihovychod Polska) (Brzezinski et al., 1996). V letech 1996 -
1998 a 2003 byly provedeny dva regionalni vyzkumy, které ukéazaly rozsifeni vyskytu vydry a
rekolonizaci v oblasti centralniho Polska. Dynamika rdstu populace byla velmi vysoka
VvV porovnani se studiemi v jinych evropskych zemich (viz. Tabulka ¢. 1.). Tyto vysledky
poukazuji na to, ze vydra fi¢ni Lutra lutra jiz neni v Polsku, podle kategorii IUCN,
ohrozenym druhem. S roz$ifenim vydry vzrlsta problém s predaci na chovnych rybnicich
(Romanowski, 2006). Zatimco v letech 1988 - 1989 byla jeji pfitomnost prokazana na 62 %
chovnych rybnicich, do roku 2005 jiz vzrostla na 89 % (Romanowski, 2005). V dasledku toho
se majitelé rybnikl doZzaduji povoleni k odstfelu vyder a nahrad $kod jimi zptsobenych. Také

nelegalni lov se vyskytuje Ccastéji, avSak neohrozuje roz§ifovani druhu v Polsku

(Romanowski, 2006).

Tabulka 1.: Dynamika ristu populace vyder (Romanowski, 2006)

ZEME OBDOBI DYNAMIKA RUSTU
Anglie 1979 - 1986 9

Anglie 1986 - 1994 14,4

Wales 1978 - 1985 8,5

Wales 1985 - 1991 10,1

Skotsko 1985 - 1994 8,2

Dansko 1986 - 1991 10,6

Polsko 1994 - 1998 18,4

V Rakousku byla vydra fi¢ni Lutra lutra v 19. stoleti velmi pronasledovana,
nasledovalo niceni jejich Zivotniho prostiedi, coz vedlo k pokraji jejiho vyhynuti. Ptezila zde
pouze v nékolika oblastech (Jahrl, 1998). Do roku 1997 se vyskytovala na 30 % Rakouska.

Nachézeji se zde dvé hlavni populace. VéEtSi z nich je na severu zemé a rozSifuje se jizné
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(Kranz, 1994). Druha a mensi populace je na jihovychodé a od roku 1986 do let 1993 - 1994
se V téchto mistech rozsifila z 11,1 % na 25,2 % (Sackl et al., 1996).

3.2.3.2 Zapadni Evropa

Ve Velké Britanii nastal prvni vyznamny pokles vyder fi¢nich Lutra lutra v letech
1957 — 1958, a to napfi¢ vétSinouvou c¢asti Anglie, ve Walesu a na skotskych hranicich
(Conroy et Chanin, 2000). Nejpravdépodobnéjsi pii¢inou bylo zavedeni chlorovych skupin
insekticidi v roce 1956, zejména dieldrinu (Chanin et Jefferies, 1978). Nejvétsi poklesy
probihaly v Anglii a Walesu, a ackoliv ve Skotsku byly vydry plo$né rozsifené, v nizinach a
jizné-centralni ¢asti Skotska byly populace velmi nizké (Chanin, 2003). V druhé poloviné 70.
let zaCaly probihat systematické vyzkumy a po¢ty jedinct stoupaly (viz. Tabulka ¢. 2.).

Tabulka 2.: Vyskyt vydry fi¢ni Lutra lutra na Britskych ostrovech (Conroy a Chanin, 2000).

ZEME OBDOBI VYZKUMU | POZITIVNI VYSKYT
(v %)
Anglie 1977 - 1979 58
Anglie 1984 - 1986 9,0
Anglie 1991 - 1993 22,2
Anglie 2000 - 2002 34,0
Anglie 2009 - 2010 56,0
Wales 1977 - 1979 20,4
Wales 1984 - 1986 38,4
Wales 1991 - 1993 52,5
Skotsko 1977 - 1979 57,0
Skotsko 1984 - 1986 64,7
Skotsko 1991 - 1993 88,0

Od prvniho vyzkumu vzrostly populace ve vétSiné oblasti, ale jsou znamé jisté
regionalni vyjimky. Na vychod¢ Anglie pocty dale klesaly v 80. letech, po introdukci v zajeti
odchovanych jedinct se podafilo populaci ozdravit. Nejnovéjsi studie prokazuji pokracujici
tendence zotavovani druhu v celé Anglii, ackoliv pribéh je pomalejsi nez v severnéjsich

oblastech (Chanin, 2003). Obnoveni populace v Anglii maji na svédomi tii faktory, zdkaz
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pesticidi, které byly pfi¢inou vymirani vyder v 50. letech a na pocatku let 70., pravni ochrana
vydry fiéni fungujici od roku 1978 a vyrazné zlepsSeni kvality vody od 70. let v fekach
urychlily zotaveni populace v téchto oblastech (Crawford, 2011).

Na pocatku 20. stoleti byla vydra fi¢ni Lutra lutra pfitomna v kazdém regionu Francie
s vyjimkou Korsiky a zlstala béznou napti¢ zemi az do 30. let. Od 50. let druh zmizel ze 47
regionl Z celkového poctu 95. Je rozsifena v aredlu zapadni Bretan€, na jihu k Pyrenejim a
V oblasti centralniho masivu (Rosoux et al., 1996). Druh je chranén od roku 1972 (Conroy et
Chanin, 2000).

Vydra fi¢ni Lutra lutra je rozsifena a prosperujici ve vétsin¢ Portugalska. Nejvice se
jich nachdzi na severovychodé¢ a jihozapad€é, nejméné se vyskytuji v centralni Ccasti.
1998). Potencialnim nebezpefim pro taméjsi vydry mohou byt ¢asti roku, kdy neprsi, coz
vede u mnoha vodnich toki ke stdlému letnimu suchu, ¢i ptehrazovani fek, coz snizuje prutok
vody. Vydra fi¢éni Lutra lutra je zde chranéna od roku 1974, nicméné je stale pfedmétem
nelegalniho lovu (Conroy et Chanin, 2000).

Ve Spanélsku byla pocetnost vyder zkoumana v letech 1984 - 1985 a p¥itomnost byla
s Portugalskem. Ve vyzkumu v letech 1994 a 1996 byl vyskyt vétsi — 49,6 % (Delibes, 1990).

V Nizozemi byl pocet vyder ve 40. letech 20. stoleti pouze 30 aZ 50 jedinci a byla tudiz
nafizena zakonem podlozena ochrana (Brouwer, 1940, 1942). Do roku 1962 byl zaznamenan
zna¢ny rust az do poc¢tu 300 jedinci (Van Wijngaarden et Van De Peppel, 1970). Nicméné
roku 1988 byly vydry jen v n¢kolika oddélenych arealech a predpokladalo se, Ze kratce potom
v zemi vyhynuly (Winter, 1993). V poslednich letech, byly v nékterych castech zemé
zaznamenany znamky vyskytu vyder (Dulfer et al., 1993).

V Némecku je druh vysoce ohroZeny a v mnoha spolkovych zemich vzacny ¢i vyhynuly
(Conroy et Chanin, 2000). V roce 1974 byl pocet vyder stanoven na téméf 500 zvirat (Roben,
V nizinach a podél pobtezi Baltského mote (Stubbe, 1989). Vyskyt vyder byl zaznamenavan
vV Dolnim Sasku. Mezi lety 1991 a 1999 stouplo jejich rozsiteni z 2,2 % na 14,2 % (Reuther et
Roy, 2001). Na konci 19. stoleti v zapadnim a centralnim Némecku takika zmizely, coz vedlo
k vytvoteni mezery oddélujici populace vychodni a zapadni Evropy. Od 90. let se vSak je vSak

pozorovana tendence zaplnéni této mezery. A to Sifenim populaci ze stfedni Francie smérem
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na vychod a populaci ze severovychodu Némecka smérem na zapad. Némecko proto hraje
dilezitou roli v ochrané a propojeni populaci vydry fi¢ni Lutra lutra v ramci Evropy (Klenke,
2013).

3.2.3.3 Severni Evropa

Ve Skandinavii zaznamenal v poslednich par letech vyskyt vyder nepatrné rozsifeni
(Conroy et Chanin, 2000). Na konci 70. let byl pocet jedinci v Dansku odhadovan na 200 az
500 zvitat (Jensen, 1980). Kriticky byl vyskyt vyder zjistény v 80. letech, a to pouze na 9,2 %
zkoumanych oblastech zemé (Madsen et Neilsen, 1986). V nasledujicich tfech vyzkumech
byla zaznamenana rostouci tendence: v letech 1984 - 1986 15,2 %, vroce 1991 24,1 % a
v roce 1995 35,5 % (Madsen et Neilsen, 1986).

Norské populace vyder jsou fragmentovany na jihu, ale velké a rozsifené na severu
zemgé, kde jsou hojné podél pobiezi, méné pak ve vnitrozemi (Heggberget, 1994). V letech
1989 - 1990 probéhlo mapovani, které odhalilo 85 % vyskyt na severnim pobtezi, 3 % vyskyt
na jihovychodnim pobtezi a 22,1 % v zapadnich regionech (Christensen, 1995).

Ve Svédsku pocet vyder klesal od roku 1950. V roce 1977 byl jejich podet stanoven na
pouze 500 az 1500 zvifat (Erlinge et Nilsson, 1978). Nov¢jsi vyzkumy, které probihaly
Vv ramci reintrodukéniho programu v centralnim Svédsku, prokazaly rast vydiich populaci.
Reintrodukované vydry jsou v kontaktu se severni populaci a byly objeveny stopy vyskytu
Vv oblastech, ve kterych se vydry neobjevovaly témét 20 let. Druh je klasifikovan jako
zranitelny ve stfedu a na severu Svédska a ohrozeny na jihu zemé (Sjoasen, 1996).

Ve Finsku jsou vydry povaZzovéany za rozSifené, avSak s nejasnou distribuci. V jizni
¢asti zem¢ a v pobfeznich oblastech jsou vzacné, naopak kvalitni populace najdeme ve

vnitrozemi a na vychod¢ (Skarén, 1990).

3.2.3.4 Jizni a vychodni Evropa

V Italii je vydra fiéni Lutra lutra, navzdory zpravam o zotavovani v mnoha
evropskych zemich, stile povazovéana za ohroZenou. V prvni poloviné 20. stoleti byla Siroce
rozSifena napfi¢ zemi, avSak nyni je jeji vyskyt omezeny na par povodi v jizni Casti
poloostrova. Zbytkova populace je relativné mala, odhadovano je kolem 250 dospélych
jedinct na 50 povodich. Od ostatnich evropskych populaci je izolovana jak geograficky, tak
geneticky. Populace je dokonce rozdélena na dvé izolované subpopulace: vétsi z nich se
vyskytuje na uplném jihu Italie, ta men$i potom v jizni Casti centralni Italie. Subpopulace
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nachazejici se vice centralné vykazuje tendence rozpindni smérem na sever, ale nejsou zadné
zjevné znamky toho, Ze by dochazelo k vyplnéni mezery mezi obéma subpopulacemi (Loy et
al., 2010).

V Mad’arsku je vydra fi¢ni Lutra lutra od roku 1974 chranéna zakony a v roce 1982
byla prohldSena za pfisné¢ chranény druh. Populace vyder je zde stabilnéjsi, nez je tomu
smérem na zapad kontinentu. Umélé rybniky zabiraji v Mad’arsku az 30 000 hektart, coz
vydram nabizi ohromny prostor a hojnou nabidku potravy (Juhasz et al., 2013). Prvni
systematické mapovani bylo uskutecnéno mezi lety 1987 - 1990 a ukazalo pozitivni vyzkum
na 52 % tzemi. Mezi lety 1995 a 1996 byl vyskyt vydry pozitivni na 33 %, v roce 2001 na
40,1 % a na 54,6 % v roce 2004 (Heltai et al., 2012).

Co se ty¢e Makedonie, prvni fadné mapovani bylo provedeno az na jate roku 2007,
kdy byly hledany znamky vyskytu vyder na riznych mistech po celé zemi, tak aby byly
pokryty vSechny velké toky. Pozitivni vyskyt se prokazal na 70 % uzemi. Vydry se tedy
vyskytuji na vétSin¢ izemi, az na jih a jihovychod zemé, kde je vyskyt nulovy nebo velmi
nizky. Vzhledem k nedostatku informaci o vyskytu v pfedchozich letech nelze vyvodit vyvoj
populace. Podobné je to i u okolnich stati. Bylo dokazéano, ze jsou béznym druhem v Albanii,
v kontaktu s populacemi z Albanie, Recka a mozna Srbska. Kritickd je situace na obou
stranach hranice mezi Makedonii a Bulharskem, kde je pocetni stav vyder velmi nizky a
pokracujici pokles by mohl vést k iplnému rozdéleni s bulharskou populaci (Polednik et al.,
2008).

V Rumunsku je zaznamenan pokles vydry fi¢ni Lutra lutra za poslednich 25 - 30 let a je
povazovana za ohrozenou (Conroy et Chanin, 2000). Co se ty¢e pocetnosti, tdaje se lisi.
Podle Macdonalda et Masona (1994) jejich pocet klesl z 2 050 kust v roce 1950 na 1550
v roce 1991. Georgescu (1994) uvadi, ze pocéetnost klesla z 2 180 jedincti v roce 1980 na 920
v roce 1993.

Také v Bulharsku je vydra ohrozena a je chranéna od roku 1962 (Romanowski, 1991).
V roce 1994 byly jeji poéty stanoveny na 1 000 az 1 400 zvitat (Spiridonov a Mileva, 1994).

V Bélorusku je vydra fi¢ni Lutra lutra rozsifena. Jeji pocetnost byla mezi lety 1984 -
1989 stabilizovana s poctem témét 12 000 jedinci. Mezi lety 1989 - 1991 se toto ¢islo snizilo
na 7 000, coz bylo zptisobeno hlavné pytlactvim (Sidorovich, 1991).

V Baltskych zemich je Siroce rozsifena. Ackoliv jsou intenzivn€ pronasledovany

pytlaky, jsou v LotySsku béZné na vétSin€é vodnich tokli (Ozolin$ et Rantins, 1992). V roce
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1982 se jejich pocet snizil na 1 050 jedinct z 2 370 v roce 1968. Od té doby se populace
ozdravila na 4 000 zvitat v roce 1993 (Conroy et Chanin, 2000).

V Litvé byl jejich pocet mezi 3 000 az 12 000 a vyskytuji se na 94 % zemé
(Baranauskas et Mickevicius, 1995).

V Estonsku byl jejich pocet stanoven na 1 400 az 1 500 vyder. Coz byl nartst
S porovnanim poctu v 80. letech, kdy po velkém poklesu bylo v zemi jen okolo 600 jedinci.
Také zde je vydra ti¢ni Lutra lutra nyni ptisné chranéna (Conroy et Chanin, 2000).

Ve vétsiné Recka je vydra povazovana za rozsifenou, aviak zejména na severovychodé
(Conroy et Chanin, 2000). Na severozapad¢ byla v roce 1997 jeji pfitomnost prokazana na 63
%. Na Korfu, kde jsou ohrozeny cestovnim ruchem a produkci olivového oleje, se stale
nachazeji na severnim a vychodnim pobiezi (Urban, 1998).

Vzéacna je vydra fiéni Lutra lutra ve Slovinsku, kde se hlavni populace vyskytuje na
severovychod¢ zemé. Jeji vyskyt v této oblasti byl mezi lety 1996 a 1998 stanoven na 88 %
(Honigsfeld, 1998).

V Chorvatsku je vzacnd v pobieznim pdsu, ale celkem pocetnd v severni ¢asti zem¢.
V Bosné a Hercegoving je rozsifena a pomérné hojna (Macdonald et Mason, 1994).

V Rusku je vydra rozsifena napfi¢ celou zemi s vyjimkou tundry. Na zacatku 20. stoleti
vyhynula na Kurilskych ostrovech (Bytchkov et Chachin, 1994). V evropské casti byla
populace v 80. letech 20. stoleti stabilni, avSsak od 30. a 40. let, kdy se populace vyder
pohybovala mezi 80 000 — 100 000, celkové pocty poklesly 0 30 — 40 % (Kranz et al., 1995).
Podle Rozhnova et Tumanocova (1994) bylo v celém Rusku v roce 1987 60 000 jedinci —
Vv evropské ¢asti 27 000, v oblasti Uralského pohoti 3 500 a 30 000 v Asijském regionu. Mezi
lety 1991 — 1995 pocty klesly z 60 400 na 52 600 zvitat (Borisov, 1996).
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Obrazek ¢. 6.: Rozsifeni vydry fi¢ni Lutra lutra v Evropé v letech 1999 - 2003 (Reuther et
al., 2004).

ISes

- Untersucht und positiv
Surveyed positive

- Untersucht und negativ
Surveyed negative

3.3 Biologie a etologie druhu

3.3.1 Anatomie a fyziologie

Vydra fi¢ni Lutra lutra patii do celedi kunovitych Mustelidae a podceledi vydry
Lutrinae, coz je vysoce specializovana izolovana vyvojova vétev kunovitych Selem, s kterou
se setkavame jiz ve tretihorach, v oligocénu (Heran, 1982). Pod¢eled” Lutrinae obsahuje rody:
Aonyx Lesson, 1827, Enhydra Fleming, 1822, Lontra Gray, 1843, Lutra, Lutrogale Gray,
1865 a Pteronura Gray, 1837. V ramci téchto rodi se na svété vyskytuje 13 druhti vyder
(Wilson et Reeder, 2005). Rod Lutra, do kterého vydra fi¢ni Lutra lutra patii, vznikl
pravdépodobné jako soucast jedné z vyvojovych linii pfizpisobenych zZivotu ve vodé, hojné
se vyskytujici v mladSich tfetihorach (Heran, 1982).

Vydra fi¢ni Lutra lutra je lasicovita Selma, ktera je skvéle pfizptusobena Zivotu ve
vodé. Jednak valcovitym tvarem téla, ktery pii plavani klade mensi odpor, a také svalnatym
ocasem, predstavujicim az 50 % délky téla. Tento ocas slouzi vydie ve vodé jako kormidlo.
Dale ji poméhaji kratké silné nohy s plovacimi blanami a zplostcla hlava (Andéra et Horacek,
2005). V porovnani s ostatnimi druhy patii spiSe mezi ty mensi druhy. Primérna véha u
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samice se pohybuje okolo 7 kg, u samce kolem 10 kg, pfi¢emz se mlze regiondln¢ liSit (v
Shetlandach dosahuji samice primérné jen 5,1 kg a samci 7,3 kg, v Norsku samice 5,9 kg a
samci 8,5 kg) (Kruuk, 2006). Podle Reichholfa (2006) dosahuji samice délky téla 62 cm a
samci 85 cm. Veselovsky (1998) uvadi rozmezi délky téla 50 az 80 cm a délku ocasu mezi 30
az 50 cm. Hlava je tedy mala, zplostéla a Siroka témét jako krk. OCi, usi a nos jsou umistény
V jedné rovin¢€ a pii ponofeni pod vodu maji schopnost se automaticky uzavtit a po vynoteni
otevrit (Veselovsky, 1998). Samice mivaji dva nebo tii pary mlénych bradavek. Srst je hnédé
barvy az na spodni stranu krku a spodni Cast téla, které jsou zbarveny do Seda az do béla. Je
velmi kvalitni a na nékterych astech t&la dosahuje hustota chlupt na 1 cm® az 50 000
(Andéra et Horacek, 2005). Tato husta srst ji slouzi k tepelné izolaci ve vod¢€. A to tim, ze
chlupy rostou ve svazcich, které se mezi sebou spojuji, zadrzuji mezi sebou vzduch a brani
jeho uniku. Spodni vrstvu tvoii podsada, svrchni pesiky a elastické chlupy takzvané osiniky.
Poté, co vydra vyleze z vody, se osiniky pfilepi k pesikiim a vytvoii po celém povrchu téla
snopce. Vydra se pak tfenim ¢i oklepanim zbavi vody a je opét suché (Veselovsky, 1998).

Mozek vydry tiéni Lutra lutra je, stejné jako u ostatnich kunovitych Selem, vyvinut
velmi dobfe a je siln¢ gyrifikovan. Vydry maji dokonce nejvétsi relativni kapacitu mozkovny,
u vydry fiéni Lutra lutra je to pramémé 145 cm® (Heran, 1982). Velky mozek se u nich
vyvinul proto, Ze obyvaji dvé rizna prostiedi, coz je narocné pro mozek i smyslové organy.

Vydra fi¢ni Lutra lutra je velmi dobry plavec i potapé¢. Pod vodou je schopna vydrzet
az Ctyfi minuty, zpravidla se vsak potapi na intervaly V rozmezi jedné minuty (Andéra et
Horacek, 2005). Dokaze plavat az rychlosti 7,3 km za hodinu a potapi se az do hloubky 12
metrd (Veselovsky, 1998). Z kunovitych Selem jsou nejvice specializované k pohybu ve vodé.
Plavou vinitym pohybem zadni ¢asti té€la a ocasu s pomoci udert zadnich koncetin. Pfedni
koncetiny se mohou pohybovat také nebo mohou byt pfilozeny k télu. Dokéazi se béhem
plavani otacet kolem své osy, plavat na boku i na zadech ¢i stdt ve vod€ na misté s predni
¢asti téla vynofenou nad hladinou (Heran, 1982). Vydra dokaZe i skakat nad hladinu, coz
pouziva pii hie, nebo kdyz se potiebuje urychlené¢ dostat do bezpeci. Skace takto az 50 cm
nad hladinu, nebo pfi dostatecném odrazeni ode dna az 90 cm (Veselovsky, 1998).

Maji mimoradné citlivé a obratné predni koncetiny, které hraji velkou roli pfi
ziskavani potravy. V zakalené vodé¢ jsou schopné hmatem rozliSovat rizné predméty a druhy
potravy (Heran, 1982). Co se tyCe zraku, tak vydra ziejmé 1épe vidi pod vodou. Dobie

rozeznava modré a zelené odstiny na rozdil od barvy Cervené a zluté, které neni schopna
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rozlisit od Sedé. V ocnich vickach mé tukové zlazy, produkujici vymeések, ktery chrani pred
vniknutim vody do oka (Veselovsky, 1998).

Chodidla vyder maji jeden dlanovy polstai, ktery je obklopen péti prstovymi
polstarky. Prsty maji nezatazitelné drapy a jsou spojeny plovaci blanou. Podle drahy stop
muzeme identifikovat riizné zptisoby pohybu. Pfi chiizi je drdha uzkd a zvinénd a otisky
zadnich chodidel se nachézeji za otisky prednich. Pti klusu vidime vzdy dvé stopy piednich a
dv¢ stopy zadnich tlap tésné vedle sebe (Brandt et al., 2009). Otisky pii rychlém béhu jsou
podobné otiskim zajice, kdy se otisky zadnich tlap dostavaji az k t¢ém pfednim. Pti Gprku
nebo takzvaném Ctyfkroku je té€lo vydry nasikmo a vznikaji tak Ctyfi otisky Sikmo za sebou
(Veselovsky, 1998). Pii stopovani vyder je ziejmé, ze pro svou hravost ¢asto méni zcela
bezdivodné styly chtize (Brandt et al., 2009).

Znakem, ktery také poukazuje na vyskyt vydry je jeji trus, ktery ¢asto pachne po
rybim tuku a nachazeji se v ném Supiny ¢i kosti. Lze ho nalézt naptiklad na brezich, v mistech
kde vydry vylézaji z vody (Brandt et al., 2009).

Vydra ma silné zvykaci svaly a celkem 36 zubt. V kazdé poloving Celisti tii fezaky,
jeden $picdk, v horni Celisti Ctyfi tfenové zuby, jednu stoli€ku a v dolni tii tfenové zuby a dvé
stolicky (Veselovsky, 1998). Maji ostré korunky na tfenovych zubech a stolickach, diky
kterym je jim umoznéno stiihat jemné rybi maso (Carss, 1995).

Mohou se dozit maximalné 12 az 16 let, primérné se vSak doziva 3 az 4 let (Chanin,

2003).
3.3.2 Naroky na prostiedi a teritorium

Vyskytuje se ve vSech typech sladkych tekoucich i stojatych vod. U nas se drzi u tii
typtt vodnich ploch: 1) u fek, potokil, nahonti a kanali (kolem 83 %), 2) u velkych rybniki a
nadrzi (16 %), 3) u horskych potokd a fticek (1 %). Neékteré useky tokl, které jsou
kanalizované vysokymi bifehy nebo betonovym potrubim, ¢i jsou na nich jezy a mosty
s komunikacemi, funguji jako migra¢ni bariéry (Andéra et Geisler, 2012).

Osidluji také pobtezni oblasti, zejména v zdpadnim Irsku, na zdpad¢ a severu Skotska,
v Portugalsku a Norsku. Zde ptfechazeji mezi mofem a sladkovodnimi toky nebo ziji téméf
vyhradné na pobtezi (Carss, 1995).

Na strmych biezich v blizkosti vody vyhrabavaji 1,5 az 2 metry dlouhé chodby o
praméru 20 cm. Na jedné strané usti pod vodni hladinu, na stran¢ druhé do hnizdni komory

pod povrchem zem¢, kterd mé svou vétraci Sachtu. V mistech kde je vysoka hladina podzemni
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vody stavi ukryty pro mlad’ata na jinych mistech jako naptiklad v naplavech rakosi. Kromég
téchto trvalych nor si na Gzemi svého teritoria stavi i doCasné ukryty (Heran, 1982). Obcas
mohou piebyvat i v docasnych ukrytech jako naptiklad v norach jinych Selem, nebo skalnich
utvarech (Andéra et Horacek, 2005).

Studie zamétené na znaky prokazujici pfitomnost vyder odhalily, ze jejich vyskyt
ovliviiuje rychlost proudéni vody, hloubka a Sitka feky, moznosti ukrytu, profil bifehu a
charakter okolni krajiny. Vydry pfitahuje pfitomnost lest a hustého porostu podél toki, které
samoziejm¢ potravni nabidka, hlavné co se tyce ryb. Mezi elementy, které jsou pro vydry
rusivé, patii pritomnost silnic a lidi v okoli vyskytu. Co se tyce znecisténi vody, které je
vyskytu vyder, nez faktory piirodni (Juhasz et al., 2013).

Vyskyt také ovliviiuje nadmoiska vyska. Nejvice pobytovych znakl se vyskytuje
v oblastech 400 — 1 000 m n. m., se stoupajici nadmotiskou vySkou pocet nalezi klesa (Roche,
2004).

Obrazek ¢. 6.: Vyskyt vydry fiéni Lutra lutra v zavislosti na nadmoiské vysce (Andéra et
Cerveny, 2009).

Aktivni je hlavné vecer a v noci, v zimé i béhem dne. Lovecky revir pokryva az 30 km
vodniho toku a v rybni¢natych oblastech az 50 km? (Andéra et Geisler, 2012). Samci
potiebuji k lovu pfiblizné¢ 60 ha vodni plochy a samice 20 ha. Velikost reviru ovliviiuje
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charakter vegetace, mnoZstvi potencidlnich ukryti, pocetnost populace vyder a mnoZstvi
potravni nabidky, ktera se béhem roku méni (Veselovsky, 1998). Primérna délka trasy, kterou
vydra urazi za jeden den je v 1été€ asi 4 — 6 km, v zim¢ az 15 — 20 km. VétSinou piekonavaji
delsi vzdalenosti po led¢ nez po snéhu (Heran, 1982). Mimo pohybu ve svém loveckém
reviru, vydra také migruje. Dospéli jedinci obCas vychazeji ze svého okrsku, kontroluji
obsazenost okrskll ostatnich a socidlni statuty vyder v okoli. Druhym ptipadem migrace je
hledani vlastniho nového okrsku odrostlymi osamostatnénymi mlad’aty (Hlavac et al., 2011).

Vydry fi¢ni Lutra lutra ziji samotaisky, pokud je spatfeno vice vyder, je to zpravidla
matka s mlad’aty, ¢asto jiz i odrostlymi. Jinak se vydry shromazd'uji pouze v dob& pareni do
part. Nékolik spolu zijicich samic muze utvaret takzvané ,teritoridlni skupiny*, které jsou
chranéné vic€i ostatnim samicim, pficemz Clenové téchto skupin si od sebe drzi odstup.
Teritorium je rozdéleno na dil¢i jadrové aredly pro kazdou samici, kde vychovavaji sva
mlad’ata a kde jsou chranény proti ostatnim samicim skupiny. Vydii samci obyvaji velké
okrsky, které mohou zasahovat do teritorii samic. Nejvetsi sam¢i teritorium dosahovalo az 80
km délky vodniho toku (Kruuk, 2006). Teritorium si vydry znackuji rosolovitym vyméskem
Z pachovych 7zlaz, které jsou umisténé u kone¢niku. Tento vyméSek mulze byt hnédy,
nazelenaly ¢i nazloutly a ma typicky zapach. Nejcastéji znaCkuji v zim¢ a na jafe, a to az
tiikrat za hodinu. Znackovanim ohranicuji své teritorium, ale slouzi i k informovani ostatnich
vyder o tom jakého pohlavi byl znackujici jedinec, ¢i zda se nejednalo o samici v fiji
(Veselovsky, 1998).

Ackoliv ziji vydry osamocené, navzajem spolu komunikuji, pficemz i vykaly funguji
jako diilezita signalizace. Vykaly jsou citit po rybin€, zanechany na viditelnych mistech: na
skalkach, dutinach nebo travnatych placcich. Jsou zde akumulovéany tydny i déle a tato mista

tak slouzi jako hranice loveckych oblasti jednotlivych vyder (Kruuk, 2006).
3.3.3 Potravaa lov

Vydry jsou masozravci stojici na vrcholu potravniho fetézce a lovi ty druhy, které jsou
V daném vodnim prosttedi pfemnozeny, udrzuji tak druhovou rovnovéhu a neohrozuje druhy
ryb vzacnych (Veselovsky, 1998). Hlavni slozkou potravy vydry fi¢ni Lutra lutra jsou ryby,
pficemz je, co se tyCe druhl, potravnim oportunistou. Doplikovou slozkou jsou mali
obratlovci, hmyz, mlzi ¢i raci (Andéra et Horacek, 2005).

Ryby tvoii neyméné 60 % jidelnicku, dale v potadi jsou raci a obojzivelnici a méné,

le¢ pravidelné savci, ptaci a vodni hmyz. Béhem sezony dochazi ke kolisani zastoupeni

24



jednotlivych slozek (Heran, 1982). Kemenes et Nechay (1990) zjistili, Ze V mistech
S pfirodnimi vodnimi plochami mize nerybi slozka jidelni¢ku tvofit az ptes 18 %. V umeéle
osazenych rybnicich je mensi vyskyt obojzivelnikti, hmyzu, ptaki a vydry se vice soustfedi na
lov ryb. Slozeni druhd ryb v jidelniCku je zavislé na jejich rychlosti plavani a na jejich
pocetnosti; upfednostiiovany jsou pomaleji plavajici druhy ryb (Carss, 1995). Nejcastéji lovi
ryby o velikosti 15 — 17 cm (Erlinge, 1968). Kruuk (2006) porovnaval velikost ryb, které
vydry lovi a zjistil, Ze nejvétsi ryby lovi samci, poté samice s mlad’aty, samice bez mlad’at a
nejmensi kusy lovi odrostld mladd’ata. Samei lovi prumérmé o 13 % t&z$i potravu nez samice.

Mezi roky 2003 a 2004 bylo analyzovano 2 701 vzork sesbiranych v okoli 40 rybnika
na Ceskomoravské vrchoving. Rybi slozka zastupovala 80 % jidelni¢ku a to v 19 druzich.
zaujimali 4 % a savci, ptaci, hmyz a plazi byli objeveni pouze sporadicky. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o chovné rybniky, 24 % chycenych ryb byli kapti obecni Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758. Dale se nejéastéji vyskytovali okoun fi¢ni Perca fluviatilis Linnaeus, 1758
(11 %) a lin obecny Tinca tinca (Linnaeus, 1758) (9%). Nejcastéji se velikost ryb pohybovala
mezi 5 — 10 cm (Polednik et al., 2007b). Pti vyzkumu v Jizni Koreji bylo zjisténo, ze ryby
tvoii v jidelnicku tamnich vyder 82 % a kolem 10 % tvoii ptaci. Dale nejcastéji lovi krevety a
obojzivelniky (Sasaki et al., 1998). Z 3 544 vzorka sesbiranych podél malych vodnich tokd
v Polsku se slozky potravy vyder zde Zijicich stanovily takto: 63,8 % ryby, 155 %
obojzivelnici, 6,9 % savci, 4,3 % hmyz, 4,2 % raci a zbytek ptaci, plazi, plzi a mlzi
(Krawczyk et al., 2011).

Kromé& dostupnosti potravy je jidelni¢ek zavisly také na ro€nim obdobi. V I1été je
sloZeni potravy pestiejSi a podil nerybi kofisti je v&tsi, protoZe vice druhii zivocichl je
aktivnich a probiha u nich rozmnozovaci obdobi. V zim¢ vzroste podil ryb vzhledem k nizsi
dostupnosti jinych druhti a k tomu, ze ryby jsou v tomto obdobi snaze ulovitelnéjsi. Slozeni
potravy zavisi kromé rocniho obdobi také na charakteru vodni plochy, kde se vydra vyskytuje
ale také na staii jedince. Napiiklad ve Skotsku u mléd’at, starych ctyfi mésice, krabi
ptredstavovali az 50 % sloZky potravy, kdeZto u ro¢nich mlad’at jiz jen 10 % a u dospélych se
jiz lov krabti nevykytuje téméi vubec (Kruuk, 2006).

Ze studii provadénych v riznych zemich je jasné, ze hlavni slozkou jidelnicku jsou

ryby, avSak jsou i vyjimky. Napfiklad v BélovéZzském narodnim parku v Polsku vydry lovi
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nejcastéji zaby rodu skokan Rana sp. (Brzezinski et al., 1993). V fekach Sri Lanky jsou
nejcastéji loveni krabi rodu Potamon sp. (De Silva, 1997).

Co se tyCe objemu potravy, kterou vydry denné¢ zkonzumuji, pohybuje se u vyder
pozorovanych v zajeti mezi 11,9 % a 15 % z jejich celkové vahy. U volné Zijicich jedinct byl
objem stanoven na 15 % z celkové vahy. U laktujici samice vazici 5,4 kg bylo ve volné
ptirod¢ spocitano, ze zkonzumuje denné 28 % potravy ze svoji vahy (Kruuk, 2006).

Velkou c¢ast potravy tvofi druhy ryb nasazenych v chovnych rybnicich, z ¢ehoz
vyvstava konflikt mezi rybaii a ochranou vydry ficni. Z vyzkumi sloZeni potravy vyder
vyplyva, ze pokud je k dispozici alternativni potrava, vydra ji vyuzije (Polednik et al., 2007D).
Predaci vyder na chovnych rybnicich by mohlo zmirnit vysazeni jinych druhti ryb. Tato
strategie je proveditelnd na chovnych rybnicich s kapry, na rybnicich s pstruhy je vSak
ekonomicky nevyhodna. Tyto rybniky by se mély oplotit a celkové znemoznit ptistup vydram
(Wisniowska et Mordarska-Duda, 1998). Jevem, ktery je v potravnim chovani vyder
pozorovan a rybafi Casto kritizovan, ale nebylo zatim mozné ho zcela vysvétlit a dokazat jeho
ekonomicky dopad, je lov nadmérného mnozstvi kofisti nebo lov pro zdbavu. Bud’to vydra
ulovi tak velkou rybu, kterou neni schopna zkonzumovat, nebo lovi za ucelem uskladnéni
kofisti ¢i kofist pouzije k uc¢eni mlad’at (Polednik et al., 2007Db).

Pti loveni se pod vodou orientuji zrakem v Cistych vodach nebo hmatovymi vousy
okolo ¢enichu, na tlamé, nad o¢ima a na loktech ve vodé zakalené (Green, 1977).

Kruuk (2006) popsal pii pozorovani vydry fi¢ni Lutra lutra v Shetlandach jejich
nejcastéj$i zpasob lovu takto: vydra nejprve plave po hladiné¢ do vzdalenosti 50 metrd od
biehu, pak se Svihnutim ocasu potopi na dno, bézné do hloubky 8 metrl, ¢asto n¢kolikrat na
stejném misté. Tento zplsob nazval jako ,,patch fishing“ a je energeticky nejSetrnéjSim.
Dal$im zptisobem je ,,swim-fishing“, kdy se vydra potopi pod vodu a vynofi se o znaény Kus
dale, ale ve stejném sméru, pficemz Se to vintervalech opakuje. Posledni strategii je
,.kelping® coz je podobny zpiisob lovu jako v hluboké vodég, avSak probih4 v mofi pti odlivu a
Vv chaluhach. Doba ponorti trvala do 50 s. Jini autofi po velkém mnoZstvi pozorovani uvadéji
priumérné doby ponort od 20,1 do 23,3 s (Conroy et Jenkins, 1986; Watt, 1991; Nolet et al.,
1993). Nejcastéji lovi ryby, které se drzi pti dné. Ulovek je zkonzumovan ve vodé na hlading,
s vyjimkou hodné velkych ryb, ¢i ulovku, ktery samice odnéasi mlad’atim na bieh (Kruuk,
2006). Ve sladkovodnich vodach je kofist Castéji vynasena na bfeh nez na mofti. Jednak proto,
ze v tekach byva Casto silny proud a bieh je relativné blizko, nebo proto, Ze vydra ulovi

uhofte, se kterym se Spatné manipuluje a je leh¢i ho snist na biehu (Ruiz-Olmo, 1995). Nebylo
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zaznamenano, ze by vydra fi¢ni Lutra lutra lovila skupinové, pouze mlad’ata do jednoho roku
se mohou Casto potapét pro potravu vedle svych matek. Jsou schopny si pamatovat mista, kde
byl jejich lov uspésny a vraceji se na né (Kruuk, 2006).

Ryba je konzumovana smérem od hlavy, pficemz u velkych ryb je hlava nechéana
nesezrand. Pfed konzumaci raka vydra rozdrti jeho hrudnik a ocas. Potravu si také bézné
ptidrzuje prednimi koncetinami (Erlinge, 1968). U kraba vydra vyzira maso z krunyie a
klepeta a nohy odtrhne a necha lezet (Watson, 1978). Pokud vydra ulovi ropuchu, pied
pozienim ji stahne z kiize a spolu s ¢astmi kostry necha stranou nepozieny (Weber, 1990).

Vydra fi¢ni Lutra lutra je povazovana za v noci lovici druh, avSak v nékterych
oblastech byla pozorovéana aktivita denni, a to zfejmé v ndvaznosti na fakt, ze lovena kofist
byla aktivni v noci a béhem dne bylo snazsi ji ulovit — napft. krabi ¢i Ghofi. Lze tedy vidét, ze

vydra je aktivni tehdy, kdy jeji kofist ne (Kruuk, 2006).
3.3.4 Reprodukce

Vydry ziji vyjma obdobi pafeni a vychovy mlad’at samotarsky. Samice travi vétSinu
roku s mlad’aty, kdezto samec se o mladata stard jen zpocatku, potom samici s mlad’aty
opousti. Par se pafi obvykle od tinora do 1éta, ale k pareni mize dochéazet v kterékoliv ¢asti
roku (Andéra et Horacek, 2005). Samice miize byt v fiji kazdych 40 - 45 dni a probih4 u ni
provokovana ovulace. Namluvy jsou u vyder specifické. Jelikoz jsou to samotaiska zvirata tak
prvni kontakt paru byva agresivniho razu. Pozdéji se pronasleduji a dovadéji spolu jak na
sousi, tak ve vodég, kde se potapé€ji, to¢i, vyskakuji ¢i navzajem kouSou. Samotné pateni
probiha vétsinou ve vodé a trva 20 - 80 minut. Samec objima a pfidrzuje samici piednimi
koncetinami a je zakousnuty do kliZe na jejim krku. Jak samci, tak samice se obvykle paii
s vice jedinci. Otcem mlad’at je vétSinou samec, s kterym se samice pafila jako posledni
(Veselovsky, 1998).

Délka brezosti je 61 - 71 dni, rodi se zpravidla dvé mlad’ata, vyjimecné i vice (Andéra
et Horacek, 2005). Ohledné obdobi porodii se literatura 1isi (viz. Tabulka ¢. 3.). V mnoha
z téchto arealt bylo mozné prokdzat zmény potravni nabidky béhem roku a dokazat, ze se
mlad’ata rodi v dobé kdy je maximalizovana potravni nabidka pro laktujici samice (Chanin,
2003). Co se tyce velikosti vrhu, ve vnitrozemi Anglie byl zjistén interval 2,3 az 2,8 (Mason
et Macdonald, 1986) a na pobtezi 1,55 az 1,95 (Kruuk et al., 1987). Primérna velikost vrhu
zjisténa v Ceské republice je 1,57 (Kranz et Toman 2000; Roche 2004; Polednik et al. 2004;
Polednik et al. 2007b).
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Tabulka 3.: Obdobi porodu v riznych oblastech (Chanin, 2003).

AREAL | MISTO VYSKYTU | OBDOBi PORODU AUTOR
Svédsko vhitrozemi konec zimy Erlinge (1967)
Portugalsko vnitrozemi leden - biezen Beja (1996)
Portugalsko pobiezi fijen - prosinec Beja (1996)
Bélorusko vnitrozemi duben - kvéten Sidorovich (1991)
Shetlandy pobiezi kvéten - Cerven Kruuk (1995)
Déansko pobfezi i vnitrozemi 1éto Elmeros et Madsen (1999)
Norsko pobiezi 1éto a podzim Heggberget et Christensen
(1994)
Skotsko vnitrozemi zima Chanin (2003)

Mladata se rodi slepa, bezzubd, maji jemnou Sedivou srst, mefi kolem 15 cm a vazi
pouze 80 — 100 g. Pohybovat se zacinaji ve 2 tydnech, o¢i oteviraji ve 4 - 5 tydnech a samice
je koji do 10 tydnu (Reichholf, 2006). Poprvé je matka uci plavat v 10 tydnech a dospivaji ve
2 - 3 letech (Andéra et Horacek, 2005). Tak jako spousta jinych Selem vydry v ohrozeni
prendsi svd mlad’ata na del§i vzdalenosti uchycenim za kazi na krku. Mlad’ata pfi tom
znehybni a svési své koncetiny (Heran, 1982).

Porodni doupé se zpravidla nachdzi daleko od vody a je tézko objevitelné. Matka travi
s mlad’aty vétSinu Casu, ven se vydava jen nékolikrat denné na kratké lovy ryb. Kdyz je
mlad’atim kolem dvou mésicti, samice je jednoho po druhém odnese k vodé a od té¢ doby
prebyvaji spolu v doupatech blizko vody a zacinaji lovit spolu. Zpoc¢atku se mlad’ata zdrzu;i
na bfehu, zatimco jejich matka lovi. Prvni navs§téva malych vyder ve vodé¢ je vétSinou ze
strany samice vynucena, ale po par dnech se zd4, Ze mlad’ata se ve vodé¢ citi tak pfijemné jako
na biehu. Stejné jako dospélym jedinciim se 1 mlad’atim pod vodou automaticky uzaviraji
nozdry a zvukovody. O mlad’ata se samice stara ptiblizné rok, coz je mnohem déle nez
porovnatelni savci jako naptiklad liSky nebo kocky trva jim vSak jesté zhruba ptl roku nez se
stanou tak zb¢hla v lovu jako jejich rodi¢e. Divodem pro¢ mlad’ata vyder zistavaji s matkou
tak dlouho mize byt dilezitost rozvoje loveckych schopnosti vzhledem k velké energetické
naroc¢nosti pii jejich zptisobu lovu (Kruuk, 2006). Pro uspé$nou existenci vyder je dilezita
praveé jejich schopnost ucit se od matky a ktomu vyuZzivaji svou povéstnou hravost
(Veselovsky, 1998). Matka je napftiklad uc¢i lovu tak, ze jim malé rybky pfinasi na bieh nebo
na meél¢inu kde je mladata mohou zkouset lovit (Kruuk, 2006). Mlad’ata zaCinaji se
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samostatnym lovem malé kofisti kolem 5 meésict véku a az od 13 mésice jsou lovecky
sobéstac¢na (Watt, 1993).

Samice sva mlad’ata brani a miize byt agresivni vi¢i samcim, ktefi pro mlad’ata
predstavuji nebezpeci. Jako u mnoha jinych Selem byla u vyder dokazana infanticida. Také
z tohoto dtiivodu jsou porodni nory peclivé ukryty a samice se pti pohybu v jejich blizkosti
chové a pohybuje velmi nenapadné a v okoli nory nekali (Kruuk, 2006).

Obecné jsou vydry ticha zvifata, avSak vyjimkou je druh hvizdani, kterym se
dorozumivaji matka s potomky. Tento zvuk pfipomind spiSe ptaka, nese se stovky metrii a
V podani mladéte je ton krat$i a vyssi. Tento projev nebyl zaznamendn u zadného jiného
druhu vydry. Dalsim zvukem je jakési ,,odfrknuti® které vydra vydava, kdyz je vyplasena
predatorem ¢i ¢lovékem (Kruuk, 2006).

3.4 Parazitézy a infekéni nemoci

Vydra fi¢ni Lutra lutra, jakozto predator, stoji na vrcholku potravniho fetézce a hraje
tak dilezitou roli v ob&hu paraziti spojenych s vodnim prostiedim. Predatofi jsou Castymi
hostiteli dospélych, reprodukéné schopnych stadii parazitii a pii jejich pozieni s potravou se
mohou stat rezervodrem atypickych druht (Rolbiecki et Izdebska, 2014). Dale je uveden
stru¢ny piehled vysledkii vyzkumu vyskytu paraziti u vydry fiéni Lutra lutra z riznych mist
v Evropé.

Pfi analyze na vyskyt hlistic u 109 t€l jedinct vydry fi¢ni Lutra lutra, a na 79 vzorcich
stolice v jihozapadni Evropé bylo prokazano sedm druhd hlistic: motolice rodu Phagicola
sp., Aonchotheca putorii (Rudolphi, 1819), Eucoleus schvalovoj Kontrimavichus, 1963,
Strongyloides lutrae, skrkavka Anisakis sp. Dujardin, 1845, vlasovec psi Dirofilaria immitis
(Leidy, 1856) a vrtejs rodu Gigantorhynchus sp. Hamann, 1892. Nejcéastéjsi byl vyskyt
hlistice druhu Eucoleus schvalovoj (u 46,5 %). Strongyloides lutrae byl druhou nejcastéjsi
hlistici, s vétsi Cetnosti vyskytu na Pyrenejském poloostrové nezZ ve Francii. Mira nakazy
hlisticemi je v jihozdpadni Evropé znacné nizs§i neZ v Evropé vychodni a motolice rodu
Phagicola sp. byla u suchozemského masozravce prokazana v Evropé poprvé. Z celkového
poctu bylo 56,9 % jedincii nenakaZeno. Na rozdil od vychodni Evropy nebyly nalezeny Zadné

znamky tasemnic (Torres et al., 2004).
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Ve Spanélsku bylo z 437 vzork trusu sesbiranych na severozapadé 3,9 % pozitivnich
na kokcidie rodu Cryptosporidium sp. Tyzzer, 1907 a 6,8 % pozitivnich na rod Giardia sp.
Kunstler, 1882 (Méndez-Hermidaa et al., 2007).

V Dansku bylo analyzovano 145 mrtvych vyder z let 1979 - 1993, z ¢ehoz pouze u 5
jedincti byli nalezeni néjaci paraziti. U dvou byla ve stievech nalezena vajicka hlistice z ¢eledi
Skrkavkovitych Ascarididae Blanchard, 1849, u jednoho jedince vajicka méchovct celedi
Strongylidae Baird, 1853, u jednoho vaji¢ka tasemnice a u jednoho plicnivka Angiostrongylus
vasorum (Railliet, 1866) v plicich (Madsen et al., 1999).

Mezi lety 1981 — 1999 bylo v Bélorusku shromazdéno 25 uhynulych zvitat a 117
vzorkl trusu vydry fi¢ni Lutra lutra, na nichz byly provedeny helmintologicka vysetieni.
Celkova mira nakazy parazity byla 76.0 % a prokazalo se 15 druhl hlisti. Nejcastéji se
vyskytujicimi druhy byly: motolice Isthmiophora melis (Schrank, 1788) (u 24 %), kapilarie
Capillaria mucronata (Molin, 1856) (u 20 %) a kapilarie Capillaria putorii (Rudolphi, 1819)
(u 28 %). Vydry, jejichz potrava je slozena z velké ¢asti z ryb, jsou bézn¢ infikovany ¢tyrmi
druhy motolic vyskytujicich se také u ryb: Apophallus donicus (Skrjabin & Lindtrop, 1919),
motolice psi Opisthorchis felineus (Rivolta, 1884), Pseudamphistomum truncatum (Rudolphi,
1819) a Metorchis bilis (Braun, 1890). Mira nakazy témito parazity u zkoumanych tél a
vzorkd trusu byla 36 % (Shimalov et al., 2000).

Dalsim v Bélorusku provedenym vyzkumem byla pitva vyder fi¢nich Lutra lutra v
rozmezi let 1987 az 1995, pii tomto vyzkumu bylo prokazano 5 druhti hlistd: Euparyphium
melis (Schrank, 1788) - 34.2 %, Rossicotrema donicum Skrjabin et Lindtrop, 1919 - 2.6 %,
Spirometra erinacei (Rudolphi, 1819) - 57.1 %, Capillaria mucronata (Molin, 1858) - 18.4
%, Skrjabingylus nasicola (Leuckart, 1842) - 8.2 % (Sidorovich et Anisimova, 1999).

Zajimavy vysledek pfinesl vyzkum v Polsku, kdy v jednom zkoumaném jedinci vydry
fiéni Lutra lutra z Polska byly nalezeny tii druhy parazitd. Hlistice Oswaldocruzia filiformis
(Goeze, 1782), v zaludku vrtejs Acanthocephalus ranae (Schrank, 1788) a trudnici Demodex
sp. Owen, 1843 na hlavé a koncetinach. PfiCemz nalezeni trudnici byli zcela novym a
nepopsanym druhem (Rolbiecki et Izdebska, 2014).

Dalsi parazitologicky vyzkum zaméfeny na parazity masozravych Selem organizovany
Vv Polsku se uskutecnil v obdobi od jara 2003 do podzimu 2004, zkouména byla zvifata z
Béloveézského parku €i na jejich trus. Procento nakazenych vyder se pohybovalo pouze okolo
30 %. Z celkového poctu zkoumanych vzorkl bylo 7,9 % nakazeno kokcidiemi Coccidiasina

Leuckart, 1879, 23,7 % plosténci Platyhelminthes Minot, 1876 a 2,6 % tasemnicemi Cestoda.
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Z motolic byl identifikovan rod Opisthorchis sp. Blanchard, 1895, rod Metorchis sp. Looss,
1899 (15,8 %), a druh Alaria alata (Goeze, 1782) (2,6 %). Z tasemnic Skulovec Siroky
Diphyllobothrium latum (Linnaeus, 1758) (2,6 %) (Gorski et al., 2006).

Troglotrema acutum (Leuckart, 1842) je druhem motolice, ktera parazituje v nosnich
dutinach masozravcu, zejména lasicovitych. Typickym hostitelem je tchof tmavy Mustela
putorius Linnaeus, 1758, vydra fiéni Lutra lutra je spiSe hostitelem nadhodnym. Vyskyt
motolice Troglotrema acutum v Ceské republice je spie sporadicky, u vydry fi¢ni Lutra lutra
byla jeji pfitomnost prokazana pouze u jednoho zvifete z celkového poctu 111 tél
shromazdénych v letech 1949 - 2002 (Koubek et al., 2004).

Infekéni nemoci jsou u vyder mélo prozkoumanym a zdokumentovanym tématem a
vzhledem Kk nizkému vyskytu chorob (¢i projevi chorob) nepiedstavuji pro vydii populace
podstatné ohrozeni. Byly zaznamenany vyjimecné piipady salmoneldzy, leptospirozy,
yersiniozy (infekéni onemocnéni zpisobené bakterii Yersinia enterocolitica (Schleifstein &
Coleman, 1939)) ¢i aleutské choroby (virové onemocnéni bézné u norkit) (Simpson, 2007).

Nejcastéji prokdzand je adiaspiromykodza, plicni choroba zplsobena vdechovanim
vSudypiitomnych hub Emmonsia spp. Zzijicich v pudé. Velmi citlivi k této infekci jsou
zastupci lasicovitych, u vydry fiéni Lutra lutra byla zaznamenana v Ceské republice, na
Slovensku, ve Finsku, ve Velké Britanii a v Italii (Malatesta et al., 2014). Pfi posmrtném
vySetfeni jedince vydry fiéni Lutra lutra, ktery zemfel na tuto chorobu, byly objeveny velké
oteklé plochy plic, rozedma plic, a krvaceni plic. Pokud tedy zvife vlivem infekce uhyne,
ptic¢inou byva selhani plic (Simpson et Gavier-Widen, 2000).

Dalsi chorobou, kterou muze vydra fi¢ni Lutra lutra onemocnét je urolitiaza, coz je
onemocnéni urogenitalniho traktu, vyznacujici se tvorbou kamend v mocovych cestach.
VétSina piipadl je zaznamenana u vyder chovanych v zajeti, u volné Zijicich se vyskytuje
vzacné. Mineralizované utvary nazyvané urolity nebo konkrementy byly v Dansku nalezeny u
16 z 85 mrtvych jedinct. Postizena byla ob¢é pohlavi a dospéli ¢i subadultni jedinci (Weber et
al., 2002).

Psinka, jakoZzto infekéni onemocnéni vyskytujici se piedevSim u pst, vydry piili§
neohrozuje. U vydry fi¢ni Lutra lutra byla poprvé prokazana v roce 1995 v Rakousku, u dvou
nalezenych umirajicich zvifat. Pfiznaky byly odliSné, jedna z vyder méla léze na kizi,
spojivce a rohovce, druhd piedev§im v horni ¢asti traviciho traktu. Ackoliv obé vykazovaly
abnormalni chovani, jejich mozky byly morfologicky v potadku (Loupal et al., 2002).

Tuberkul6za byla v historii zaznamenana u jednoho jedince v Cornwallu (Stephens, 1957).
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3.5 Ochrana druhu v Ceské republice

Do prelomu 19. a 20. stoleti se vydra fi¢ni Lutra lutra vyskytovala v celé Evropé.
V disledku fady negativnich faktorti jako jsou degradace zivotniho prostfedi, pronasledovani
a lov, znecisténi vodniho prostiedi, zvySené autodopravé apod. doslo k vymizeni druhu ve
znacné Casti arealu a vyskyt vydiich populace se omezil na izolovana ostrivkovita uzemi
(Toman, 1999). Také v Ceské republice se v mnoha ptivodnich arealech svého vyskytu staly
vymielym druhem a v jadrech oblasti svého vyskytu, jako naptiklad v rybni¢nich oblastech
v jiznich Cechéach, vzacnymi. Proto se staly plnd chrandnym druhem v Ceské republice
(Polednikova et al., 2010).

Pravdépodobné hlavné¢ diky legislativni ochran¢, poklesu zneciSténi prostiedi a
zvyseného rybochovného uzivani malych rybni¢ki jsme mohli v Ceské republice pozorovat
populacni rist vyder. Trend riistu populaci byl zaznamenan také v dalSich evropskych zemich.
Vydra fi¢ni Lutra lutra je u nas jiz mimo piimé ohrozZeni své existence, avSak poéty jedinct
JSOu V porovnani s rozsahlymi oblastmi, které obyva stale nizké. Stale tak patii mezi druhy
zranitelné a je nutné pokracovat v jeji ochrané (Polednik et al., 2007a).

Mezi lety 1990 az 2011 bylo analyzovano 316 uhynulych jedincl vydry ficni Lutra
lutra na izemi Ceské republiky. Z toho 75,6 % jedincti bylo nalezeno podél silnic, pfirozena
smrt byla stanovena u 3,5 %, ¢lovékem bylo zamérné zabito 7,9 % vyder a 13 % uhynulo
z diivodu jinych (napf. opusténi mladéte ¢i pokousani psem nebo jinym zvifetem). Z 26 zvifat
zabitych clovékem bylo 15 jedinci otraveno, 3 zastieleni, 3 zakousnuti, 4 zachyceni do
Zeleznych pasti a 1 zabit zpiisobem jinym. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvét§imi hrozbami jsou
uhyny na komunikacich nezdkonny lov a Ze nejvice rostou pocty uhynulych jedinct vlivem

dopravni nehody a nasilné smrti (viz. Graf ¢. 2.) (Polednik et al., 2011).
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Graf ¢. 1.: Priciny smrti jedinct vydry fi¢ni Lutra lutra nalezenych mezi lety 1990 - 2011
(Polednik et al., 2011)
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Graf €. 2.: Vyvoj pii¢in smrti jedinct vydry fi¢ni Lutra lutra nalezenych mezi lety 1990 -
2011 (Polednik et al., 2011)
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3.5.1 Priciny ohroZeni
3.5.1.1 Nezakonny lov

Konflikt mezi rybatfi a vydrou fi¢ni Lutra lutra je fenoménem v mnoha zemich
centralni Evropy. V Ceské republice, ktera je znama piedeviim svou produkci kapra
obecného Cyprinus carpio z extenzivniho chovu, maji interakce mezi rybafi a vydrami
dlouhou historii. Na vydry bylo nahlizeno jako na skiidce jiz od zacatku 13. stoleti
(Polednikova et al., 2013). Postupnym se zlepSovanim loveckych metod a redukci vyder ve
velkém, se do 19. stoleti stal jejich vyskyt vzacnym (Hell, 1980). Koncem 20. stoleti se,
dasledkem ochrany vyder a jejich pocetniho nartstu, Skody opét zvysily a konflikt mezi
rybafi a institucemi pracujicimi na ochrané vydry fi¢ni Lutra lutra se opét vyhrocuje
(Polednikova et al., 2010).

Ackoliv pocet nalezenych zvitat, ktera byla zabita ¢lovékem, je pomérné nizky, presto
je zastavan nazor, ze nelegélni lov je jednou z hlavnich pii¢in thynu vyder v Ceské republice
a dulezitym faktorem ve vyvoji populace vydry fi¢ni Lutra lutra. Moznost zjistit a dokazat
jednotlivé ptipady nezdkonného lovu je velmi mald. Je vSak znamo, Ze mezi vefejnosti se
bézné §ifi informace o téchto loveckych praktikach (Polednik et al., 2011).

Jednim z divodu nezakonného lovu je zvyk, ktery pietrval z minulosti, kdy se vydry
lovili kvili kGzi, masu a jako Skodné. Dnes je ale hlavnim divodem tmysl snizit Skody
pachané na chovnych rybnicich. Nezédkonny lov probiha po celém uzemi Ceské republiky,
nejcastéji na mistech s dlouhodobym vyskytem vydry, méné pak na mistech kde probéhlo
znovu osidleni. Ve snaze zmirnit tento problém pouzily organizace na ochranu ptirody dveé
strategie, a to vzdélavani a finan¢ni ndhrady v zavislosti na zédkonu ¢. 115/2000 o nahradach
Skod zplisobenych zvlasté chranénymi Zivocichy, podle kterého maji rybati pravo zazadat si o
kompenzaci Skod zplsobenych vydrami. Vzhledem k tomu, Ze nelegalni lov 1 v poslednich
letech stale trva, je ziejmé, ze konflikt mezi ochranou vydry fi¢ni Lutra lutra a ekonomickymi
zajmy rybaru stale neni vyfeSen. Proto tento konflikt nadale zdstava rizikovym faktorem pro
populaci vyder v Ceské republice. Byly zdokumentovany riizné zpisoby zabijeni vyder:
zastieleni, odchyt do zeleznych pasti, otraveni, ale i ubiti (Polednik et al., 2011).

Pocty vyder zabitych clovékem se velmi téZzko urcuji. B€hem let 1990 - 2005 se naslo
pfiblizn¢ dvacet pasti, které byly jednozna¢né poli¢eny na vydru fi¢ni Lutra lutra. V jiznich
Cechéch a na Vysocing byly z 12 sledovanych vyder 4 zabity ¢lovékem (Kucerova et Roche
1999).
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V obdobi let 1990 — 2005 a obdobi 2006 — 2010 vzrostl pocet nelegaln¢ zabitych
vyder z 1,8 % na 11 %. Divodem tohoto naristu je pouziti nové efektivni metody v druhé
periodé. Tou je pouziti jedovaté latky karbofuranu, ktery se pouziva K likvidaci nezadoucich
predatort. Karbofuran je karbamatovy pesticid, specifi¢téji je to aktivni substance produktt
pouzivanych v zemédé€lstvi jako insekticidy a pesticidy. Pii oralnim poziti a inhalaci je akutné
toxicky, je také vysoce toxicky pro ptaky, ryby, bezobratlé a savce. Stupen toxicity je zavisly
na fad¢é faktort jako napiiklad chemické slozeni namichané davky, délka kontaminace, druh
zvitete, vek, pohlavi apod. Karbofuran je nervovy toxin, blokuje nervové pienosy, coz vede
k celkové paralyze veetné dychaciho svalstva, pfipadné k uduseni. V télech zvifat se
neakumuluje, naopak je rychle metabolizovan. Divoka zvifata vétSinou uhynou po pozieni
otravené ndvnady, nebo pozienim jiz nakazené mrSiny. Takto se nest'astnou ndhodou mohou
nakazit i psi a kocky. Bohuzel nejsou zadné charakteristické znaky, které by pomohly
rozpoznat, jestli zvife zemielo na otravu karbofuranem. VétSinou na tuto otravu poukazuje
navnada nebo otrdvend mrSina stale lezici vedle mrtvého zvifete. Lze ji prokazat jen
chemickymi a biochemickymi analyzami. V zavislosti na Evropské unii byl karbofuran
v Ceské republice prodavan do prosince roku 2008, a to pod jménem Furadan ve formé spreje
nebo granuli. Zda se, Ze hospodaii maji stale velké zasoby tohoto pesticidu. Baleni Furadanu
se prodavala po 18 litrech, pfi¢emz 1 litr by mohl zabit 3 000 jedincti vyder, coz je vice nez
celd populace na uzemi Ceské republiky. Vzhledem Ktomu, Ze nastraZeni navnady
s karbofuranem je jednodussi nez ostatni formy zabiti vyder a vzhledem k tomu, ze 1ze otravy
jen velmi té€Zko odhalit a prokazat, je hrozbou pro populaci vydry fi¢ni Lutra lutra, ale i jiné
divoce zijici zvifata (Polednikova et al., 2010). Od roku 2006 bylo objeveno 6 riznych

ptipadt otravy karbofuranem, pii nichz zemfielo 14 jedinct (Polednik et al., 2011).

3.5.1.2 Uhyny na komunikacich

Z analyzy 316 nalezenych mrtvych jedincl stouplo mnozstvi uhynulych zvifat na
silnicich z 9 % v letech 1990 - 2000 na 46 % v letech 2006 - 2011. Ackoliv fakt, ze nejvice
uhynulych jedinci vydry fiéni Lutra lutra byva nalezeno podél silnic, zkresluje vysoka
pravdépodobnost nalezeni téchto tél, je jisté, ze doprava je vyznamnym faktorem ovliviiujici
timrtnost vyder v Ceské republice. Provoz na silnicich v Ceské republice v poslednich letech
roste a tim i pocet srazenych vyder. Byla také zjisténa vyssi pravdépodobnost srazky na

zpravidla mladi jedinci, ktefi si hledaji nové domovské okrsky. Nyni je vSak prokdzéano, ze
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prumérny vek uhynulych vyder na komunikacich je 4,1 a dotyka se tak stejné pln¢ dospélych
jedinct (Hlavac et al., 2011).

Velka c¢ast nalezi mrtvych vyder fiénich Lutra lutra pochazi z mist s jejich
nejéastdj§im vyskytem, tedy z jiznich Cech a z Vyso&iny (viz. Obrazek &. 1.). V oblastech
Vysoc€iny se nachdzi sit’ malych rybnikli a pomoci telemetrie bylo zji§téno, ze vydry vyuzivaji
prostfedi plosné a jsou tedy nuceny piekonavat komunikace Castéji. Naopak v nizindch se
vydra zamétuje vétSinou na veétsi vodni tok (VEtroveova et al., 2011).

Kromé¢ biologickych diavodii nuti vydru prfechazet silnice také zasahy cloveéka do
vodnich tokt jako napiiklad ptehradni zdi, jezy, rizna protipovodiiova opatieni a nevhodné
stavebni feSeni mostl a prichodi. Co se ty¢e mostd, tak vydra bez problémi podejde pod
vysokym a Sirokym mostem se suchym prostorem (kameny, zem 1 beton). U mostl kde cely
prostor zabird protékajici voda, zalezi ochota vydry pod mostem projit na hloubce vody a na
rychlosti a sméru proudu toku. Spise projde pod mostem kde je mald hloubka protékajici vody
a mirny proud. Stavebni feSeni mostd a prichodii neni zpravidla otazkou vysokych finanénich
nakladi pii realizaci téchto staveb, ale o informovanosti o potiebach zvifat a o volbé
vhodného a efektivniho feSeni. Optimalni mosty a prichody pak neslouZi jen pro vydry ficni
Lutra lutra ale pro fadu dalsich lasicovitych Selem, pro obojzivelniky, hlodavce ¢i jezky.
Mimo piimé kolize s vozidlem predstavuje pro vydry ohrozeni také piitomnost dalnic a
zeleznic, které predstavuji pro zvifata nepiekonatelné bariéry a rozclenuji oblasti vyskytu do

izolovanych casti (Hlavac et al., 2011).
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Obrazek &. 7.: Mista opakovanych uhynti vyder na silnicich v CR (Vétroveova et al., 2011)

® piic¢ina smrti - doprava ficni sit’
«  pfi¢ina smrti - jina 74 kraje CR

Stredni Véstonicka nadrz

Horni Musovska nadrz

Zdroj dat: AOPK ER 2011, €UZK 2010. Podkladové vrstvy: ortofoto © GEODIS Brno 2009

3.5.1.3 Ubytek zivotniho prostiedi a jeho znegisténi

Ztrata ptirozeného prostiedi, jeho degradace a roztfisténi populaci jsou jednémi z
hlavnich hrozeb pro vydru fi¢ni Lutra lutra (Kerr et Deguise, 2004).

Ve 20. stoleti se na drastickém poklesu vyder podilela ztrata prostedi, zplisobena
rozsifovanim prumyslové a bytové vystavby, pfeménou krajiny na zemédélskou pudu a jeji
znecisténi. Vydry tak prezivaly spiSe ve vysSSich polohach, kde mély dostatek potravy,
vegetace a malo ruSivych antropogennich vlivi (Roche, 2004). Také dochazelo
K odvodiovani moktadll a regulovani ¢i napfimovani vodnich tokt, coz mélo za nasledek
ubytek pobiezni vegetace, ktera je pro vydry tak dulezitd. V poslednich tficeti letech stouplo
rekreacni vyuziti krajiny v okoli fek a vodnich ploch, coz pfi piekroceni urcité meze ruSeni
mize vydry z prostfedi vypudit (Green et al., 1984).

Znecisténi vody je pro vydru fiéni velkym ohroZzenim, pfimo pusobici na jeji zdravotni
stav a reprodukci. Dale naruSuje trofické a potravni fetézce (Mason, 1989).

Jelikoz vydra tiéni Lutra lutra stoji na vrcholu potravniho fetézce, je ohroZena

kontaminujicimi latkami, které maji schopnost biokumulace. Od druhé poloviny 20. stoleti
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maji na pokles vyder podil zejména téZké kovy, insekticidy a PCB (polychlorované bifenyly)
(Polednik et al., 2009). Dalsim faktorem je organické znecisténi pochazejici z intenzifikace
zemé&délstvi a z odpadu Cisti¢ek. V horskych tocich s jehlicnatymi lesy je ohrozujicim vlivem
acidifikace vod (Kucerova et Roche, 1999). Vydry nejsou pfimo ovlivnény hodnotami pH (v
urcitém rozpéti), ale v mistech, kde kyselé desté vedou k acidifikaci vod a ovliviiuji populaci
ryb, je pro vydry omezena potravni nabidka (Chanin, 2003).

Mason (1989) rozd¢lil kontaminujici latky, které by mohly mit vliv na vydry takto:

o Latky majici nepiimy vliv - organické znecisténi a eutrofizace vod jako disledek

¢innosti Cisticek odpadnich vod a zemédé€lskych podnikt, acidifikace predevSim ve formé

kyselych dest,
o Latky s pfimym vlivem — ropné Uniky, radioaktivita
o Latky s ucinky v dasledku bioakumulace — t€Zké kovy (zejména rtut’, ale i kadmium a

olovo), pesticidy a PCB (polychlorované bifenyly).
populaci v Evropé, pfiCemz tézké kovy mély spiSe efekt lokalni a nebyly zodpovédné za
plosny pokles vyder.

Toman (1999) shrnul vyvoj faktord ohrozujicich vydru ¥i¢ni Lutra lutra do tabulky
(viz. Tabulka ¢. 4.).

Tabulka ¢. 4.: Vyvoj faktor ohrozujicich vydru fi¢ni Lutra lutra (Toman, 1999)

1990 1999
Pocetnost 350 - 400 600 - 700
Poskozeni nasledkem v disledku realizace krajinotvornych
prostredi vodohospodaiskych tiprav programill a samovolné revitalizaci
v predchozich desetiletich dochézi k mirnému zlepSeni stavu
vyrazné
Znecisténi zjiSténo vysoké zatiZzeni omezeni zemédé€lské a primyslové

prostiedi, ryb 1 vydfich tkani | vyroby vede k pozvolnému zlepSovani
PCB, chlorovanymi kvality prostiedi i vodnich tokd, jde
uhlovodiky a t€Zkymi vsak o jev pfechodny

kovy, hodnoty ptesahovaly

evropské praméry

Piimé bylo zjiSténo jen vyjimecné stalo se zadvaznym problémem,
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pronasledovani soukromi majitel¢ rybnikt si chrani

svlj majetek

Autoprovoz podili se na mortalité se vzhledem k rychlému nartistu provozu
vzristajicim trendem a vystavbé novych rychlostnich
komunikaci negativni vyznam

autoprovozu roste

3.5.2 Ochrana vydry Fi¢ni Lutra lutra na mezinarodni urovni

Na Cerveném seznamu Mezinarodni organizace ochrany piirody a piirodnich zdroji
IUCN byla vydra fi¢ni Lutra lutra od roku 2000 fazena do skupiny druhti zranitelnych
(vulnerable) a od roku 2004 zatazena do kategorie druh témet ohroZeny (near threatened).

Podle smérnice €. 92/43/EEC, o ochrané ptirodnich stanovist’, voln¢ Zijicich zivocicht a
plan¢ rostoucich rostlin, je zafazena do pfilohy II (obsahujici druhy zivocdichli a rostlin
V z4jmu spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznaceni zvlaStnich Gzemi ochrany) a do
ptilohy IV (obsahujici druhy Zivocichi a rostlin v z4jmu spole€enstvi, které¢ vyzaduji ptisnou
ochranu).

V Umluvé o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich druht Zivogicht a
plan¢ rostoucich rostlin (CITES) je zatazena do ptilohy €. 1. - druhy ohrozené vyhubenim,
které jsou nebo mohou byt obchodem neptiznivé ovliviiovany.

Dale v Umluvé o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo&ichi
a pfirodnich stanovist, neboli Bernské umluvé je zapséana v ptiloze €. II. — pfisné chranéné
druhy Zivo¢ichti (AOPK CR, 2007).

Nepiimo je také chranéna v Umluvé o mokiadech majicich mezinarodni vyznam (tzv.
Ramsarska imluva), ktera ochraniuje biotop vydry (Polednik et al., 2009).

V roce 1985 zacal Evropsky zachranny program pro sobéstacné populace v zajeti. Ve
spousté z evropskych statli byly uskuteénény monitorovaci akce a reintrodukéni programy.
Nékolik téchto programi prob&hlo uspéiné ve Velké Britanii, Svédsku ¢ Nizozemi (Ruiz-

Olmo et al., 2014).
3.5.3 Ochrana vydry Fi¢ni Lutra lutra v zakonech Ceské republiky

V historii byla vydra #i¢ni Lutra lutra v Ceské republice chranéna vyhlaskou ¢&. 80/1965
Sb. kde byla uvadéna jako chranény druh. Od roku 1947 byla podle zdkona o myslivosti ¢.
225/1947 Sb. celoroéné hajenym druhem (Andéra et Cerveny, 2009).
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Nyni je u nas vydra fi¢ni Lutra lutra podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny, chranénym druhem a podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. patii do skupiny silné
ohroZenych druhi. Tyto druhy jsou chranény ve vSech svych vyvojovych stadiich, stejné jako
jejich stanoviste. Je zakézano je rusit, zejména usmrcovat, zranovat, chytat ¢i drzet v zajeti
(Polednik et al., 2009). Bohuzel co se ty¢e uhynulych jedincii, je zakon neuplny a jejich
vlastnictvi spada pod zakon o myslivosti, coz mlize komplikovat vyzkumy tykajici se vydry
ficni Lutra lutra (Kucerova, 1998).

Podle zédkona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. je v soucCasnosti druhem, ktery nelze lovit
(Andéra et Cerveny, 2009). Lovit ji Ize jen s vyjimkou podle § 56 zakona &. 114/1992 Sb. a
souCasn¢ s povolenim podle § 39 zdkona o myslivosti, pokud je nutné snizit stav zvéere
z ditvodu vzniku skod nebo podle § 40 pokud se jedna o lov za G¢elem vyzkumu (Polednik et
al., 2009).

V Cerveném seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky je zatazena mezi druhy
zranitelné (AOPK CR, 2007).

Od roku 2000 u néas plati zdkon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani ndhrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, podle kterého je mozné Zadat o
nahrady za $kody, které zptsobila vydra fi¢ni Lutra lutra na chovanych rybach, pokud byla
jeji pritomnost v dobé vzniku $kody prokazana (Polednik et al., 2009). Nejvice o nahrady
$kod z4daji chovatelé v jiznich Cechach a na Vysoéing, kde se kazdy rok zpracovava pies 200
7adosti (Simek et Kadledikova, 2010). Mezi lety 2000 az 2009 ¢inila &astka celkovych
vyplacenych néhrad skod 258 310 000 K¢, z ¢ehoz castka ze Skod zpusobenych vydrou fi¢ni
byla 51 410 000 K¢ (Tomaskova, 2009).

3.5.4 Ochrana vydry Fi¢ni Lutra lutra v zakonech sousednich stati

Na Slovensku je vydra fi¢ni Lutra lutra plné chranény druh podle zakona ¢&. 543/2002 o
ochrané pfirody a krajiny a podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi €. 24/2003. Podle
zakona ¢. 274/2009 o myslivosti a vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 344/2009 je vydra
stale zvéti. Z 91 evropskych oblasti, kde je druh chranén, jsou na Slovensku dvé (Urban,
2010). Na Cerveném seznamu se fadi, stejné jako v Ceské republice, mezi zranitelné (VU)
(Ziak et Urban, 2001). Také na Slovensku lze zadat o §kody nahrad zptsobenych vydrou, a to
podle zakona ¢. 543/2002 a vyhlaSky ¢. 24/2003. Na zakladé podané Zadosti se vytvorii
znalecky posudek, podle kterého je posouzen narok na nahradu Skody. Ta se vztahuje na

Skody zptisobené pfi rybnicich a rybochovnych zatizenich. MozZnosti Zadat o ndhradu bylo
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vyuzivano veelku malo, Vv roce 2004 byla podana jedna zadost, v roce 2005 tfi a v roce 2006
dvé. Vroce 2003 a 2007 nebyly evidovany zadné zadosti. Od roku 2002 je na Slovensku
schvalen program tykajici se pée o vydru fiéni Lutra lutra: Program zachrany chranéného
ohrozeného druhu vydra rie¢na Lutra lutra (Polednik et al., 2009).

V Rakousku neni ochrana na celonarodni trovni nijak zdkonné upravena, kazdy
federalni stat ji upravuje samostatné. V Burgenlandsku, Korutanech, Dolnim a Hornim
Rakousku a Salzbursku je vydry fi¢ni Lutra lutra uvedena v zakoné o myslivosti jako zver
bez povolené doby lovu. Ve Styrsku, Tyrolsku, Vorarlbergu a Vidni je chrdnéna zdkonem o
ochrané ptirody a také je zvéii bez povolené doby lovu (Polednik et al., 2009). Na Cerveném
seznamu je, stejn¢ jako na Slovensku, zatazena mezi druhy zranitelné (VU) (Zulka, 2005).

V Némecku je podle Spolkového zdkona na ochranu ptirody a Spolkového zdkona na
ochranu druhd vydra fi¢ni Lutra lutra a jeji tzemi vyskytu kriticky ohrozena. Podle
mysliveckého zakona patii mezi lovnou zvér, ale od roku 1968 je celoro¢né hajenym druhem
(Polednik et al., 2009). V Cerveném seznamu je zafazena mezi nejohrozendjsi druhy — do
kategorie druhti ohrozenych vyhynutim (Binot et al. 1998).

V Polsku je c¢astecné chranénym a celorocné hajenym druhem (lze vSak obdrzet
vyjimku k lovu). V roce 2004 bylo ministrem Zivotniho prostfedi vydano nafizeni o ochrané
volné Zijicich druhi Zivodichti (Polednik et al., 2009). V Cerveném seznamu ohroZenych

druhi v Polsku se vSak neuvadi (Glowacinski, 1992).
3.5.5 Prakticka ochrana druhu v Ceské republice

Na pocatku snahy o ochranu vydry fi¢ni Lutra lutra se odbornici soustiedili na
zjistovani jejiho rozsifeni a po€etnosti na nasem Uzemi, a na jeji biologii. Néasledné probihaly
pokusy o odchov a repatriaci na mista, kde by se mohly propojit izolované populace.
V soucasnosti se ochrana soustiedi na oblast ochrany okolo silnic ve formé lavek a podchodi,
na osvétu obyvatel a na feSeni konfliktu mezi vydrami a rybafi (Polednik et Polednikova,
2006).

Nyni se ochranou vydry fi¢ni Lutra lutra v Ceské republice zabyva Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky (AOPK), Cesky nadaéni fond pro vydru, Stanice ochrany
fauny v Pavlové, ALKA Wildlife a Ustav biologie obratlovett AV CR (Polednik et al., 2009).

Cesky nadaéni fond pro vydru je nevladni neziskové organizace zabyvajici se ochranou
ptirody a zivotniho prostiedi zalozena v roce 1993 a vydru fi¢ni Lutra lutra si zvolila za

vlajkovy druh pro jejich ¢innost. Kromé osvéty, vyuky, ekologického poradenstvi provozuje
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zachrannou stanici a zpracovava posudky na Skody zpiisobené vydrou ficni Lutra lutra
(CNFV, n.d.).

V ramci Agentury ochrany pfirody a krajiny vznikla v roce 1989 na VysocCin¢ Stanice
ochrany fauny v Pavlové, ktera fungovala az do roku 2009. Prvotnim zamérem byla zachrana
vydry fi¢ni Lutra lutra a pozdé&ji se zaméfovala i na zachranu dalSich druhd, na vzd€lavani a
osvétu. Od roku 2010 na ni navézala nové zaloZzend obecné prospésna spolecnost Stanice
Pavlov. Ta pokracuje v uvedenych ¢innostech, hlavné ve form¢ zachrany zranénych zvifat, je
ekologickym a vzdé€lavacim centrem, zpracovava posudky na Zzadosti o nahrady Skod
zpusobenych vydrou fi¢ni Lutra lutra ¢i zpracovava vyzkumné projekty (napf. mapovani
vyskytu norka amerického) (Stanice Pavlov, n.d.; Polednik et al., 2009). V ramci programu
na ochranu vydry fi¢ni Lutra lutra stanice mezi lety 1992 — 2004 piijala celkem 56 jedinct
Z volné piirody a 12 jich v zafizeni odchovala. Z toho 31 zvifat bylo navraceno do pfirody,
dvé byla poslana pro repatriacni program do Némecka, ¢tyfi do Nizozemi, ostatni zlstala
Vv chovu stanice ¢i ZOO Ohrada (Polednik et al., 2009).

Od roku 2009 je v Ceské republice realizovan Program péée pro vydru fiéni Lutra lutra,
schvaleny Ministerstvem zivotniho prostfedi. M4 smysl koncepce dlouhodobé ochrany druhu,
ktery neni ohrozeny vyhynutim, ale je druhem takzvané konfliktnim. Cilem je, aby se
nezhorsil stav rozSifeni a populace vydry fi¢ni Lutra lutra a klade diraz na vyzkum a
monitoring druhu a na osvétu (Vétroveova, 2012). Jsou stanovena urcita opatieni, kterymi by
mélo byt dosazeno cile programu péfe. Mezi tato opatieni patii: osvéta cilovych skupin
(hlavné rybait), minimalizace negativnich vlivi dopravy, vyzkum zaméfeny na nové
poznatky z biologie a ekologie druhu a ekonomické nastroje a informovani o nich (AOPK
CR, 2007). Plan Programu péte ma jasn& stanovené body opatfeni vychazejici z cili
programu. Prvnim je péce o biotop, v jehoZ ramci je snaha o minimalizaci negativnich vlivl
dopravy. Dal§im bodem je pécfe o druh, do né¢hoz patii odchov nalezenych mladat,
rehabilitace zranénych zvifat a jejich ndvrat do pfirody a chov zvifat v lidské péc€i v ramci
mezinarodni spoluprace. Tietim bodem je monitoring obnaSejici mapovani vyskytu a
pocetnosti druhu a sbér uhynulych jedinch. Nasleduje vyzkum, kdy je zkouméno potravni
chovani, geneticka struktura populaci, opét vliv vydry na Skody na rybach. Poslednim bodem
je vychova a osvéta (Polednik et al., 2009). Rozsah tohoto programu je 10 let, ale jeho
opatieni jsou v pribéhu let kontrolovana a vyhodnocovdna (AOPK CR, 2007). Autofi
Programu péce (Polednik et al., 2009) rozd¢€luji ochranu na nespecifickou a specifickou. Mezi

nespecifickou je zarazeno napiiklad budovani funkénich podchodi pod komunikacemi,
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vyplaceni nahrad Skod podle zdkona €. 115/2000 Sb. a osvéta provadéna zachrannymi
stanicemi a Ceskym nadaénim fondem pro vydru. Do specifické ochrany potom spadaji
konkrétni zachranné a repatriacni programy a chov vyder v lidské péci.

Vzhledem k vysoké umrtnosti vyder na komunikacich a tim ohrozZeni celého druhu, je
potfebné vénovat zvySenou pozornost opatienim, které mohou zabranit kolizim vyder a
vozidel. Mezi lety 1997 — 2000 bylo diky AOPK a Nada¢niho fondu pro vydru vybudovano
pét lavek a oploceni v jiznich Cechach a dva podchody na Vyso&ing. Pfi¢emz sledovanim
bylo zjisténo, ze tyto pomocné stavby byli vydrami, ale i1 jinymi kunovitymi Selmami ihned
vyuzivany (Polednik et al., 2009). V roce 2011 byla pod zastitou AOPK vydana metodicka
ptirucka k omezeni negativniho vlivu dopravy na vydru fi¢ni Lutra lutra. Tato metodika
doporucuje jakym zptsobem stavét vhodné mosty a lavky ptes vodni toky a prichody pod
komunikacemi (Hlavac et al., 2011).

Kazdym rokem se nalezne n€kolik zranénych jedinct ¢i mlad’at vydry fi¢ni Lutra
lutra, ktera ztratila matku. Tyto jedince je nutné umistit do zachranné stanice a pro jejich
uspéSny navrat do piirody je nutné vybaveni stanice s velkymi vyb&hy podobajici se
pfirozenému prostfedi vyder a umoziujici mldd’atim naucit se vSe potiebné pro jejich zZivot
ve volné ptirod¢ (Polednik et al., 2009).

V letech 1994 — 2003 prob¢hla v Jesenikach repatriace, jejimz cilem bylo propojit
jihoteskou populaci se slovenskou a zabranit sniZeni genetické variability (Simek et
Kadlecikova, 2010). Pfed samotnym projektem se sbiraly informace o stavu populaci,
socialnim chovani, rozmnozovani a vyuziti prostiedi v riznych oblastech. Projekt se staval ze
tii ¢asti (Polednik et al., 2009). Prvni piipravna ¢ast spocivala v odhaleni pfi¢in vymizeni
puvodni populace a zvoleni vhodné lokace k vypousténi a zhodnoceni dané lokality co se tyce
narokt vydry (Hlavag, 1995). Poté se analyzovaly velké toky v dané oblasti a zjistovala se
zachovalost, prichodnost a UZivnost toku, stav bfehové vegetace a zatiZenost cizimi latkami.
Nésledné se zvolilo misto pro experimentalni repatriaci. Na pfipravné fazi se také podilel
Cesky rybaisky svaz, a to zejména poskytovanim dat (Polednik et al., 2009). Mezi lety 1997 —
1998 probéehla pokusna repatriace neboli druha ¢ast celého repatriacniho projektu. Na hornim
povodi Moravice byli vypusténi €tyfi jedinci, z nichz tfi byli telemetricky sledovani (Hlavac
et al., 1998). Bylo zjisténo, ze vSechny vydry zistaly ve stejné oblasti a v dal§im roce se jim
narodila mlad’ata (Susta et Toman, 2001). Nakonec probéhla vlastni repatriace. Dvé tfetiny (20)
vypousténych jedincli pochéazelo zvolné piirody, byla to nalezend a odchovand mlad’ata c¢i

zranéna zvifata z jizni populace. Zbylych devét jedinci pochéazelo z odchovu Stanice Pavlov a
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jejich matka ze stanice v Némecku. Pred vypusténim byla zvifata nékolik mésicti v karanténé a
byla o¢kovana proti vztekling, psince, parvovirdze a hepatitidé. Dohromady bylo béhem této
repatriace vypusténo 29 jedinct: 12 v povodi Moravice, 8 v povodi Moravy, 5 v povodi Odry
a 4 vpovodi Orlice (Toman et al., 2003). Dalsi introdukce probéhly na severni Moraveé
Vv blizkosti nadrze Slezska Harta, ¢i pti Divoké Orlici v roce 2000 kdy byli vypusténi dva
jedinci a v letech 2000 — 2002 $est zvitat v Litovelském Pomoravi (Susta, 2005).

Krom¢ rehabilitace zranénych jedincti a repatriace je hlavnim tkolem zachrannych
stanic a organizaci osvéta zaméfena piedevSsim na déti a rybafe. Vefejnosti je umoznéno
navs§tévovat zvifata umisténé v zachrannych stanicich (Stanici Pavlov navstivi rocné 3 000 —
5000 navstévnikl), pravidelné se konaji seminafe, vystavy a jiné akce pro vefejnost. Mimo
tyto aktivity Stanice Pavlov jiz nékolik let vydava Casopis Bulletin Vydra, ktery zvefejiiuje
vyzkumné ¢lanky o vydfe fi¢ni Lutra lutra, jeji ochrang, vyvoji populaci apod. (Polednik et
al., 2009).
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4 Zavér

Bakalarska prace predstavuje, jak bylo stanoveno v cili prace, co nejaktualnéjsi resersi
o biologii, etologii, rozsifeni a ochran¢ vydry fi¢ni Lutra lutra, a to jak na Gzemi nasi
republiky, tak v okolnich statech. Byla popsana biologie a etologie druhu a byly zminény
znamé parazitdzy a nemoci vyskytujici se u vyder. Zaroven byly zanalyzovany hlavni pii¢iny
ohrozeni druhu, na které je tiecba se zaméfit a poté uvedeny piiklady praktické ochrany
soustiedici se na zmirnéni ¢i odstranéni téchto hrozeb.

Ackoliv z vyzkumut vyplyva, Ze areal vydry fiéni Lutra lutra se opét rozSituje,
v mnoha oblastech jsou populace zranitelné a ¢eli mnoha hrozbam. Je tedy nezbytné
rozsifovat znalosti o druhu a pokraovat v ochrané ¢i navrhovat a realizovat nové zpasoby
ochrany druhu.

Namétem pro pokracovani v této praci by mohlo byt sledovani a popsani pribéhu
urcitého reintrodukéniho pragramu vydry tiéni Lutra lutra v praxi a zhodnoceni uspé&snosti
tohoto programu, jak z hlediska schopnosti pieziti vypusténého jedince (¢i jedincu) tak

z hlediska ptinosu pro stavajici vydii populaci v daném tzemi.
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6 Samostatné prilohy

Seznam priloh

Obrazek €. 9.: Vydra fi¢ni (Lutra lutra) ve vodé

Obrazek ¢. 10.: Vydra fi¢ni (Lutra lutra)

Obrazek ¢. 11.: Mlad’ata vydry fiéni (Lutra lutra) v Zachranné stanici Zivo¢ichit Makov

Obrazek €. 12.: Vydra fi¢ni (Lutra lutra) s alovkem
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Obrazek ¢. 9.: Vydra fi¢ni (Lutra lutra) ve vodé

(http://cdn2.arkive.org/media/D4/D4C05A9B-6B25-41D2-8A49-
79024 A332D8F/Presentation.Large/Common-otter-swimming-on-surface.jpg)

Obrazek ¢. 10.: Vydra fi¢ni (Lutra lutra)
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(http://www.chovzvirat.cz/zvire/2852-vydra-ricni/)

Obrazek ¢. 11.: Mlad’ata vydry fi¢ni (Lutra Iutra) vV Zachranné stanici zivo¢ichtit Makov

(http://www.makov.cz/?action=fotobanka&cat_id=4&sort_id= 190&photo id= 2113&pg 1)

Obrazek ¢. 12.: Vydra ti¢ni (Lutra lutra) s ulovkem

(http://www.ireceptar.cz/res/data/151/018269.jpg)
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