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SMLOUVA O PUJCCE A SMLOUVA O UV ERU — PRAVNI UPRAVA, JEJi U CEL
A ROZDILY

LOAN AGREEMENT AND CREDIT AGREEMENT — LEGISLATION, PURPOSE
A DIFFERENCES

Souhrn

Predkladana prace ma za cil seznattéinde s Upravou smlouvy ouEce a smlouvy o
avéru v podminkachéeského prava a tgmit podstatné rozdily mezrmito instituty.
Praci jsem pojal nejen teoreticky, ale zakladend boyla taktéz rozhodnuti sotuc rektere
poznatky z praxe. V praci se nejprve z#émji na Upravu pjcky, kterou rozebirdm od
samého vzniku az po s&asnost. V druh&asti nasleduje Uprava smlouvy oédy. Na
z&klad zobecwni provadim vefteti ¢asti srovnani obou Uprav se zgenim na jejich
rozdilnosti. V zadrecné casti jsem se pokusil nastavit obecny model Zivétréituaci,
které jsou piléhavé pro pjcku a které pro (. V praci taktéz prezentuji své nazory, které
mnohdy jdou proti stavajicimu proudu a jejich sragsineni vytvét pevné dogma, ale
kriticky zauvaZzovat o uvaaych problémech.

Summary

The aim of the thesis is to explain the way loareament and credit agreement are dealt
with in Czech legislative system and to clarify impottdifferences between them. The
thesis is not only theoretic but also based ontaderisions and my own experience. The
first part introduces to loan agreemérdm the time of its first occurence until present
day. The second part focuses on credit agreemeithel third part, both agreements are
compared and contrasted (the highlight being tlfiferednces between them). In the last
chapter, | tried to describe general situationtable for either loan or credit. Furthermore,
| present my opinions on the matter. These opiar@soften not in accordance with the
present-day views, however, my aim is not to skind of dogma but to reflect on the
topic critically.
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1.UVvOD

Pijcka a u¥r. Dv¢ ch&lo by sefici synonyma, kterd hybou dneSnimetem. Deng se
dozviddme ze zprav, kolik p&n si budeme musetuit, abychom udrzeli statni dluh
alespaé na dnesni drovni. Finani krize, kterd nas postihla, nem& prapd v ncem
jiném, nez v poskytovani nedostate krytych Gwra. Sowasna konzumni spaieost se
vyznauje vysokou mirou dynamosti a snahou o nejrychlejSi uspokojovanigiot Jest
zacadi naSich baldiek bylo zcela 8Z2né, Ze lidé si kupovali pouze to, na co si sarafiilis
Mnohdy trvalo |éta, nez si rodina mohla koupit nométo, ¢i zaridit byt a takovato
investice byla pro vSechny slavou, na niz se bigba ipravit. Dnesni spolaost vSak
vyZzaduje rychlou zinu a nelze si dost dédb predstavit, aby takovéto #poby fFetrvaly.
Koupit si dnes automobil je tétih stejné, jako nakup potravin a nikoho ani nenapada
mysSlenka, Ze by na Gtratu pouZil své iSeé¢ penize. Jizét v matéskych Skolkach zcela
rozumi mijcce a dokazou taktéz pochopit i vyznaménly coz s¥dci o tom, Ze oba
instituty se neodmyslitetn staly sodasti moderni spoteosti. Co uz vSak dokaze
maloktery z dosglych jedindi, je tyto dva instituty od sebe odliSit. To byl ték divod,
pro¢ jsem si vybral téma této prace a mou snahou jehmaz postuph Upravu obou
smluvnich tyd a vypichnout zasadni znaky, které poslouzi k itieati ptjcky ¢i avéru.
Ve své dosavadni praxi jsem se setkal s mnoha nspkterym jejich zardna zmisobila
mnoho problém. Nejen, Ze je stala vSechen jejich majetek, aleneha pipadech i
fungujici rodinny vztah. Doufejme, Ze niZze uvedeady, budou alespopro rekteré
voditkem, jak podobnym situacinfgaichazet. Nyni se vratim k tématu &manejprve

Gpravou fijcky.



2. CiL PRACE A METODIKA

Vybérem této prace jsem si dal za dfibfiZit Gpravu mjcky a twru v Ceské republice a
hlavre zantfit se na jeji podstatné rozdily, kterétdina z nas nevnimajfipemz toto
nerozliSovani mize mnohym fipravit nemalé problémy. Prace byla byt tedy navodem
jak snadgji uveér a pijcku od sebe rozeznatgkliv musim gipustit, Ze v gkterych
piipadech to fde sEzi.

Prace je strukturovana diyi ¢asti, gicemz v prvych dvou se zaiiim na samostatnou
Gpravu smlouvy o {j¢ce a smlouvy o Gru. Vramci &chto ¢asti postupuji od
historickych prameinaz k sodasné Upra¥, kterou se snazim podrobit kritickému pohledu.
Ve ftreti ¢asti poté progednictvim ziskanych pozndikircuji znaky odliSujici oba smluvni
instituty. Zawrecnou kapitolu své prace jsem pojal spiSe jako snatworit urcita
zobeaiujici pravidla pro prakticky zivot, ktera by nangélanzodpoxdét, v jakych situacich
Ize doporuit reSeni progednictvim U¥ru a kdy naopak igckou. Pro svou préaci jsem
piedevSimcerpal ze stavajici literatury, legislativy, aléegevSim hoj& jsem vyuzival
judikaturu soud a vlastnich praktickych poznditkPro lepSi ilustraci jsem préaci doplnil o
vynatky z citovanych soudnich rozhodnuti. Nevyhybam asé spornym otazkam, u
mnohych se pokouSim o vlastnitigpbieSeni, a praci dofiliji o svij pohled na ¥c. Tyto
mé nézory nemaji priorithza cil utvdgit novy myslenkovy proud, ale spiSe inspirovat

ostatni @astniky ke kritickému zamysleni.
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3. SMLOUVA O PUJCCE

3.1. Strweny historicky exkurs
3.1.1. Institut pij¢ky viimském pravu
Jak jinak neZ pojednanim o institutedmského prava by #e zait tato praceRimské
pravo je vychodiskem pro pravniky i v sagné dob, neba’ bylo stvdeno na vysi stojici
pravni kulturou, kterd i fiegs dobu svého vzniku je v mnohém u&igm navodem

nadchézejicim generacim.

Rimské pravo terminologicky odliovalo termitjgka v dnednim pojeti, kterou nazyvali
zamjckou neboli mutuum (mutuusznamena v latih vzdjemny). Naproti tomu tehdejSi
termin mjcka nebolicommodatumse shodoval s dneSnim terminem &engm jako

vypuj¢ka. Pojmy v této praci budu uzivat v souladu syepthtnou terminologii, tedy

v historickécasti jako zapjcku a pozdji jako pajcku.

Zapajcka byla 2ejmé historicky nejstarsim kontraktemtimském pravuRimané zapjcku
fadili mezi kontrakty fisre jednostranné, kauzalni a realné. Zeijéqy existovalo jedné
straré pouze pravo a druhé steapouze povinnost. Za zadnych okolnosti tomu nemohlo
byt naopak. Stran které ze smlouvy ifsluselo pravo, nazyvana jaka@iitel, nemohla
nikdy vzniknout z tohoto smluvniho vztahu pravnivipmost, a naopak strarmpovinné
(dluznikovi) nemohlo nikdy vzniknout jakékoliv pravz tohoto kontraktu. ProtoZze

k uzaveni smlouvy o zajcce st&il jakymkoliv zpasobem provedeny souhlas stran
(nevyzadovala se specialni forma), musel vystodpitpogedi (el jednani subjekit
uzavirajicich smlouvu. Tento¢él (divod obligace) nazyvala doktrina kauzou a stal se
zakladem pro vznik samostatnych dypmluv, a to smluv kauzalnich. ¥chto kontraki
kauza zavazku tuwje smluvni typ a je naém zavisl4d sama platnost zavazku. To je
zakladni difereéni znak oproti smlouvam abstraktnim, které vznikag dalSiho spémim
piedepsané formy. Kauzou Zggky bylo poskytnuti Usru (causa credenilize strany
vétitele ve prospch dluznika. Witel tedy s vySe uvedenou kauzategaval do viastnictvi
dluznika utité mnoZzstvi ¥ci zastupitelnych (generickydenych) s tim, Ze dluznik mu po

néjakém case totéZ mnoZstvicei téhoZ druhu vrati. Cas vraceni si smluvni strany

LKINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.,Rimské pravostr. 245
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negasgji smluvré upravily, ale nebyla to jejich povinnost. Pokuchpohaly Upraviéasu
navraceni zcela volnou, byéivtel opravién zadat vraceniéei kdykoliv. Okamzik vzniku
obligace souvisel sipdanim ¥ci do vlastnictvi dluznika. Smlouva nemohla vzniko
dokud \fitel redlré véc dluznikovi nepedal. Rimané si v tomto pomahali Uslovine
contrahitur obligatiq coz v gekladu znamen4, Ze obligace se uzaviga@nim ¥ci, coz

je hlavnim defininim znakem redalnych kontraktJiz z prvého srovnani je viditelné, Ze
institut zapjcky napads pripomina smlouvu o §c¢ce upravenou v platném ¢émském

zakoniku.

Predntétem pravniho vztahu mohly byt jakékoliv druliouréené \ci a podle toho se
taktéz fiteli priznavala pravni ochrana. Sifgédnutim ke skutaosti, Ze zapcka byla
kontraktem pisre jednostrannymdpntractus unilateralesprislusela pravni ochrana toliko
vériteli. Podle gpednttu fimské pravo rozliSovalo dva druhy Zalob. Byly-fiednttem
zapijcky penize, mohl &itel na ochranu svého prava podat tagtio cearte pecunige
pokud vSak byla z&pcka uzavena na jiné zastupitelnéai, domohl se #titel svého prava
prostednictvim tzvactio cearte creditae reOboji patily mezi tzv. Zaloby pisného prava
(actiones stricti iudidi, které byl soud povinen rozhodovat velntispe, rychle a stroze,
coZ mu umoifovala nefihliZzet k dal$im okolnostem pravniho vztghid.tohoto divodu
Zalobdiv narok smifoval pouze na ditou pergzitou sumu nebo ditou generickou &c.
Byt tedy pegzita zamjcka sama o s@mohla byt poskytnuta jako Gfena, uroky bylo
nutné dohodnout samostatnou verbalni smlouvoucdetji stipulac) a v gipadc

nevraceni zajjcky je bylo nutno Zalovat samostatn

3.1.2. Rij¢ka ve feudalnim pravuéeskych zemi

Zapijcka se ve starSimeském pravu nerozvinulafipemz hlavni dvody Ize spabvat

v nedostaténé vyvinutém hospodatvi, kdyz smina pevazg fungovala na bazi
naturalniho hospodstvi, které omezovalo patbu peszniho G¥ru.

Zaklady ceské upravy zapcky sahaji az do roku 1536, kdy se datuje vydankdsnio

opusu Prava tistskda, ktery v kapitole dvanacté upravuje zarotedke fjcky. Pijcce se

nasleds vénoval ve svém dile Pravagsiskd také Koldin, ktery ji obdobrénoval jednu

2 tamtéz str. 124
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kapitolu. Prvni kodifikovanou Upravouijgky (v novodobém smyslu) na naSem tzemi byl
aZ V&eobecny zakonik &tnsky /neboli ABGB/ o ¥mZ pojednani v nasledujici stati.

Zapijcka ve stedowku byla slodena s vyfijckou, coz pevazré souviselo s kanonickym
pravem na naSem Uzemi a nastegh vitézstvi prava sstského se ofiovre vyclenila
jako samostatny institut. Bytedy postupendasu bylo Ize na naSem Uzemi mozné titav
romanistickou pjcku, tedy i mjcku Urasitelnou, cirkevni teni toto nefipoudtlo.*
Kanonické pravo vychazelo z texreimmus non parit nummuntedy penize nefizou
zroditi penize a brani Grékz paj¢ky bylo povaZzovano za lichvu a trestano na hrdle.
Historicky vSak toto dogma nemohlo trvat dlouho @ konce 15. stoleti dochazi
v souvislosti s ekonomickym rozvojem k obchazehbto zakazu. \Cechéach se néjklad
setkavame s institutem tzvéanych, holych, komornich phat Podstata tkéla v tom, Ze
platy se navenek tvidy jako realna bemena, ktera z&tovala nemovitost. Ve skuteosti

se ale jednalo o rentu, kterou si vlastnik kapit@upil na nemovitosti jiného. Plat poté
tizil nemovitost jako femeno a vlastnik nemovitosti musel dvakrat do nolggiteli platu
vyplacet utitou c¢astku. Vlastnik nemovitosti tedy ziskal peni prostedky, @icemz
oproti nim musel poskytovat protigini. P@&atkem 16. stoleti ji£eské historické pravo
zakaz brani arak nezna vbec a ve stejné deébdochazi dokonce k reglementaci vyse
aroki. Maximalni vySe Urokové miry byldeskym zemskym s$mem utena na 6%,
piicemz tato Uprava platila az do absolutismu, deBbnovené fizeni zemské jej bez
dalSiho pejalo. Nicmég k zaniku deliktu lichvy nedoslo a i nadale byléhano vymahani

aroki, které gpesahovaly zakonem dovolenou miru.

3.1.3. Rij¢ka ve vSeobecném ddnském zakoniku a obecném zakonikucahském
VSeobecny otansky zakonik byl vyhlasen dervna 1811 patentem cteaFrantiska I¢.
946 Sb. z. s. s platnosti pro vS8echny eakouského cisatvi, vyjimaje zerd koruny
uherské. Rakousky vSeobecny ¢absky zé&konik byl zavrSenim rozvijejici se
piirozenopravni teorie a renesart@@skopravni tradice, z nichz veskraerpa. ABGB byl
na svou dobu velmi pozoruhodné dilo, coz doklatikt, Zze v utité poznénéné podok
plati i vdneSni dab Na uUzemi naSi republiky platii do r. 1950, néhmwo vzniku
samostatnéhoceskoslovenského statu se stal matetiabowasti ¢eskoslovenského

® ELIAS K. a kol.,Obcansky zakonik. Velky akademicky komgrtasvazekstr. 1955
4 tamtéZ str. 1952
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pravnihofddu. Republikovym zakonegh 11/1918 Sbh. z. a n., tzv. re¢ep normou, byly
piejaty veSkeré dosavadni zemskéSaké zakony a tieni, wetns ABGB, které se vSak
po vzniku republiky nazyvalo¢gskoslovensky obecny zakoniksabsky,” zkrace# taktéz
obecny zakonik atansky. Mezi nim a ABGB tedy existovala pravni kooiia

v materialnim smyslu, formairse vsak jednalo o dvsamostatné normy.

Uprava smlouvy o z&pcku se vyznéovala odevzdanimaei zuzivatelnych s tim, Zze po
uplynuti dohodnuté doby dochazi k vracewtivstejného druhu a jakosti. Smlouvu o
zamjcku bylo mozné uzait jako perzitou, kdy gednttem byly papirové nebo kovové
penize anebo zéku jinych zuzivatelnych &ci. Uroieni bylo dovoleno, ale plain
uzawit zamjcku bylo Ize taktéz i jako bezitoou. Z nastiéné dikce je #ejmé, Ze institut
zamjcky se inspiroval ¥imskémmutuy piicemzZ podstatny rozdil oproti dnesnij¢re

stZi najdeme.

S perzitou smlouvou o zapcku souvisel jeden problém. V rdmci habsburské numar
neexistovala jednotna dna, kterou zname dnes. Kazdé uzenslonsve vlastni pefzni
prostedky, nefastji mince, které vSak nebyly v Zzadném pom Hi zapijéovani penz
mezi &astniky ze dvou odliSnyctasti monarchie vyvstala otazka, jakymigpbem ma
dojit ke splgni povinnosti vratit zajjcenoucéastku, a to tak, aby byla zohlega kupni
sila jednotlivych minci. Odp@d’ byla upravena v ABGB, ktery osébjez zapmjcku
poskytovala (v dneSnim nazvoslovigjitel) daval moznost vyminit si vraceni ve stejném
druhu minci. Pokud tak néimil, mohla druh& strana vratit préstlky i v jinych mincich a
L,V éfitel* mél v takovém pipact povinnost nabidnuté pini piijmout. Tato Uprava se vSak
tykala toliko pewzité zamjcky. Naproti tomu u zajcky jinych zuzivatelnych &ci bylo
nerozhodné, zda po dobu 2iiky stoupla jejich cendi nikoliv a ,dluznik” vracel vzdy

stejné mnozstvi zuzivatelnyckai, nebylo-li dohodnutodto jiného.

Jak jiz bylo vySe zmimo, zamjc¢ku bylo mozné uzait jako Ur@enou, picemz zakonem
byla ucena vySe urok Pri piekrateni dovolené vySe stihala takovouto smlouvu
neplatnost. Vyslowhbyl zakazan tzv. anatocismus, coZz znamenalemialiroki. VeSkera
ustanoveni tykajici se urbkvSak byla ke konci 19. stol. zruSena a v Obecnékorziku

ob¢anském se jiz neuplatnila.
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3.1.4. Rij¢ka ve Skednim kodexu

Po Uunorovém véizstvi bylo nutné provést zZmu ve stavajicim pojeti éanského prava.
Hlavnim divodem byla nejen snaha o Upravu gamblizSich socialistické koncepci, ale
zejména sjednotit rodEtnost pravnich Uprav na Uzentleskoslovenska. Pravnicka
dvouletka, jak se obdobi rekodifik@ich praci nazyvalo,fmesla dalSi soukromopravni
kodex na nasem Uzemim, tzviesini oldansky zakonik (zakon. 141/1950 Sb.). Jizip
zpracovani byl koncipovan jako pravriedpis pro pechodné obdobi do doby, nez bude
dosaZzeno socialismu. ByjeS€ formalre respektoval soukromé vlastnictvi, chranil a
upfednosiioval vlastnictvi socialistické. V plné mei odrazel pravni vztahy vznikajici
v systému centraéniizené ekonomiky a zrcadlil politické peémy v zemi, \etné vedouci
tlohy strany. Zrusil dualistické pojeti prava, nélvgpodminkach socialistické spotesti
postradalo opodstaini a navic se jednalo o pouhy vydobytek dotsdpsSlé. Otanskym
pravem se rozusho pouze pravo majetkové&imz doSlo k udlému vytvdeni quasi

pravnich odwtvich, které byly upraveny specializovanymi zakony.

Snaha o absolutni diskontinuitu s romanistickymefin) prava je patrna jiz v uzité
terminologii. Stedni oltansky zakonik poprvé nahradil léty zazity termipigéky a now
uziva oznéeni pijc¢ka. Od tohoto data tedy dochazi ke¢mhnézvoslovi a termingpcka
nam getrval az do dnesni doby. Obsahové vymezéjiky je ténei identické s dnesSnim.
Pro ilustraci uvadim na tomto mistakonné ustanoveniSgnlouvou o fjcce penechava
veritel dluznikovi ¥ci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik se avaatit po
case ¥ci stejného druhu® Neni-li ¢as k vraceni smluven, je dluznik povinen splnih dlu
bez zbytného odkladu, jakmile je o to poZzad&nSowasna pravni tprava oproti tehdejsi
precizuje dobu vraceniagky a v gipad, Ze by nebyla doba sjednana, uklada dluznikovi
povinnost neotalet s jejim vracenim a vratit jejghro dne poté, co byletitelem o jeho

vraceni pozadan.

Uroceni pijeky bylo piipustné a zékonodarce taktéZ vymezil i jejidfippstnou vysi.
Nejednalo se v3ak o absolutdislo, ale jako korektiv byla uZita vySe ufgkkteré

7 Mv

pozadovaly Ustavy lidového p&mictvi z vkladi od obyvatelstva. TaktéZipneperzité

®§ 419 zakon&. 141/1950 Sb., afansky zakonik, ve 2ni (¢inném do 31.3.1964
®§ 420 zakona. 141/1950 Sb., afansky zakonik, ve 2ni (¢inném do 31.3.1964
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pujéce byl gipusgn quasi Urok spfivajici v tom, Ze #ftitel mohl po dluznikovi poZzadovat
vraceni pimeéirerg vétSiho mnozZstvi {géené ¥ci nebo ¥ci stejného druhu, ale lepSi

jakosti/

3.1.5. Rij¢ka v Olfanském zékoniku

To, co avizovala pracovni skupindé piipraw stedniho obanského zakoniku, se koncem
padesatych let ukazalo jako fakt a&ala sec¢im dal vice hoviit o tom, Ze platny kodex
plné neodraZi porry a vztahy, které sefipbudovani socialismu potito dosahnout.,
Samotna Ustava z r. 1960 byla zaloZzena na prerhsse konené poddilo vybudovat

socialismus. Kodifikéni prace na sebe nenechaly dlodbkat.

Obc¢ansky zakonik, ktery nabylc¢iinnosti v roce 1964, jeStvice omezil pedntt své
Gpravy. NapiSt upravoval pouze majetkové a osobni vztahy, jeZikabyn v oblasti
uspokojovani osobnich geb. Subjektem tehdejSich @mskopravnich vztahmohly byt
pouze socialistické organizace acabé. Doslo jest vice k potlgeni jiz tak omezené
smluvni volnosti Gastniki, spousta Ukaihnemohla byt provedena bez ingerence statu a
doslo taktéz k opu&hi mnoZstvi tradinich pravnich institut Opstovrn¢é byly zavedeny az
novelou v osmdesatych letech.

S ohledem na podminky, které zde panovaly, se n8pgkinalo o nic neobvyklého. Jednalo
se pouze o promitnuti paternalistické role statu kaddodenniho Zivota o¢ani® a
Ohcansky zakonik zde sehrdl nositele informaitiezitych k dosazeni vytgného cile.

Prvaadym Ukolem statu bylo zasazovat se o uspokojox&eth patb olgani a za timto

Gcelem byla vytveéena spousta socialistickych organizaci.

Promitnutim &chto zasad nebyla u$eha ani pravni Upravaijky. Pij¢ku byly prioritrg
opravreény poskytovat socialistické organizace, u nichz jsgnalo o pedntt jejich

hospodéskécinnosti.

7§ 421 odst. 2 zakona 141/1950 Sb., atansky zakonik, ve zni (cinném do 31.3.1964
8 SCHELLEOVA I., SCHELLE, K.Civilni kodexy 1811 — 1950 — 196str. 32
® HOLUB, M. a kol.,Obc¢ansky zékonik, komenatr. 32
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viN 7

K platnému uzakeni smlouvy byla nutnd dohoda o vysijgky, jejimu elu a dok
splatnosti. V pipact, Ze rektera z échto esencialnich nalezitosti smlouvy nebyla dauze
nemohla byt smlouva platruzavena. Tento institut napadipripomina dnesni smlouvu o
awvéru. To navic podtrhuje ten fakt, Ze tehdejSi sméowv pijcku byla konsensualnim
kontraktem. Tato Uprava byla dale dafsla specidlnimi fedpisy, které upravovaly
odchylrg ¢i rozSikovaly nélezitosti smlouvy oupice, a to podle toho k jakémuéeaiu byla
pujcka poskytnuta. Existovaly tedyqrpisy o jdjckach na bytovou vystavbu, na koupi
bytd apod.

Pijcka mohla byt oBanovi poskytnuta v zasad jakymkoliv zpisobem. Jejim
prostednictvim tedy bylo mozné spinitimo platebni povinnost, na niz sicalm chtl
pujcku brét, bylo mozné hradittimo dluzné faktury. Takovyto Zgob nél piednost ped
vyplacenim pe¢z oktanovi.

V piipact, Zze byla fj¢ka pouzita k jinému nez dohodnutéméelis, mohla organizace
poZadovat jeji okamzité splaceni.
Uroceni pijeky bylo samowejmosti, picemz jeho vy3i stanovil provadi pravni pedpis.

Byt tedy uspokojovani pt#b nelo byt zajiSéno pedevSim progednictvim
socialistickych organizaci, ¢shnsky zakonik obsahoval taktéz institutatské vypomaoci.
Pijcka tedy mohla byt poskytnuta i touto formou, tzmbéanem, ale poskytnuti muselo
byt v souladu s pravidly é¢bnského souziti a negha ji byt zneuzivano k vydecné

éinnosti.

V ramci oltanské vypomoci byla upravena jakj¢ka perzita, tak fijcka nepewzita. U
pergzité pijcky bylo mozné pozadovat pouze urok ve vysi 2% pakékoliv jiné
majetkove vyhody byly néfpustné. U nepeiiité nebylo mozné sjednat zadny urok a bylo

nutné vratit genericky dené \éci v témze druhu, jakosti i mnoZzstvi.
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3.2. Platna pravni Uprava a vymezeni @ij ¢ky
Smlouva o fij¢ce je vymezena v 8657 a nasl.d@bského zakoniku. Jeji Uprava je velmi
kusa a fakticky je upravena pouze ve dvou ustariokerZzakladni vymezeni samotné
puj¢ky vychazi z lehce pozénéné definice upravené wgdesSléem Oeanském zakoniku.
Smlouvou o pj¢ce penechava &ritel dluznikovi &ci uréené podle druhu, zejména
penize, a dluznik, se zavazuje vratit po uplynatiatinuté dobvéci stejného druhu.
Z takto lapidarniho pojetitupcky vyplyvaji esencialni nalezitosti, které byla mit kazda
smlouva o pjéce, a to ufeni Wci (predmétu pravniho vztahu), ipvedeni vlastnického
prava kni a dale @seni doby, po niZz bude vlastnické pravo ¢kivstejného druhu
pievedeno z§t. Pokud by wktera z&chto podstatnych nalezitosti nebyla dodrzena,
nemohlo by se jednat o smlouvu @jdre. Zakon v 8§ 51 umagnje stranam uzdit i jine,
nez typizované smlouvy, ale v danémippd se domnivam, Ze inominatni smlouva
neobsahujici ¢kterou z podstatnych nélezitosti smlouvyigépe by nemohla vzniknout.
Dle mého peswdceni by takovato smlouva nardzela na obtize s kagantistanovenimi
Obc¢anskeho zakoniku a z tohotévddu by ji pro suj rozpor se zakonem stihala sankce
absolutni neplatnosti. Nesdilim tedy nazor, Bieapsenci gkterych pojmovych znako
pujéce by ji bylo mozné povazovat za smlouvu inominaffidkovato teze pochazi
z myslenky, jiz vyjadll opakovam ve svych nazorech i Ustavni soWtR, a to Ze
neplatnost smlouvy je vZzdy az posledni moznostklatinim principem vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smiqupied takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba wjklale tak vyjaten a podporovan
princip autonomie smluvnich stran, povaha soukranpava a s tim spojena spaska
a hospodéska funkce smlouvy. Neni Ustavkonformni a je v rozporu s principy pravniho
statu takova praxe, kdy obecné soudiedposiiuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy
pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajitimOsobi se stimto nalezem
ztotozuji, ale s ohledem na jedifrgost mijcky, ktera ma vedle obligaich i wcrépravni
acinky, je dle mého soudu na tento pravni vztaliisaplikovatelny. Pokud tedycastnici
nékterou z podstatnych nalezitosti neupravi, nebuelestscto sensujednat wibec o

smlouvu.

9 Nalez I. senatu Ustavniho soudu ze dne 14.dub®&, 2p.zn.: 1. US 625/03
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Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze veSkeré odgona naSe otdzky nalezneme pouze
v obtanském zakoniku. Smlouva 6jfce mize byt totiz za spbni nekterych gredpoklad
podrobena rezimu obchodniho zakoniku, a proto gy viutné blize zkoumat skutkove
okolnosti jednotlivého fdpadu. RozliSenim, kdyupcka mize zakladat obchodpravni
vztah a uplatni se na ni také Uprava obchodnihcordkl, se zabyvam g§asti
pojednavajici o promieni. Divodem byl fakt, Ze Uprava protehi je olklanském a

obchodnim pravu upravena odksa lépe vyniknou konturythto dvou pravnich reziim

Zcela samostatnpoté stoji zakon 591/1992 Sb., o cennych papirktdry v § 16a
upravuje smlouvu o {péce cennych papir K tomu, aby se jednalo odjgku cennych
papif, je vSak nutné, aby tyto cenné papiry byly zastlpeé. Tato Uprava mawi pajéce

reglementované v @hanském zakoniku specialni charakter.

Od pijcky upravené vySe je nutné odliSovat dluzni Upissnktslouzi ¥riteli pri
prokazovani existence samotn@jdy. Zakon totiz nestanovi pro smlouvu dijdre
Zadnou formu, coz umeégje uzavit smlouvu o fjcce taktéz v ustni forin Dluzni Upis je

v mnoha pipadech jedinym dokladem o tom, Z&itel ma vaci dluznikovi pohledavku.
V Zadném pipact jej nelze zamovat s pravnim titulem, kterym je v danémipad
smlouva, a dluzni Upis dle mého n4zoru neni aninind tkonem, ale pouze potvrzenim o
existenci pravniho vztahu mezicastniky. B splneéni kvalifikovanych podminek
stanovenych v zakénmuze dluzni Gpis slouzit taktéZz jako uznani zavazkere poté
véfiteli usnadiuje postaveni vifjpadném sporu, nebovytvédi domrénku o existenci

e

pohledavky v dobuznani a fenasi dkazni tfemeno na dluznikH.

3.3. Fredmét pijcky
Zakon akcentuje, Zei@dmeétem pijécky mohou byt pouze &i, prateZz bychom tento
vyklad meli zagit s definici ¥ci, kterou vSak zakonodarce nikde nepodava. V ostem
8119 hovai o rozdleni wci na movité a nemovité. S timto si vSakzstvysta&ime a
budeme musetihlédnout taktéz kigdchozimu ustanoveni, které héivo predmetech
pravnich vztah. Z teoretické roviny tedy budou moci bytedngtem pijcky veskeré

1 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@RAK, J., et al Obcanské pravo hmotné &tr. 225
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ovladatelné hmotnéredmnity (res corporale¥ jakoz i ovladatelnéfirodni sily, které maiji
uzitnou hodnotu. U {j¢ky vSak gichazi v potaz jestjeden zasadni a odliSujici korektiv.
Veskeré vySe uveden&cr mohou byt pedmétem pijcky pouze v pipadt, kdy nebude
zaleZet na jejich individualif coz jejich vyet zn&né zuzuje. Z tohoto wvodu dle mého
ndzoru nemize byt uzavena mijcka nemovitosti, nelbkazda nemovitost je jeditied,
piinejmensSim je #Sinu z nich mozné identifikovat dle katastralnipypaTeoreticky, i
kdyby se dluznikovi po uplynuti sjednané doby gddaratit naprosto shodny pozemek, o
stejné vyngie i boni€, po pravni strance by se nemohlo jednafigkhu a takto uzatena
smlouva by obsah@v byla povaZovana za smlouvu &mou, kdy ¥fitel namisto
puvodniho pozemku, ziskal pozemek jiny. Pokud bychiomo diskusi z teoretického
hlediska pipustili, vznikal by taktéz za séasného stavu zajimavy problém se vznikem
pujéek nemovitosti zapsanych v katastriijéRa by nemohla vzniknoutied tim, nez by
byla provedena z#ma vlastnika v katastru nemovitosti, ale na za&klgké pravni
skut&nost by pislusny katastralnifad el provést znmnu vlastnictvi, kdyZz smlouva jest
neexistuje. Toto je také jeden avibdi, prac nemovitosti nepovazuji za agobily prednet

pujcky.

Zakon sam vyt kategorii \&ci, jeZz mohou byt i@dmétem pravnich vztahz pjcek.
Jedna se o tzv. druhdwuréené ¥ci nebo-li &ci generické. U nich do pégdi vystupuje
kvantitativni stranka, tzn. rozhodujicim faktoreen jgjich mira, péet nebo vaha. Jako

vzoroveé pipady pro @jcku bych mohl uveést ndjklad mouku, cukr, obili apod.

Z téchto divodi nemohou byt fedmétem mijcky pravaci jiné majetkové hodnoty. Je
negesné pokud seékdy hovadi o pijéce pohledavky (oproti tomu zastupitelny cenny
papir mize byt zgsobilym gedmeétem pijcky), neba@ pohledavka neidze ze samé
definice byt zapjéena. TaktéZ si nemohuijgit svou vlastni ¥c ¢i lidské organy. Z mého
pohledu trochu slojSi situace je s&cmi nazyvanymi jakaes extra commerciundimz

je vyjadeno, Ze jsou ze sveé povahy vyteay ze soukromopravnich ukinryto ci jsou
zajimavé tim, Ze spousta z nich by gigttednmetem pijcky mohla byt, ale jejich
prevoditelnost je limitovana tzv. vySSim zamem vyg@&d/m véejnopravnimi normami.
Nejsou tedy vyloteny svou povahou, ale jejich omezeni je z jinéhkoraého dvodu

zapov¥zeno.
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Z genericky uwenych \ci zakonodarce do pegdi stavi penize, které budou také
negasgjSim prednétem mjcek. Penize mohou byt jak hotovostni tak bezhotowpst
ackoliv nize zmigny nazor tomu nena&ticuje. Na tomto mist bych si vSak dovolil
podrobit men3i kritice nazor Nejvy3siho soudR, ktery gredmit pajéky omezuje pouze
na hotovostni penizefipemz bezhotovostni penize na rozdil od smlouvy&uipro tento
smluvni typ zapovid& Nejvyssi soud ke své argumentaci pouZiva jazykowéhladu,
ktery mu umo#uje dosahnout jinych vysledkpii porovnani pojmi penize (uzité u
smlouvy o p@jcce) a pedzni prostedky (uzité u smlouvy o w@wu). Podle mého
pieswdéeni vSak k tomu neexistuje Zadnivdd a oba terminy lze uzivatomiscue

Ve finartni teorii je za penize povazovano jakekoliv aktivukteré je vSeobeén
prijimano @i placeni zbozZi a sluzeb. TaktéZz v ekonomii se netaje, Ze petzi mohou
byt pouze mince nebo bankovkyPenize sedi na penize hotové a bezhotovostni, kdy
ok tyto formy pini v ekonomice stejnou funkci. Jeytertela nelogické fisuzovat ¢émto
terminim jiny obsah fi aplikaci pravnich norem. Vyklad, ktery uzil Nep&i soud je zcela
bezprecedentnim zasahem do autonomié wmluvnich stran, které by zakonodarce
limitoval pfi realizaci oanskopravnich vztadh Navic by takovyto fistup komplikovat
taktéZ véejnopravni pedpisé. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Dleoto
zakona je stanovena povinnost poskytovaeplatby, tj. osobam, které hradiaggzavazek
piesahujici 15.000 Eur, proveést platbu bezhotowoska sice pravdou, cozZ ve své nedavné
praxi potvrdil takté? Nejvy3si spravni sdfidze \itel této Upra¥ nepodléhd, neboli je
mozné poskytnouttjpcku piekraiujici tento limit v hotovosti, nicmé&nvelmi negativnim
nasledkm by byl vystaven dluznik. Ten by totiz podle viedeného nazoru Nejvyssiho
soudu nemohl siy zavazek splnit, nelvoprednttem pijcky mohou byt pouze hotovostni
penize, ale zaroviepodle véejnopravniho pedpisu by se poskytnutim takto vysaiéstky

N 1t

vystavoval pokut od finarénich orgaf. Toto jis€ nebyl umysl NejvySsSiho soudu a je

12 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24.5.2007, sp.zn: 32 Cdo 922/2007

13 7AK, M. a kol., Velka ekonomicka encyklopedsgr. 517 — 518

14 Ve zcela nedavném rozsudky.: 1 Afs 91/2010-49 ze dne 23.2.2011 zaujal N&piyspravni soud
jednoznéného stanovisko, kterym vyleil (nutno podotknout, Ze zcela spré&ymplikaci 8 6 odst. 2 zakona
0 omezeni plateb v hotovosti naijgku pergznich prostedki, nebad poskytnuti pe#éznich prostdka
dluznikovi neni zavazkovou povinnostéiitele. NejvySSi spravni soud vySel zcela z koncekzou
zastavam i v této préaci, a to, z&iteli neprislusi povinnost poskytnoutijgku a pokud tak skuteé wini
nejedné se o pémi zavazku, neltbzadvazek vznika teprve az skéigm predanim pege dluznikovi.
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ziejmé, Ze vySe uvedeny vyklad nihe obstat. Nadto je nutné uvést, Ze podobnou situac

.

moZnost bezhotovostnijgky pripustily.*®

3.4. Vznik a nalezitosti smlouvy o fijéce
Ke vzniku smlouvy o fii¢éce dochazi na zakladgpravnich ukofl, praez je nutné se pin
soustedit na Upravu pravnich ukdrstanovenou v Qlanském zakoniku.iBdre musi oba
Gcastnici smlouvy o {gcce byt zmsobili k prayim a povinnostem, tedy mit pravni
subjektivitu. Bez ni by jakakoliv smlouva nemohlaniknout, neb® by neexistoval
subjekt pravniho vztahu. Smlouva djqre uzavena s kontrahentem, jez nema pravni
subjektivitu, bude pro rozpor se zakonem absélutaplatnd. Zakon sice vyslavriuto
situaci néeSi, ale mzeme k tomu dosp kritickou analyzou institutu pravni subjektivity.
Ad absurdum citime, Zze uzani smlouvy o fijéce nap. s osobou, jez&kolik tisicileti
nezije, bude liché. &&i bychom takovéto oseébprednet pijcky predavali,ci jej od ni
piebirali. Vedle pravni subjektivity, kterou lidé naiaji narozenim (v této souvislosti
ponecham stranomascitura - dit¢ potaté) a zanika jejich smrti, piod zakon jest
s institutem zpsobilosti k pravnim Gkaim. Zpisobilost k pravnim Uukamm je upravena v
8 8 Oktanského zakoniku a rozumi se ji vlastnimi Ukonyymabprav a brat na sebe
povinnosti. Pro obligace ma velicéldzity vyznam, nebd pii jejim nedostatku dochazi
k neplatnosti smlouvyex lege Zpasobilost k pravnim dkamm vSak neni konstantnim
institutem, kterou byloveék ziskaval teprve dovrSenim zletilosti, ale plynuitasu a
duSevnim vyvojem jedince se jeji rozsaknim V této souvislosti je nabiledni lehce
rozebrat zpsobilost osob nezletilych. Nezletilou, zakonodaroeumi takovou osobu,
ktera je mladSi osmnacti let, nedosahla-li zletilokive. Drive Ize dosahnout zletilosti
pouze uzakenim manZzelstvi, a to za&gquipokladu, Ze osoba uzavirajici manzelstvi dosahla
alespa Sestnacti let&ku. Ve wtSing piipadh se vSak uplatni korektiv prvy a osoba nebude
Zletilosti dovrSenim osmnactého roksku. By zakonodarce na tomto mignléi, jsem
toho nazoru, Ze plnoletosti a s ni spojené plnésapilosti k pravnim Gkaim ¢lovek
doséhne jiz ofnoci dne, v 8mZ oslavi své osmnacté narozeniny a je nerozhododky
hodin se skut@¢ narodil. Divodem tohoto vykladu bude fakt, Ze zakonodarce @ezn
pocitani podle hodin, ale nejmensi jednotkou jsougdi®2 Olianského zakoniku dnyiiP

!> srov. rozsudek Nejvyssiho soGR ze dne 24.3.2004, sp.zn.: 29 Odo 350/2003 netsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28.3.2007, sp.zn.: 33 Odo 209/2005
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dovrSeni osmnactého roku se nabyva zletilosti augpokakonodarce jiz timto dnem
pfiznava @astnikim plna prava, bylo by proti smyslu &alu zakona, pokud by takovéato
osoba byla povinnaekat aZ na nasledujici d&hOstats i jazykovym vykladem Ize po
mém soudu dosahnout stejného vysledku, hielamotny zakonodarce uvadi, ze zletilosti

se nabyva dovrSenim osmnacti let, nikoliv dnemetgicim.

Platny olgansky zakonik vySel oprotitidéjSi Upraw z objektivniho hlediskaipnazirani
na zpisobilost k pravnim dkamm nezletilych osob, coz znamena, Ze rozsalsapilosti

k Ukonim se posoudi dle obvyklé rozpoznavaci @wuaci schopnosti nezletilychditého
véku.l” Zakonodarce v takovéntipads posita s pimsrnym jedincem a jeho schopnostmi
dané ¥kem. Normativi je tento pistup vyjaden v 8 9 Obanského zakoniku.iPanalyze
smlouvy o fjcce mizeme vykladem zakonného textu dojit ke stanovigleunezletili
budou zfsobili k uzaveni takovéto smlouvy, pokud jejich rozumova a velygpslost jim
toto dovoli. V &chto z&konnych intencich &ai problémy, aby si Zak zakladni Skoly
puj¢il od sveého spoluzaka dvacet korun na nakup sladk@sazkou vsSak istava, zda
korektivem uvedené rozumové a volni isisti by ve vztahu kigcce nela byt hodnota
véci. Jinakieteno, co by se stalo, pokud by ve stejnéipakt, ktery jsem uvad vyse,
doSlo k zapj¢eni daleko vys&tastky. Jednozraou odpo¥d’ v této souvislosti nedokazu
poskytnout, nehd vyjdu-li pausalg ze zrni 89 olkanského zakoniku, bylo by nutné
takovouto smlouvu podle 8§ 38 &@nského zakoniku povazovat za neplatnou, thebo
pramérny Zzak zakladni Skoly neni na takové rozumove &gspi, aby byl schopen it
hodnotu pj¢ovanych pe#z, pog. véci. Osobg se vSak domnivam, Ze nelze timto
zpisobem pausSalizovat a bylo by nutné vzdy zkoumk§ ja konkrétni rozumova Grokve
kontraheni a na zakla#l téchto vysledk bude mozné rozhodnout o osudu ueae
smlouvy. Nadto je nutné dale zkoumat, zda a jakénpost ze zavazkového vztahu pro
nezletilého vznikaji. Nelze totiz opominout, Ze ladpost pravnich Ukan uginénych
nezletilci promitd do pravnihéddu zasadu ochrangchto osob. Vdchto intencich je
nutné k aplikaci uvedenych norenrigiupovat. Z tohoto @/odu se pklanim spise

k individualnimu pojeti zfisobilosti nezletilych a povazoval bych vySe uvedesmlouvu

za platnou, pokud by z okolnosti konkrétniligppdu nevyplyvalo jinak.

*° Shodit KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J. et al.Obcanské pravo hmotné str. 174
7 srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labedneel8.6.2002, sp.zn.: 10 Co 354/2002
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Tento rozbor Ize promiskue pouzit i na osoby s§zdnSevni poruchou. U nich vSak
vyvstava otazka v jakém obdobi byl ukotingn, zda se jednalo o tzintervalla lucidg
neboli jasné (sstlé) meziobdobi, kdy duSevni choroba na jedincaiselpici naopak. Tato
otazka je vSak otazkou skutkovou, jez miesit soud i rozhodovani o platnositi
neplatnosti ukonu. Pokud by vSak jednajici ukémitichtél, byl by po vSech strankach
perfektni, ale nebyldinén vintervalla lucidg nemohlo by se po mém soudu jednat o Ukon
platny, a soud by jej vifpadt sporu prohlasil v souladu s § 38 &bza neplatny. Stié
okamziky u osob jednajicich v duSevni porusSe vSali myznam pouze vifpad, kdy
soudnim vyrokem nebyla #pobilost takovéto osoby zcela zbavegia omezena.

V takovém pipad se s¥tlé okamziky neuplatni a ukon bude povazovan zalabg
neplatny. Proto nelze neZz dopdituotazat se kontrahenta, zda takovyto vyrok soudu
neexistuje, pop v¢lenit takovéto prohlaseni do textu samotné smloavyechat jej toto
podepsat. V konmém disledku jsem si vSakédom toho, Ze i takovéto prohlaseni je zcela
irelevantni, nebd v piipact existence duSevni choroby by nemohlo obstat oproti
kogentnimu ustanoveni @mského zakoniku a smlouva by stejwyla prohlasena za

neplatnou.

K uzaweni smlouvy o fiicce se vyZaduje svobodna, vazn&itar srozumitelni #e
prosta omylu siujici k prenechani genericky &¢gné ¥ci dluznikovi a dale po uplynuti
sjednané doby jeji vraceni &pvetiteli. Zatimco winéni dkonu v rozporu s ust. § 37
ob¢anského zakoniku povede k jeho absolutni neplatnosomylu tomu bude jinak.
Omyl miZe za wkitych situaci vést maximédrk relativni neplatnosti takového tkonu, coz
znamena, Ze d&ny &astnik by se takového Ukonu musel v obecné pmechldok
dovolat. Pokud sedastnik této neplatnosti nedovola, bude se jednperéektni pravni
ukon. K tomu, aby omyl byl Zisobily givodit relativni neplatnost Ukonu, je vSalelta,
aby takovyto omyl se tykal skuteosti, jeZz jsou pro uskuteni Ukonu rozhodujici.
Zakonodarce tedy chrani pouze kvalifikovany, nepoliistatny omyl. Jiny omyl nebude
mit na platnost pravniho Ukonu zadny vliv. K tomuEak je nutné ifistupovat s ufitou
licenci, nebé v pripac, Ze druhou smluvni stranou bude omyl vyvolan [gtimoznée
takovyto Ukon napadnout relativni neplatnosti, da topiipads, Zze se omyl tyka pouze
nepodstatnéasti zavazku.
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Jak jiz bylo vySe nastémo, proces uzd&eni smlouvy o fjcce se bude skladat ze dvou
jednostrannych pravnich Ukonu. Na jedné sthamde stat &kitel, ktery vac¢i dluznikovi
ucini adresny navrh na uziani smlouvy o fiicce. Na druhé strgmaproti tomu dluznik,
jez adresovany navrhiipne, ¢i naopak odmitne. K perfekci smlouvy v obecné révin
dochazi okamzikem, kdy dluznik akceptujétitelovu ofertu. Zfisob akceptace jiz
zékonodéarce ponechava nalivstran, ovSem i tato dle by nela byt Zejma. K pijeti
navrhu tedy mize dojit jak vyslovs, v soasné dob negastji vlastnorienim podpisem
smlouvy, tak faktickym konanim. Konkludentnitgob uzaveni smlouvy vSak nesmi
vzbuzovat pochybnosti. U smlouvy @jpce mizeme o tomto zZisobu uzakeni hovdit

v pripact, kdy dluznik neoponuje navrhu afijme nabidnuté pkni. Naproti tomu i
shodné chovani &itele bude mit totozné pravni nasledky. Pokud kiitel Zadnym
zpisobem neoponoval a némzadné pipominky \acéi dluznikovi, ktery navrhoval
zaplaceni dluhu do &té doby, bylo Ize toto chovankfitele povazovat zaifeti navrhu
dluznika a tim k uzaeni smlouvy o pj¢ce!® Konkludentnim zfisobem vsak nebude

miceni &astnika, nekldv pravu neplati pekadlo, kdo mii, souhlasi.

3.4.1. Kauza smlouvy

Kazdy smluvni vztah se odehrdva na pozadi ekonamiedlity. Kazda lidska bytost ma
své ekonomické ptby, a pra¥ smlouvy jsou progedkem slouzicim k jejich uspokojeni.
Doktrinalne miZzeme kauzu interpretovat jako vymezeni hospslddo cile, pro ktery
zavazek vznikl. Kauzu je nutné striktrodliSovat od pravniho tsvodu, neboli titulu,
ackoliv i v judikature vySSi soudl se nachazi nazory, které oba institutyeSmji. Tento
nazor vSak v této publikaci nesdilim a jsepeg®déen o existenci dvou samostatnych
pravnich institul, které si zasluhuji odteného zkoumani. Natixladu dvou otazek lze
nazorrg vyswitlit rozdil téchto pojmi. Zatimco pravni @vod (titul) odpovida na otazku
pro¢ ma dluznik povinnost, hospaday divod (kauza) je odpadi na otazku, pro
dluznik pravni akon &inil. *°

Hospodé#sky divod pijcky je zcela gejmy. Z ekonomického pohledu bychom mathdi,
Ze se jedn& o smu kapitalu. Pro lepSi ilustraci nyni abstrahuji migkky nepezni, ale
zabyvam se pouzaifgkou perzni. Ekonomicky tedy dochazi kgsunu pegz od osoby,

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28.6.2007, sp.zn. 33 Odo 663/2005
¥ srov. KNAPP, V.0 divodu vzniku zavaila o jejich kausestr. 45
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kterd ma pebytek prosedki k osol&, ktera je v sotasné dob nema, ale poebuje je za
Ucelem uspokojeni svych pgeb. Lidskému organismu je imanentni, Ze nedaStste

uspokojovanim pdeb dochazi k deprivaci, ktera dlouhodabtze perist aZz v deprese.
Totéz plati i vekonomickém prdetli a o zpsobu uspokojovani pi@b z hlediska
mezniho uzitku byly jiZ pospany stohy stran. Smloo pij¢ce nefastji uzawe osoba,
ktera potebuje uspokojit svou piwbu, ale je si &doma, Ze nema dostatek piesiii.

Vzhledem k tomu, Ze spaleost se za tisicileti praimila v ¢ist¢ ekonomickou entitu, kdy
ve s¥té vladnou penize, budou hlavnintednetem pijcek perzni prostedky. Ziskani
pereznich prostedki umozni dluznikovi realizovat uspokojeni svéipby. Mezni uzitek
z uspokojeni v8ak musi byt vzdy vySSi nez hodntifgagného aroku, ktery by dluznikip

vraceni byl povinen zaplatit. V ofr@@m gipad by smlouvu stZi uzavel.

3.4.2. FFedani \ci

Vse, co bylo jiz popsano vySe, by samostati@ilo k uzaweni smlouvy a zalozeni prav a
povinnosti smluvnich stran. Nikoliv vSak wijgky. Pijcka je specificka tim, Ze k jeji
perfekci se vyZzaduje odevzdariicvdluznikovi. Bez realného odevzdarcvpravni vztah
ze smlouvy o fjcce nevznikne. Takovouto smlouvui gplreni podstatnych nalezitosti,
bude mozné povazovat za smlouvu budouci o smilauwvpijcce se vSemi pravy a
povinnostmi z ni plynoucimi. /¢ka je specialnim kontraktem, ktery vedle obtigigh
Gcinka ma taktéz fesah do &inka vécreépravnich. \gfitel je povinen umoznit nabyt
vlastnické pravo kigdmétu pijcky a k tomu dochazi, nebylo-li stranami dohodnirtak,
okamzikem jejiho pedani. Na smlouvu oupice se pla aplikuje ustanoveni § 133
ob¢anského zakoniku, které dobu nabyti vlastnictvaupje.

Odevzdani nebolifgdani ¥ci je nefastji traktovano v teorii 0 titulu a modu v souvislost
s prevodem vlastnického pravaidéani ¥ci je realizovano formou tradicefipemz i tento
institut skyta @zné variace. NépstjSim zpisobem bude samimeé piredani ¥ci tzv.

z ruky do ruky. Bylo by ovSem liché se domyslet, e pujcce si stimto zgsobem
piedani vystéime. Proto teorie ifsla s dalSimi zfisoby edani ¥ci. Mezi ré je mozné
fadit tzv. traditio brevi manu kterd umotituje predani wci kratkou cesto@’ V praxi to
znamena, zeée, ktera se jiz k dluznikovi dostala na zaklgidé pravni skuténosti (nap.

“ HOLUB, M., Reélné nebo konsensualni?&killik poznamek k ,Uvaze o procesu vyeréi smluv a jejich
vzniku“ B. VrSinskéhostr. 59
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mél ji z titulu bezdivodného obohaceni), ji nemusi vracettagtiteli a ogstovre si ji od
n¢j pajc¢ovat. DalSim zpisobem jetraditio longa manu kterd naopak umanje pgredani
véci symbolicky, a to fedanim prosedka s jejichZz pomoci rize &astnik nakladat se
samotnou ¥ci. Pro @ely piajcky bych jako piklad uvedl odevzdani ki od skladis
s obilim. Jiz pedanim klée, ktery symbolicky esiuje obili uskladiné za dviémi

skladist, doslo k pedani ¥ci a smlouva o fi¢ce byla uzakena.

Poslednim zfisobem je tzvconstitutum possessoriyrkteré bychom mohli interpretovat
jako tradici kratkou cestou narubyti Bomto zpisobu gedani si totiz fevodce ponechéava
véc U sebe z jiného pravnihdwbdu, na Bmz vystavi svou drzbu. JiZ z povahy smlouvy o
pujéce, o které jsem se zminil vySe, jejme, Ze tento Asob gedani u pjcky negipada

v Gvahu, nebt zakon vyZzaduje realné&gqaani ¥ci. Véc se tedy od &ritele musi skuiéne

dostat do sféry vlivu dluznika.

S predanim ¥ci vyvstava otazka, zdaéw musi byt pedana gimo dluznikovi. V praxi
necini problémy pedat ¥c zastupci tastnika. Zastupce neni samostatnyastnikem, ale
Své opraviini vystupovat v pravnich vztazich odviji od zmoeleit jez ho k tomuto ukonu
zmocnil. Problemati¢jSi vSak nfize byt situace, kdy dluznik tytoajené prosedky
potrebuje gimo na Uhradu svého zavazku a goweritele, aby za & takovyto zavazek
splnil. Judikatura vySSich sotudaujala nazor, kdy podle smlouvy 6j¢ce Ize penechat
penize pouze dluznikovi (ptipack jeho zastupcif* Naproti tomu ze smlouvy o & Ize
plnit ve prospch dluznika i tetim osobam (n&puhradou faktur jeho dodavaigt).?? Na
tomto mist bych si dovolil vyjadit svij ndzor a jsemigswdcen o tom, Ze i smlouvou o
pujéce Ize hradit ve progph tetich osob. Pokud si dluznikgirze gednetna pijcka bude
slouzit na Uhradu jeho zavazku, je proti smysluy dbSlo k gedani peéz dluznikovi,
ktery je nasled® poukaze na spémi svého zavazku.iBtup soudu vyjagny v tomto
rozhodnuti je pouze igpjatym formalismem nerespektujiciiliv stran. Zda se mi
fyzickym predanim, prd v daném fipad je tento zpsob tradice zap@zen. Jsem
pieswdéen, Ze pi souhlasu stran s poskytnutim ghi ve prospch treti osoby, se jedna
pouze o zvlastni Zob Fedani ¥ci a jako takovy by se napmélo nahlizet. Teti osoba

! Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007
2 tamtéz
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zde figuruje pouze jako jakési platebni misto, nema vliv na vznik smlouvy oupice.
Dluznik splnim zavazkufieti osol ziska majetkovou hodnotu naprosto totoZznou, jako
kdyby plreni poskytoval sam. Pokud by se strany dohodly neactvSpodstatnych
nalezitostech smlouvy oufce, nelze nez, v zajmu autonomi@essmluvnich stran, dat
tomuto zfisobu sjednanitipcky zelenou. Tomuto mému nazoru nakon&sygdcil i jiny
senat NejvySSiho soudu, ktery ve svémiwadinini uvadi, Ze,pokud konstantni
judikatura, ve shodl s odbornou literaturou nevyzaduje fyzick@gani gedmetu pijcky
dluznikovi, bylo by zbyieym a neodivodrenym omezenim autonomidlesr smluvnich
stran nepipustit urceni bankovniho diu treti osoby jako mista, kam ma byegnet
pijcky peveden, pokud se na tom strany smlouvyijgcp dohodnou. Uskuteenim
prevodu pak je spima podminka fedani gedn@tu pijcky dluznikovi podle § 657 6b
zak“?® Ackoliv tedy situace prozatim nebyla soudy sjednocpogaZuji posledhuvedeny

nézor za spravny, a to i na zalkdadych vySe uvedenych argumént

S predanim ¥ci taktéZ souvisi problematika oprawi véfitele s &ci nakladat. O tom, zda
vétitel musi byt zarouve vlastnikem ¥ci, se v odborné literate vedou spory. By
zékonodérce tento problém vyslévngesi, v ramci pravni jistoty je vhodnéigustit
moznost, aby fedmétem pijcky byla taktéz ¥c, jez titeli nenalezi. Hpadné spory by
bylo nutnéteSit podle skutkovych okolnosti toho konkrétnikipadu a v Gvahuijhazi
jak moznost stihat smlouvu absolutni neplatnostpi{pact, kdy oba dastnici si byli
védomi toho, Ze fjcuji cizi wvc) az po naprosto perfektni smlouvu @dee (v gFipack,
kdy dluznik v dobré w& pijéenou ¥c spoteboval). Absolutni neplatnost je mozné dle
mého nazoru taktéz dovodit vipac, kdy budou ob strany srozurny s tim, Ze fednet
pujcky bude pouzit k pachani trestr@nnosti. Zde se naplno projevi Uprava § 39

obc¢anského zakoniku a takovéto jednani bude pro rcspaékonem neplatné.

3.4.3. Doba gjcky

Obecrt se uvadi, Ze dgeni doby nepat mezi esencialni nalezitosti smlouvy dj§re, coz
znamena, Zze nemusi bythec stanovena. Toto tvrzeni vSak neni zcsdame a pokusim se
jej déle poupravit. Mohlo by se zdat, Z& predani f@jcky aniz, by si dastniciiekli
jediného slova, nebyla dobaijpky sjednana. Ve skutrosti vSak ufeni doby existuje,

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 11.11.2008, sp.zn.: 28 Cdo 3790/2008

28



ovSem je stanoveno zcela dispozitiwe prosgch téci oné strany. Nicménzainéme od
jednodusSichifipadi. NejtastjSim zpisobem sjednani doby budeemi data, do kdy ma
byt pijcena ¥c vracena z§ veriteli. Toto jis€ nebudecinit problémy. Doba vSak tize
byt uena i ve prosfrh nekterého z Gastniki. Bude-li tedy doba vraceni dohodnuta ve
prosgch writele, miZze tento Zadat jeji vraceni kdykoliv. Dluznik jgakovém pipack
povinen plnit prvého dne poté, kdy byiiitelem ke splni své povinnosti vyzvan. Z8kon
nestanovi pro vyzvu Zadnotegagepsanou formu a podle ustalené praxe je za wywané
povaZovat i doréeni Zaloby dluznikovi* Tento zpisob v&ak klade na dluznika zné
naroky, neb® musi byt pipraven na pozadani plnit a musi s tintipd. Rikladem takto
dohodnuté doby je figob, ktery jsem nastinil jiz vySe, a to kdyz dojdegijc¢eni Wci bez

jakéhokoliv dalsiho ujednani.

Je mozné vsSak sjednat dobu vraceni i ve gadsplluZznika. Webnicovym pipadem je
pujéeni &ci dluznikovi s tim, Ze & vrati, az bude chtit nebo az bude moci. V takovém
piipadt by se ¥fitel nemusel dékat, a proto mu zakonodarce umaje obratit se na soud,
aby splatnost byla upravena jeho vyrokem. Soud dplwini urci, a to tak, aby

s pihlédnutim k okolnostemifpadu byla v souladu s dobrymi mraiyDo Gvahy takté?
prichazi vraceni fijcky po castech. Zde by vSak zaleZelo na charaktéedmEtu pajcky a
zejména na dohedstran.

3.5. Nalezitosti mj¢ky ve zvlastnich gFipadech

3.5.1. Rij¢ka a spoléné jméni manZeli

O tom, Ze pednt mazZe byt ve vlastnictvi vice osob, nefdlia pochybovat. V rdmci této
Upravy bych se ale zastavil u institutu sgokho jméni manzel, neba tento pro praxi
vyznany jev si utity rozbor zasluhuje. Nejprve jgeba rozunit, kdy wc nalezi do
spolg&ného jnméni manzel. Vymezeni nalezneme v § 143c¢abského zakoniku, ktery
uvadi, Ze do spot@ého jnEni nalezi vSe, co manzelé za trvani manzelstvilnabyakto
Sirokého pojeti vSak existuji zakonné vyjimky, aotpr za spoléné jmEni nebude
povazovan majetek, ktery manzelé nabyli dareédjativim, nebo na zakladrestitwnich

piredpigi. Dohodou dastniki Ize taktéZ rozsah spéleeho jnéni omezit, tedy rozhodnout

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.10.5§98.: 10 Cmo 606/98
ZFIALA, J., KINDL, M. a kol.,Obcanské pravo hmotnétr. 541
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o vycleréni w&ci, které by normakh nélezely do spotmého jnEéni manzei a jejich
piitazeni do vylaného vlastnictvi jednoho z maniel

V souvislosti s pjéckou vyvstavaji d¢ mozné situace. Rl budou manzelé stat na
vétitelské stran zavazku, tedy budouigdnit pijcky poskytovat, anebo budou stat na
dluznické stra#, tedy budou fijcku do svého vlastnictviipimat.

Sprava majetku nalezejiciho do sgokého jnéni je upravena v 8§ 145 odst. 2, ktery
stanovi, Ze obvyklou spravu majetku nélezejicihosgol&ného jnéni manzel muze
vykonavat kazdy z manZel V ostatnich zalezitostech jéeba souhlasu obou manZel
jinak je pravni ukon neplatny. Pro posouzeni, zijagni \&ci ze spoléného jnéni pouze
jednim manzelem povede k neplatnosti takového Uk@noutné vyjit z okolnosti daného
piipadu a tyto okolnosti pottit korektivem obvyklé spravy. Nejde-li vS8ak o obvyk
spravu, zakon vyzaduje, aby smlouvu igépe uzaveli oba manzelé. Sankce préigad
nesplrEni této povinnosti je stanovena jako relativni agpbst tkonu, ficemz dovolat by

se ji mohl poSkozeny manzel.

Pokud vSak fijjcovana ¥c nespada do spdeého jnEni, neni feba souhlasu druhého
manzela a k pravnimu Ukonu je opréwiien, ktery ¥c mimo spoléné jmeni nabyl.
SlozitjSi situace vSak nastupuje, kdyZz budou manZeléupgstat na strahdluznicke.
Problémy néini situace, kdy jako dluznici vystupuji manZeléolginé. Pokud vSak
takovouto smlouvu uzdg pouze jeden z manielbez souhlasu druhého, nazory na
takovyto Ukon se v praxiueni. Jeden nazorovy proud uvadi, Zestlize ve smlowo
pujcce vystupuje jako dluznik jen jeden z mahjel ze smlouvy zavazan a opravrnen
ten, ktery smlouvu jako dluznik uzalv Souhlasu druhého manzela nefébt, nebo
smlouvou o fcce jsou penize do spei@ho jneni teprve ziskavarif® Tento nazor
vychazi z argumenta contrario k zakonnému textu § 145 odst. 2¢cabského zakoniku,
ktery vyslovie hovai o majetku nalezejiciho do spéteho jnéni. Fi sjednavani fijcky

vSak nejde o takovyto majetek, nébotéto dol se ¥c do spoléného jnEni teprve

%6 JEHLICKA 0., SVESTKA J., SKAROVA M. a kol.Qbcansky zakonik, komerit®. vydanistr. 984
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ziskadva. Podle tohoto proudu se nevyZaduje souhthshého manzela k uzani
pravniho vztahu, a to ani ¥ipads, Ze nejde o obvyklou spravu spimého majetki’

Druhy teoreticky proud vyZadujefipvystupovani manzél na pasivni stran zavazku
souhlasu druhého manzela, pokud se nejedna o aavgkiravu spol@méeho majetku. Dle
zawru tohoto proudu seijzovand ¥c tradici stava sa@dsti spoléného jnéni manzeh.?®
Jakési ustaleni vykladu se v dangivpokusil &init NejvySsi soud a vydal rozhodnuti
velkého senatu, kterym stanovil, Zsplreni zavazku nalezejiciho do spwiého jneni
manzek, sjednaného jen jednim z manizelemize ritel v nalézacimsizeni vymoci po
druhém zdchto manzei;, pravo ritele domahat se/vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeni zavazku povinného manzela postiZzenite¢spbo jneni manzel tim neni
dotcena” Byt se tedy NejvysSi soud v danérfipact zabyval toliko pasivni legitimaci
v soudnimtizeni, nepmo se tim pklonil k prvné uvedenému proudu. Rozhodnuti
NejvySSiho soudu vzbudilo kritickou debatu na déé@da a Ize v budoucnucekavat
zmeén?®. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vySel apriddleologického vykladu pravni
normy, @iéemz zcela nezohlednil jazykovy vyklad, ktery je diého soudu jednozéay
(viz 8 143 odst. 1, pism. b) jakoZ i 8 145 odstb3anského zakoniku). Podle mého nazoru
nerozdilnost uvedena v § 145 odst. 8aiského zakoniku zaklada pasivni solidaritu obou
manzel a dle dikce zakonného textu by bylo mozné podatbiaproti okma manzeim,

byt’ by jejim kontrahentem byl pouze jeden z nich.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze uzavirani smlouvy poye@nim manzelem bude pro
Gcastniky vyhodné, je nutné upozornit na ust. 8§ 26&smnského soudnihtadu. Toto
ustanoveni, které byloi@ato z ivodniho 8 147 alanského zékoniku, totiz umiie
veést vykon rozhodnuti i na majetek nalezejici doemého jnéni, byt exekuni titul bude
smefovat k vymoZzeni povinnosti, kterou na seldevgal pouze jeden z maniel tohoto
ustanoveni vyplyva prakticky postup preéiitele, ktgi se snazi domoci vracenijpené
véci. Pri podani Zzaloby dopotwiji legitimovat pouze dluznika, ktery smlouvu uly Fi
vykonu rozhodnuti poté dopamji napadnout vesSkery majetek, ktery nalezi doepého

jméni dluznika a jeho manzela.

" Shodr Rozsudek byvalého Nejvy3siho soudBR ze dne 21.12.1973, sp.zn. 3 Cz 57/73

2 HOLUB M. a kol.,Obc¢ansky zakonik, komenittr. 1021

2 MALENOVSKY, R., K Zalok’ na spleni zavazku naleZejiciho do SJIM, sjednaného jerdssirje z
manzek. str. 747 nebo ELIAS, K. a kolQbcansky zakonik, Sv. I. Velky akademicky koniestia 660
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Pokud smlouvu uza&eli oba manzelé jako dluznici, jde o jejich soliddzavazek jen v
piipadt, Ze to bylo dohodnuto, paéppravnim pedpisem stanoveno (8 511 odst. 1
obc¢anského zakoniku). Nebylo-li nic ujednano, jde vaz&k dleny, a to rovnym dilem
mezi ré bez ohledu na to, zddijdené penize, pdpvéci za r€ ziskané, se stavaji @#sti

jejich spoléného jnéni >

Pajcka vci mezi manZzeli je dovolena, ale pouziy které nejsou ve spaéleem jrmeni
manzel. Z povahy ¥ci, které jsou fednEtem spoléného jnEni, vyplyva, Ze tyto
piedntem pijcky byt nemohou. K tomuto zému jsem dos@l na zéklad analogické
aplikace darovaci smlouvy mezi manzely, ek jsem uved! vySe,ippijcce taktéz
dochéazi k pevodu vlastnického prava. Jestlize ma manzel \tdstnpravo k celé &ci
omezené stejnym pravem druhého manzela,udenmeden z manzeltoto své pravo
prevést na druhého manZela, a to ani darovaci smiothdsou-li oba manzelé vlastniky
celé \ci, neni mozné vlastnické pravo jednoho z ni¢avpst na druhého, a tim neni
splréna podstatna nalezitost smlouvy @dee, totiz gevod vlastnictvi. Jedinym moznym
zpisobem by bylo mezidastniky uzakit dohodu, kterou dojde k ¥eréni véci z rezimu
spolg&ného jnméni a stakto vigatou \Eci poté nakladat. #8s blizkost osob je v této
souvislosti nutné upozornit na 842acabského zékoniku, ktery davéiiwelom moznost
takovéto pevodu majetku napadnout a dosahnout takinedsti gevodu Vi¢i své osob.
Platnost Ukonuistava zachovana, coz znamena, Ze vlastnikense stava nabyvatel, ale
véfitel je opraven vést exekuci nebo vykon rozhodnuti i na tentoetedj &koliv povinny
jeho vlastnikem jiz neni. Podminkou pro &&pe odporovani vSak je, Zéiiwel by timto

zpiasobem byl zkracen v moznosti uspokoijit svou splatpohledavku &¢i dluznikovi.

3.5.2. Smlouva o#jéce a obchodni spot@osti

Specialni ustanoveni o smlauvo pijéce obsahuje obchodni zakonik ve svych
ustanovenich o obchodnich spwlestech. Siphlédnutim k tomu, Ze kapitalova spéhest

je samostatna entita se svym vlastnim majetkenglexdgim od majetku jejich vlastniku,

musel zakonodarce stanovit pravidla, aby nedocbazlikor spoknosti k obohacovani

0 SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M., a kol.,Obcansky zakonik I, Il, 2. vyd4rstr.
1853
¥ DVORAK J., SPACIL J., Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatiie, 2., roz§ené vydanistr. 79
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osob, jez maji na chod spdhmsti podstatny vliv. Takovato podminka se prométa
8196a obchodniho zakoniku, které je sice upravetasty tykajici se akciové spaleosti,

ale pouzije se taktéz pro sp&test s rdenim omezenym. Dle odstavce prvého tohoto
ustanoveni rize spolénost uzatit smlouvu o G¥ru nebo fijcce sclenem gedstavenstva,
dozoki rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera jedoptna jménem spotmosti
takovou smlouvu uzdit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jgiobsahem je
zajiseni zavazk téchto osob, nebo naénbezplat® prevést majetek spalrosti jen

s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podnoioekklych v obchodnim styku.

K perfekci smlouvy mezi spataosti a citovanymi osobami se vyZaduje vedle ntasti
které jsem uved| vySe, taktéz sgih dvou podminek. Smlouva musi vykazovat obvyklé
podminky v obchodnim styku a dale musi byedem schvalena valnou hromadou
spole&nosti. Pro pipad, Ze #ktera z ¢échto skuténosti nebude spéna, bude dle mého
nazoru takovato smlouvy sankcionovana absolutnilatepsti z dvodu rozporu se
zakonem dle 8 39 @éhnského zakoniku.

V posledni dob se taktéz stale vice rozmaha tzv. fitrdnasistence, jez dieskéeho prava
promita Druhou sirnici Evropskych spoleenstvi®? Definice finani asistence je podana
v § 120a obchodniho zakonikugdsti wnované spokaosti s réenim omezenym, ale
plati i pro spolénost akciovou, resp. pro cely obchodni zdkonikaRini asistenci se
rozumi poskytnuti zalohy,upcky, avéru nebo jiného peizitého plreni anebo poskytnuti
zajiseni ze strany spotmosti ve prosgch jinych osob, jejichz delem je ziskani podilve
spol&nosti. Zakonodarce &p normuje podminky, za nichZ je mozné takovoutgcku
poskytnout. Optovre se musi jednat o Ukon, ktery bud&ngn v souladu s obvyklymi
podminkami v obchodnim styku, spé&t@st nesmi poskytnutimipky byt vystavena
bezprostednimu Upadku, nesmi mit neuhrazené ztraty z nghulgt a statutarni organ
musi vypracovat pisemnou zpravu, v néerng odivodni poskytnuti finagni asistence. O
poskytnuti rozhoduje valnd hromada spolesti. Tato Uprava u spdleosti s rdenim
omezenym je Upravou svébytnou, ktera nema oporaopském pravu, nelsoDruha

smernice se vztahuje pouze na akciové sfrobsti acesky zakonodarce ji analogicky

32 DRUHA SMERNICE RADYze dne 13. prosince 1976, o koordinadiraanych opdéeni, ktera jsou na
ochranu zajm spol€&niki a tetich osob vyzadovana dlenskych statech od spoteosti ve smyslul. 58
druhého pododstavce Smlouvii pakladani akciovych spalrosti a pi udrzovani a zfné jejich zakladniho
kapitalu, za Gelem dosazeni rovnocennosthto opateni (77/91/EHS)
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vztahnul taktéZz na Opravu spéhesti s rdenim omezenym. U akciové spétesti
finanéni asistenci upravuje § 161f obchodniho zakonikerykje transpozicél. 23 Druhé
smernice. Akciova spolénost je opravéna ji poskytovat pouze ipadt, Ze tak stanovi
stanovy spolénosti. Podminky jsou dale zéshy tim, Ze poskytnuti fingni asistence
nezpisobi sniZzeni vlastniho kapitdlu pod zakladni k&@pole&nosti a dale spodmost
poskytujici finagni asistenci musi az do jeji vySe wytita@vlastni rezervni fond. Zakon
navic oproti spoknosti s rédenim omezenym rozliSuje, zdaijgka je poskytnuta cizi
osolE, ¢i pokud se jedna o osoby, které mohou za spol& jednat. V tomto druhém
piipadt se navic vyZaduje ipzkoumani zpravy, kterou rgrstavenstvo zpracovava

uznavanym nezavislym odbornikentemym dozati radou spolénosti

Pfi nesplreni vSech podminek bude smlouvacimyné pro swvij rozpor se zakonem
absolut® nepland, a pokud praetlky jiz byly poskytnuty, bude je obohacena osobaah
vratit podle zasad o beirdbdném obohaceni.

3.6. Obsah smlouvy o fij¢éce

Radre uzawena smlouva utd@pravni vztah mezidastniky a vymezuje jejich vzajemna
prava a povinnosti. Smlouva djpce neni v tomto ohledu vyjimkou a @ba smluvnim
stranam ufuje prava a povinnosti. Jednu vyjimku oproti kl&gim smlouvam vSakipcka
ma. Jedna se totiz o smlouvu asynallagmatickouterZkvyplyvaji stra& dluznické
pievazré povinnosti a naproti tomugiitel ma WtSinu prav. B hlubSi analyze jsem vSak
dospl k nadzoru, Ze &titel ze smlouvy o fiicce nema zadnou povinnost. V literagtuse
¢asto uvadi d¥ zasadni povinnostigitele, a to ¥c dluznikovi gedat ve stavu schopném
uzivani a dohodnuté jakosti, a dale povinnost dk&merusSit po dohodnutou dobu
v uZivani pjcené wci.®* S €mito nazory se vSak neztotadi. Jak jiz bylo pojednano
vySe, smlouva o c¢ce vznikd az realnymipdanim ¥ci a teprve od tohoto data je
zpasobila vyvolavat vzdjemna prava a povinnosti. Pokudylo dohodnuto igdani ¥ci
vétitelem, gicemz k tomuto Ukonu ze strangfitele by nebylo doSlo, nema dluznik
Zadnou moznost se domoci vydariciv Divodem je fakt, Ze mezi¢astniky nevznikl

Zadny pravni vztah, z kterého bititeli prislusela gjaka povinnost, pokud by santepmé

3 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVBAK, J., et alObcanské pravo hmotné 8tr. 226
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dohodu podle obsahu nebylo moZné posoudit jakowmlo G¢ru, ¢i smlouvu o smlou¥
budouci. Pokud by nalezitostichto Ukori byly splreny, mohl by dluznik Zadat vydani
véci, ovsem hmotepravnim podkladem by mu byla pgasmlouva o Gdru, ¢i smlouva o

smlouw budouci, nikoliv vS8ak smlouva dijgce.

Nesouhlasim taktéZ s povinnostititele nerusit po dohodnutou dobu dluznika v uzivani
pujéené ¥ci. Smlouva o pjcce ma ¥creépravni €inky spojené sigvodem vlastnictvi

k véci. Tato obecna povinnost vyplyva nikoliv z obkgéo vztahu, ale prévz povahy
vlastnického prava, kteréipobierga omnesS davkou jisté licence |zéci, Ze \&fitelovo
vlastnické pravo ké&ci je po dobu pj¢ky latentni a obnovuje se aZz po jejim uplynuti.
Z toho vyplyva, Ze jakékoliv zasahyiitele do pokojného uzivangei po dobu fjcky by
musely byt neusfné, stejst jako ukony jakeékolivieti osoby a dluznik by se jim mohl

ubranit prostednictvim vlastnické Zaloby.

Z téchto divodi budu hovéit pouze o pravechévitele, kterym v prv&ac je pravo zadat
zpst pujcenou ¥c. Vedle tohoto zakladniho prava mohou existovavardalSi. Pokud by
byly dohodnuty Uroky, magitel pravo pozadovat vedlesei taktéZ tyto Uroky a utpcky
neperzité wc lepsi jakostii piimerens vétSiho mnozstvi. Timto bych soubor oprémn
véfitele uzavel, i kdyz by samazejmeé v ndvaznosti na konkrétnfipad mohla byt smluvni
Upravou roz&ena. Pokud se tyka povinnosti, tak jak jsem nastySe, jsem toho nazoru,
Ze \fiteli ze smlouvy o pjcce nevznikaji Zzadné povinnosti. V této souvislastazuji
pouze o tzv. jednoduchéijpce, ktera neobsahuje Zadna dalSi ujednagiited by tedy
povinnosti nalezely vifipad, Ze &astnici takovéto povinnosti do smlouvght Aby viak
nedochazelo k mylce giitel ma samoizejme i v tomto pravnim vztahu povinnosti, ale tyto
povinnosti nejsou zaloZzeny samotnou smlouvou twcoe. \efitel ma samoiejmeé
preverni povinnost, tzn. musi si pmat tak, aby nedochazelo ke Skodam.iNpack
vzniku Skody je povinen ji nahradit. Tato povinngsak fiteli nalezi z jinych pravnich
titula a nikoliv ze smlouvy o jcce. Jinymi slovyreceno, smlouva o {jcce nezaklada

vétiteli Zzadné specialni povinnosti.

U dluznika je situace obdobna s tim rozdilem, Zgmk méa ze smlouvy otpice pouze

povinnosti. Jedinou a zasadni povinnosti je vnatiiteli po uplynuti dohodnuté doby
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pujéenou ¥c. Tato povinnost iize byt dle dohody roz&na o povinnost hradit Uroky,
pop. vratit ¢ v lepSi jakostti primérerg vétSim mnozstvi. Prava dluznik ze smlouvy o
pujéce nema, nehojak jsem uvedl vyse, jeho zakladni prawx wzivat je zaloZzeno na
vlastnictvi &ci. DalSi opravani ve prospch dluznika mohou byt zalozena dohodou

Gcastniky, pop. mu nélezeji na zaklaginych tituhi.

3.7. Urok a trok z prodleni
Jak jiz bylo na #&kolika mistech této prace uvedeno, smlouvuiagqe Ize sjednat jako
aplatnou, picemz jednim ze Zjsohi této Uplatnosti je institut smluvnich GfokPodle
dikce zakona je mozné Uroky dohodnout jéinpfjcce perzité (8 658 odst. 1 @anského
zakoniku). Doba sjednani utibkneni zakonem stanovena, tudiz lze je sjednat zakté
dodatén¢é. Z logiky weci vSak vyplyva, Zze nejzazSim moznym terminem buddéa
splatnosti. Jinymi slovyfeteno, Urok lze sjednat kdykoliv, nejp@fidvSak do doby
splatnosti fjcky.

Na za&atku by bylo vhodné nejprve pojem uroku wthiv. Z ekonomického pohledu se
Urokem se rozumi odina za fjceni perznich prosiedki vetitele dluznikovi** Pravni
teorie jim rozumi dplatu za uZivanigjgené jistiny®> Urok v pravnim smyslu je
piisludenstvim prava,iesreji pohledavky. Urokovy vztah je akcesorickym vztahgidi
vztahu, jeho? fedmitem je jistina, z niZ jsou Groky odvozetiyNa Grokovy vztah Ize tedy
pouzit vSe, co je traktovano o akcesor¥ prvé rad existence urokového vztahu je
zavisla na existenci hlavniho zavazku. V naSéipagt je vSe zavislé na platrsjednané
smlouw o pij¢cce. Pokud bude zéakého divodu neplatny hlavni zavazekufpeni \&ci
dluznikovi) bude neplatné i ujednani o arocich. @kapokud hlavni zavazek zanikne,

zanikne i akcesoricky urokovy vztah.

Akcesorita zavazku ma jé&SdalSi rozmdr v oblasti procesniho prava. Dluzné aroky je
mozné Zalovat spale¢ se zavazkem hlavnim, coz se nepromitne doitgneho soudniho

poplatku. Lze jej vSak Zalovat taktéz samostghko pisluSenstvi dle § 121 odst. 3

> http://uroky.com/ . ) ]

% SVESTKA J., SPAIL J., SKAROVA M., HULMAK M., a kol.,Obcansky zakonik I, I, 2. vydarstr.
1856

% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik
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ob¢anského zakoniku. V takovéntipadt vSak bude nutné zaplatit dvoji soudni poplatek.
Jeden bude ze zavazku hlavniho, tj. z Zaloby neewigmjcené ci, pog. na zaplaceni
pujcéené penzni éastky a druhy ze samostatné Zaloby na Uhradu sithlovmoku. Podle §

6 odst. 1 zakon&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich se totiz a&dad poplatku
povazuje pislusenstvi, pokud totarisluSenstvi je samostatnyrfednétemtizeni.

PromEeni naroku u hlavniho zavazku nema vliv na povihptait jiz splatné aroky. Tyto
aroky podléhaji obecné prodelci Inité a jsou nezavislé na pro¥ehi hlavniho zavazku.
Pokud se v3ak tyka smluvnich UtoleS€ nesplatnych, tak zde se v plnéienuplatni

akcesoricky vztah urokového zavazku a dluznik nelpavinen pinit ani tyto aroky, nebo

osud &chto uroki zcela sleduje osud hlavniho zavazkugly.

Zpusob stanoveni Uroku neni zdkonem upraven. V pexissk jako népstjsi zpisob
prosadilo uéeni podilu na hlavnim zavazku. VySe Urokového Zéavase utuje uckitou
(zpravidla procentuatnvyjadienou)éasti z hodnoty hlavniho zavazku z&itou ¢asovou
jednotku (obvykle rok — srov. ozeeni p. a.)’ Obdobné stanovisko zaujima i doktrffia.
Jiz z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze dohodvansize zpisob uteni vySe Uroku
zmenit. Na pangti vSak vzdy musiistat korektiv dobrych mray o nimz se zminim nize.

Smluvni Groky je nutné odliSovat od Gtok prodleni. Urok z prodleni méa prioritn
sankni charakter a nastupuje pouzetippc, kdy se jedna ze smluvnich stran dostane do
prodleni se svou smluvni povinnosti (§ 51 ¢aského zakoniku). N&gjsgjSim zpisobem
bude pozd vraceny dluh ze strany dluznika. V takovérippd je \&fitel opravrén
pozadovat Uhradu urékz prodleni. VySe urak z prodleni je stanovena prow&dm
piedpisem, jimzZ je ré&eni viady¢. 142/1994 Sb. Podle aktualnihoémn ((€inného od
1.7.2010) yy3e urok z prodleni odpovida emé vysi repo sazby stanoveréeskou
narodni bankou pro posledni den kalenti&o pololeti, které fedchazi kalend@imu
pololeti, v @mz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnichi“teik. § 1 ndizeni

vlady ¢. 142/1994 Sb.). Dosud naegenou otazkouastava, zda sidastnici mohou vysi

3"HENDRYCH, D. a kol.Pravnicky slovnik

3 pyi perezité pijcce se vySe Uroku stanovi zpravidlaitm procentem p&tanym za stanovenou dobu
(rok). - SVESTKA J., SPEIL J., SKAROVA M., HULMAK M., a kol.,Ob¢ansky zakonik I, Il, 2. vyd3ni
str. 1856
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N 1

Uroki z prodleni sjednat odchyinSituaci se snazil wgsit Nejvy3si soudR, ktery zaujal
jednozné&né stanovisko, kdyz uvedl, zeySi Uroku z prodleni nelze v d@mskopravnich
vztazich stanovit v jiné vySi, nez jaka je v sausddkazem 8§ 517 odst. 2d&2bstanovena
provadscim pravnim pedpisent®® V odivodreni poté dospiva soud k jednoznému
za&wru, Ze zmiany paragraf je normou kogentni, od niZz se nelzé&dnem pipad
odchylit. Proti tomuto rozhodnuti se snesla vindardé kritiky, kterd toto rozhodnuti
povaZuje za nespravné. OsohlinktéZz nepovazuji vyrok uvedeného rozsudku zavegra
neba@ soud zamwuje normu imperativhi a normu kogentni. Kogentnosetmy neni
znakem dispozice pravni normy, nybr? jeji hypotéaicem? mize existovaimplicite.*°
Soud se P analyze ustanoveniiglonil spiSe k paternalistickému pojeti Utok prodleni,
coz samo o sah neni na Skodu. Tuto ochraskou funkci vSak nepsre interpretoval,
kdyZz na zaklad gramatického vykladu doSel k nadzoru, Ze se jednarmu kogentni. B/
jsem si tedy ¥dom vySe uvedeného rozhodnutifdumbjsem peswdcen o tom, Ze &astnici
mohou na zakladdohody vylodit aplikaci tohoto ustanoveni a sjednat Groky zdpeni
odlisrg. Samozejm¢ vzdy vintencich § 3 odst. 1 &nského zakoniku, ktery testem

kogentnosti bez jakychkoliv problénproSel.

Uroky z prodleni jsou taktéZzijsluSenstvim pohledavky a mohou proto existovateved

smluvnich Urok a wtitel je opraven je kumulative poZzadovat.

V praxi ¢asto diskutovanou otazkou je, zda j@ppstné ursit uroky z prodleni avice
versa Cést véejnosti tuto otazku zodpovida negatiymeba neni mozné po dluzniku
pozadovat Uroky z prodleni ZipluSenstvi pohledavky ( smluvnich Gédkneba tim, Ze
dluznik Was nesplati Uroky z jistiny, dostava se do prodiepirtnim gisluSenstvi,
nikoliv do prodleni s plenim vlastniho dluhu (jistiny}* V uvedeném rozsudku vsak soud
pripousti moznou dohodu stran, Ze sjednané Urokyas®is sodasti jistiny. V takovém
piipadt by bylo mozné i z tétdastky pozadovat Uroky z prodleni, nélamchazi k aréeni
takto zvySené jistiny a nikolivifsluSenstvi pohledavky. Proti tomuto ndzoru nam,taen

vyklad pravnich norem je vzdieba poniiit testem Ustavnosti. Zakladni maxima pravniho

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30.9.1998, sp. zn. 33 Cdo 1117/2003
0 Srov. BERAN K. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivrge. 685
“! Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24.3.2004, sp.zn. 35 Odo 101/2002
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statu upravend #lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svoiostanovi, ze kazdy
muze ¢init, co neni zdkonem zakéazano, a nikdo nesmi bgencinit, co zakon neuklada.
V souladu s timto principem legalni licence jserhotmazoru, Ze nastinou otazku lze

zodpowdét pozitivné a moznost urgeni uroku z prodlenéi naopak moznost pozadovat

arok z prodleni z dluznych Grékpripustit.

V obchodnim styku se upravi pravidlo, podtgZrje v prvéiac rozhodna smlouva a neni-
li této smlouvy, postupuje se tak, Ze vySe dralkprodleni je rovna Urd@gkn stanovenym

podle pravidel otanského prava (§ 369 obchodniho zakoniku).

Pokud se tykd4 moznosti pozadovat urok z prodlediuznych urok z prodleni, tak
takovouto Upravu povaZuji za rigpustnou*® Jednalo by se o absurdni prvek, ktery by
poztracel hlavni vyznam. Jak bylo vySe nast® Urok z prodleni je sankci za nespiin
zavazku ¥as. Tim, ze dluznik neplisidre a Was Uroky z prodleni, neiie se dostavat do
dalSiho prodleni. Nelze tedigtézit sankce a vyti@t institut jakési sankce ze sankce,
neba’ takovouto Upravu zakon nezna. V tomidppct se neuplatni hledisko, které jsem
zastaval vySe a pro jednozng rozpor se zdkonem, resprasiem zakona bude moZznost
dalSi sankce za pozdni dhradu trakprodleni zapaszena.

Jis€ zajimavou problematiku skytajiijgky nepewzité a Uprava jejich uteni v § 658
odst. 2 obanského zakoniku. Dle méhaepwdceni byl zakonodarce nésledny a
pouhym vykladem nelze jednozmg urcit zpasob Ur@eni jednotlivych fjc¢ek. Podle
mého nazoru je mozné fipajéce pewrzité pozadovat&cny Urok, a to i ve formjinych
véci** A obracer se domnivam, Ze uijiky neperZité Ize sjednat jako Uplatu pemi

aroky.

42 Usneseni fedsednictva’eské narodni rady 2/1993 ze dne 16. prosince 1992

o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako@uasti Ustavniho padkuCeské republiky
3 Shodr ELIAS K. a kol.,Obcansky zakonik. Velky akademicky komertasvazekstr. 1967

4 Opa:ng HOLUB M. a kol.,Obcansky zakonik, komenitéstr. 993
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Sporu vSak nebude o tom, Z&my Urok upraveny v 8 658 odst. 2¢abského zakoniku
umoziuje v souladu s autonomiitle smluvnich stran sjednat nad rameivqaniho

zavazku jako arok pkmf jiného zbozf®

Prosazeni se uroku vSak nebylo safepmosti, a jak bylo pojednano i v historickém
exkursu k novodobému pojeti vedla velmi trnita aeBimské pravo urok povolovalo,
naproti tomu v pozgSi dok& byl Urok strikit zakdzan. Tento zakaz souvisel
s kanonickym pravem, které dle paté knihy MojzisSquwikazovalo Keg'anim davat
zapijcku, aniz by ¢éekavali jaky prosgch (Mutuum date nihil inde speranjetNasleds

s nastupem protestantismu dochazelo k prolomenazzélka k pravni Upra&v Uroku

v pravnichtadech. Sotasna platna Uprava tedy arok @dky pripousti, ale nestanovi
Zzadna pravidlo pro jehotipustnou vySi. Otansky zakonik pouze v § 658 heévm
piiméienosti, jejiz konkrétni vySe je ponechana na Uvazhodujicich soud Voditkem
pro soudy i laickou v@jnost je v takovémifpac § 3 ol¥anského zakoniku, ktery havo

0 vykonu prava v souladu s dobrymi mravy.

Na tomto mist je jist Zadouci se u tohoto institutu na chvili zastaXitdpowdét otédzku,
co je mySleno dobrymi mravy, neni opravdu zaleEiidnoduchd. Definici se snazi podat
jak teorie, tak soudni judikaturajigemz obojim je chapana ve skrze podobAravni
teorie jimi rozumi soubor mravnich pravidel uZivemyjako korektiv ¢i dopliujici
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povisth® Pokud se tyké soudni praxe, tak
celkem piléhavou definici pijala v diivéjSi dokE, ale zajisté je platna i v séasnosti.
Judikatura dobrymi mravy rozumgquhrn spoléenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji o&ldcuji jistou nemdnnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhoduijééisti spolénosti a maji povahu norem zakladnféh
Podle peswdceni soudu dobré mravy netvauzaveny normativni systém a jsou spiSe
korektivem i hodnoceni konkrétnich situaci. V tomto duchu ygne k institutu dobrych
mravi pristupovat a kazdy jednotlivyifpade porsit mravnim testem. Vipact ptjcky a
hlavre Groki se stimto problémem namnoze setkamegchto ipadech neni mozné

pauSalizovat, ale naopak individu&lmpristupovat ke skutkovym okolnostem daného

“SFIALA J., KINDL M. a kol., Obcanské pravo hmotnétr. 540
“SFIALA J., KINDL M. a kol., Ob¢anské pravo hmotnétr. 22
" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26.6.1997, sp.zn.: 3 Cdon 69/1997
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piipadu. VySe urok bylafeSena i na urovni sotidkdyz byla nafiklad vyslovena teze, Ze
»Sjednéani 100% uroku za jeden roki pujcce pewz je v tétocasti neplatnym pravnim
ikonem pro rozpor s dobrymi mratA? K tomuto vyroku vSak je nutnériptupovat
S opatrnosti a nejprve je nutné s&klddné seznamit sipadem, na &z se rozhodnuti
vztahuji. Nejsem stoupencem toho, Ze takovyto vyigkmel byt obecw zavazny, ba
naopak spiSe sefiglanim k ndzoru, Ze za titych okolnosti by bylo mozné i takto
sjednanou vysi arokuipustit. Kazdou uréenou mijcku je tedy nutné podrobit hledisku
piiméienosti, picemz voditko dle mého nazoru v tomto pohledu skegtdi¢. Podle ni by
se [¥i uréeni Jprimerrenosti nebo neiméirenosti Uroku ra zohlediovat nejen vySe nebo
hodnota @jcené jistiny, ale take’asova nebo d&cnd poteba pijcky, omezeni &itele
v moznostechdpcenou ¥c uzivat, povaha smluvnich stran a jejich fyziak&jonalni ¢i
moralni vysplost ¢i obvyklost obdobnych ujedn&f? Domnivam se, Ze takto nastié
cesta je spravnyifeSenim a bude v mnohém pré&&pa i i ekonomickém rozvoiji, aniz by
se astnici museli obavat neplatnosti svych jednani.

Pt posuzovani platnosti neplatnosti vysSe Urdkje treba zminit jedno rozhodnuti, které
zaujalo jednoznmé stanovisko k velmiastému jevu, a to obchazeni mravni vySe uroku
tim, Ze @astnici jeji apravu Wfenili do samostatné smlouvy. Praxe byla tedy takde
Gcastnici na lichvésky urok uzaieli samostatnou smlouvu. Podle ndzoru soudu, by i
v takovém pipact mél soud vedle vlastniho obsahu zavazku vigaého ve smlowy
dusledre zkoumat okolnosti, za kterych doSlo meaziastniky k uzakeni uvedeného
zavazku, tedy i posoudit, zda ze smlouvy povinnanst nefistupovala k jejimu uzaeni

v nezkuSenosti, tisni, rozumové slabosti nebo &Eary tzn. za skutkoveé situace, ktera

miZe mit zasadni vyznam pro pravni posouzeéoii¥?

3.8. Zajisténi pajcky
Pohledavku z {jcky, Ize zajistit gkolika moznymi zgisoby. \&fitel si miZze vybrat z
n¢kolika zakonnych zajt®vacich institui, pricemz zohled#én bude skutkovy stav daného
piipadu. V této souvislosti bych se &hrameiit na zadrzovaci pravo, nebgsem toho

nézoru, Ze tento institut se proely pajéky neuplatni. @vodem je fakt, Ze i@dnttem

*® Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 1.2.1996, sp.zn.: 12 Co 740/95
“’ELIAS K. a kol.,Obcansky zakonik. Velky akademicky komertasvazekstr. 1969
%0 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze drg&e2D04, sp.zn.: 10 Co 646/2004
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zadrZzovaciho pravaiie byt pouze cizide. Jak jsem vSak nakolika mistech této prace
uvedl, @i puj¢ce dochazi kigvodu vlastnického prava, tudiz ogpkterd ma ¥c u sebe
swdci vlastnické pravo. Nelze tedy zadrzet svou vlastt, coz zfisobuje nemoznost
aplikace retetniho prava na pravni vztahy zalozené smlouvotjécp.

V¢fitel si taktéz jiz v sokasné dob nemize zajistit svou pohledavku dohodou o sraZzkach
ze mzdy dluZznika. Po novele z roku 2007 je mozZndotaajistit pouze pohledavky
vyzivného, nebo jiné pohledavky, o nichz tak stanp&kon. Smlouva o tpéce vSak

takovouto prioritni pohledavkou neni.

3.9. Zanik smlouvy o pijéce
3.9.1. Spl@ni
Shodré jako u jinych zavazk zanika taktéZz smlouva oujgce nefasgji splnénim.
Splrénim dluhu smlouva zanikne Vipad, Ze dluznik vrati &iteli pijéenou ¥c. Dluznik
v zasad vraci totéZz mnozstviéei v téze jakosti, pokud nebylo smiwdohodnuto &co
jiného. Jak jsem natholika mistech této prace uvedkgpmétem pijcky mohou byt pouze
véci druhow uréené, coz znamena, ze dluznik po uplynuti sjednabg devraci ¥iiteli
totoZznou ¥c. To ovSem na druhé stiamevylwuje, Ze tak &init nemiZze. Dle mého
pieswdéeni dluznik nize Wfiteli splnit zavazek totoZznouéwi, a to za spkni dvou
piedpoklad. Za prvé by takovyto Zisob splgni zavazku nes byt véfitelskou stranou
vymirén, nebd by takovato smlouva odpovidala spiSe sméoavvypijcce, a za dalSi
povaha ¥ci musi byt nezavisla na plynutasu tak, aby bylo mozné zavazek ze smlouvy o
pujéce splnit. Jinymi slovyieceno, pokud si fi¢im genericky pjéenou ¥c, kterou
neupotebim a jeji jakost ani mnoZstvi séhiem doby fjcky neznéni, mohu ji vratit zpt
vétiteli. Dluznik je povinen vratit & ve sjednané débTo znamena, Ze neni povinen tak
ucinit pred jejim uplynutim’, a to ani v fipads, Ze by byl wfitelem k takovému pkni
vyzvan. Totéz plati i prodtitele, ktery je opravén pozadovat vracenigi az po uplynuti
doby pij¢ky. Pokud by dluznik nabidletiteli vraceni ¥ci pired dohodnutou dobou, neni
vétitel povinen toto pediasné pleni piijmout. Mistem plgni pajcky bude zpravidla
misto, jeZ si strany ve smlodwurci. Chybi-li dohoda o mistplnéni, uplatni se zakonné
ustanoveni § 567 ¢hnského zakoniku, podle kterého je mistermendlrbydliS€, nebo
sidlo dluznika. V souvislosti s rozvojem spwiesti nabyva stale vice na vyznamu i

*L KRCMAR, J.,Pravo olianské, Pravo obligani. lll. vydanj str. 194
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v oblasti olanskopravnich vztadh Gprava moznosti dluznika plnit preéestinictvim
poskytovatele platebnich sluzeb. V takovétipad je nutné upozornit na zmu, ktera
sice jiz prolghla p'ed rekolika lety, alec¢ast laické vEejnosti s ni neni gad srozurdna,
coz mize pro & znamenat neblahé nasledky. PIni-li dluznikjsyiuh prostednictvim
poskytovatele platebnich sluzeb (§€ji banky), zanika jeho zavazek sphim az

v dokg, kdy dluznacastka bude ifpsana na &et wiitele. Obdobd upravuje obansky
zakonik plgni prostednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb, kdy zékezanikne az

v dokg, kdy posSta progedky vyplati ¥fiteli v hotovosti nebo budoufipsany na tet
véfitele vedeny u poskytovatele platebnich sluzebn&®yplzadvazku neni vazédno pouze na
konkrétni osoby, jez staly na g@ku smluvniho vztahu. @bnsky zékonik v této
souvislosti dluznikovi umatuje plnitin debitii v pfipadt, Ze osoba, jez pbni prijima je

od wtitele odliSnad. Zasadni podminkou ovSem je, Ze takoweti osoba fedlozi
véfitelovo potvrzeni o tom, Ze je oprawma @ijmout plréni od dluznika. | timto Zjsobem
se dluznik své povinnosti ze zavazkového vztahossprdedinou vyjimkou by byla takova
skute&nost, kdy dluznik #dél, Ze osoba fedkladajici potvrzeni neni osobou opr&wu, a
piesto by ji pl&ni poskytl. V takovém ippact neni Zzadouci dluznika chranit a ze smlouvy
0 paj¢éce jej vyvazat. V ramci pravni jistoty pro &stréné strany, dava zakonodarce
dluznikovi moZnost vyZadat si potvrzeni o zanikuaziu s tim, Ze do doby jejiho vydani
je opravien plnsni odepit.>> Pokud dluZnik tohoto svého prava vyuZije, f#mse dostat
do prodleni s pkni zavazku, nehb z jeho strany se nejednd o poruseni smluvni
povinnosti, ale o vykon jeho prava, které rigm byt jakkoliv sankcionovano. Potvrzeni o
splreni povinnosti se odboénnazyva kvitance a je mozné ji Zadat ifippd ¢ast&ného

pInéni dluhu.

Specielnim zfisobem zaniku zavazku sphim je ulozeni ¥ci do tedni Uschovy dle 8568
ob¢anského zakoniku. Hmatpravni podminkou tohoto Ukonu je skiriest, Ze jedna ze
smluvnich stran (v ifpac pijcky budeme howit o véfiteli) odmita poskytnout
sowinnost ke splani zavazku. V praxi se ngstji muze stat, Ze &kfitel odmitne pijmout

dluznikemiadre nabidnuté pléni, pog. veiitel zente a dluznik g splatnosti nevi, kdo je

jeho wiitelem, neb@ okruh ddica jeSt neni zndm. Pro tytocély slouZi soltni Uschova,

52 § 569 odst. 2 atanského zakoniku
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na jejimz zaklaglje véc slozena doi@dni (soudni) uschovyfigemz rozhodnuti soudu ma

piesah i do hmotipravnich vztath mezi €astniky a zpsobi zanik zavazku dluZnika.

3.9.2. Dohoda, narovnani, splynuti

Splreni dluhu jist nebude jedinym moZnym épobem zaniku zavazku. V praxighazeji
v Uvahu fizné zmisoby dohod (novaci z&vazku), na jejichz z&klaé smluvni strany
dohodnou na nahrazenfiypdniho zavazku zavazkem novymP¥i spornosti stran je
mozné zavazky ze smlouvy d@jpce narovnat podle 8 585 a nasl.ca@hského zakoniku.
Obligace ze smlouvy otpice zanika taktéz vigledku splynuti dluZznika s osoboékitele
podle 8584 otanského zakoniku. Pro smlouvuijdee se tento zisob zaniku mize jevit
priléhawjsi nez u jakéhokoliv jiného pravniho vztahu. Netewidt, Ze spoustatjcek se
odehrava v ramci rodiny, z pohledu prava mezi osphbalizkymi, kde potom dluznik
velmi snadno sukceduje (nerozhodno z jakékdiakého titulu) do prav &itele. Hi
pujcce se totiz neuplatni § 579&@mského zakoniku a smrt jedné smluvni stranyivieqbi

zanik zavazku.

3.9.3.Prominuti dluhu

Praxi ne€ini problém dalSi ze figohi zaniku zavazku, a to prominutim dluhu dle § 574
ob¢anského zakoniku. Pro vy&lenou je vSak nutné dodat, Ze prominuti dluhuajaéz
dvoustrannym pravnim Ukonem, ped K jejimu plathnému uzéeni je nutna pisemna
dohoda jak stranyéritelske, tak strany dluznické. NepaStaouhé prohlaSenkiitele, by

by bylo winéno v pisemné forth K perfekci se vyzaduje taktéZz pisemna akceptace

dluznikem.

3.9.4. Zapdteni

V této souvislosti stoji za Uvahu otadzka, zda zékaze smlouvy o{géce mize zaniknout
zapatenim podle § 580 @anského zakoniku. Jéegmé, Ze pedpoklady vySe uvedeného
paragrafu by v fipack pijcky mohly byt napliny, tedy existence vzajemnych pohledavek
stejného druhu, ale s ohledem na realny charaktdousy a dale fevod vlastnického
prava nefipada pravépodobré jednostranné zapteni v Gvahu? Pri zapaiteni dohodou
se Ize piklonit spiSe k ndzoru, Ze takovato dohoda budeapovana za novaciigodni

°3§ 570 a nasl. afanského zakoniku
> ELIAS K. a kol.,Obcansky zakonik. Velky akademicky komgritdsvazekstr. 1963
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smlouvy o fj¢ce a jejim nahrazeni smlouvou &mou Z tschto divodi nepovaZuiji

zpisob zaniku zavazku zagtenim za souladny s podstatou smlouvyigge.

3.9.5. NemozZnost ptmi

Velmi zajimavym zpsobem zaniku zavazku ze smlouvy idee je institut nemoznosti
plnéni upraveny v 8 575 @bnského zakoniku. Uupky se po¥tSinou traktuje, Ze
s ohledem na jeji sekundarniedmét (véci, které tvdi prednet pravniho vztahu),
negipada nemoznost pini v Gvahu. V celém rozsahu se uplatni stara ledimeaxima
genus perire non censettfrNa tomto mist bych si dovolil lehkou Gvahu, kdy jsem toho
nézoru, Ze $ spireni ukitych podminek by bylo Ize uvazovat o zaniku zawazldivodu
nemoznosti pléni. Tento zfsob @ipada v Gvahu zejména u nepéitych pijcek, kdy
prednétem by byl konkrétni druhgpéené \éci, ktery nasled& zanikl, ale ¥¢fitel by trval
na vraceni tohoto zaniknutého druhtjgené ci. Pro lepSi ilustraci bych uvedl tento
teoreticky piklad. Rednttem pjc¢ky byl jeden kilogram hladké mouky. Smluvnimi
stranami byly dohodnuty veSkeré podstatné naldzisoslouvy, \&fitel predal dluznikovi
pujéovanou mouku a bylo dohodnuto jeji vraceni vétdhednoho roku. Po uz#eni
smlouvy a pedani hladké mouky se tento druh moukgspal vyrabt. Véritel presto i
splatnosti trval na pkni ve forng hladké mouky. Vysledek je po mém soudu jedndana
Pokud by nedoSlo k novaci zavazku, amz by se wtitel dohodl s dluznikem na vraceni
jiné v&ci (v ilustrovaném fipact nagiklad jednim kilogramem polohrubé mouky), byl by
dluznik vyvazan, nehoplnéni hladké mouky se stalo trvale nemoznym. Jsem tedy
preswdcen, Ze za witych modelovych situaci Ize i na Upravij¢ky pouzit ustanoveni o
zaniku zavazku zivodu nemoznosti plmi, le¢ musim upozornit, Ze takovouto situaci

nepovazuji za velmi frekventovanou.

3.9.6. Odstoupeni od smlouvy
Zcela stranou ponechavdm moznost weom smluvniho vztahu odstoupenim od smlouvy
dle § 48 obanského zakoniku. Je nezpochybnitelné, ze platstogpeni od smlouvy o

pujéce zmisobi zanik zavazku, ale oprotigaleSlym institutm ma jest dalSi rozndr.

* tamtéz
% Soudi se, Ze druhdurcené nezanikd“ preklad z http://www.riman.estranky.cz/clanky/prekiaaty-
preklad.html
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Odstoupenim od smlouvy se totiz smlouva ruSi odésanp@atku, tedy nezanika pouze
nespl&na povinnost, nybrz cely zavazkovy vztah. Od té&ibydse na & nahlizi, jako by
Zzadny nebyl, resp. transformuje se na vztah zibexthého obohaceni, podl€jh se
strany vzajem& vyporadaji. Tato konstrukce vSak plati toliko u¢abskopravni Upravy.
Obchodni zakonik obsahuje Upravu samostatnou a pcéiEnou. Odstoupeni od smlouvy
v rezimu obchodniho zakoniku ma praviinky na uzaveny vztahex nun¢ coz znamena,
Ze odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prgwavannosti stran ze smlouvy. To, co
vSak bylo plgno pred odstoupenim, neni béx@dnym obohacenim, nebdylo plnéno

na zaklad existujiciho pravniho titulu.

3.9.7. Neuplaténi prava
Pravni Uprava fg¢ky neobsahuje Zadna ustanoveni o povinnosti vykodaky ukon,
protez lze s jistotou tvrdit, Ze prekluze se ve vztahobligaci ze smlouvy o (péce

neuplatnf’

3.10. PromEeni
Naproti tomu jina situace bude u pr@emi. Promitenim pravni teorie rozumi subjektivni
pravo zbavené néroku, které existuje pouze vedaraturalni obligace. Pro subjekt, ktery
je z takovéto obligace opr&¥m ma promieni naroku fatalni nasledky, nebgari vzneseni
namitky proméeni nenize soud pravofiznat a takovouto Zalobu by musel zamitnout.
Nicmére naturalni obligace umdaje, aby i na takovouto pohledavku bylo @io, aniz by
to pro strany zakladalo povinnost z b&zodného obohaceni. Obecndith pro uplatani
naroku u soudu je v gbhnském zakoniku upravena v 8§ 10Zimi 3 roky ode dne kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé. Timto prvnim moteenpro uplaténi pohledavky je
jeji dosglost, tudiz ode dne splatnosti gdoa kEZzet obecna prorséni doba. Natesky
pravnifad by ovSem takto pojaté pramahi bylo gilis trivialni, proto je nutno podotknout,
Ze tento zpsob promteni se uplatni pouze u ryze dalpskopravnich vztadhz pijcek.
Pijcka ovSem mize zakladat taktéz obchagmmavnim vztah. V fipadt, Zze smlouvu u
pujéce uzavou dva podnikatelé aiptka bude uzaena i jejich podnikatelsk&innosti,
bude tento vztah v souladu s 8§ 261 odst. 1 obchodmékoniku nutno povazovat za
obchodr zavazkovy vztah. Pro smluvni strany tato okolnmsiZze mit zcela zdsadni

*" shodi ELIAS K. a kol.,Obcansky zékonik. Velky akademicky komgrtasvazekstr. 1963
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vyznam, nebdv piipact obchod® zavazkoveho vztahu se uzije obchodni zdkonik agou
ty ¢asti, které obchodni zakonik neupravuje, budougiadireZzimu otanského zakoniku.
Promkeni naroku je v obchodnim zakoniku upraveno zcdl&m a uplatni se v celém
svém rozsahu. Smlouva d@jpce uzavena mezi podnikateli se tedy pramnve Ihit¢ ctyr

let ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvékahodarce v3ak celou zalezitost
jes€ zkomplikoval tim, Ze i v rdmci této skupiny relatich zavazkovych vztadhz pijcky
vytvoril jakousi podskupinu, ktera se prafmje v obecnértleté Ihité. Délicim meznikem

v je datum 1.1.2001, kdy nabylaignosti novela obchodniho zakoni&u370/2000 Sb. Ta
zavedla do naSeho pravnitéu znénu 8§ 261 odst. 6 obchodniho zakoniku, kiga, ze
»Smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich ki@r& nejsou upraveny v hiall této
casti zdkona a jsou upraveny jako smluvni typ &aobkém zakoniku, gili prislusnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu vasském zakoniku a obchodnim zakonikem.
Smennd smlouva souvisejici s podnikdnim stran se v&dik timto zdkonem a pouZiji
se na ni pimererg ustanoveni tohoto zakona o kupni sméow#i plinéni zavazku dodat
zbozi ma kazda ze stran postaveni prodavajicin® @revzeti zbozi postaveni kupujictho
Do té doby totiz platilo ustanoveni 8 261 odst. ilmdniho zakoniku v pod&bkdy
»Smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavci 1 e kiebyly upraveny v hlavl této
casti zakona a byly upraveny jako smluvni typ daobkém zakoniku, sédily pouze
ustanovenimi afanského zakoniku. 3mMma smlouva souvisejici s podnikanim stran se
vSakridila timto zakonem a pouzila se na ringiere ustanoveni tohoto zakona o kupni
smlouy; pri pineni zavazku dodat zbozZela kazda ze stran postaveni prodavajicihoia p
prrevzeti zboZi postaveni kupujicfiero (tely promEeni tedy vyvstala otazka, jak iegit
prakticky problém souvisejici digkami, které vznikly je&t pied nabytim ginnosti
zmirgné novely, ale jejich splatnost nastala az po uvéthedatu. Zalezitost byla nakonec
vyieSena az rozhodnutimi NejvySSiho soudu, ktery syodikaturu ustalili na
jednozn&ném stanovisku, Zeu,smluv o pjcce uzavenych do 31. 12. 20007qustavujici
smluvni typ upraveny pouze vcahském zakoniku, uzané mezi osobami podle § 261
odst. 1 a 2 ObchZ se pouziji obecna ustanoveni dana pro zavazkoiahy obanskym
zakonikem @etre¢ Upravy promdeni), nikoliv zakonikem obchodnim, cely vztahide
pouze zakonikem émnskynt®® Pro &ely poskytnutych pjcek je z divodu proméeni
nutné nejen sledovat jejich splatnost, alejkgk mezi podnikateli taktéztiplédnout

* Nap. rozsudek Nejvy3$iho soudiR ze dne 28.5.2009, sp.zn. 23 Cdo 2914/2007

a7



k tomu, kdy smlouva byla uzgena, resp. kdy byl zalozen pravni vztalijc¢ku
determinujici. Spousta jedilacby se nad timto poznatkem ani nepozastavila, thebo
podnikani jim je cizi. Proto je nutné tuto poznanddle rozveést. Proré¢ci doba totiz
muze cinit ¢tyti roky i v pripac, Ze smlouva nebude uzeama mezi podnikateli, nebo
cesky zakonodarce ve snaze byt jedine umoznil stranam dohodou zaloZit rezim
obchodniho zakoniku, Bykvalifika¢ni predpoklady § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku
nejsou dany. Podle 8 262 obchodniho zakoniku seivsrinlstrany mohou piseréin
dohodnout, Ze jejich pravni vztah bude podléhathobnimu zakoniku. V dalSich
odstavcich sice moznost lehce *om, aby nedochazelo ke zneuZiti v nepéchpslabsi
smluvni strany, ale bliz§i vyklad toho, co lze pbweat za zhorSeni postaveni, jiz
nepodava. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze otazka gerhinaroku ze smlouvy oajgce
muze byt dosti problematicka, nebge nutno nejprve Wesit o jaky zavazkovy vztah se
jednda, u obchodniho vztahu dale zjistit datum jehoiku a teprve poté je moznécitr
piesnou prondeci dobu. Z opatrnosti Ize vSak dopéitikkazdy narok ze smlouvy aijEce
uplatnit ged uplynutimitileté Ihity.

3.11. Navrh nového obanského zakoniku
V navrhu nového atanského zakoniku, ktery je v s@sné dob predmétem horlivé
diskuse na politickém poli, jeupka, resp. zagcka, nebd obiansky kodex opousti
zazitou terminologii a vraci se ke klasickému d@&emh, upravena v 82306 az § 2310.
Systematicky jgazena ke smlouvam, jejichz obsahemijevpd vlastnického prava, tedy
velmi daleko od satasného umishi v platném otanském z&koniku. Konkrétnje
umisena za licenci, coZ je dosti zirey posun oproti stavajici UpravAckoliv divodova
zprava uvadi, Ze zakladem jsoteyrzata ustanoveni § 657 a § 658 platnéhtaintkého
zakonikd®, pri bliz&im zkoumani zjistime, Ze obsakiomova Uprava vykazujeretelné
odliSnosti. Navrh zakoniku se vradi pkorceni vztahu k rezimu vyp@di, coZz znamena,
Ze splatnost bude ndpE vazana na vyp@d smlouvy. Ustanoveni § 2309 unimge
stranam sjednat si vyp&ini dobu, picemz pokud strany tohoto opr&m nevyuZziji,
uplatni se zakonna ika, kteracini Sest tydd. Podle nové Upravy zagky tedy budou
muset strany postupovat tim igobem, Ze nejprve bude nutné smlouvu vypdl a
nasleds po uplynuti vypowdni doby bude vydluZitel povinerdw zapijciteli vratit.

* Divodova zprava k navrhu @bnského zakoniku na adrese http://obcanskyzakasikg.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdé91
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4. SMLOUVA O UVERU

4.1. Strueny historicky exkurz
Uvér je institut stary tisice let. V historickych #emech se misil sipskou, praez je
mozné pihlédnout k historickému vyvojitgcky. V této praci jsem proto blize nerozebiral
pavodni historii tohoto institutu, ale zaiil jsem se pouze na UpravuCeskoslovensku.
Vyrazny rozvoj U¥ru, jakozto svébytného pravniho institutu Ize zazeaat v 19. stoleti
v disledku rozvoje zboZové vyroby. Na Uzemi budoudieskoslovenska, v dané dob
bychomtekli spiSe Redlitavska, vznikly petgni Ustavy, které se soidily hlavre na
poskytovani hypotaiho Owri, pog. na oblast zetuglskych (nera.®® Hlavnim smyslem
posledi jmenovanych bylo zajistit pé&ani prebytky z arodnych let na dobu, ktera bude
hospodésky mér usgsSna. Na pelomu 19. a 20. stoleti jsou v naSich zemich zakigd
kampeltky, které pebiraji agendu zedélskych Uvria. Rozkwtu nabyl U¥r v doke tzv.
Prvni republiky, nebo Ceskoslovensko bylo statem s funguijici trzni ekokomnia tyto
vztahy vyZzadovaly neustalyipun noveho kapitalu. Velmi roz8ny byl v této dob Gwer,
ktery slouzil k uhrazenitfdélové ceny, a tim k ziskaniidy do svého vlastnictvi. Po druhé
swtové valce vse tendovalo k centréliizené ekonomice, coz se promitlo taktéz v (prav
aveéru, ktery plinil spiSe funkci fierozdtlovani prostedki z narodniho dchodu. Vedle
tohoto vSak taktéz slouZzil k prosazovaniucié Okoh statnich plah stanovenych
hospodé#skou politikou statd® zakladem pravni Gpravy byl zékoh 109/1964 Sb.,
hospodésky zakonik, ktery ve svém textu obsahoval ustamiowe poskytovani ru
organizacim. Organizacemi byly mySleny socialistickrganizace, které hospasiéy
zékonik upravoval v 8§ 14. Socialistickymi organized v duchu zakoniku byly statni,
druzstevni a spotenské organizace, jakoZ ijiné organizace, jeji¢mnost gispivala
k rozvoji socialistickych vztah Naproti tomu oprawnym subjektem, ktery mohl @w
poskytovat byla pouze banka, Poskytovangrdvmezi organizacemi bylo zakonem
vyslovre zakdzano. Hospotkky zédkonik vSak neobsahoval ani zminku cirowvé
smlou\. K jejimu zavedeni do pravniltddu doslo az novelou hospdgsiého zakonik.
98/1988 Sh., ktery ¥lil novy paragraf 382a. Ani v tuto dobu vSak nedoglrozvolréni a
avér nadale mohly dle hospoigkého zakoniku poskytovat toliko banky (viz § 3@@2ist.
1 hospodéského zakoniku). Vedle této obecné pravni normyptexaly jest zvlastni

®GRUN, L., Financni pravo a jeho instituty. 2. vydstr. 273
> GRUN, L., Financni pravo a jeho instituty. 2. vydstr. 275
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pravni gredpisy, nejvyznamiigim byla vyhlaSka Statni bankieskoslovenska. 103/1985
Sh. Tato vyhlaska upravovala povinnost batikppskytovani Gera, pricemz dle 8§ 5 byl
»uver prednostd poskytnut k podpe intenzifikace pimyslové, stavebni a zéddlské
vyroby, efektivnich strukturach 2m v narodnim hospodstvi, wdeckotechnického
rozvoje, progresivnich rekonstrukci a modernizgedsilovani vyvozni schopnosti a
snizovani dovozni natnosti ceskoslovenské ekonomiky, dosahovani Uspor engajie,

a kovi, zvySovani efektivnosti vyuziti zasob a k ia@edni rovnovahy na vritim trhu a
podpaoe rozvoje sluzeb placenych obyvatelstveRrijemcem uG¢ru byly optovné
organizace, u nichz vznikla gleba G¥ru a jim se fimo Gwr poskytoval. U¥r musel byt
poskytnut v souladu se schvalenymeovym planem, coz je patrné taktéz z dikce obou
vySe uvedenychipdpigi. Tento pozadavek se promitl do tehdejSi Uprawyuia mohl byt
poskytnut pouze pro &ity Ucel. Uvdrova smlouva musela byt uzana v pisemné foréra

k jejimu uzaveni doSlo v okamziku, kdy se strany dohodly narmejéjim obsahu. Na
ziskani U¥ru neexistoval pravni narok, coz znamenalo, ZeZefdepouze na samotné
bance, zda, fijpadré v jaké vySi a za jakych podminek divposkytne. Hospodsky
zakonik taktéz oproti platné uprtasbsahoval vyslovny et zasad (rovani, které jsou
poplatné i v dnedni débRadime mezi & zasady fimosti, &elovosti, terminovanosti,
zajis€nosti, zargitelnosti a smluvnosti. Hospoitky zadkonik na naSem Uzemi platil az do
roku 1992, kdy nabyl &innosti zakoné. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery jej zcela

nahradil.

4.2. Platna pravni Uprava

Smlouva o U¥ru je v sodasné dob upravena v obchodnim zéakoniku, konk#&ng 497

az 8 507. Jedna se o absolutni obckariivazkovy vztah, coZz znamena, ze podle § 261
odst. 3 pism. d) obchodniho zakonikui&d obchodnim zakonikem, a to bez ohledu na
povahu @astniki zavazkového vztahu. Jinymi sloweceno, pravni vztah zaloZzeny
smlouvou o U¥ru bude podléhat rezimu obchodniho zakoniku a tmedéa nerozhodné,
zda jej uzaviraji podnikatelétippodnikatelskécinnosti, ¢i naopak bude uz#en mezi
nepodnikateli. Vzhledem k tomu, Ze vettuy kogentnich ustanoveni obchodniho zakoniku
(8 263) je obsazen pouze § 499, jedna s&X §asti o Upravu dispozitivni, coz umnge
strandm se odchylit a smluvni volnosti formovatvpfavztah. Jedinymi kogentnimi

ustanovenimi jsou zakladni ustanoveni § 497, kignéezuje smlouvu o Wvu a dale jiz
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vySe uvedeny 8§ 499, ktery umje Wiiteli Zadat za sjednani zavazku poskytnout
dluznikovi perzni prostedky Uplatu, icemz podminkou je, aby poskytovaniét bylo
piednétem podnikani &titele. Vedle této zakonné Upravy vSak existuji daameny
prava, které bude nutnéigivérovém vztahu aplikovat. Mezi takovéto pramenyravych
vztahi radime zasady @vwovani, o nichz byla zminka vySe. Rozvedeny jsopmépa
bankovni praxi a jejich smyslem je upravit poskgioiva pijimani Owri. Jako prva se
uvadi zasadaipmosti, ktera dluznikovi uklada, aby eni prostedky pouZzil pro svou
osobu a sveé pi#by. Zasadadglovosti nuti dluznika uzit prastdky pouze ke sjednanému
Ucelu uvedenému ve smlokivZasada terminovanosti se vztahuggekpani prosedka ze
strany dluznika jejich splaceni ve présp Writele. Zasada zdcitelnosti poZzaduje
zaplaceni Uroku za poskytnuté pemi prostedky. Zasada zaji&tosti souvisi s ochranou
vétitele @i poskytovani Gera a projevuje setzenim zaji&tni pohledavky ve prosgph
vétitele. Zasada navratnosti odpovida dluzn&govinnosti vratit pegZni prostedky

v doké sjednané ve smlody VétSinu zdsad |ze na zakkadmluvni volnosti vylotit a
aplikovat vlastni pravidla. Toto se ovSem netyk&ark které Gzce souvisi s zakladni
podstatou smlouvy o &w. Dohodou dastniki tak nebude mozné vyloi aplikaci zasady
zurctitelnosti, neb@ placeni Urok je pojmovym znakem smlouvy o &w a taktéZ zasady

navratnosti.

4.2.1. Zakladni ustanoveni

Obchodni zakonik konstruuje zavazkové vztahy zigjmh smluv tak, Ze prvé ustanoveni
(nazyvano jako zéakladni), které je kogentni, vyneznodstatné nalezitosti jednotlivych
vztahi z pojmenovanych smluv. Nejinak je tomu i u smlow/ywru. Timto zakladnim
ustanovenim je 8 497 obchodniho zakoniku, kteryiosta ze smlouvou o @wu se
zavazuje viitel na pozadani dluznika poskytnout v jeho péchpperzni prostedky do
ur¢ité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté&gan prostedky vratit a zaplatit aroky.
Zakonodarce strany nazyva jakeritele a dluznika, coz vSak neni nigstrejsi reSeni,
neba’ smlouva o Udru zaklada synallagmaticky pravni vztah, ve ktenéaji oba dastnici
vzajemna prava a povinnosti. Po u&ni smlouvy o G&u se tedy dluznik ocita
Vv postaveni ¥itele, nebd existuje jeho pravni narok na poskytnuti garich prostedki a

~

naopak ¥fitel ze smlouvy o (&u ma povinnost tyto pragtdky poskytnout, tudiz tizi jej
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smluvni povinnost. Poté co budou presky poskytnuty, postaveni smluvnich stran se
obréati do podoby, ktera je uvedena v zdkonném textu

Platna pravni Uprava nevyzaduje pro smlouvu &rui¥adnou specielni formu. Obchodni
zakonik je vybudovan na zasade smlouva vyZzaduje ke své platnosti pisemnomndor
pouze v pipadt, Ze tak stanovi obchodni zdkonik nebo alégpdna stran i jednani o
uzaveni smlouvy projevi #i, aby smlouva byla uzdena pisemi®® Obchodni zékonik u
smlouvy o U¥ru o forme mici, z¢éehoz lze usoudit, Ze pro platnos€tové smlouvy neni
pisemna forma nutna. Uvazujeme-li, zé&tSinu Gwra tvorfi bankovni Géry, je pro
bankovni praxi Uusthsjednana smlouva neudrzitelnaivodem je zejména fakt, Ze banky
maji podle § 11 odst. 4 zakoka21/1992 Sb., o bankach povinnost vést agenduékazd
smlouvy uzavirané s klientem, a to takovychisgbem, abyCeské narodni bance byly
schopny na jeji zadostiplusnou dokumentacii@dlozit®® Vedle této obecné Upravy vsak
existuje specialni zakon, ktery pisemnou smlouvavéru vyzaduje. Je jim zakow.
145/2010 o spéebitelském G¥ru, ktery ve svém 8§ 6 odst. 1 vyzaduje pro smloweu,
které se sjednani spebitelsky U¥r, pisemnou formu. Pisemnou formu pro spoitelsky
aveér vSak vyzadoval i fedesly zakon o spi@bitelském Ggru ¢. 321/2000 Sb. platny do
konce roku 2010, tudiZ se o Zadné novum v nagelm nejedna. Mfeme tedy shrnout, Ze
vyjma spotebitelského G&ru neni pisemné forma smlouvy oééy poZzadovana, nicmén

V praxi se s ustni @gvovou smlouvou setkameéidkakdy.

4.3. Vznik a nélezitosti smlouvy o Ggru
O vzniku smlouvy bylo obSigji pojednano v kapitole anované gjc¢ce, tudiz Ize na tuto
cast prace odkazat. #pobilost @astniki je feSena naprosto shada smlouva o Gru
v tomto ohledu nevyZaduje Zadné dalSi podminky.d&hge sjednan i zjgsob uzavirani
smlouvy. | v gipact avérové smlouvy se vyZzaduje adresovany Ukorisifci k uzaveni
smlouvy a nasledné akceptace smlouvy ze stranyédsttany. K tomu, aby vSak bylo
mozné uvazovat o smlo&vo Uwru, musi se &astnici dohodnout na podstatnych
nalezitostech, které lIze zjistit analyzou zakladnilktanoveni 8§ 497 obchodniho zakoniku.

Perfektni smlouva o @&wu musi obsahovat zavazek jedné strany poskytndaaast druhé

®2 § 272 obchodniho zakoniku
®ELIAS, K., DVORAK, T. a kol.,Obchodni zékonik: Praktické poznamkové vydanibéem judikatury
od roku 1900, 5. vydstr. 784
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strany v jeji prosgch perzni prostedky, ugeni vySe pe¢enich prostedki, které maji byt
poskytnuty, zé&vazek druhé strany poskytnuté ¢pein prostedky vratit a zaplatit

z poskytnutych pefEnich prosiedki troky® V piipads absence &kterych z uvedenych
ustanoveni lze s jistototici, Ze by se nejednalo o smlouvu v Obecw vSak nelze
fici, zda by se jednalo o smlouvu neplatdoo smlouvu nepojmenovanou dle § 269 odst.
2 obchodniho zakoniku. Jak jsem jiz na jednom&ié&tb prace uvedl, Ustavni vyklad by
mel vzdy swdcit pro platnost smluv a smlouva by¢la byt povazovana za neplatnou az
v pripact flagrantniho poruSovani kogentnich norem. Ovséesme rozhrageni je vzdy
odvislé od skutkové situace a bude zaleZet Rlanantom, jak&ast zavazkoveého vztahu
nebude upravena. Proto se fiklad domnivdm, Ze smlouva o d&wu, kterd nebude
obsahovat ujednani o Urocich bude platn&, \my WtSin¢ pripadi podle jinych pravnich
piedpisi. Smlouva o bezutmém U¥ru zalozi zavazkovy pravni vztéfdici se dpravou v
ob¢anském zakoniku (pravdodobré pajcka), nicmés je mozna i varianta, kdy se strany

smlouvy pisem&idohodou, Ze se tato butldit obchodnim zakonikefi.

Smlouva o U¥ru vznika jiz pouhou akceptacitgulozeného navrhu a je zcela bez
vyznamu, zda byly zarowieposkytnuty pe#zni prostedky. Uwrova smlouva je tedy
fazena mezi konsensudlni kontrakty a zaklada sgma#ticky pravni vztah. Z toho taktéz
vyplyva, Ze dluznik ma po podpisu smlouvy subjekitipravo domoci se vyplaty

poZzadovanéastky.

TaktéZ pro uvrovy vztah plati, Zeipjeho sjednavani se strany mohou dohodnout na jeho
dalSich nalezitostech, coz je vysadou autonomnmogi smluvnich stran a umiafe
jednotlivaim uzavit takovou smlouvu, jeZ bude co nejlépe uspokojgsjath individualni
potreby a pani. Takovato ujednani nemaji na platnost smloutiyéou zadny vliv. V praxi

je jim vénovana pozornost v rdmci bankovnich pravid&kemz banky vyuZivaji zakonné
moznosti § 273 odst. 1 obchodniho zakoniktast obsahu smlouvy &irodkazem na
obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajiciosmill znamé nebo k navrhiilpZzené.
Tyto podminky poté blize upravuji vzajemna praymwainnosti smluvnich stran, na coz je

nutné @i uzavirdni smlouvy pamatovat.

*PLIVA, S.Obchodni zavazkové vztahstr. 212
3 PLIVA, S.,Pravni problematika (&rové smlouvystr. 9
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4.3.1 Kauza smlouvy

VSe co bylo uvedeno o kauze v pasa&iiované fijcce je bez dalSiho aplikovatelné i na
avér. Hospodésky (el Uweru je zcela totozny s kauzoujpky. Veétitel opstovne poskytuje
docasre perézni prostedky dluznikovi s tim, Ze po uplynuti doby dojdgejich vraceni.
Ekonomicky se oftovrg jedna o pesun kapitalu odéth, ktei jej aktual nepotebuji

k tém, ktei jej naopak usilové poptavaiji.

4.3.2. Uéeni per#znich proskedki

VySe pewznich prostedki miZze byt ve smlowy uréena konkrété jako pevnéacéstka a
nebo, coz je typické spiSe pro kontokorentni netugaké hypoteni awery jako ¢astka, do
jejiz vyse je dluznik & opravren cerpat. Dluznik ma v takovéntipadt upraven ramec,
vV néMZ mizZe své patby Ovrovat. Vzhledem k tomu, Ze banka vystupuje jakongcatel

a naklada s peunimi prostedky svych klient, je nutné nastavit tita pravidla, aby
takovéto progedky a finakini zdravi banky byly oS&tny. Dohled nad bankami je v gesci
Ceské narodni banky, ktera stanovi celkovou vy&runpro jednoho klienta banky. U
zanestnand bank, kté maji ugité zvyhodrni existuji samazjme¢ také jisté limity.
Poskytuje-li banka G vlastnimu zarstnanci a jestlize nejde o &nvzajiS€ny hypotékou,
nesmi U¥rova castka pevysit celkovy hruby fijem zangstnance za dva rold).Obdobné
pravidlo limituje poskytovani Gru deseti nejgtSim klienim banky. B Zadosti o
bankovni U¢r bychom i tyto okolnost #i mit na pansti, neba’ se niize stat, Ze prav

Z chto divodi nakonec U&r neziskame, pdfpad jej neziskame v pozadované vysi.
Uvér je zpravidla poskytovan seské méng, ale strany se mohou dohodnout taktéZ na

poskytnuti U¥ru v méng cizi.

4.3.3. Doba a zpsob vraceni pe#znich proskedki

Splreéni zavazku ze smlouvy o &w bude vyplyvat z konkrétniho ujednanfaétnik.

V Uvahu giipada rkolik moznosti, jak budou peéani prostedky vraceny. NepsgjSi
zpiasob je uméovani dluhu ve forra dilcich splatek. Zakon vSak nebrani ani moznosti
vratit awr jednorazow, coz koneckont umoziuje WtSina bank i u G&u hrazeného
formou splatek. Takovétoipdiasné splaceni je ovSem pro banky nevyhodné,tnsbo
zbavuji moznosti ziskavat z poskytnutych predkl Uroky, coz se odrazi v tom, Zze banky

® BEXEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kolKurs obchodniho prava: Obchodni zavazky. 4. vstd. 431
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tuto moznost ve smlouvach odiv pripousti, ale pozaduji Uhradu poplatku Zzadasné
splaceni. Jinou formou Uhradyage byt skuténost, Ze dluznik bude mit povinnost platit
iroky aZ do doby, kdy &h byt Gver vracen podle smlouv’/. Bude tedy nerozhodné, Ze
avér jiz byl predéasre vracen. Tak jako utpcky nemusi smlouva o éw obsahovat
ustanoveni o dabvraceni, v takovemfifpact by dluznik byl povinen vrétit @& prvého
dne poté, co by byldtitelem k jeho vraceni vyzvan. Shadjako u mijcky |ze vratit 0wr

v jiné meéng, ale zpravidla se bude jednat o vyjimky a & prostedky se budou vracet

v téZe n&né, v jaké byly poskytnuty.

4.3.4. Urok

Povinnost zaplatit iroky jgazena mezi podstatné nalezitosti smlouvy &una odlisSuje ji
timto od jinych smluvnich typs podobnym obsahem. Uroky se sjednavaji po cedbu d
avéru a vyjaduji cenu pilezitosti fitele, ktery se rozhodl dasré nevyuzivat své
pergézni prostedky a pedal je do uzivani dluznikovi. Dluznik je v zasgmbvinen hradit
aroky jiz od sameého poskytnuti &, a to az do doby vraceni prestki zpst veriteli.
Ackoliv se obchodni zakonik o nejzazsi &qivo placeni Urok nezmiuje, je mozné vzit
za své argument opirajici se o charakter Uroku je&oy za poskytnuti péhnich
prostedki. UvaZzujeme-li vdchto intencich, je jedinym moznym vychodiskem platoky
za skuténou dobu jejich uzivani, tedy od doby jejich poskyt do doby jejich vraceni
vériteli.®® VySe Groki je zpravidla vyjatena pimo v uzavené smlouy, ale nenf
podminkou platnosti, pokud by stranyigpb jejiho u¢eni opomenuly. Pokud vySe ufok
ve smlou¢ nebude stanovena, je dluznik povinen platit ob&ylitoky poZzadované za
aveéry, které poskytuji banky v mistsidla dluZznika v dab uzaweni smlouvy. Vice o

arocich pojednam v dal&asti této prace.

4.3.5. Zadost dluznika o poskytnuti pristlki

Jak jsem uvedl jiz vigdeSlécasti, smlouva o @ru vznika jiz pouhou akceptaci
piedloZzeného navrhu a zaklada pravni vztah, ktergnikovi umozuje domoci se

odpovidajiciho pléni ze strany &fitele. K tomu, aby vSak doslo gni wtSinou samotna
smlouva nestd, ale vyZaduje se jeSdalSi dluznikv Ukon. Tim je Zadost o poskytnuti
prostedka, kterou upravuje 8500 obchodniho zakoniku. Dluzikopravin uplatnit

" STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zékonik: komertal1. vyd, str. 1225
% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zékonik: komental1. vyd str. 1224
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narok na poskytnuti péanich prostedki ve Ihité, ktera byla sjednana ve sml@uwv ato
Ihata mize byt utena fiznymi zpisoby. MiZe se jednat o nejzazSi termin, do kdygba
ukon vykonat, nebo fite byt utena jakocasovy uUsek, pdipact jako pgesné datum.

V nekterych gfipadech mze ugeni Ihity dokonce chy&t. At uz bude liita k uplat@ni
Z&dosti 0 poskytnuti @vu stanovena jakkoliv, je nutné mit na gginZe tento ukon rive

byt winén do doby, nez bude smlouva vygaena, coz je opra¥na Winit kterakoliv ze
stran. Zadost je dle mého soudu pravnim ukonenmat @lni v3e, co bylo pojednano o
pravnich tkonech, zejménacdsti wnované pjéce. Zadost Ize tedyeinit jak konanim,
tak Ize gipustit taktéZ konkludentni jednantastniki, a to tim, Ze pkni poskytnuté
bankou na zakladsmlouvy o G¥ru prijme nebo svym jednanim da jinak najevo souhlas

s &erpanim G¥ru v konkrétni vysp?

4.3.6. Poskytnuti progedki véritelem

Opravreni dluznika pozadovat poskytnuti génich prostdki koresponduje povinnost
vétitele prostedky poskytnout, a to v délstanovené v pozadavku dluznika. Neni-li tato
Ihata stanovena, je ¢iitel povinen prostdky poskytnout bez zbyieeého odkladu.
Z&kladem této povinnosti je 8§ 501 obchodniho zdkanNesplni-li @fitel véas svou
povinnost dostdva se do prodleni. Na tomto énis¢é nejvice projevi nevhodnost
ozna&ovani &astniki uvérové smlouvy jako &titel a dluznik, nebd vetitel ze smlouvy je
pii poskytovani progedki v postaveni dluznika, a proto i jeho prodleni bpdsuzovano
podle § 371 obchodniho zékoniku, tj. jako prodighiznika. Uerovy dluznik by
v takovém pipact byl opravgn pozadovat po druhéntastnikovi Uroky z prodleni nebo
nahradu Skody, samigne za edpokladu, Ze prodlenim Skoda vznikla.

Uvér maze byt dluznikemcerpan tiznymi zpisoby. Nefasgj$im zpmsobem bude
bezhotovostni fevod na Bzny nebo vkladovy &et dluznika ureny ve smlouy, ale je
piipustné taktéZz pozadat banku o proplacdgedipzenych faktur. Mozné je zacitych

okolnosti taktéz vyplaceni préstka v hotovosti ve prosfeh dluznika.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28.6.2006, sp.zn.: 29 Odo 1595/2005
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4.3.7. Vraceni Ggru

Smlouva o U¥ru obsahuje specialni ustanoveniiatih pro vraceni G&u. Obecné
ustanoveni o povinnosti dluznika splnitiszavazek bez zbyteého odkladu poté, co byl
0 splreni pozadan seifpvraceni G¥ru neuplatni. Dluznik je podle § 504 obchodniho
z&koniku povinen vratit poskytnuté g&ni prostedky ve lhit¢ jednoho nisice ode dne,
kdy byl fitelem o jejich vraceni pozadan. Zakonodarce vahuztk U¥ru zpesiuje
povinnosti dluznika, coZz se odrazi v moznosti sijdzjistit jeho prodleni. Byla-li
sjednana moznost Uhrady &w formou splatek, je ve smloéivzpravidla zakotvena
moznost ztraty vyhody splatek, coZz znamena, ZelgmddluZznika s Uhradou jedné splatky
se stava splatny cely dluh &itel je opravén pozadovat jeho okamzité vraceni.

Prodleni stran Zjsobi znénu v obsahu zavazku a je mozné zadat vedleisphmavniho
zavazku taktéz spéni dalSich povinnosti. Prvatrbude strana, ktera se ocitla v prodleni
povinna uhradit druhé straniroky z prodleni. Urok z prodleni ma sankcharakter, ale
pii sjednavani smluv do pégdi vystupuje jeho preventivni funkce, ktera nidgbit na
Ucastniky hrozbou mozného postihu. Urok z prodleni ghrove funkci pausalizované
nahrady Skody, coz znamena, Ze je-li vznikla Skikidaa Uroky z prodleni, neni druha
strana opravina tuto $kodu vymaha!.Urok z prodleni v obchodpravnich vztazich je
konstruovan daleko vodji oproti obianskému zakoniku. Podle § 369 obchodniho
zakoniku je strana v prodleni povinna platit uropradleni ve vysi Wwené ve smlouy a
neni-li takovéto dohody, tak ve vySicené pedpisy prava atanského. Zakonodarce
umoznil v obchodnich zavazkovych vztazich sjednavsu vlastni vysi aroku z prodleni,
aniz by se uzilo rigidaurcené vySe v provagdim pedpisu. OvSem je nutné podotknout,
Ze ani pi dohod o vysi uroki z prodleni nelze akceptovat takové uroky, jejighize by
byla v rozporu s poctivym obchodnim stykem aneboozporu s dobrymi mravy.
Z&konnym urokm z prodleni jsem seémoval v¢asti wnované smlowy o pijéce, na
kterou lze v této souvislosti odkazat a na tomtstdych tedy pouze zopakovat jejich
pramen. VySe urakz prodleni je upravena prowdm predpisem, jimzZ je r&zeni viady

¢. 142/1994 Sb., které stanovi jeh@gnou vysi.

©TOMSA, M.,K aroku u peeZitych obchodnich zavazkstr. 345
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Prodlenim dluZnika nezanik& jeho povinnost hradistatni ndroky ze smlouvy o &m.
Vedle uhrady aroku z prodleni je tedy nutné zaplkatktéZ Groky z (&u. Jak jsem jiz

v této praci uvedl, Urok z éw je mozné povazovat jako cenu za jeho poskytnpidkud
dluznik neustéle s prastky disponuje, je povinen hradit i Uroky sfem spojené.
V bankovni praxi s€asto hovéi o sanknich urocich, které je dluznik povinen platit pro
piipad prodleni s vracenim &wu. Zpravidla, neni-li ve smlodvujednano #&co jiného,
neni v &chto Urocich zahrnut drok z&w a je mozné jej vedle samkch Uroki

poZzadovat.

4.3.8. Uplata za sjednani éu

Uplata za sjednani zavazku je dalsi narok ze smglautwru, ktery je dluznik povinen
vétiteli uhradit. Nelze jej zaghovat s irokem, neligeho smyslem je zcelaco jiného.
Predstavuje odnu \fiteli za to, Ze po dobu mezi uzemim smlouvy o &u a
skut&gnym cerpanim O¥ru musi ¥fitel pro dluznika rezervovat p&mi prostedky,
popipads mit zajiskny jejich zdroje’* Jedinou podminkou vzniku tohoto naroku je, aby
vétitel meél poskytovani Gera jako prednet svého podnikani. Potom ani nezalezi na tom,
zda u¥r byl skuté&n¢ ¢erpan, ale narok na uhradu Uplaty vznikd jiz sagmtpodpisem
smlouvy. Pokud by dluznik nebyl podnikatelem v abposkytovani (&t a pgesto by
sjednal s dluznikem uplatu, byl by tento Ukon nelapro rozpor s kogentnim
ustanovenim 8§ 499 obchodniho zakoniku. O&adm domnivam, Ze neplatnost nebude
automaticka, ale s ohledem na charakter tohotmogémi, které se snazi chranit pouze

stranu dluznickou, bude nutné, aby se dluznik tat@ueplatnosti dovoldf.

4.3.9. Uel Gweru

Ucelovost G¥ru je zakonemigdvidana v § 501 odst. 2 obchodniho zakoniku, kievéri

0 tom, Ze smlouva fiZe stanovit povinnost uziti @ k ugitému Eelu. Zdkon sam tedy
dluznika neomezuje, ale takovéto omezeni na selmmittl fevezme na zakladdohody,
piicemz takovyto tel musi byt ve smlowvuveden. B poruSeni povinnost dluznika a uziti
avéru k jinému nez sjednanémualu vznika ve vztahu z @wvé smlouvy dalSi, dosud

neexistujici opravini ve prospch &ritele. Zakonodarce totizéviteli umoziuje vyuzit §

507 obchodniho zakoniku a od smlouvy odstoupit. t@genim od smlouvy zanika

" PLIVA, S.,Obchodni zavazkové vztahy. 1..ygit. 212
"2 Shodit STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik: komerital 1. vyd str. 1220
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avérova smlouva a dluznik je povinen vratit poskytnpitéstedky Wetrg Urokii. Smlouva
vétSinou obsahuje jeStdalSi sanéni ujednani ve forgh smluvnich pokut, které jsou poté
vétiteli vyuzivany. V souvislosti se zneuzitimdiuv je nutné jest zminit i verejnopravni
nasledky. Vedle vSech vySe uvedenych sankgbaga v Uvahu taktéZ odp&inost
dluznika za trestnyin Gwrového podvodu dle 8§ 211 trestniho zakonikiniého v této
doke.

4.4. Subjekt smlouvy

Ucastnici G¥rové smlouvy jiz dle platné legislativy nejsousemi (v divejSich dobach
mohly Uwr poskytovat pouze banky), coZz umiaje dovodit, Ze taktéz na steawsiitelské
jiz maze vystupovat jakykoliv subjekt. Tento nazor bytdpaen také soudni praxi, kdyz
Nejvy3si soudCR ve svém rozsudku 29 Odo 813/2001, dbdfe stejnému zévru.
Poskytovani G&ri ve svém textu obsahuje i zakén455/1991 Sb., o Zivhostenském
podnikani. Od 1.1.2011 je mozné gpbitelsky U¥¢r poskytovat, pop zprostedkovat
pouze jako Zivnost vazanou. V tuto chvili tedy &xes jakasi dvoji pravni Uprava, kdy
vétitel poskytujici spdebitelsky U¥r musi krond obecnych podminek pro provozovani
Zivnosti sphovat jeS¢ jednu z nasledujicich kvalifikaich podminek. gtdni vzélani s
maturitni zkouSkou nebo ox¥keni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kfikhci
pro pislusnou pracovndinnost vydany zidzenim akreditovanym Ministerstvem Skolstvi,
mladeze adovychovy, nebo ministerstvem, do jehoZspbnosti pat odwtvi, v némz je
Zivnost provozovana, anebo 3 roky praxe v oborkugdddy osoba nespbvala rekterou

z predeSlych podminek. Poskytovani g$pbitelského &u je fazeno do vazanych
Zivnosti. Naproti tomu poskytovani jineého, nez sgloitelského G&ru Zivnostensky zékon
vyslovreé ngesi, coz dle mého soudu umiaje Wwinit zawr, Ze bude mozné jej vykonavat
jako zivnost volnou. Na stréndluznické zakon zadné kvalifikai znaky nepozaduje,

procez i dluznikem mize byt jakakoliv osobatgodnikajicicili nic.

4.5. Fredmét smlouvy
Z dikce zékona jednozde vyplyva, Ze Uér mize byt sjednan toliko peénity. Jako Uer
tedy nelze poskytnout Zadné jiné ptedky a pokud by jindéc byla gredmétem smlouvy

0 Uwru, nejednalo by se o @wvv pravnim slova smyslu. Vzhledem k tomu, Ze sigeo
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definiéni znak U¥rové smlouvy, jeji absence {gobi absolutni neplatnost. Ré&nimi
prostedky je teba rozumit jak hotovostni penize (bankovky nebo mince), tak

bezhotovostni penize (préstiky na bankovnichctech).

4.6. Obsah smlouvy
Obsahem sho@njako u pij¢ce rozumim souhrn prav a povinnostastniki. Zakladni
subjektivni prava jsou igjma ze zakladniho ustanoveni, kterérgzuje jednotlivym
stranam své role. Z pohleddiitele je tedy pravni povinnosti poskytnout dluznikoa
pozadani pettni prostedky. Naproti tomu pravni povinnosti dluznika jetédyto
prostedky vrétit zgt vétiteli a uhradit sjednany Urok. Oproti sml@uwe pijcce vSak
existuje zasadni rozdil, kdyz &reva smlouva zavazuje élstrany a v fipadt neplreni je

mozné se zavazku domoci ph@stnictvim soudu.

4.7. Uroky z 0véru
Banky, jakoz i jiné subjekty poskytujici &vtak n&ini bezd¢ng, ale za Gelem dosazeni

zisku. Divodem je tedy zaji8hi Grokového vynosu z éwové sumy?> Jak jsem jiz na
n¢kolika mistech této prace uvedl, Urok musi byt wdosié uveden. Nejastji je ve
smlouw vedle samotného Uroku sjednana taktéz jeho vy@aidPby tomu v ojediélych
piipadech nebylo, dluznik by musel platit Uroky obeykozadované za @my, které
poskytuji banky v misgtjeho sidla. Tato zakonna formulace vSakzevyvolavat utité
pochybnosti v fipact, kdy astnikem smlouvy bude osoba fyzicka.casky zakonik v

8§ 19c hovéi o sidle pouze u pravnickych osob. Fyzické osolgroti tomu maji sve
podle z&kona trvaly pobyf. Takovyto pobyt je poté zapsan do centréini evidesiryvatel

a kazdy z nas jej ma uveden ve svéntaoiskem pikazu. Tato dvojakost ovSem vede
casto k situaci, kdy se osoba zdrzuje nadnideré je od mista trvalého pobytu odliSné.
Vzhledem k tomu, Ze instituc&etrg bank namnoze uziva udaje o trvalém pobytu fyzické
osoby, nebt tento Udaj je snadno zjistitelny, dostdvame s&akae, které misto bude mit
pii vySi uroku gednost. Zakon vSak o tomto &)l tudiz bude nutné k problematice

pristoupil elow. Smyslem zakonného textu bylo zohlednit specifjednotlivych

8 MAREK, K., Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 1. vystr. 165
4§ 10 zakona. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodn§ishech, ze dne 12.4.2000
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regioni, kdy kupni sila obyvatel jeizna, a pizpusobit jej dluZznikovi. Z tohoto t/odu
povazuji za vhod¥jsi, aby u fyzickych osob bylo jako korektiv uzivaskut€éné bydlis¢
fyzické osoby. A&koliv jsem si ¥dom toho, Ze nadastniky a posléze na soudy jsail p
interpretaci smluv kladeny vysSi naroky, je tenmiisob uteni konformni se smyslem
zakonného textu. Jedintimto zpmisobem bude dodrzena disproporce mezi kupni silou
jednotlivych regiod a dluznik nebude sankcionovan za to, ze ve &kasti bydli jinde.
Tomuto vykladu taktéz sdci fakt, Ze trvaly pobyt jgazen spiSe do administrativnino
prava, nebt se jedna o Udaj ryze evidamn. V Zzadném fipad se nejedna o odvozeny
titul, ktery by takovouto osobu opngaval k uzivani nemovitosti. Vékterych gipadech
dokonce fyzickd osobaie mit trvaly pobyt na migtk fmuz mu zadné pravo neski.
Nejcastji se bude jednat o situace, kdy uzivaci titul knogitosti zanikl, ale zadna ze
stran doposud nepodala navrh za zruSeni Udajeal@tnvpobytu. Naproti tomu bydl&je
vyklddano zcela jednozti& jako misto, kde ma osoba zjem zdrZovat se triabdy
skute&né bydlet.

Podobny problém dZe byt i u pravnickych osob, nabby bylo naivni se domnivat, Ze
vSechny pravnické osoby sidli na zapsané adrepeawhickych osob jsou vSakigdodem
tohoto nesouladu davé gedpisy, nebt podnikatelé maji snahutiplasit se k plani
povinnost u tadi, kde jim nehrozi takasta daova kontrola. Oproti fyzickym osobam
vSak pravnické osoby maji povinnost mit skote sidlo, coz se e projevit i tak, Ze
v pripact zjisttného nesouladuiie byt rozhodnuto o zruSeni spwiesti. Nicmég pokud
tedy existuje rozpor mezi zapsanym a s&oyen sidlem pravnické osoby, klonim se
k nazoru, ktery jsem zaujal vySe, a proelyy vySe Urokové sazby sefilanim ke
skute&nému sidlu pravnické osoby. Argumentace je shoakad yySe a dospivam k tomuto

nazoru teleologickym vykladem pravniho textu.

Urok se zpravidla @uje pomoci Urokové sazbyimz se rozumi wité procento
z poskytnutécastky. Urokova sazba e byt ve smlouy o Gwru uriena tak, Ze je
uvedena jeji konkrétni vySe nebo je uvederiispp, jakym se jeji vySe stanovi. U
bankovnich Ggru je praxe takova, Ze Urokova sazba sestavé zeslobek, picemzZ jedna
je peviég dana a dalSi, zohladjici aktualni vyvoj na finamim trhu, je promanliva.

V dusledku zrgny této variabilni slozky vSak dochazi taktéz ketm¥rcelkové vySe uroku.
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V praxi ktomu dochazi velméasto a jedna se o jednostranny Ukon ze strany banky
piicemz dluznikovi se tato skut@ost pouze oznamuje. Problémem tedy je, zda dlygnik
povinen platit bance takto zvySeny urokkealiv s jejich zvySenim neprojevil souhlas.
Odpowdét na tento dotaz Ize za spin uritych podminek pozitivé a takovyto zpsob
stanoveni Uroku fipustit. Redpokladem vSak je, aby se takovytdisgb stanoveni vySe
arokové sazby odvijel jen od objektivnich kritéritgezavislych na ®i nékteré ze
smluvnich stran. Dale musi byt stanoven nebo bitalmy den rozhodny pro z&nu vySe
arokové sazby. Zgmou tchto objektivnich kritérii potom dochéazi keeni vySe Urokové
sazby k rozhodnému datu. V é@paém gipadt, kdy nebude zjsob uteni vySe drokové
sazby vazan na objektivni kritéria, je pro&m pivodns uréené vySe Urok nutna zrgna
smlouvy, ke které rize dojit pouze shodnym projeveniles smluvnich straf At uz
arokové sazby budou sjednany jakkoliv, vzdy je Butaby jejich vySe bylaifpustna
zadkonem. Zakon oviem shadjako u mjcky nejvyssi pipustnou vySi Groku neupravuije,
procez si budeme muset pomoci jingmuspbem. V obchodnim zakoniku jsou jako
korektiv pouzivany zasady poctivého obchodnihowstfodle § 265 obchodniho zakoniku
totiz nepoziva pravni ochrany vykon prava, kteryvjeozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku. Nadto je nutné vzdy respektoedré mravy, které prostupuji celym
pravnim radem a nejsou poplatné pouze pravéaokému. Podle § 39 &mnského
zakoniku by vySe urak ktera by byla v rozporu s dobrymi mravy, byla gbovana za

neplatnou.

Obdobi, za &z budou uroky vybirany, bude nejlépe mozné sezmrasamotné @rové
smlouvy. Z&kon stanovi, Ze v pochybnostem bud reétimost roni vySe drok. Co se
rozumi r@&nim obdobim vSak zakonodarce nepodava jedndtaicka veéejnost rokem
chape 365 &tvrt dne, coz je podobné pro vyklad obchodnich sikteré ovSem poitaji
na cel&isla a rokem rozumi 365 dffiNaproti tomu bankovni praxe rok @ita jako 360
dni.”” Ustanoveni jsou samime dispozitivni, préeZ Ize vlastni &i sjednat trdeni i za
kratSi nebo naopak delSi obdobi. Splatnostiijekr obchodnim zakoniku upravena podle
doby, na niz je Gr poskytnut. Hrarinim kritériem je doba jednoho roku. Je-li doba

vraceni pe&Znich prostedki kratSi nez jeden rok, plati se Groky spates vracenim

" Rozsudek Nejvy35iho soudiR ze dne 31.5.2006, sp.zn.: 29 Odo 1000/2004
®STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zékonik: komental1. vyd str. 1224
" MAREK, K., Smluvni obchodni pravo: Kontrakty. 1. vystr. 174
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poskytnutétastky. Pokud by vSak éw byl poskytnut na obdobi delSi, jsou Uroky spdatn
samostaté s koncem kazdého kalerrdéno roku. Z logiky ¥ci vyplyva, Ze v dob, kdy
bude splatny zavazek vratit poskytnuté predity, bude splatna i povinnost zaplatit zbylou
¢ast uroku. Bylo by absurdni, aby dluznik po vraaaiého G¥ru musel s Uhradou Uroku
¢ekat na konec kalenttého roku. V praxi je velmi frekventovana uhrada&nivve forng
splatek. V takovémifpad jsou podle 8 503 obchodniho z&koniku v den spéithk@zdé
splatky spatné i uroky z této splatky.

4.8. Zanik smlouvy

Pokud se tyka zaniku zavazku ze smlouvy érdivuplatni se v prvéade obecny pedpis,
kterym je oldansky zakonik. Obchodni zakonik upravujitaré zgsoby zaniku zavazku
zcela autonomna rektera ustanoveni zase neobsahujbec. Tam se poté zcela uplatni
ob¢anskopravni Uprava. Zanik zavazku ze smlouvy &umizeme rozdlit do dvou
kategorii, picemz v prvé budou veskeré tgmby zaniku, kdy je &itel ze smlouvy
uspokojen a ve druhé ostatniizpby, kdy naopak uspokojen neni. Nejfrekvent¢jEm a
zejména nejidealjsSim zpsobem zaniku zavazku ze smlouvy cenivje jeho splani
dluznikem. Peneseno na @wovy vztah to znamena4, Ze dluzriféddre a Cas vréati pe&ni

prostedky poskytnuté mugritelem.

4.8.1. Spléni

Splreni zavazku v obchodnim zakoniku je upraveno zgedaislré, coz vyliuje aplikaci
ob¢anskopravnich #edpig€i. Smlouva o G¥ru tudiz musi byt spima v mist a case
sjednaném ve smlogy Nicméré splréni zavazku je vybudovano na shodnych zasadach
jako uprava v otanském zakoniku, proto se ji tomto @it nebudu vice &novat, nebo

vSe podstatné bylo podan@asti wnované zaniku zavazku ze smlouvyigdpe.

4.8.2. Odstoupeni od smlouvy odiu

Taktéz v pipact odstoupeni od smlouvy obsahuje obchodni zakon&Stv Upravu v 8
344 az 8§ 351, ktera vyuje uUpravu obecnou. Odstoupeni od smlouvy Vv rezimu
obchodniho zakoniku je vybudovano na obdobné peerntisiz moznost odstoupeni musi
upravovat smlouva a nebo zakon. Jedna se o kogeastarioveni, od&y¢ se neni mozné
odchylit. Obchodni zakonik poté unmmge (Eastnikovi odstoupit zitvoda prodleni druhé
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smluvni strany. Toto poruSeni pravnich povinnostizen byt bd’ podstatné a nebo
nepodstatné. Rozpoznat, o které se jedna v&ake mqusobit problémy, a proto zakon
alespa prikladmo uvadi kvalitativni znaky, které poslouzéasinikim ke snadgsi
orientaci. Pro podstatné poruSeni povinnosti zgkoraduje, aby poruSeni bylo takové
intenzity, aby porusSujici stranaédéla nebo alespp mohla gedvidat, Ze $ takovém
poruSeni jiz druha strana nebude mit zajem n&nplsmlouvy. Tato okolnost vSak
k perfektnimu odstoupeni nepasige, nebd je nutné dinit vaci porusujici straé ukon,
ktery zanik zavazku Zgobi. Obchodni zakonik pozaduje, aby odstupujiginat tuto
okolnost oznadmila druhé strabez zbyténého odkladu poté, co se o poruSeni povinnosti
dozwdéla. Za nepodstatné poruSeni povinnosti je poté eagotadovat kazdé poruseni,
které nelze pa@dit pod vySe uvedenou definici podstatného poilu$&npochybnostech
se poruSeni povinnosti poZzaduje za nepodstatn@, @’ tdo doby, nez by se pdilla
prokazat opak. TaktéZimepodstatném porusSeni zakon ummgé (astnikim od smlouvy
odstoupit a zfisobit tak zanik zavazku, ale oproti podstatnémuugemi klade na
odstupujici stranu jeStdalSi naroky. Takovato strana totiz musi nejpreskgtnout
porusujici stratrdodaténou lhitu ke splgni povinnosti a az po jejim marném uplynuti je
opravréna od smlouvy odstoupit. Zakon pamatuje i na séuday takovato lata
poskytnuta neni. V takovémiipad by odstoupeni bylo sice platné, ale nexgbilo by
zanik zavazku okam#it nybrz az po uplynuti dod&®é lhity. Lze tedyrici, Ze odstoupeni
je vtomto gipadt latentni a aktivizuje se teprve yipadt, kdy mar prosla dodatna
Ihata ke spl&ni porusené povinnosti. VSe co zde bylo doposudsdrap pamatuje na
negasgjSi situace, kdy povinnost jiz byla poruSena. Olattizakonik vSak dava stranam
moznost odstoupit od smlouvy i vipac, kdy k poruSeni povinnosti nedoslo, ale je
nepochybné, Ze k jejimu podstatnému poruSeni ddjdakovém pipact ma opravina
strana mozZnost Zadat dostateu jistotu a pokud by ji druha strana neposkydanozné

od smlouvy odstoupit.

Odstoupenim od smlouvy dochazi k zaniku vSech pr@povinnosti ze smlouvy. Oproti
obcanskému zakoniku vSak odstoupeni risppi zanik celé smlouvy, ale pouze prav a
povinnosti ze smlouvy, a to vSe &nnosti ode dne do#eni odstoupeni druhé smluvni
straré. Po &inném odstoupeni od smlouvy bylm mezi stranami dojit ke vzgjemnému
vyporadani narok. Obchodni zakonik v 8 351 odst. 2 uklada sirddere bylo ped
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odstoupenim poskytnuto @ini, jej vratit a u pe#¥itého zavazku spolu s trokyCast
literatury toto ustanoveni povazuje za zvlaStnauprbezdvodného obohaceni, ukladajici
stranam vrétit si poskytnuté pimi.”® Osobr v8ak s timto nazorem nesouhlasim, iebo
mam za to, Zze v danéntipact stale existuje pravni titul, na jehoz zakidoylo plréni
poskytnuto a situaciipdvidanou obchodnim zdkonikem nelze povazovataondpadnuti
pravniho dvodu. Pokud by tomu #&vo byt, byla by Uprava v obchodnim zakoniku zcela
redundantni, nelvoby vSe bylo kryto obecnou Upravou bézddného obohaceni. Veden
Gvahou rozumného zakonodarce jserasgdcéen, Ze ustanoveni obchodniho zékoniku
bylo do textu zakona #eno pra¢ z divodu, aby bylo odliSeno od bemthdného
obohaceni a aby umozZnilo stranam pkonceni pravniho vztahu docilit vzdjemného
vyrovnani. Lze souhlasit s ndzorem, Ze k tomutmnafEe mozné fistoupit pouze tehdy,
pokud strana ied odstoupenim neposkytla odpovidajici protipin V pripac, kdy
protiplnéni poskytnuto bylo, zanikla povinnost sgiim’® a ani odstoupenim nelze nagp
tento stav zhojit. VSe co bylo vySe popsano je rdoiiit taktéZ ve vztahu ke sml@gue
avéru, pricemz obchodni zakonik tyto obecnévddy rozSiuje o dalSi ustanoveni

reflektujici specialitu (&rového vztahu.

4.8.3. Zanik nebo zhorSeni zaj#ti zavazku

Prvnim z v¢tu specialnich ustanoveni unioficich Writeli odstoupit od smlouvy o @vwu

a pozadovat tak vraceni dluzdéstky spoléné s Uroky je situaceipdvidana v § 505
obchodniho zékoniku, kdy za trvani smlouvy zanikeb®o se zhorSi zajiti zavazku
dluznika vratit pe#&ni prostedky a dluznik nedoplni zaj&ti na mivodni rozsah ani
v priméiené [hit¢ poté, co k dané situaci dojde. Jedn& se o dispoziistanoveni, které
lze dohodou stran vyl@it. Tato Uprava vychazi z obecné premisy, abitel, jakozto
vlastnik poskytnutych prastdki, mél moznost po dobu zavazkového vztahu adekvatn
reagovat na zhorSeni bonity dluznika a mohl t&ksvgedejit fatalnim nasledin
spaivajici v nemoznosti domoci se svéhognin Ackoliv zakon bliZzsi definici nepodava,
praxi rozliSeni mezi zanikem a zhorSenim probléma§ini. Zanikem je myslena trvala
ztrata zajisini a bude se jednat ndidad o zanik zastavniho prava zejménaisiedku

zniceni pedmétu zastavy, umrti nemajetného ¢itele, amrti nemajetného dluznika

" PELIKANOVA, I. Komentd k obchodnimu zakoniku: 3. Dil § 261 — 408. 2 vsfd. 345
" PELIKANOVA, 1., Koment& k obchodnimu zékoniku: 4. dil § 409 — 565. 1.,\std 398
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zaji&’ovaci sminky, apod®® Naproti tomu zhorSenim zajiiti se rozumi stav, kdy zajit
realre existuje, nicmé# neposkytuje takovou garanci. ZhorSenim z&jiSfe napiklad
sniZeni ceny zastavy jejim poskozefiirZa zhorseni budefgjms mozné povaZovat také
stav, kdy na&ie wtitele na uspokojeni bude nizStkaliv zajiS€ni zistane stejné. Jedna se
o pripady rieni, kdy sice rtitelsky zavazek existuje, nicmé&n rwitele dojde ke zhorSeni
majetkové situace, a to nejen rieghodnou dobu.

Nejasnosti panuji ohledmpovinnosti ¥titele vyzvat dluznika k dopémi zajis€ni. Jinymi
slovy teceno, zda hmotipravni podminkou pro odstoupeni od smlouvy osriiv
v disledku zanikwi zhorseni zajigni je predchozi vyzva &fitele adresovana dluznikovi
s zadosti o doplmi zajiSeni. V praxi existuji dva protiatdné nazory, kdy prvy vyzvu
k doplreni zajistni pozaduj& a druhy nikoliv®® Z praktického pohledu jsem nakton
nazoru prvému, kdy dluznikovi zapre kEZet giméiena lhita teprve poté, kdy byl
véfitelem vyzvan, nicmé&hjazykovym vykladem ustanoveni 8 505 obchodnihcoré&u
dospivam k nazoru, Ze pro zaslani vyzvy neexisiafekoliv opodstaténi. Jsem tedy
preswdéen, Ze zakondfiteli tuto povinnost neuklada adta tedy zane kEzet jiz od doby,
kdy skut&né dojde k zanikwi zhorSeni zajighi. Je ¥ci dluznika, aby dbal svych prav a
nelze po ¥iteli spravedli¥ pozadovat, aby pravideirkontroloval stav zajighi, picemz
pii jeho zhorSeni mnohdy nebude o této skubsti mit Zadné padomi a dozvi se ji az se
zpozdnim. Véc ma vSak jestdalSi rozndr a podle mého nazoru nebude mozienpst
povinnost pouze na dluznika a vySe uvedeny nazaktigovat generakh V nékterych
piipadech to bude naopakiitel, ktery bude mit 8domosti o stavu zaji&ni a zde by vySe
nastigné reSeni fisobilo Vici dluznikovi velmi rigid. Mam na mysli fipady, kdy
zpasob zaji&kni vyzaduje ke své perfekcigani ¥ci druhé smluvni stran Na zaklad
téchto skuténosti dospivam k nazoru, Ze vyzv&itele by néla byt poZzadovana pouze
v takovych pipadech, kdy zjsob zaji&ni vyZaduje pedani ¥ci a dluznik tak ztraci
docasreé nad \&ci jakoukoliv moc.

80 KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol Obchodni zakonik: Uplny text zakona s komiemé 1.
vyd, str. 1252

8 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik: komenitd 1. vyd str. 1227

8yviz STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik: komenital 1. vyd str. 1226

8 PELIKANOVA, 1., Koment& k obchodnimu zékoniku: 4. dil § 409 — 565. 1.,\std 397
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Nicmére & pripustime jakykoliv vyklad, nasledky jsou vzdy stejriMarnym uplynutim
piimérené lhity dava zakon &iteli moznost odstoupit od smlouvy o d&u. V takovém
piipact je dluznik povinen vratit celou dluzn@astku spolén¢ s uroky. Odstoupenim od
smlouvy dochazi ke ztratsjednanych it a opravini dluznika hradit v pravidelnych
splatkach se #mi na povinnost vrétit cely dluh i dohodnuté drokjata k plréni neni

v ¢asti wnované (¥rové smlou¥ upravena, ale je mozné vyuzit standardni dobu
stanovenou v 8 340 odst. 2 obchodniho zakonikuzridkutedy bude povinen vratit
dluznoucastku bez zbytemého odkladu poté, kdy budéiitelem o ni pozadan, nebude-li
dohodnuto &co jiného. To vSak v praxi negastym jevem a &itel poZaduje vraceni

avéru okamzi¥ po ukorgeni smluvniho vztahu.

4.8.4. Prodleni s vracenim splatek

DalSim ze zpsohi ukonteni Uv¥rového vztahu je prodleni dluznika s povinnostidhra
fadré a Was splatky ugru. Jedna se o specialni Upravislédika prodleni dluznika se
splacenim pjatého Geru®* Zakon dava s&titeli moZnost ukotit smluvni vztah a
odstoupit od smlouvy o @éw v pripac, kdy bude dluznik v prodleni s vracenim vice nez
dvou splatek nebo jedné po dobu delSi tieth&sice. Postd, aby uvedené podminky byly
splreny alternativi, tedy prodleni s‘émi a vice splatkami (zde positgakékoliv prodleni)
nebo s jednou splatkou (zde naopak zakon pozadugdifikované prodleni delSitit
meésial). Celé ustanoveni je dispozitivni, tudiz je moZelgo aplikaci zcela vylatit, Ci
sjednat moznost odstoupeni @ddia prodleni odlisy. Je tedy mozné dohodnout jak
situaci pro dluznikaifznivejsi, tak naopak situaci mémiiznivou. Odstoupi-li #titel od
smlouvy, ztraci dluznik vyhodu splatek a je povihez zbyténého odkladu splatit jistinu
Gvéru i Groky a pipadné dalsi naroky s tim spojéRéOdstoupenim od smlouvy vSak
nezanikaji veSkeré povinnosti ze smlouvy a nad&& tpovinnost dluznika vratit
poskytnuté pefzni prostedky wetné dohodnutého iisluSenstvi. Obchodni zakonik tedy
rozsSkuje obecné ustanoveni § 351 odst. 2, a priitodstoupeni od smlouvyetitelem pro
nesplaceni ru dluznikem, budou nadal€tdvany uroky z Ggru i Uroky z prodleni tzv.

sankni Groky v zakonné (§ 369 ObchZ) nebo smluvené fySinymi slovy reseno,

8 STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik: komenitd 1. vyd str. 1227

8 KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J. a kol., Obchadélzakonik: Uplny text zakona s kome®rta. 1.
vyd, str. 1253

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.3.5¢998). 5 Cmo 304/94
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judikatura se pklonila k nazoru, Ze &které povinnosti ze smlouvyigtrvavaji i po

ukonteni smluvniho vztahu.

4.8.5. Zneuziti delového u¥ru

Jak jiz bylo podano vySe @érova smlouva rize dluznikovi utovat na jaky Gel budou
perézni prostedky vynalozeny. Vzhledem k tomu, Ze &asti kausy zavazku je taktéz
poskytnuti prosedku ke smluvenému c¢élu, dava zakonodarce étiteli moznost
kontrolovat zfisob plni této povinnosti a vifpac nesouladu zakotvuje prceiitele
pravo odstoupit od smlouvy. Ustanoveni § 507 oboffuml zakoniku rozliSuje dv
vzniknuvsi situace. Prva, a nutritci jednodussi, zavadi odstoupeni jako sankci za
podstatné poruSeni povinnosti dluznika. V takovémpgot dluznik ztraci shodnjako

v predeslych fipadech ztratu vyhody splatek a je povinen vratitzité a nevracené
prostedky s Uroky. Takto je odstoupeni chapano i v oéecmpojeti (jako reakce na
porusSeni povinnosti), ptez je podle mého nazoru tato Uprava Wravé smlouvy
nadbyténa, nebé stejného vysledku by bylo Ize dosahnout aplikdiamych ustanoveni
0 odstoupeni od smlouvy. Nicm&makonodarce takéinil, ziejme v diasledku precizace
zakonného textu, a nam nezbyva nez takto k tofistupovat. Druhy fipad je vSak zcela
odliSny a své opodstatni ve vyslovné Uprayjistt ma. Obchodni zékonik totiz dava
vétiteli mozZnost odstoupit od éxwové smlouvy také vipads, kdy pouziti progedki ke
smluvenému &elu je nemozné. Zcela bez vyznamistava, zda nemoznostigobil sam
dluznik svych chovaningj nastala objektivébez jakéhokoliv jehoifinéni. Mohlo by se
zdat, Ze zakon supluje obecnou Upravu nemoznasthiplale ve skuiosti tomu neni
tak. Nemoznost plni upravena v 8§ 575 a nasl. &@bského zékoniku a dogim o
zvlastni tpravu v 8 352 a nasl. Obchodniho zakohiktotiz sama o sélzpisobila zanik
zavazku bez dalSiho. Podminkou by vSak bylo, almoiaym se stalo pémi esencialni
povinnosti determinujicich zavazkovy vztahii Bmlouw o Uwru by se jednalo o
povinnost poskytnout peéani prostedky a povinnost tyto prastdky spolu s Uroky vratit.
V piipact nemoznosti pouziti pragtdki na sjednany del se ovSem jedna o povinnost,
kterda neni esencialni nalezitosti smlouvy, nybrZznkketizuje zfisob zachazeni
s poskytnutymi progedky. S pihlédnutim k tomu, Ze tento @pob vynaloZeni prostdki

je zcela zasadni z hlediska kauzy smlouvy, rfiefebyt uteni &elu, smlouva by nebyla

uzawena, dava zakoneéiteli moznost od uzaené smlouvy odstoupit. Z logikyewei |ze
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soudit, Ze pokud &itel nabidnuté moznosti nevyuzije, &mi svym jednanim smlouvu na
bez&elnou smlouvu o Wru a dluznik bude moci pouzit proetky dle své &le a libosti.
VyuZije-li jej a plat® od smlouvy odstoupi, @ie pozadovat vraceni pouZzitych a

nevracenych prostdki, opstovné s uroky.

4.8.6. Odstoupeni od smlouvy a zafist zavazlk

Novelou ¢. 370/2000 Sh. doSlo k ¥gSeni problému, ktery do té doby vnimala odborna
verejnost, a to zda odstoupenim od smlouvy dochaankka zajiséni z této smlouvy. A
tato problematika vypada na prvy pohled spiSe akadky, méla zasadni gimik do
praktického Zivota. Do doby této velké novely totgbyla otazkd#eSena jednotn pricemz
prvy z nazoi®’ se striktg dodrzoval zakonného textu pro zanik zajigta dovozoval, Ze

v disledku odstoupeni od é&wvé smlouvy dochazi k zaniku pohledavky ze smiloavy
awvéru tak jak je uvedeno v § 351 odst. 2 obchodniHmaiku. Pokud tedy pohledavka
zanikla, nenize pgetrvavat ani jeji zajighi. Pohledavka na vraceni dluzaéstky totiz
neni pohledavkou ze smlouvy, nybrz jina pohledaJvlegm pravnim élvodem jiz nebude
smlouva, ale zakon nebo bude existovat zcela bewnpgro divodu ve forng
bezdivodného obohaceni. &itel se tak dostaval do z&r® nevyhodné situace, kdy
v piipad nedobrovolného ptmi ze strany dluznika se n&he ¢eho uspokoijit, &oliv
pavodni Owrové pohledavka zajita byla. Opény nazof® vychazel z koncepce, kdy
odstoupenim od smlouvy o &w pohledavka &titele na vraceni poskytnutych gegmich
prostedki spolu s Uroky nezanikla, ale pouze seriy podminky, za nichz byl dluznik
povinen tuto pohledavku plnit. Odstoupenim tedy hdzelo pouze ke ztké&tvyhody
splatek a dluznik byl povinen vrétit celou dluznéastku, nedochazelo tedy k zaniku
celého pravniho vztahu, ale k modifikagkterych povinnosti. Uprava obsazena v § 505
az 8§ 507 byla povazovana za uUpravu zvlastni k § @&fst. 2 obchodniho zakoniku a
v tomto duchu ji bylo nutné taktéz vykladat. KenétreSeni tedy provedl az zdkonodarce,
ktery do textu &chto zvlastnich ustanoveniélit nazor, podle 8hoz k zaniku zajighi ze
smlouvy o U¥ru v disledku odstoupeni nedochazi. Jedna se o specsiariaveni, které
je specifické pouze pro smlouvu o &w a u zadnych jinych obchodnich zawazk

takovouto Upravu nenalezneme.

8 Viz nag rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn.: 5 Cm@562/
8 Viz napg. STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik: komerté. vyd str. 838
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4.8.7. Vypo¥d’ Gvéru

Uvérovou smlouvu nelze ukdit vypowveédi dle obecného ustanoveni § 582 odst. 1
obcanského zakoniku, nebonesphuje podminky pozadované zakonem. ¢@isky
zakonik totiz umoiuje vypowdét smlouvu na dobu netitou, jejimz gednttem je
zavazek k neagtrzité nebo opakovanéinnosti, nebo zavazek zdrzet seitér ¢innosti
anebo str@t uréitou ¢innost. Smlouva o Wvu neniiZze byt uzaiena na dobu netitou,
neba’ by takovéto ujednani &o spiSe charakter smlouvy darovaci. To plati FipacE,
kdy lhata ve smlou¥ vabec stanovena nebude. ddova smlouva viak nesplie ani
druhou podminku, neldoneobsahuje zavazek k rtepZité ¢i opakujicic¢innosti. Z gchto
davodi nebude moznost vypsdi GUvérové smlouvy dana. Nicménobchodni zakonik
nedochazi k zaniku celé &wové smlouvy, resp. pravniho vztahu smlouvu zaléhenale
toliko k zaniku jedné z povinnosti, neboli ke & obsahu Ugrového vztahu. Pokud
dojde k vypo¥zeni poskytnuti (&ru jeS€ pred tim, nez dluznik zapal s jehocerpanim,
bude mit tato skut@ost nasledek, jako by doslo k vygaeni celé smlouvy. Na platnost a
existenci smlouvy v pravnim slova smyslu to vSakllpaného soudu mit vliv nebude.
V piipact, kdy dojde kiast&némucerpani U¥ru, znmeni se U¢rova smlouva a dluznik ma
stéle povinnost vratit poskytnuté prestky etrg Grokii. Rozdil zde bude pouze v tom, Ze
vySe poskytnutych a samejme i vracenych progedki bude odliSna od smlouvy, nabo
cast prostedki nebyla dluznikovi vyplacena. kitu k vypowzeni poskytnuti (&ru zakon
ponechava nawi stran, gicemz v gipact jejich pasivity se uplatni zakonny text, ktery
dluznikovi umoauje vypowdét smlouvu okamzi a riteli ke konci kalendéniho nesice
nasledujiciho po #sici, v rémz byla vypo¥d dorwena dluzniku. &koliv zakon o forn
vypowvedi ml¢i, je mozné dovodit, Ze vyp&¥ vétitele musi byt ginéna pisema (zakon
hovai o dorieni vypowdi), naproti tomu dluznik ji mize Winit jakkoliv, ale v rdmci
snadrijSiho dokazovani je namést v tomto gipac provést vypovd pisemnou formou.
Platné dinénd vypowd zpasobi zanik povinnosti &fitele poskytnout dluznikovi na
pozadani pefkni prostedky, jakoz i opravni dluznika spléni této povinnosti vyZzadovat.
Pokud by se dluznik obratit vtomtdipac s Zalobou k soudu a Zadal by poskytnuti
prostedki, musela by byt Zaloba zamitnuta, nébaftiteli by v takovém pipact jiz

neswdcila pravni povinnost.
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4.8.8. Dohoda a dohoda o narovnani

Pravni vztah zaloZzeny smlouvou o¢ty je mozné taktéz ukdit na zaklad dohody
uzaveneé dle § 570 alanského zakoniku. Pokud se strany dohodnou naz@migosavadni
zavazek ze smlouvy o &nu nahrazuji zavazkem novy, je dluznik povinentgdiemto novy
zavazek. Dohodou lze #gpobit zanik smlouvy o Gvu jak v dok, kdy jest doSlo

k poskytnuti U¢ru, tak i v dols, kdy jiz Gwr byl poskytnut a dluznik je povinen k jeho
vraceni. Shodh lze i v Uvrovych vztazich uza&it dohodu o narovnani a docilit tak

urovnani spornychi pochybnych prav mezi stranami.

4.8.9. Vzdani se prava a prominuti dluhu

Taktéz tento zfisob upraveny v § 574 sadnského zakoniku je aplikovatelny naskonvé

vztahy. Prominuti dluhu vSak z logikgai prinalezi az ¢fiteli ze smlouvy o Gdru, ktery

jiz svou povinnost spinil a prastdky poskytl. Pro zanik zavazkuiitele ze smlouvy o
avéru poskytnout plani bych uvaZoval spiSe o vzdani se prava dluZznikexog’ situace,

kdy by reals existoval dluh ze stranyiitele neni zceladznou.

4.8.10. Nemoznost pémi

Jak bylo uvedeno,fpdmétem smlouvy jsou peiini prostedky, které jako & v pravnim
slova smyslu nezanikaji. Proto se domnivam, Ze Ipad@ako u pijcky (stranou v této
souvislosti ponechavam svou Uvahu o nemoznostnplm nepetzitych pijéek), nentiize

zavazek ze smlouvy o & zaniknout v dsledku nasledné nemoznosti @iin

4.8.11. Odstupné

Obchodni zakonik v 8 355 upravuje moznost straSizemlouvu v dsledku zaplaceni
urcité ¢astky jako odstupného. Pr@dly smlouvy o G¥ru se vSak takovyto Zigob jevi
dosti problematicky, nelfo odstavec druhy vySe uvedeného paragrafu toto pravo
nefiznava smluvni stran ktera jiz gijala plnéni zavazku druhé strany nebo jeddsti,
nebo ktera splnila sy zavazek nebo jehoast. Pro smlouvu o @éw by tedy pichazel
tento z@isob ukokeni smluvniho vztahu v GUvahu pouze v éabezi jejim uzakenim a
poskytnutim plgni ze strany smluvnihogiitele. V rekterych gfipadech v3ak lita mezi
uzawenim smlouvy a skuteym uvolrénim prostedki je velmi kratkd (pop splyva

v jedno), a proto se tento igob v praxi neobjevuje. Namisto odstupného se naokji
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dohoda smluvnich stran. Odstupné neni mozné&iavat s pediasnym splacenim éxu,
kdy iitelé toto umo#uji, pokud dluznik uhradi dohodnutotastku. V gipac
piedasného splaceni se totiz jednd o dvoustranny Utam, je nutné souhlas taktéz
vétitele a dohodnutatastka pedstavuje zpravidla administrativni naklady a ubrad
casténeho zisku, které diteli predcasnym splacenim @w vzniknou. Naproti tomu
odstupné je konstruovano jako jednostranny Ukoerykt mize kterakoliv strana, bez

sowinnosti s druhym €astnikem, zfisobit zanik smluvniho vztahu.

4.8.12. Zmieni U¢elu smlouvy

Jako samostatnyugiod pro odstoupeni od smlouvy havebchodni zakonik v § 356 a
nasl. o zmeeni zakladniho ¢elu smlouvy, ktery je v ni vyslo¥nvyjadien. Domnivam se,

Ze tento zpisob se pro wrové vztahy neuplatni, nebotyto pipady budou kryty

specialnim ustanovenim v § 507 obchodniho zakorkkery jsem rozebral vysSe. Od
smlouvy o O¥ru neni tedy mozné podle mého soudu z tohdteodu odstoupit, ale je

mozné ji toliko v intencich 8 507 obchodniho zakoniypowdét.

4.8.13. Zapdteni pohledavek

Oproti smlou¥ o pijéce je zavazek ze smlouvy odiv mozné zapiitat i jednostrannym
ukonem. K zaniku z&vazku zaftenim dochazi tehdy, ma-li dluznik é&fitel vaci soke
vzajemné pohledavky stejného druhucanisli nektery z nich Ukon situjici k zapdteni.
V takovém pipad® dochazi &asti, v niz se vzajengrkryiji, k jejich zaniku. Zanik nastava
okamzikem, kdy se tyto pohledavky setkaji. V pragbudecinit problémy zap&teni
zavazku dluznika na vraceni & oproti jeho pohledavceuwi vériteli. Otdzkou vSak
zustava, zda lIze zapitat pohledavku dluznika na poskytnuti predii, oproti
pohledavce é&fitele vici dluznikovi. Jsem toho nazoru, Ze povinno&titele poskytnout
avér neni pewzitou pohledavkou, ale pohledavkou na jinéépin kde penize jsou pouze
predmétem této povinnosti, a proto ji neni mozné zdfa oproti penzité pohledavce.
Pokud bych fipustil opa&ny nazor, nemohl by dluznik ziskat &titele jiz Zadny G¥r do
doby, nez by sy dluh vi¢i veriteli splatil. Nadto je nutné Zalaznit, Ze smyslem zageni
je zanik vzajemnych zavaik coz by se vilpac zapdteni oproti povinnosti &titele
poskytnout (¥r nestalo. Witeli by totiz povinnost poskytnout @éw zanikla, ale
dluznikovi by stéle nalezela povinnost tentot bhgposkytnuty G& splatit. Situaceied a
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po zapdéteni by se mezi dastniky nezmnila, doSlo by pouze ke zZm¢ v divodu
povinnosti. Dluznik by tedy jiz nedluzil Zipodniho divodu, ale ze smlouvy o @ru,
ackoliv pInéni z této smlouvy neobdrzel. VSe popsarévede k zadru, Ze pohledavky ze

smlouvy o U¥ru je mozné zapost, vyjma pohledavky dluznika na poskytnuténin

4.8.14. Smrt fyzické osoby a splynuti

Shodré jako u smlouvy o fjéce, ani u smlouvy o &u nedochazi k zaniku zavazku
v dasledku smrti fyzické osobyfana stran dluznickéci na strag veritelské. Pohledavka i
dluh pechazeji na pravni nastupce, nelsmlouva o Usru nezaklada Zzadnou pravni
povinnostéi opravreni, které by bylo vazano ryze néastnika pravniho vztahu. Naproti
tomu splynuti ¥fitele a dluznika v jeden subjekt, shédako u mjcky, zanik zavazku

zpuasobi.

4.9. Navrh nového olanského zakoniku
Z pohledu nového a@lanského zakoniku se smlouva @rivzaadila systematiky ihned za
smlouvu o zafjcce a je upravena v 8 2311 az § 2317 navrhatdpe jako u @jcky i u
Gpravy institutu U¥ru dochazi k terminologickym posim, kdy strany se budou nidgte
nazyvat U¥rujici a Ugrovany. Divod této zminy byl vyswtlen v této praci a snahu auior
Ize jenom vitat, &oliv opustit zazité pojmy bude pro laickouiggost nelehky ukol. iP
analyze G¥ru v novém obanském zakoniku zjistime, Ze byliejata sodasna Uprava a

byly provedeny pouze stylistické zmy.2°

5. ROZDIL MEZI SMLOUVOU O P UJCCE A SMLOUVOU O UV ERU

Na z&klad vykladu, ktery byl shora podan o obou smluvnidtiintech, Ize &init zawr o
skut&nostech, které smlouvu aijgce odliSuji od smlouvy o @wu. Nez k tomu vSak
pristoupim, rad bych se zastavil u laického vnimé&aito dvou institui. Pro &ely této
kapitoly jsem si udlal maly pfizkum a polozil jsem vybranym jedinm nasledujici
otazku: ,Jaky je rozdil mezigpckou a Uérem? \EtSina z dotdzanych oba instituty &uje
a pokud maji vybrat rozliSovaci kritérium je jim r@jvice subjekt, pdap el uZziti

% Divodova zprava k navrhu novéhosanského zéakoniku na adrese
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaigesfDuvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf, str. 491
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poskytnutych prosédki. Mezi veejnosti tedy existuje mytus, Zedivmohou poskytovat
pouze banky, a to k &itému &elu. Naproti tomu fijcku miZze poskytovat kdokoliv, tedy i
fyzickd osoba nepodnikatel. Stejné nazory naleznienaeinternetovych strankach, pokud
tuto otdzku vlozime do vyhled&w@™ Je nutno podotknout, Ze ani rigttto strankach se
mnohdy spravné odpeésli ned@kame, a proto jsem na zakéagiedchoziho vykladu
vybral stZejni body, které dastnikim pomohou mezij¢kou a U¥rem rozliSovat.

5.1. Pravni Gprava

Smlouva o pjéce je upravena ryze v &dnském zakoniku, nicméueji pravni rezim mze
byt za utitych podminek, které jsem popsal v této praci,ipeen zakoniku obchodnimu.
Naproti tomu smlouva o @éw je upravena pouze v obchodnim zakoniku a s ehieth 8§
261 odst. 3, pism. d) se jeji Uprava bude v#dit toliko obchodnim zakonikem. Rozdil
tedy jednoznén¢ tkvi v pravnim rezimu, ktery provazi oba vztahwgtithco u smlouvy o
pujéce musime zkoumat blizsi podminky, abychom ji meptavié subsumovat, smlouva
0 Uwru je jednodussi, neBdez ohledu nadastniky¢i smluvni dohody se bude vZzdigit

pouze jednim pravnimiedpisem.

5.2. Forma smlouvy
U formy je situace slo#ijSi, nebd ji v obecné rovia nelze povazovat zaimo odliSujici
znak. Oba smluvni typy ve své zakladni ugraevyzaduji ke svému uzani specialni
formu pravniho ukonu. Oboji tedy lze uzdv Gstre. Nicmérg specificky druh Ggrového
vztahu, coz je spiebitelsky U¥r, musi byt uzaken pouze pisendn Proto jsem z tohoto

duvodu zaadil i toto kritérium do znakodliSujicich oba smluvni typy.

5.3. Povaha smlouvy
Ve vSech debnicich a pravnich textech je jako zakladni rofli$ kritérium uZita povaha
smlouvy. Smlouva otjéce je svou povahou smlouvou realnou, kterd&iknosti povazuje

vedle dohody o obecnych nalezitostech taktéz shéitpredani ¥ci. Bez gedani neni

% viz diskuse na strance http://poradna.financercehtice/30171-rozdil-mezi-pujckou-a-uverem-/ nebo
http://poradna.finance.cz/investice/30171-rozdikzirmujckou-a-uverem-/ nebo
http://www.pujckasrozumem.cz/co-je-pujcka-a-co-uver
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smlouvy. Smlouva o @u je naproti tomu smlouvou konsensualni, cozgzrige smlouva

je &inna jiz samotnou dohodou na podstatnych nalegitbst

5.4. Rozsah prav a povinnosti
S povahou smlouvy taktéZz velmi Gzce souvisi rozsalv a povinnosti, které ma kazda
smluvni strana. Zatimco smlouva dj§re je ryze asynallagmatickd, tedsepazuji prava
ve prosgch jedné strany a povinnosti u strany druhé, sndoavisru ma klasickou
synallagmatickou strukturu. To zfd, Ze old strany maji uci sobé prava a zarove

povinnosti.

5.5. F*edmét smlouvy
Mezi dalSi charakteristicky znak, kterym lze obatitaty od sebe rozeznat, jéepimet
smlouvy. Rimo ze zdkonného textu jednoZnavyplyva, Ze smlouva ogpéce ma daleko
SirSi grednEtem oproti smlou¥ o Gwru. Smlouva o G&u miZze byt uzaiena pouze na
perezni prostedky. Nic jiného nelze jako év poskytnout. Naproti tomu smlouvou o
pujéce Ize penechat jakékoliv druh@vurcené ci. Ackoliv zakonodarce Zdaziuje, Ze
se i u [ij¢ky bude jednati@vazné o penize, nemusi tomu tak byfijgku Ize sjednat jako
neperzitou. Zpravidla se jedna odtitelné a zardnitelné suroviny (moukajbatd.).

5.6. Uplata
Uplatu chapeme ve dvou rovinach. Za prvé na niibfhé jako na cenu kapitalu a
negastji byva vyjadena v Urocich, které je dluznik povinen zaplatile¢ s dluznou
¢astkou. Ve druhém poté jako odinu za sjednani zavazku poskytnoutg@er prostedky.
Pouze podle druhéhatipadu mizeme rozliSovat smlouvu oigce a smlouvu o @vu,
neba’ pouze smlouva o @wi Uplatu pi spinéni dalSich podminek umbidje. Naproti tomu
aroky jsou sice nezbytnou podminkou smlouvy @ray ale jsou fi vzajemné doha#l
piipus€ny i u smlouvy o fjéce. Ztohoto @vodu neniize Uplata ve smyslu prvého

piipadu jako defirini kritérium obstat.
Je Zejmé, Ze viejnost se P rozliSovani &chto institui myli. Nelze k nim fistupovat

z ekonomického pohledu, ktery je u obou zcela fpale pokazdé je nutné rozdily hledat

Vv pravni Upraw, tedy v normativnéasti.
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6. PRAKTICKA APLIKACE PRAVNI UPRAVY

Jak jiz nese samotny nazev této kapitoly, budu asmbizat praktickym dopadem obou
smluv do Zivota jednotlivig pricemZ cilem je na zéklégoznatk: v této praci obsazenych
uréit Zivotni situace pro které je tem onen institut piléhawjsi. Vzhledem k tomu, Ze jiz
v ¢astech ¥novanych obma uUpravam jsem se mnohymi praktickymi dopady zabyv

pokusim se zde najitjaké zobetujici hledisko, kdy jakou Upravu uZzit.

Odpowdét na takto poloZzenou otazku vSak netibec jednoducha.iPanalyze se musime
vratit zpst do ekonomickécasti a zabyvat se kauzou smlouvy, neboli hosfshgan
Gcelem, ktery nas vede kuzewi smlouvy. V pipad pajcky a uwru dochazi ke
ztotozréni kauzy, nebo divod je u obou zcela stejny. U obou se jedna debot rEjaké
véci ¢i kapitalu, coZz nam fjcka ¢i uvér pomize peklenout. Vezmeme-li zprvu jiné
druhové ¥ci nez penize, problém nevznika a jedind mozndstdilit hospod&skéeho
Gcelu je tyto ci koupit anebo si jetpcit. Osoba (dluznik) fistupuje k fijéce zpravidla
tehdy, kdy nakupéthto &ci je z ekonomického hlediska nerentabilni. Towotabilitou
mam na mysli nejen cenuai, ale zejména cenu ztracenyadtigzitosti. Pokud bych mohl
za stejnych podminek a zejména za stejné&hsu ziskat &ci koupi, jist prikro¢im
k jejimu nakupu. V lidském ZzivétvSakc¢as hraje neuprosnou roli a pokuécvpotebuiji
okamzi€ a mohou si ji fjcit (nap. od souseda) a ziskat ji takivde, nez dopravou
k dalekému prodejci, volim variantuijpky. Situace je i&jma, nebo pii mém rozhodovani
bude hrat roli nejen cen&ai, ale zejména cert@su straveného na c&ktprodejci a z§t.
Neperzitou pijcku je tedy mozné praktikovat zpravidla v nahodilgttnacich, kdy mezni

uzitek z mjcky predstavuje vysSi hodnotu, nez mezni uzitek z jejdiaipu.

Druha a v praxtetrgjSi situace bude, kdyZednmetem pijéky budou penize nebo pgmi
prostedky. Z gedchazejiciho vykladu vyplyva rozsah jednotlivyaibjektivnich prav,
mensi formalnost, bezuplatnost a rychlejSi reakawesaniknuvsi situaci. Proto se taktéz
uziva velmicasto jako vypomoc osobam stizenym Zivelni katastroMnohé pravnické
osoby, organizai sloZzky statu, statnirispivkové organizace, ifspévkové organizace
Ziizené Uzemnimi samospravnymi celkyohou poskytovat svym zastnan@ém za

vyhodrgjSich podminek vypomoc formou socialnictjqek. Pravni Upravathto pmjcek
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je zakotvena v 8§ 11 odst. 2 vyhlasky ministerstiarfci ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich pf#b. VyhlaSka upravuje mozno&rpani zvyhodénych pijéek
pro zangstnance vySe uvedenych osob, a to az do vySe 5KO@pripadech postizeni
Zivelni pohromou, ekologickou neboupmyslovou havarii na Uzemich, na kterych byl
vyhlaSen nouzovy stav, se splatnosti do 5 let @dfeni smlouvy o fijiéce. Ri skonieni
pracovniho nebo sluzebniho pémn je pij¢ka splatnd nejpozfl do Sesti nésial ode dne
jeho skowteni, pokud neni ve smlo&w pijcce stanoveno jinak.djtka tedy pomaha
reagovat prompti na vzniknuvsi situaci, ovSem jeji nevyhodou gé&tf Ze na poskytnuti
prostedki neexistuje pravni narok. Nicm&rbezuplatnost umozni takto postizenym
jedincim etablovat se zp do spolénosti. Uwr se bohuzel pro tyto situace nehodi, nebo
jeho pojmovym znakem je Uplata, resp. Urok, coZ fakdo postizené jedince neni ve

vzniklé situacifeSenim.

Smlouva o U¥ru je zase velmiasta v obchodnim vztazich, které se vymgiajistym
stuprém stalosti. Vzhledem k tomu, Zze smlouva @navumoziuje dluznikovi domoci se
svych prostedki, je uzavirdna vramci obchodniho styku a f£aj& podnikateli
financovani jeho pééb, dhradu faktuti feSeni nahodilych udalosti. Obchodni vztah je
zaloZen primaré na vzajemné wéte, jejiz naruSeni fize mit pro podnikatele nedozirné
nasledky. Proto ndfklad v gripac, Ze podnikatel &as neobdrzi pkni od svého dluZnika,
piicemz na tomto pkni je zavislé plani ve prospch podnikatelova &itele, Wwini
podnikatel takové kroky (uz& smlouvu o Ggru, na jejimz zaklatiziska prostdky), aby
svou povinnost &i svému ¥fiteli spinil. Nejvice se tato situace projevi #gac, kdy
podnikateliv véfitel je pro jeho podnikani zcela zasadni. Kikladu by se mohlo jednat o
dodavatele jedinmé \&ci, kterou podnikatel pro sy podnik potebuje, nebo o dodavky
meédii. Na takoveéto situace nejlépe dopada smlouusu, nebd umoziuje podnikateli
prostedky skutén¢ ziskat. Smlouva ogpcce neni pro takovyto #igob vhodna, nelvcse
vyZzaduje skuténé odevzdani peém a pokud by poté &itel odmitl pijcku podnikateli
poskytnout nemohl by se ji Zzadnymugpbem domoci. Zarovieby wic¢i veétiteli ze

smlouvy o fiijéce nendl moznost domoci seffpadné nahrady Skody.

Ze vSech &chto divodi dospivam k ndzoru, Ze smlouva djqee je vhodna prdeSeni

nahodilych situaci souvisejicich &inym Zivotem jedince, naproti tomu pro situaceréte
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jsou vyznampjSi povahy a pro jednotlivce mohou mit zasadni @farbych se ifklangl

k uzaveni uvrové smlouvy.

7. ZAVER

Jak jsem jiz v ivodu své pracéedjimal, nebylo priorith mym cilem vytvéit uceleny
mysSlenkovy proud, ktery bude bortit stavajici zaditpraxi, ale ctd jsem gFedevsSim
verejnost upozornit na podstatné rozdily v pravni wprsmlouvy o fijcce a smlouvy o
avéru. Prace podava stasny stav platné pravni Gpravy obou smluv,ékobiv nelze
piedjimat jednani nauglé Poslanecké $movny, nelze ¥asti mjcky a Uvru ocekavat
pievratné zrany. V ramci jednotlivych¢asti jsem keSené problematice zaujal 2év a
doporwieni pro praxi, nicmé&halespa néktera z nich je vhodnna tomto mist zopakovat.
Napist by tedy osoby sjednavajicijgku mely byt seznameni s tim, Ze bez skugho
odevzdani fedn®tu pajcky, nedochazi ke vzniku smlouvy a Ze osohgcku jim
poskytujici skutén¢ tuto povinnost splnit nemusi. Vyhnou se tim mnphablémim, které
jim liknavost nebo nasledna neochoté&itele mize zmisobit. Naproti tomu &itelé
(podnikatelé) uzavirajici smlouvu d@jpce si musi usdomit, Ze fiijcka se nize proméet
diive, nez je v obchodnich vztazictZhé, gicemz nedodrzeni tétodty bude pro & mit

velmi negfijemné nasledky.

At jiz naSe nazory naupiku ¢i uver jsou jakékoliv, je nutné si gdomit, Ze se jedna o
zcela svébytné instituty, které maji vlastni praypiavu, viastni fednet, ale stejny &el,
coZz mnohé z nas ime zmast. Akoliv tedy tato prace ma v nazvadl pijcky ¢i uveéru,
musime si fiznat, Ze jejich hospodsky (el je zcela stejny a rozdilnosti musime hledat
pouze v pravni Uprav Zawrem bych chil pouze osobam vstupujicim déchto pravnich
vztahi doporuit jistou davku obezetnosti a ésledné préteni vSech smluvnich ujednani.
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9. PRILOHY

Nélez Ustavniho soudu-Il. senatu ze dne 14. dubna@sp. zn. I. US 625/03 [84/2005
usn.]
Pravni véta: Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vgklu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, ipd takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zd&|gjsou-li
mozné oba vyklady. Je tak vyjah a podporovan princip autonomie smluvnich stran,
povaha soukromého prava astim spojena &podéka a hospodésgka funkce smlouvy.
Neni Ustava konformni a je v rozporu s principy pravniho stéitkova praxe, kdy obecné
soudy upednostiuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvyrep vykladem neplatnost
smlouvy nezakladajicim.

Rozsudek Nejvy3siho soud@'SR ze dne 21. 12. 1973, sp. zn. 3 Cz 57/73 [¥yb
34/1973]
Pravni véta: Manzelé, kt& za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnuzaveli
a nerozdila jen v @gipact, Ze to bylo dohodnuto nebo stanoveno pravniedpisem.
Uzawvel-li za trvani manzelstvi a bezpodilového spolsiviectvi smlouvu o fii¢cce jako
dluznik jen jeden z manZgl nepotebuje k tomu souhlas druhého manzela, ato ikdyz
nejde o BzZnou zalezitost.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003, (0 813/2001, [R 16/2005 civ.]
Pravni véta: 1. Vztah z bezivodného obohaceni vznikléhdijptim plréni z neplatné
smlouvy o G¥ru je obchodnim z&vazkovym vztahem. Pravo na vydéezidivodného
obohaceni se prokhje vectyrleté proméeci dolg.

2. Smlouvu o Usru miaze platé uzawit jakykoli subjekt. To, zda poskytovani diu je

predntem ¢innosti Wiitele, mize byt vyznamné jen pi@Seni otazky, zda séfitel maze

platné sjednat Uplatu zaipvzeti zavazku poskytnout &wvnebo pro Uvahu o &eni okruhu
osob opravénych tento smluvni vztah z&fitele zalozit.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 8. 200329 @d8/2001,
Pravni véta: Vztah z bez@ivodného obohaceni ziskanéhggtim plnéni z neplatné
smlouvy o U¥ru (8 497 a nasl. obch. zak. ) je obchodnim zawazkosztahem; pravo na
vydani tohoto bezd/odného obohaceni se pramje vectyileté proméeci dol podle
ustanoveni § 397 obch. zak. Smlouvu &ru(8 497 obch. zak. ) ide jako fitel
uzawit kterykoli subjekt.

NejvysSi soud, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 242004, sp.zn.: 35 Odo
101/2002, [R 5/2006 civ.]

At

dluzniku gisluSenstvi (arok z prodleni) profipad prodleni s placenimriplusenstvi
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pohledavky; tim neni dé¢no pravo tastniki dohodnout se, Ze smluvené aroky se stanou
soutasti jistiny.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, 232Q800/2004, [C 4528]
Pravni véta: Podminky, za kterych #iZe Uvrujici banka bez dohody sd&ovym
dluznikem zndnit vysi Uroki z poskytnutého (éru
Pokud je ve smlouv o Uwru sjednan zjsob uteni vySe Urokové sazby zaloZzeny na
objektivnich kritériich a je stanoven (anebo jeéitetny) i den rozhodny pro zénu vyse
arokové sazby, potom zfma €chto kritérii nema za nasledek &mu smlouvy, nybrz jde
jen o uteni konkrétni vySe urokové sazby k rozhodnému d&ftora uvedeny zér se ale
neuplatni, neni-li spim predpoklad, podle ¢hoz je zfisob uteni vySe Urokové sazby
vazan na objektivni (nadli banky nezavisla) kritéria. V takovéniipad je pro znénu
pavodré urcené vySe Urak nezbytna zmna smlouvy, ke které @Xe dojit pouze
v dasledku shodného projevuile smluvnich stran.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, $p.33 Odo 209/2005, [C 5178]
Pravni véta: K obchodrpravni povaze pravniho vztahu, vjehoz ramci paabelk
sjednava ubytovani pro své z&tmance
Zavazkovy vztah, v jehoz ramci podnikatel sjednabgtovani pro své zafstnance, se
tyka jeho podnikatelsk&nnosti a ma tedy obchodpravni povahu.

Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 24. 5. 2007,zp: 32 Cdo 922/2007, [PR
22/2010 str. 7]

Pravni véta: Ze smlouvy o G¥ru Ize pinit ve prosgch dluznika i tetim osobam (n&p
Uhradou faktur jeho dodavaileh), avSsak smlouvou odjpice Ize penechat penize pouze
dluznikovi (pog. jeho zastupci).
Predmétem smlouvy o G&ru jsou penzni prostedky, je mozno je poskytnout tgvodem
z &tu na @et, avSak na zakladsmlouvy o f@jéce writel prenechava dluznikovi penize,
jako v&ci urcené podle druhu, a tudizgmechava pouze bankovky a mince.

Rozsudek Nejvy3siho soud@eské republiky ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo
3790/2008, [OR 2/2010 str. 54]

Pravni véta: 1. Ri pergzité pijcce mize dojit k pedani fjéenécastky i bezhotovostnim
pievodem na &et dluznika.
2. Ve smlou¥ o pijéce je mozné @eni bankovniho diu teti osoby jako mista, kam ma
byt predmet pajcky preveden. Uskutaénim prevodu pak je spima podminka fedani
piednttu pajcky dluznikovi podle § 657 Qi .
3. FestoZze se jednani statutarniho organu pravnickbyopovazuje fimo za jednani
pravnické osoby, nezbavuje to statutarni organ rpmsti projevit, Ze jedna jménem
pravnické osoby a nikoli jménem vlastnim. Pokudralgini, je z tohoto jednani zavazan
sam.
4. Nelze vylodit, aby se smluvni strany dohodly, Ze penize, kigréyly dluznikovi
piedany z jiného ivodu a které je povinenéfiteli vratit, budou nadale (od uzani
smlouvy o fijéce) tvait prednet pajcky.
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Nejvyssi soud, 23 Cdo 2914/2007, [V§h280/2009]
Pravni véta: 1. Pro smlouvu o §j¢ce uzavenou do 31. 12. 2000, jak tomu bylo v
posuzované &ci, predstavujici smluvni typ upraveny pouze vcéatském zakoniku,
uzawenou mezi osobami podle § 261 odst. 1 a 2 ObchZ posiZiji obecna ustanoveni
dana pro zavazkové vztahy gamskym zakonikem @etné Upravy promieni), nikoliv
z&konikem obchodnim, cely vztahig#i pouze zakonikem ¢anskym.
2. Nebyla splatnostgpcky ucastniky sjednana, je proto nutno vychazet z 563Z0Ob
MozZnost vyvolani splatnosti zavazku danditeli timto ustanovenim s sebou nese
souwasre i pravo \&fitele vymahat spkni zavazku; pak objektignposuzovano five sve
pravo také vykonat. Prvni objektivni moznost vykgméva je tedy dana okamzikem, kdy
vétitel nejdive mohl o spléni pozadat. Vd&chto ipadech jefeba povazovat za den
rozhodny pro p&atek Ehu proméeci doby ten den, ktery nasleduje po vzniku prawnih
vztahu sjednaného na neétmu dobu. Pro ptatek promteci doby je proto rozhodny den
nésledujici po dni, kdy doSlo ke vzniku tohoto mriévo vztahu, a nikoli den, kdy doslo ke
splatnosti dluhu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Prazee dne 20. 3. 1995, sp.zn.: 5 Cmo 304/94, [PR
5/1996 str. 227]
Pravni véta: Ustanoveni 8§ 506 ObchZ je ustanovenim speciédlnddpeenému ustanoveni
8§ 351 odst. 2 ObchZ . Protdi mdstoupeni od smlouvygiitelem pro nesplaceni @mu
dluznikem budou nadale plétrictovany aroky z Usru i aroky z prodleni, tzv. sadki
aroky v zdkonné (8 369 ObchZ ) nebo ve smluversé vy

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne.18 2002, sp.zn.: 10 Co
354/2002, [SR 10/2002 str. 356]
Pravni véta: 1. Datum uvedené ve smlau¥asow identifikuje okamzik jejiho uzaeni
a prokazuje, Ze smlouva byla uvedeného dne &htitezawena. Prokaze-li se, Ze smlouvu
Gcastnici ve skutosti uzaveli jiného dne, nez dne uvedeného ve smipjestreba se
zabyvat otdzkou, zda simulaci jiného data szalvsmlouvy nedoslocastniky k obchéazeni
zakona a zda smlouva neni postiZzena absolutnitnepta

2. i posuzovani pravniho ukonucioéného nezletilym je ieba kromd dalSiho téz
zkoumat, zdaiikledky uza¥eného pravniho ukonu nenarusuji socidimhajetkovy status
tohoto nezletilce.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne.®Bt 2004, sp. zn.: 10 Co
646/2004, [SR 2/2005 str. 644a]
Pravni véta: Ujednani dastniki smlouvy o fijéce, Zze sjednanou smluvni pokutu
nepovazuji za lichvu, nezbavuje soud povinnostiunkat, zda vzhledem k vySi Uroku
a smluvni pokuty neni smlouva pro lichevni chanatesolutg neplatna.
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