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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma vztah mezi bilingvismem ¢i multilingvismem u déti
ve véku povinné Skolni dochéazky a jejich exekutivnimi funkcemi a seberegulacnimi
schopnostmi. Cilem této prace bylo zmapovat jazykovy vyvoj zapojenych déti
v kontextu s volbou jejich jazyka v problémovych situacich, pfi kterych dochazi

k aktivaci exekutivni ¢asti mozku.

Teoreticky ramec vychazi zejména z poznatkd o bilingvismu, neuropsychologie a studii
zabyvajicich se vlivem vicejazyCnosti na kognitivni schopnosti. Konkrétné se zamétuje
na vymezeni bilingvismu a jeho klasifikaci, typologii bilingvnich rodin a vychovy, dale

také na popis jednotlivych exekutivnich funkci a jejich moznosti tréninku.

Empiricka ¢ast prace vyuziva kvalitativni analyzu vybranych aspektt, které byly
zpozorované udéti v pribéhu plnéni dvou zvolenych standardizovanych testl
angazujicich exekutivni funkce (Test cesty a Hanojska véz). K propojeni poznatku
vyuziva také informaci ojazykovém vyvoji a prostfedi déti od jejich rodicu
prostfednictvim dotazniku. Dale cerpa zpozorovani déti ve Skolnim prostredi

a kratkého rozhovoru pfimo se zii€astnénymi détmi.

Vysledky naznacuji, ze déti pro splnéni naroc¢néjSich kognitivnich ukold vyuZzivaji
proné¢ dominantni jazyk, ktery jim poskytuje komfort pro mySlenkové operace
a vyjadrovani. Pfi volbé jazyka byvaji nejvice ovliviiovany zejména prostiedim,
ve kterém se zrovna nachéazi nebo osobou vyskytujici se v kontextu dané situace. Cileny
trénink exekutivnich funkci u téchto déti by z divodu samotného principu exekutivniho

fungovani mél probihat v jazyce, ve kterém se citi silnéj$i a sebevédomé;si.

Prace muze byt dobrym podnétem pro dal§i vyzkumy v této oblasti a poskytnout

inspiraci pro praci s vicejazyCnymi détmi.

Klicova slova: bilingvismus; typy bilingvismu; bilingvni rodina; bilingvni vychova;

multilingvismus; exekutivni funkce



Abstract

This diploma thesis examines the relationship between bilingualism or multilingualism
of children of elementary school age and their executive functions and self-regulatory
abilities. The aim of this thesis was to map the language development of the children
involved in the context of their language choice in problem situations in which the

executive part of the brain is activated.

The theoretical framework 1is mainly based on findings on bilingualism,
neuropsychology and studies dealing with the effect of multilingualism on cognitive
abilities. Specifically, it focuses on the definition of bilingualism and its classification,
the typology of bilingual families and upbringing, as well as the description

of individual executive functions and their training possibilities.

The empirical part of the thesis uses qualitative analysis of selected aspects observed
in children during the performance of two selected standardized tests engaging
executive functions (the Trail Making Test and the Tower of Hanoi) and information
about children's language development and environment from their parents through
a questionnaire. It also draws on observations of children in the school environment and

brief interviews directly with the participating children.

The results suggest that children use their dominant language to complete more
challenging cognitive tasks, which provides them with comfort for thought operations
and expressions. In particular, their choice of language tends to be most influenced
by the environment in which they are currently situated or by the person occurring
in the context of the situation. Targeted training of executive functions with these
children, because of the very principle of executive functioning, should be in a language

in which they feel more confident.

This thesis may be a good suggestion for further research in this area and provides

inspiration for work with bilingual children.

Keywords: bilingualism; types of bilingualism; bilingual family; bilingual upbringing; ;

multilingualism; executive functioning.
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uvoD

Z doposud nasbiranych dat vyplyva, ze zhruba 43 % svétové populace je bilingvni
al17 % svétové populace mluvi plynné vice nez dvéma jazyky. Tyto informace
naznacuji vysokou miru jazykové rozmanitosti na celém svété a poukazuji na potrebu
porozumeéni potiebam a specifikam bilingvalnich jedinct ve vzdélavacim prostiedi, ale

také ve spolecnosti obecné.

Ovliviiyje bilingvismus kognitivni funkce, pfip. jejich rozvoj? Tato otazka o mozné
korelaci se stala predmétem nékolika vyzkumt a studii pfevazné v cizich zemich.
Jednou ze zasadnich osobnosti zabyvajici se timto tématem je kanadska psycholozka
Ellen Bialystok. Vysledky jejich studii potvrdily pozitivni vztah dvojjazyCnosti
narozvo] exekutivnich funkci a seberegulace. Déti zucastnéné jejiho vyzkumu
dosahovaly pii testovani lepSich vysledki v oblasti feSeni problému, planovani

a inhibice nez déti monolingvni (Bialystok a kol., 2004, 2007, 2009).

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku seberegulace a exekutivnich funkci
u bilingvnich a multilingvnich déti. V ramci empirické Casti byly pozorovany déti
vyrustajici v bilingvnim nebo multilingvnim prostiedi pti plnéni dvou specifickych testa
— Hanojska véz (Tower of Hanoi) a Test cesty (Trail Making Test) a dale v prubéhu
jejich pobytu v Ceské Skole. Nasledn€ byl s détmi provadén rozhovor. Nastroje mély
za cil testovat jejich volbu jazyka v kontextu zapojeni exekutivnich funkci. Jednim
z hlavnich zaméri zkoumani byla snaha o zjisténi, v jakém jazyce tyto déti premysleji
pfi feSeni problémovych situaci (viz. vytvorené testové situace), ale také v jakém jazyce
napt. uskuteCiiuji vnitfni feC¢ v situacich bézného zivota jako planovani vyletu

¢i nakupu.

Divodem vybéru vySe uvedeného tématu byl muj vyjezd na praktickou staz
do zahrani¢i v ramci programu Erasmus, konkrétné do Ceské Skoly do Irska. V Irsku
bylo naplni mé pilrocni staze vzdélavani bilingvnich a multilingvnich o ¢eské kultute
a zvycich. Velmi mé zaujala schopnost téchto déti uzivat dvou ¢i vice jazykl a jejich
flexibilita pfi feSeni zadavanych tkola pii vyuce. Zejména bylo stézejni k rozhodnuti

prozkoumat, jak probiha seberegulace a exekutiva u dvojjazyénych déti.

Tato prace si klade za cil pfispét k lep§imu porozuméni vztahu mezi volbou jazyka,
exekutivnimi funkcemi a seberegulaci u dvojjazyénych déti a pfipadné doporucit

pedagogum a rodi¢im volbu jazyka pro rozvoj téchto funkei.



TEORETICKA CAST

1 BILINGVISMUS A JEHO POJETI

V soucasné dobé migrace obyvatelstva za ruznymi ucely dosahuje Sirokého méfitka
ataké rychlejSiho spadu. Nejen socialné a kulturné propojuje cely svét. A proto
se schopnost mluvit vice jazyky stava, dalo by se fici, urCitym nevyi¢enym standardem
a vnimanou samoziejmosti. Divodu, jez pfispély k rozvoji bilingvismu, je hned nékolik
od stéhovani kvuli valeénym konfliktim ¢i pfirodnim katastrofam nebo jenom vétsi
moznosti mobility. Nejen z téchto pri€in lze pojem bilingvismus povazovat za pomérné
rozSiteny a lidé si ho nejCastéji vysvétluji jako znalost dvou jazykt neboli zkracené
dvojjazycnost. OvSem podstatu tohoto slova nelze povazovat za takto prostou
a pfimocarou, nebot’ se do ni promita né€kolik dalSich aspektt, které budou nastinény

v nasledujicich odstavcich.

¢

Jedno z nejznaméjSich Ceskych pfislovi zni ,,Kolik Feci umis, tolikrdt jsi clovékem.*
Vyznam, jenz se v této vét€ ukryva, maze byt vysvétlen tak, ze prostiednictvim znalosti
nékolika cizich jazyki se nam vytvafi vice moznosti v riznych sférach naseho zivota
napf. ve vzdélavani, zaméstndni a samoziejmé cestovani. Zminéné pfislovi je tedy
ve smyslu nabyti Sir§iho rozhledu v zivoté bezesporu pravdivé, ale urcité nelze obecné

fici, ze pouze znalost vice jazykl z nas déla existencné hodnotnéjsiho ¢lovéka.

Z odbornych publikaci i laického diskurzu lze vnimat dva pohledy na bilingvniho
jedince. Jeden pfistup je tzv. monolingvni, ktery popisuje bilingvniho jedince jako dva
monolingvisty v jedné osobé€. Jedinec by tak mél v obou (Ci vice) jazycich dosahovat
totoznych dovednosti jako jednojazy¢éné déti ve svém jednom jazyce. Na druhé strané
stoji bilingvni pfistup, ktery bilingvistu vnimé jako specificky celek, ktery nemluvi
ve vSech svych jazycich plynné a alespoi u jednoho z nich se objevuje cizinecky

piizvuk (Stefanik in Lechta, 2010).

Bilingvismus zcela patrné propojuje hned nékolik védnich obort. Od lingvistiky,
psycholingvistiky, az ke specidlni pedagogice, logopedii, také sociologii a dalSim
(Morgensternova, Sulova, & Scholl, 2011). Proto se pii jeho vymezovani lze
v odbornych textech a publikacich setkat s riznorodymi az protikladnymi definicemi.

To muze byt se zvySenou pravdépodobnosti zapfi¢inéno praveé interdisciplinarnim
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charakterem tohoto slova, ale mimo jiné také rozsdhlou dimenzi samotného terminu

bilingvismus.

Bilingvismu se ve vétsi mife vénuji zahrani¢ni autofi, nicméné i u nas je nékolik autorq,
ktefi se touto problematikou zabyvaji. K lep§imu pochopeni se proto v nasledujicich

odstavcich objevi cizojazyCné 1 tuzemské definice.
1.1 Rdzné definice bilingvismu

Jaké kritérium urcuje, kdy je jedinec stale monolingvni nebo se jiz stava bilingvnim?
Co prfesne¢ definuje a wvystihyje bilingvniho jedince? V souvislosti s nesourodym

vymezovanim bilingvismu lze jen stézi na tyto otazky podat jednoznacné odpovedi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pifi vymezeni bilingvismu se objevuje jista rtiznorodost,
Casto az protikladnost. O problematickém definovani konceptu bilingvismu pisi samotni
autofi v publikacich, ktefi se timto tématem zabyvaji. Potvrzuje to mimo jiné vyrok
pana profesora Jelinka (2004-2005, s. 153) z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy,
ktery o bilingvismu napsal nasledujici: ,,/ kdyz se o bilingvismu pomérné bézné hovori,
pretrvavaji o ném nepresné predstavy. Pojem bilingvismus dosud neni jednotné vymezen
ani v naucnych slovnicich a v odbornych publikacich.” 1 ptes to, ze témé&f polovina lidi
na sveté je bilingvni a bilingvismus tedy lze povazovat za soucast nasi spole¢nosti, jeho
definovani je komplikované a stdle mezi lidmi vzbuzuje rozpory o svych vyhodach
a nevyhodach pro ¢lovéka. Jelinek (2004-2005) dale v kontextu vymezovani zduraziuje
rozliSovani bilingvismu od pojmu diglosie. Diglosie znamena, ze v ramci jednoho
jazyka existuje nékolik variant jeho wvyuziti, kdezto bilingvismus se vyznacuje
spolenym a stfidavym vyuzivanim dvou jazyku, pficemz divodem nejsou primarné

osobni preference jednotlivca, ale spiSe spoleCenské faktory.

Na vyraznou protikladnost vnimani bilingvismu poukazuji zejména dvé nasledujici
formulace od autort, ktefi se bilingvismu vénovali jiz od 1. poloviny 20. stoleti. Prvni
pohled nabizi McNamara (in Lachout, 2017), ktery tvrdi, Ze k tomu, aby byl jednotlivec
povazovan za bilingvniho, postacuje mu i nejmensi zdatnost v uzivani dalsiho jazyka,
ato alesponn vjedné zjazykovych dovednosti. Témi jsou mluveni, Cteni, psani
a porozuméni. Z ¢ehoz plyne, ze aby se Clovék stal bilingvnim, posta¢i mu k tomu
pomémé povrchova znalost v uzivani jiného jazyka nez matefského. Obdobné

vyznamove §irokou definici nabizi Haugen (in Harding & Riley, 2008, s. 40), ktery
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uvadi, ze: “Bilingvismus zacina v okamziku, kdy je mluvci jednoho jazyka schopen
tvorit celistvé a smysluplné promluvy v jiném jazyce.” 1 z této véty je mozné pochopit,
Ze postacuje pouze mala zdatnost v dalSim jazyce. Do sporu s témito tvrzenimi se stavi
Bloomfieldova definice, kterd naopak tvrdi, ze bilingvni ¢lovék dokaze uzivat oba dva
jazyky jako rodily mluvci (Bloomfield, 1984). Ze zminéného l1ze tedy odvodit, ze aby
jedinec byl povazovan za bilingvniho, musi jeho jazykova obratnost v dal§im jazyce byt
vSestranna a promitat se do vSech Ctyr jazykovych dovednosti na velmi vysoké trovni.
Zde ale vyvstava otazka, jaka dovednost a vjaké kvalit€ ve znalosti jiného jazyka

udava, ze se osoba stava rodilym mluvcim?

Slovnik specialné pedagogické terminologie (Kroupova, 2016, s. 129) definuje
bilingvismus nasledovné jako: , aktivni uZivani dvou jazykit spolecnosti nebo
Jednotliveem . Tento vyrok vyzdvihuje zejména aktivnost v uzivani, ale nenabizi §irsi
vysvétleni dvojjazyCnosti. Jak Casto a jakym zpusobem musi osoba jazyky vyuzivat, aby

se dalo fici, ze je vyuziva aktivn€? Nékolikrat za den? V mluvené ¢i psané podobe?

Hartl a Hartlova (2009) ve svém slovniku vymezuji bilingvismus kratce jako schopnost
mluvit plynule v obou jazycich. Zminéna véta vyzdvihuje jako hlavni ukazatel

bilingvismu plynulost.

Pricha (2013) ve svém pedagogickém slovniku nahlizi na bilingvismus z pohledu
psycholingvistického jako na komunika¢ni kompetenci, diky které je bilingvni jedinec
schopny efektivné komunikovat a pfepinat v rtznych situacich a prostiedich pomoci
prvniho i druhého jazyka. To znamena, Ze muze realizovat rizné komunikaéni potieby,
jako jsou ziskavani informaci, vyjadieni emoci, vyména nazori nebo vyjednavani,
pomoci obou jazykl s presnosti, srozumitelnosti a vhodnosti. Toto §ir§i vymezeni

nahlizi na bilingvismus z funkéniho a komunika¢niho hlediska.

Definice, kterda dle mého pohledu piinasi také S§ir§i pohled na bilingvismus nabizi
Stefanik ve své publikaci Jeden ¢&lovek, dva jazyky (Stefanik, 2000, s. 17), ktera
bilingvistou oznacuje ¢cloveka: “...majiicého schopnost alternativného pouZivania dvoch
Jazykov pri komunikdcii s ostatnymi v zavislosti od svojich potrieb striedavo pouzivat
na komunikdciu oba svoje jazyky, pricom pouzitie jedného alebo druhého z nich bude
najcastéjSie zavisiet od toho s kym, kde a o c¢om sa rozprava.”. Bilingvni jedinec
je schopen pfizpusobit pouzivani obou jazyku v zavislosti na potiebach a stiidavé uzivat

jazyky ke komunikaci s ostatnimi.
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Definici, jez bere v potaz spiSe socio-kulturni kontext, nabizi Mackey (in Mertin &
Gillernova, 2010, s. 198), ktery popisuje dvojjazyéného jedince jako jedince, ktery
je schopen jednat ve dvou nebo vice jazycich v kontextu svych komunikacnich
schopnosti a socialnich a kulturnich narokti daného spoleCenstvi na tGrovni rodilého
mluvciho. Popisuje tedy idealniho predstavitele bilingvniho jedince, ktery: ,....by byl
schopen optimalni realizace svého Jd i socialni kompetence stejné dobre jako rodily
clen dané spolecnosti.”“ Autor v definici zdliraznuje fakt, ze kazda kultura ma sva
komunikacni pravidla, ktera bilingvni jedinec vnima a pro adaptovani do spolecnosti
aktivné vyviji snahu o jejich dodrzovani. V kontextu bilingvismu je dilezité tedy
neopominat také socialni a kulturni pozadavky, které vyzaduji dobrou adaptabilitu

a flexibilitu pro pozitivni zaclenéni jedince do dané spole¢nosti.

Colin Baker (2011) ve své knize Foundations of Bilingual Education and Bilingualism
popisuje osm dimenzi bilingvismu a multilingvismu, které spolecné vzajemné souviseji
a je dulezité je kontinualn€é vnimat pii vymezovani a premysleni o fenoménu

bilingvismu:

1. Ability neboli schopnost ¢i mira s jakou jedinec jazyk vyuziva. Stavi vedle sebe
produktivni uzivani jazyka, kdy bilingvni ¢lovék aktivné mluvi a pise v obou jazycich.
Kdezto pasivni kompetence se vyznaCuje spiSe dobrou schopnost porozuméni a ¢teni

v obou jazycich.

2. Use cili uzivani jazyku, které se snejvétsi pravdépodobnosti méni v zavislosti

na prostredi ¢i ucelu komunikace (napt. domov, skola, e-mailova komunikace atd.).

3. Balance of two languages tedy vyvazenost obou jazyki poukazujici

na dominantnost jednoho z nich, ktera se ale v pribéhu ¢asu maze promeénit.
4. Age respektive vek, ve kterém se jedinec uci druhy jazyk.
5. Development jako rozvoj jazykovych kompetenci v dalsich jazycich.

6. Culture neboli kulturni dimenze bilingvismu. Bilingvni jedinci se ucenim druhého
jazyka Ci prestéhovanim do jiné zemé stavaji bikulturni. Bikulturismus poté spociva

v pochopeni mentality, postojt, chovani a fungovani jiné kultury.

7. Contexts neboli kontext, v jakém jedinec jazyk vyuziva. Nekteti jedinci jsou soucasti

endogenni (vnitini) bilingvni komunity, ktera aktivné denné uziva vice jazykl. Jini zase

13



ziji v monolingvnich skupinach a druhy jazyk vyuzivaji spiSe za ucelem kontaktu

s jinou osobou, kontext je pak tedy exogenni (vnéjsi).

8. Elective bilingualism neboli volitelny bilingvismus. V této dimenzi vysvétluje
vlastni volbu jedince stat se bilingvnim a ucit se novy jazyk a na volbu podléhajici
okolnostem, aby jedinec mohl v dané spoleCnosti fungovat z hlediska komunikace,

pracovnich pozadavku atd.

Jednotlivé jazyky, které bilingvni mluv¢i ovladaji, se v priabéhu ¢asu mohou posilovat
nebo oslabovat a riizna stadia tohoto vyvoje ovliviiuji psycholingvistické procesy. Vék,
ve kterém si osoba osvojuje urCity jazyk, zplisob, jakym si ho osvojuje (naptiklad
prostfednictvim pfirozeného prostredi nebo formalnéjsiho prostiedi, jako je skola, nebo
kombinaci obou) a mira, jakou jazyk pouziva v prubéhu zivota. Tyto prvky hraji roli
v tom, jak dobfe dana osoba ovlada jazyk, jak s nim pracuje a jak ho uklada v mozku.
Reorganizace jazyki v prubéhu casu nebo jejich ustup ma také dopad

na psycholingvistické a kognitivni procesy (Grosjean, 2019).

Zminéné formulace potvrzuji, jak je bilingvismus obsahly pojem a promita se do négj
hned nékolik nejrizngjSich aspektii. Problematika jeho definovani spociva zejména
v tom, ze existuje mnoho ruznych termind a perspektiv na to, co znamena a co urcuje,
ze je jedinec bilingvni. Po vySe uvedenych odstavcich lze vnimat, ze nékteré definice
se zamétuji pouze na schopnost se dorozumét ve dvou (Ci vice) jazycich, zatimco jiné
zahrnuji psycholingvisticky, socialni nebo kulturni pohled. Dalsi atribut, ktery
komplikuje jednozna¢né vymezeni bilingvismu, spo€iva v tom, Ze ho nelze chépat
a vnimat pouze dvou dimenzionalné. Je dulezité brat v uvahu kontext a individualni
specifika jednotlivych jedinci a nahlizet na bilingvismus jako na kontinuum

riiznorodych dovednosti (Morgensternova, Sulova, & Scholl, 2011).
1.2 Typologie bilingvismu

Pti klasifikaci bilingvismu se taktéz vyskytuje zna¢na pestrost a nesourodost. Samotné
odborné publikace autorti nabizeji rozdéleni podle riznych a odlisnych kritérii, coz opét

poukazuje na slozitost celého fenoménu dvojjazycnosti.

Nasledujici odstavce se pokusi stru¢né a zaroven prehledné nastinit nejcastejsi délent

bilingvismu, které se objevuje v ¢eskych 1 zahrani¢nich publikacich.
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1.2.1 Zakladni rozdéleni bilingvismu

Jako vychozi byva oznacovano rozdéleni na individualni a spolecensky bilingvismus.
Individualni bilingvismus definuje osobu, ktera kromé jazyka lidi okolni spole¢nosti,
uziva dalsi jazyk jes§t€é samostatné nebo v ramci rodiny ¢i minority (Morgensternova,
Sulové, & Scholl, 2011). Spolegensky bilingvismus je definovan jako vyskyt neustalého
kontaktu dvou jazykd na regionalnim uzemi (Lachout, 2017). S timto bilingvismem

se setkavame napiiklad na uzemich, jako je Kanada, Belgie & Svycarsko.
1.2.2 Klasifikace dle urovné uzivani jazyka

Na zékladé miry implementace jazyka se objevuje bilingvismus receptivni
a produktivni. Do tohoto rozdéleni se promitaji Ctyfi jazykové kompetence, jimiz jsou
porozuméni, mluveni, Cteni a psani. Pokud jedinec disponuje spiSe receptivnimi
dovednostmi, znamena to, ze ma dobrou schopnost jazyku porozumét, ale jeho postoj
k mluveni je spiSe pasivni. V pfipadé produktivnich dovednosti je jedinec schopny
jazyk aktivné vyuzivat a dorozumivat se v ném. Pfedpoklada se, ze soucasti tohoto typu
bilingvismu budou také receptivni dovednosti (Morgensternova, Sulova & Scholl,

2011).
1.2.3 Klasifikace dle prostredi osvojeni

Lachout (2017) ve své publikaci uvadi rozdeleni na zéklade prostredi, kde k osvojeni
jazykt dochazelo, a to na primarni a sekundarni. Primarni bilingvismus (nazyvan také
pfirozeny) se vyznacuje tim, ze osvojeni jazyka probihd pfirozenou cestou v rodiné
od narozeni. Kdezto k sekundarnimu (nazyvan také umély) bilingvismu dochazi

formalni cestou, nejcastéji navstévovanim raznych instituci (napf. jazykové kurzy).
1.2.4 Klasifikace dle obdobi osvojeni

Dalsi kritérium pro rozdéleni je obdobi, v jakém se nauceni dalSiho jazyka
uskuteCiovalo. Simultanni bilingvismus znamena soubézné osvojovani jazyku
od narozeni nebo v raném détstvi (Lachout, 2017). Pokud osvojovani druhého jazyka
ptichazi az v momenté, kdy dité jiz ma urcitou jazykovou dovednost v jazyce prvnim,

jedna se o sukcesivni bilingvismus (Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011).

15



1.2.5 Klasifikace dle véku osvojeni

Objevuje se také podrobnéj§i rozdéleni bilingvismu z hlediska veéku, ve kterém

osvojovani jazykd probihalo. Stefanik (2000) uvadi &tyfi nasledujici kategorie:

1. Infantni bilingvismus, pi1 kterém se dité u¢i dva jazyky od narozeni. Harding (2008)
pro tento pojem pouziva oznaCeni bilingvismus nemluviat. Dle jeho poznatki
z vyzkumu provedeného nejen pro ucely publikace, byl tento typ bilingvismu rodinami

povazovan za nejuspesnéjsi a nejcasté)si.

2. Détsky bilingvismus, kdy dité zhruba do tfi let ziskava zékladni dovednosti z prvniho
jazyka apo dosazeni tohoto véku se setkdva s druhym jazykem (napf. vstupem

do vzdelavaciho zafizent).
3. Adolescentni bilingvismus, kdy se ¢lovek stava bilingvnim po obdobi pubescence.

4. Dospély bilingvismus oznacuje osoby, které jsou bilingvni zhruba od dvacatého roku

Zivota.

U prvnich dvou skupin byva vyzdvihovana vysokéa pravdépodobnost ovladani jazyka
na vysoké urovni, asto je dokonce zmifiovana troveii rodilého mluvéiho (Stefanik,
2000). To potvrzuje také Baker (2007, s. 47) ve své knize A Parent and Teacher’s Guide
to Bilingualism vétou: “...if the home condition allows, there is much value developing
children’s bilingualism earlier rather than later.” Zmifiuje, ze pokud to domaci
podminky dovoluji, je nejvhodnéjsi zacit s bilingvni vychovou co nejdfive a jako hlavni
vyhodu uvadi lepsi a snazsi tendenci osvojit si nejen vyslovnost, ale jazyk obecné
ve vSech jeho aspektech. Adolescentni a dospély bilingvismus jiz byva spojovan
s pritomnosti prizvuku (Harding & Riley, 2008). Z tohoto lze usuzovat korelaci mezi
osvojenim jazyka v ranych vyvojovych fazich zivota a vyss§i kvalitou jazykovych
kompetenci a schopnosti v budoucnosti. Tedy, ¢im dfive dochazi k uceni se dalSimu
jazyku, tim kvalitn€j§i budou schopnosti a znalosti ve vSech Ctyfech jazykovych
kompetencich. S timto tvrzenim ale nesouhlasi Bahrick (in Sternberg, 2009), ktery
ze svého zkoumani novych, ale i davnych imigrantd dokazuje, ze urcité aspekty
druhého jazyka jako je napt. jazykova pohotovost ¢i chapani slovniku se l1ze na dobré

urovni naucit i po obdobi adolescence.
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1.2.6 Klasifikace dle vyrovnanosti jazyku

Na zakladé vyvazenosti uzivani jednotlivych jazykt se mluvi o vyvazeném bilingvismu,
pii kterém jsou jazyky rovnomérné vyuzivany. K dominantnimu bilingvismu dochazi
v ptipadé, kdy jeden z jazyki ma =z hlediska vyuzivani dominantni charakter

(Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011).
1.2.7 Aditivni a subtraktivni bilingvismus

Dalsi uvadénou klasifikaci je déleni na aditivni a subtraktivni bilingvismus, kterou
povazuji za predmétné uvést, s ohledem na zaméfeni empirické casti. Aditivni
bilingvismus nastava, pokud osoba umi pevné jazyk vétSinové (majoritni) populace,
ve které zije a az poté se zaCne ucit druhy jazyk, tudiz nedojde k zatraceni prvniho
upevnéného jazyka (Stefanik, 2000). V piipadé subtraktivniho bilingvismus se situace
obraci. Dit€¢ z menSinové populace se zane setkavat s jazykem vétSinové spolecnosti
nejCastéji nastupem do Skolského =zafizeni, ktery vlivem castého a intenzivniho
pouzivani muze zapfiCinit oslabeni prvniho nauceného jazyka (Kropacova, 2000).
Lachout (2017) ve své knize sohledem na tuto klasifikaci uvadi pfimou vazbu
na kognitivni a emocni schopnosti bilingvniho ditéte. Aditivni bilingvismus podporuje
toleranci, zvidavost, otevienost a ma pozitivni vliv na vyvoj ditéte. Na druhé strané
subtraktivni bilingvismus se vyznaCuje opozdénim v jazykovém vyvoji ditéte,

dosahovanim horsich vysledkt ve Skole ¢i emocni labilitou.
1.3 Multilingvismus

Multilingvismus ¢i mnohojazy¢nost jiz neni povazovana za neobvykly jev, naopak
se stala pomérné nedilnou soucasti moderniho globalizovaného svéta. Velka migrace
obyvatelstva a kulturni rozmanitosti zapficinuje poptavku po znalosti vice cizich jazyka

v riznych oblastech zivota.

Pojmy monolingvismus, bilingvismus a multilingvismus by od sebe mély byt s jistotou
oddélovany, aby dochazelo ke spravnému pochopeni jejich podstaty a vyznamu.
Multilingvismus totiz Casto byva zahrnovan obecné pod pojem bilingvismus. Odrazi
se to v definici od Sternberga (2009), ktery definuje multilingvniho jedince jako osobu,
kterd hovoii jiz pravé dvéma ¢i vice jazyky, pfitom schopnost hovorit dvéma jazyky
je definovan jako bilingvismus. Az v posledni dob¢€ vychéazeji odborné publikace pfimo

se zaméfujici na multilingvismus, pfedev§im na trilingvismus, coz znamena
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trojjazyénost (Morgensternova, Sulova, & Scholl, 2011). Jako schopnost komunikovat
ve tfech nebo vice jazycich ji vymezuje Stefanik (2000) ve své knize. Lachout (2017)
vedle multilingvismu uvadi také jesté plurilingvismus neboli vicejazy¢nost. Tu definuje

jako schopnost dorozumét se za pomoci dvou a vice jazykt v jedné spolecnosti.
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2 BILINGVNiI RODINA

Rodina predstavuje zasadni faktor ovlivijici rozvoj dvojjazycnosti u déti. Rodice
predstavuji v podstaté jazykové vzory, ktefi svym piistupem a volbou strategie formuyji
zaklady détské dvojjazyCnosti. Jejich dislednost, angazovanost a postoj ma piimy

dopad na osvojovani jazykd.

SmiSena manzelstvi, potazmo bilingvni rodiny, kde partneti komunikuji dvéma jazyky,
se stavaji stale Cast€ji objevujicim se jevem. At stoji za rozhodnutim rodi¢a vychovavat
dit¢ bilingvné imigrace ¢i jejich vlastni iniciativa, oboji klade na rodiny specifické

Vvyzvy a naroky.

Za bilingvni rodinu je zejména oznaCovana jazykov€é smiSenad rodina, ktera vznika
narozenim ditéte do jazykové smiSeného partnerstvi. Resp. kazdy z partnerd mluvi
jinym matetskym jazykem. V publikacich autofi povazuji za bilingvni také rodiny, které
v domécnosti hovoii jednim jazykem. Ten se ale li§i od jazyka, kterym mluvi lidé

v majoritni spole¢nosti, tedy v zemi kde Ziji (Morgensternova, Sulova, & Scholl, 2011).
2.1 Typologie bilingvnich rodin

Harding (2008) rozliSuje pét typu bilingvnich rodin dle matefského jazyka partnerq,
jazyka vyuzivaného komunitou a zvolenou strategii vychovy. Jelikoz se toto rozdéleni
objevuje také v dalSich publikacich tykajicich se bilingvni vychovy, bude uvedena
klasifikace z publikace zminéného autora. S ohledem na empirickou ¢ast, jejiz soucasti
byl také pruzkum bilingvnich rodin a jejich vychovy u zacastnénych déti, povazuji

za predmétné se o typech alespon strucné zminit.

Tyto typy bilingvnich rodin zohledfiuji rizné kombinace matefskych jazykd rodicd,
jejich vztah k dominantnimu jazyku spoleCnosti a strategii, kterou rodi¢e voli
pii jazykové vychové svych déti. Ukazuji riznorodost situaci, se kterymi se bilingvni
rodiny potykaji a rizné zpusoby, jak mohou rozvijet a pfistupovat k dvojjazyCnosti

ditéte.
Prvni typ

Prvni typ bilingvnich rodin pfedstavuje situaci, kdy rodice maji odliSné matefské

jazyky, ale zaroven ovladaji jazyk svého protésku. Jazyk okolni spoleCnosti
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je dominantnim jazykem jednoho z rodici. Ve vychové ditéte rodice voli strategii, kdy

kazdy z nich na dité mluvi svym matetskym jazykem.

Druhy typ

Druhy typ zahrnuje také rodice s riznymi matefskymi jazyky. Jazyk okolni spoleCnosti
je opét dominantnim jazykem jednoho z rodic¢t. Oba rodice vSak na dit€ mluvi jazykem,
ktery je jiny, nez jazyk spoleCnosti. Dité tak piichazi do kontaktu s jazykem okoli

az pozdéji, nejCasté)i pii zahajeni vzdélavani.
Treti typ

Ve tietim typu maji rodiCe stejny matetsky jazyk, ktery se lisi od dominantniho jazyka
majoritni spolecnosti. V tomto pfipadé rodice s ditétem hovoii svym spoleénym

matefskym jazykem.
Ctvrty typ

Ctvrty typ predstavuje situaci, kdy rodi¢e maji opét rozdilné mateiské jazyky.
Dominantni jazyk okolni spolecnosti se lisi od matefskych jazykd obou rodicu. I zde
rodice na dit¢ od narozeni mluvi kazdy svym matetskym jazykem.

Paty typ

V poslednim typu maji sice rodiCe stejny matefsky jazyk, ktery je totozny s jazykem
okolni spolecnosti, avSak jeden z rodict na dité mluvi jinym jazykem, nez je jeho

matefstina (Harding & Riley, 2008).
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3 BILINGVNiI VYCHOVA

Jak bylo zminéno vyse, bilingvni vychova znamena pro rodinu nékolik specifik, které
je nutné vnimat. V momenté, kdy se rodice spolecné rozhodnou vychovavat své dité
dvojjazycné, pouhym rozhodnutim tato cesta rozhodné nekonci. Pro to, aby bilingvni
vychova byla Uspé$na a pro dité srozumitelna, je dulezité prodiskutovat pfipravu,
prubéh, pravidla a celkové zaujmout proaktivni piistup napf. studiem publikaci,
navstévou odborného seminafe ¢i rozhovorem s dalSimi rodici, ktefi maji s bilingvni

vychovou zkuSenosti. Je dulezité dodrzovat tfi zakladni pravidla:

1. Duslednost poukazuje na nevhodnost michat jazyky pii rozhovoru s ditétem
napt. v ramci jedné véty. Pokud se jazyky michaji dit€ nema optimalni
podminky pro nauceni se obou jazykli a muze to negativné ovlivnit jeho
kognitivni vyvoj.

2. Dostateény kontakt s jazykem znamena, ze dité je vystaveno jazyku
v dostatecné mife. Dité se nejlépe uci jazyk, kdyz s nim rodi¢ komunikuje
b&hem mnoha dennich €innosti, jako jsou hry, denni rutiny, poslech hudby, ¢teni
knih a dalsi. Dit€¢ musi aktivné komunikovat, aby si jazyk osvojilo, proto
je dulezité vytvaret pfirozené komunikacni a socialni situace pro uceni obou
jazyku. Jestlize dit€ nema dostateény kontakt s jednim z jazykt, mize to vést
k tzv. pasivnimu bilingvismu.

3. Dlouhodoby kontakt s obéma jazyky je nezbytny k tomu, aby dit€¢ nepfislo
o aktivni znalost jazyka. Tento aspekt dvojjazy¢né vychovy miZze byt Casto
nejtézsi. Dité potiebuje pravidelné pouzivat oba jazyky. Pokud neni zajistén
dlouhodoby kontakt s obéma jazyky, muize to vést k opétovnému pasivnimu

bilingvismu (Horiakova, 2007).

Ve spoleCnosti stale panuji rizna presvédCeni a nazory, ze bilingvni vychova pfinasi
ditéti spiSe nevyhody a dit€ nema moznost se ani jeden z jazyka zcela naucit. AvSak
v soucasnosti existuje jiz nekolik studii, které naopak potvrzuji, ze dit€ z dvojjazycné
vychovy profituje v riznych oblastech, napf. zrovna v kognitivnich potazmo
exekutivnich funkcich (Bialystok, 2004). Ovsem vyhody a nevyhody bilingvismu

nejsou predmétem této diplomové prace, proto se jimi nebudu podrobnéji zabyvat.
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3.1 Strategie bilingvni vychovy

Jak bylo zminéno 1 vySe, rodina a jeji vychova hraje stézejni roli pro vyvoj bilingvismu.
Volba spravné vychovné strategie je dilezita pro optimalni osvojeni jazykd ditéte

a je dalezité tuto volbu dobfe zvazit.

Nejcastéji byvaji napfi¢ odbornymi publikacemi a c¢lanky uvadény CcCtyfi pristupy,
ze kterych mohou rodiCe vybirat pfi volbé dvojjazycné vychovy u svych déti. Dle

Morgensternové a kol. (2011) se jedna o nasledujici:
Jedna osoba — jeden jazyk

Metoda prelozena z anglického OPOL neboli One person — One language. Filolog
Grammont zkoumajici jazyk a literaturu ji doporucil pfiteli Ronjatovi k vychové jeho
syna. Proto Casto byva nazyvana jako Grammontovo ¢i Ronjatovo pravidlo. Jedna
se o strategii spocivajici v tom, ze kazdy z rodi¢t ma odliSny matetsky jazyk a s ditétem
hovoii striktné svym jazykem. Dité se uci tedy dva jazyky soub&zné a spojuje si jazyk
pfimo s danou osobou. Za vyhodu lze povazovat jeji jednoduchou aplikaci a také
moznost zapojeni vice 0sob, ne pouze rodicu. Strategie jedna osoba — jeden jazyk byva
z hlediska publikaci nejcastéji doporucovanou metodou vychovy (Kadanikova &

Neubauer, 2017).
Jazyk rodiny — jazyk spole¢nosti

Pii volbé této metody komunikuji Clenové domacnosti vzajemné jednim jazykem
mezitim, co ve spoleGnosti se hovoii jazykem odlisnym (Morgensternova, Sulova, &
Scholl, 2011). Jazyk, ve kterém rodiCe komunikuji s ditétem, neni dominantnim
jazykem spoleCnosti. S tim se déti setkavaji pozdéji, zhruba kolem 3. roku zivota

(Stefanik, 2000).
Volba jazyka dle situace

Dalsi z moznosti je stfidani jazyka v pfedem domluvenych casovych usecich.
Ke stfidavému uzivani jazyki mize dochazet béhem dne, tydne ¢i o vikendech.
V podstaté se jedna o uzivani jazyka v urCitu dobu, v uritych situacich nebo
na urcitych mistech. Rodice ji mnohdy voli, pokud z néjakého divodu nemohou vyuzit

metodu OPOL (Kadanikova & Neubauer, 2017).
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Prvni véta urcuje

V této strategii je budouci komunikace zavisla na tom, v jakém jazyce interakce zacina.
Dit¢ tedy odpovida rodi¢im v jazyce, ve kterém s nim zacnou hovoiit

(Morgensternova, Sulova, & Scholl, 2011).
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4 EXEKUTIVNi FUNKCE

Pojem exekutivni funkce muze byt pro mnohé neznamy, nicméné tyto funkce jsou
nedilnou a vyznamnou soucasti naseho kazdodenniho zivota. Byvaji oznaCovany také
jako fidici ¢i vykonné funkce. Vyzkumu exekutivnich funkci je v poslednich letech
vénovana velka pozornost pravdépodobné souvisejici s rozsahlejsSimi moznostmi

v oblasti zkoumani lidského mozku a psychiky.

V odbornych publikacich zaméfenych na exekutivni funkce (dale EF) je viditelna
nesourodost v jejich definovani. Odlisnost se objevuje zejména v nazoru na to, zda EF

vnimat jako soucast kognitivnich funkci nebo jako zcela samostatny konstrukt.

Autori, ktefi nahlizeji na EF jako na nezavisly koncept, povazuji za centrum téchto
procesu prefrontalni mozkovou kiiru Celnich lalokti (Orel & Facova, 2009). Ma tedy
zasadni vliv na mysleni, motivaci, prozivani, pracovni pamét, chovani a jednani.
Obecné se podili na integrit€ nasi osobnosti a pravé tato ¢ast mozku nas od sebe
navzajem nejvice odliSuje (Orel & Prochazka, 2017). Prefrontalni kira je vyvojove
nejmladsi ¢ast mozku a 1ze ji detailnéji rozd€lit na Ctyfi systémy, kterymi jsou: medialni
systém, orbitalni systém, dorzolateralni systém a frontopolarni systém. Medialni systém
je zasadné vazan k emocim a jejich regulaci, motivaci, vyhodnocovani vlastniho
chovani, ale i chovani ostatnich. Orbitalni (orbitofrontalni) pomaha potlaCovat
impulzivni a nezddouci chovani, zaméfit se na adekvatni socialni jednani, rozhodovat
pii nejistoté. Frontopolarni systém ma svij podil na EF v souvislosti zaméfeni na cil
aintegraci celé osobnosti. Dorzolateralni systém ma vyznamnou odpovédnost
za fungovani exekutivy. Mezi kli¢ové role tohoto systému patfi pfesouvat pozornost,
zapocit ¢innost, schopnost planovat a fidit nové a slozité ukoly, strategicky premyslet
Civybirat a znovu si vybavovat potfebné informace (Prochdzka & Orel, 2021;
Vagnerova, 2020; Orel & Prochazka a kol., 2017). Neurobiologicky zaklad EF byl
odvozen zvyzkumného pozorovani neuropsychologii pracujicich s pacienty
s poskozenim frontalniho laloku. Tyto pacienty postihly zmény v osobnostnich rysech,
chovani a kognitivnich schopnostech, které se odliSovaly od béznych aspekti kognice.
Klinické prezentace téchto pacientd poslouzily jako zaklad pro studium role a funkce
prefrontalniho laloku, které byly dale zkoumany na zvifecim modelu. Moderni
zobrazovaci techniky ndm dnes umoziuji 1épe porozumét neuronalnim sitim, jez

podporuji rozvoj exekutivnich funkci (Limpo & Olive, 2021). Exekutivni funkce
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a kognitivni schopnosti maji spolu bezesporu spojitost a obé oblasti se podili

na vysledcich diagnostickych metod pouzivanych v neuropsychologické praxi.

Exekutivni funkce se rozvijeji béhem procesu zrani prave tedy v prefrontalnim kortexu
a pro jejich rozvoj je dulezité jeji propojeni s dalSimi oblastmi mozku (Vagnerova,
2020; Grosjean & Li, 2019). Jejich vyvoj zavisi na genetickych predispozicich, ale také
na vnéjsi stimulaci z rodinného, Skolniho a socialniho prostredi. Rozvoj jednotlivych EF
neprobiha stejnou rychlosti a nebyva proto linearni. Schopnost inhibice na rusivé
podnéty, nevhodné chovani se zacCina rozvijet v pfedskolnim obdobi ak jejimu
zdokonaleni dochézi zhruba do 11 let, tedy v obdobi mladsiho Skolniho véku. Pracovni
pamét a schopnost uchovat a efektivné vyuzivat informace postupné zraje
v predskolnim a Skolnim obdobi. Rozviji se do 12 let a praveé v tomto veéku dosahuje
podobné urovné jako u dospélych. Schopnost planovat, vytycit si cil a kroky k jeho
dosazeni se rozviji také v prfedskolnim véku, nicméné€ v tomto obdobi jsou déti schopné
naplanovat pouze jednoduchou ¢innost. V mladsim Skolnim véku jiz dokazi vytvorit
plan, ale schopnost se podle ng fidit posiluje pozd&ji. Zadouci Groveri planovani

a schopnosti s ni souvisejici se dosahuje v dospivani (Vagnerova, 2020).

Po uvedenych odstavcich je ziejmé, jak je velice dulezité rozvijet exekutivni funkce,
naucit se jich efektivné vyuzivat a nasledn€ z nich prosperovat v raznych oblastech

zZivota.
4.1 Terminologie EF

V nasleduyjicich odstavcich se objevi vycet nejCastéji citovanych definic a dale procesy

¢i funkce, které jsou do konceptu EF zahrnovany.

Obecné byla aktivita prefrontalni kiiry spojena s fizenim sebe sama, supervizi kognice,
organizaci Casu, planovanim a kontrolou chovani, tlumenim reakci na impulsy a fizenim
pozornosti (Kulistak, 2011). Obecné a zjednoduSen¢ lze tedy EF definovat jako
procesy, které ndm umoziiuji planovat, flexibilné reagovat, také uvazovat a regulovat
nase chovani a jednani (Vagnerova, 2020). Vsechny tyto schopnosti byvaji uplatiiovany
napft. pfi plnéni slozit€jsich ukold, pfi feSeni novych tkoll a situaci nebo pfi adaptaci
na vzniklé zmény. EF zasahuji do jednani, citéni a mySleni c¢lovéka. Podili
se na planovani, fizeni Cinnosti, potlaCeni nevhodného chovani a mysSleni, empatii,

schopnosti vykonavat vice ¢innosti najednou apod. (Orel & Facova, 2009).
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Barkley (2012) ve své publikaci o exekutivnich funkcich zdaraziiuje obtiznost
vymezeni, jaké vSechny funkce zahrnovat pod pojem EF. Uvadi, ze do konceptu EF
nékolik odborniki zaradilo od 16 az do 33 aspektd. Fakt, ze né&ktefi vyzkumnici
zahrnuji do konceptu EF razny pocet polozek, muze byt z divodu rozdilnych teorii,
pfistupi nebo vyzkumnych zajmu. Nékteré teorie mohou napfiklad zduraziovat pouze
zakladni aspekty exekutivnich funkci, zatimco jiné mohou byt vice detailni a rozsifené.
Jednu z definic nabizi ¢lanek Assessment and Development of Executive Function (EF)
During Childhood v casopise Child Neuropsychology (Anderson, 2002, s. 71):
“Processes associated with EF are numerous, but the principal elements include
anticipation, goal selection, planning, initiation of activity, self-regulation, mental
Sflexibility, deployment of attention, and utilization of feedback.” Definice potvrzuje,
ze termin exekutivni funkce v sob& zahrnuje nékolik dalSich dil¢ich funkci. Mezi
zakladni funkce tadi — predvidani, vybér cile, planovani, iniciaci aktivity, seberegulaci,

rozvrzeni pozornosti a vyuzivani zpétné vazby (Anderson, 2002).

Koukolik (2022, 2014) povazuje EF za soucast funkci poznavacich, které zahmuji
schopnost vytvaret strategie a plany budoucich akci, tvofit analogie, dodrzovat pravidla
socialniho chovani, pfizptsobit se zménam a novym situacim, multi-asking, usporadat
informace do Casového ramce, orientovat se v prostoru, uchovavat a efektivné vyuzivat

informace z pracovni paméti pro potfeby planovani a rozhodovani.

Nektefi autofi pisi o EF jako o teoretickém konceptu, jez byl vytvofen s poukazem
na multioperacni systém zajistujici slozité neurologické a psychologické procesy. Tyto
funkce dle néj zahrnuji Siroky souhrn schopnosti, které umoziuji jedinci jednat ucelné

a samostatné (Preiss & Kucerova, 2000).

Ttidilnou funk¢ni taxonomii EF nabizi Johnstone & Stonnington (2009), kteti jmenuji
jako hlavni ¢asti - iniciaci, ukonceni a seberegulaci. Dle jejich nazoru tato klasifikace
umoziuje efektivnéji identifikovat zakladni deficity branici jedincim s poskozenim
mozku v uspé€sném fungovani. Tato taxonomie také poskytuje pozorovatelné znaky, coz
je klicové pro spolehlivé a validni vyuziti v riznych klinickych prostedich a u riaznych

pacientd.

Naopak americkd neuropsycholozka Deutsch M. Lezak vnima EF jako samostatnou
oblast psychickych procest, které zajistuji propojenost mezi ,knowing and doing™,

neboli vim a délam. Dle Lezak (2012) se od kognitivnich funkci lisi v otazkach, které
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se jednotlivych funkci tykaji. Otazky tykajici se EF zamétuji na zpisob a miru, jakym
Clovék néco kona; naopak otazky vztahujici se ke kognitivnim funkcim byvaji
formulovany ve smyslu, co nebo kolik jedinec vi ¢i dokéaze. Dalsi rozdil spatiuje
v poruchéach, ke kterym pfi poSkozeni dochazi. Popisuje Ctyfi slozky EF, kterymi jsou —
vile, planovani, ucelné jednani a efektivni vykon. Tyto schopnosti umoziuji jedinci

uspesné se angazovat v samostatném, uc¢elném a sebe obsluzném chovani.

Goldstein a Naglieri (2014) také reprezentuji EF jako nezavisly koncept, jehoz
principem je efektivni ziskavani znalosti a uspésné feseni problému. Do EF fadi celkem
devét oblasti — pozornost, regulaci emoci, flexibilitu, inhibi¢ni kontrolu, iniciaci,

organizaci, planovani, sebekontrolu a pracovni pamét’.

Exekutivni funkce hraji bezesporu klicovou roli v nasem kazdodennim zivote¢, Skolnim
i pracovnim prostiedi, a jsou nezbytné pro efektivni fizeni UkolG a situaci. Dobfe
fungujici exekutivni funkce pomahaji jednotlivcim efektivné fteSit problémy,
rozhodovat se, planovat a dosahovat svych cild. Proto se poruchy v oblasti exekutivnich
funkci zasadné€ promitaji do zivota jedince a mohou na n& mit nepfiznivy dopad. Autofi
v odbornych knihach pouzivaji pojmy jako dysexekutivni dysfunkce ¢i dysexekutivni
syndrom. Dysexekutivni syndromy jsou riznorodou skupinou projevi poruch
kognitivnich funkci a zmén vchovani a cCasto se prekryvaji s deficity v oblasti
pozornosti (selektivni, zaméfené a distribuované), pracovni paméti a v uCeni. Lezak
(in Klucka a Volfova, 2016) uvadi rozdil mezi deficity v kognitivnich schopnostech,
které se projevuji narusenim specifickych funkci, naopak deficity v exekutivnich
schopnostech maji globalnéjsi raz odrazejici se v celkovém chovani Clovéka. Mezi
viditelné¢ problémy patii potize se sebekontrolou a sebefizenim, emocni zplosteélost
¢i labilita, impulzivita, podrazdénost nebo potize s pozornosti (Lezak a kol., 2012).
Dalsi projevy dysexekutivniho syndromu jsou viditelné v definovani cile, planovani,
uskutecnéni a ovérovani Cinnosti (Obereignert, 2014). Vagnerova (2020) ve své
publikaci pise o dysexekutivni dysfunkci, ktera mize nastat po urazu hlavy nebo byt
projevem napt. autismu a ADHD. U osob s dysfunkci se objevuji hlavni potize zejména
v planovani a usporadani krokd pii plnéni ukolt, kontrole chovani a potlacovani
nezadoucich reakci, také v prepinani pozornosti, coz vede k fixaci pouze na jedno
feSeni. Dysfunkce v exekutivnim fungovani mize mit za nasledek neaspésné

zaClenovani do spoleCnosti, ale i problémy v chovani. Téma deficiti v oblasti
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exekutivniho fungovani je dualezité pro pochopeni poruch exekutivnich funkci a pro

poskytnuti vhodné terapie a podpory jedincim postizenych touto poruchou.
4.2 Popis jednotlivych EF

Jak bylo jiz zminéno vyse, do konceptu EF zahrnuji rizni odbornici rizné mnoZzstvi
funkci. Prochazka (in Orel & Prochazka, 2017) déli EF na bazalni a komplexni
regulacni exekutivni procesy. Mezi bazalni procesy fadi pracovni pamét, flexibilitu
konani, iniciaci konani a inhibici konéani. Jako komplexni popisuje monitoring, feseni
problému, planovani, organizaci prabéhu konani, rozdélovani pozornosti a strategii
koédovani a vybaveni. Soucasti EF je také fizeni aktivity a emoci. Na zakladé poznatkt
z provedenych vyzkumut a vypracovanych studii odborniku byvaji vymezovany jako
zakladni exekutivni funkce — inhibice, pracovni pamét, kognitivni flexibilita

a planovani (Vagnerova, 2020).
4.2.1 Inhibice

Inhibice je schopnost kontrolovat a regulovat své mysleni, emoce a chovani. Byva
povazovana za elementarni slozku EF, na niz zavisi vyvoj funkci ostatnich. Umoziiuje
potlacit nechténé zaméfeni nasi pozornosti, myslenek, reakci, vzpominek, ale také
v dany moment odvrhnout informace a jevy, které jsou pro nds v uréity moment
irelevantni (Vagnerova, 2020; Miyake a kol., 2000). Proces inhibice lze rozdélit
do dvou casti — ucinit rozhodnuti co je nutné potlacit a nasledné ho praktikovat
(Vagnerova, 2020). Schopnost inhibice je dulezita z hlediska stability a schopnosti
zaméfit nasi pozornost (Orel & Prochéazka, 2017). Méteni schopnosti inhibice je mozné
prostfednictvim ukold, které vyzaduji reakci na dany podnét i reakci za danych

okolnosti (Vagnerova, 2020).
4.2.2 Pracovni pamét’

Pamét obecné lze definovat jako schopnost ulozit, uchovat a vybavit si informace
v centralnim nervovém systému (Hort & Rusina, 2007). Pracovni pamét pomaha
udrzovat v mysli podstatné informace a zachazet s nimi (Vagnerova, 2020). Casto byva
pfimo pfirovnavana ke kratkodobé paméti. Dalo by se ale fici, ze pracovni pamét
se svou délkou trvani a kapacitou pohybuje na rozhrani kratkodobé a dlouhodobé

paméti a ma tzv. provozni funkci (Hort & Rusina, 2007).
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Pri ziskani novych poznatkli a informaci umoziuje propojeni s témi jiz ziskanymi
a provede jejich pfepracovani neboli aktualizaci (Vagnerova, 2020). Pracovni pamét
je dulezita pro rozhodovani i zcela vSednich zalezitosti, protoze napomaha nalézat vice
feSeni nez pouze jedno jediné (Orel & Facova, 2009). Informace ulozené do pracovni
paméti jsou zde uchovany pouze do té doby, dokud pro nas maji néjaky vyznam, poté

se ztraci (Hort & Rusina, 2007).

Baddeley (in Sternberg, 2009) piiSel s konceptem, ze pracovni pamét se sklada ze tii
Casti. Témi jsou centralni exekutivni systém, vizuospacialni zadznamnik (nacrtnik)
a fonologicka smycka. Centralni exekutivni systém hraje vyznamnou roli v fizeni nasi
pozornosti a je uzce spjat s mechanismy v mozku, konkrétné s retikularni dormaci
(Sternberg, 2009). Vizuospacialni nacrtnik poméaha uchovat po kratkou dobu vizualni
obrazy. Mimo jiné ale také informace o prostoru a haptické informace (Orel &
Prochazka, 2017; Prochazka & Orel, 2021). Fonologickd smycka umoziuje

rekapitulovat verbalni 1 akustické informace, které dokazi vymizet 1 béhem par sekund.

K hodnoceni pracovni paméti se vyuzivaji ukoly, které nejen testuji schopnost uchovani
informaci, ale také pozaduji dalsi zpracovani téchto informaci, jejich praktické vyuziti
a schopnost rozpoznani ptipadnych zmén. Casto vyuzivanou metodou je opakovani rady

Cisel, slov, obrazku (Vagnerova, 2020).
4.2.3 Kognitivni flexibilita

Kognitivni flexibilita nam umoziuje se umét piizpusobovat. Jedna se o komplexni
¢innost zahrnujici vyuzivani pracovni paméti a inhibice. Pomah4a nam adaptovat se
a flexibilné reagovat na nové podnéty, ménit pozornost mezi jednotlivymi €innostmi
a vyuzivat alternativni postupy pii feSeni raznych kol ¢i situaci (Vagnerova, 2020).
Tato slozka exekutivnich funkci nam umoziuje pfepinat pozornost mezi riiznymi ukoly,
které provadime. Je dualezita pro kognitivni kontrolu a obvykle se vysvétluje také jako
schopnost vytadit nezajimavé ukoly nebo aspekty a aktivné se zaméfit na relevantni
informace potiebné k feSeni (Miyake a kol., 2000). Kognitivni flexibilita se hodnoti
pomoci ukold, které vyzaduji zménu piistupu z jedné kategorie na druhou nebo
z jednoho pravidla na jiné, s nutnosti potlacit predchozi asociace. Klasickym ptikladem
je prepinani kritéria tfidéni, kdy se jedinec snazi rozd€lit rizné objekty podle nového

pravidla (Véagnerova, 2020).
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4.2.4 Planovani

Planovani lze vysvétlit jako usmériovani ¢ upravu blizké 1 vzdalené budoucnosti.
Podstatou planovani je pochopeni daného problému, urCeni cile a nasledna volba
postupu pro jeho uspésné dosazeni (Vagnerova, 2020). Planovani je schopnost
identifikovat a usporadat kroky a dalsi prvky se zdmérem dosahnout urcitého cile
(Lezak a kol., 2004). Soucasti je také uvédoméni si potencialnich vliva, které
do procesu planovani mohou vstoupit a mit na n¢j vliv (Orel & Prochéazka, 2017). Preiss
a kol. (2006) definuji planovani jako komplikovany proces zahrnujici schopnost byt
adaptabilni, pfichazet s riznymi alternativami a ovladat své impulzivni myslenky

a jednani.
4.3 Testovani exekutivnich funkci

Testovani exekutivnich funkci je velice obtiznad zalezitost vyzadujici zkuSenost
a zaroven opatrnost pfi interpreaci zjisténych vysledkti (Hort & Rusina, 2007). Jen
obtizn¢ lze nalézt ulohu, které by byla pfimo zaméfenad na méteni jedné z EF. Nekdy
byva narocné urcit, co je zodpovédné za neuspech v dané uloze, protoze za nim mohou
stat rizné piiciny. Problémy v exekutivnich schopnostech nemusi vzdy vést k zietelné
viditelnym projeviim, mohou byt tyto poruchy pozdé diagnostikovany nebo zaménény
za lenost, lajdactvi ¢i poruchu chovani (Vagnerova, 2020). V nasledujicich odstavcich

se objevi zakladni testy, které se pfi méteni EF vyuzivaji.
Test verbalni fluence (Verbal Fluency Test — VFT)

Test fedové plynulosti patii k testim frontalnich funkci. Ukolem pro testovanou osobu
je za jednu minutu vyjmenovat, co nejveétsi mnozstvi slov vazajici se na urCité téma
napt. zvirata ¢i véci, které lze koupit v obchodé a poté co nejvétsi mnozstvi slov
na urCité pismeno. V prubéhu testu se pozoruje pohotovost, kognitivni flexibilita,
iniciace a motivace. Test hodnoti také pracovni a sémantickou pamét, nebot’ vyzaduje,
aby osoba neopakovala jiz vyiCend slova a méla dostaCujici slovni zasobu (Hort &

Rusina, 2007).
Test kresleni cesty (Trail Making Test — TMT)

Jako velmi uziteCny a vyuzivany nastroj pro testovani kognitivnich deficitd slouzi Test

kresleni cesty, ktery byl pro Ceské podminky adaptovan vroce 1995 (Svoboda,
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Humpoli¢ek, & Snorek, 2022). Pro spravné provedeni testu se piedpoklada dobra
schopnost planovani, flexibility, zrakového vnimani a vizuomotoriky (Hort & Rusina,
2007). Vzhledem k vyuziti testu v empirické Casti mé prace bude detailnéji popsan

v kapitole pouzité nastroje.
Wisconsinsky test tridéni karet (Wisconsin Card Sorting Test - WCST)

Tento test ke své realizaci vyzaduje 128 karet a 4 piedlohy. Samotné vyhodnoceni
je pom&mé obtizné. Ukolem testované osoby ,..je priradit kartu k predloze podle
urcitého kiice... “ jez musi sama identifikovat (napt. podle barvy, tvaru obrazce) (Hort
& Rusina, 2007, s. 129). Examinator tedy vybere karti¢ku, kterou zkousSena osoba
pfilozi k predloze na zakladé svého uvazeni. Pokud osoba pfilozila karti¢ku k pfedloze
$patn€, muze pokus opakovat. Po uspéSném absolvovani deseti pokusu (karet) se kli¢
méni bez examinatorova piredeslého upozornéni a proband musi odhalit, ze doslo
ke zmé&né kli¢e (Svoboda, Humpoligek, & Snorek, 2022). Ke splnéni testu je zapotiebi
pozornost, flexibilita, kognitivni odhad, planovani a schopnost ucit se z chyb (Hort &
Rusina, 2007). Tento test se vyuziva mimo jiné k vyzkumu poruch osobnosti, deprese,
schizofrenie a obsedantné-kompulzivni poruchy (Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek,

2022).
Stroopuv test — ,,frontalni pozornost*

Stroopuv test je slozen ze tfi Casti. V prvni ¢asti musi zkousena osoba precist nazvy Ctyt
barev, které jsou vytistény cernou barvou. Druha cast obsahuje ctyfi obdélniky
v riznych barvach, které osoba pojmenovava. Posledni, tieti cast testu je velice obtizna.
Testovana osoba dostane seznam napsanych slov oznacujicich barvy, ale slova nejsou
napsana tou barvou, ktery by meéla odpovidat napisu (napf. slovo zluta je napsano
zelend). Ukolem osoby je co nejrychleji vyjmenovat barvu, ve které je slovo napsané
(Sternberg, 2009). Validita Stroopova testu jako indikatoru selektivni pozornosti byla
potvrzena v mnoha vyzkumech zkoumajicich interferenci zplisobenou nepotiebnym

stimulem (Macleod in Wu, Anderson, & Castiello, 2002)
Londynska véz

Pro uspésné absolvovani testu je zejména potieba schopnost planovani nasledujicich
krokt, pracovni pamét, zrakova a prostorova pamét a schopnost potlaceni odpoveédi.

Test se sklada ze tfi barevnych kouli stejné velikosti a podstavec se tfemi tyCkami.
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Probandovym ukolem je presunout koule z jedné pozice do pozice urCené. Pii plnéni
plati pravidlo hybat pouze s jednou kouli, koule musi byt pfemisténa vzdy z jedné tycky
na druhou (ne mimo) a na kazdé z ty¢ek musi byt naraz jen urcity pocet kouli (Svoboda,

Humpoligek, & Snorek, 2022).

Jelikoz Londynskéa véz (Tower of London test, ToL) slouzi k posuzovani schopnosti
planovani a feSeni problémd, je spiSe obecnym nebo nespecifickym testem pro
hodnoceni exekutivnich funkci. Duvodem je skuteCnost, ze schopnost efektivné
planovat a feSit problémy vyzaduje kombinaci nékolika vzajemné propojenych
dovednosti (napiiklad selektivni a trvala pozornost, rozpoznani, tvorba a realizace plant

a strategii k dosazeni téchto ciltt) (Wu, Anderson, & Castiello, 2002).
Hanojska véz

Test Hanojské véze byl adaptovan jako diagnosticky nastroj pro odhaleni poruch
v oblasti exekutivnich funkci. Tento nastroj je pouzitelny pifi diagnostice riznych
veékovych skupin (od déti az po seniory) a umoziiuje ureni vykonu exekutivnich funkci
od lehkého po zavazny defekt. Test Hanojské véze je validni diagnosticky nastroj, ktery
vychazi z teoretickych zakladi. Normy byly stanoveny na zakladé vyzkumu s acasti
vice nez sedmi set jedincii bez neurologickych ¢i psychickych poruch (Dolejs a kol.,
2023). Ve splnéni testu maji potize osoby s poskozenim frontalniho laloku (poruchy
pozornosti, genetické poruchy, schizofrenie, poskozeni mozku pfi€inou traumatu atd.).
Hlavolam spolehlivé reaguje na zachyceni zacinajicich poruch (Obereignert, 2014).
Z divodu vyuziti testu pii své vyzkumné casti, tento test bude detailnéji popsan

v kapitole 7. 1. Techniky sbéru dat.
4.4 Trénink exekutivnich (kognitivnich) funkci

Nazory a postoje na to, jak vymezovat a kam zafazovat exekutivni funkce se napfic
publikacemi li§i. Co lIze ale s jistotou fici, ze EF nam umoziuji cilené¢ a efektivné
regulovat nase chovani, mysleni a emoce. Jedna se tak o klicové schopnosti pro uspésné

zvladani kazdodennich vyzev, dosahovani cila a efektivni rozhodovani.

Kvalitné rozvinuté EF se odrazi v naSich dovednostech soustfedit se, stanovovat
priority, pfizpisobovat se ménicim se podminkam, vyuzivat zpétnou vazbu a ovladat
vlastni impulzy. Naopak deficity v této oblasti mohou vést k problémim se zapocCetim

a dokonCovanim tukold, udrZzenim pozornosti, organizovanim c¢asu Ci seberegulaci.
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Z tohoto davodu se v poslednich letech vénuje zna¢na pozornost moznostem cileného
tréninku exekutivnich funkci a existuje nespocet aktivit a zptsobt, jak oslabeni zmirnit.
EF byvaji procvi¢ovany v Sir§im kontextu kognitivniho tréninku, proto je vhodné volit

aktivity na jednotlivé poznavaci funkce jako je napt. pozornost, pamét atd.

Tato kapitola se zaméfi na piistupy a metody, které se v této oblasti uplatiuji.
S ohledem na zaméfeni diplomové prace budou nize uvedena opatieni a piiklady
orientované na v€kovou skupinu déti, jejichz oslabeni exekutivnich funkci se muze

projevit v prub€hu povinné skolni dochazky.

Déti se s rozvinutymi exekutivnimi funkcemi nerodi, ale maji vrozeny potencial
je rozvijet. Nekteré déti vSak mohou potfebovat vice podpory nez jiné, aby tyto
dovednosti ziskaly. Pokud déti nemaji vhodné podminky v prostiedi, ve kterém
vyrustaji, nebo dokonce Celi negativnim vlivim jako je zanedbavani, zneuzivani
¢inasili maze dojit k vaznému zpozdéni nebo naruseni rozvoje jejich exekutivnich
funkci (Executive Function & Self-Regulation). Nepfizniva prostfedi plna toxického
stresu mohou poskodit vyvo] mozkové architektury nezbytné pro spravné exekutivni
fungovani. Program Ready4Routines se zaméfuje na vytvareni pravidelného rodinného
rezimu a usiluje o posileni exekutivnich funkci jak u déti, tak dospélych. Stabilnim
prostfedim zaroven zvysSuje predvidatelnost v zivoté malych déti. Kdyz dospéli a jejich
déti spolupracuji na planovani a provadéni konzistentnich rutinnich ¢innosti, buduji
dovednosti exekutivnich funkci a zlepSuji interakce mezi rodi¢i a détmi. Dusledné
rutinni postupy umoziuji détem védét, co bude nasledovat, planovat, jednat, reflektovat
své chovani a porovnavat ho se svymi plany a odolavat pokusenim a rozptyleni

(Ready4Routines: Establishing family routines to build executive function).

Poskytovat détem podporu pii budovani téchto dovednosti doma, v predskolnich
zatizenich a dalSich béznych prostiedich je jednou z nejdulezitéjsich roli spolecnosti.
Podnétné prostiedi dava détem "scaffolding" (leseni opora), diky kterému si mohou
procvicovat potiebné dovednosti dfive, nez je budou muset pouzivat samostatné.
Dospéli mohou podporovat rozvoj détskych exekutivnich funkci zavadénim
kazdodennich rituald, modelovanim socialniho chovani a vytvarenim a udrzovanim
podporuyjicich, spolehlivych vztaha. Dilezité je také, aby déti rozvijely své dovednosti

prostfednictvim tvofivé hry, socialnich interakci, aktivit vedoucich ke zvladani stresu,
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pohybovych aktivit a postupné mély pfilezitost fidit vlastni ¢innosti s ubyvajici mirou

dospe€lého dozoru (Executive Function & Self-Regulation).

V oblasti vzdélavani lze zpozorovat u zakl razné obtize, které mohou signalizovat
problémy v exekutivnim fungovani. Konkrétn€¢ se muze jednat o situaci, kdy zak ma
problémy pfi organizaci a rozplanovani krokt potfebnych pro feseni tkold a Cinnosti.
Pii feSeni komplexnéj§ich Cinnosti ztraci prehled o tom, které Casti jiz zpracoval
acomu zbyva jest¢ dokonCit. DalSim projevem muZze byt neschopnost soustiedit
se na zadanou praci, snadno ho rozptyli vnéjsi podnéty nebo vlastni myslenky, které ho
odvedou od dané Ginnosti. Zakova pozornost také &asto preléta z jednoho napadu
¢i aktivity na druhou, aniz by ptvodni tkol dotahl do konce. Tyto obtize mohou
naznacovat mozné deficity v oblasti exekutivnich funkci, zejména pracovni paméti,
organizaCnich schopnosti a udrzeni pozornosti. V tomto piipadé je potfeba zavést
podpirna opatieni, ktera Zzakovi pomohou lépe ukoly planovat, soustiedit
se na n€ a sméfovat k jejich dokonceni (Felcmanova in Felcmanova & Habrova, 2015;

Krej¢ova in Valenta, 2015).

Rozvoj exekutivnich funkci Gizce souvisi s posilovanim dal§ich kognitivnich schopnosti,
jako je pamét’, pozornost atd. Pfi praci se zaky je dualezité rozvijet exekutivni funkce
pravé v kontextu kazdodennich ¢innosti. V katalozich podpurnych opatieni jsou
popsana nejraznéjsi opatfeni, kterymi ucitel mize pomoci zakim EF rozvijet. Vhodné
je pomahat zakiim planovat praci, vést je k systematickému feseni ukold, k rozfazovani
slozitéjsich ukoli na jednotlivé kroky a spolecné naplanovat adekvatni postup feseni.
Prabézné kontrolovat, zda postupuje systematicky dle stanoveného planu, obzvlast
pokud ma obtize s udrZzenim posloupnosti krokti v paméti nebo vybiranim podstatnych
informaci z instrukci. Klicova je také podpora zaka pii sebehodnoceni prace, nejen
hodnoceni vysledku, ale i procesu. Vést ho k reflexi dulezitych aspektd Cinnosti,
dodrzovani postupu, zvladnuti cile apod. Vyuzivat formativni hodnoceni (Felcmanova

in Felcmanova & Habrova, 2015).

Exekutivni funkce je mozné také cilené trénovat prostiednictvim komplexnich
programu zaméfenych na rozvoj poznavacich schopnosti, jako je napriklad
Feuersteinovo instrumentalni obohacovani. Dal§i moznosti je specificky nacvik
vybranych kognitivnich procest, jako je trénink pozornosti a paméti za pouziti

pracovnich listi nebo pocitaCovych programi. Pro posileni pracovni paméti jsou
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vhodné programy jako Happy Neuron Brain Jogging nebo tzv. N-back ulohy, pfi nichz
si zak vybavuje diive prezentované podnéty (Felcmanova in Felcmanova & Habrova,
2015; Krejcova in Valenta, 2015). Zminéné ptistupy pomahaji systematicky posilovat
klicové slozky exekutivnich funkci, jako je pracovni pamét, kognitivni flexibilita,

inhibi¢ni kontrola a planovani.

Mezi dalSi programy z Ceského prostredi, které rozvijeji a trénuji EF patii napf.
ROPRATEM ¢i KuPOZ. Program pro rozvoj pracovniho tempa (ROPRATEM)
je vzdélavaci program urceny pro individualni domaci praci zakt od 1. stupné zakladni
Skoly, pouzit 1ze vSak i u zaku stfednich skol. Sklada se z nékolika cviceni a ukold,
které procviCuji rizné kognitivni schopnosti. Hlavnimi cili programu jsou rozvoj
Ctenarského porozumeéni, organiza¢nich schopnosti, pozornosti a soustfedéni, zrakového
rozliSovani, zrakové a Castecn€ i sluchové paméti, schopnosti propojovat rizné typy
informaci, pochopeni  posloupnosti a  sekvence, prostorového vnimani,
grafomotorickych dovednosti, logického mysleni, sebekontroly a vytvareni efektivnich
pracovnich strategii (Svamberk Sauerova, 2020). Program pro rozvoj pozornosti
které rodi¢ spolecné s ditétem pracuje pod vedenim certifikovaného odbornika
(psychologa nebo vyskoleného specialniho pedagoga). Program trva 15 tydnd, pfiCemz
dit¢ pracuje denné piiblizn€¢ 15 minut a jednou za dva tydny dochéazi k instruktazi
k odbornikovi. Cviceni jsou navrzena hravou formou, aby déti bavila. Mezi hlavni
pfinosy programu patii: zrychleni psychomotorického tempa a zklidnéni pozornostni
kiivky, zlepSeni komunikace mezi rodici a ditétem, rozvoj schopnosti pravidelné prace,
posileni emoCni vyrovnanosti a pfistupu k praci, zvySeni sebevédomi, odbourani
casového stresu a celkové zlepSeni pii Skolni praci, posileni sluchového a zrakového
vnimani, rozvoj pojmového mysleni a organiza¢nich dovednosti. Pro vyuziti programu
je nutné absolvovat Skoleni, které nabizi firma KUPROG (Program KuPOZ, c2021).
Dalsi konkrétni priklady aktivit k tréninku kognitivnich, potazmo exekutivnich funkci
prehledné nabizi také publikace Kognitivni trénink v praxi, ktera mize poslouzit jako
inspirace pro procviCeni ruznych kognitivnich ¢i exekutivnich funkci. Pred kazdym

blokem je vypsano, jaké konkrétni EF aktivity rozviji (Klucka & Volfova, 2016).

Smyslem vSech téchto opatieni je postupné rozvijet zakovu samostatnost v planovani,
organizaci a realizaci kognitivné narocnéjSich ukoli za vyuziti podpirnych technik

a programu pro posileni exekutivnich funkeci.
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5 BILINGVISMUS A EXEKUTIVNi FUNKCE

Vliv jazykového prostiedi na kognitivni funkce, potazmo exekutivni funkce,
u bilingvnich a multilingvnich déti je stdle pfedmétem zajmu a zkoumani nékolika
odbornikt. Diive panovaly nazory, ze bilingvismus ma zcela negativni kognitivni dopad
na jedince a muze zpusobit kognitivni zmatenost (Grosjean & Li, 2019). Avsak existuje
jiz n€kolik studii, které dokazuji, ze vicejazycné déti maji v téchto schopnostech vyhodu

v porovnani s détmi monolingvnimi a dopady na kognici jsou pozitivni.

Nekteré studie dokonce ukazuji, ze déti z vicejazyéného prostfedi maji vyssi uroven
seberegulace a lepsi vykon v exekutivnich funkcich nez déti z jednojazycného prostiedi
(Bialystok a kol., 2004). Jako jedno z moznych vysvétleni se nabizi, ze bilingvni déti
musi pravidelné prechdzet mezi dvéma a vice jazyky a aktivovat exekutivni funkce

pro fizeni a inhibici jednoho jazyka ve prospéch druhého.
5.1 Viliv jazykového prostredi na exekutivni funkce

Je mozné lepsi vyvoj a vykon v exekutivnim fungovani pfisuzovat striktné€ bilingvismu
nebo se jedna o souhru vice faktori? Touto otazkou se zabyvalo hned nékolik studii.
Studie Bialystok a Viswanathan (2009) testovala tfi skupiny déti - monolingvni déti
z Kanady, bilingvni déti v Kanadé (imigranti) a bilingvni mluvéi v Indii (jihoasijska
kultura), které mély totozné dosazené vzdélani a pohybovaly se v totozné socialni tfide.
Dvé bilingvni skupiny déti dosahly podobné srovnatelnych vysledkii ve schopnosti
inhibice a byly uspesnéjsi, nez skupina déti monolingvnich (Bialystok a Viswanathan,
2009). Zminény vyzkum potvrzuje, ze zkuSenost se dvéma ¢i vice jazyky mé souvislost

s lepsi schopnosti exekutivni kontroly.

Ukazalo se, ze bilingvni déti mély lepsi schopnost potlacit nevhodné reakce a byly
uspés$né€jsi v prepinani mezi zadanymi uUkoly ve srovnani s détmi jednojazyCnymi
(Bialystok & Martin, 2004). Studie provedena Carlson a kol. (2004) ukéazala,
ze bilingvni déti prokéazaly lepSi schopnost v planovani a inhibici, nez déti

jednojazycné.

Cajkova a Slavkovska (2016) se ve svém vyzkumu zamé&fily na zkoumani exekutivnich
funkci u bilingvnich/multilingvnich a monolingvnich zaka ve 4. a 5. tiidé zakladni
Skoly. K méfeni autorky vyuzily testy z baterie Delis-Kaplan Executive Function

System (D-KEFS), konkrétné Test cesty (Trail Making Test), Test interference barev
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a slov, Test verbalni fluence a dale subtest z Wechslerovy inteligencni Skaly pro déti
(WISC-III) a to Opakovani ¢isel. Zjisténé vysledky ukazaly lepsi vykony dvojjazycnych
déti v oblasti inhibice, pracovni paméti 1 kognitivni flexibility. Provedeny vyzkum
poukazuje na pozitivni vliv na exekutivni fungovani u bilingvnich déti, v Cemz
se shoduje s doposud provedenymi vyzkumy (Bialystok a kol. 2004, 2009; Carlson &
Meltzoft, 2008).

Rozdily v EF mezi bilingvnimi a monolingvnimi détmi byly zachyceny jiz u déti
ve véku 4 a 5 let (Bialystok & Martin, 2004), ale nékteré studie ukazuji, ze je odlisnost
rozpoznana jiz u déti v sedmi meésicich (Kovacs & Mehler, 2009). Pravé jejich zjisteéné
vysledky dokazuji, ze dvojjazy¢nost ma vliv na kognitivni systém jiz od atlého véku.
Dle interpretace téchto vysledki maji bilingvni déti vice prilezitosti k tréninku
selektivni pozornosti a kognitivni flexibility. V. momenté kdy mluvi, jsou v jejich
mozku aktivni oba jazyky, 1 kdyz zrovna pouzivaji jen jeden z nich. Neustald aktivace
obou jazyku u bilingvnich jedinct tak zapojuje a trénuje kognitivni kontrolu (Grosjean

& Li, 2019).

Dalsi vyzkum (Bialystok a kol., 2010) prokéazal opét rozdily mezi skupinou bilingvnich
déti a dvéma skupinami déti monoligvnich. Dvojjazycné déti dosahly vyssi uspésnosti

ve vSech ukolech zaméfenych na exekutivni kontrolu.

Schopnosti v tkolech zamétfenych na figuru a pozadi dosahly bilingvni déti vétsi
nezavislost na pozadi a prokazaly lepsi selektivni prostorovou pozornost (Bialystok

& Sharpo, 2005).

Pretrvavaji vyhody vlivu bilingvismu na exekutivni funkce 1 do budoucnosti? Profituji
z dvojjazycné vychovy 1 dospéli jedinci nebo lze vyhody v exekutivnich funkcich
vztahovat pouze k obdobi détstvi? I v tomto piipadé existuji vyzkumy, které prokazuji
kognitivni dopad i do dospélosti ¢i stafi (Grosjean & Li, 2019). Dle tvrzeni Bialystok
dochazi u dvojjazycnych jedinct k pozdéjsimu zhorSovani exekutivnich funkci ve stafi

(Bialystok in Morgensternova a kol., 2011).

Pro potvrzeni dalSich hypotéz a zavéri o vlivu jazykového prostiedi na kognitivni
a exekutivni funkce a schopnosti u déti je dulezity dalsi vyzkum, ktery by byl pfinosem

zejména pro vzdélavani a podporu bilingvnich a multilingvnich déti.
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EMPIRICKA CAST

6 CILE VYZKUMU

Cilem vyzkumného Setfeni bylo sledovat, jaky z jazyk( vyuzivaji bilingvni
a multilingvni déti pro feseni problémovych situaci, kdy aktivné vyuzivaji exekutivni
funkce. Zda dochazi v prabéhu zatézové situace ke zmeéné jazyk( ¢i nikoli.
V souvislosti s tim vyvstala otazka, v jakém jazyce by mél pro takové déti probihat
ptipadny cileny trénink exekutivnich neboli fidicich funkci, aby byl trénink co mozna

nejefektivné)si.

Na samém pocatku byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky:
1. Jaky jazyk vyuzivaji bilingvni a multilingvni déti pro feSeni problémovych
situaci, kdy aktivné angazuji exekutivni funkce?
2. V jakém jazyce by meél pro takové déti probihat cileny trénink exekutivnich

funkci?
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7 METODOLOGIE

Pro dosazeni cild vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni design sbéru dat.
Kvalitativni pfistup umoziiuje zkoumat urcité fenomény a jevy v jejich autentickém
kontextu pomoci hloubkovych a rozsahlych dat ziskanych prostfednictvim
charakteristického kontaktu se zkoumanymi subjekty. Cilem vyzkumnika je pochopit
a zprostiedkovat, jak lidé interpretuji, praktikuji a formuji socialni realitu v dané oblasti
s vyuzitim celé tady kvalitativnich technik a postupt. Zjisténa data se zakladaji
na pfimych zkuSenostech ucastnika, proto byvaji nezobecnitelna na vétSinovou populaci
(Svaficek & Sedova, 2014; Chraska, 2016). V klasickém piipadé si vyzkumnik
na zaCatku zvoli téma a stanovi zakladni vyzkumné otazky. Ty vSak muze v prub&hu
sbéru a analyzy dat upravovat ¢i dopliiovat. Tento proces umoziuje pruznéjsi
a emergentni pristup, kdy se vyzkumné otazky, hypotézy i1 rozhodnuti o uUpravach

vyzkumného planu vyvijeji béhem terénni prace (Hendl, 2005).

Sbér dat o seberegulaci a exekutivnich funkcich bilingvnich a multilingvnich déti byl
realizovan vyuzitim ¢tyf metod. K prozkoumani jazykového vyvoje déti byl vytvoren
dotaznik pro rodice. Dale byly zvoleny dva standardizované testové nastroje, které
se bézn¢ vyuzivaji pro diagnostiku urovné exekutivnich funkci. Konkrétné€ Test kresleni
cesty (TMT) - cast A i B a Test Hanojské véze (ToH). Z divodu svych presnych
a jasnych parametrii k administraci a vyhodnocovani jsou povazovany za kvantitativni
metodu sbéru dat. AvSak kvantifikace sebranych dat nebyla cilem tohoto vyzkumu,
proto na né bylo nahlizeno kvalitativné. U déti prob&hl nasledné po dokonceni
uvedenych testi kratky rozhovor zaméfeny jak na doplnéni Gvah v prubéhu testu, tak
na volbu jazyka za riznych okolnosti. Pfehled o uzivani jazyk( ve skolnim prostredi

pti formalnich a neformalnich rozhovorech, byl zjistovan ziCastnénym pozorovanim.
7.1 Techniky sbéru dat

K ziskani komplexnich a detailnich informaci pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
o seberegulaci a exekutivnich funkcich vicejazycnych déti bylo zddouci vyuzit vice

metod a nastroju, které budou popsany v nasledujicich podkapitolach.
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7.1.1 Dotaznik pro rodice

Pro zmapovani informaci nejen o jazykovém vyvoji déti, resp. prabéhu bilingvni
vychovy, byl vytvoren dotaznik urCeny pro rodi¢e. Dotaznik je povazovan za velmi
uzivanou metodu a maze byt definovan jako nastroj pro pisemné zjiStovani informaci
prostfednictvim pfedem pfipravenych, jasné polozenych otazek slouzicich k ziskani
odpoveédi od respondenti (Gavora 2000; Chraska, 2016). Dotaznik byl sestaven
zcelkem 22 otevienych 1 uzavienych polozek. Oteviené, nestrukturované polozky
davaji respondentovi volnost v odpovédi. Naopak uzaviené, strukturované polozky jsou

svazany vybérem z pfedem nabidnutych moznosti (Chraska, 2016).

Pivodné bylo mym planem s rodici realizovat rozhovor osobné, bohuzel jsem byla
nucena svou mySlenku pifi vstupu do terénu prehodnotit. Rozhodnuti probéhlo
na zakladé zadosti rodi¢t, a to z divodu zejména Casové vytiZzenosti, proto byl zvolen
dotaznik v digitalni formé pro rychlejsi a dostupnéjsi vyplnéni. Mimo jiné bylo také

v mém zajmu data sebrat, proto jsem rodic¢im vysla vstfic.

Cilem dotazniku bylo ziskat informace o jazykovém prostredi déti, matefskych jazycich
obou rodicu, strategii bilingvni vychovy, resp. jak komunikuji s ditétem, v jakém jazyce
probiha vzajemna komunikace rodi¢d. Dale se zaméfoval na to, vjakém jazyce
probihala prvni slova déti, kolik jazyka ovladaji a zda je nektery z nich pfi komunikaci
vyrazné¢ dominantni. A nasledné bylo cilem ziskané informace propojit s kontextem
seberegulace a exekutivnich funkci u vybranych bilingvnich a multilingvnich déti. Nize
uvadim souhrn otdzek, ze kterych byl dotaznik sestaven. Pfesna formulace dotazniku

je uvedena v seznamu piiloh, konkrétné v pfiloze €. 2.

Souhrn otazek v dotazniku:

1. Jméno ditéte.

2. Vek ditéte.

3. Matetsky jazyk matky?

4. Matetsky jazyk otce?

5. Kdo z rodict byl s ditétem na matetské dovolené a jak dlouho?
6. Matka mluvi na dité&?

7. Otec mluvi na dité&?
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8. Jakym jazykem vz4jemné jako rodice komunikujete?
9. Kdo z vas travi s ditétem vice ¢asu?
10. Mluvite na Vase dité vzdy stejnym jazykem?

11. Pokud jste odpoveédéli ne, vjakych situacich jazyk meénite? (napf. vyjadreni

negativnich emoci, feSeni problému, atd.)

12. Zemé, kde Vase dité vyrastalo/vyriusta? (v piipadé st€hovani piiblizny vek ditéte)
13. Vyuzivate u Vaseho ditéte bilingvni/multilingvni vychovu od narozeni?

14. Kterym jazykem zacalo Vase dité spontanné mluvit? (prvni slova, véty)

15. V kolika letech zacalo Vase dité aktivné uzivat druhy jazyk?

16. Jakymi jazyky Vase dité¢ mluvi?

17. Je n&jaky z jazykl vyrazné dominantni?

18. V jakém jazyce se mluvi ve vzdélavaci instituci, kterou Vase dit€ navstévuje?
19. Ma Vase dite sourozence?

20. Jak spolu sourozenci vzajemné komuniku;ji?

21. Dochazi u Vaseho ditéte ke kombinaci jazykt? (napf. v ramci jedné véty)

22. Pokud se o déti starala/stara au-pair ¢i pani na hlidani, v jakém jazyce na déti

mluvi/mluvila?
7.1.2 Testové nastroje

Pro sledovani, v jakém jazyce probihd seberegulace a exekutivni funkce u déti, byly
vybrany dva orienta¢ni testy exekutivnich funkci, konkrétné Test cesty a Test Hanojské
véze. Zminéné testy spadaji do kompetence psychologa. Béhem vyzkumu byly
zaznamenavany standardizované prvky testi (podrobnéji popsany nize), ale jejich
analyza a srovnavani s normami nebyly klicovymi body vyzkumu. Proto byly vytyCeny
dalsi zasadni aspekty k pozorovani pfi provadeéni testu. Mezi né patfily porozumeéni
pravidlim a zadani, hlasitda samomluva, udrzovani oc¢niho kontaktu, planovani,

koncentrace, projevovani emoci, reakce na chyby a miseni jazyku.
Test kresleni cesty (Trail Making Test)

Test cesty ¢i anglicky Trail Making Test je kratka neuropsychologicka zkouska slouzici

k odhaleni zakladnich neurologickych dysfunkci. Tento test poskytuje informace
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o schopnosti planovani, koordinaci oko-ruka, vizudlni orientaci a vyhledavani,
schopnosti zaméfit pozornost a flexibilité. Test existuje ve verzi pro dospélé 1 pro déti
a kazda verze se dale sklada ze dvou casti, A a B. Ve vyzkumu byly vyuzity obé verze.
Starsi skupina déti plnila verzi pro dospélé z divodu delsi prace déti a tim rozsahlejsi
moznosti pozorovani zvolenych aspekti. Mladsi skupina déti plnila détskou verzi.
Ve verzi pro dospélé musi proband v ¢asti A spojit Carou vSechny Ciselné body od 1
do 25, které jsou rozmistény po plose papiru. Cast B je naroén&jsi, protoze dochazi
ke kombinaci Cisel a pismen. Proband spojuje stiidavé Cisla od 1-13 a pismena A-L,
konkrétn¢ 1A-2B-3C atd. Pokud udéla chybu, je okamzité upozornén a veden k oprave.
Ob¢ casti maji také zacvicny ukol (priklad). Verze pro déti se li§i pouze v mnozstvi
Cisel v Casti A (1-8) a ¢isel (1-8) a pismen (A-G) v ¢asti B, prabé¢h a pravidla testu jsou

totozna.

Administrace testu je rychla a kjeho splnéni neni tieba vice, nez pét minut. Cas
je méfen a zaznamenavan, zapisuje se také, pokud proband udéla chybu. Predpokladem
testu je znalost Cislic a latinské abecedy. Test je vhodny pro osoby od osmi let
az do stari, aniz by byla stanovena presna horni hranice véku (Hort & Rusina, 2007,
Motyl, 2015). Zadavani testu je fizeno presnymi instrukcemi, které musi examinator

sdélit probandiim pied zahajenim testovani.
Test Hanojské véze (Tower of Hanoi)

Hlavolam Hanojskd v&Z vynalezl jiz vroce 1883 francouzsky matematik Edouard
Lucas. Véz se skladala ze tii kolickt a osmi diskt rizné velikosti (Gardner, 2008).
V souCasnosti se nejCastéji vyuzivaji varianty se tfemi, Ctyfmi nebo péti disky.
V psychologické diagnostice se test sklada z deviti diskd. Test je sestaven k zachyceni
zejména schopnosti planovani, inhibice a propojeni informaci, ale také ke zjisténi

urovné pracovni paméti, fluidni inteligence ¢i implicitniho uceni (Obereignert, 2014).

Podstatou Hanojské véze je zjisténi trovné exekutivnich funkci prostfednictvim feSeni
pfedem zadaného problému. Probandovym ukolem je premisténi diskii z jednoho
kolicku na jakykoliv jiny. Hlavolam ma jasna, omezujici pravidla, ktera examinator

pred zahajenim testu probandovi sdéli. Instrukce jsou nasledujici:

e Vjednu chvili mize$ pohybovat pouze jednim diskem.

e Nemuzes§ piesunout celou pyramidu naraz.
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e Nemuzes pokladat vétsi disk na mensi.

Pro lep§i pochopeni examinator pii prediikavani pravidel probandovi nazorné ukazuje,
co je jimi pfesné mysleno. Pokud ma vySetfovana osoba otazky pfed zacatkem testu, lze
pravidla zopakovat i s ukazkou. V pfipadé, ze se dotazuje jiz v pribéhu plnéni

hlavolamu, examinator instrukce opakuje pouze slovné (Obereignera, 2014).

Administrace testu je jednoducha a rychla, a je vyuzivan zejména v klinické praxi
pro diagnostiku EF (Dolejs, 2023). Existuje vzorec pro vypocet, ktery stanovuje
minimalni pocet pfesunid potiebnych pro tlohy od jednoho do deviti diskd. Vzorec
je nasledujici: N=2M + 1, kdy N znazoriuje zadouci minimalni pocet presund
pro urCitou verzi (dle diski) a M oznaCuje poCet presund pro piedeslou verzi.
(Obereignerti, 2014). Protoze v mém vyzkumu byly provedeny ulohy se tfemi a Ctyfmi
disky, uvedu udaje pouze u téchto zminénych. Pro verzi se 2 disky je potfeba 3 pohybu.
Z uvedeného vzorce lze tedy vypocist, ze pro verzi se tfemi disky postacuje 7 pohybu —
(2x3 + 1 ="7). Pro verzi se Ctyfmi disky poté 15 (2x7 + 1 = 15). V prabéhu administrace

jsou sledovany a zapisovany nasledujici ¢tyfi ukazatele:

1. Cas (t) — pii kazdé verzi se zapisuje ¢as, ktery proband potieboval k vyfeseni,
maximalné se vSak jedna o pét minut. V piipad€, ze proband nezvladne dokoncit
danou verzi, dalsi se jiz nezadava. Vysledny Cas je zapisovan v sekundach.

2. Pocet presunt (mov) — za presun je vniman kazdy pohyb, pfi némz opusti disk
hrot kolicku

3. Perseverace (per) — rozdéluje se na pravé a nepravé. Jako prava perseverace
je oznaCovan okamzik, kdy proband presune disk na jiny koli¢ek a poté ho
dal$im presunem vrati zpét. Nepravou perseveraci byvad povazovan okamzik,
kdy proband zvedne disk mimo hrot kolicku, nepfesune ho na jiny kolicek,
ale vrati ho zpatky tam, kde ho vzal.

4. Poruseni instrukce (br) — v pfipadé, zZe proband porusi nékteré z pravidel,

je nutné ho vyzvat k navréaceni se o krok zpét (Dolejs, 2023).
7.1.3 Rozhovor s détmi

Na zakladé detailné€jSiho prozkoumani fungovani exekutivnich funkci u déti
vyrustajicich  ve  vicejazyCném  prostiedi byla zvolena forma kratkého

polostrukturovaného rozhovoru, jez vychazi z dopredu sestavenych témat Ci otazek
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k dotazovani (Svafiek & Sed'ova, 2014). Svatitek (2014) dale uvadi, Ze rozhovor patii
k nejCastéji vyuzivané metodé v kvalitativnim vyzkumu. Rozhovor umoziuje zkoumani
osob urcitého prostfedi nebo specifické socialni skupiny s cilem ziskat porozuméni
jejich chovani a projevi, jaké maji ostatni Glenové dané skupiny (SvafiGek & Sedova,
2014). Po dokonceni kazdého testu byl tedy s détmi veden kratky rozhovor. Otazky
se nejdiive tykaly probéhlého testu s cilem zjistit, vjakém jazyce probihaly u déti
myslenkové operace. Posléze byly na zékladé predem vytvorenych kategorii détem

pokladany otazky v kontextu uzivani jazyku.

Z dtvodu malého poctu vyzkumnému vzorku a tim padem i sebranych dat z rozhovort,
nebyl k jejich zpracovani zvolen pfistup otevieného kodovani. Data byla kategorizovana
na zakladé predem stanovenych kategorii neboli témat v otazkach. Definované
kategorie vychazejici z pfipravenych otazek umoznily efektivn€ji analyzovat

kvalitativni data, nebot cilem bylo detailnéj$§i zkoumani pfedem vymezenych oblasti.
Struktura témat tykajicich se testu:

e myslenkové operace pfi testu,
e jazyk mySlenkovych operaci,
e stiidani jazykl (kdy, proc).

Struktura predem vytvorenych témat (kategorii) pro rozhovor:

e vnitini fe¢ (promlouvani sam k sob¢),
e planovani (napf. vyletu, nakupovani),
e emocni prozivani,

e snéni,

e plnéni ukold.
7.1.4 Pozorovani

Dalsi metodou, jez byla vyuzita k vyzkumu, bylo zucastnéné pozorovani. Svafiek

<

a Sedova (2014, s. 143) vymezuji tuto metodu jako “...dlouhodobé, systematické
a reflexivni sledovdni probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit
a reprezentovat socidlni Zivot a proces.” Pozorovani déti probihalo pfi feseni vyuzitych
testd (TMT, ToH) angazujicich exekutivni funkce, ale mimo jiné také pii pobytu déti ve

Skolnim prostfedi, pfi vyucovani a o pfestavkach. Aspekty, jez byly pozorovany pfi
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vykonavani testl, jsou popsany jiz vyse v kapitole 7.1.2 Testové nastroje. Pro piehledné
zachyceni a naslednou analyzu zminénych aspektd byl vytvoren zaznamovy arch, ktery
uvadim v priloze ¢. 3. Smyslem pozorovani déti béhem vyucovani a o prestavkach bylo
zaznamenat zejména, zda dochazi ke stfidani jazyku a pokud ano, v jakych situacich

konkrétne.
7.2 Vyzkumny vzorek

Na vyzkumu se podilelo celkem jedenact bilingvnich a multilingvnich déti a jejich
rodiCe. Z dotazniku od rodi¢tu vyplynulo, Ze déti zapojené do vyzkumu pochazeji bud
z narodnostné smiseného manzelstvi, kde je matka Ceska a otec cizinec, nebo
z manzelstvi, kde jsou oba rodide Cesi. Vétsina zuGastnénych déti je vicejazyénych
a hovoti plynné¢ minimalné tfemi jazyky. NizZe je uvedena tabulka vSech zic¢astnénych
déti ve vyzkumu. V tabulce jsou uvedeny pouze zakladni informace pro predstavu
o struktufe vyzkumného vzorku. U sloupce jazyki déti je zvyraznény dominujici jazyk.
S ohledem na etické zasady vyzkumu uvadim déti anonymné pod pismeny v abeced¢.
V tomto kontextu jsou v kapitole 8. 4. uvedeny podrobn&jsi kazuistiky o tfech

vybranych détech. I zde jsou s ohledem na etiku vyzkumu uvedena anonymni jména.
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Déti ve

Narodnost

Narodnost

Bilingvni vychova

vyzkumu. Vek. matky. otce. Jazyky ditte. od narozeni.
- .« .« Cestina, angliétina, Ano, ale mezi
Dité A 9 let Ceska. Ceska. ir3tina. 791 vCR.
- .« .« Cestina, angli¢tina, irstina,|  Ano, ale mezi
Dité B 14 let Ceska. Ceska. $panélitina, 10-121. v &R,
Dits C 9 et Beska. Beska. Cestmg,va_ngllctlna, Ne, do 2,v5 roku zila
irstina. v CR.
Dts E | 8let | Ceska. | GCeska, | C°Stina andlictina, | Ne, do 7 mesicu
irstina. zil v CR.
Dité F 14let| Ceska. Ceska. Cestina, angliétina. Ano.
Dit§ G | 7let | GCeska. Ceska. Cestina, anglictina, Ano.
némcina.
Ditt H | 9let | Ceska. Irska. Cestina, anglictina, Ano.
irstina.
Dits | | 13let| Ceska. Irské. Cestina, anglictina, Ano.
irStina, Spanélstina.
DitsJ | 9let | Ceska. ltalska. Cestina, anglictina, Ano.
italStina.
Dits K | 10let| Ceska. ltalska. Cestina, anglictina, Ano.
italStina.
Dits L | 121et| Ceska. ltalska. Cestina, anglictina, Ano.

italStina.

7.2.1 Vybér vyzkumného vzorku

Vzhledem k vybranému tématu a stanovenym cilim vyzkumu probihal vybér

vyzkumného vzorku zamérné. Divodem je naplnéni vyzkumnych cili. Nedilnou

soucasti k provedeni vyzkumu je také zajem a motivace se nasledné do Setfeni zapojit

(Svaticek & Sedova, 2014). Na zaGatku byla tedy stanovena uréita kritéria, ktera

musela byt pro ucast ve vyzkumu splnéna. Témi byly v€k a pfitomnost schopnosti

hovortit vice jazyky, tedy bilingvismus nebo multilingvismus. Po projeveni ziamu

na participaci byl pfed zaCatkem samotného Setfeni rodi¢im predan informovany

souhlas, aby se seznamili s podobou vyzkumu a byly splnény etické aspekty vyzkumu.

V piipadé€ udé€leni souhlasu od rodict doslo z jejich strany k vyplnéni dotazniku a poté

se uskutecnil vyzkum se samotnymi détmi. Informovany souhlas je uvedeny v pfiloze

¢. 1.
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7.3 Realizace vyzkumu

Vyzkumna &ast diplomové prace byla realizovana v Ceské $kole v Irsku, kterou jsem
navstivila v ramci programu Erasmus Plus v letnim semestru prvniho rocniku
navazujiciho magisterského studia. Po absolvovani pfijimaciho pohovoru jsem
do instituce vyjela na pétimesi¢ni praktickou staz. Po udéleni souhlasu obou feditelek,
ze mohu vyzkum uskuteCnit, mi nasledné pomohly rozsifit informace mezi rodice.
Samotny sbér dat probihal po dobu Ctyf mésict, konkrétné od zacatku tnora 2023

az do pocatku ¢ervna 2023.

Samotny vyzkum se uskutecrioval v prostorach, resp. ucebnach Skoly. Z kapacitnich
divodu budovy probihalo feseni testovych problémovych situaci v prostorach, kde byly
pfitomny také dalsi déti, ale vzdy stranou od ostatnich. UrCitou vyhodu z tohoto
omezeni lze spatfovat v moznosti zachyceni schopnosti inhibice u déti, tedy schopnosti

potlaceni rusivych vliva v okolnim prostiedi.

Celad situace ohledné vyzkumu byla specifickh mou vymezenou dobou pobytu
na praktické stazi v Irsku, ale zaroven i tim, jak probihd samotna vyuka. Vyuka v Ceské
Skole probihala prezen¢né vzdy pouze o vikendu. V prubéhu pracovniho tydne déti
navstévovaly vlastni Skolu v Irsku. Proto za jeden z limitd vyzkumu povazuji pravé
velikost vyzkumného souboru. VétSina déti navstévujicich Ceskou Skolu byla velmi
vytizena Skolnimi povinnostmi a mimoskolnimi aktivitami. A i pfes motivaci dalSich
déti se vyzkumu ucastnit se nepodafilo nalézt vyhovujici termin pro obé strany. Proto
by bylo vhodné pfi dals$im zkoumani ziskat vice Gcastniki a pravdépodobné provadet

Setfeni v delSim ¢asovém obdobi.
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8 PREZENTACE VYSLEDKU

8.1 Vysledky z testovych nastroji

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro naplnéni stanovenych cilti diplomové prace byly vyuzity
dva standardizované diagnostické nastroje, konkrétné Test cesty a Test Hanojské véze.
Béhem vyzkumu byly zaznamenavany také standardizované aspekty testu, ale jejich
analyza a srovnavani s normami nebyly klicovymi body vyzkumu. Ma pozornost
se upirala na odlisné zasadni prvky, jako porozumeéni pravidlim a zadani, hlasita
samomluva, udrzovani o¢niho kontaktu, planovani, koncentrace, projevovani emoci,
reakce na chyby a miseni jazyka pfi provadéni testu. Tato SirSi skala sledovanych jevi
umoznila hloubgji porozumét interakci mezi volbou jazyka a exekutivnim fungovanim

u dvojjazycnych Ci vicejazyénych déti.

Pro prehlednost jsou v kazdé kategorii tu¢né zvyraznéné konkrétni zpozorované jevy.
8.1.1 Test cesty

Porozuméni pravidliim

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda déti porozumi zadanym pravidlim v Ceském jazyce
nebo budou potfebovat jejich prelozeni do anglického jazyka. Vzhledem k tomu,
ze pravidla Testu cesty jsou jednoducha a srozumitelna, nedoslo v zadném z pfipadu
k problémlim s jejich porozuménim. Déti dokazaly spravné pochopit zadani v Ceském

jazyce a nebylo nutné pravidla opakovat.
Hlasita samomluva

V prabéhu testovani se ukazalo, Zze déti nebyly schopny verbalné popisovat své

myslenkové operace, proto bylo nutné jim po jeho dokonceni polozit dopliyjici otazky.
Koncentrace

Schopnost koncentrovat se a zamérit pozornost na dany ukol byla u vSech déti
na velmi dobré urovni. Dikazem byla velice mala chybovost a rychlost provedeni
v kontextu pritomnosti rusivych podnétt u nékterych déti. Tato situace je blize popsana

v kategorii koncentrace u Hanojské véze.
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Emoce

Pfi provadéni testu cesty nebyly zpozoroviany zadné komplikace, které by u déti

rve

zapricinily viditelné projevy emoci.
Stridani jazyku

Z divodu, Ze déti nebyly schopny komentovat své myslenkové operace, bylo nezbytné
po skonceni testu se jich dotazovat, jaky jazyk zvolily ke splnéni testu a zda v pribéhu
dochazelo k prechazeni mezi jazyky. V casti A bylo u déti nejCastéji zachyceno
prediikavani si Cisel v hlavé v ceském jazyce. Déti zduvodnily svou volbu
nasledovné: ,, ...do anglictiny prechazim az pri vy$§im pocitani. ** Zatimco nékteré déti
uvedly, ze pro n¢ zadani bylo snadné a nepotfebovaly prechazet do angliCtiny. Pouze
u dvou divek se objevilo spontanni pocitani v anglickém jazyce, protoze se jim dle
jejich slov v tomto jazyce 1épe premysli. V Casti B, kde se k ¢islim pfidavaji pismena,
se vSechny déti shodly, ze si predrikavaly kombinace 1A, 2B, 3C atd. Avsak stfidani
jazykt bylo v této Casti rozmanit€jSi. Na zakladé vypovédi déti byly zaznamenany
situace, kdy déeti zaCaly ukol provadét v Ceském jazyce a presly do anglického jazyka
v momenté, kdyz nemohly na ploSe najit pismeno nebo nevédély, které zrovna
nasleduje (rychlejsi uvazovani a vybavovani). Jeden z chlapct zvolil rovnou anglicky
jazyk v &asti B, protoze si uvédomil, Ze by mu pismena C a D v &eské abecedé
zkomplikovala a prodlouzila splnéni ukolu. Déti, které povazovaly také cast B

za snadnou, si kombinace prediikavaly vyhradné v Ceském jazyce.
8.1.2 Hanojska véz
Porozuméni pravidliim

Ukazalo se, ze vSechny zucastnéné déti pravidlim v ¢eském jazyce porozumély bez
obtizi. Pouze dvé déti potiebovaly jejich zopakovani v prabéhu testu. Zhruba polovina
déti mi odpoveédéla, ze si pravidla opakovala v hlavé pfi plnéni hlavolamu. Pii mém
dotazu, v jakém jazyce, odpoveédély, ze v Ceském. Jako divod uvadé€ly, ze jsem jim
je sdélovala v ceském jazyce, tak by pro né jejich prelozeni bylo zbytecné

komplikované.

Hlasita samomluva
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Vyznam zafazeni tohoto aspektu spocival v tom, ze by déti své myslenky prevadély
do verbalni feci. Pred zacatkem ukolu jsem je vzdy vyzvala, zda by mohly nahlas
komentovat to, co jim u testu probiha hlavou. Divodem bylo zaznamenat pfipadny

prechod mezi jazyky. Pouze jedno z déti v§ak bylo schopné test komentovat nahlas.
Planovani

V ptipadé planovani si krokd v pribeéhu hlavolamu Hanojska véz, star$i skupina déti
odpovédéla, ze se snazila vytvaret si plan dopredu a promyslet nasledujici kroky
k aspé€Snému splnéni. Skupina mladSich déti provadéla hlavolam krok po kroku

a dlouhodobéjsi plan si nevytvarela.
Koncentrace

Vsechny déti, které se zucastnily provadéni testu, projevovaly naprostou
koncentraci na reSeni zadanych ukolu. Z divodu omezené kapacity bylo obCas nutné
provadét testovani v prostoru, kde byli pfitomni i dalsi zaci. Nastala tedy situace, ktera
vyzadovala klicové schopnosti pro tsp€sné plnéni testu, a to soustfedéni a odolnost vici
distrakcim. Rusivymi faktory v tomto ptipadé byla pfitomnost dalSich osob a vétsi hluk
v mistnosti. Dle vypovédi déti pro né tyto rusivé vlivy nepredstavovaly Zadnou
vyznamnou prekazku. Uvedly, Ze okolni déni nevnimaly a pozornost zcela vénovaly
na zadani a prubéh testu. Tato situace predstavuje zajimavy piinos do vyzkumu, ktery
se pravé zaméfuje na schopnost inhibice, neboli na schopnost potlacit rusivé

a nepodstatné podnéty, u déti.
Emoce

Béhem vykonavani testd byly u déti sledovany i jejich emocionalni projevy. Nebyly
zaznamenany zadné neobvyklé reakce. PFi potizich nebo chybach byla patrna pouze
zvySena nervozita. Jednoho chlapce zvlasté trapilo dokonceni testu Hanojské véze
se Ctyfmi disky. V tomto konkrétnim piipadé se nervozita projevovala intenzivnéji,
s pocitem beznadéje a kratkodobou touhou vzdat to (napt. krouceni hlavou, sklopena
hlava, napéti v obliCeji). Nicméné tyto tendence rychle ustoupily novému odhodlani
a chlapec uspésné ukol dokoncil. Nelze tedy fici, ze by doSlo k neadekvatnim

emocionalnim reakcim ¢i chovani.
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Jak jiz bylo zminéno diive, béhem obtizi déti prechazely k pouzivani anglického
jazyka. Tim se potvrzuje, ze i v tomto pripadé muze byt pozorovina provazanost

mezi emocemi a volbou jazyka.
Stridani jazyku

Jak bylo zminéno v ptedchozim textu, béhem vyzkumu bylo zjistovano, zda déti ménily
své jazyky pii manipulaci s hlavolamem angazujicim exekutivni funkce. Pfipadné
zmény jazykl byly zjistovany otazkami po jeho dokonceni. V ramci studie byly vyuzity
varianty Hanojské véze se tfemi a Ctyfmi disky. Nekteré déti zacaly premyslet
v angli¢tiné pri reSeni tridiskové varianty, protoze to pro né predstavovalo novou
zkuSenost a angli¢tina byla jejich komfortnéjSim jazykem pro reSeni problému.
Naopak v pripadé ctyrdiskové varianty se déti vratily k ceStiné. Zajimavym
fenoménem bylo, ze déti prechazely mezi jazyky ve chvili, kdy se objevily problémy,
a hlavolam se pro né zdil byt obtizny. V této situaci déti preSly z cestiny
do angli¢tiny. Divodem prechodu, ktery déti shodné uvadély bylo rychlejsi a snadnéjsi
premysleni, které jim umoziuje anglicky jazyk. Z mého pohledu je zde patrna 1 jista
souvislost s emocemi, resp. prozivanim. Pfi potizich byla viditelna vys§i nervozita
a tenze, nacez vysledky z rozhovort s détmi ukazaly, ze pFi prozivani intenzivnéjSich

swr

emoci déti voli komfortnéjsi jazyk.
8.2 Vysledky z rozhovort

Jak bylo uvedeno vyse, dle zaméfeni otazek v rozhovoru byly vytvofeny kategorie

pro prehlednéjsi a efektivnéjsi znazornéni vysledk.
Sny

Ze sebranych dat o tom, vjakém jazyce se détem nejCastéji zdaji sny, se osm déti
vyjadiilo, ze jazyk v jejich snech se méni v zavislosti na zméné prostredi.
Popisovaly, ze vétSinou zhruba v tydennim rozmezi po piijezdu do jiné zemé se jazyk
v jejich snech zmeéni. DalSim dalezitym ¢initelem, ktery ovliviiuje jazykovy obsah snt

u déti, je osoba, ktera se ve snu vyskytuje.

Na ¢em se zapojené déti jednoznacné shodly, bylo to, Zze angli¢tina je jazyk, ktery
vyuzivaji k nasledné analyze a uvazovani nad obsahem svych snu. Duvody pro

volbu anglického jazyka zahrnovaly — bohatSi slovni zasobu, rychlejsi mySleni a fakt,
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ze anglictina je jejich oblibeny jazyk. Dalsim faktorem, ktery se do této volby promita,
je dle mého nazoru ten, ze anglictina je jejich momentalné nejfrekventovanéjsi jazyk

v uzivani, protoze je jazykem spolecnosti, skoly a kamarada.
Planovani

V ptipadé planovani aktivit, jako jsou napt. ndkupy, vylety ¢i oslavy narozenin, volba
jazyka také zavisi na prostredi, ve kterém se zrovna nachazeji nebo na osobé,

se kterou danou aktivitu planuji.

Dalsim zajimavym piikladem byla na sobé nezavisla odpovéd tfi sourozenct, ktefi
uvedli, ze navzdjem vyuzivaji méné znamy jazyk v pripadech, kdy nechtéji, aby jim

lidé v okoli rozuméli.

V nékterych piipadech se ukazalo, ze déti voli jejich oblibeny jazyk ptfi planovani
aktivit spojenych s pozitivnimi emocemi, resp. aktivit ¢i udalosti, na které se t&si.
Paradoxné to ale praveé nebyl jazyk nejuzivanéjsi nebo nejlehci, ale klidné€ pro né ten

slozité;si.
Uskute¢novani vnitfni reci

Pfi vnitfnich promluvach se ukazalo, ze vice nez polovina déti (8 z 11) voli jazyk
podle prostredi, ve kterém se nachazi. Zbytek déti jednoznacné uved] angli¢tinu jako
preferovany jazyk pro vnitini dialog, premysleni atd., protoze ji povazuji

za nejjednodussi jazyk s bohatsi slovni zasobou.

Je zajimavé, ze déti ve vnitinich promluvach upfednostiiuji anglictinu, 1 kdyz
se nachazeji v ceském prostiedi. Vnimaji anglictinu jako efektivn&jsi jazyk pro
vyjadreni svych myslenek a emoci. Mozna se tento preferovany jazyk odrazi 1 ve vétsi

schopnosti déti 1épe se soustiedit a reflektovat své pocity a myslenky.

Toto zjisténi mize naznaCovat, ze pro nékteré déti maze byt anglictina prostifedkem,
ktery jim umoziiuje 1épe porozumét sob€ samym a lépe se vyrovnat s emocemi. Toto
je zajimavy podnét k dal§imu zkoumani vlivu jazyka na vnitfni procesy a komunikaci

u déti.

Emo¢ni prozivani
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U 7 z 11 zucastnénych déti bylo zji§téno, ze premySleni a zpracovavani emoci
probiha prevazné v anglickém jazyce. Déti zdivodnovaly svou volbu tim, Zze
anglictina jim poskytuje SirS§i slovni zdsobu, coz jim umoziuje lépe a bohatéji
vyjadrit své pocity a také nad nimi snadnéji premyslet. Jind situace se vyskytla u dvou
déti, které uvedly, Ze své emoce zpracovavaji v jejich nejoblibenéjSim jazyce,
i kdyz Casto jde o jazyk pro né slozitéjsi, co se vyjadfovani tyCe. Pouze v jednom
ptipadé se v odpovedich objevila spojitost mezi emocemi a osobou, ke které se dané

emoce vztahuji.
Provadéni ukolu/¢innosti

Pii otazkach, jaky jazyk voli pii plnéni tkolt do skoly, se ukazalo, ze rozpor vznika
s ukoly do Ceské skoly, resp. ¢eskymi tkoly. U starsi skupiny zacastnénych (vék 11-15
let) vSichni ziCastnéni nezavisle na sobé uvedli situaci, kdy maji za ukol napsat
do hodiny Ceského jazyka slohovou praci. Uvedli, ze v tomto pfipade¢ si nejdrive napisi
sloh v anglickém jazyce a az poté ho prekladaji do ¢eského jazyka. Jako duvody
tohoto postupu uvedli rychlejsi a flexibilngjsi pfemysleni v anglicting, lepsi vyjadrovani

a formulace vét, bohatsi slovni zasobu.

U mladsi skupiny déti (7-10 let) se déti shodly na tom, Ze zalezi na slozitosti. Pokud
je pro né zadani ukolu pfili§ t€zké a komplikované pro pochopeni a pozadaji rodice, aby

jim pomohl, vysvétleni probiha v anglickém jazyce.
8.3 Vysledky z pozorovani

Jev, ktery se pravidelné a jasné objevoval, byl, ze déti ve véku 9-10 let automaticky
prechazely do anglického jazyka béhem volné konverzace o prestavkach, kdy
si vypravély ruzné zazitky a piihody. Tato vékova kategorie déti se spontanné zacala
bavit anglicky, zatimco déti ve véku 7-8 let udrzovaly konverzace v ¢eském jazyce.
Vysvétlenim by mohlo byt, ze stars§i déti mohou mit vy$si uroveri znalosti anglického
jazyka a citit se pohodInéji v tomto jazyce, coz by mohlo vést k automatickému
prechodu do anglictiny béhem volnych konverzaci. Dalsim moznym faktorem muze byt
vliv socialniho prostiedi a skupiny vrstevnik, kde star§i déti mohou byt vice
ovliviiovany prateli, kteti preferuji anglicky jazyk. Celkoveé muize byt kombinace téchto
faktori odpoveédna za rozdilné chovani mladsich a starSich déti v pouzivani jazyka

béhem volnych konverzaci.
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Nasledujici fenomén zpozorovany v prubéhu vyucovani byl jiz totozny u obou
vekovych kategorii. Cilem ceskych Skol obecné je budovat u déti pozitivni vztah
k esting, potazmo k Ceské republice, osvojovat si pravidla Eeského pravopisu a rozvijet
verbalni projev. Proto jsou déti pfi vyuCovani motivovany k pouzivani CeStiny
a povzbuzovany k verbalnimu projevu v tomto jazyce. Déti ¢esky jazyk zodpovédné
uzivaly, pouze v situacich, kdy nerozumély urcitému slovu nebo frazi, prechazely
do anglického jazyka pro vysvétleni. Jak jiz bylo zminéno vySe, tento postup
byl pozorovan v obou tfidach a naznacuje, ze déti si jsou védomy vyznamu a podpory

pouzivani ¢estiny v ramci Skolniho prostredi.

Pfi vyuce jsem Casto pro zopakovani uciva vyuzivala zabavnou aktivitu, pfi niz bylo
détem v prostorach skoly rozmisténo cca 8-10 otazek na urcité téma. Jejich ukolem bylo
si otazku precist, nalézt spravnou odpoveéd a zapsat si pismenko, které dané odpoveédi
nalezelo. Vysledkem meélo byt slovo davajici smysl a vztahujici se k probiranému
tématu. Otazky jsem rozmistovala v rizném poradi, tudiz déti musely davat pozor
na Cisla u otazek a zapisovat si pismena ke spravnym cislim. Déti plnily tkol
samostatné ¢i po dvou, dle jejich volby. V prubéhu ¢innosti jsem chodila mezi nimi
a v pfipadé potfeby jim nabizela svou pomoc. VSimla jsem si, ze pokud se u né&jakého
ukolu seslo vice déti a jeden znich otazce neporozumél a nevédél si rady, zeptal
se svych spoluzakd v anglickém jazyce, aby zadani pochopil. V pripad¢€, ze jsem jim
k lepsimu porozuméni pomahala ja, dotazovaly se mé o vysvétleni v ¢estiné. Domnivam
se, ze to zaviselo na tom, Ze mé povazovaly za pani uCitelku v Ceské Skole, proto zastaly
v Ceském jazyce. Ale v pripadé kamaradud, ac vi, Ze jsou také z Ceského prostiedi, tak

zarovefi vi, ze angli€tina je pro vSechny pfirozenéjsi, proto zvolily anglictinu.
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8.4 Kazuistiky o vybranych détech
DITE J - BARA

1. Identifikacni udaje

Vék: 9 let.

Narodnost rodi&t: matka — Cegka, otec — Ital.

Misto pobytu: od narozeni Irsko.

Pouzivané jazyky: Béara je multilingvni divka, kterd se plynné domluvi tfemi jazyky.

Jimi jsou Cestina, anglictina a italStina.
2. Jazykové prostredi

Strategie vychovy: Ve vychové vyuzivaji strategii one person,- one language, tedy jedna

osoba a jeden jazyk. Vychovu dodrzuji striktné a ke zmén¢ jazyka dochazi v ptipade, ze

to vyzaduje porozuméni kontextu situace.

Vzajemna komunikace rodi¢a: Vzajemna komunikace mezi rodi¢i probiha v anglicting,

coz je jazyk prostfedi, spoleCnosti.

Vzajemna komunikace sourozencu: Bara ma dva starsi bratry (také ucastnici vyzkumu).

Spolecné mezi sebou mluvi anglicky. V tomto ptipadé se objevila odpoved, jez je vySe
uvedena v kapitole 7.1.3, Ze méni jazyk ke komunikaci v pfipad€, kdy nechtéji, aby jim

okolni spole¢nost rozuméla napft. pii nakupovani.
3. Jazykovy vyvoj ditéte

Vék zacatku vnimani/uzivani jazykt: Bara vyrustala od narozeni v mnohojazycném

prostfedi. Jeji matka s ni komunikovala v Cestiné a otec v ital§tin€é, ¢imz zajistili
bilingvni vychovu v téchto dvou jazycich. Treti jazyk, anglitinu, vnimala Béara
od utlého veku pii vzajemné konverzaci rodi¢h. Aktivn€js$i uzivani angliCtiny u ni vSak
nastalo pfiblizné ve tfech letech, kdy zacala dochazet do skolského zafizeni, kde byla

tomuto jazyku vice vystavena.
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Prvni slova: Mezi prvnimi slovy, kterd Bara zacala spontanné pouzivat, se objevovala
slova pochazejici ze smési Ceského a italského jazyka. S postupujicim Casem pak

dochézelo k vétsi diferenciaci a samostatnému uzivani kazdého jazyka.

Dominujici jazyk: Do poptedi se jednoznacné dostala angliCtina, jakozto nejuzivané;si

jazyk, protoze se jedna o jazyk prostiedi, skoly a také kamarada.
4. Shrnuti prubéhu testovani

Popis chovani ditéte pfi testovani: Plnéni zadanych hlavolamil vénovala Bara plnou

pozornost a soustfedéni. Peclivé dodrzovala pravidla, coz zabranilo vyskytu vétSich
chyb - zaznamenana byla pouze jedna drobna chyba. K tkolim pfistupovala s velkym
usilim a nasazenim. Mirné znamky nervozity se u ni projevily pouze v situacich, kdy
narazila na obtize. Nebyly pozorovany zadné vyrazné neverbalni projevy, které by

naznacovaly dal§i emoce nebo rozpolozeni.

Jazyky, které dit€ spontanné pouzivalo: Bara bez potizi pochopila u obou hlavolamu

pravidla v ¢eském jazyce. Na zaCatku kazdého hlavolamu nad nim tedy zacala

premyslet také v Ceském jazyce.

Zmény v uzivani jazykd béhem testovani: Béhem testovani doslo u Bary k ptfechodu

mezi uzivanymi jazyky v situacich, kdy méla problém. Konkrétné se jednalo o pfipady,
kdy méla potize s nalezenim pismene v Testu cesty nebo nevédéla, jak postupovat
v hlavolamu Hanojska véz. V téchto okamzicich spontanné presla k uzivani anglického

jazyka, nebot v ném podle svych slov pfemysli snadnéji a rychleji.

Odpovédi z rozhovoru: Kdyz Bara planuje aktivity, jako jsou nakupy nebo vylety,

myslenkové operace probihaji v anglickém jazyce. Pii vytvafeni predstav o néCem
se jazyk, ktery spontanné pouziva, primarné€ odviji od prostfedi, v némz se aktualné
nachazi. Ve snech se uzivany jazyk také meéni v zavislosti na prostiedi, ale nékdy
i na osobé€, o které se ji zda. Pro vnitini monology a zpracovani emoci vSak vyhradné
vyuziva angli¢tinu, nebot v tomto jazyce disponuje bohatsi slovni zasobou a lepSimi

vyjadfovacimi schopnostmi.
5. Dalsi zajimavé poznatky
Preference jazyka ditéte: Sama preferuje nad ostatnimi jazyky anglictinu. Jedna

se momentalné o jeji nejvyuzivangjsi jazyk pro komunikaci ve Skole a mezi kamarady.
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DITE B - ADELA
1. Identifika¢ni udaje
Vék: 14 let.

Néarodnost rodi¢u: matka i otec — Cesi.

Misto pobytu: Adéla se narodila v Irsku. Vyristala zde do 10 let, poté se na dva roky
nepietrité piestéhovali do Ceska. V Adélinych 12 letech se vratili zpét do Irska.

Vyuzivané jazyky: Adéla se dorozumi celkem Ctyfmi jazyky. Anglicky, Cesky a irsky

plynné bez obtizi. Nové se uci Spané€lsky, protoze ma rada Spanélsko.

2. Jazykové prostredi

Strategie vychovy: Zvolenou strategii ve vychoveé lze na zakladé vySe popsaného

rozdéleni (viz kapitola 3. 1) pojmenovat jako Jazyk rodiny — jazyk spolecnosti.

Vzajemna komunikace rodi¢i: Rodi¢e pro vzajemnou komunikaci vyuzivaji Cesky

jazyk.

Vzajemna komunikace sourozenci: Adéla ma mladsiho bratra (také ucastnik vyzkumu).

Ke spolecné komunikaci vyuzivaji stfidavé anglictinu a ceStinu podle momentalni

nalady a obsahu sdé€leni.

Osobni preference jazyka: Adéla mi sama vypoveédéla, ze angliCtina je jeji

nejoblibenéjsi jazyk a také nejjednodussi pro uvazovani a vyjadiovani.
3. Jazykovy vyvoj

Veék zacatku vnimani/uzivani jazykt: Adéla vyrostla v dvojjazyCném prostredi. Jejim

matefskym jazykem byla Cestina, kterou na ni rodi¢e mluvili od narozeni. Angli¢tinu,
jakozto jazyk okolni spolecnosti, zpoc¢atku vnimala spiSe pasivné a receptivné. Kolem
svych 2 let vSak zaCala angli¢tinu aktivné vnimat a pouzivat po vstupu do vzdélavaciho
zatizeni. S irStinou se Adéla zacala seznamovat v prub€hu povinné Skolni dochazky na
zakladni Skole, piiblizné od 6 let véku. Tietim cizim jazykem, se kterym se setkala,

je Spanélstina, jiz se zacala ucit teprve v poslednim roce, tedy zhruba ve véku 13 let.
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Prvni slova: Prvni slova se u Adély objevila v Ceském jazyce, nebot to byl jazyk,

kterému byla intenzivné vystavena od svych rodi¢a od narozeni.

Dominujici jazyk: Dle informace v dotazniku od rodicu (tedy z pohledu matky) neni

u Adély zadny z jazykt vyrazné v popiedi.
4. Shrnuti prubéhu testovani

Popis chovani ditéte pfi testovani: Béhem celého procesu vénovala Adéla maximalni

pozornost a soustfedéni vyuzitym nastrojum. Pracovala svizné a rychle, avSak ne
na ukor presnosti, nebot’ se nedopustila ani jediné chyby. V prubéhu jeji Cinnosti nebyly

pozorovany zadné vyrazné neverbalni projevy ¢i projevy emoci.

Jazyky, které dité spontanné vyuzivalo: Pochopila zadani a pravidla hlavolama

v Ceském jazyce, pied zacatkem se jen doptala na nejasnosti.

Zmény v uzivani jazyka v prabéhu testovani: V tomto pfipadé ke stiidani jazyk( pfimo

v prubéhu provadéni testi nedoslo. Adéla Test cesty plnila v anglickém jazyce.
Uvedenym davodem bylo rychlejsi a snazsi premysleni. Domnivam se, Ze volba jazyka
mohla mit souvislost s instrukci, ktera se dostava na pocatku — ,, ... musis pracovat, jak
nejrychleji to dokdzes“. Uvédomila si, ze potfebuje pracovat efektivné a rychle, proto
rovnou zvolila angli¢tinu, kterd ji to umozni. Test Hanojské véze probihal v ¢eském
jazyce. Po celou dobu si opakovala pravidla, aby se nedopustila chyby. Cesky jazyk pro
jejich opakovani zvolila, protoze je v tomto jazyce dostala a bylo by pro ni zbytecné

zdlouhavé jejich prekladani.

Odpovedi z rozhovoru: Adéla se pii tvorbé plant a priprave vyletd tidi jazykem, ktery

je spojeny s cilovou destinaci & lokalitou. Pokud se chysta do Ceské republiky,
planovani probiha v Cestiné. Naopak pfi planovani cest do anglicky mluvicich zemi
vyuziva angli¢tinu. Sny probihaji vyhradn€ v anglickém jazyce i jejich nésledna
analyza. Dale angli¢tinu uziva pro vnitini prozivani a vyjadfovani emoci. Zda se, ze
v anglictiné nachazi bohatsi slovni zasobu a lep§i moznosti pro autentické vyjadieni
svych pociti a emocnich stavii. Anglictina ji poskytuje vétsi prostor pro sebevyjadieni

v oblasti emoci.
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5. Dalsi zajimavé poznatky

Zajimavym zjisténim byl popis psani. Pokud ma néjaky tézky ukol, v tomto ptipadé
napsani slohové prace na urcité téma, napiSe si ho nejdfive v anglickém jazyce a pak az

prepiSe do ceského.
DITE C - LUCIE

1. Identifika¢ni udaje
Vek: 9 let.

Néarodnost rodi¢u: matka i otec — Cesi.

Misto pobytu: Lucie se narodila v Ceské republice. Do Irska se s rodi&i piestdhovali

v jejich dvou a pul letech.

Vyuzivané jazyky: Lucie plynn€ mluvi tfemi jazyky - anglicky, Cesky a irsky.

2. Jazykové prostredi

Strategie vychovy: Rodi¢e zacali vyuzivat bilingvni vychovu az po prestéhovani

do Irska, tedy v jejich dvou a pul letech. Nasledné zvolili strategii Jazyk rodiny — jazyk

spoleCnosti.

Vzajemna komunikace rodi¢a: Rodic¢e pro komunikaci mezi sebou pouzivaji Cestinu.

Vzajemna komunikace sourozenct: Lucie ma o rok mladsiho bratra, ktery se mimo jiné

také ucastnil vyzkumu. Ve vzijemné komunikaci stfidaji ceStinu 1 anglitinu,

ale dominuje anglictina.

Osobni preference jazyka: Luciinym oblibenym jazykem je anglitina.

3. Jazykovy vyvoj

Vék zafatku vnimani/uzivani jazyka: Tim, ze nejdfive zila rodina v Ceské republice,

vychova byla jednojazy¢na, rodice na Lucku hovortili Cesky. Anglictinu se zacala ucit

az vstupem do piedskolni vzdelavaci instituce. Irstina se pfipojila na zakladni Skole.

Prvni slova: Luciina prvni slova probihala v ¢eském jazyce.
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Dominujici jazyk: I pfes rany dvoulety pobyt v Ceské republice, u Lucky jednoznaéné

dominuje anglictina, jakozto jazyk prostredi, vrstevnikll a vzdélavani.
4. Shrnuti prubéhu testovani

Popis chovani ditéte pfi testovani: Béhem celého procesu vénovala Lucka maximalni

pozornost a soustfedéni vyuzitym nastrojum. Pracovala svizné a rychle, avSak ne
na ukor presnosti, nebot’ se nedopustila ani jediné chyby. V prubéhu jeji Cinnosti nebyly

pozorovany zadné vyrazné neverbalni projevy ¢i projevy emoci.

Jazyky, které dit€ spontanné vyuzivalo: Lucka pro Test cesty vyuzivala Cesky jazyk,

protoze pro ni zadani a prubéh testu nebylo komplikované. U Hanojské véze zacCala

premyslet v anglictiné z divodu vétsi slozitosti a komplikovanosti hlavolamu.

Zmény v uzivani jazyka v pribéhu testovani: U Lucky ke stfidani jazyk(i pfimo béhem
provadéni testi nedochazelo. Myslenkové operace v Testu cesty provadéla v Ceském
jazyce, kdy si fikala Ciselnou fadu a nasledné 1 kombinace 1A-2B-3C. Pro Hanojskou
vypovédi se snazila vytvaret si plan doptedu, ale bylo pro ni obtizné si kroky vizualné

vybavovat, proto poté piesla k provadéni tahti krok po kroku.

Odpovédi z rozhovoru: Bylo patrné, ze pro Lucii bylo ob¢as obtizné o volbé jazyka

pfemyslet a vybavit si, ktery pro danou véc vyuziva. Dle jejich odpoveédi pro vnitini
dialog a predstavy voli jazyk dle prostiedi, kde zrovna pobyva. Snéni u ni probiha spise
beze slov, ale kdyz se vyjimec¢né néjaké promluvy uskuteciiuji tak v anglicting.
Zpracovavani emoci a tvorba plani u ni probiha jednozna¢né v angli¢tiné z divodu
snadn¢jsiho premysleni. Lucie se pii tvorbé plant a pripraveé vyleta tidi jazykem, ktery

je spojeny s lokalitou.
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9 DISKUZE

V diplomové praci byla zkoumana volba jazyka u bilingvnich déti ve véku povinné
Skolni dochazky, konkrétné od 8 do 14 let v situacich, ve kterych dochazi k aktivnimu
zapojeni seberegulace a exekutivnich funkci. Provedenych studii zkoumajicich vliv
bilingvismu na kognitivni a exekutivni funkce existuje jiz nékolik. Predni védkyni v této
oblasti zkoumani je Ellen Bialystok, kterd nezpochybnitelné prokézala pozitivni vliv
vicejazy¢nosti na exekutivu (Bialystok & Martin, 2004; Bialystok & Shapero, 2005;
Bialystok, 2007). Bialystok (2007) uvadi benefity u bilingvnich jedinci ve vztahu
k exekutivnim funkcim v prubéhu celého zivota, od détstvi az po stafi. ZkusSenost
s fizenim pozornosti na dva jazyky u téchto jedinci podporuje rozvoj exekutivy
v détstvi, udrzuje vyhody kognitivni kontroly v dospélosti a chrani pted zhorSovanim
téchto procesu ve stafi. Objevuji se také studie o tom, v jakych kontextech dochazi
k miseni jazyka u bilingvnich jedinct (Lanza, 1992). Oblast, ktera by zaslouzila vétsi
pozornost je prave sméSovani jazykd pii aktivovani exekutivnich funkci u téchto
jedinct, coz bylo jednim z divodua pro realizaci této diplomové prace a vyzkumu s ni

spojenym.

Bilingvismus pfirozené¢ doprovazi jistd psycholingvistickd specifika jako napf.
interference, prepinani kodu, miseni jazykd a jazykové vypujcky. Tyto jevy nejsou
povazovany za deficit vjazykovém vyvoji, ale naopak za typicky rys bilingvnich
jedincu. Piicinou téchto jevu je stala pfitomnost obou jazykt v mysli, byt dochazi pfi
rozhovoru k aktivaci pouze jednoho z nich. Bilingvni jedinci tedy nepfetrzité aktivuji
proces inhibice, kdy Castecné odstavi druhy jazyk, nez ten ktery zrovna vyuzivaji
(Morgensternova, Sulova, & Scholl, 2011). Z tohoto diivodu je naprosto pfirozené,
ze u déti zapojenych do vyzkumu dochazelo ke stfidani a prolinani jazykt. Tento jev
nebyl nijak neobvykly ¢i prekvapivy, protoze tkvi v samotné podstaté bilingvismu

a procesech, které v mysli bilingvnich mluv¢ich probihaji.

V ptipadé testovych nastroj0 (TMT a ToH) déti nedokazaly komentovat
standardizované testy verbalné nahlas. Moznym vysvétlenim mohou byt nedostatecna
schopnost reflexe svych myslenek a procest, které probihaly béhem plnéni testu
v kontextu s vysokou mirou koncentrace na noveé vzniklou problémovou situaci
a slozitost ukolu. Tudiz kombinace slozitosti ukolu a potfeby maximalni koncentrace by

mohla byt jednim z divodi pro nemoznost verbalniho vyjadfovani béhem testovani.
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V prubéhu testovani byl zpozorovan prechod z Ceského jazyka do anglického jazyka
pfi obtizich, jez v prabéhu testu u zacastnénych déti nastaly. Tento jev muze
naznaCovat, ze anglitina predstavuje pro déti jakysi "unikovy" jazyk, ke kterému
se uchyluji, kdyz se ocitnou ve slozit€si kognitivni situaci vyzadujici naro¢néjsi

myslenkové operace.

Béhem vyzkumu bylo zisténo, ze vétSina déti preferuje anglictinu také pro vnitini
dialog a zpracovani emoci. Divodem pro tuto volbu je skuteCnost, ze angli¢tina détem
poskytuje bohatsi slovni zasobu, coz jim umoziuje Iépe vyjadrit své pocity a myslenky.
Tento fakt mize naznaCovat, ze pro déti mize byt anglictina efektivnéjsim jazykem
pro porozuméni sobé samym a pro zvladani emocnich situaci. Zajimavy vhled
do tématu o rozdilech emocionality mezi rodnym (L1) a cizim jazykem (L2) nabizi
clanek od Catherine L. Caldwell-Harris (2014) Emotionality differences between
anative and foreign language: theoretical implications, ve kterém popisuje studie
potvrzujici snizenou emocionalitu pfi pouzivani druhého jazyka (L2) ve srovnani
s rodnym jazykem (L1). Tento efekt byl pozorovan v ruznych situacich - hodnoceni
reklam, testovani paméti na emocni slova, reakce na rusiva tabuizovana slova a také
pii méfeni fyziologickych reakci (vodivost kiize). Autorka zaroven naznacuje, ze pro
zachovani emocionalni vyhody L1 jsou dulezité dva faktory: rany vék osvojeni L1
avysoka plynulost v L1. Pokud je L2 ziskan v raném véku a je jazykem s vétsi
plynulosti, pak se emoc¢ni vyhoda L1 ztraci (Caldwell-Harris, 2014). Tato zjisténi
koresponduji se ziskanymi vysledky mého vyzkumu ve smyslu raného véku osvojovani
ciziho jazyka (L2) u zucastnénych déti a jeho volbou pro emocionalni zpracovani.
Na druhou stranu ale existuji i pfipady, kdy déti upfednostriovaly sviij nejoblibenéjsi
jazyk pro zpracovani emoci. Zda se, ze tato preference pak muze byt spojena s osobnimi

vazbami a asociacemi daného jazyka s konkrétni osobou nebo situaci.

Prostiednictvim propojeni informaci ze vSech vyuzitych metod pfi vyzkumu doslo
k zajimavému zjisténi. U viech zuGastnénych déti je matka Ceska a byla s détmi
minimalné jeden rok na matetfské dovolené. Od narozeni tedy piijimaly prokazatelné
ve zvySené mife Cesky jazyk. Presto vysledky ukazaly, ze déti maji sebejistéjsi
a dominantngjsi vztah k druhému (nekdy az tfetimu) ziskanému jazyku, v tomto pripadé
k anglickému. Déti jsou formalné vzdélavany v jazyce vétsinové spoleCnosti, setkavaji
se ve Skole 1 pfi mimoskolnich aktivitach s vrstevniky (kamarady), ktefi vétSinovym

jazykem hovoii, vtomto pifipadé tedy anglickym. Dochazi tak k aktivnésimu
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a frekventovan€j§$imu  uzivani  anglického  jazyka  vriznych  kontextech.
To koresponduje s tvrzenim Grosjeana (1978), ktery za faktory vzniku dominance
povazuje kvantitativni uzivani jednoho zjazykd a jednodussi jazykové konstrukce
(Grosjean, 1978). Zaroveni se toto zjisténi shoduje s tvrzenimi, ze vyvazeny
bilingvismus je spiSe nedosazitelnym stavem a u jedinct bilingvisti ¢astéji dochazi
k dominantnimu typu bilingvismu (Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011; Lachout,

2017; Stefanik, 2000).

Dal§im zajimavym prvkem vyzkumu byl jazyk ve snech, ktery déti méni v zavislosti
na zméné prostiedi, obvykle cca tyden po piijezdu do jiné zemé. Jazyk ve snech také
ovliviiyje osoba, ktera se v ném vyskytuje. Pro naslednou analyzu a uvazovani nad nimi
déti jednoznacné preferuji anglitinu. Pro tuto volbu nejcastéji argumentovaly aspekty

jako - bohatsi slovni zasoba, rychlej§i mysleni, oblibeny a nejuzivanéjsi jazyk.

Schopnost efektivné planovat patii mezi jednu ze zékladnich EF, ktera nam umoziiuje
dosahovat stanovenych cili (Vagnerova, 2020). Volba jazyka, ktery déti vyuzivaji pro
planovani vyletu nebo nakupu je také ovlivnéna prostfedim, ve kterém se zrovna
pohybuji nebo s kym si plan utvafeji. Zajimavym zjiSténim byla volba oblibeného
jazyka, ale casto slozitéjsiho jazyka v souvislosti s pozitivnimi emocemi vazajici

se k danému planu.

Jak bylo uvedeno vySe, smyslem Ceské Skoly je rozSifovat détem nejen jazykové
schopnosti v Ceském jazyce, ale také povédomi o Ceské historii, zvycich a kultufe.
Jak bylo popsano vyse, bikulturismus je soucasti bilingvismu v tom smyslu, ze jedinec
si osvojuje postoje, navyky a zvyky vice kultur (Baker, 2011). Bikulturismus se taktéz
promita do Zivota déti zapojenych do vyzkumu, jez se musely pfizptasobit kulturnim

podminkam dané zemé, v tomto ptipade Irsku.

Vysledky z pozorovani ukazaly, ze déti ve véku cca 10-11 let volily spontanné
angli¢tinu pro neformalni komunikaci (o prestavkach) mezi sebou navzijem, i kdyz
se nachazeji v prostiedi ¢eské Skoly. Na tuto volbu mize mit vliv v kontextu angli¢tiny
jakozto jazyka vétSinové spoleCnosti, dominance jazyka (Grosjean, 1982), vliv
vrstevnikl, ve€t§i moznost spontaneity v konverzaci a pravdépodobné vétsi jazykova
zdatnost. Protoze naopak mlads§i déti ve v€ku 8-9 let naopak i1 pii neformalnich

konverzacich vyuzivaly Cesky jazyk.
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V prabéhu testovani, bylo u déti patrné vysoké zaméfeni pozornosti na zadany ukol.
V tomto ohledu se ukézala velmi dobra uroven inhibice neboli schopnosti vytésnit
ru§ivé vlivy. Inhibice je povazovana za stézejni slozku EF, ktera pravé umoziiuje
zameéteni pozornosti na danou véc a potlaceni véci nezddoucich (Vagnerova, 2020; Orel
& Prochazka, 2017). V par piipadech probihalo zkapacitnich divoda testovani
v ru$néjSich podminkach a na zakladé pozorovani a odpovedi déti se neobjevily zadné

nepfimérfené reakce €1 zvySena nervozita z prostiedi.

Po provedeném vyzkumu lze shrnout odpovédi na vyzkumné otazky nasledovné.
V kontextu prvni vyzkumné otazky, ktera méla za cil zjistit, jaky jazyk déti vyuzivaji
pii angazovani exekutivnich funkci, data ukazala, ze v situacich vyzadujicich slozitéjsi
kognitivni zpracovani a vybavovani informaci déavaji bilingvni a multilingvni déti
participujici na vyzkumu prednost pfevazné anglictin€ pred ostatnimi jazyky. Divodem
muze byt to, ze anglicky jazyk vnimaji jako snazs§i a pfirozenéjsi nejen pro fesSeni
narocnéjsich ukold, ale i obecné v komunikaci. Na druhou stanovenou vyzkumnou
otazku, ktery jazyk vyuzivat pro cileny trénink EF u téchto déti nelze dat zcela jistou
odpoveéd’. V této skuping bilingvnich a multilingvnich déti by jazykem pro tento trénink
mohl byt s nejvét§i pravdépodobnosti anglicky jazyk. Zjisténi vySe ukazuji, ze déti
preferuji anglictinu pfi plnéni narocnych kognitivnich uloh vyzadujici zapojeni EF.
V anglictin€ maji déti rozvinutéj§i kognitivni schopnosti v porovnani s ostatnimi jazyky.
Déti mimo jiné vnimaji a povazuji anglicky jazyk za snazsi jazyk pro slozitéjsi ukoly,
ale také obecné v komunikaci, proto by trénink EF v anglictiné mohl byt efektivnési.
V kontextu vzdélavani jsou déti zvyklé na vzdélavani v anglickém jazyce, mohly by
si tento jazyk spojovat se vzdélavacimi aktivitami, proto by trénink EF pro né mohl byt

pfirozenéjsi.

Vyse popsany vyzkum ukazuje, ze volba jazyka je u bilingvnich a multilingvnich déti
dynamicka a zavisi na mnoha faktorech souvisejicich s kontextem, ucastniky
komunikace, jazykovymi znalostmi a preferencemi. U vSech zuCastnénych déti byla
viditelna vysoka mira jazykové prizpusobivosti a flexibility pfi uzivani riznych jazyka
v rozliénych situacich a kontextech. Celkové lze fici, ze zucastnéné deti prokazaly
znanou jazykovou obratnost a pfirozené prepinaji mezi jednotlivymi jazyky
v zavislosti na konkrétni situaci, ale i tfeba na vnitinim prozivani. Jejich dvojjazycnost,

potazmo vicejazyCnost se promita do riznych oblasti jejich Zivota a mysleni.
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10 ZAVER

Bilingvismus a multilingvismus se v soucasné globalizované spolecnosti stava stale
rozSifengj§im fenoménem. Vztah mezi bilingvismem a exekutivnimi funkcemi

predstavuje zajimavou vyzkumnou oblast.

Tato diplomova prace zkoumala volbu jazyka pti zapojeni exekutivnich funkci. V prvni
casti prace jsou shrnuty teoretické poznatky vztahujici se k bilingvismu a exekutivnim
funkcim. Druhd cast predstavuje provedeny vyzkum, vyzkumné otazky, metodologii,

ktera byla vyuzita a vysledky.

Vysledky ukazaly, ze ve zkoumané skupiné déti byla upfednostiiovana anglictina
pfi slozit€jSich kognitivnich ukolech. Divodem mohla byt vys$§i mira vystaveni
anglictiné ve vzdélavacim a spoleCenském prostiedi a vnimani tohoto jazyka jako
pfirozenéjsiho €i snazsiho. Pro cileny trénink exekutivnich funkci by angli¢tina mohla
byt vhodnéjsim jazykem pravé z divodu subjektivniho vnimani détmi jako jazyka
jednodussiho, pro vykonavani obtiznéjSich kognitivnich ukold. Je vSak nutné peclive
zohlednit individualni jazykové profily a preference kazdého ditéte. Rovnéz je dulezité
zminit, ze volba jazyka pro trénink by méla byt posuzovana individualné s ohledem
na jazykovou historii, vyvojové prostiedi a aktualni jazykové preference kazdého ditéte.
Tato doporuCeni vychazeji ze zjiSténi ve specifické skupiné déti zahrnutych

do vyzkumu a nelze je zobeciiovat na ostatni bilingvni a multilingvni déti.

Za limity provedeného vyzkumu povazuji maly pocCet respondentl, pouze urcitou
veékovou skupina déti a pravdépodobné také nemoznost zobecnéni vysledkii na populaci

bilingvnich ¢i multilingvnich déti.

Tato studie prispéla k odhaleni faktorti ovliviyjicich volbu jazyka vicejazycnych déti
pfi ukolech, jez vyzaduji zapojeni exekutivnich funkci. Pro budouci vyzkum by bylo

vhodné zkoumani longitudinalng s vét§imi a rozmanitéj§imi vyzkumnymi vzorky osob.

Doufam, ze by tato diplomova prace mohla poskytnout inspiraci pro hlubsi vyzkum
v této oblasti, kterd je pomeérné malo probadana. Dalsi studie by mohly pfinést cenné

poznatky do oblasti vzdélavani a terapie.
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Priloha €. 1 — Informovany souhlas

Informovany souhlas

Vazeny pane, vazena pani,
obracim se na Vas sprosbou o spolupraci na vyzkumném projektu vramci své

diplomové prace.
Nazev projektu: Seberegulace a exekutivni funkce u déti z bilingvniho prostredi.
Resitel projektu: Bc. Klara Pagkova, e-mail: paskok01 @pf.jcu.cz.

Nazev pracovisté: Katedra specialni pedagogiky, Pedagogicka fakulta, JihoCeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Vedouci prace: Mgr. Zuzana Bilkova, Ph.D., bilkova@pf.jcu.cz.

Cil vyzkumu: Cilem smiSeného vyzkumu je zjistit, jaky jazyk vyuzivaji bilingvni ¢i
multilingvni déti pro feSeni problémovych situaci. Jestli dochazi ke zméné jazyka, ktery
vyuzivaji k aktivni seberegulaci pfi zat€zové situaci €i nikoliv. A to celé v kontextu
informaci o jejich jazykovém vyvoji.

Popis vyzkumu: Zikonny zastupce souhlasi sucasti na vyzkumném projektu vyse
uvedené diplomové prace, pfesnéji na strukturovaném rozhovoru - dotazniku. Dale
souhlasi s ucasti svého ditéte na vyzkumném Setfeni. Vyzkum bude probihat s kazdym
ditétem samostatné. Dité bude plnit test s nazvem Test cesty (Trail Making Test),
hlavolam Hanojska véz (Tower od Hanoi). Po jejich dokonCeni prob&hne s détmi jesteé
rozhovor o probéhlych testech a dalSich situacich, kde angazuji exekutivni funkce.
Z této vyzkumné Cinnosti nevyplyvaji pro ucastniky zadna zdravotni rizika. Veskeré
osobni udaje a informace ziskané z vyzkumu budou pouzity pouze pro ucely diplomové
prace a budou zvefejiiovany anonymn¢. Zkoumané osoby se do vyzkumného projektu

zapojuji dobrovolné a maji moznost kdykoli vyzkum opustit.

datum a podpis fesitele projektu


mailto:paskok01@pf.jcu.cz
mailto:bilkova@pf.jcu.cz

Prohlaseni a souhlas ucastniku s jejich zapojenim do vvzkumu:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim s ucasti ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél/a moznost si fadné a
v dostatecném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe
podstatné tykajici se ucCasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné
odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném

projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi resp. mého ditéte.

Jméno a pfijmeni UcCastnika (zdkonného zastupce):

Podpis ucastnika:

V: Dne:




Ptiloha €. 2 — Dotaznik pro rodice.

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,
obracim se na vas s zadosti o vyplnéni dotazniku. Poskytnuté informace poslouzi jako podklad k
m¢ diplomové praci na téma Seberegulace a exekutivni funkce u bilingvnich a multilingvnich
déti. Predem vam velice dékuji za spolupraci.
1. Jméno ditéte.
2. VEk ditéte.

a) 3-6 b) 7-10 c) 11-15
3. Matersky jazyk matky?
4. Matersky jazyk otce?
5. Kdo z rodicu byl s ditétem na materské dovolené a jak dlouho?
6. Matka mluvi na dité?

a) svym matetskym jazykem

b) matetfskym jazykem otce

¢) jina odpoveéd’
7. Otec mluvi na dité?

a) svym matetskym jazykem

b) matetfskym jazykem matky

¢) jina odpoveéd’
8. Jakym jazykem vzajemné jako rodi¢e komunikujete?

a) matefskym jazykem matky

b) matefskym jazykem otce

¢) jina odpoveéd’
9. Ktery z vas travi s ditétem vice casu?

a) matka b) otec
10. Mluvite na Vase dité vzdy stejnym jazykem?

a) ano b) ne



11. Pokud jste odpovédéli ne, v jakych situacich jazyk ménite? (napr. vyjadreni
negativnich emoci, FeSeni problému, atd.)
12. Zemé, kde VasSe dité vyrustalo/vyrusta? (v pripadé stéhovani priblizny vék
ditéte)
13. Vyuzivate u Vaseho ditéte bilingvni/multilingvni vychovu od narozeni?
a) ano b) ne
14. Kterym jazykem zacalo VaSe dité spontinné mluvit? (prvni slova, vét)
a) matefsky jazyk matky
b) matefsky jazyk otce
¢) jina odpoveéd’
15.V kolika letech zacalo VaSe dité aktivné uzivat druhy jazyk?
a) 1-3 roky
b) 3-4 roky
c) 5-6 let
d) 6 a vice let
16. Jakymi jazyky Vase dité mluvi?
17. Je néjaky z jazyki vyrazné dominantni?
18.V jakém jazyce se mluvi ve vzdélavaci instituci, kterou VaSe dité navStévuje?
19. M4 Vase dité sourozence?
a) ano b) ne
20. Jak spolu sourozenci vzijemné komunikuji?
21. Dochazi u Vaseho ditéte ke kombinaci jazyku? (nap¥. v ramci jedné véty)
a) ano b) ne

22. Pokud se o déti starala/stara au-pair ¢i pani na hlidani, v jakém jazyce na déti

mluvi/mluvila?



Ptiloha €. 3 — Zaznamovy arch k pozorovani.

POZOROVACI ARCH
Jméno a pifijment:
Datum testovani:
ASPEKTY ;o
L, HANOJSKA VEZ TEST CESTY
POZOROVANI
Cas

Podet tahu

Pocet chyb

Hlasita samomluva

Oc¢ni kontakt

Zadani (pochopent,

zapamatovani, jazyk)

Miseni jazyka

Koncentrace

Emoce




SEZNAM ZKRATEK

EF

L1

L2

OPOL

TMT

ToH

ToL

exekutivni funkce

first language = prvni jazyk
second language = druhy jazyk
one person — one language
Trail Making Test

Tower of Hanoi

Tower of London



