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Vedouci prace: Mgr. Iva Junova, Ph.D.
Oponent prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.
Téma prace: Téma predklddané bakaldrské prace zapada do problematiky socialni
patologie, socidlni prace, pfipadné adiktologie. V pripadé, ze se jednd o vychovné
plsobeni na jedince a prostfedi, ve kterém Zije, pak se jednd i o téma socialni
pedagogiky. Takto formulované téma je velmi Siroké, obsahujici celou radu dil¢ich
témat, které by samy o sobé mohly byt tématy zavérecnych praci.
Prace je zamérena: teoreticko — empiricky, prace ma kvantitativni charakter
Rozsah prace: odpovidajici
Pouzita literatura: aktualni a odpovidajici
Pocet uvadénych tituld: dostatecny
Citace v textu: priméfend, studentka cituje odpovidajicim zplsobem. Mira shody
s antiplagidtorskym systémem Odevzdej.cz je 1%, coz hodnotim jako odpovidajici.
Shoda je predevéim ve jménech & ndzvech vyhlasek a zakond.
Formalni stranka prace:

- Formulaéni stranka nékterych vét v Gvodu je neStastnad. Napf. prvni véta
posledniho odstavce na str. 8 pusobi, jako bychom v radmci socidlni
pedagogiky Fikali, Ze véechno souvisi se v&im, coz bez faktl neni mozné.

- Vidim zde problematickou praci s jazykem, napf. celd Ffada slovnich
neobratnosti, plynule se prechazi z ¢asu pfitomného do ¢asu minulého a zpét.

- Struktura prace je nevyrovnana - pokud chceme ¢lenit kapitoly na
podkapitoly, tak je zadouci, aby jich bylo vice - 1.1 bez 1.2 vypada neupiné.
Stejné tak 2.1.

- Jako problematickou vidim kapitolu &.1, kterd je celd citovana z jednoho
zdroje.

- Kapitola & 2 a 2.1 a stejné tak kapitola ¢. 3 jsou remesliné sestaveny
z nékolika malo zdroji. Zde méla studentka moZnost ukdzat zapojeni tématu
do oboru ,socidlni pedagogiky", nicméné vSechny zdroje jsou ,adiktologického
a socialné patologického"™ charakteru.

- Kapitola &. 4 je kapitolou, ktera svym charakterem nejvice zapada do socialni
pedagogiky. Je Skoda, Ze zde nebylo popsano vice vychovnych témat - vztah
ke Skolnimu prostredi, prace se socidlni oporou, rodinnou resilienci,
komorbidita socidlné patologickych jevd apod.

- Kapitola 5.1 je nazvana ,Primarni prevence alkoholismu v prostredi Skolstvi® -
v celé kapitole se o prevenci alkoholismu ani jednou nemluvi. Dokumentd,
které se zabyvaji alkoholem ve Skolnim prostfedi je vice. Nejsou zde vibec
zminény SVP nebo preventivni program Skoly (Minimalni preventivni program
je minulost). Programy, které zde jsou strucné popsany se povétSinou
alkoholismem nezabyvaji, ale uli obecnym dovednostem v drogové a jiné
problematice.

- Kapitola 5.2 se zabyvad obecné tématem ve vztahu k drogam. Alkoholismus
zde neni ani zminén. Pravé zde méla studentka moznost navazat téma na
vychovné pusobeni v rodiné.

- Je otazkou, proC byla zafazena do prace kapitola 5.3 - volny c&as jako
prevence alkoholismu (téma mohlo byt soucasti pfedchozich dvou podkapitol)


http://Odevzdej.cz

- Proc¢ tedy nebyl zafazen sport, hudba, vytvarné uméni, turistika, sbératelstvi

¢i vCelarstvi jako samostatné kapitoly?

- Vyzkumny soubor je velmi skromny (94 respondentl) v kontextu rozptylu
véku - 15 - 22 - tj. mohly tam byt Zaci devatych tfid a zaroven
vysokokoldci. Navic se dostdvdme prfes hranici 18 let, kterd muize
v odpovédich hrat vyznamnou roli.

- Za ocenéni stoji zdUvodnéni formulace hypotéz, které se opiraji o relevantni

vyzkumy.

Je otdzkou, zda ma smysl ¢lenéni na relativni Cetnosti, pfi takto malém vzorku

zkoumanych respondentd.

-V zavéru - druhy odstavec - jsou pouzita tvrzeni, kterd v textu nemaji oporu
o literaturu (anebo neni zfejma) - zeny maji mensi jatra.

Otazky a témata k diskusi:

1. Jak byste (a na zakladé jaké literatury) definovala kategorii ,mladez".
V anotaci ji vymezujete jako vékové obdobi 15 - 22 let.

2. Nazvy prvnich tfi kapitol by vydaly vzdy na samostatnou knihu. Byla byste
schopna je formulacné specifikovat tak, aby odpovidaly stanovenému tématu
prace a zameéreni na kategorii mladez?

3. Jakou roli méla v odpovédich soucasna pandemicka situace?

4. V cili empirického Setfeni studentka ztotoznuje zkuSenost a postoje. Je to
skutecné totéz?

5. Ot. &.3 - jak byly respondentim vysvétleny jednotlivé kategorie odpovédi -
vidéli vSichni stejné rozdil mezi shovivavy a spiSe shovivavy?

6. Co pro vyzkum znamenaji odpovédi z otdzky ¢.4 a co se skryva pod odpovédi
»jiné", protoze vSechny varianty uz byly popsany.

7. Co znamend u polozky & 12 proskrtnuté policko u polozky ,jiné drogy" -
pokud je to 0, tak by to pravdépodobné neodpovidalo vyskytu navykovych
latek ve spolenosti anebo zde sehrdl roli faktor malého vzorku respondentd.
(stejné tak ot. €.13.).

Vyuzitelnost pro praxi: Mald. Studentka mlZe vyuZitelnost své prace v praxi
priblizit u obhajoby bakalarské prace.
Cil prace: Cil empirického etfeni je velmi obsahly, smé&tujici do nékolika riznych
témat a prostredi. Takto formulovany cil je v podstaté nezjistitelny. VSechny dili cile
stanovuji samostatné téma zkoumdni. Bez relevantniho zddvodnéni (bez opory o
literaturu a vyzkumy) plsobi dojmem jakési vytrZenosti z kontextu - jednou nds
zajima pohlavi, podruhé jiné drogy, rodic¢ jako vzor, ndzory, postoje,... - toto je jesté
vice vidét ve formulaci VO1 az VO4, kazda z nich stanovuji samostatné, velmi Siroké
téma. V zavéru prace je toto potvrzeno, kdy studentka sama piSe, zZe cil se poved! do
jisté miry zjistit.

Celkové zhodnoceni: Predkladanou praci vidim jako problematickou. V uvedeném

textu jsem predstavil vyb&r z problému. Nejvétsim problémem, ktery v&e ovliviiuje je

samotna Sife tématu a sni kontrastujici skromny zkoumany vzorek a jeho
charakteristiky v empirickém Setreni.
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