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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odutvodnéni: Bakalantka si klade cil, ktery je pomérné rozséhly, a tim padem i ne zcela urcité
definovatelny. Bakalantka proto dale cil konkretizuje rozdélenim prace na diléi Useky v rdmci
teoretické Casti. Tim se ji podatilo obsahnout pfedevsim nejdualeZitéjsi ¢asti pojednavané
problematiky a zaroven je dobie ukotvit i v metodologické ¢asti.

Hodnoceni struktury prace: A

Odutvodnéni: Struktura prace je prehledna a napomaha vyborné k pochopeni bakalant¢ina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odivodnéni: V teoretické Casti bakalantka prokazuje, ze vyborné zvladla téma prace. Bakalantka
prokazuje, Ze je schopna pracovat s odbornymi medicinskymi pojmy i pojmy v oblasti socialni
préace a zaroven je srozumitelné vysvétlit a usnadnit tak étenati pochopeni zejména té partie, ktera
se vénuje fazi onemocnéni a komunikaci a rovnéz podpote riznych typt péce o umirajiciho.

V teoretické €asti vysoce hodnotim, Ze bakalantka pracovala i se zahrani¢énimi prameny. BohuZel
v$ak bakalantka nevénovala tak peclivou pozornost dokumentiim tistavniho prava Ceské republiky.
To se projevuje mj. nespravnym oznacenim Listiny zakladnich prav a svobod, a¢ v textu je Listina
citovana spravné. Bakalantka také piehlédla rozdil mezi astavnim zakonem a zakonem. Tento rozdil
a pojem ustavni pofadek necht’ bakalantka u obhajoby vysvétli. Rovnéz chybi rozbor zakladni
mezinarodni tmluvy v oblasti pé&e o zdravi, ktera je zavazna i pro Ceskou republiku. Necht’ ji
bakalantka uvede a vysvétli, jak se vztahuje k pojednavané problematice.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Oduvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitn¢ a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany pregnantné. Provedena kvalitativni analyza dokumentuje zakladni skute¢nosti 0
slozitém problému vztahu vefejnosti k ukonceni Zivota. Velmi zajimavé je i vékové rozpéti
informantt. Postrddam pouze reflexi rizik etickych i metodologickych. Toto necht’ bakalantka
doplni u obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici. Bakalantka
zejména vyborn¢ dokumentuje své postupy pii vyzkumu v grafech a tabulkach.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: B

Oduvodnéni: Bakalantka naplnila cil sve prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich
cili. Uvahy de lege ferenda nicméné bakalantka ne zcela zvladla, protoZe i tyto by mély p¥inést
vice konkrétni navrhy. Jsem si samoziejm¢ védoma, ze specializaci bakalantky neni pravo. Vytvofit
navrhy de lege ferenda je pomérné slozity odborny problém, a proto bych bakalantce doporucila,
aby se prist¢ vyhnula stanoveni tivah ¢i ndvrhti de lege ferenda jako jednomu z cilti kvalifikacni
prace.

Hodnoceni formélni stranky prace: C

Oduvodnéni: Prace je psana ¢tivym zptsobem, odborné pojmy jsou uzivany pfiméfené a
srozumitelné vysvétleny. Literatura,véetné zahrani¢ni nad ramec pozadavki na bakalatskou praci, i
dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu prament, tak v textu. Rovnéz kladné hodnotim peclivou
préci s tabulkami a grafy. Bohuzel bakalantka nevénovala dostate¢nou pozornost jazykové
korektute. Z tohoto diivodu myslenka nékdy predchazi pocitac a ob¢as se nedostava interpunkce.
V zavéru prace se bakalantka prohiesila proti dobré stylistice, nebot’ ptili§ ¢asto pouziva sloveso

v infinitivu, ¢imz véty pusobi jako emotivni zvolani, a nikoli jako zavér kvalifikaéni prace.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
Odutvodnéni: S ohledem na starnuti populace i zvysujici se pocet diagnostikovanych velmi
zavaznych onemocnéni a nutnost odtabuizovani témat spojenych s koncem Zivota, je prace velmi

dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zjem odborny i osobni.
Lze ji doporucit jako studijni material ve vSech specializacich oboru socialni préce.

Otazky k obhajobé:

Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni prace: B

V4

Odtvodnéni: Viz v textu posudku. Pres mensi vytky k teoretické i metodické ¢asti prace ocenuji
také, Ze bakalantka odborné i zaroven velmi citlivé zpracovala aktualni, spolecensky diskutované,
zavazné a zaroven kontroverzni téma. Kone¢né hodnoceni proto zavisi i na prezentaci prace u

obhajoby
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