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1 Uvod

Jazykovédna terminologie v ucebnicich ceského jazyka pro zakladni
a sttedni Skoly se obcas stava problematickou. V nékterych pfipadech
terminy neodpovidaji aktudlnim popisim jazyka a nejsou ve vSech
ucebnicich sjednoceny. Nékteré z téchto ucebnic mohou dokonce podavat
mylné ¢ nepresné informace. Dochdzi tak obcas kterminologickému
zmateni a k neadekvatnimu uzivadni terminti. Oblasti, které se jevi jako
nejvice problematické, jsou tvaroslovi, tvofeni slov, skladba, hldskoslovi, sloh
a podobné (srov. Bednafikova 2009, s. 31). Je proto nutné prozkoumat
ucebnice ceského jazyka, které se v soucasné dobé pouzivaji, a zjistit, zda
jsou terminy sjednoceny a spravné uzity.

V roce 2001 byla v Praze uspofddana konference snazvem Skolska
jazykovédna terminologie, zjejichz zavérti vyplynul zdmér vytvoreni
terminologické databdze Skolské jazykovédné terminologie, ktera by po
schvaleni MSMT méla byt zavazna pro tviirce ucebnic Ceského jazyka
(srov. Bednatikova 2009, s. 34). Na internetovych strankach MSMT je mozno
vyuzivat heslai jazykovédné terminologie, ktery doporucuje Jazykovédné
sdruzeni CR. Tato terminologie by se méla uzivat v dosavadnich uéebnicich
Ceského jazyka. Heslafe mohou vyuzivat také ucitelé, eventualné Zaci
a studenti. OvSem nutno dodat, Ze v Zddném piipadé se nejednd o uzavieny
seznam termint, které nemohou podléhat zméndm, ani o seznam pojmd,
které maji byt po zacich a studentech vyzadovany.

Tato konference a z ni vychazejici heslaf mé ptfivedly na myslenku této
prace. Zvolila jsem pro ni tfi ucebnice ¢eského jazyka pro stiedni skoly, které
se v soucasnosti pouzivaji, nebo by se alespon mély pouzivat. VSechny tfi
ziskaly tzv. ministerskou dolozku (viz kap. 3), kterd ma ovéfit jejich kvalitu.
Mym tkolem je zjistit, zda uzitd terminologie, zptisob popisu v teoretické

¢asti ucebnic a zachazeni s terminy ve cvicenich v téchto ucebnicich jsou
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jednotné a odpovidaji aktudlnim popistim. Pokud zptsob vykladu latky
a uzita terminologie neodpovidaji, je nutno najit veskeré odchylky a pokusit
se je objasnit. Jako vzor by mi méla poslouzit hlavné akademickd Mluvnice
estiny 1 a 2, ale i jiné mluvnice Cestiny, predevsim tedy klasicka Ceska
mluvnice od Havranka a Jedlicky, Pfiruéni mluvnice cestiny, pripadné
Cestina - fe¢ a jazyk Marie Cechové. ProtoZe jsou ucebnice rozsahlé, zaméfila
jsem se predevsim na slovotvorbu, ale také na nékteré terminy z morfologie a

lexikologie se slovotvorbou souvisejicimi.

1.1 Metodika prace

Moje prace je zaloZena na podrobné analyze vySe zminénych ucebnic,
ajak jiz bylo feceno, jedna se pouze o casti zabyvajici se slovotvorbou,
pfipadné nékterymi problémy tvaroslovi a lexikologie. StéZejni kapitolou
této prace je tedy kapitola 3, kde jsou ucebnice analyzovany. Pfi vybéru
ucebnic pro mé bylo smérodatné to, zda ziskaly ministerskou dolozku.

Nejprve bylo tfeba prostudovat pfislusny materidl, ze kterého bych
mohla pfi analyze vychazet. Kromé klasickych mluvnic cestiny byly také
dilezité rtizné odborné studie a prace vychdzejici predevSim ze sborniku
Skolské jazykovédné terminologie, ktery vysel jako vysledek konference
v Praze roku 2002. Tyto teoretické prace se pro mé staly hlavnim
inspirativnim zdrojem, jelikoZ mé upozornily, na které problémy bych se
méla v ucebnicich zaméfit.

Pfi samotné analyze wucebnic jsem postupovala na zakladé
prostudovaného materidlu. Rozebirala jsem pfedevsim chybné vysvétlené
jevy a také konkrétni priklady. Na zavér jsem vzdy kazdou ucebnici
zhodnotila a shrnula stéZejni body. V predposledni kapitole této prace jsem
vypracovala tabulky s definicemi terminti uzitych v ucebnicich, které
se ukazaly jako nejvice problematické. V tabulkach (1, 2, 3) jsou pro srovnani

uvedeny i definice uzité v klasickych mluvnicich cestiny.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Obecné o terminologii

ProtoZze se ve své praci zabyvdm pfedevSim terminy a definicemi
uzitymi ve stfedoskolskych ucebnicich, je dilezité védét a upresnit si, co jsou
terminy v SirSim slova smyslu a jak je rozeznat od béznych slov v textu.
Touto problematikou se zabyvala Svatava Machova ve své studii s ndzvem
Terminografie z roku 1995 (srov. Machova, 1995). Machova byla zaroven
vedouci celého projektu Sjednocovani skolské jazykovédné terminologie.

V tvodu této studie mluvi Machova (1995, s. 137) o dvou vyznamech
terminu terminologie. Bud se jednd o odborné ndzvoslovi jako soubor
odbornych nazvi, tedy termini. Vtomto pfipadé jsou terminologie
a odborné nazvoslovi synonymy. Ve druhém pojeti pfedstavuje terminologie
nauku o odborném ndzvoslovi. Néco jiného je potom terminografie, ktera je
chdpédna jako popis terminti v terminologickych slovnicich (TS). Problém
vSak nastava u vyznamu slov termin a tematickd oblast.

Nalézt vyznam slova termin je obtizné proto, ze prechod mezi terminy
a neterminy je v kazdé tematické oblasti plynuly. Machova (1995, s. 138-139)
uvadi rizné vyznamy slova termin v pojeti nékolika autort. Naptiklad podle
SSJC je termin ,odborné pojmenovani s pfesnym jednoznaénym
vyznamem”. Dale cituje autorka také B. Postolkovou, kterd fika, Ze: ,Termin
se na rozdil od slov bézné sdélovaciho jazyka vyznacuje kognitivnim,
tj. raciondlné pojmovym vyznamem, zaloZenym na teoretickém poznéani. Ve
vlastnim smyslu je termin vyrazem pro jisty pojem v soustavé pojmii
urcitého oboru.” (1995, s. 138). Sjinym pojetim se setkdvame u J. Filipce,
ktery pojimad termin jako lexikdlni jednotku s dominujicim pojmovym
vyznamem, jednd se v podstaté o jazykovy znak wuzivany k aktivni

komunikaci pouze urcitou socidlni skupinou. R. Kocourek (1991, s. 97-98)



priSel s jednodussim vysvétlenim pojmu termin. Mluvi o zdkladni jednotce
védeckého a odborného textu.

Hledat rozdil mezi terminem a neterminem ma smysl pouze
v konkrétnim odborném textu. Tomu tedy nejvice odpovida definice
Kocourkova, ale také Filipcova. Termin by se dal tedy potom definovat jako
,lexikalni jednotka s dominujicim jasné definovanym pojmovym vyznamem,
ktery je opakované uzivan v odbornych textech” (1995, s. 139).

Co se tyka tematické oblasti, uz toto oznaceni je samo o sobé terminem.
Jeji hranice lze stanovit do urcité miry libovolné. V diisledku rozvoje védy
a techniky dochdzi kjejich neustdlé zméné. Navic obory se vzijemné
prolinaji, proto se vzdjemné prolinaji i terminologie, takze jedno a totéz
pojmenovani muze byt terminem v nékolika tematickych oblastech
(Machova 1995, s. 140).

Machova (1995, s. 143) upozorniuje také na nékteré rozdily v praci
lexikografa a terminografa. Lexikograf zjisStuje vyznam terminti, a to
empiricky. Vychazi z analyzy kontext(i, v nichz se ve zdrojovych textech
lexikdlni jednotka vyskytla. Zjistuje také vyznam lexikdlnich jednotek na
zakladé vykladovych slovnikdi, vnichZ se danad jednotka vyskytuje.
Lexikograf tedy popisuje jen ty lexémy, které jsou vétsiné nositeldt daného
jazyka znamy a které se uZ mnohokrat vyskytly v textech. Naopak
terminograf zafazuje do slovniku terminy ¢asto zcela nové, které nemusi byt
zndmy ani odbornikim pfislusného oboru. Pokud se jednd o vyznam,
rozeznava terminograf dva druhy termint. Prvnim druhem jsou terminy,
jejichz vyznam urcuji odbornici pfislusné tematické oblasti, a to obvykle pfi
prvnim pouziti terminu. Od toho momentu je uzivani terminu a jeho definice
pro vSechny odborniky zavazné. Druhym typem jsou terminy, pro jejichz
hodnoceni je dilezity postoj clovéka nebo néjakého spolecenstvi. Vyznam
takovych terminti je tedy uréen dohodou schvélenou $ir§im spolecenstvim.

Na zdkladé vymezeni téchto dvou typt terminti se potom rozlisuji védy

9



preskriptivni, pro néz je typicka pravé prvni skupina termint a jsou to
predevsim védy z oblasti techniky a pfirodnich véd. Druha skupina termint
se fadi k védam pseudopreskriptivnim, do nichz patfi predevsim védy
humanitni. Pravé u pseudopreskriptivni terminologie se setkava terminograf
srizikem, Ze tentyZ termin je uz uzit vjiné odborné publikaci v novém
konceptudlnim vyznamu. Vyklad vyznamu téchto termint se vyhledava
v primdrnich textech, jejichZ autofi zastavaji stejny nazor. Bohuzel jsou vsak
obtiZe spojeny s témito terminy velmi casté.

Ddle se autorka zabyva také vykladem samotného vyznamu, tedy
definice (1995, s. 148-150). V pfipadé€ preskriptivnich terminologii se uziva
terminu definice, v pfipadé pseudopreskriptivnich terminologii se dava
prednost terminu vyklad. V TS se uvadi vzdy jen ten vyznam, ktery se uziva
v dané tematické oblasti. Dal$i vyznamy se neuvadéji a také se neuvadeéji
vyznamy determinologizované ¢i neterminologické.

Co se tyka shromazdovani terminologickych informaci, je dulezité se
rozhodnout, jakym zptisobem budou informace zaznamendvany. Kazdy
kolektiv terminografti by si mél tedy vypracovat metajazyk pro prezentaci
téchto informaci. Pfitom se vSak hlavné nesmi zapominat na aktualizaci
shromdzdénych informaci, protoZe rozvoj védy a techniky pokracuje
rychlym tempem. Rada terminti vznika a soucasné se jich spousta prestava
uzivat. Z toho také plyne, Ze pohyb v odborné slovni zasobé je mnohem
rychlej$i nez vbézné slovni zasobé a aktualizace je tedy naléhavéjsi.
Kazdoroéné vznikd mnoZstvi novych pojmii, ale nékterd jazykova
spolecenstvi na tuto situaci nejsou dobre pripravena
a rozvoj terminologickych informaci v nich neni ucinné fizen (Machova 1995,

s. 151-153).
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2.2 Zakladni podnéty pro tuto prdci

Autofi ucéebnic by méli odborné terminy a pojmy v textu ucebnice
uzivat tak, aby byly v souladu s pfesnosti, jednoznac¢nosti obsahu daného
pojmu i jeho rozsahu. Jak jsem jiz vySe zminovala, pravé ministerské dolozky
by mély zarucit kvalitu ucebnic, nebo by mély mit aspon stoupajici tendenci.
Skutecné lze zaznamenat jisty pokrok, ale mnohé nedostatky a problémy
bohuzel pretrvavaji.

V této kapitole bych chtéla popsat a shrnout pravé tyto nedostatky
a néktera fakta, kterd mé privedla k této praci. Vétsina sekundarni literatury
zabyvajici se timto tématem se vSak tykd hlavné problémti souvisejicich
s ucebnicemi pro zdkladni Skoly. Presto bych se o téchto problémech rada
zminila, protoze tésné souvisi i s uéebnicemi pro stfedni Skoly, na které se

zaméfuji.!

2.2.1 Zmény ve Skolské jazykovédné terminologii

S pribyvajicimi fadami ucebnic se ¢asto zvétsuje pojmova nejednotnost.
Dulezité je pfihlizet ktypu Skoly a dle toho odstupniovat jednotnost
terminologie — které terminy, kolik by jich mélo byt, jejich druh atd. Marie
Cechova tvrdi (2002, s. 12), Ze pokud chceme jednat o terminologii, mé&li
bychom si byt védomi toho, Ze spolu s tim jedname i o pojmech. Soucasné
s pojmenovavanim pojmii je nutno mit na mysli jejich vymezeni, tedy
definice, protoZe vétSinou je zména terminu vyrazem zmény chdpani pojmu.
S timto souvisi i to, Ze Skolska terminologie nemiize byt prostym prijetim
terminologie védecké. Ta totiz muze odrazet i rtzné védecké pristupy.
Zaroven by vsak Skolska terminologie neméla byt v rozporu s terminologii

védeckou.

1 Ve vykladu této problematiky vychdzim predevsim z Bednarikové a také ze sborniku
Skolska jazykovédna terminologie (2001).
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To, Ze je nutné, aby terminologie Skolské gramatiky a stylistiky byla
jednotnd, vyplyva také z praktickych potteb. Vyjadfovani nasi fe¢i by mélo
byt presné, jednoznacné a ekonomické. To ma pravé usnadnit jednotna
terminologie. Neodivodnénd a vSeobecné neprfijata terminologickd zména
pusobi pfijemciim potiZe, a to jak ve védeckém oboru, tak ve vyucovacim
predmétu.

Vyhodné je, jestlize je terminem jednoslovné pojmenovani, a to
z divodt snadnéjSiho zapamatovani, ale pfedevsim snadného odvozovani.
Jednoslovné terminy jsou potom také snadnéji zapojeny do vétnych struktur
v komunikaci (srov. Cechovd, 2002).

Podle Cechové (2002, s. 14) zfistaly od 70. let mnohé problémy
nevyfeSeny. Uvadi napfiklad oznaceni souhldiska a samohliska pro pismena,
zvlasté pak obojetna souhldska. Ddle ndzev slovni zdklad byl odmitnut
a nahrazen spojenim slovotvorny zdklad. Slovotvorny ziklad byl potom odliSen
od terminu kmen a kofen. Problém nastava také u vymezeni pojmu koncovka.
Od 70. let se ho zacina totiZ v ucebnicich uzivat nejednotné. Popisné terminy,
zv]asté tedy terminy formalné totozné se slovy bézné slovni zdsoby mohou
byt zavadéjici, jak tvrdi Cechova (2002, s. 15) a uvadi jesté nékteré dalsi
priklady: pfechodnik ptitomny a minuly misto pfechodnik pro soucasnost a pro
predéasnost, otdzka zjistovaci a dopliiovaci. To znamend, Ze popisné nazvy
nemusi byt vzdy pro Zaky vyhodné.

Podle Uli¢ného (2002, s. 120) vyrazova stranka terminti ¢asto variuje
(skladebni — skladebny). To by vSak pfi dubletnosti pfirozeného jazyka
a charakteru nasi oblasti nemélo vadit. Ale terminologii neni vhodné ménit
prilis casto. Zména vSak nastala napfiklad u pojmu neurcitek, ktery byl
pfirozenym vyvojem odsunut a misto néj se uziva pojmu infinitiv. Problém
¢asto nastava u vymezeni pojmu predpona. Nékdy se v ucebnicich setkdvame
s tou definici, Ze stoji na zacatku slova pfed kofenem a obménuje jeho
vyznam (Uli¢ny 2002, s. 121).
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Meéli bychom si také uvédomit, Ze cil uc¢ebnic by nemél byt zaloZen na
vymezeném poctu odbornych termint. Hlavni podstata spocivd v osvojeni
obsahu uciva a na pozndvani vyznamu pojmu Vv jejich vztazich. Z toho tedy
vyplyvd, Ze autofi by méli pfi zavadéni odbornych pojmii respektovat
vnitfni vztahy mezi vyznamy a formami téhoZz (jednoho) pojmu. Debicka
(2002, s. 21) zminuje nékteré nedostatky, které provazeji proces ustalovani
anormovani uziti odbornych pojmt. Jedna se pfedevsim o chybné
nenavazovani v textu ucebnice pro stfedni Skoly na pojmy, které jsou
zavedeny v textech ucebnic pro zdkladni Skoly. Tyka se to napiiklad pojmu
vétny ekvivalent. Nékteré pojmy jsou v textu obsahem i rozsahem rovnocenné,
coz je nepiesné. Také miize dochazet k porusovani vyznamu termint nebo
jejich vysvétleni neni v ucebnicich uplné, napf. pojem hypotaxe — vztah
zavislosti / parataxe — vztah soufadnosti, koordinace, kromé toho neni zminén
také napfiklad termin determinace. Néktefi autofi tedy v ucebnicich
nevyuzivaji pfi objasnovani mluvnickych jevi jejich dvojstrannosti, to
znamend rozliSeni stranky vyznamové a formalni.

Debicka fika (2002, s. 22): ,Zptlisob, jakym autofi ucebnic operuji
s odbornymi pojmy/terminy v textu ucebnice, by mél byt v souladu
s pfesnosti, jednoznacnosti obsahu daného pojmu i jeho rozsahu, mél by se
podilet na ustalovdni norem vystavby ucebnicového textu a umoZnovat

prijemctim/zaktim relativné rychly, efektivni pfijem odbornych informaci.”

2.2.2 Nejcastéjsi omyly v ucebnicich c¢eského jazyka

Podle Bednaiikové (2009, s. 31-33) nejsou nesrovnalosti v terminologii
zpusobené jen samotnymi ucebnicemi, ale predevsim je zde vliv platnych
Skolskych osnov. Ty jsou zaloZeny na stavu jazykovédné bohemistiky z doby
priblizné pfed nékolika desitkami let. Veskeré pochybnosti o Skolskych
osnovach je mozné shrnout do nékolika bodt: mezera mezi vysledky

jazykovédné bohemistiky a vyukou odpovidajictho Skolniho pfedmétu
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,Cesky jazyk”, vyuka matefského jazyka je postavena na koncepci
jazykovédné bohemistiky staré jiz ne€kolik desitek let, tedy na koncepci jiz
davno prekonané, skolské osnovy z roku 1996 (vzdélavaci program Zakladni
Skola) ignoruji existenci Mluvnice ¢éestiny 1, 2, 3, osnovy neakceptuji novy
dvaceti letech. To vSe mohlo byt zptsobeno tim, Ze osnovy vybavovaly
potenciondlni autory uéebnic zastaralou podkladovou strukturou a autofi se
podle této struktury striktné fidili.? Problémy nastavaji napfiklad v oblastech
tykajicich se kmenového principu slovesné flexe a substantiv. U sloves jsou
¢asto vypoustény terminy kmen a kmenotvornd pfipona, u substantiv se naopak
terminu kmen wuziva casto zbytecné. RozliSovani kmene pfi popisu
substantivni flexe jiz ztratilo smysl. Kromé deklinacniho podtypu kufe se
kmenovy formant u substantiv nevyskytuje. To samé plati pro kmenovou
samohldsku, ktera je u substantiv také neadekvatni, spravny termin je

samohlaska tvarotvorného zdikladu.

2.2.2.1 Terminologické chyby
(2009, s. 35-41) uvadi ¢tyfi skupiny termint ¢i jevi, ve kterych se nejcastéji
chybuje.

Nejprve mluvi o , Terminech béZné uzivanych, le¢ nepotfebnych”. To se
tykd napiiklad terminu Cdst pfiponovd. Tento termin je nepotfebny,
neuziteny a o ni¢em nevypovida. Neni jasné, jakou ma tato cast slova
prinaset informaci. Konkrétné to lze doloZit napt. ve slovech h#ibecek (kofen:
htib, éast piiponova: ecek), knihatku (kofen: knih, ¢ast pfiponova: arku),
rybafského (kofen: ryb, cast piiponova: drského). Toto déleni neosvétluje ani

slovotvornou, ani tvarotvornou stavbu slova. O zbytecnosti tohoto déleni je

2 Pro vyzkum této prace jsem vsak zvolila nejnovéjsi ucebnice, které by se mély v soucasnosti
uzivat, proto také pfedpokladam, Ze byly zpracovany podle novéjsich osnov.
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mozno se presveédcit, provedeme-li slovotvornou a tvarotvornou analyzu
slova na bezprostfedni slozky, tedy na slovotvornou bazi, slovotvorny
formant a na tvarotvornou bazi a tvarotvorny formant. S tim samozfejmé
souvisi chybné rozliSovani slovotvorného rozboru a rozboru stavby slova.
U slovotvorného rozboru se hleda slovotvorny zadklad a ¢éast slova k nému
pfipojend. To je vporddku, pokud se ovSem jednd o derivaci,
popt. o kompozici. Ale slovotvorné spoluformanty slova a jeho alternace jsou
jiz opomijeny. Rozbor stavby slova je chdpan jako déleni slova na kofen,
predponu, pfiponu a koncovku. Takovy rozbor je vSak sporny, rozbor stavby
slova totiz znamena slovotvorny a tvarotvorny rozbor slovniho tvaru.

Dalsi skupinou jsou ,, Terminy potiebné, ale uzivané neadekvatné”. Zde
se jednd pfedevsim o termin kmen (viz kap. 2.2.2). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tento termin je uzivdn nespravné pri popisu substantivni flexe. Naopak
u flexe slovesné nesmi byt vynechan. Vydéluje se zde kmenovy formant
(kmenotvornd ptipona). To plati i pro flexi adjektivni, kde by kmenotvorna
pfipona také neméla byt opomijena.

Tretim problémem je ,Terminologicky souboj”, kdy se terminy
v ucebnicich cizich jazyk(i neuzivaji v souladu s vyukou ceského jazyka.
Jedna se zde hlavné o pficesti. Naptiklad anglicky tvar doing nebo némecky
tvar machend byvaji oznacovany jako pricesti pfitomné. Do cestiny bychom
tyto tvary prelozili jako délajici. Tento tvar je adjektivizovany a na jednu
stranu muze plnit funkci pficesti pfitomného, zaroven je vSak fazen mezi
pridavna jména.

Poslednim problémem je tzv. , Terminologické zmateni”. Casto dochézi
ke sméSovani stranky procesudlni a (funkéné) strukturni. Procesudlni stranka
znamena procesy tvoreni slov a (funkéné) strukturni strdnka potom vysledky
téchto procest. Tuto terminologickou chybu je moZzno spatfovat napiiklad
v definovani slov pfibuznych, a to, Ze slova pfibuzna jsou tvofena pfidanim
predpony nebo pfipony ke kofeni slova. Pokud by tomu tak bylo, potom by
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napf. slova zahrada, zahradni, zahradnik, ohrada, prehrada atd. vznikla
pripojenim pfipony a predpony ke kofeni hrad. OvSem Zadné z téchto slov
nevzniklo timto zptisobem a néktera dokonce nevznikla ani derivaci. To je
také pfiklad toho, Ze casto neni rozliSovdna derivace a konverze, navic
konverze jako slovotvorny postup nebyva nékdy uvadéna vibec. Z toho
potom plynou také nejasnosti mezi terminy koncovka a slovotvorna pripona.

Ty byvaji v nékterych ucebnicich zfejmé povazovany za synonymni.

Vsechny tyto zminéné otazky a problémy tykajici se pfedevsim ucebnic
pro zakladni skoly mé tedy privedly k tomu, abych zjistila, zda se s takovymi
nedostatky muzeme setkat i v ucebnicich pro stfedni Skoly, které ziejmé

zatim jesté nejsou tak podrobné prostudovany.

2.3 Zikladni pojmy slovotvorby v MC 1

Akademicka Mluvnice cestiny 1 se vénuje mimo jiné slovotvorbé. Jak
jsem jiz vySe zminovala, méla by mi mimo jiné pravé ona poslouzit jako
teoreticky podklad. Terminy a latka probirané v ucebnicich éeského jazyka
by tedy mély byt vsouladu s MC 13, i kdyZ samozfejmé ne v takovém
mnozstvi a rozsahu. Proto jsem se rozhodla alespon ilustrativné uvést
zakladni terminy a ¢asti ze slovotvorby v MC 1.

MC 1 vénuje slovotvorbé jednu dlouho kapitolu s ndzvem Tvoient slov.
Nejprve je zde podstatna ¢ast vénovana obecnému pojeti tvofeni slov. Zde se
miizeme dodist napt., co je pfedmétem nauky o tvoreni slov a jaké je jeji
misto v celkovém popisu jazyka, jaka je slovotvornd stavba slova, co jsou to
slovotvorné typy a podtypy apod. Velmi dutleZité jsou zde zdkladni pojmy
slovotvorby, fundace a motivace. Jejich definici se pokusim objasnit nize ve

srovnani s analyzovanymi uc¢ebnicemi.

3 Mélo by to byt v souladu, ale je také mozné, ze v MC 1 jiz mohou byt nékteré jevy ¢i
terminy vysvétleny zastaralym zptisobem.
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Jako zakladni zptisoby a postupy tvofeni slov uvadi MC 1 tyto:
Odvozovani, Tvofeni slov sklddanim, Pfechod slov do jiného slovniho
druhu, Utvafenost ostatnich slovnich druhti¥, Tvoreni zkratek a zkratkovych
slov. Co se tyka prejimani slov, MC uvadi, Ze se jednd pouze o pouhy

doplnék k domacim zptlisoblim obohacovani slovni zasoby.

2.3.1 Odvozovani (Derivace)

Jedna se o zdkladni a nejrozsifen€jsi zpusob tvoreni slov v ¢estiné. Je to
utvareni slova na zdkladé jediného fundujiciho pojmenovani. Zméni se jeho
morfémova stavba. Nejcastéjsi postupy pii odvozovani jsou prefixace
a sufixace (MC 1, s. 198). Déle jsou zde podrobné popsany i dalsi druhy
derivace. Domnivam se vSak, ze pro tcely této prace by mély postacit druhy
zdkladni, to znamena prefixace a sufixace, které se bézné na stfednich

Skolach probiraji.

2.3.1.1 Odvozovani podstatnijch jmen

Podle MC 1 ma slovotvorna soustava substantiv nékteré rysy, které ji
odliSuji od soustav ostatnich druhti. ,Substantiva jsou tvofena vsemi
slovotvornymi postupy, je vSak téz pfiznacné, Ze mezi nimi prevazuje
odvozovani pfiponové (sufixace). Odvozovani pouze gramatickymi
morfémy, koncovkami bezafixalni derivace (konverze) je relativné casté,
v popise slovotvorné soustavy je vSak popisujeme s vlastni sufixaci
piiponovou.”® (MC 1, s. 231). Podobnym zptisobem je pak popséna derivace

u pfidavnych jmen, sloves a pfislovci.

2.3.2 Skladani (Kompozice)
Podstatou kompozice je to, ze dvé slova vytvafeji jedno slovo

fundované. Vyjimecné je to vice slov nez dvé. Tato slova vystupuji jako

4+ Zde nelze mluvit o tvofeni slov ve vlastnim slova smyslu, nevznikaji tu neologismy, pouze
se jednotliva slova reprodukuji podle ptislusnych modelti.

5 Konverze vSak nenti to totéz, co derivace. Méla by byt odliSovana jako samostatny
slovotvorny postup (viz Bednatikova, s. 41).
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nezavislé lexikdlni jednotky nebo i jako cleny syntaktické dvojice. Jde o to, Ze
jedno z motivujicich slov tvofi zadni (koncovy, opérny) clen (komponent)
sloZeného slova (kompozita) a podrzuje si jak svou formu (soubor tvari), tak
svij gramaticky vyznam (gramaticky vyznam svych tvart), zatimco druhé
fundujici slovo, tvofici pfedni clen kompozita, je po této strance
neutralizovano. Jeho koncovka je totiZ nahrazena spojovacim morfem,

konektem (MC 1, s. 202).

2.3.2.1 Sprahovani (Juxtapozice)

Lze chapat jako druh kompozice, ale odliSuje se tim, Ze jednotlivé
komponenty (Cleny) spfazeného slova (juxtapozita) jsou ve vsech jeho tvarech
nebo jen v reprezentativnim tvaru totozné svym morfémovym skladem se
slozenim slov (vnéj$im syntagmatem), z néhoz vznikla a na jehoz zakladé se
také ozfejmuji. Timto zplsobem se v ceStiné tvofi nejcastéji cislovky
(jedenadvacet, jedenapiilkrdt) a adjektiva, fidceji pfislovce a substantiva
(priceschopny). (MC 1, s. 204) Mtj nazor je takovy, Ze pokud by se v n&jaké
ucebnici ceského jazyka pro stiedni skoly objevila juxtapozice, bylo by to
ucivo navic a moznd zbytecné naroc¢né. Rozhodné nepatfi k zdkladnim

zpusobtm slovotvorby, které by mél znat bézny student stfedni Skoly.

2.3.3 Pfechod slov do jiného slovniho druhu

Jednd se o osobity zpisob tvofeni slov bez ucasti jakychkoliv
morfologickych prostfedkti (slovotvornych a tvaroslovnych afixi). Jde tedy
o prosty pfechod slova do jiného slovniho druhu, pfehodnocuje se jeho
slovnédruhova povaha. Méni se vyznamova slozka vychoziho slova a ve
shodé stim i jeho vétnd platnost, jeho syntaktickd funkce. , V ramci
uvedenych slovotvornych zptsobli se tento zptsob nejtésnéji pfimyka
k odvozovani slov pouhou zaménu tvaroslovné charakteristiky zdkladového
slova, tj. ke konverzi...” (MC 1, s. 487). Oba tyto zpiisoby se tedy nékdy

spolecné oznacuji jako konverze v SirSim slova smyslu. Co se vsak tyka
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prostého pfrechodu slova do jiného slovniho druhu, nedochéazi k takové
kvalitativni zméné tvaroslovné charakteristiky na rozdil od konverze
v uz$im smyslu (MC 1, s. 487).

V rdmci tohoto slovotvorného zptisobu rozlisuje MC dva podtypy:
1. zpodstatiiovani jmen pfidavnych (substantivizace adjektiv), coz je potom
déale déleno na ndzvy osob, zvifat a véci; 2. adverbializace (lexikalni

a frazeologicka).

2.3.4 Zkracovani (Abreviace)

Tvorfeni zkratek stoji na okraji slovotvorby, ale zkracovani slov
a slovnich spojeni je jednim z prostfedkli jazykové ekonomie vedle elipsy
slovni a vétné a vedle univerbizace pfivlastkového spojeni. Pfi vytvareni
zkratkovych slov nastdvd obvykle kraceni mechanické. Kracenim
sémantickym se obvykle oznacuje elipsa a univerbizace (viz nize). Mechanické
kraceni spocivd vtom, Ze se redukuji slova nebo viceslovné vyrazy na
nekteré hlasky nebo slabiky, popt. skupiny hlasek. Ty potom svym sloZzenim
nebo pravopisem a soucasné vzitou podobou signalizuji v povédomi
adresdta vyznam nezkrdceného vyrazu, a to bez ohledu na to, zda

vynechadvana st slova porusuje slovni zéklad (MC 1, s. 517).

MC uvadi jako jeden ze slovotvornych typt v cestiné také reflexivizaci
sloves. Tento slovotvorny zptisob presahuje hranice fonetického slova, které
rozSifuje o volny, tzv. reflexivni morfém se, si, fidceji sebou, a utvaii tak
zvratna slovesa (hrdt si, plesknout sebou). Vyskytuje se i postup inverzni,
dereflexivace. Ten se vSak v cestiné vyskytuje jen ziidka (zacinat se, koncit se).

Stejné tak se zde miizeme docist o kondenzaci nebo také univerbizaci, coz
znamend vytvareni jednoho slova z vice slov (rychlik, priimyslovdk). Kromé

toho je jinym druhem tpravy hotového pojmenovani obména formantu nebo
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zakonceni slova. Tato obmeéna je pfizna¢nd pro nespisovné utvary jazyka

(délnik — délnas, sestra — ségra) MC 1, s. 205).

2.4 Zikladni pojmy slovotvorby v Ceské mluvnici

Také Ceska mluvnice Bohuslava Havranka a Aloise Jedlicky patii
bezpochyby ke klasickym mluvnicim a uéebnicim ¢eského jazyka, ackoliv jiz
neni zrovna nejnovéjsi. Ovsem bylo by chybou toto dilo opomijet, proto i zde
uvadim aspon to zdkladni z oddilu slovotvorby.

Ceska mluvnice zahrnuje slovotvorbu do kapitoly Tvaroslovi (Nauka
o stavbé slov). Po tivodnich podkapitolach (Slovo a jeho vyznamy, Zptisoby
tvofeni slov, Tvofeni tvart, Druhy slov) jsou podrobné popsany jednotlivé
slovni druhy jak z hlediska vyznamového, tak i z hlediska tvaroslovného
a slovotvorného.

V kapitole Zptisoby tvoreni slov jsou vSak uvedeny pouze tfi zdkladni

druhy tvofeni slov, a to odvozovani, skladani a zkracovani.

2.4.1 Odvozovani

, Tvofeni slov pfiponami a pfedponami se nazyva odvozovani; vznikaji
tak slova odvozena. Slovo, od néhoZ je jiné slovo odvozeno, nazyva se
zdkladové. Cast slova, kterou ma odvozené slovo spoletnou se slovem
zakladovym, je slovotvorny zéklad.” (CM, s. 91). Slovo se tedy z hlediska
utvarenosti ¢leni na dvé ¢asti: slovotvorny zdklad a slovotvornou pfiponu nebo
predponu. Také jde zde vysvétlen vyznam slov pfibuznyjch, coz jsou slova se
spole¢nym zakladem, zvanym také kofen. CM samoziejmé osvétluje rozdil
mezi slovy pfibuznymi a odvozenymi. Déle také popisuje vyznamy predpon

a piipon a problematiku obmény hlasek (alternace). Latinské odborné nazvy
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pro odvozovani (derivace), predpony (prefixy), pfipony (sufixy) atd., jsou

uvedeny pouze drobnym pismem v poznamce.®

2.4.2 Skladani

,V jediném slové se spojuji dva nebo i né€kolik slovnich zakladt.
Vznikaji tak slova sloZena (sloZeniny).” (CM, s. 93). Jsou zde uvedeny rtizné
priklady slov sloZenych, nejcastéji podstatnd a pfidavnd jména, méné
slovesa, které dle CM jsou skladanim tvofena ziidka. CM (s. 94) mluvi
o sklddani jako o ne pfilis castém slovotvorném zptisobu v ¢eském jazyce.
Samozfejmé neopomiji rizné druhy slozenin, jako napt. sloZeniny hybridni ¢i

slova slozena ze dvou cizich zaklad.

2.4.3 Zkratky

Tento slovotvorny zptsob je v CM povaZovan za novy. Vznikaji
zkratky a zkratkova slova. Jsou rozliSovany tedy dva druhy. Zkratky vznikly
z pocatecnich pismen slov nékolikaslovného ndzvu a jedna se tedy o zkratky

inicidlové. A zkratkova slova vznikaji z prvnich pismen nebo slabik tplného

nazvu (CM, s. 97).

2.4.4 Tvofeni tvari

Podstatou je, Ze mluvnické vyznamy se vyjadfuji zpravidla rtznymi
tvary téhoz slova. Vysvétleny jsou terminy kmen a koncovka. ProtoZe jsou
pravé tyto dva terminy casto problematické, zminuji zde tedy i kapitolu
tykajici se tvaroslovi. Kmen je dle CM (s. 99) ta &ast slova, kterd se v rtiznych
tvarech slova neméni, nékdy se rovna kofenu. Mtize byt rozsiten o pfiponu,
ktera se pfipojuje ke kofenu. Na zdkladé toho pak rozliSujeme pfipony
slovotvorné a kmenotvorné. U sloves lze potom kmen podle kmenotvorné
pripony délit na kmen pfitomny a minuly, napf. tisk-n-e; tisk-nou-t; kup-uj-e;

kup-ova-t. Koncovka je potom vysvétlena jako ta cast, kterd se na konci slova

¢ Domnivam se, Ze v padesatych i pozdéjsich letech minulého stoleti nebyla tak striktné
vyzadovana latinska terminologie, ale je to pouze mj nazor, ktery nemam nijak podlozen.
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v riznych jeho tvarech méni, napft. nes-u, nes-es.” Pokud ma koncovka funkci
vytvaret na konci slova jeho tvar, je mozZno ji nazyvat tvarotvornou priponou.

Jiné déleni koncovek se tyka koncovek pddovych a osobnich.

2.5 Zakladni pojmy slovotvorby v Prirucni mluvnici cestiny

Knovéjsim mluvnicim deStiny patii Pfiruéni mluvnice destiny,
tzv. brnénskd mluvnice. Jednd se o prvni souborné dilo, jez vzniklo po
vydani akademické Mluvnice cestiny, a proto je Pfiruc¢ni mluvnice ceStiny
také velmi podstatnd pro tuto praci a i zde je nutno uvést alespon zaklad
z oblasti slovotvorby.

Slovotvorba a tvaroslovi jsou zde od sebe pfisné oddéleny jako dvé
odliSnd témata, na rozdil od Havranka a Jedlicky, ktefi slovotvorbu
i tvaroslovi zahrnuji do jedné kapitoly. V Pfiruni mluvnici najdeme jen
zfidka v casti Tvaroslovi odkazy na slovotvorné souvislosti. To samé potom
plati pro oddil slovotvorny, kde je odkazt na tvaroslovi skutecné malo
(srov. Bednatikova, 2009, s. 27).

Nejprve zde najdeme obecné pojednani o tom, co je to slovotvorba
aopojmech a terminech sni souvisejicich. Potom nasleduji kapitoly
rozdélené ne podle slovotvornych zptsobti, ale podle slovnich druht
a moznosti jejich tvofeni. Uvedeny jsou pouze dva slovotvorné zptisoby, a to
odvozovani a skladani. Na konci oddilu slovotvorby je jen kratce zminén

slovotvorny zptisob zkracovani.

2.5.1 Nékteré terminy v Pfiruéni mluvnici

Podle Pfiru¢ni mluvnice se slovotvorba zabyva ,formou a vyznamem
jednoslovnych pojmenovani vzniklych na zdkladé pojmenovani uz
existujicich, popf. procesem jejich vzniku” (s. 181). Z faktu utvofenosti pak

plyne ¢lenitost vytvofenych slov. Ty se totiz skladaji ze zdkladu uz

7 Ve tvaru neses je vsak chybné pojeti koncovky, koncovkou je totiz pouze - 5, - e ma funkci
kmenotvorné p¥ipony (v souladu s MC 2).
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existujictho pojmenovani a existujici pojmenovani plni funkci slova
motivyjiciho. Déle se casti slova skladaji ze sloZek, které na tomto zakladé

.7

vytvareji novy vyznam. Podle povahy morféma lze potom rozlisit
slovotvorny zpuisob odvozovini nebo sklddini.

U derivace (odvozovani) jsou potom vysvétleny pojmy s ni souvisejici.
Zakladnim pojmem je sufix (pfipona) a stim potom souvisejici sufixace.
Podobné tak prefix (predpona) a prefixace. Koncovka je vysvétlena jako sufix,
vzniklého slova, jeho morfologické vlastnosti a také konjugacni a deklinac¢ni
paradigma.

Dal$im terminem je resufixace, coz znamena nahrada jednoho sufixu
druhym, pficemz ten druhy & jinou funkci. DtleZity je také postfix, ktery se
pridava na konec slova za koncovku a ztstava tam i pfi jeho flexi.
souvisejici konekt. Jednd se o samohlasku, kterd spojuje pfedni a zadni clen
slozeniny. Pokud md pfedni ¢len slozeniny tvar flektivni, nazyva se potom
takova sloZenina spfezka (napft. laskyplny).

Hldskové alternace jsou popsany jako obména hlaskového zakladu,
popf. obména prefixi. Zminény jsou zde i alternace vznikové a zdinikové.
Vznikova alternace se realizuje tam, kde v disledku pfipojeni suxifu vznikne
skupina tfi nebo vice konsonanti.

V souvislosti se slovotvorbou jsou zde zminény i pojmy mutace,
transpozice, modifikace a adaptace. V ptipadé mutace se jedna o vyznamovou
slovotvornou zménu (les - lesnik), kdy vyznamova zména probiha
prostfednictvim afixt. Transpozice je pfevod k jinému slovnimu druhu (zeleny
- zelert). Modifikace spociva v tom, Ze stejné jako u mutace obménime vyznam,
ale zde se jedna o obménu prostorovym uréenim (napf. bilit, pfiddme prefix

-0 — obilit). Adaptace spociva v tom, Ze slovo pochdzejici z ciziho jazyka se
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pomoci axifti zafadi do ceské slovni zdsoby, at uz dojde ke zméné vyznamu

¢ine (napft. franc. léger - Cesky lezérni) (Pfiruéni mluvnice, s. 110-111).

2.5.2 Tvoreni zkratek a zkratkovych slov

Tato podkapitolka je rozdélena na dvé témata. Prvnim z nich je tvofeni
tzv. inicidlovych zkratek (neslov). Jde o slova sloZena z prvnich hlasek
viceslovného pojmenovani, kviili ekonomicnosti jazyka (napi. CR - Ceskd
republika). S tim souviseji zkratkovd slova, kterd se na zdkladé formy sklonuji
(UNESCO, gen. Unesca). Druhym tématem této kapitoly je tvoreni
zkracovinim. Tim je mySleno predevsim tvofeni domdackych jmen (Eduard -
Eda; Kvétoslava - Kvéta). Také se vSak muze jednat o slangovd apelativa
(gramofon - gramec; déjepis - déjik). Také je zminovana univerbizace (Pfiruéni

mluvnice, s. 377-379).

2.6 Dalsi zpracovani slovotvorby

Pro tplnost teoretickych zdrojti bych zde jesté rdda zminila dilo Marie
Cechové Cestina - fe¢ a jazyk. Jednd se v podstaté také o jednu z ceskych
mluvnic, tymové dilo, p¥i¢emz Marie Cechovd ma na ném nejvétsi podil.
Mluvnice vysla v roce 1995.

Je urcena predevSim pro vysokoskolské studenty cestiny. V knize je
podan vyklad jazyka jako systému a jeho uzivani v fecové praxi. Publikace
neni pouze béZnou mluvnici, ale jeji pojeti je Sirsi. Zahrnuje i charakteristiku
cestiny, jeji porovnani s jinymi jazyky, Siroce je rozpracovana problematika
slova jako pojmenovani i jako tvaroslovné jednotky, véty jako zakladni
formy vypovédi. Oproti vySe zminénym mluvnicim obsahuje kniha
i rozsdhlou kapitolou o komunikaci a komunikatu a jeho struktufe. Do svych

vyklad autofi zapracovali i nejnovéjsi jazykovédné poznatky.
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2.6.1 Obecné o tvoreni slov

2.6.1.1 Podstata tvoreni slov

Pro rozsifovani slovni zasoby je nejdtilezitéjsi vytvareni novych slov na
zdkladé slov, kterd jiz jazyk ma. Vyuziva k tomu rtizné zptisoby a prostfedky
a vtomto smyslu je tedy tvoreni novych slov proces ,individualniho
novotvoreni”. Nova slova se vytvari pro vyjadfovani nového obsahu. Co se
ovsem tyka skuteéné novych slov, kjejich tvofeni dochdzi vjazyce jen
vyjimecné. Ve vétsiné pripadi pouze ,znovuvytvaiime” slova, ktera uz
vjazyce jsou. Nam tyto slova ale nejsou znama, takze si je musime pro
konkrétni ptipady vytvofit (Cechova 1995, s. 76).

Cechové (1995, s. 76) toto ozfejmuje tak, Ze tvofenim slov rozumime
tedy jednak proces vytvareni slov na zakladé slov vjazyce uz existujicich,
ato zpusoby, prostfedky a postupy. Hlavné ale tvofeni slov znamena
reprodukci, opakovani slovotvornych zptisobt, prostfednictvim kterych bylo
slovo utvofeno, ale také vysledny stav téchto procesti tedy utvarenost
slovotvorné motivovanych slov. Utvafenosti mysli Cechova (1995, s. 76)

slovotvornou stavbu slova.

2.6.1.2 Zpiisoby, postupy a prostredky tvoreni slov

Odvozovdni (derivaci) popisuje Cechova (1995, s. 77) podobné jako jiné
mluvnice. Podstata spociva v tvofeni slova od slova zakladového pomoci
odvozovacich prostfedkti, tedy formantii. Slova se odvozuji predponami
(prefixy), které stoji pred slovem zdkladovym a vaZou se na néj, a pfiponami
(sufixy), které se pfipinaji ke kmeni zdkladového slova. Na zdkladé toho pak
tyto postupy nazyvame prefixaci a sufixaci. U slov ohebnych je sufixace spjata
s celym souborem koncovek, tedy s tvaroslovnou charakteristikou. Dale mluvi
autorka o odvozovani bez zvlastni slovotvorné piipony, kdy se pouze

zaméni soubor koncovek, a nazyva ho bezpfiponovym odvozovinim nebo také
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konverzi.® Cechova (1995, s. 77) zmitiuje také reflektivizaci, ktera p¥edstavuje
odvozovani sloves zvratnych pomoci zovratnych formantii. Vedle téchto
klasickych postupti odvozovani, které spocivaji v rozsifeni slovotvorného
zdkladu o néjaky slovotvorny afix, se zfidka vyskytuji i postupy zpétné, a to
odvozovani odsunutim predpony (deprefixace) a odsunutim pripony
(desufixace).

Tvofeni slov sklddinim (kompozici) je dle autorky (1995, s. 78) méné
vyznamné. Do utvofeného slova vstupuje vice nez jedno slovo zdkladové,
nejcastéji to byvaji slova dvé. SloZenindm blizké jsou také slovni spiezky
(juxtapozice), které vznikly spfazenim skladebniho slovniho spojeni. Neni to
pojmenovaci akt, ale pouze tprava viceslovného pojmenovani (napf. prace
schopny — praceschopny).

Cechova (1995, s. 79) odlisuje piipady, kdy nové slovo vznikd pouze
upravou pojmenovani uz hotové od pfipaddi, kdy se slovo tvofi na zdkladé
pojmenovaciho aktu. Mysli tim zhutnéni (kondenzaci) a pojmenovani
viceslovného v jednoslovné (univerbizaci). Co se tyka slov zkratkowvyjch,
v ¢estiné jich neni mnoho a vétSinou jsou omezena na jména instituci
a vyrobkti. Podle casti zkratkového slova, ze kterych se sklada, se rozlisuji
zkratkova slova hldskova (AMU - Akademie miizickych uméni), zkratkova
slova pismenna (USA) a zkratkova slova z pocatecnich, popf. koncovych
slabik nebo jinych tseki souslovného pojmenovéni (Ceskd tiskovd kanceldi -

Cetka).

2.6.1.3 Slovotvorné vztahy, stavba slova
V dalgich kapitolach se Cechova (1995, s. 79-132) zabyva slovotvorbou
velmi podrobné. Samoziejmé uvadi zdkladni slovotvorné vztahy, tedy

fundaci a motivaci. Na zakladé sméru pak rozliSuje fundaci a motivaci

8 Vtomto pripadé se pfi analyze ucebnic budu fidit pfedevSim pojetim konverze
Bednatikové (Slovo a jeho konverze, 2009) a také MC 1.
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obousmérnou, ktera se tykd predevsim konverze, a motivaci a fundaci primou
a neprimou.

Slovotvornd struktura slova je vzdy dvojclennd. Témito cleny jsou
slovotvorny zdklad a slovotvorny formant. Slovotvorny zaklad mtize tvofit celé
slovo zdkladové, zfidka cely slovni tvar, nebo kmen zdkladového slova.
Vychodiskem odvozovani mutze byt i sam kofen. Slovotvorny formant
zahrnuje vSechny znaky slovniho tvaru, jimiz se tento tvar lisi od slova
fundujiciho, tedy zdkladového. Muze to byt prefix, sufix, soubor koncovek
nebo alternace hlasek.

Dale autorka popisuje jednotlivé odvozovaci prostfedky. Témi jsou
pfedpony (napf. predpony u sloves, pfedpony jmenné) a p#ipony (slovotvorné,
mluvnické, kmenotvorné). Za druh mluvnické charakteristiky je zde
povazovana i slovnédruhovd pfipona prislovci, ktera zafazuje prislusny kmen
do slovniho druhu pfislovce.

Podrobnéji se potom Cechovd zabyva také stiidanim hlések,
slovotvornymi tfidami vyznamovymi skupinami, slovotvornymi typy
atd. RozliSuje kategorie transpozi¢ni, modifikacni a mutacni a do nich fadi
potom pfislusné skupiny nové utvorenych slov, jako napt. nazvy vlastnosti,

nazvy déjl, jména hromadnd, zdrobnéla a jiné.
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3 Ucebnice

V této kapitole se budu zabyvat analyzou nésledujicich ucebnic:

- Kostedka, J.: Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazif (dolozka: 2001)

- Martinec, 1., Tuskova, ] M., Zimova, L.: (viesk}'/ jazyk pro stfedni skoly -
Mluvnice (dolozka: 2010)

- Martinkova, V.: Cesky jazyk 2 (dolozka: 2007)

Vsechny jsou samoziejmé pro stfedni Skoly. Pfi vybéru jsem vychdzela
na zdkladé toho, zda maji ministerskou dolozku’. Sledovany cil vSak neni
didakticky. Jde spiSe o to zhodnotit ucebnice a zjistit, zda se jejich obsah
(v tomto piipadé tedy pouze casti o slovotvorbé€, popf. tvaroslovi) néjak lisi
od vySe zminénych mluvnic cestiny (viz kapitoly 2.3, 2.4, 2.5, 2.6) a porovnat

je s ostatnimi.

3.1 Jiri Kostecka, Ceskyj jazyk pro 2. rocnik gymndzii

Jako prvni z téchto ¢étyf ucebnic jsem vybrala uéebnici Jifiho Kostecky
Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii. Jedna se o druhou ¢ast étyidilné fady
ucebnic ceského jazyka pro ctyfletd gymndzia. Ucebnice byla schvalena
MSMT dne 29. 6. 2001 k zafazeni do seznamu ucebnic pro gymnazia s dobou
platnosti Sest let. Sam autor tuto ucebnici doporucuje, protoZe se
systematicky a dlouze vénuje vyuce ceského jazyka na gymnaziu a ma za
sebou fadu odbornych publikaci. Také je spoluautorem samotného Katalogu
pozadavkt k nové maturitni zkousce (Kostecka, 2001)1°.

Pravé druhy dil této fady ucebnic obsahuje slovotvorbu a tvaroslovi.

Kostecka témto dvéma kapitoldm vénuje znac¢nou pozornost. Celkové

9 Konkrétn{ ukézka dolozky: Dolozka MSMT: Schvalilo MSMT ¢&,. 28 649/09-23 dne 2. srpna
2010 k zafazeni do seznamu ucebnic pro stfedni vzdélavani pro pfedmét ¢esky jazyk

s dobou platnosti Sest let.

10 Uvedeno na zadni strané ucebnice.
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ucebnici de€li na pét kapitol: I Nauka o slovni zasobé (lexikologie); II Nauka
o tvoreni slov (derivologie); III Pravopis (ortografie); IV Nauka o slohu
(stylistika); V Tvaroslovi (morfologie). Tyto kapitoly jsou pak déleny do
jednotlivych podkapitol. Ucebnice kromé uciva standardniho obsahuje
iucivo rozsifujici, ruznd cviceni, vyklad nékterych obtiznéjSich jevd,
jazykové zajimavosti apod. Na zacdatku kazdého tematického celku je
umisténa podkapitola sndzvem Motivace, kde Kostecka odpovidd na
otazku, k cemu je pravé toto ucivo dobré a zfejmé se tim tedy snazi
motivovat studenty.

Celkové je ucebnice pfehlednd, snadno se v ni orientuje, vSe potfebné je
vysvétleno prostfednictvim definic a zobrazeno na konkrétnich piikladech.
Latka je popisovadna srozumitelné a fekla bych, Ze pfiméfené obtizné.

Béhem podrobného prostudovani této ucebnice jsem vSak narazila také
na jisté nesrovnalosti, zvlasté tedy v oblasti slovotvorby, na kterou jsem se
zaméfila. Proto jsem se pokusila jisté jevy analyzovat a dojit ke spravnému

fedeni.

3.1.1 Lexikologie

Lexikologie je prvni kapitolou této ucebnice a je myslena jako nauka
o slovni zasobé. JelikoZ tizce souvisi se slovotvorbou, uvadim stru¢ny rozbor
i této kapitoly. Pravé podkapitola Promény a obohacovani slovni zasoby
velmi vhodné =zasazuje slovotvorbu do kontextu ostatnich zptisobti
obohacovani slovni zdsoby v cestiné. Pfedevsim na tuto podkapitolu bych se
zde rdda zaméfila, a to mimo jiné i z toho d@ivodu, Ze je zde zminéna
konverze.

Nové pojmenovani lze uskutecnit nékolika zptisoby (Kostecka 2001,

s. 33):

a) Obohacenim existujictho pojmenovani o novy vyznam
b) Vytvafenim souslovi
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c) Pfejimadnim slov z cizich jazykt

d) Tvofenim slov novych

Obohaceni existujictho pojmenovani o novy vyznam v sobé zahrnuje
preneseni pojmenovani, zménu mluvnického vyznamu a zuZeni nebo
roz$ifeni vyznamu existujicich pojmenovani.

U preneseni pojmenovani odkazuje Kostecka na predchdzejici kapitolu
(viz s. 20-21), kde se zabyva polysémii, homonymii, synonymii, atd.
Viceznaénost, tedy polysémii, vytvareji podle néj tfi jazykové procesy.
Prvnim z nich je pfendSeni pojmenovani (napt. koruna), dale viceznac¢nost
predpon (pfetocit pdsku - pretocit salto) a prevzeti téhoz slova z rtiznych cizich
jazykd, vnichZ nema stejny vyznam (servis). V tomto lze vSak najit jisté
nesrovnalosti. U uvedenych pfikladd jednotlivych typt by spiSe davalo
smysl, kdyby pfiklady druhého typu (viceznacnost predpon) byl podtypem
pfenaseni pojmenovani. Predevsim vSak u tfetitho typu je nespravné
vysvétleni. Uvedeny priklad servis znamena v anglictiné podani, ve
francouzstiné piibor. Nejednd se ale o prevzeti téhoz slova, ale
o mezijazykovou homonymii, tedy souzovucnost (srov. Bednaiikova 2010,
s. 20).

Zména mluvnického vyznamu nebo, jak uvadi Kostecka (s. 33) slovniho
druhu je oznacovana jako konverze. Jako ptiklad uvadi ,zpodstatnéni”
pridavného jména: mily clovek - mily (tj. milenec). Nebo také pfislovce se mtze
stat predlozkou ¢i ¢astici: Stdl vedle vchodu - Stil vedle; Pohybuje se po lané zcela
jisté. - Jisté si chcete chvili odpocinout. Konverzi je tedy v podstaté myslena
zména slovniho druhu, ale se zachovanim morfologické charakteristiky
slova. Na jednu stranu Ize pokladat za plus to, Ze je zde konverze uvedena,
ale jeji interpretace je chybna. Konverze miize byt sice definovana jako
prechod do jiného slovniho druhu, ale nesmi se opomijet, Ze se méni

morfologicka charakteristika. Mluvnice cestiny 1 kromé toho jesté rozliSuje
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prechod do jiného slovniho druhu na bezafixdlni derivaci a na konverzi, coz by
mélo byt povazovano za vychozi (viz kap. 2.2.3)."" Navic priklady, které jsou
zde uvadény, jsou pouhd synonymicka pojmenovani, minimalné v pfipadé
slov vedle a jisté. Dalsi ndmitkou proti tomuto vysvétleni je také to, Ze
konverze viibec nespadé do kategorie ,obohaceni o novy vyznam®, ale jedna
se o jeden ze slovotvornych zptsobti, tedy patii do kategorie ,tvoreni

novych slov” (srov. Bednatikova 2010, s. 20).

3.1.2 Derivologie

Derivologie je definovana jako ,nauka o tvofeni slov” (Kostecka 2001,
s. 53). Uz vSak zde se setkdvame s urcitym rozporem. Nazyvat nauku o tvorent
slov derivologii neni zrovna idedlni. Mohlo by totiz dojit k tomu, Ze by nékdo
zacal vnimat derivologii jako slovotvorny zptsob derivaci. 1 presto, ze je
derivace v ¢estiné nejcastéjSim slovotvornym zptisobem, je to pouze jeden ze
slovotvornych zpusobti vedle kompozice, abreviace a konverze.

V této kapitole jsou nejprve vysvétleny zakladni pojmy tykajici se
slovotvorby a az potom jsou popsany jednotlivé slovotvorné zptisoby, coz
prispiva jisté k lepsimu pochopeni popisované latky. Napiiklad spravné jsou
odliseny terminy slovotvorny a tvarotvorny nebo slova znackovd a slova popisnd.

V nasledujici kapitole nazvané ,Slovotvornd a morfémova stavba
slova” se setkdvame s nékterymi dalSimi pojmy, jako je slovotvorny ziklad,
formant, morfém &i kmen. Za chvalyhodné bych povazovala, Ze slovotvorna
a morfémova stavba slova nejsou smésovany, ale presto lze i zde najit fadu

nepresnosti.

11 Samoziejmé nejen tato ucebnice, ale i ostatni ucebnice pro stfedni Skoly nemohou byt tak
podrobné jako naptiklad MC 1 nebo jiné mluvnice uréené predevsim pro vysokoskolské
studium, ale pokud jsou nékteré definice nepfesné, nebo dokonce podavaji chybné
vysvétleni, bylo by dle mého nazoru uzitecnéjsi tyto definice neuvadét viibec.
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3.1.2.1 Slovotvornd stavba slova

Zde je zadsadni pojem slovotvorny ziklad, ktery je definovan jako ,ta
podoba zadkladového slova, z niZ je bezprostfedné utvoreno slovo nové - ta
c¢ast slova, kterou ma toto slovo spole¢nou se slovem zdkladovym (mtize byt
ovsem hlaskové obmeénéna)” (Kostecka 2001, s. 60).

Slovotvornym zakladem dle Kostecky mtize byt:

- Samo zdkladové slovo: les — les-ni; les — pra-les

- Cast zékladového slova (jeho kofen, kmen): nesoudny — nesoudn-ost,
ucit — ucitel, snadny — snaz-si, lezet — leh-0, plakat — plac-0, touzit —
tuz-ba

- Pfedlozkové spojeni, v némz je obsaZena néjaka podoba zdkladového

slova — napft. pfed méstem — predmést-sky, na brehu — ndbfez-ni

S tim lze do jisté miry souhlasit, ale ne zcela spravné je zde jako cast
zdkladového slova ve funkci slovotvorné béaze zdiiraziiovan kofen.
U piikladti jako leh, pld¢, tuzba kofen opravdu slovotvornym zakladem je, ale

u priklad nesoudnost, snazsi jiz doslo k chybnému urceni (srov. Bednarikova

2010, s. 21).

Vétsi problém nastdva u pojmu formant, kterym je tady myslen pouze
slovotvorny formant. Je definovan jako ,utvar, jehoz pomoci se tvofi nové
slovo ze slova zadkladového” (Kostecka 2001, s. 60). Je sice jisty pokrok, Ze
ucebnice pojem formant vlibec uvadi, tato definice je vSak netplnd. Chybi
zde rozdéleni na centrilni slovotvorny formant a spoluformant slovotvorného
formantu, ktery by se dal nazvat jako hlaskové alternace kvtili obtiZnosti
latky. Navic je za formant povaZovan v nékterych pfipadech i soubor
koncovek. Chybné je také tvrzeni u ptikladu , Syty hladovému nevéii”, kde
Kostecka piSe, ze se formant slovotvorby netcastni. Formantem je zde ale

zména morfologické charakteristiky a jde o zménu slovnédruhovou,
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konkrétné se tedy jednd o zménu funkce koncovek, kdy adjektivum se méni
na substantivum (srov. Bednatikova 2010, s. 21).

Formantem mtze byt (Kostecka 2001, s. 60-61): prfedpona (prefix),
pfipona (sufix), soubor koncovek, zvratné se, si, spojovaci samohlaska pfi
tvoreni slov skladanim.

Ve druhém a tfetim pripadé jsou vsak bohuzel nespravné kmenotvorné
pfipony, nebo dokonce i slovotvorné pfipony spoleéné skoncovkami
povazovany za soubor koncovek. Je tomu tak ve slovech kosi-sk(ého), kori-
sk(ému), kov-dr-sk(ého) a v dalSich. OvSem je nutno dodat, Ze uspéchem je
snaha povazovat za slovotvorny formant nejen pfiponu, ale ,pfiponu se
souborem koncovek”.

Za nedostatek bych povazovala také to, Ze paralelné se slovotvornym
zdkladem a formantem zde neni uveden i tvaroslovny zdklad a formant,

i pfesto, Ze se fadi do tvaroslovi.

3.1.2.2 Morfémovd stavba slova

Zde figuruji dva pojmy, a to morfém a kmen.

~Morfém je nejmensi jednotka slova nesouci néjaky vyznam a je trojiho
typu: kofen, predpona a pripona, koncovka.” (Kostecka 2001, s. 62). To
povazuji za spravné vysvétleni. OvSem co se tyka vysvétleni pojmu kmen,
fekla bych, Ze je dost nepfesné: ,, Kmen je ta ¢ast slova, ke které se pfipina
koncovka” (Kostecka 2001, s. 62). Podle toho zptsobu, jak je to feceno,
soudim, Ze se definice vztahuje na vSechny slovni druhy. UZivat pojmu
kmen ma vsak vyznam pouze u adjektiv, zdjmen, sloves a u substantiv jen
u deklina¢niho podtypu kufe (viz kap. 2.2.2). O tom, Ze je definice nepfesnd,
svédci i chybné uvedené piiklady: predmést-i, mést-em, otec, otc-e. U téchto
substantiv se nejedna o kmen, ale o slovotvornou bazi tvofenou bud

predponou a kofenem nebo i pfiponou.
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3.1.2.3 Tvoreni slov

Ucebnice Kostecky zahrnuje pro ¢esky jazyk tfi zptisoby slovotvorby:

- Odvozovani
- Skladani

- Zkracovani

Jako u vétSiny ucebnic ceského jazyka je bohuzel i zde opomijen
slovotvorny zptsob konverze. Tim, Ze je konverze vynechdna, je zfejmé
zptisobeno i chybné zafazeni nékterych konkrétnich ptikladt slov vzniklych
konverzi mezi slova odvozena: vodit — viiz, vybrat — vybér, hrabat — hrob,
touzit — tuzba, béZet — béh. Ani jedno z téchto slov nebylo utvofeno derivaci,
v ptipadé hrabat — hrob jsou dokonce slova uplné vyznamové odliSna
a nemaji spolu nic spole¢ného, tedy pokud bychom nebrali v potaz moznost
tzv. bezafixdlni derivace.

Ucebnice derivaci vysvétluje jako utvoreni nového slova ze slova
zékladového. K tomuto utvofenému slovu je pak mozné pridavat jednotlivé
formanty (Kostecka 2001, s. 64). Domnivam se vsak, Ze tato definice je
netiplna. V souladu s MC 1 jsou zdkladni druhy odvozovani prefixace
a sufixace, coz tedy znamena, Ze ke kofeni slova muzeme ptidavat prefixy
a sufixy, to se vSak netyka koncovek! Toto ale Kostecka uZ nezminuje, pouze
je zde uvedeno, Ze je mozné pridavat jednotlivé formanty a formantem mtize
byt i celé paradigma koncovek. Tyto nesrovnalosti potom pravé vedou
k tomu, ze konverze je nevédomé zahrnuta pod derivaci.

V této podkapitole jsou ovsem velmi srozumitelné a pfehledné uvedeny
vyznamy formantti u substantiv, adjektiv a sloves, kdyz tedy pfehlédnu to,
ze u adjektiv a sloves od sebe opét nejsou oddéleny kmenotvorné pripony od
slovotvornych a od koncovek. Jsou zde stru¢né uvedeny piiklady jmen

¢initelskych, jmen prostfedkii, mist, jmen abstraktnich atd.
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Skladdni (kompozice) je pojato ponékud strucnéji a jsou uvedeny pouze
zéklady, coz zrfejmé pro potfeby stfedoskolského studia ceského jazyka
dostacuje. To se tyka i zkracovdni (abreviace), u kterého je strucny vyklad
v podobé zdkladnich druhti slov utvofenych zkracovanim. Zde by vsak
nemeéla chybét pozndmka o tom, ze i kdyZ zkracovani patfi mezi slovotvorné
procesy, ma trochu odlisSny charakter ve srovndni s derivaci, kompozici
a konverzi. U zkracenych slov se totiZ neméni lexikdlni vyznam. To samé

plati i pro univerbizaci.

3.1.2.4 Slovotvorny a morfematicky rozbor

Posledni podkapitolou ,Derivologie” je ,Slovotvorny a morfematicky
rozbor slova” (Kostecka 2001, s. 74). Zde bych dodala mimo jiné to, ze by
mozna bylo prehlednéjsi tuto cast zahrnout ke kapitoldm Slovotvorna
a morfémova stavba slova (viz vySe). OvSem za velkou pfednost v této
kapitole bych povazovala postup, jakym se Kostecka snazi problematiku
vysvétlit. Nejprve shrnuje informace, které uz byly objasnény v pfedchozich
kapitolach, ale které jsou pottebné k pochopeni aktudlni latky. Poté nasleduje
podkapitolka s ndzvem , Postup pfi slovotvorném rozboru”, kde velmi jasné
a vystizné vSe popisuje prostfednictvim jednotlivych bodti (1. Nalezeni
zakladového slova, 2. Zkoumani formantu...). Nakonec nasleduji konkrétni
priklady a cviceni. TotéZ plati pro rozbor morfematicky, kde jsou uvedeny

i nejcast&jsi problémy, se kterymi se miizeme setkat.

3.1.3 Zhodnoceni uc¢ebnice a shrnuti

Vzhledem k tomu, ze tato ucebnice ziskala ministerskou dolozku, jisté
bych ji zafadila k tém kvalitnéjsim, ale pfi podrobnéjsi analyze jsem dosla
i k jistym nesrovnalostem.

Za hlavni nedostatky bych tedy povazovala nepfesnost ¢i netuplnost
nékterych definic nebo pojmiu. Stim potom také souvisi chybné uvedené

priklady. Tyka se to jak lexikologie, tak nauky o tvofeni slov. Obé tyto oblasti
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se potykaji predevsim s problémem konverze. V oblasti lexikologické je sice
pojem konverze zminén, ale v nespravném vyznamu. Je zafazen mezi
zpuisoby obohacovani slovni zdsoby, a to jako obohaceni o novy vyznam.
Naopak v kapitole o tvorfeni slov je konverze jako slovotvorny zptisob uplné
vynechdna a na zdkladé toho pak dochdzi také k nepresnému, a v jistych
pfikladech také chybnému, pojeti derivace. S drobné€jsimi chybami se potom
setkdvdme u uziti pojmu kmen a potom tedy i se Spatnym vydélenim
intersegmentu (kmenotvorné piipony). V nékterych konkrétnich prikladech
dochdzi k michdni slovotvornych a tvarotvornych procest.

Naopak mezi velké klady a prednosti ucebnice patfi predevsSim jeji
srozumitelnost, prehlednost a pfiméfena obtiznost latky. K snadnéjSimu
pochopeni uciva a k optimisti¢téjsSimu pristupu studenti pfispivaji jisté
kapitoly s nazvem Motivace a zptisob, jakym Kostecka vie vysvétluje. Rekla
bych, ze zaroven z vétsi casti respektuje terminologii tykajici se novéjsich
popist jazyka. Odlisuje slovotvornou a morfematickou stavbu slova, dokonce
zavadi pojmy slovotvornd bdze a slovotvorny formant nebo naptiklad slova
znackovd a slova popisnd. Slovotvorba i tvaroslovi jsou uvedeny v jednom dilu
ucebnice, coz je dle mého nazoru nezbytné, protoZe tyto dvé oblasti spolu
uzce souvisi. To samé plati i pro lexikologii, ktera je se slovotvorbou
v mnoha smérech propojena.

ProtoZe jsem analyzovala jen malou cast ztéto ctyrdilné ucebnice,
nemohu objektivné zhodnotit, zda je uc¢ebnice dobfe zpracovana. Ale myslim
si, Ze i z tohoto malého tseku si Ize vytvorit ur¢itou pfedstavu. Podle mého
nazoru je uebnice i pfes zminéné nedostatky vcelku kvalitni. OvSem chyby,
na které jsem béhem analyzy narazila, by jisté mély byt v novych ucebnicich

¢eského jazyka odstranény.
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3.2 Ivo Martinec, Jana Marie Tuskova, Ludmila Zimovd,
Ceskyj jazyk pro stiedni skoly - Mluvnice

Druhou ucebnici, kterd je pfedmétem analyzy, je jedna z nejnovéjsich
ucebnic ceského jazyka pro stfedni Skoly viibec. Dolozku ziskala v roce 2010.
Podilelo se na ni vice autort1 a vysla v nakladatelstvi FRAUS v roce 20009.

Na rozdil od Kostecky tato ucebnice neni rozdélena do jednotlivych
dild. Pouze je rozdélena na dva svazky, a to na Mluvnici a Komunikaci
a sloh. Ucebnice je jind také po vzhledové strance, je hodné barevna.
Obsahuje spoustu obrazkt, barevné rozliSenych nadpisti, tabulek, fotografii.
Rozhodné na prvni pohled nevypada jako tradi¢ni ucebnice cestiny. Jisté to
pfispiva k vétsimu zdjmu studentt a k vétsi prehlednosti uciva.

Co se tykd ndplné uciva, je zde obsazeno zhruba vSe, co ma
stfedoskolska ucebnice mit. Sklad4d se z Sesti hlavnich tematickych celki
atémi jsou: Zvukova stranka jazyka (fonetika, fonologie), Tvaroslovi
(morfologie), Grafickd stranka jazyka (grafémika), Skladba (syntax), Nauka
o slovni zdsobé a tvofeni slov (lexikologie), Obecné vyklady o jazyce.
Jednotlivé tematické celky jsou potom déleny do mnoha podkapitol, které
jsou vcelku pfehledné a podrobné vysvétleny. Mnohdy se autofi snazi ucivo
popisovat také zabavnym zptisobem a uvadi konkrétni priklady. Nasleduji
zajimava cviceni doprovazena vétSinou ilustracemi. Kromé toho si miizou
studenti na konci kazdého tematického celku oveérit své vedomosti testem,
ktery v podstaté zaroven strucné shrnuje pfedeslou latku. Ndrocnost uciva je
pfiméfena, jeho rozsah také. Vyhodou je bezpochyby i rejstiik
s nejdtlezitéjsSimi mluvnickymi terminy.

Na konci knihy je umistén clanek s nazvem ,Ocekdvané vystupy
jednotlivych tematickych celka”. Zde je u kazdého tohoto celku struc¢né
popsano, co by mél student po prostudovani vSe ovladat. Po prostudovani

kapitoly o slovni zasobé a tvofeni slov, ktera je pfedevsim pfedmétem mého
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zkoumadni, by mél zak tedy dokdzat analyzovat vztahy mezi slovy, rozliSovat
jednotky lexikdlni zdsoby, rozpoznat pfenesena pojmenovani, uvédomovat si
vyznamové vztahy ve slovni zdsobé ceStiny a jeji vnitfni strukturovanost.
a zasady tvoreni ¢eskych slov. Samostatné by mél pracovat se SSC a dal$imi
jazykovymi pfiruckami. Na prvni pohled je tedy kniha velmi kvalitni, ovSem
to neznamena, Ze je bezchybna.

V néasledujici analyze ¢asti o slovotvorbé jsem se snazila opét najit rtizné
odchylky a nesrovnalosti a vysvétlit je na zdkladé vychozich zdrojd,

predevsim tedy akademické Mluvnice cestiny.

3.2.1 Tvaroslovi

Prestoze tvaroslovi neni hlavni oblasti mého zkoumani, chtéla bych se
zde asponl struéné zminit o tom, jak je zpracovano v této ucebnici. Je to
predevsim z toho davodu, Ze tvaroslovi a slovotvorba spolu tzce souvisi
a nékolik pojmt maji spolecnych. A zvlasté v této ucebnici mé zaujaly urcité
¢asti z tvaroslovi. Vyhodou ucebnice je, Ze jsou tvaroslovi i slovotvorba
v jedné knize a nejsou od sebe odd€leny, jak to bohuzel nékdy byva.

Hned vuvodu jsou velmi jasné vysvétleny zdkladni terminy
z morfologie na konkrétnim schématu (s. 30):

1 tvarotvorny zdklad - tvarotvorny formant

nes- -e3

kut- -ata

2 tvarotvorny zdklad — kmenotvorna pfipona + koncovka

v

nes- -e -S

kur- -at -a

3 kmen koncovka
nese- -S
kurat- -a
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Toto schéma je velmi pfehledné a 1ze z néj snadno pochopit skladbu
slova. Dokonce je podobné schéma i v MC 1, coZ tedy svédéi o tom, Ze
uéebnice urcité MC 1 neopomijela, a to je chvalyhodné. Co bych zde vsak
vytkla, je to, jak jsou tyto pojmy definovany. V prvé fadé miize byt matouci,
Ze pojmy jako kmen a koncovka jsou definovany i v oddilu slovotvorby, ale
s drobnymi rozdily. Definice by mély byt sjednoceny, popfipadé podrobnéji
vysvétleny rozdily v tvaroslovi a slovotvorbé. Kmen je zde definovan takto:
,Kmen je tvofen tvarotvornym zdkladem a kmenotvornou pfiponou.
Kmenotvorna pfipona se dnes ztetelné vyclenuje u sloves, napft. vol-a-t, ale
u substantiv vétsinou chybi. Rikame, Ze je nulova, napf. kost-& -mi.”
(Martinec 2009, s. 30). Definici bych doplnila o zminku, Ze kmenotvorna
pfipona lze vy¢lenovat i u adjektiv a rodovych zajmen. Co se tyka substantiv,
ve schématu je sice uvedeno substantivum a zaroven deklinaéni vzor kufe,
ale mélo by zde byt uvedeno, ze pravé kufe je jediny vzor substantiv,
u kterého Ize vy¢lenit kmenotvornou pfiponu. Proto si také myslim, Ze je
zbytecné u ostatnich substantiv zminovat nulovou kmenotvornou pfiponu.
Deskripce soucasného stavu flexe substantiv totiZ pojem kmen a kmenotvornd
pfipona viibec nepottebuje.

Kromé uvedeného schématu uz v kapitole nejsou uvedeny dalsi
tvarotvorné rozbory slov, ale ve cvicenich jsou pak rozbory pozadovany. Co
mé vsak v oddilu tvaroslovi znepokojilo nejvice, je to, Ze zde nejsou uvedeny
vzory u jednotlivych tfid sloves, pouze zakonceni sloves v jednotlivych
tfidach. Ale protoZe mym tukolem je vénovat se pfedevsim slovotvorbé,
nemohu tvaroslovi podrobnéji prozkoumat. KdyZ vSak opomenu téchto par

nedostatk(i, myslim, Ze je kapitola zpracovana vcelku podrobné a bezchybné.

39



3.2.2 Nauka o slovni zasobé a tvofeni slov (lexikologie)

Cely tento tematicky celek je rozdélen do péti dalSich podkapitol a témi
jsou: Jazyk a mysleni, Pojmenovani, Vyznamové vztahy, Slovni zdsoba
a Tvofeni slov. Souhrnné tedy autofi vSechny tyto oblasti nazyvaji
lexikologie, coz ovSem neni pfesné. Podle Lotka (2003, s. 67) je lexikologie
,disciplina zabyvajici se teorii lexikonu jako soucasti jazykového systému”
a lexikografie je ,disciplina zabyvajici se teorii a tvorbou slovnik,
slovnikarstvi“. Prvni problém tedy vidim vtom, Ze tyto dvé discipliny
nejsou rozliSeny a tvorba slovniki je zde zahrnuta pod lexikologii. To by se
ovsem dalo tolerovat, ale vétsi problém potom je, Ze pod lexikologii zahrnuji
autori také tvoreni slov. Kapitola o tvofeni slov by méla byt samostatna
i presto, Ze s lexikologii velmi souvisi. Neni to vSak jeji poddisciplina.

Obcas se zde také setkdvame sponékud nelogickym fazenim
a uspofadanim nékterych jevii ¢i pojmu. Napriklad hned na zac¢atku kapitoly
je vysvétlen pojem slova znackovd, nemotivovand. Slova popisnd, tedy motivovand
jsou potom vysvétlena az o nékolik stranek dal, a co se tyka vztahu motivace,
ten je uveden az u kapitoly o tvofeni slov.

V podkapitole Souslovi a viceslovna pojmenovani (s. 191) je uveden
priklad osobni vlak - osobdk a vysvétlen zptisobem, Ze ,jednoslovné oznaceni
se uziva jako nespisovné”. To je vSak feeno netplné a nepresné. Jedna se
o univerbizaci, ktera spocivd ve vytvareni jednoho slova ze souslovi, ale
vzniklé slovo nemusi byt nutné nespisovné. To, Ze jde o univerbizaci, tady uz
samoziejmé feceno neni, coZ samozfejmé nepovaZzuji za nedostatek, protoze
by to bylo zfejmé nad ramec stfedoskolského uciva. Ovsem pokud je zde
uveden takovy priklad, mél by byt spiSe zafazen do kapitoly o tvofeni slov,

a to konkrétné k abreviaci.
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3.2.3 Tvofeni slov

Jak jiz bylo feceno vyse, kapitola o tvofeni slov je zahrnuta pod jedno
velké téma a tim je lexikologie, ale i pfesto je zde tato ¢ast zpracovana vcelku
podrobné. V tvodu je popsana stavba slova a objasnény zdkladni terminy
s ni souvisejici. Poté nasleduji zptisoby tvoreni slov a podle oc¢ekdvani jsou
pro cestinu uvedeny tfi, a to odvozovani, sklddani a zkracovani. Posledni
podkapitolka nese nazev Prehled tvofeni slov podle slovnich druhd, ktera je
také docela podrobna, ale zaroven obsahuje dle mého nazoru to, co by mél
stfedoskolsky student zvladnout. Myslim si, ze je také lepsi, kdyz jsou
nejprve vysvétleny jednotlivé slovotvorné zptisoby a az potom tvoreni slov
u jednotlivych slovnich druhti. Student si mtize udélat predstavu o tom, jak
se slova tvofi a pak své védomosti aplikovat na jednotlivé slovni druhy. Je
mozné, Zze v nékterych ucebnicich je toto smichdno dohromady a potom to

nejspis znesnadniuje pochopeni latky.

3.2.3.1 Stavba slova

Stavbou slova jsou zde mySleny stavebni casti slova a témi jsou
morfémy. Jako druhy morfémt jsou zde vyjmenovany a definovany kofen,
pfedpona, ptipona, koncovka, kmenotvornd ptipona a kmen. Kmen ovSem ke
druhtim morfému nepatfi, jelikoZ se vzdy skldda z vice morf. Nékteré
definice bych zde rdda zminila a poukazala na drobné nesrovnalosti, které se
v nich vyskytuji.

V definici pfedpony se objevuje pojem slovo zdkladové: ,Predpona stoji
pred kofenem, kmenem nebo zdkladovym slovem” (Martinec 2009, s. 221).
Pro pochopeni definice by podle mého ndzoru mélo byt také vysvétleno slovo
zikladové, ale neni tomu tak. S jeho definici se potom setkdvame aZ v pozdéjsi
kapitole, coz je mirné chaotické.

,Pripona stoji za kofenem nebo za kmenem slova (u ohebnych slov

v sobé zahrnuje koncovku)” (Martinec 2009, s. 221). Zde bych asi neuZila
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terminu kmen, protoze ne u vSech slovnich druhti je moZno mluvit o kmeni.
Nesmyslné mi vSak pfipada tvrzeni, Ze u ohebnych slov v sobé zahrnuje
pfipona koncovku. Koncovka a pfipona neni totéz, a proto je nutné je
odliSovat. Nelze tedy, aby v sobé pfipona zahrnovala koncovku.

Pojmy kmenotvornd pfipona a kmen byvaji velmi casto problematické, co
se tyka jejich vymezeni, a bohuZel i zde tomu neni jinak. Pozitivni ovSem je,
Ze uclebnice vlbec kmenotvornou pfiponu zminuje a nepovazuje ji za
slovotvornou pfiponu nebo za soucdst koncovky. Spravné je feceno, ze
s kmenotvornou priponou se setkdme pfedevSsim u sloves, ojedinéle
u podstatnych jmen, casta je u cizich slov a jmen. Samozfejmé jsou uvedeny
konkrétni ptiklady. Definice by vSak potfebovala drobné doplnéni, zvlasté co
se tyka kmenotvorné pfipony u adjektiv a zajmen (viz kap. 3.2.1). Vymezeni
pojmu kmen také neni uplné presné a fekla bych, Ze jeho definice trochu
odporuje definici kmenotvorné piipony: ,,Kmen je ¢ast slova, ktera ztistane po
oddéleni koncovky, cast slova neménici se pfi ohybdni (muze ale dochdzet
k zméné - alternaci - hlasek): matk-a x matc-e, pric-e, chovatelk-u, horsk-y x
horst-i, nakupova-t, osladi-1“ (Martinec 2009, s. 221). Definice se evidentné
vztahuje na vSechny slovni druhy. O tom svédci také priklady, kde jsou
uvedeny substantiva, které nejsou ani vzoru kufe, ani ciziho ptivodu, jak je to
vysvétleno u kmenotvorné pfipony. A podminkou kmene je, Ze slovo, které
ho zahrnuje, musi v sobé zahrnovat také kmenotvornou pfiponu. Pfiklady
matk-a x matc-e, pric-e, chovatelk-u jsou tedy nesmysIné.

K témto zakladnim pojmtm bych také pfidala pojmy slovotvorny ziklad
a slovotvorny formant. Ucebnice je sice zminuje, ale az u slovotvorného
zpusobu odvozovani, ovSem jako zdkladni pojmy by mély byt uvedeny jiz

zde.
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3.2.3.2 Slovotvornd motivace

Podle MC 1 (s. 206) jsou zékladni pojmy slovotvorby pravé fundace
a motivace, tady je uvedena bohuZel pouze motivace. Fundace je zminéna
spiSe jen okrajové. Kdyz tento maly nedostatek vSak opomenu, je nutno fici,
Ze vztah motivace je zde velmi srozumitelné vysvétlen na konkrétnich
pfikladech: ,Lyzaf je clovék, ktery k pohybu na snéhu pouziva lyze.
Drevorubec je délnik, ktery v lese rube dfevo. Chodivat znamend opakované
chodit. Podpatek je ¢ast boty pod patou.” (Martinec 2009, s. 222). Z téchto
pfikladti je snadno pochopitelné, co znamena vztah motivace, tedy, ze nové
utvorené slovo je vzdy vyznamové motivovano jinym slovem. Vtipné je také
dolozeno na prikladu rozhlas x rozvid, ze pokud se vztah vyznamové

motivace nebere v ivahu, vznikaji ,slova nesmyslna a nezivotaschopna”.

3.2.3.3 Zpiisoby tvoreni slov

Jak jiz bylo feceno vySe, ucebnice zavadi tfi zdkladni zptsoby tvofeni
slov - odvozovani, sklddani a zkracovani. Ucebnice kromé slovotvornych
zpusobti, kterymi mysli pravé odvozovani, skladani a zkracovani, rozliSuje
také slovotvorné postupy. O téch 1ze vSak pry mluvit pouze u odvozovani.
Slovotvornymi postupy je zde minéno odvozovini piedponové, piiponove,
koncovkové, predponové-piiponové a predponové koncovkové. Odvozovani
koncovkové je zde uvedeno jako synonymum ke konverzi, o tom se vSak
zminim niZe. V tivodu této podkapitoly je také vysvétlen rozdil mezi
slovotvornym rozborem, kdy hledame slovo zadkladové, a rozborem stavby slova,
kdy slovo délime na jednotlivé morfémy. Tento odstavec se tu dostal podle
mého nazoru omylem, mél by byt zafazen k podkapitole Stavba slova (viz
kap. 3.2.3.1).

,Odvozovani (derivace) - ze slova zdkladového (napf. mlynai/sky)
nebo ze slovotvorného zdkladu (napi. Zelezn/y), pomoci pfedpon, pfipon

a koncovek vznikaji slova odvozend (derivaty).” (Martinec 2009, s. 222).
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Terminy slovo zikladové a slovotvorny zdklad jsou vysvétleny nize. Pro lepsi
pochopeni bych zde jen dodala, Ze tvar slova zakladového nebo také
fundujiciho je casto shodny se slovotvornou bdazi. Vypustila bych nejspis
tvrzeni, Ze slova odvozend vznikaji mimo jiné pomoci koncovek.

Za uspéch bych povazovala, Ze ucebnice zavadi slovotvorny zdklad
a slovotvorny formant, ktery nazyva slovotvornym prostiedkem. ,Slovotvorny
zdklad - cast slova, ktera prechdzi ze zdkladového do utvofeného slova
(v¢€. ménici se hlasky)” (Martinec 2009, s. 224). Definice by byla spravna,
kdyby byl vynechdn dodatek o meénici se hldsce. Pokud totiZz dochdzi
k alternaci hldsek mezi slovem zdkladovym a nové utvofenym, jednd se
o spoluformant slovotvorného formantu a ne o soucast slovotvorného zakladu.
Spravné je ale uvedeno, Ze slovotvornym zakladem miuze byt bud koren
slova, kmen, celé zdkladové slovo nebo je vymezen jinak. Samoziejmé jisté
pochybnosti bychom mohli opét shledat u kmene, ale o tom jiz byla fec vyse
(viz kap. 3.2.3.1). Zajimavé je, Ze u vymezeni slovotvorného formantu nebo
jak uvadi ucebnice, slovotvorného prosttedku, je hlaskova zména uvedena jako
pomocny prostiedek, tedy spoluformant.

Pokrokem jisté je, Ze ucebnice neopomiji konverzi. Bohuzel ji vSak
nevyclefiuje jako samostatny slovotvorny zptsob, ale zahrnuje ji pod
odvozovani, a to jako odvozovani pomoci koncovky. Konverze tedy neni
povazovana za slovotvorny zptisob, ale za slovotvorny prostfedek! Jsou zde
uvedeny tyto ptiklady: list (hrad) - listi (staveni); (Zena) - vceli (jarni); hrit
(sloveso 3. ttidy) - hra (Zena); béhat (sloveso 5. ttidy) - béh (hrad). Priklady jsou
uvedeny spravné. Spravné je také tvrzeni, Ze slovo prejde kjinému
skloniovani a muze se zménit slovni druh. Ale toto tvrzeni neni uplné
vsouladu s MC 1, ktera tvrdi, Ze u prostého pfechodu slova do jiného
slovniho druhu nedochdzi ktakové kvalitativni zméné tvaroslovné
charakteristiky na rozdil od konverze (viz kap. 2.2.3). Kromé toho nelze

tvrdit, Ze konverze je odvozovani pomoci koncovek. Pokud je zde fec
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o odvozovani pomoci koncovek, méla by byt spiSe zminéna bezafixdlni
derivace.?

Dal$im slovotvornym zptisobem, ktery ucebnice uvadi, je skldddni.
Ucebnice skladani vysvétluje takto: ,, Rozdil mezi skldddnim a odvozovanim
spociva v tom, ze zatimco odvozené slovo vznikd zjednoho zdkladového
slova, sloZzené slovo vznikd ze dvou a vice slov. Napf. slovo velkomeésto:
zdkladovymi slovy jsou pfidavné jméno velky a podstatné jméno meésto.
Vyznam sloZeného slova se nerovna vyznamu spojeni jeho zakladovych slov.
Velkomésto neni jakékoli velké mésto, ale mésto s vice nez sto tisici
obyvateli.” (Martinec 2009, s. 226). Myslim, Ze tato definice je jasna
a vystizna, stejné tak jako ptiklad velkomésto, na kterém lze snadno pochopit,
v ¢em spociva skladani, a ucebnice to také velmi srozumitelné popisuje. Pro
lepsi pochopeni je zde také mnoho cviceni zaloZenych na uréovani vyznamu
slozenin a urcovani rozdilu mezi sklddanim a odvozovanim. Co se tyka
déleni sloZenin, jsou uvedeny pouze ty zakladni, a to sloZeniny nevlastni
(spfezky) a sloZeniny vlastni. SloZeniny vlastni rozdéluje ucebnice jesté dale na
Cisté sloZeniny, coZ jsou sloZeniny, znichz se koncové slovo neméni,
napf. obchod ve velkém - velkoobchod, a na komplexni sloZeniny. Zplsob, jakym
jsou zde popsany komplexni sloZeniny, je velmi spravny. Autofi ucebnice
pojali tento typ sloZenin jako kombinaci odvozovani a skladani, dokonce
i jako konverzi. Tvrdi, Ze komplexni sloZeniny vznikaji bud pomoci pfipony
(napt. slova zemé-dél-ec, stroj-viid-ce, svét-o-béz-nik) nebo pomoci koncovky
(naptf. rop-o-vod-0, tlak-o-mér-0, vin-o-rod-j), ¢imz je myslena konverze,
nejedna se tedy jen o pouhé skladani slov.

Zkracovdni (abreviace) je definovano jednoduse jako ,slovotvorny

zpusob, pfi némz vznikaji zkratky a zkratkova slova.” (Martinec 2009, s. 228).

12 Bednatikova (2009, s. 140) mluvi také o nejednoznacném pojeti konverze u Dokulila, ktery
povazuje konverzi také za derivacni slovotvorny zptisob, ovsem pouze v jistych pfipadech,
kde dochazi ke zméné tvaroslovné charakteristiky. Konverzi jako samostatny slovotvorny
zpusob déli na konverzi mezislovnédruhovou a konverzi uvnitf slovniho druhu.
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Stejné jako kompozice je i zkracovani popsano docela strucné a uvedeny jsou
dva zakladni typy zkratek podle vzniku, a to zkratky inicidlové a zkratkova
slova, pro které zavadi ucebnice nazev skupinové zkratky.

Na konci kapitoly o tvofeni slov je také uveden prehled tvofeni slov
podle slovnich druht. U jednotlivych slovnich druhti jsou pfehledné
vypsany slovotvorné kategorie a také slovotvorné typy a jsou uvedeny cetné
ptiklady. To je urcité velké plus ucebnice, protoze spousta ucebnic toto

neuvadi vibec nebo jen ve velmi stru¢né formeé.*

3.2.4 Zhodnoceni uc¢ebnice a shrnuti

Tato nova ucebnice ¢eského jazyka se v mnohém odliSuje od klasickych
ucebnic, at uz po grafické ¢i obsahové strance. OdliSuje se ale v dobrém slova
smyslu i pfes nékolik nedostatkd, které jsem v ni shledala.

Bohuzel vSak tyto nedostatky nelze prehlédnout. V oddilu Tvaroslovi je
asi nejvétsi chybou to, zZe nejsou uvedeny vzory jednotlivych tfid sloves. To
by méla bezpodminecné obsahovat kazda ucebnice ceského jazyka. Také se
setkdvame s nepfesnostmi nebo chybami v jistych definicich, zvlasté se to
tykd pojmu kmen, ktery evidentné ¢ini problémy nejen zde. Matoucdi je, Ze
slovotvorba je zahrnuta pod velkou kapitolu Lexikologie a slovotvorny
zpusob konverze potom pod derivaci. V nékterych ¢astech ucebnice dochazi
také k nesmyslnému uspofadani pojmt, napt. univerbizace, i kdyZ neni pfimo
zminéna, neni zafazena k abreviaci, ale je iplné nékde jinde.

Presto se vSak domnivam, Ze je zde vice jevii, které lze povaZovat za
pozitivni a pokrokové. Uclebnice je zpracovana zdbavnou a zajimavou
formou tak, aby zaujala studenty. Vétsina pojm1i je vysvétlena srozumitelné
a ne prili§ ndro¢né ¢i podrobné. Myslim, Ze je vSe pfimérené. Nejsou zde
opomijeny ani pojmy jako slovotvorny a tvarotvorny zdklad a formant, dokonce

ani kmenotvornd pfipona neni povaZzovana za koncovku ¢i za slovotvornou

13 Tyka se to ale pfedevsim ucebnic, které nemaji ministerskou dolozku.
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pfiponu. Zminéna je také konverze, i kdyz, jak uz bylo feceno, ne v prilis
piesném vyznamu. Uspéchem ovéem je, Ze neni tplné ignorovéna. Veskera
latka je pro lepsi pochopeni zobrazena na konkrétnich a mnohdy zabavnych
prikladech.

PrestoZe jsem ucebnici neanalyzovala ani zdaleka celou, troufadm si
tvrdit, Ze v soucasné dobé patfi k tém nejlepsim a to i proto, Ze jako jedna

z mala ziskala ministerskou dolozku.

3.3 Véra Martinkovd, Ceskij jazyk 2

Jako tfeti a posledni uéebnici pro svou praci jsem zvolila uéebnici Véry
Martinkové - Cesky jazyk, a to konkrétné druhy dil z étyfdilné fady. Kniha
ziskala dolozku v roce 2007, takzZe také patfi k tém nejnovéjsim, které se
v soucasnosti pouzivaji, nebo alespon by se mély pouzivat.

Druhy dil této ucebnice je rozdélen na dva velké tematické celky.
Prvnim znich je Sloh, druhym je Jazyk. Bohuzel uz na uvod je nutno
konstatovat, Ze problematice o slohu je vénovdna mnohem vétsi cast
ucebnice nez jazyku, nehledé na to, Ze sloh je také jazyk, takze uz toto
rozdéleni je absolutné nekoncepcni. To je odtivodnéno na zacdatku knihy, kde
miiZeme najit také navrh tematického planu, tzn. doporuceny postup pfi
vyucovani. Autorka knihy je toho nazoru, Ze by se méla spiSe omezit teorie
ve prospéch praktické prace sjazykem. Kromé téchto dvou tematickych
celki1 jsou do udebnice zahrnuty také kontrolni testy a diktaty. Cést o jazyce
je potom rozdélena na tfi podkapitoly. Témi jsou Nauka o slovni zasobég,
Obecné pouceni o jazyce a Souhrnné opakovani, které obsahuje podkapitolu
VSestranné jazykové rozbory a ty se tykaji prevdzné rozboru souvéti.
Zamétim se na kapitolu Nauka o slovni zasobé, protoze pravé ta obsahuje
latku ze slovotvorby.

Na zacatku kazdé kapitoly jsou umistény ukazky z riznych literarnich

dél, znovin, reportdzi, studentskych praci a podobné. To také svédci
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o zaméru vénovat spiSe praktické strance jazyka. U slohové casti jsou
samozfejmé vzdy ukdazky tykajici se jednotlivych slohovych stylti a Zanrt.
Na konci kapitol si studenti mohou ovéfit své znalosti na zakladé rtiznych
ukolti, otdzek a cviceni, kterych je v ucebnici dostatek.

Celkové neni kniha feSena pfriliS prehledné. Obcas je problém
zorientovat se, co jsou nadpisy, co podnadpisy a podobné. Jednotlivé pojmy
a definice vétsinou nejsou vyclenény z textu, ale jsou do néj zahrnuty, coz je
asi pfedevsim pricinou horsi orientace a pomalejstho pochopeni latky
probiranych jevid. Na druhou stranu jsou dulezité pojmy alespon
Zvyraznény.

Co se tyka ndrocnosti uciva v jazykové casti, myslim, ze je pfiméfena
k stfedoskolskému ucivu, ale hned pifi prvnim prolistovanim knihou si
clovék povsimne, zZe jisté kapitoly jsou velmi stru¢né a spoustu dtlezitych
pojmil chybi. Také definice jsou na prvni pohled docela strucné, takze se dalo

ocekavat, Ze zde naleznu spoustu mensich ¢i vétsich nedostatk.

3.3.1 Struktura kapitoly Nauka o slovni zasobé

U této ucebnice je nutné pozastavit se nad tim, jak je kapitola o slovni
zasobé sestavena, jak jsou jednotliva témata uspofadana a co je viibec jejim
obsahem. Jednotlivé podkapitoly jsou totiz mirné nepiehledné, nékde jsou
také smichdna témata, ktera k sobé tipIné nepatfi.

Zakladni chybou je uz to, Ze do této kapitoly je zahrnuta i slovotvorba.
S timto problémem jsem se vSak setkala i u predchozi ucebnice. Celkové
kapitola obsahuje sedm dalsich podkapitol. Nejprve Ukazky, coz je cast, ve
které jsou vybrany uryvky zrtznych texti, at uz zbeletrie ¢i znovin
a podobné, jak uz bylo zminéno vyse. Myslim si vSak, Ze pro téma slovni
zasoby a slovotvorby nejsou ukdzky tak tplné nutné, jelikoZ obsahuji vétsi
¢ast nez teorie. Potom nasleduji podkapitoly Slovo a jeho vyznamy, Pfehled

slovnich druhd, Stavba slova, Slovni zasoba a jeji rozvrstveni, Obohacovani
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slovni zasoby a Slovniky. UZ z nazvli kapitol je jasné, Ze jsou pomichana
odliSnd témata, i kdyZ samozfejmé jsou to zdroven témata, kterd spolu
souvisi. Nauka o slovni zasobé je totiz pfedmétem lexikologie, coz v ucebnici
ani zminéno neni. BohuzZel neni ani vysvétleno, co to lexikologie znamena.
A podobné jako u predchozi ucebnice zde neni odliSena lexikografie, tedy
nauka, kterd se zabyva slovniky a jejich tvorbou. Pfitom podkapitola
Slovniky zde obsazena je. Co se tyka stavby slova, neméla by byt do
lexikologie zafazovana, mél by to byt samostatny tematicky celek. Kromé
toho je teorie ke stavbé slova popsana velmi strucné. Také zde nejsou
uvedeny zdkladni slovotvorné zpusoby. Ty jsou az v kapitole Obohacovani
slovni zadsoby uvedeny zaroven se souslovimi, prejimani slov z cizich jazykd,
s pfekladem zjinych jazykd a podobné. Mezi stavbu slova a slovotvorné
zpusoby je jeSté nesmyslné vloZena kapitola o rozvrstveni slovni zasoby
v ¢esting, coz pusobi trochu chaoticky.

Nevyhodou ucebnice je také to, Ze v jednom dile neni obsazena zaroven
slovotvorba a tvaroslovi. Tvaroslovi nasleduje az v tfetim dile knihy. Tyto
dva obory spolu velmi tizce souvisi, vyskytuji se v nich ¢asto stejné terminy,
a proto by nemély byt oddélovany. Podle mého nazoru je dtilezité probirat
slovotvorbu a tvaroslovi nejlépe hned za sebou, aby si student dal do
souvislosti, jak jsou oba pfedméty propojeny.

Co je vSak na knize chvalyhodné, to je velké mnozstvi riznych cviceni,
ktera jsou mnohdy zpracovdna velmi zabavnou formou. Tykd se to

predevsim této kapitoly.

3.3.2 Slovo a jeho vyznamy

Jedna se o kratkou kapitolku, kde je vysvétleno, co je to slovo, jaké jsou
jeho druhy atd.

,Slovo je skupina hlasek, kterd ma zfejmy vyznam. V kazdém slové se

spojuje dvoji stranka: zvukova a vyznamova.” (Martinkova 2009, s. 149).
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Definice je stru¢nd, ale vystiznd. Pokud by se zde na slovo pohlizeno
z lexikologického hlediska, mohla zde byt také napf. definice, Ze slovo je
zdkladni jednotkou jazyka, lexém o jediné formé a podobné.

Autorka popisuje dvoji vyznam u slov, a to slovni a mluvnicky. Slovni
vyznam je tedy obsahovy ¢i lexikdlni, mluvnicky vyznam je gramaticky.
S timto zdkladnim délenim se nejspis setkdme u vétsSiny mluvnic a ucebnic,
coz je v poradku. Na zdkladé toho potom déli autorka slova na lexikdlni,
lexikdlné-gramatickd a gramatickd. Slovem lexikdlnim jsou mysSleny pouze
citoslovce a prislovce, protoze maji jen vyznam slovni. Slova lexikdlné
gramaticka predstavuji podstatni jména, pfidavnd jména, zdjmena, cislovky
aslovesa. Slova gramatickd potom pfedlozky, spojky, castice a slova
pomocnd, kterd jsou soucasti slozenych tvarti. Nevim, nakolik 1ze s timto
rozdélenim souhlasit, protoZe v jinych ucebnicich ani mluvnicich se s timto
délenim nesetkdme. Navic by uplné postacovalo rozdéleni na slova
plnovyznamova a gramatickd. Domnivdm se ale, ze jinak je toto déleni
vcelku spravné. Neni to vSak jediné déleni slov, které by mél sttedoskolsky
student ovladat. Autorka napriklad uplné vynechala slova znackovd a slova
popisnd, slova motivovand a nemotivovand, slova zdkladovd ¢&i slova systémouvd
a textovd. Podle mého nazoru neni uplné nutné, aby studenti na stfednich
Skolach uméli vSechny tyto typy slov vysvétlit, ale pro pochopeni
slovotvorby jsou nékteré z nich zdvazné, minimalné je dileZity pojem slovo
zikladové.!* Co se tyka déleni slov spiSe z toho lexikologického a stylistického
hlediska, jako napf. slova spisovnd, nespisovnd, slangovd, odbornd aj., to je

samozfejmé uvedeno v kapitole Slovni zdsoba a jeji rozvrstveni.

14 Pfedchozi dvé ucebnice, které jsem rozebirala, tyto pojmy vysvétluji. Z toho usuzuji, Ze se
jedna o bézné probiranou latku na stfednich Skolach.
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3.3.3 Stavba slova

I tato podkapitola je pojata velmi struéné a dle mé zkusSenosti s jinymi
uCebnicemi usuzuji, Ze pouze ztoho nejzdkladnéjSiho hlediska. Je to
zpusobeno asi predevsim tim, Ze zde nejsou uvedeny zakladni slovotvorné
zpusoby, jak jsem jiz zminovala vyse (viz kap. 3.3.1). Kromé toho zde opét
chybi nékolik dtlezitych pojm1i.

Nejprve autorka vysvétluje pojem morfém: , Existyjici slovo (tvar) ma
urcitou stavbu, tj. sklada se z konkrétnich stavebnich prvki — morfém.
Morfémem rozumime nejmensi cast slova, ddle neclenitelnou, kterd ma
vyznam bud lexikdlni, nebo gramaticky.” (Martinkova 2009, s. 153). Bohuzel
tato definice neni uplné pfesna a autorka si ziejmé plete pojem morfém a morf.
V souladu s MC 1 (s. 180) je sice pravdou, Ze je mozné rozliSovat morfém
gramaticky a lexikalni. Ale mylné je tvrzeni, Ze morfém je konkrétni stavebni
prvek. Morfém je nelinedrni zobecnéna, jednotka jazyka a jeho pfedstaviteli
jsou morfy. A pravé morfy jsou tedy konkrétnimi realizacemi morfému.
Kromé toho potom uvadi autorka kofen, predponu, pfiponu a koncovku jako
druhy morfémt. Morfém sice miize byt realizovan jako koren, predpona c¢i
piipona, ale jednd se tedy o druhy morfii. MC 1 rozliuje jesté druhy morfii
z hlediska jejich funkce na kofeny a afixy podle postaveni ve slovnim tvaru
vzhledem ke kofenu na prefixy, sufixy a postfixy (MC 1, s. 178)".

Dale se wucebnice zabyva popisem jednotlivych casti slova,
tzn. slovotvornym rozborem. Sice je zde fec o slovotvorné piiponé, ale pokud
ucebnice zavadi tento pojem, neméla by ani opomijet vysvétleni slovotvorného
zikladu a slovotvorného formantu. Tim padem samoziejmé neni uveden ani

spoluformant, hlaskové alternace a nejsou bohuzel zminény ani zdkladni

vev /s

podrobngjsi popis se ziejmé bézné na stfednich Skolach neprobira.
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pojmy slovotvorby - motivace a fundace. Pfitom obé pfedchozi ucebnice maiji
tyto pojmy do kapitoly o slovotvorbé zahrnuty.

U predpon, tedy prefixti je dle ucebnice mozné rozliSovat dva druhy,
predpony slovotvorné a gramatické. Slovotvorné predpony méni vyznam slova,
napft. pra-les, do-pis, gramatické pfedpony méni pouze nedokonavé slovesa
na dokonavé, napt. u-délat, s-pocitat. Viibec se vSak nejednd o gramatické
predpony! Navic je zarazejici, ze stejné dé€leni je uvedeno i u pfipon, tedy
existuji pfipony slovotvorné, které méni slovo, a pfipony gramatické, které jsou
vysvétleny pouze tak, Ze nemaji schopnost ménit slovo. Jako pfiklady pfipon
gramatickych jsou uvedena slova budoucn-ost, tenoun-in-ce, boj-ova-t. Z toho
plyne jen to, Ze autorka zde michad dva naprosto odlisné jevy. Kromé toho
u slov budoucnost a tenounince se jedna stale o slovotvorné pripony, pfipony -
ost a -in nenesou zadny gramaticky vyznam, pouze tvofi slovo. U slovesa
bojovat se jednd o kmenotvornou pfiponu, navic otomto druhu piipony
ucebnice vilbec nemluvi! Pokud vSak méla autorka na mysli -f jako pfiponu,
potom uz tedy lze hovofit o gramatickém vyznamu, ale pfipona se nazyva
tvaroslovnd, vtomto pfipadé tedy infinitivni koncovka. U koncovky pak
chybi zakladni déleni na koncovku piadovou a osobni.

Problém nastava opét u vymezeni pojmu kmen. ,Je to ¢ast slova, k niz se
pripinaji koncovky. V rliznych tvarech téhoZ slova se neméni. Kmen tedy
dostaneme, oddélime-li od slovniho tvaru koncovku.” Neda se fict, Ze by
definice byla chybnad, ale opét je nepfesnd. UZ jsem zde nékolikrat zminovala,
Ze o kmenovém principu se uvazuje pouze u sloves, pfip. 1ze kmen vydélit
u adjektiv ¢i substantiv typu kufe. Ale uvedené pfiklady jsou dokladem
nepfesného pojeti kmene. Navic schéma, které je zde zndzornéno, pifimo

odporuje definici ucebnice.
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vvvolavany

LI L

pfedpona kofen pfipony koncovka

Podle tohoto schématu je tedy soucdsti kmene i koncovka, coz je
nesmysl. Alesponi jsou tedy odliSeny pfipony a nejsou pojaty jako jedna
jedind pfipona, i kdyZz zde nejsou pojmenovany a spravné by mély byt

odliSeny takto: d-v-a-n-y.

3.3.4 Tvoteni slov

Uz v kapitole 3.3.1 jsem upozorniovala na to, Ze slovotvorné zptisoby
jsou zafazeny pod Obohacovani slovni zdsoby, coZ neni tplné idedlni feSeni.
Logictéjsi by bylo je zatfadit ke kapitole Stavba slova.

Stejné jako dvé predchozi ucebnice a jako vétSina mluvnic ceStiny
popisuje i Martinkova (2009, s. 164-173) tfi zakladni slovotvorné zptisoby,
a to odvozovani, skladani a zkracovani.

, Odvozovanim se nazyva tvoreni slova ze slova zakladového pomoci
predpon a pfipon. Zakladovymi slovy mohou byt téméf vSechny slovni
druhy, nejcastéji vSak jména nebo slovesa.” (Martinkova 2009, s. 164). Jedina
véc, ktera by zde mohla ¢init problém je, Ze autorka zapomnéla vysvétlit, co
je slovo zdkladové a jak ho vytvofime. Pro odvozovani pfedstavuje slovo
zdkladové docela zasadni pojem. V ucebnici je odvozovani rozdéleno na
odvozovani pfi tvofeni podstatnych jmen, pfidavnych jmen, pfislovci
asloves. U podstatnych jmen jsou popsdny vSechny druhy odvozenin,
tj. jména cinitelskd, konatelskd, zdrobnéliny atd. Kapitola zahrnuje i cetna

cviceni. Bohuzel v jednotlivych pfikladech slov odvozenych dochazi casto
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k chybam. Spousta uvedenych slov totiZz vzniklo konverzi. Chybné priklady
se vyskytuji jak v samotné teorii, tak i ve cvicenich a ukolech. Jedna se
napiiklad o tyto slova: biti, hon, viiné, hdzend, dobro, mlidi, zdravi, ovéi, lvi,
clovéci, holubi, bélit, sklovatét, svétlet, Cervenat, Cistit, Cernat, cukernatét, kralovat,
Sedivét, modrat, atd. Kdyby zde byly pod derivaci chybné zahrnuty dvé nebo
tfi slova, jisté by se to dalo akceptovat. Zde vSak doslo k mnoha omyltm,
které nelze pfehlédnout. U odvozovani pfi tvofeni sloves neni v teoretické
¢asti uveden dokonce ani jeden spravny ptiklad.

Konverze ale v této ucebnici ignorovana neni, i kdyz je zminéna pouze
okrajové jako specificky slovotvorny zptisob a opét je pfifazena k derivaci.
Vysvétlena je jako slovnédruhovy prevod. Zvlastni je, Ze autorka u konverze
uvadi stejné priklady jako u derivace, napt. dovolend, hizend...

Slovotvorny zptisob kompozice je vysvétlen jednodusSe jako tvoreni
novych slov ze dvou, zfidka tii zdkladovych slov. SloZeniny jsou déleny na
nevlastni, tedy spfezky, a sloZeniny vlastni. Jako zvlastni typ jsou zminény také
sloZeniny hybridni.

U zkracovdni je spravné uvedeno, Ze nové vytvorena slova se tykaji
pouze tzv. skupinovych zkratek nebo zkratkovych slov, napt. Cedok apod.
Inicidlové zkratky uz ucebnice fadi mimo rdmec tvofeni slov. Zkratky takto
vzniklé vznikaji totiZ z prvnich pismen nékolikaslovného pojmenovani,
napt. CR, USA, ODS aj. Tento rozdil vétsinou jiné udebnice nevysvétluji
a povazuji skupinové zkratky a inicidlové zkratky za dva rovnocenné typy
vytvofené zkracovanim. Jistym pokrokem je také to, Ze ucebnice nefadi
zkracovani ke klasickym slovotvornym zplisobtim, tedy k derivaci
a kompozici. Vysvétluje, Ze na rozdil od nich se nova slova netvofi ze
slovotvornych zakladt, ale pouze z pocatecnich slabik, hlaskovych skupin
nebo jednotlivych hldsek. Zaroven vsak dodava, ze nékdy se stava zkratkové

slovo zdkladem pro dals$i odvozovani (Martinkova 2009, s. 173).
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3.3.5 Zhodnoceni ucebnice a shrnuti

Stejné jako ucebnice predchozi, i tato patfi k tém nejnovéjsim. Prestoze
ziskala ministerskou doloZku, 1ze v ni nalézt spoustu chyb, tedy minimalné
v Casti o slovotvorbé.

Nejvétsim problémem ucebnice je zfejmé to, Ze je neprehledna
a dopousti se mnoha zkresleni. Co se tyka nedostatkt spojenych s kapitolou
Nauka o slovni zdsobé, nasla jsem jich bohuzel docela hodné. Predevsim
samotnd struktura kapitoly, kterou jsem popisovala vySe (viz kap. 3.3.1),
predstavuje zdkladni nedostatek. Témata jsou v nékterych c¢astech nesmyslné
uspofaddna ¢i pomichdna. Nékteré dutlezité terminy zde chybi, jiné nejsou
vysvétleny presné. Ucebnice napiiklad vibec nezminuje vztah motivace
a fundace, nevysvétluje slovo zdkladové, motivované a podobné. Chybné je
definovan termin morfém. Dale kmenotvornou pfiponu ziejmé povazuje
autorka za slovotvornou a misto toho zbytecné vyclenuje priponu gramatickou.
Asi neni pfili§ prekvapujici, Ze nedostatky se objevily u pojmu kmen, ktery
sice neni definovdn uplné chybné, ale spiSe je definice nepfesna a neuplna.
Schéma, které je v ucebnici zobrazeno a které jsem zde uvedla i ja, ani
neodpovida definici kmene uvadéné v knize. U slovotvornych zptisobu se
vyskytuji nedostatky predevsim v pojeti odvozovdini. Tyka se to ale hlavné
konkrétnich pifkladii odvozenych slov. Rada z nich nevznikla viibec derivaci,
ale konverzi. Konverze je v knize sice zminéna, ale pouze okrajové a ne uplné
spravneé.

Toho, co by se dalo v ucebnici povazovat za pozitivni, nebo dokonce
pokrokové, neni vskutku mnoho. Pokud tedy zvazuji pouze kapitolu tykajici
se slovotvorby, jelikoZ slohova ¢ast je urcité zpracovana kvalitnéji. To souvisi
také s mnoZstvim beletristickych ¢i novinovych ukazek textt, které jsou zde
umistény a maji slouZit k praktické praci sjazykem. Jisté to ma urcité
vyhody. Autorka také nezapomnéla na spoustu rtznych cviceni a tkold,

mnohdy i zdbavnych. Urd¢ité lze také povaZovat za pozitivni, Ze neni uplné
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opomijena konverze. Velmi vystiZzné a pfesné je zde zpracovan slovotvorny
zpusob  zkracovdni. Neni totiZ automaticky fazeno ke klasickym
slovotvornym zptsobtim. U inicidlovych zkratek je dokonce poznamka, Ze tyto
typy zkratek se uz ani tvoreni slov netykaji.

Bohuzel je vSak nutné konstatovat, Ze tato ucebnice je asi nejméné
kvalitni ve srovnani se dvéma pfedchozimi. Obsahuje nejvice chyb a spoustu

dulezitych informaci v ni vlibec neni uvedeno.
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4 Srovnani terminu v tabulkach

Pro lepsi ndzornost a pro srovndni, jak se jednotlivé terminy ze

slovotvorby, tvaroslovi a lexikologie v ucebnicich lisi, jsem

popr.
vypracovala nasledujici tabulky. Mély by poslouzit také k tomu, aby byly
ztetelnéjsi hlavni nedostatky soucdasnych ucebnic cfeského jazyka. Proto
uvadim i nékteré mluvnice ceStiny, se kterymi jsem pracovala, za tcelem

snadnéjsi orientace vtom, jak ma alesponl pfiblizné vypadat spravna

definice.

Protoze je termini mnoho, vybrala jsem jen ty nejpouzivanéjsi a také ty,

které v ucebnicich ptisobily nejvétsi potize. Jsou to tyto:

- kofen, kmen, kmenotvorna pripona

- slovo zakladové, odvozovani, konverze

- morfém, slovotvorny zdklad, slovotvorny formant

Tabulka 1: Kofen, Kmen, Kmenotvorna pfipona

Koien Kmen Kmenotvorna
pfipona

U1 | c¢ast zdkladového slova, | ¢ast slova, ke které se neni uvedeno
nese vyznam vécny a pfipina koncovka
lexikalni

U2 | nositel vécného Cast slova, ktera zlistane po | setkame se sniu
vyznamu, je dale oddéleni koncovky, cast sloves, ojedin€le u
neclenitelny, spolecny | slova nemeénici se pri podstatnych jmen,
vSem sloviim ohybani Casta je u cizich slov
pfibuznym ajmen

U3 | cast slova spolecna ¢ast slova, k niz se pripinaji | neni uvedeno
vSem sloviim koncovky
etymologicky
pfibuznym

MC | véts§inou nesamostatné | ¢ast slovniho tvaru, ktera tvaroslovné ptipony
morfy vyjadfujici zbyva po odpojeni jeho utvarejici mluvnicky
elementdrni lexikalni koncovky kmen
vyznamy

CM spolecny zaklad, cast nékdy se rovna kotenu, u slovesnych tvarti,
slova, kterdje stejnd u | jindy je rozsifen o pfiponu, | tvofi kmen pfitomny
slov pfibuznych kterd se pfipojuje ke kofenu | nebo minuly
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Tabulka 2: Slovo zakladové, Odvozovani, Konverze

Slovo zakladové Odvozovani Konverze
U1l | vychodisko pomoci formantu zména mluvnického
slovotvorby, z néjnebo | utvofeni nového slova vyznamu (slovniho
z néjaké jeho podoby se | zjediného slova druhu)
tvori slovo nové, zakladového
utvorené
U2 | slovo, od kterého ze slova zékladového slovotvorny prostredek,
odvozujeme nebo ze slovotvorného diky kterému pfejde
zéakladu pomoci slovo k jinému
predpon, pfipon a skloniovani
koncovek vznikaji slova
odvozena
U3 | neni uvedeno tvofeni slova ze slova slovnédruhovy prevod
zakladového pomoci
predpon a pfipon
MC | slovo fundujici, zéklad | utvafeni slova na prechod slova u jedné
pojmenovani zakladé jediného slovnédruhové
fundujiciho kategorie do druhé bez
pojmenovani jakékoliv zmény kmene
CM | slovo, od néhoZ jejiné | tvofeni slov pifponamia | neni uvedeno
slovo odvozeno pfedponami
CRJ | tvoii se od ngjjina tvofeni slova od slova prechod od jedné
slova derivaci, ale samo | zakladového pomoci slovnédruhové
muze byt odvozené odvozovacich kategorie ke druhé bez
nebo slozené prosttedkd, tedy jakékoliv zmény
formantti vychoziho slova

Tabulka 3: Morfém, Slovotvorny zaklad, Slovotvorny formant

Morfém Slovotvorny zaklad Slovotvorny formant
U1l | nejmensijednotka slova | ta podoba zakladového | utvar, jehoZz pomoci se
nesouci néjaky vyznam | slova, znizje tvori slovo nové ze
bezprostfedné utvofeno | slova zakladového
slovo nové
U2 | negjmensi vyznamové cast slova, ktera morfém slouzici
jednotky, existuji pfechdzi ze zdkladového | k utvoreni nového slova
ovSem pouze jako do utvoreného slova
soucast slov
U3 | nejmensi ¢ast slova, neni uvedeno neni uvedeno
déale neclenitelnd, ktera
ma vyznam bud
lexikalni, nebo
gramaticky
MC | nelineérni zobecnéna baze, derivacni rozsifuje primarni

jednotka, jejiz
predstaviteli jsou morfy

bezprosttedni slozka

slovotvorny zaklad
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CM | vy¢lenitelné prvky cast slova, kterou ma slovotvorny prostfedek
stavby slova, které maji | odvozené slovo — pfedpony a pripony
vztah k vyznamu spole¢né se slovem

zakladovym

Tabulky jasné ukazuji, jak se mnohé definice lis$i a mnohdy jsou tyto
definice ichybné ¢i neuplné. Nejprve jsou vzdy uvedeny vsechny tfi
ucebnice, které jsem analyzovala, a to vtakovém pofadi, vjakém jsou
sefazeny Vv této praci pfi jejich analyzach. Poté nasleduji nékteré mluvnice
Cestiny, se kterymi jsem pracovala, pfedeviim MC 1 a Ceskd mluvnice
Havranka a Jedlicky. Domnivam se, Ze pro zakladni pfedstavu to dostacuje,
proto jiz neuvadim vice ¢eskych mluvnic, pouze ve druhé tabulce je uvedena
jesté Cestina — fe¢ a jazyk.

V nékterych pfipadech tyto vybrané terminy bohuzel ani definované
nejsou. Pro lepsi ndzornost by bylo idedlni ke kazdému z téchto termint
uvést také konkrétni priklady, protoze samotnd definice se mtize zdat na
prvni pohled zcela spravna. OvSem priklady je mozné si dohledat
v pfedchozich kapitoldch u jednotlivych ucebnic, zde je uvadét by bylo jiz asi
zbytecné. Problém je vtom, Ze napiiklad u pojmu kmen se jevi definice
v uvedenych ucebnicich i mluvnicich cestiny stejnd, coz by znamenalo, Ze je
bezchybna. V zadné z uc¢ebnic tomu tak ale neni. Nejvétsi nesrovnalosti je
vSak mozné vysledovat asi u konverze, kde dochazi vétSinou k chybnému

pojeti'®, a také u slovotvorného formantu, kde se definice li$i nejvice.

16 Pojeti konverze neni jednotné ani v ¢eskych mluvnicich.
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5 Shrnuti a zavéry

Ve své praci jsem analyzovala tfi u¢ebnice ceského jazyka pro stredni
Skoly, které ziskaly ministerskou dolozku, a mély by se tedy pfi vyuce
pouzivat. JestliZe ucebnice schvalilo ministerstvo Skolstvi, mélo by se jednat
o kvalitni a védecky ovéfeny materidl. Jak jsem vSak pfedpokladala, ve vSech
tfech ucebnicich jsem narazila na jisté nedostatky, které jsem se pokusila
popsat a objasnit spravné feSeni. VSechny své argumenty a hypotézy jsem se
snazila formulovat na zdkladé materidlti, které jsem si pfedem prostudovala,
a které se tedy staly pro tuto praci stéZejni a vychozi. Hlavni zdroj informaci,
z néhoz jsem vychdzela, byla akademicka Mluvnice ceStiny 1, pripadné také
2. Za dulezité jsem vSak povazovala i dalsi dila ceského mluvnictvi, a to
Ceskou mluvnici Havrénka a Jedli¢ky, Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny a mluvnici
M. Cechové, Cestina - fe¢ a jazyk. U vsech zminénych mluvnic jsem
vypracovala zakladni pfehled pojmu tykajicich se slovotvorby, ktery mi pak
poslouzil pfi analyze ucebnic. Obcas jsem shledala i u téchto mluvnic
v nékterych jevech mirné odliSnosti. Pak pro mé byla rozhodujici predevsim
MC 1 a také nékolik odbornych studii ¢ praci souvisejicich s touto

problematikou.

5.1 Celkové vysledky a konecné hodnoceni

5.1.2 Problematické jevy v analyzovanych ucebnicich

Na zavér prace bych rdda jesté stru¢né shrnula, vjakych jevech c¢i
terminech se autofi ucebnic dopoustéli nejcastéji omyli. VétSinou se tykaly
podobnych zalezitosti ve vSech ucebnicich, ale nékde ve vétsi a jinde v mensi
mife.

Obcas se tviirci ucebnic dopusti jistych nepfesnosti hned v pocatecni
tazi, a to kdyz zatadi slovotvorbu pod nespravnou kapitolu. S timto jsem se

setkala i zde. Jifi Kostecka (viz kap. 3.1) sice jako jediny oddélil lexikologii od
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slovotvorby, ale poté slovotvorné zptlisoby nazval souhrnnym ndzvem
derivologie, coZ neni uplné vhodné feSeni. Nazev totiZ ptisobi, jakoby jedinym
slovotvornym zptisobem v éestiné byla derivace. Ucebnice Martince, TuSkové
a Zimové pojima nauku o slovni zasobé a tvofeni slov jako synonymum pro
lexikologii. S podobnym problémem se setkdvame i u Véry Martinkové. Je
mozné, Ze nazory, kam zafadit slovotvorbu, jsou rtizné. V ucebnicich pro
stfedni Skoly by vSak bylo zfejmé nejlepsi, kdyby se autofi drzeli jednotného
pojeti.

Co se tyka jednotlivych termind, u vSech ucebnic jsem nasla nepfesnosti
u pojmu kmen a kmenotvornd ptipona, pokud viibec byla kmenotvorna pfipona
uvedena. Definice kmene nebyla nikdy tplna. VétSinou chybéla informace
o tom, Ze s kmenovym systémem se setkdme pouze u sloves, maximalné je
mozné ho vyclenit u malé skupiny substantiv, pfipadné u pridavnych jmen.
Ucebnice uzivaly pojmu kmen pro vSechny slovni druhy bez rozdilu, coz je
samoziejmé neodpovidajici. Substantiva jsou budovdna na rodovém, ne
kmenovém principu. Nejblize spravné definici byla ucebnice druhd (viz
kap. 3.2), kde se autofi spravné zminili, Ze kmenotvornd pfipona se tyka pouze
sloves a nékterych substantiv. U definice kmene to ovSem jakoby popfeli,
jelikoZ ho opét vztahli i na ostatni slovni druhy. A soucasti kmene musi byt
i kmenotvorna pfipona. U konkrétnich pfikladi pak byla uvedena i rtizna
substantiva, kterd s kmenovym principem nemaji nic spole¢ného. VSechny tfi
ucebnice v nékterych pfikladech zahrnuly kmenotvornou pfiponu do
koncovky, nebo naopak byla kmenotvornd pfipona povazovdna za
slovotvornou pfiponu.

Hlavnim problémem vsech ucebnic vSak byla konverze, i kdyz ani jedna
ucebnice ji uplné nevynechala. Vysvétluji ji vétsinou jako slovnédruhovy
prechod, neni vsSak vysvétleno, ze dochdzi ke zméné morfologické
charakteristiky. Konverze je jeden ze slovotvornych zptlisobti v ceStiné.
Autofi ucebnic ji pfifazuji k derivaci a tvrdi, Ze jde o odvozovani pomoci
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koncovky, coz neni zrovna nejlépe formulovano. Maximdlné by mohlo jit
o bezafixdlni derivaci, ktera je podrobnéji vysvétlena v MC 1 (viz kap. 2.3.3).
Jifi Kostecka dokonce ani konverzi nefadi mezi slovotvorné zptisoby, ale
k obohacovani slovni zdsoby o novy vyznam. V ucebnici Véry Martinkové
jsem nalezla nejvice chybnych pfikladi derivace. Spoustu slov, ktera tam
totiz uvadi, vznikla konverzi. Samoziejmé jsem nektera z nich také uvedla
(viz kap. 3.3.4).

Dalsi nesrovnalosti pak byly u jednotlivych ucebnic rtizné. Nedostatky
bych celkové spatfovala jesté v tom, Ze nékteré dulezité terminy chybély.
Nejpodrobnéji zpracoval slovotvorbu Jifi Kostecka, ktery neopomenul témér
zadny termin, naopak s nejstruc¢néjSim pojetim jsem se setkala u Véry
Martinkové. Ta uvedla jen to nejzdkladnéjsi, a proto je dle mého ndzoru jeji

vyklad slovotvorby pro sttedoSkolského studenta nedostacujici.

5.1.3 Pokroky

ProtoZe jsem se zaméfila prednostné na to, co je v ucebnicich ,Spatné”,
da se predpokladat, ze vSe ostatni je v poradku. Pfi analyze jsem kromé
zminénych jevil jiZ nenarazila na vétsi ¢i mensi nesrovnalosti, coz je jisté
pozitivni.

Velkym kladem téchto novych ucebnic ceského jazyka je samotny
pristup autori k vykladu uciva. Pfevazné je vSe vysvétleno srozumitelng,
mnohdy i zabavné a nechybi ani spoustu zajimavych a pro studenty mozna
iatraktivnich cviceni. Jifi Kostecka vzdy na zacatku kazdé kapitoly
vysvétluje, pro¢ je pravé toto ucivo uzitecné, ¢imz se snazi motivovat
studenty. Autofi druhé ucebnice se také hodné zaméfili na grafickou
stranku, takze kniha je hodné barevnd a probiranad latka je tedy jisté
zajimavéjsi. Cviceni a ukoly v ucebnicich jsou nékdy i vtipné.

Konkrétné u slovotvorby zavadi autofi terminy slovotvorny zdklad,

slovotvorny formant, nékde dokonce i spoluformant, slova motivovand, znackovd,
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vztah motivace a fundace atd. Neopomiji ani konverzi, i kdyz, jak jiz bylo
zminéno, neni vysvétlena uplné adekvatné. Dale jsou také rozliSovany
pripony, pokud je jich ve slové vice.

Pro studenty je jisté také vyhodné, Ze slovotvorba, tvaroslovi
a lexikologie jsou probirdny v jednom dilu ucebnice, tedy je tomu tak alespon
v pfipadé prvnim a druhém. Témata spolu tizce souvisi, a neméla by byt

tedy uplné oddélovana.

5.2 Slovo zdvérem

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v ucebnicich zaméfila pouze na oblast
slovotvorby, je tézké posoudit zpracovani ostatnich casti a celkové je
zhodnotit. Samozfejmé ale i na zakladé tohoto si lze vytvofit urcitou
predstavu.

Nejvice bych stfedoSkolskym studentiim doporucila knihu Martince,
Tuskové a Zimové. Obsahuje prevazné vse, co zfejmé stiedoskolska ucebnice
obsahovat ma. Kromé toho je velmi pfehlednd a srozumitelnd. Naopak
ucebnici Véry Martinkové bych pro stfedoskolskou vyuku urcité nezvolila.
Domnivam se, ze by potfebovala jesté mnoho tprav. Co se tyka Jifiho
Kostecky, obsahové je kniha velmi kvalitni, jen neni tak pfehledna jako kniha
Martince, TuSkové a Zimové. Nic to vSak neméni na tom, Ze ani jedna
z téchto ucebnic neni tplné bezchybnda, a proto by se méli autofi dalsich
ucebnic snazit vSechny tyto nedostatky odstranit.

Jisté by bylo zajimavé zabyvat se i dalSimi oblastmi ceského jazyka
a snazit se posoudit spravnost jejich vykladu. Myslim, Ze pro ceské Skolstvi
by to bylo i velmi potfebné a uzitecné. Kromé toho bych se rada jednou
podilela na vypracovani ndvrhu, jak by méla vypadat idedlni ucebnice

¢eského jazyka.
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Resumé

The bachelor thesis focuses on an analysis of Czech language textbooks
for highschools. Its primary aim is a word-formation, marginally
a morphology, a lexicology and their conception in the textbooks.

In an introductury part there are described basic word-formation terms
in typical Czech grammer books, from which an author proceeded, mainly
the academic Czech grammer book 1. Apart from this there are also
summarized some studies concerning an educational linguistic terminology
and a general theory of terms.

The second part concerns the textbooks themselves. It was chosen three
textbooks of Czech language which obtained a supplement of the Ministry of
Education and therefore they should be used at highschools nowadays. The
word-forming ways in the textbooks and the terms related to them are
analysed in detail. The emphasis is predominantly put on shortcomings and
inaccuracy which the authors of the textbooks made. These errors are always
clarified and a correct definition or suggestions for better solutions are stated.
In most cases it were similar problems in all textbooks. Except for the
theoretical part there are included concrete examples in the thesis which
occured for instance in various exercises or assignments. In the end of the
thesis there are placed charts with the terms which showed to be the most
problematic. By way of contrast there are also mentioned definitions from

university grammer books of Czech language.
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