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1. Úvod

Pro svoji diplomovou práci jsem si vybrala téma Staroegyptské etické kodexy pod katedrou Teorie práva a právních dějin.

Historie, náboženství a morálka i celá společnost starověkého Egypta je mi jako téma velmi blízká, v minulosti jsem zvažovala i studium Egyptologie na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. Jako laik se dlouhodobě zabývám především projevem duchovních zásad v životě tehdejších běžných obyvatel, možnosti psát v tomto oboru diplomovou práci jsem tedy s radostí využila. Protože přímo etické kodexy jsem nikdy nestudovala, beru tuto práci především jako příležitost pro sebe samou dozvědět se něco nového o této významné éře lidské historie opět z poněkud jiného pohledu než dosud.

Cílem mé práce je především přiblížit i širší veřejnosti, co vlastně etické kodexy byly, jak fungovaly a v neposlední řadě také poukázat na význam kodexů nejen v době jejich platnosti, ale i v kontextu moderní doby.

Obsahově se práce zaměřuje na tzv. naučení, jak také lze etické kodexy označovat. Časové vymezení je poněkud širší – v první řadě zahrnuje dobu existence původního staroegyptského státu, zejména Střední a Nové říše. Toto období však poněkud překračuji v poslední kapitole práce, kde se zabývám přínosem naučení pro dnešní dobu.

Nepodařilo se mi objevit žádnou publikaci ani závěrečnou práci, která by se přímo zabývala staroegyptskými naučeními jako etickými kodexy úředníků. Literatura se tomuto tématu až na výjimky věnuje pouze buď v rámci překladů nebo jen okrajově a spíše v souvislosti s osobami tvůrců těchto kodexů či s morálními hodnotami společnosti jako celku. Ze závěrečných prací se tématu asi nejvíce blíží bakalářská práce Kristýny Weiserové z Masarykovy univerzity v Brně na téma Etika starověkého Egypta a Knihy mrtvých. Zde se však autorka nezabývá etikou úřednické vrstvy, ale spíše etikou obecnou, a práce je zaměřena primárně na texty související se smrtí a posmrtným životem. V souvislosti s principy dobré správy pak o naučeních hovoří příspěvek JUDr. Stanislava Balíka, Maximy vezíra Ptahotepa – starověký etický kodex úředníka, přednesený na pracovní konferenci veřejného ochránce práv v roce 2006, která se týkala právě principů dobré správy.
Co se pramenů týče, vycházela jsem především z monografií českých egyptologů, a to jednak z tvorby nejvýznamnějších představitelů české egyptologie minulého století, jako byli například František Lexa či jeho nástupce Zbyněk Žába, ale i ze zdrojů novějšího data, hlavně z díla Břetislava Vachaly. Tyto poněkud úzce profilované zdroje jsem doplnila také o další díla českého původu, a to např. taková, která se na obecnější úrovni zabývají vývojem jednotlivých států a právních systémů ve starověku. Využila jsem však samozřejmě i zahraniční literaturu, a to jak sborníky (Dějiny starověkého Egypta), tak monografie (např. Encyklopedie starověkého Egypta) – tyto prameny však mají ve vztahu ke zbytku pouze doplňující charakter, žádný z nich se etickými kodexy jako takovými nezabývá.
Při práci jsem zpočátku vycházela především z metody popisné, dále z metody analýzy, která je v závěrečné části doplněna metodou komparativní. V hlavní části práce, při rozboru textu, jsem používala hlavně metodu interpretativního čtení. 
Celá práce je rozdělena do několika systematických oddílů a částí. Na úrovni hlavních kapitol se zabývá pěti na sebe navazujícími tématy, která jsou potom v jednotlivých kapitolách dále rozvedena s pokusem o jejich co nejlepší pochopení.

První kapitolu tvoří zejména historický nástin důležitý k poznání tehdejší doby a základů staroegyptské morálky – v první řadě vývoj staroegyptského státu jako takového a v řadě druhé vývoj jeho právního systému, který je pro účely mé práce taktéž důležitý. Ve druhé kapitole se zabývám společenskou hierarchií, především postavením úředníků jako vysoce specifické vrstvy egyptské starověké společnosti. V kapitole třetí je rozebráno naučení pro úředníky ve smyslu pramene poznání dobového práva a etiky. Čtvrtá kapitola je pak zaměřena přímo na rozbor textu jednotlivých etických kodexů, jako je například Naučení vezíra Ptahotepa. V páté a poslední kapitole se pak věnuji otázce aktuálnosti a významu staroegyptských naučení pro dnešní dobu.
Jako návrh na budoucí výzkum by jistě mohla být zajímavá komparace jednotlivých právních profesí (např. soudce) v dnešní době a v době starověkého Egypta s ohledem na etické principy a zásady, kterými daná profese byla a je vázána.

2. Stručná charakteristika a periodizace vývoje státu a práva starého Egypta
2.1. Vývoj státu​
Pro pochopení každého tématu je důležitá i znalost jeho historického kontextu – v případě starověkého Egypta jde navíc o historii velmi bohatou, a to jak z hlediska samotného vývoje státu, tak z hlediska vývoje jeho právního systému. Domnívám se, že bez stručného popisu dějin by nemohlo dojít ke správnému porozumění práci jako celku.
2.1.1. Předdynastická a raná dynastická doba
Počátky osídlení Egypta jsou kladeny již do období starého paleolitu, dokladem přítomnosti člověka v této oblasti (pravděpodobně rodu Homo erectus) jsou četné nálezy nástrojů – pěstních klínů. K trvalému osídlování pak docházelo asi okolo roku 4000 př. n. l. a tuto dobu již lze označit za dobu předdynastickou.

Zhruba kolem roku 3500 př. n. l. došlo na území Egypta k postupnému spojování jednotlivých oblastí a tím ke vzniku dvou státních celků -  Horního Egypta na jihu a Dolního Egypta na severu
, které mezi sebou nějaký čas vedly boje o nadvládu. Kolem roku 3000 př. n. l. pak došlo ke sjednocení obou velkých států, když si Horní Egypt podrobil svého severního souseda. Touto událostí začala doba dynastická – označení se odvozuje z díla pozdně egyptského historika Manehto. Ten ve svém spisu Egyptské pamětihodnosti rozdělil egyptské dějiny na období jedenatřiceti královských dynastií počínaje dobou prvního sjednocení Horního a Dolního Egypta
 pod vládou krále Meniho, který je tedy podle Manehta zároveň zakladatelem I. dynastie. Doba I. a II. dynastie je označována jako raná dynastická doba, archaická doba či doba Nejstaršího království – můžeme se setkat také s pojmenováním Cinevské království, podle sídelního města Cinev v Horním Egyptě.
 Již v této době můžeme také nalézt počátky tradičního podrobování si jižního souseda, Núbie.
2.1.2. Stará říše
Období Staré říše přímo navazuje na ranou dynastickou dobu a jeho počátek se datuje zhruba do roku 2800 př. n. l. Do této doby spadá vláda III. až VI. dynastie, hlavním městem říše byl Mennofer. Již zde také můžeme najít známky principu, podle kterého mívá určité egyptské období svého hlavního boha – v době Staré říše tak narůstá především význam slunečního boha Re s náboženským centrem ve městě Iunu.
 Stará říše znamenala pro starověký Egypt významný počátek hospodářského i kulturního rozvoje – řízení závlahového zemědělství a zavodňovacích prací přešlo na stát, země byla rozčleněna na menší administrativní celky
 a byla ustanovena funkce vezíra jako zástupce faraona ve všech správních záležitostech. Byl sestaven nejstarší kalendář o 365 dnech.
 Stará říše je zároveň obdobím stavby nejznámějších egyptských památek a divů světa – pyramid.

Za zakladatele III. dynastie je považován Džoser – nejznámější a nejvýznamnější faraon Staré říše. Za jeho vlády byly při stavbě královských hrobek položeny základy dosud nevídané architektuře – Džoser si jako první nechal v Sakkáře postavit pyramidu (ještě ne pravou, ale stupňovitou o šesti stupních). Jejím vybudováním byl pověřen vezír Imhotep (později zbožštěný jako patron písařů a lékařů). Zároveň tento panovník přenesl své sídlo do nově založeného Mennoferu, který tak na pozici hlavního města říše nahradil starší Cinev.
Snofru (IV. dynastie) si již nechal zbudovat pyramidu ve tvaru, který je pro ni typický. Chufu je známý především díky Velké nebo také Chufuově pyramidě v Gíze, která je s výškou přes 146 metrů největší pyramidou v celém Egyptě. Součást obrovského komplexu tvoří zádušní chrám, malá kultovní pyramida a tři menší pyramidy královských manželek. Právě monumentální rozměry hrobky mu zřejmě vysloužily pověst krutého despoty, která se ale objevila až mnoho století po jeho smrti. Vedle Radžedefa jako následníka trůnu je připomínán i jiný Chufuův syn – Hardžedef, kterému je přisuzováno autorství Hardžedefova naučení.
 Dalším významným panovníkem byl Rachef, kterému patří druhá největší pyramida v Gíze spolu se strážní sochou Velké sfingy. Trio kolosů doplňuje menší pyramida Menkaureova.
Z V. dynastie máme doložen zejména vzestup významu slunečního boha Rea, což se projevilo také na faktu, že panovník jako součást svého titulu běžně používal označení „syn Reův“ a Reovo jméno často tvořilo součást králova jména. Jako významná součást literárního dědictví starého Egypta se během V. dynastie objevily Texty pyramid – náboženské formule, které měly zemřelému usnadnit přechod do světa mrtvých a zajistit mu posmrtný život. Za vlády předposledního faraona této dynastie, Džedkarea Isesiho, vzniklo Ptahhotepovo naučení, nejvýznamnější literární dílo celé Staré říše připisované Džedkareovu vezírovi.

Za vlády VI. dynastie začal úpadek státu, nomarchové získali mnohem větší vliv na úkor autority faraona a některé úřady se v praxi staly dědičnými. V tomto období se zhoršily i klimatické podmínky – ubylo srážek a záplavy byly nízké, což v Egyptě vždy znamenalo hrozbu hladomoru.
 Nejznámějším panovníkem VI. dynastie byl Pepi II. Na trůn nastoupil v pouhých šesti letech a jeho vláda trvala neuvěřitelných devadesát čtyři let, což z něj činí nejdéle vládnoucího krále v dějinách celého starého Egypta. Právě faktor vysokého věku a velkého množství potomků ale významně přispěl k tomu, že Stará říše se rychle přiblížila svému konci.

Vládou VII. dynastie začíná mezidobí označované jako První přechodné období. Charakteristický byl pro něj sociální převrat, rozdělení země, boje mezi jednotlivými oblastmi i vpády cizinců. Trvalo až do konce vlády X. dynastie a bylo dobou chaosu a přeměny egyptské společnosti – jednak znamenalo rozpad původního společenského systému, zároveň byl pro něj ale určující přesun významu na provinční města. První přechodné období skončilo až opětovným spojením Horního a Dolního Egypta kolem roku 2060 př. n. l. pod vládou hornoegyptského faraona Mentuhotepa II.

2.1.3. Střední říše
Střední říše vznikla kolem roku 2060 př. n. l. a zahrnuje XI., XII. a část XIII. dynastie. Hlavním městem říše byl nejdříve Veset, později bylo sídlo faraonů přesunuto do Ictoveje. Střední říše představovala další vrchol staroegyptského státu, o čemž svědčí mnohé literární památky (např. Povídka o Sinuhetovi), doložené obchodní styky se středomořskými státy a nejbližšími asijskými zeměmi i množství staveb, ze kterých se toho ale do dnešních dnů moc nezachovalo.

Mentuhotep II. (XI. dynastie) snížil počet nomarchů, u zbylých omezil jejich silné postavení, zavedl pravidelné kontroly vykonávané královskými úředníky a posiloval tak návrat k centralizované vládě. Amenemhet I. (XII. dynastie) je známý hlavně tím, že posiloval obranu Egypta – jednak prostřednictvím vybudování systému tzv. Vládcových zdí, jednak stavbou dalších vojenských pevností. Byl nejspíš zavražděn, jak to naznačuje i politické dílo Naučení Amenemheta I., ve kterém zemřelý král vyjadřuje přání, aby se jeho nástupcem stal jeho syn Senusret I. Ten také na trůn skutečně nastoupil, vládl asi čtyřicet pět let a je považován za zakladatele chrámu v Karnaku.
 V době vlády Amenemheta II. došlo k vojenským výpravám proti několika městům na Předním východě, které s sebou nazpátek přivedly i množství zajatců. Za Senusreta II. probíhal čilý obchod s Předním východem a došlo k vybudování fajjúmského zavodňovacího systému. Senusret III. se proslavil hlavně prostřednictvím vojenských výprav do Núbie a Palestiny a snahou o zavedení centralizovanější vlády. Dlouhá a mírumilovná vláda Amenemheta III. znamenala vrchol kultury Střední říše.
 Králové XIII. dynastie nadále vládli z Ictoveje, pokračovali ve stavbách chrámů a podporovali obchod, za jejich vlády ale došlo k osamostatnění Núbie, která bývala tradičně pod nadvládou Egypta. 
Střední říše končí etapou nazvanou jako Druhé přechodné období. V první fázi byla ještě zajištěna bezpečnost státu, do Egypta již však začaly pronikat asijské národy označované jako Hyksósové.
 Usadili se v Hatwóretu, který označili za své hlavní město a brzy ovládli většinu země, XV. dynastie představuje hyksóské panovníky – tato doba již spadá do druhé části Druhého přechodného období. Na jihu mezitím z Hornoegyptského sídelního města Veset paralelně vládla XVI. a po ní XVII. dynastie. Z doby XVI. dynastie pochází významná literární památka, Kniha mrtvých, která může být dokladem toho, že egyptským panovníkům byl odepřen přístup do Hyksósy ovládaného Mennoferu. Ten byl centrem písařů a byly zde uloženy i texty sloužící k pohřebním rituálům – bylo tedy zapotřebí sepsat texty nové. Poslední panovníci XVII. dynastie začali boje za osvobození a znovusjednocení Egypta – válka trvala nejméně třicet let a na jejím počátku se zřejmě hyksóskému králi Apopimu postavil vesetský vládce Sekenenre Tao, který také v bitvě nejspíš padl, jak dokládají rozsáhlá zranění jeho mumifikovaného těla. Hatwóret byl definitivně dobyt až ke konci vlády Ahmose I. a Hyksósové byli ze země vyhnáni – sjednocení a opravdový začátek Nové říše tak můžeme datovat do období mezi osmnáctým a dvacátým rokem Ahmosovy vlády.

2.1.4. Nová říše
Nová říše začíná kolem roku 1550 př. n. l. XVIII. dynastií, jejímž zakladatelem byl již zmíněný Ahmose I. Hlavním městem znovusjednoceného státu zůstal Veset – tím vzrostl i význam místního boha Amona, který byl sloučen se slunečním bohem Reem v Amenrea a povýšen na státní božstvo. V tomto období nastala změna v pohřbívání králů, kteří si nově místo pyramid nechávali zbudovat skalní hrobky – v průběhu XVIII. dynastie bylo založeno pohřebiště známé jako Údolí králů. Vývoj byl zaznamenán i v další oblasti – byla objevena slitina mědi a cínu, bronz, což znamenalo převrat hlavně ve výrobě zbraní, které nyní byly mnohem pevnější a odolnější.

Amenhotep I. stavěl chrámy, nechal obnovit zavlažovací zařízení a podnikal vojenské výpravy do Núbie, čímž získával finanční prostředky na další rozvoj hospodářství. Po jeho smrti převzal vládu vojenský velitel Thutmose I., který úspěšně začal s válečnými taženími v Asii. Jeho syn Thutmose II. ale vládu nad nově nabytým územím nezvládal a po třech letech panování zemřel.
 Na trůn tak nastoupila Hatšepsut, jeho manželka a sestra, prvorozená dcera Thutmose I. Původně měla vládnout pouze jako regentka svého nevlastního syna Thutmose III., brzy ale vládu převzala úplně, i když Thutmose III. oficiálně jmenovala za svého spoluvládce. Přijala trůnní jméno Maatkare, veřejně se prohlašovala za krále, nechala se zobrazovat jako muž a za svého otce označovala přímo boha Amona. Panovala asi dvacet dva let, které byly převážně dobou míru. Soustředila se na obchodní vztahy – dokladem je např. výprava do země Punt. Jejím nejznámějším stavebním počinem je stupňovitý zádušní chrám Džeser džeseru (Nejsvětější svatyně) v Dér el-Bahrí, který pro ni vybudoval její dvorní architekt Senenmut.

Thutmose III. byl především válečník – k Egyptu připojil nová území a říše tak v Asii sahala až po řeku Eufrat. Ke konci vlády přibral svého syna Amenhotepa II. jako spoluvládce a nechal v celé zemi z monumentů vymazat jméno své předchůdkyně Hatšepsut (nejspíš proto, aby si její potomci nemohli činit nárok na trůn). Amenhotepovi II. se povedlo udržet území, které získal jeho otec, jeho nástupce Thutmose IV. už měl v této oblasti větší potíže a začal využívat spíše obrannou politiku a diplomacii (např. smlouva s Mitanni). Amenhotep III. byl mírumilovný panovník a věnoval se spíše stavitelství – jednou z nejznámějších památek na tuto dobu jsou tzv. Memnonovy kolosy.

Amenhotep IV. se do dějin zapsal především díky své náboženské reformě. Krátce po začátku vlády si změnil jméno na Achnaton (Ten, který jedná ve prospěch Atona), aby tak zdůraznil svou příslušnost k nově uctívanému slunečnímu bohu Atonovi a jeho výsadní postavení. Tento bůh také za Achnatonovy vlády získal novou podobu – v rozporu s tradičním antropomorfním zobrazováním egyptských božstev byl tento vyobrazen jako sluneční kotouč s rukama na konci paprsků. Asi v pátém roce vlády dal Achnaton založit nové hlavní město říše, Achetaton (Atonův obzor, dnešní Tell el-Amarna) a krátce poté sem s dvorem přesídlil. Zároveň zavedl monoteismus a zakázal uctívat jiného boha než Atona – ostatní chrámy byly uzavřeny, kněží připraveni o majetek a rozehnáni, zmínky o starých bozích vymazávány z památek. Ke změnám došlo i ve výtvarném umění, kde faraon už nebyl zobrazován jako mužný vzor.
 Významné bylo postavení královy hlavní manželky Nefertiti, která se později stala Achnatonovým spoluvládcem a po jeho smrti dost možná ještě chvíli samostatně vládla jako Smenchkare. Během Achnatonovy vlády ale upadala zahraniční politika – spojenec Mitanni byl poražen Chetity a egyptské území se od severu začalo zmenšovat.

Po smrti Achnatona nastoupil na trůn Tutanchaton – brzy poté byl dvůr přesunut do Mennoferu a královo jméno změněno na Tutanchamon jako demonstrace návratu ke starým bohům. Vládl společně s regentem Haremhebem, velitelem královského vojska. Z této doby se zachovala tzv. Restaurační stéla – důrazně negativní popis stavu země v důsledku Achnatonových reforem. Tutanchamon nebyl nijak významným panovníkem a zemřel již po deseti letech vlády, nesmrtelnost mu však zaručil objev jeho nevyloupené hrobky. Po jeho smrti krátce panoval vezír Aje, zatímco vdova po Tutanchamonovi, Achnatonova dcera Anchesenamon (původně Anchesenpaaton), se snažila dojednat mír s Chetity prostřednictvím sňatku s chetitským princem. Princ byl však cestou do Egypta zavražděn a po Ajově asi tříleté vládě na trůn nastoupil generál Haremheb, poslední panovník XVIII. dynastie. Ten započal reorganizaci celé říše – dokladem toho je tzv. Velký edikt, soupis opatření v boji s kriminalitou, který ale řešil i soudní a státní správu.

Zakladatelem XIX. dynastie je vojenský velitel Paramesse, určený k tomu Haremhebem – na trůn nastoupil jako Ramesse I. Sethi I. se věnoval hlavně obnově starých a výstavbě nových chrámů. Za jeho panování byli ze seznamu králů vymazání panovníci XVIII. dynastie Achnaton, Tutanchamon a Aje, v soupisu po Amenhotepovi III. následuje rovnou Haremheb – došlo tak k úplnému popření Achnatonovy reformy a amarnského období. Sethi I. začal válku s Chetity a na krátký čas dobyl území, o které Egypt přišel za vlády Achnatona. Nejvýznamnějším panovníkem dynastie je Ramesse II. – s Chetity se střetl v bitvě u Kadeše, po které mezi státy zavládlo příměří. Ve dvacátém prvním roce své vlády pak s chetitským králem Chattušilem III. podepsal první mírovou smlouvu na světě. Ramesse II. vládl přes šedesát šest let, během kterých se věnoval i stavitelství – rozšířil Hatwóret a přeměnil ho na Piramesse, nové sídelní město. Nejznámější památkou jsou skalní chrámy v Abú Simbelu. Po jeho smrti začal Egypt opět upadat – na trůn nastoupil Merenptah, třináctý Ramesseův syn (dvanáct předchozích se otcovy smrti nedožilo), v té době už asi šedesátiletý. V průběhu vlády se mu podařilo odrazit válečné nájezdy libyjských kmenů a tzv. mořských národů.
 Ramesse III., druhý panovník XX. dynastie, je posledním významnějším králem Nové říše. Odrazil další nájezd libyjských kmenů a vybojoval také velkou bitvu s mořskými národy. Reorganizoval chrámy a věnoval jim pozemky, čímž ale přispěl k dalšímu růstu moci Amonových kněží. Ke konci jeho vlády došlo k hospodářské krizi a ta dokonce vyústila v první organizované stávky v dějinách, když ze státních financí nemohli být vyplaceni dělníci pracující na stavbě královských hrobek. Centrální vláda se postupně začala hroutit a došlo dokonce k pokusu o atentát na faraona. Na konci vlády XX. dynastie se Egypt opět rozdělil na dvě části.

Nová říše končí Třetím přechodným obdobím, které zahrnuje vládu XXI. až XXV. dynastie. V Horním Egyptě vládli kněží boha Amona, Dolní Egypt v průběhu XXI. dynastie ovládli Libyjci. Pianchu, první panovník XXV. dynastie, označované také jako Núbijská, na čas ovládl a sjednotil větší území Egypta, za jeho nástupců ale došlo k asyrské invazi a ztrátě severních oblastí.

2.1.5. Pozdní doba
Pozdní doba začíná roku 664 př. n. l. vládou XXVI. dynastie, tzv. Sajské – její zakladatel Psammetik I. s pomocí řeckých žoldnéřů vytlačil z Egypta na severu Asyřany a na jihu Núbijce a zemi opět sjednotil. Za Ahmose II. byly významné hlavně obchodní styky s řeckými státy. Jeho nástupci ale nedokázali vzdorovat útoku Peršanů, kteří zemi ovládli. Vláda XXVII.-XXIX. dynastie je označována jako doba první perské nadvlády, která trvala přes sto let. Po ní následuje asi šedesátileté období nezávislosti a vlády XXX. dynastie a krátká druhá perská nadvláda XXXI. dynastie.

Roku 332 př. n. l. byl Egypt dobyt Alexandrem Velikým, který ho připojil k řecké říši, založil nové hlavní město Alexandrii a zahájil krátkou vládu makedonské dynastie. Brzy po Alexandrově smrti se však v obrovské říši začaly projevovat separatistické tendence a vlády nad Egyptem se zmocnil jeden z Alexandrových vojevůdců, Ptolemaios. Vládl pod jménem Ptolemaios I. a byl zakladatelem poslední dynastie, která vládla Egyptu jako samostatné říši. Tato doba však již byla spíše obdobím úpadku s krátkým zlepšením za vlády královny Kleopatry VII., která jako jediný panovník ptolemaiské dynastie ovládala egyptštinu. Krátce po její smrti, v roce 30 př. n. l. byl Egypt definitivně zbaven samostatnosti a připojen k římskému impériu.

2.2. Vývoj práva
V okamžiku, kdy v Egyptě začal vznikat první skutečný stát, bylo zapotřebí sestavit také právní řád, na jehož základě by mohla nově se utvářející společnost fungovat. Právní systém starověkého Egypta byl poměrně komplexní, zahrnoval odvětví soukromého i veřejného práva – Egypťané měli právní úpravu práva pracovního, rodinného, vlastnického, závazkového, dědického, správního (označovaného jako státní právo, kam spadaly např. daně) a trestního, znali také množství pojmů, se kterými pracujeme i dnes (nemovitost, zástavní právo, institut ručitelství, exekuční příkaz atd.).

Prameny, ze kterých se dozvídáme o staroegyptském právu, můžeme rozdělit na právní a neprávní. Právními prameny jsou v první řadě zákony a zákoníky, jejichž původní vyhotovení bývalo uloženo v královském soudním archivu, kopie pak vlastnil vezír a jednotlivé soudní dvory. Dále do této kategorie spadají královské dekrety – instrukce a nařízení krále. Ty nejstarší pocházejí již z období Staré říše, nejvýznamnější pak z doby Nové říše – jsou jimi pokyny krále prvnímu ministrovi Rechmiréovi, jež obsahují množství údajů o funkci vezíra, od jeho postavení po jeho četné pravomoci, úkoly a zásady, kterými se měl při výkonu funkce řídit. Mezi právní prameny se řadí  také nápisy v hrobkách (hlavně životopisy zemřelých a opisy jejich testamentů), texty smluv, závětí apod. a záznamy soudních jednání. Neprávními prameny jsou zejména četné literární památky (např. Příběh Sinuheta či množství mýtů a bájí, které měli staří Egypťané ve velké oblibě) a také některá výtvarná díla (o právní historii může vypovídat např. výzdoba hrobek).

Podle informací řeckých historiků měli staří Egypťané zákoník o osmi svitcích. Za prvního staroegyptského zákonodárce je považován zakladatel I. dynastie Meni, staroegyptské právo však nebylo neměnné a vývoj probíhal v průběhu všech období. Za vlády Haremheba (XVIII. dynastie) byly přijímány hlavně nové zákony týkající se trestního práva, Bekenrinef (XXIV. dynastie) provedl revizi státního a závazkového práva, Ahmose II. (XXVI. dynastie) zrevidoval právo hospodářské, zejména finančními otázkami se zabývaly tzv. zákony o příjmech Ptolemaia II. Philadelpha.
 Asi nejrozsáhlejší rekodifikace, o které se nám zachovaly zprávy, proběhla v Pozdní době za vlády perského panovníka Dareia I. (XXVII. dynastie). Ten vyslal do Persie skupinu egyptských odborníků, kteří měli za úkol přezkoumat egyptské zákony a přepracovat je dle jeho pokynů – tak během jedenadvaceti let vznikl společný zákoník pro Egypt a Persii sepsaný v obou jazycích, čímž byly obě země dočasně spojeny nejen osobou krále, ale i právně. V období vlády Ptolemaiovců byl naopak zaveden dualismus, Egypťané se nadále řídili právem egyptským, ale pro nově příchozí Řeky platilo právo řecké, pouze v rámci státního práva byla vydávána nařízení platná pro oba národy zároveň. V této době fungovaly celkem tři typy soudů – egyptské, řecké a smíšené, které měly rozhodovat spory mezi Egypťany a Řeky. Brzy se však ukázalo, že tyto dva právní systémy jsou neslučitelné, a tak vydal Ptolemaios VIII. Euergetés II. jednu z prvních kolizních norem v historii, kdy jako hraničního určovatele stanovil jazyk smlouvy – v případě budoucí kolize egyptského a řeckého práva měl být spor řešen dle toho práva, v jehož jazyce byla sepsána smlouva, na jejímž základě spor vznikl.

2.2.1. Právo a spravedlnost
Právo a morálka, právo a ekvita, právo pozitivní a přirozené – v kontextu právního řádu starověkého Egypta můžeme nejlépe vidět, že uvědomování si a zkoumání existence a vztahu těchto dvou vzájemně se prolínajících entit není rozhodně ničím novým.
Stejně jako i v jiných systémech, právo pozitivní zde představovaly zákony vytvořené „lidskou silou“, tedy králem. Právo přirozené pak ve starém Egyptě zastupoval princip maat, lidmi této doby chápaný jako vyšší moc, boží spravedlnost, řád a harmonie. Ztělesněním pravdy a spravedlnosti byla okřídlená bohyně Maat a vezír, z titulu nejvyššího soudce země, byl jejím kněžím.

Z porušení lidských zákonů se lidé měli zodpovídat ještě za svého života před soudem – pokud spáchali zločin a přijali za něj spravedlivý trest, mohli pak bez úhony projít božím soudem po své smrti.
 Pokud se však trestu za porušení zákona vyhnuli nebo porušovali některé obecnější principy maat, ve kterých bylo zahrnuto i jiné nežádoucí chování než upravené v zákoně, čekal je mnohem horší trest – byl jim odepřen posmrtný život. Staří Egypťané si boží soud představovali tak, že srdce zemřelého bylo v Síni obou pravd za přítomnosti bohů položeno na váhy proti pírku bohyně Maat. Pokud žil člověk za svého života spravedlivě a poctivě, jeho srdce pírko nepřevážilo a on mohl dál žít na „západním břehu“, což je obdoba křesťanského nebe. Pokud však jeho srdce bylo těžké zlými skutky a hříchy a pírko převážilo, bylo toto srdce předhozeno bohyni Amemait
 a člověk dál mohl bloudit jen jako stín mezi světem živých a světem mrtvých. Poučení, jak se vyhnout tomuto osudu, bylo obsaženo v Knize mrtvých
, kde zároveň můžeme nalézt příklady hříchů, kterých se tehdejší lidé neměli dopouštět.
2.2.2. Soukromé právo
Již v době vlády faraonů bylo uznáváno vlastnické právo i věcná práva k věci cizí. Vlastnické právo bylo v omezené míře přiznáváno také otrokům (ti ale směli nabývat majetek nejspíš jen se souhlasem svého pána), v jeho rámci staří Egypťané rozlišovali majetek darovaný od majetku získaného za úplatu. V oblasti práv k cizí věci se hojnému využití těšil především institut služebností, a to zejména pro účely zavlažování – právo užívat zavodňovací kanály mohlo být určeno časově i množstvím vody. V praxi byl využíván směnný obchod, smluvní cena však byla vždy uváděna ve formě standardního platidla.
 Za vlády ramessovské XIX. a XX. dynastie se k platbě postupně začalo využívat kovů, nejčastěji stříbra. Skutečné peníze ve formě mincí ale do běžného oběhu zavedli až Ptolemaiovci.
O převodu majetku se pořizovala smlouva – tu vyhotovoval a zapečeťoval úředník. V období Nové říše byla pečeť nahrazena jménem úředníka na konci dokumentu a každá smlouva musela obsahovat také datum umístěné před začátek textu. Platnost některých druhů převodu majetku byla odložena až do okamžiku přepisu úmluvy do státního archivu, takové dohody navíc musely být každoročně obnovovány. Pokud smlouva obnovena nebyla, považovala se za zrušenou, přičemž byla zachována také možnost jejího odvolání či změny.
 Jako další smluvní forma byla uznávána přísaha, které se používalo pro závazek do budoucna.
 Za nejstarší druh egyptských závazků jsou považovány závazky kultové, tedy slib kněžích, že budou udržovat kult zemřelého, který mu měl zajistit posmrtný život.
V rámci obligačního práva byl často využíván nájem domů a bytů, pracovních a skladovacích prostor a zejména polí, sjednávaný nejčastěji na rok. Jeho obsahem byla mj. na jedné straně povinnost nájemce hospodařit a vrátit pole v dobrém stavu a na druhé straně právo pronajímatele na část úrody. U nemovitostí bylo obecně možné sjednat podnájem (pokud v nájemní smlouvě nebyl stanoven zákaz). Vedle nemovitostí probíhal také nájem movitých věcí, hlavně otroků a zvířat, a nájem práv. Nájem otroků byl dokonce ještě starší než nájem nemovitostí a uzavíral se s otrokářem, nájem zvířat obsahoval také závazek vrátit věc v dobrém stavu, což se osvědčovalo prohlídkou. Nájem práv bylo možné sjednat zhruba od 2. století n. l. a jednalo se např. o práva pěstovat a prodávat olej či papyrus, o právo pastvy nebo o právo lovu. Smlouvy o dílo se uzavíraly přímo s pracovníky, smlouvy o půjčce se týkaly nejčastěji obilí a uzavíraly se ve formě dlužního úpisu. Ten obsahoval množství půjčené věci (na ochranu před zfalšováním byla suma často rozepsána ve zlomcích) a jakost věci vrácené, datum vrácení, doložku bezplatného dovozu a popř. také úrok nebo penále pro případ prodlení dlužníka. Některé svatební smlouvy obsahovaly závazek manžela vyplácet manželce výživné a oděvné, byl využíván dlužní příkaz jako závazek dlužníka splnit věřiteli nebo jeho zástupci, hypotéka i institut ručitelství. Tento byl vyjadřován výrazem „dát ruku“ a ručitel se zavazoval ručit za dlužníka veškerým majetkem současným i budoucím. Z právního i historického hlediska jsou zajímavé také stanovy kněžských spolků, v nichž byla sjednána hlavně povinnost členů účastnit se zasedání a platit příspěvky pod sankcí pokuty. Dále na sebe kněží brali závazek např. vzájemně se podporovat v nesnázích, chodit si na pohřby a platit pokuty za urážku či poranění jiného člena nebo nemorální chování k jeho manželce.

Pracovní právo obecně upraveno nebylo, bylo ale určeno, že král může volně nakládat pracovní silou každého obyvatele země. Účelem nařízení všeobecné pracovní povinnosti bývaly např. státní stavební práce na obnově a výstavbě nových cest a chrámů a především budování a udržování zavodňovacích kanálů. V době Nové říše byla ale zakotvena speciální úprava pro dělníky pracující na výzdobě královských hrobek – měli nárok na dovolenou jeden den v týdnu a o státních svátcích a mohli dostat volno také z důvodů rodinných, zdravotních a jiných. Ze zákona navíc bylo zajištěno bydlení jak pro ně, tak pro jejich rodiny.
 Mzda byla těmto řemeslníkům vyplácena v naturáliích pravidelně každý měsíc. Ke konci období Nové říše však v důsledku špatné hospodářské situace docházelo k výraznému zpožďování výplat, což vedlo zpočátku ke stávkám dělníků a později dokonce k vykrádání hrobek.

Nejsou známy žádné smlouvy dokládající vznik staroegyptského manželství, v tomto ohledu se dochovaly jen dokumenty upravující vztah k majetku. Podmínky pro uzavření manželství pravděpodobně stanoveny nebyly, jediným omezením byla nejspíš pohlavní zralost snoubenců, vyžadován byl také souhlas otce nevěsty. Ve starém Egyptě bylo umožněno i manželství mezi příbuznými a polygamie
 – v praxi se však tyto případy mimo královskou rodinu vyskytovaly jen výjimečně. Bylo možné uzavřít i manželství na určitou dobu, o jeho pokračování rozhodoval fakt, zda žena ve lhůtě stanovené k trvání manželství otěhotněla.
 V období Nové říše existovala v rámci manželského majetkového práva jakási obdoba našeho společného jmění manželů – manželé vytvářeli společný majetek, do kterého manžel přispíval dvěma třetinami a manželka jednou třetinou. Pro případ zániku manželství měl každý z nich dispoziční právo jen k té části majetku, kterou do manželství sám vnesl. Manželství zanikalo smrtí manžela nebo rozvodem, který probíhal buď zapuzením manželky, nebo opuštěním manžela. Pro případ rozvodu bylo stanoveno smluvní odškodné, na které však neměla nárok žena, již manžel zapudil z důvodu její neplodnosti nebo nevěry. V Pozdní době se forma zapuzení vyvinula do písemné podoby s podpisem čtyř svědků. Narození každého dítěte bylo nutné ohlásit státnímu orgánu a zapsat v tzv. Domě života.
 Hojně byla využívána také adopce, zejména pro dědické účely – v případě bezdětných manželů tak např. manžel mohl adoptovat svoji manželku, čímž veškerý jeho majetek přešel na ni a ne na jeho sourozence.

Existenci závěti jako dědického titulu máme doloženou již z období Staré říše. Na základě nalezené závěti paní Naunachte z období Nové říše můžeme také s jistotou říct, že Egypťané znali institut vydědění. Naunachte uvedla jako důvod vydědění fakt, že děti o ni nepečovaly. Písemnost zároveň obsahovala výslovné ustanovení, že závěť se týká jen jedné třetiny společné majetku, se kterou byla Naunachte jako manželka oprávněna disponovat. Ve staroegyptském právu byla navíc vedle dědického titulu stanovena ještě jedna podmínka k přechodu majetku – dědicem se mohl stát jen ten, kdo řádně pohřbil zemřelého zůstavitele a umožnil mu tak přejít do posmrtného života.

2.2.3. Správní právo
V terminologii moderní doby bychom Egypt mohli označit za jakousi poměrně nestálou federaci dvou království. Jak již bylo shora řečeno, obě tato království si i v dobách největší míry centralizace ponechávala určitou míru samostatnosti a v historii často docházelo i k rozdělení říše na dva samostatné celky.
Administrativně byl Egypt dělen na tzv. nomy, tedy kraje a okresy, které se vyvinuly z původně autonomních městských států a kterých bylo celkem čtyřicet dva – dvacet v Dolním Egyptě a dvacet dva v Horním Egyptě.
 V čele každého nomu stál nomarcha, jehož funkce se postupem času stala dědičnou.

Hlavou celé říše byl jediný vládce, nazývaný per-ao
, z titulu potomka a pozemského zástupce boha, jenž byl v dané době považován za státního a nejvyššího (v různých dobách tak král vládl např. jako Hór – syn Usireva, dále jako syn Reův či jako syn Amona). Právně byl faraon omezen pouze vlastními zákony, v praxi ale jeho moc výrazně omezovala také moc tří tříd, které ho těsně obklopovaly, a to kněžstva, šlechty a armády. Výjimkou nebyly intriky k sesazení stávajícího panovníka a dosazení takového, který by lépe vyhovoval představám a požadavkům těchto tří stavů. K posílení pozice vládce a především jeho dědice tak byl postupem času zaveden institut spoluvlády, kdy faraon sám určil svého nástupce (nejčastěji syna) a tomu již za svého života předal část moci a jmenoval ho svým spoluvladařem.

Nutno dodat, že staroegyptská státní správa byla na velmi vysoké úrovni a práce tehdejších úředníků byla precizní. O tom svědčí např. nalezené úřední dokumenty z období XII. dynastie s úředními soupisy lidí, kteří tvořili členy jednotlivých domácností. V této době byla zavedena daň z hlavy, a tak úředníci zahájili nové sčítání lidu.
 Seznamy byly podrobné a přesto přehledné, takže při nahlédnutí do nich bylo okamžitě možné říci, kolik členů která rodina má, kolik v ní je mužů, žen a dětí. U žen navíc mohla být připsána zvláštní značka označující ji jako těhotnou, takže úředníci mohli sledovat také porodnost a přírůstky obyvatelstva. O takto fungujícím daňovém systému si i v dnešní době elektronických informačních systémů můžeme často nechat jen zdát.

2.2.4. Trestní právo
Trestní právo bylo ve staroegyptském právním řádu zakotveno již na začátku období Staré říše. Jeho hlavním účelem byla ochrana státního zřízení a spočívalo na specifických zásadách. Trest měl pro pachatele v první řadě znamenat újmu, ale plnil také funkci výchovnou a pachatel si z něj měl vzít ponaučení.
 Sankce plnily zároveň preventivní funkci, měly od páchání trestné činnosti odrazovat ostatní a tresty tak musely být exemplární. Dalším specifickým znakem byla povinnost pachatele k náhradě škody poškozenému spojená často s peněžitým trestem, který býval obvykle ve výši dvojnásobku až trojnásobku poškozené věci, soudce však mohl tuto částku určit až na stonásobek.
 Pro staroegyptské trestní právo bylo charakteristické, že trestněprávní normy se vyskytovaly v podobě náboženských příkazů – v této formě byly nejspíš snáze vynutitelné, jen jejich dodržováním si totiž člověk mohl zajistit posmrtný život. Důležitým rysem bylo rovněž odlišné posuzování některých trestných činů – egyptské právo např. rozlišovalo, zda pachatel svým činem útočil na veřejný majetek, nebo na majetek v soukromém vlastnictví. Stejně tak se vyskytovaly rozdíly v trestním řízení proti člověku svobodnému oproti stíhání otroka, sice pravděpodobně ne v otázce dokazování viny, otrokům však bývaly za stejné trestné činy ukládány přísnější tresty.

Mezi závažné trestné činy patřily trestné činy úředníků, násilí úředníků a vojáků vůči obyvatelům, padělání právních listin nebo cizoložství. Z trestů byly nejčastější peněžité tresty, zloději mohli být za těžkou krádež potrestáni také useknutím ruky. Tělesné postihy byly jinak méně časté, uplatňováno bylo např. bití holí, kdy soudce určoval počet i intenzitu ran přiměřeně ke spáchanému činu. Této metody mohlo být použito rovněž jako formy výslechu ke zjištění pravdy a potvrzení pravdivosti tvrzení. Odříznutí nosu a uší nebylo primárně ukládáno jako sankce, ale spíš jako označení těžkého zločince. Tvrdým trestem byly nucené práce v dolech na Sinaji nebo v Núbii – např. nezákonně jednající úředníci byli za trest zbaveni svého úřadu a odsouzeni ke ztrátě majetku a k nuceným pracím. Nejvyšším trestem byl trest smrti, který bylo možno vykonat také formou sebevraždy. Tento trest byl ukládán zejména za vraždy, vykrádání hrobek, spiknutí proti králi, úmyslné nespravedlivé rozhodnutí soudců a v době Nové říše také za trestné činy úředníků při výkonu veřejné moci. V některých případech bylo jako absolutní trest smrti zničeno i tělo, nejčastěji spálením nebo předhozením krokodýlům. Naproti tomu měli pachatelé možnost se i z trestu smrti vykoupit. Staroegyptské trestní právo reflektovalo společenskou situaci, často tak docházelo ke zpřísnění sankcí v době, kdy k určitým trestným činům docházelo častěji. Zajímavostí je, že ve starověkém Egyptě neznali trest odnětí svobody, vězení sloužilo jen jako prostředek k zajištění pachatele pro účely trestního řízení a výkonu rozhodnutí.

Jednou z dochovaných trestněprávních norem jsou Haremhebovy zákony z počátku období Nové říše. Na konci vlády XVIII. dynastie byla státní správa ovládána vysokou mírou korupce a časté bylo také zneužívání veřejné moci. V důsledku těchto nežádoucích jevů bylo zapotřebí přijmout tvrdší opatření a přísnější sankce pro pachatele zločinů. Haremhebovy zákony sloužily hlavně k ochraně prostých lidí a zaváděly přísné tresty pro vojáky a úředníky zneužívající svoji moc, za smrtelné v nich byly např. označeny trestné činy soudců.

2.2.5. Soudnictví
Soudnictví bylo pravděpodobně spjato hlavně s nomarchy sídlícími v krajských městech. Existovaly však také menší soudy místní a okrskové, ve kterých místo úředníků zasedali vážení občané. Vojenské útvary a chrámy měly vlastní soud pro rozhodování svých vnitřních věcí. Soudci nevykonávali soudní činnost jako hlavní, ale vedle svého zaměstnání, při jednání nosili na krku znak bohyně Maat. Byli povoláni k výkladu spravedlnosti jako principu maat, který byl spojován s jejich moudrostí. Nejvyšším soudcem byl vezír, v trestních věcech pak faraon. Nejvyšší soudní dvůr se zabýval delikty úředníků a soudců a odvoláními – osoby stojící před soudem měly právo odvolat se proti rozsudku soudu ke králi. V rámci soudnictví se uplatňovaly principy, na kterých stojí justice i dnes: rovnost osob před zákonem (s výjimkou královské rodiny), nestrannost soudů a soudců, právo na spravedlivý proces… Samotné soudní procesy se lišily podle toho, zda šlo o řízení civilní či trestní.

V civilním soudním řízení mohl o sporu stran rozhodnout buď soud světský, nebo božský. Princip božského soudu spočíval v předložení kauzy soše místního nebo státního boha, která se kývnutím přiklonila na tu či onu stranu, aby určila, kdo má pravdu. Soud světský se do značné míry podobal dnešnímu modelu, což můžeme tvrdit na základě dochovaných soudních protokolů z období Nové říše. Proces zahajoval žalobce tak, že zaslal soudu písemnou žalobu, proti které měl žalovaný uplatňovat obranu. Na základě obrany žalovaného mohl žalobce žalobu doplnit a žalovaný mohl opět reagovat obranou – v této fázi komunikaci mezi stranami zajišťoval přeposíláním písemností soud. Obě strany dále předkládaly listinné důkazy, u nichž soud zkoumal jejich pravost, pravdivost výpovědi svědka se dokládala přísahou. Na základě dokazování a výslechu stran vydal soud při soudním roku rozhodnutí, v němž uvedl, která strana je v právu. Výkon rozsudku probíhal až v navazujícím řízení.

V trestním řízení byl před soud předveden obžalovaný a svědci. Obžalovaný se hájil sám, soudce nejspíš vystupoval zároveň v roli veřejného žalobce. Trestní řízení mohlo být vedeno i proti neznámému pachateli, křivé obvinění se přísně trestalo. Pokud probíhalo řízení o těžkých zločinech, za které hrozila vyšší sankce než useknutí končetiny, musel se ho účastnit i vezír. Důkazy byly předkládány v písemné formě, výpovědi svědků se osvědčovaly přísahou, přičemž křivá přísaha byla trestána odříznutím nosu a uší. Pokud i tak proti sobě stály dvě odporující si přísahy, bylo možné přistoupit k výslechu bitím – rány holí trvaly tak dlouho, dokud svědek nevykřikl „Zastavte, povím pravdu!“. Pro projednání případů spiknutí proti králi býval přímo králem ustanoven zvláštní tajný soudní sbor. Od doby XXI. dynastie bylo i v rámci trestního řízení možné využít božský soud – případ byl předložen soše boha Amona a ta pohybem rozhodla o osudu obžalovaného.

2.2.6. Mezinárodní právo

Staří Egypťané stáli také u základů mezinárodního práva. Mírová a spojenecká smlouva uzavřená mezi egyptským faraonem Ramessem II. a chetitským vládcem Chattušillim III. po bitvě u Kadeše byla prvním dokumentem svého druhu na světě a nebyla nikdy porušena. Obsahovala dohodu o neútočení, ujednání o vzájemné pomoci v případě napadení jedné z mocností třetí stranou i pro případ vnitřních nepokojů a dohodu o vydávání politických uprchlíků. Chetitský král si v ní dokonce vymínil zásah Egypta pro případ, že by po jeho smrti bylo jeho dědici zamezeno nastoupit na trůn. Dochovala se v obou exemplářích, jak v egyptském, tak v akkadském znění, a byla stvrzena sňatkem Ramesseho s Chattušilliho dcerou, která po svatbě přijala egyptské jméno Maathornefrure.

3. Postavení úřednické vrstvy ve staroegyptské společnosti
3.1. Hierarchie staroegyptské společnosti
Jako každá větší společnost, i ta staroegyptská byla rozdělena na vrstvy obyvatel v různém postavení. V kontextu starověkého Egypta můžeme hovořit nejspíše o třídách – nešlo o uzavřené a nepropustné kasty, lidé se mohli dostat do vyšší třídy a stejně tak mohli klesnout do třídy nižší. Zajímavostí je, že ve všech společenských vrstvách měly ženy v podstatě rovnoprávné postavení jako muži. Mnoho královen zastávalo funkci regentky, známé jsou i případy, kdy královny samy vládly celé zemi. Hlavní povinnost prostých žen spočívala v zajištění chodu domácnosti, pokud jim ale zbýval čas, mohly ho využít podle svého a třeba si najít zaměstnání – některé ženy tak např. prodávaly přebytky vlastního pečiva, působily jako kněžky či hudebnice apod.

3.1.1. Královská rodina
Faraon a jeho rodina stáli na vrcholu staroegyptské společnosti, nad panovníkem byli už jen bohové, přičemž sám král byl považován spíše za boha než za člověka. Postavení egyptského panovníka lze dovodit i z jeho titulů, podle kterých mj. vlastnil celou říši i všechen movitý a nemovitý majetek svých poddaných. Byl nejvyšším soudcem, přičemž tento titul přenechával ve většině věcí vezírovi. Zastával také funkci prostředníka mezi lidmi a bohy a sám se mohl na bohy obracet v nejdůležitějších záležitostech státního významu.

Král míval zpravidla jednu hlavní manželku a množství vedlejších, které tvořily jeho harém. Tyto sňatky byly často politického rázu a měly stvrzovat vztahy mezi Egyptem a jeho vazaly a spojenci. Hlavní manželka byla obvykle egyptského původu a z urozené rodiny, většinou královské, takže s panovníkem je pojily příbuzenské svazky, často se jednalo o bratra a sestru.
 Velká královská manželka se po vládcově boku účastnila všech setkání s veřejností, od audiencí cizích vyslanců po oslavy státních svátků. Její děti tvořily hlavní královskou rodinu zaznamenávanou v oficiálních textech, její synové měli prvořadý nárok na trůn a ona sama v případě potřeby mohla zastávat funkci regenta. Pokud však královna byla neplodná, neporodila syna nebo žádný z jejích synů nepřežil vládnoucího krále, bylo zde stále dostatečné množství harémových královen, aby následník trůnu mohl být vybrán z jejich dětí.

3.1.2. Šlechta, kněží, vojsko
Stav, který dnes označujeme jako šlechtu, tvořili v Egyptě zejména správci krajů, vysocí úředníci a dvorští hodnostáři disponující rozsáhlým majetkem. Za vedoucí úředníky a hodnostáře byli vybíráni příbuzní královské rodiny, často královi mladší synové.
Kněží a kněžky byli organizováni při jednotlivých chrámech. V těch byli rozděleni na čtyři skupiny vykonávající třikrát do roka jeden měsíc služby, zbytek roku se pak každý ze skupiny věnoval svému vlastnímu zaměstnání. Hlavním úkolem kněží v chámech bylo zajišťovat přísun obětí jednotlivým bohům (nejčastěji ve formě pokrmů) tak, aby byli bohové k lidem milosrdní, zachovali harmonii maat a neuvrhli zemi v chaos. Nejvyšším knězem byl teoreticky faraon, reálně však tuto funkci egyptští panovníci vykonávali spíše výjimečně.
 V rámci každého chrámu měl nejvyšší postavení velekněz neboli První prorok, Druhý prorok byl jeho zástupcem a měl na starost ekonomické záležitosti. Při každém chrámu působilo množství kněží s určitou specializací
, jiní působili jako astronomové, učitelé, písaři, lékaři či balzamovači, vykladači snů, zpěváci a hudebníci. Vedle nich zde bylo velké množství prostých kněží, kteří měli na starost každodenní práce např. v dílnách, skladech a knihovnách. Velekněží jednotlivých chrámů byli jmenováni faraonem a šlo o muže s velkou náboženskou i politickou mocí. Nejvýznamnějšími z nich byli ti, kteří sloužili bohu považovanému v dané době za nejvyššího (např. od XVIII. dynastie to byl Amon). Moc Amonova Prvního proroka nejlépe ilustruje situace, kdy na konci vlády XX. dynastie došlo k odtržení Horního Egypta, ve kterém pak nějaký čas vládli nejvyšší kněží boha Amona jako králové.

V době Staré a Střední říše byla egyptská armáda primitivně vybavená a i poměrně špatně organizovaná, což se projevilo především na konci Střední říše, kdy zemi ovládli Hyksósové. Tato situace se však v období Nové říše radikálně změnila, Egypťané si vzali ze svých přemožitelů příklad a armádu zmodernizovali, hlavně zavedením jízdních oddílů. Největší reorganizace armády proběhla za vlády Ramesse II. (XIX. dynastie). Vojsko již v této době bylo plně profesionální, funkci výkonného velitele plnil armádní generál. Armáda se dělila na čtyři divize, v jejichž čele stáli divizní generálové. Každá divize o počtu pěti tisíc mužů (1/5 vozatajů a 4/5 pěšáků) nesla jméno jednoho boha, který ji ochraňoval (Amon, Re, Ptah, Sutech), měla své stálé sídlo (Amonova ve Vesetu, Ptahova v Mennoferu, zbylé dvě v deltě Nilu) a byla rozdělena na dvacet rot, přičemž každá rota sestávala z pěti čet po padesáti vojácích. V čele každého útvaru stál důstojník stejného původu jako jemu podléhající vojáci, většina mužstva totiž byli žoldáci organizovaní dle národnosti. V čele armády stál faraon jako její vrchní velitel, jemuž byl přímo odpovědný armádní generál – tomu podléhali divizní generálové, pod jejichž velení spadali velitelé rot. Na řízení bitev se podíleli korunní princové, oblíbenci faraona a také generálové s poradní funkcí.

3.1.3. Prosté obyvatelstvo

Prostí obyvatelé Egypta byli svobodní a mohli se živit prací dle svého výběru či schopností, výjimkou byla pouze všeobecná pracovní povinnost uložená jim králem. Většina Egypťanů pracovala v zemědělství jako rolníci, častá byla také profese dělníků a sluhů. Za prestižní bylo považováno povolání úředníka. Jeho předpokladem však bylo vystudování písařské školy, na což rodiče často neměli finance. 
Dělníci pracovali nejčastěji pro faraona, chrámy a nomarchy a mzdy jim bývaly vypláceny prostřednictvím úředníků. V určitých dobách se stávalo i to, že zaměstnavatel na zaplacení práce dělníků neměl finanční prostředky nebo že mzdy zadržovali a zpronevěřovali úředníci. Je doloženo, že tuto situaci dělníci řešili nejprve žádostmi a stížnostmi, posléze demonstracemi, jako krajní prostředek pak volili stávku.
 Podle míry vzdělání a výcviku, kterého se jim dostalo, bylo možné rozdělit dělníky do tří skupin – na dělníky prosté vykonávající zejména zavodňovací práce a práce v zemědělství, na dělníky cvičené (ti měli na starost např. lámání kamene ze skály, dopravu těžkého stavebního materiálu či stavbu pomocných ramp) a na dělníky odborné, jako byli kameníci, kováři, truhláři, zlatníci, malíři, sochaři apod.

Sluhové se na první pohled nelišili od otroků, Egypťané měli dokonce pro oba stejné pojmenování, v praxi však mezi nimi bylo několik významných rozdílů. Sluha byl stejně jako otrok povinen poslouchat pána a byl k němu připoután, ale pouze na smluvně vymezenou dobu, byl svobodný, mohl svobodně nabývat majetek a od svého pána dostával plat.

3.1.4. Otroci

Otroci měli ve starověkém Egyptě právní postavení věci, do vlastnictví byli nabýváni koupí, darem i dědictvím, jejich práce mohla být pronajímána. Naproti tomu ale disponovali určitými právy – měli právo na to, aby s nimi bylo nakládáno laskavě a mírně, byli oprávněni svědčit u soudu, a to i proti svému pánovi, se souhlasem majitele mohli vlastnit majetek i uzavřít sňatek se svobodným člověkem. Otroka bylo dokonce možné propustit na svobodu, adoptovat ho a odkázat mu majetek.

Soukromí otroci se vyskytovali jen v omezené míře, v době Staré a Střední říše dokonce vůbec ne, častějším jevem byli otroci chrámoví a palácoví. Od období Nové říše byli do otroctví bráni hlavně váleční zajatci, ani v této době se však otroků v Egyptě nevyskytovalo velké množství. V seznamech majetku bývali otroci uváděni vedle dobytku a věcí a při převodu otroka na jiného majitele bylo nutno učinit o tom zápis do úředních dokumentů.

Rodina otroka byla rovněž zatížena otroctvím, otroky se spolu s rodičem stávaly všechny jeho děti současné i budoucí. Změna nastala až v Ptolemaiovské době – dítě svobodné ženy mělo být nově svobodné, i když jeho otcem byl otrok. Do otroctví mohl sám sebe prodat i svobodný člověk, nejčastěji ten, který se dostal do dluhů nebo neviděl jinou možnost výdělku.

3.2. Úřednická vrstva
Postavení úředníků ve společnosti není možné generalizovat, odvíjelo se od toho, jaký konkrétní post úředník zastával. Zatímco vezír byl nejdůležitější osobou ve státě hned po královi, písař na tom nemusel být lépe než dělník, mnoho písařů bylo dokonce otroky, kterým vzdělání zajistili jejich pánové. Obecně však můžeme říct, že gramotných a vzdělaných lidí si staří Egypťané vážili bez ohledu na jejich společenské postavení.

Studium bylo jistě náročné, budoucí úředníci se museli naučit číst a psát, a to jak složité hieroglyfické písmo, tak i jednodušší písmo hieratické a v pozdějších dobách písmo démotické. Krom toho se především ti s vyššími ambicemi učili také cizím jazykům, v období Nové říše např. akkadštině či chetitštině a s nimi spojenému klínovému písmu. Dále probíhala u žáků výuka měření, počítání, psaní dopisů apod. Základní vzdělání zajišťovaly chrámové školy (viz. Domy života47), další vzdělávání pak probíhalo už přímo v úřadě pod dohledem nadřízeného. Mimo požadavek vzdělání měli úředníci splňovat také vlastnosti zakotvené v četných etických naukách. Za práci pak byli odměňováni v naturáliích ze státní pokladny, obvyklé byly i prémie za dobré služební výkony (např. ve formě polí a sadů, domů, šperků, čestných titulů apod.).

3.2.1. Vezír
Vezír stál jako faraonův zástupce v čele staroegyptské státní správy. Panovník sice zpočátku státní správu řídil sám, to se však v praxi příliš neosvědčilo. Rozvíjející se stát se totiž musel potýkat se stále větším množstvím administrativy a jako mnohem vhodnější řešení se tedy ukázalo přenesení části moci na králem jmenovanou osobu, která v této oblasti bude krále zastupovat a zároveň mu bude ze své funkce přímo odpovědná. Tak byl již na začátku IV. dynastie jmenován první catej
, kdy tento úřad původně zastávali rodinní příslušníci krále. Teprve později, v době V. dynastie, funkce přešla na odborníky a vezíry začali být jmenováni státní úředníci, kteří již za sebou měli dostatečnou praxi a na nižších postech získali dostatek zkušeností s řízením a fungováním státního aparátu.
 V období Nové říše musela být funkce kvůli vysoké míře centralizace a čím dál náročnější a rozsáhlejší agendě rozdělena mezi dva úředníky – v hornoegyptském Vesetu pak sídlil hlavní vezír, zatímco dolnoegyptský vezír, sídlící pravděpodobně v Onu nebo v Mennoferu, měl jen pomocnou roli.

Nejvýznamnější úkoly vezíra můžeme odvodit z prvních dvou znaků hieroglyfického zápisu jeho titulu, který tvořil obrázek dveří, šakala a kachňátka. Dveře či závěs označovaly postavení vezíra jako prostředníka mezi faraonem a jeho poddanými, šakal poukazoval na soudní pravomoci vezíra.
 Úřad prvního ministra s sebou nesl také velké množství dalších pravomocí – vedle nejvyššího soudce a předsedy nejvyššího soudu, byl vezír zároveň správcem státní pokladny, veřejných stavebních prací i státního hospodářství, dále dohlížel na armádu, obchodování a dopravu, měl na starost zahraniční vztahy a musel dbát i na situaci v zemi, co se týče např. sociálních poměrů obyvatel a případné sociální péče.

V pokynech krále prvnímu ministrovi Rechmiréovi je vylíčen i jakýsi jednací řád vezíra, tj. obřadní předpisy pro veřejné zasedání a popis styku s veřejností. Tento dokument obsahuje mj. řadu práv a povinností prvního ministra, příjmy jeho pokladny či kontrolu jeho činnosti.

Titul vezíra byl v několika případech přiznán také ženám, u nich však byl tento titul pouze čestný a není doloženo, že by úřad prvního ministra fakticky vykonávaly.

3.2.2. Úředníci
V rámci úřednické vrstvy v užším slova smyslu (tedy bez vezíra jako hlavy veřejné správy a bez pomocných písařských sil) můžeme rozlišovat tři skupiny osob. Na pomyslném vrcholu pyramidy stáli vedoucí úředníci, zkušení a s velkou praxí, kteří měli na starost koordinaci a kteří dobře rozuměli svému oboru a znali své podřízené natolik, aby mezi ně mohli rozdělit agendu oboru přiměřeně jejich schopnostem. Úředníci přímo podřízení úředníkům vedoucím plánovali řešení jim přidělených problémů, jejichž vypracování (obvykle spolu s pokyny) zadávali jako menší úkoly třetí skupině – nižším úředníkům. Jejich úkolem bylo provést naplánované práce na základě pokynů nadřízeného nebo na základě předpisů a zvyklostí.
 Nejpropracovanější byla v tomto ohledu samozřejmě správa hospodářská, na které z ekonomického hlediska závisela existence státu.
 Celý systém se řídil přísnou hierarchií s přesně vymezenými kompetencemi jednotlivých osob.
3.2.3. Písaři
Na žebříčku úřednických pozic tvořili písaři tu nejnižší vrstvu. Dobré postavení měli jako nižší úředníci zajišťující dokumentaci, obecně ale v rámci veřejné správy působili jen jako pomocné síly, které měly být k dispozici ostatním úředníkům.
 Pro většinu osob však bylo postavení písaře pouze výchozí pozicí na žebříčku kariérního postupu nebo základem k dosažení vzdělání v jiném specializovaném oboru, např. jako lékař, stavitel, kněz apod.
 Vedle toho písaři samozřejmě působili i v soukromé sféře, kdy hlavní náplň jejich práce tvořily služby negramotným obyvatelům – např. sepisování smluv, závětí a dopisů či naopak jejich předčítání.
3.2.4. Policie
Složkou moci výkonné byla ve starověkém Egyptě policie s vojenskou organizací. Tu netvořili Egypťané, ale pravděpodobně z bezpečnostních i etických důvodů, tak aby v případě nepokojů proti sobě nestáli Egypťané navzájem, byli do jejích řad nabíráni Núbijci označovaní také jako Medžajové.

4. Naučení pro úředníky jako pramen poznání dobového práva a etiky
4.1. Naučení
Naučení, poučení či nauka, staroegyptsky sbajet, byl literární útvar
 tvořený souborem rad do života. Naučení jsou dnes řazena do tzv. kulturních textů
, které měly za úkol předávat státní ideologii a poučovat čtenáře o pravidlech a normách chování. Vyskytovala se nejčastěji ve formě rad otce synovi, ve skutečnosti však bylo jejich pojetí obecnější a šlo spíše o doporučení staršího a moudřejšího mladému a nezkušenému člověku. Někdy bývají označovány jako mravní nauky, toto pojmenování je však poněkud nepřesné, neboť v naučeních mnohdy nešlo o dosažení morálního ideálu za každou cenu, ale spíše o dlouhodobý prospěch osobního charakteru. Autor totiž čtenáři často radil být spravedlivý ani ne tak kvůli správnosti, ale spíše kvůli výhodnosti takového počínání, tedy řídit se danou radou hlavně proto, že takový postup pro něj bude výhodnější a vhodnější.
 Ne všechna díla s názvem Naučení či Nauka však byly skutečně kulturními texty, v některých případech totiž hlavním účelem nebyla výchova čtenáře, ale šlo spíše o propagandistické prohlášení podpořené autoritou předchozího panovníka, jednalo se tak především o politická díla (např. Naučení pro krále Merikarea či Naučení krále Amenemheta I.).
 

4.1.1. Původ

Je také třeba položit důležitou otázku ohledně původu etických kodexů. Byla naučení pramenem práva a nařízením „shora“ a tedy i snahou zlepšit faktický stav? Nebo naopak měli tehdejší úředníci tak vysoký morální status, že v souladu s maat a podle pravidel zmiňovaných v naukách žili i bez příkazů od vyšších autorit, a naučení jejich autoři sepisovali spíše jako odraz reálné situace? Pravda asi leží někde na půl cesty mezi oběma možnostmi. Naučení, stejně jako např. životopisná díla, zobrazovala dokonalého staroegyptského úředníka.
 Staří Egypťané považovali mravní zásady jako celek za ideál, kterému je třeba se snažit co nejvíc přiblížit, na druhou stranu si ale dobře uvědomovali, že naprostý ideál je nedosažitelný, protože lidé přirozeně dělají chyby.
 Naučení tak částečně mohla odrážet stav takový, jaký byl, a zároveň úředníkům ukazovat cestu, jak by se ve svém životě a jednání mohli dál zdokonalovat. Obdobné názory můžeme ostatně najít i u jiných autorů: „Důsledné uplatňování principu maat v životě se neodvozovalo ze zvláštních textů, ani z božích přikázání či královských zákoníků, ale z intuitivního či charismatického pochopení tohoto božího principu.“
 
4.1.2. Vývoj

S vývojem státu se do nové formy vyvíjela i naučení, především po stránce jejich účelu. V době Staré říše se nauky objevily jako rady nejvyšším státním úředníkům, jejichž hlavním úkolem bylo jednat tak, aby byl král spokojen. Brzy však tyto texty začaly být využívány i ve školách jako učební pomůcky a v období Střední říše už sloužily především jako učební texty pro výchovu velké administrativní základny, pro nábor a vzdělávání nových úředníků. Nejširší uplatnění pak nacházely v době Nové říše, kdy se z nich učili a postupovali podle nich písaři ve státní i kultovní správě, ve vojsku i ve školách. Jejich význam naopak upadal v Pozdní době, kdy docházelo k pozvolném rozpadu říše a postupně tedy odpadala potřeba textů sloužících k organizaci velkého státu. Naučení, která vychovávala písařskou sílu, totiž byla důležitá a potřebná jen v době silné státní moci.

4.1.3. Účel a obsah

Jak již bylo řečeno výše, účel naučení se v průběhu dějin pozvolna měnil. Hlavní cíl však v každé době zůstal stejný – vychovávat čtenáře, ukázat jim, jak žít v souladu s maat a tím si zajistit spokojený život, a také je varovat před porušováním hlavních principů staroegyptské etiky. Tak se dnes např. dozvídáme, že za nejhorší prohřešek proti maat staří Egypťané považovali pomlouvačnost a chamtivost, která podle nich vedla také k většině dalších zlých činů. Vyzdvihovali naopak sociální cítění, pokoru a laskavé chování ke všem spravedlivým lidem bez rozdílu jejich postavení.

Vzhledem k tomu, že nauky nabádaly k dodržování určitých norem chování, bývaly alespoň hlavní zásady dané doby obsaženy v jejich textu. Principy pozdějších naučení vycházely především z Knihy mrtvých, nejstarší dochované nauky (např. Nauka Ptahhotepova) však pocházejí z doby Staré říše a jsou tedy starší než Kniha mrtvých. Z toho můžeme usoudit, že právě první nauky tvořily kořeny psané staroegyptské etiky a sloužily za základ jak Knize mrtvých, tak potažmo i všem novějším naučením.

Obvykle býval v naukách obsažen popis ideálního úředníka a dokonalého chování (např. jak se chovat ve vztahu k podřízeným, nadřízeným či příchozím žadatelům), tyto texty ale měly prostřednictvím vhodných rad úředníkům pomoci také k úspěchu a kariérnímu postupu. Naučení se neomezovala pouze na pracovní a veřejný život, mnoho rad se týkalo i osobního života čtenáře. Autoři tak často zdůrazňovali, že je důležité udržovat rovnováhu mezi soukromím a kariérou a že člověk k životu potřebuje také dostatek odpočinku a vhodnou zábavu sloužící k uvolnění a spokojenosti.

Sami Egypťané vnímali naučení v první řadě jako životní moudrost. Jako výchovné rady a doporučení do života je chápali až v přeneseném významu.

4.2. Autoři

Zatímco díla ostatních odvětví staroegyptské literatury jsou obvykle anonymní, u naučení je nám většina autorů známa. Důvodem může být právě jejich forma – tím, že čtenář znal tvůrce díla jako významného člověka, bývala radám obsaženým v naučení dodána potřebná autorita, která by jim v případě anonymního autora mohla scházet.
 Nauky tak většinou pocházely od známých a obdivovaných spisovatelů, přičemž několik z nich je jmenováno i v díle Chvála mudrců a knih – jsou jimi Imhotep, Hardžedef, Ptahhotep a Achtoj.

4.3. Jednotlivá díla
Autorem údajně nejstaršího naučení byl Imhotep, vezír faraona Džosera. Samotný text však nebyl nalezen a je zmiňován jen v pozdější literatuře. Z Nauky Chufewova syna Hardžedefa byla nalezena jen dvě ostraka
 s jejím začátkem. Stejně je to i s novějším Výchovným naučením a větami o tom, jak jíti životem, které složil písař Amennacht pro svého žáka Harmina. V případě Naučení pro Kagemniho naopak začátek, ve kterém je obvykle uvedeno jméno autora, chybí. Zbytek textu se zachoval na papyru Prisse, který někdy bývá označován za nejstarší knihu na světě.

Na stejném papyru je zapsána také kompletní Nauka Ptahhotepova, která byla nejoblíbenějším a nejopisovanějším dílem v průběhu celé staroegyptské říše. Ptahhotep byl vezírem předposledního faraona V. dynastie, Džedkarea Isesiho. Význam jeho naučení spočívá především ve využití psychologického působení na čtenáře, kdy jim podsouvá myšlenku, že dodržování rad jim přinese osobní prospěch. Zároveň na ně takto působí ve snaze vychovat z nich dobré občany. Celé dílo zpracoval jako doporučení otce synovi a tuto formu označil za nejpřijatelnější způsob, jak předat rady v průběhu každé doby co nejširšímu okruhu lidí, na které chce autor působit. Většina jeho pokynů směřovala k úředníkům, některé však měly všeobecné použití a mohly tak sloužit i zbytku společnosti. Rady byly rozličného charakteru, týkaly se spravedlivého jednání, rétoriky, ale i vztahu k ženám, manželského života či výchovy syna. Text je částečně pojat jako příběh – v úvodu se Ptahhotep obrací na faraona s prosbou, aby ho zprostil služby z důvodu jeho stáří a jmenoval nástupcem jeho syna. Král souhlasí pod podmínkou, že Ptahhotep nejdřív synovi předá všechny své zkušenosti a moudrost. Tak si autor elegantně připravil půdu pro třicet sedm tematicky uspořádaných kapitol rad a doporučení. I z dnešního hlediska jde o zajímavé a poutavé čtení, není tedy divu, že v pozdější literatuře byl Ptahhotep označován za jednoho z osmi nejslavnějších autorů.

Dílo známé jako Kemejet pochází pravděpodobně z období vlády XII. dynastie, bylo rekonstruováno ze zlomků ostrak a jeho tvůrce není znám. Šlo hlavně o sbírku frází a výrazů, které musel znát každý úředník, v jeho druhé části bylo obsaženo také několik naučení pro úředníky.

Nauka Dowefova syna Achtoje (Chetiho) pro jeho syna Pjopeje (Pepiho) byla výslovně určena pro chlapce, který nastupoval do státní písařské školy. Její nejstarší opis pochází z doby vlády XVIII. dynastie. Jedná se o poměrně tendenční dílo, někdy bývá označována také jako Satira na povolání vzhledem k tomu, jak autor očerňoval ostatní povolání a přehnaně zdůrazňoval jejich negativa ve snaze vzbudit synovu touhu stát se písařem. Patrná je inspirace Naukou Ptahhotepovou, z níž Cheti přímo použil ty rady, které se mu hodily. Text byl rozšířen jako učební pomůcka a vznikl především z toho důvodu, že v důsledku významné reorganizace a rozšíření státní správy bylo třeba rychle vzdělat a vychovat velké množství nových písařů a úředníků.

Naučení Nebmaatrenachta pro jeho pomocníka Wentaiamona bylo především učebním textem. Zajímavostí ale je, že některé kapitoly byly koncipovány i jako odpovědi žáka ve formě dopisů dvou vzájemně se poučujících písařů. Učebním textem pro pokročilé písaře a pro další vzdělávání úředníků pak byla sbírka dopisů Horiho a Amenemopa.

Naučení Aniho pochází z období vlády XVIII. dynastie a je z něj patrná vysoká míra inspirace dílem Ptahhotepovým. Autor nabádal především k poslušnosti vůči otci a vděčnosti k matce, k úctě ke starším a výše postaveným a také k dodržování náboženských povinností, mimo to ale upozorňoval i na nestálost a proměnlivost života. Vedle klasických poučení text obsahuje rozhovor mezi autorem a jeho synem, především synovu kritiku staroegyptského školství a bezmyšlenkovitého učení se textů zpaměti. Z pohledu dnešní doby je jistě zajímavé, že na tuto výtku otec argumentuje úspěšností drezúry u zvířat.

Také Nauka Amenemopova je inspirována staršími díly. Amenemope byl vysokým úředníkem v zemědělské správě, rady jsou tedy především hospodářského rázu – nabádal proti přijímání úplatků, posouvání hranic polí a podvodům při daňových kontrolách, za nejhorší zločin pokládal zločin bohatého směřující proti chudému. Vedle toho se snažil čtenáře směřovat také k zachovávání spravedlnosti a pravdomluvnosti a zdůrazňoval, že člověk by měl být klidný, trpělivý a zbožný.

Originál Démotické nauky z Insingerova papyru zřejmě pochází z Ptolemaiovské doby. Rady zde uvedené nejsou míněny na konkrétní situace, ale jsou spíše obecné povahy, hodně varují zejména před „obžerstvím a prostopášností“ a upozorňují na rozdíly mezi hloupými a moudrými.

5. Maximy vezíra Ptahhotepa a další staroegyptské etické kodexy (rozbor textu)
5.1. Naučení vezíra Ptahhotepa
Dílo vezíra Ptahhotepa je jedním z nejstarších staroegyptských naučení a nejstarším, které se dochovalo v celém znění. Bylo sepsáno za vlády V. dynastie, zhruba mezi lety 2350 až 2310 př. n. l. Jeho hlavním cílem měla být výchova hodnostářů a vysokých úředníků. Je rozděleno do třiceti sedmi kapitol s přehlednou strukturou. Začátek každé kapitoly (často uvozený slovy jestliže, když, jsi-li) popisuje danou společenskou situaci či problém, na který vzápětí navazuje Ptahhotepovo řešení. Velká řada rad má univerzální použití a nauka tak mohla sloužit jako určitá příručka obecné staroegyptské etiky. Z našeho pohledu jsou ale nejdůležitější ty pokyny, které se přímo týkají profesního života úředníků a směřují k jejich chování v pracovním procesu.

5.1.1. Rozbor

Hned v úvodu textu je kladen důraz na vzdělání a první kapitola se snaží čtenáře přesvědčit o důležitosti dalšího vzdělávání se a vyhledávání informací z více zdrojů: „Nikdo se přece nenarodil učený! Nespoléhej se na to, že jsi znalec.“ Navazují poučky týkající se rétoriky v různých situacích. Rozlišovacím principem je zde síla protivníka, od níž by se mělo odvíjet další chování čtenáře – v zásadě by však vždy měl zvítězit řečník s lepším sebeovládáním: „Tvé sebeovládání vyváží jeho převahu.“ Potřeba ovládání umění rétoriky je opakována v průběhu celého textu: „Jestliže máš moc, získej si vážnost věděním a klidným projevem. Mluv jen tehdy, když sis osvojil řečnické umění.“

Podle pořadí jednotlivých rad bychom mohli říct, že hned po vzdělání byla podle Ptahhotepa nejdůležitější spravedlnost a jednání po právu. Před protiprávním jednáním varuje jak na začátku, tak i v dalších částech nauky. Úředník by měl potírat bezpráví, zamezovat šíření pomluv a být neúplatný, neměl by nikoho zastrašovat ani obcházet zákon: „Snaž se, aby každý tvůj čin byl tak dokonalý, až v tvém jednání nebude stopy po bezpráví. Nevzbuzuj v lidech hrůzu. Střez se touhy po zisku. Přežívá jen ten, jehož cesty jsou přímé. Je přikázáno zamezit pomluvám.“

Velký důraz je kladen také na odpovědnost úředníků při řešení problémů – rady se týkají hlavně vyřizování poselství a účasti na rozhodování poradních sborů: „Buď při poselství naprosto spolehlivý a vyřiď příkaz tak, jak byl vysloven. Vyřiď poselství, aniž bys cokoli zamlčel. Prosazuj svá rozhodnutí, třebaže budou neobvyklá. Zkrátka plň své povinnosti. Mluv jen tehdy, když si seš naprosto jist. Řešení má navrhnout jen ten, kdo otázku skutečně vyřešil.“

Z textu dále vyplývá, že úředníci by měli být důvěryhodnými osobami a podporovat důstojnost svého úřadu. Vzhledem k frekvenci výskytu doporučení tohoto charakteru můžeme usoudit, že princip zachovávání důstojnosti a důvěryhodnosti tvořil spolu s principy dodržování práva, odpovědnosti a vstřícnosti hlavní linii celé Ptahhotepovy nauky. Naučení obsahuje i pokyny, jak dospět do pozice, kdy si čtenáře budou ostatní lidé vážit – nabádá především k pravdomluvnosti, zdrženlivosti a skromnosti, důležitý je i výběr přátel a vyhýbání se pomluvám, a to jejich šíření ale i naslouchání jim. Pokud si člověk přeje, aby ho ostatní měli v úctě, je pro něj samozřejmě nezbytné také vzdělání a umění rétoriky. Dobrý úředník by se neměl nad nikoho povyšovat, žádané je naopak sebeovládání a rozvážnost: „Drž se pravdy, ale nepřeháněj ji. Lidé mají úctu jen před zdrženlivým. Opatři si důvěryhodné spolupracovníky. Pomluvy neopakuj a ani jim nenaslouchej. Jestliže máš moc, získej si vážnost věděním a klidným projevem. Nepovyšuj se, abys nebyl ponížen. Buď rozvážný, kdykoli mluvíš.“

Další důležitou vlastností úředníka, jak již bylo zmíněno výše, by pak měla být vstřícnost a laskavost: „Trpělivě vyslechni slova žadatele, neodmítni ho dříve, než si uleví. Požadavek mírného člověka se odmítá hůře než požadavek hrubce. Jestliže tě nějaký případ rozhněvá, zachovej nadále přízeň zúčastněnému člověku pro jeho přímost. Buď štědrý po celý život. Laskavost je nejlepší vzpomínkou na muže. Jestliže vykoná dobrý skutek muž na vedoucím místě, zůstane dobrodincem navěky.“

Podle Ptahhotepova naučení platí, že úředník by měl poskytovat součinnost: „V poradním sboru svého pána přispěj i radou.“ Jeho jednání by mělo být vždy přiměřené situaci: „Rozkazy dávej jen tehdy, když to vyžaduje situace. Zločin nedostatečně potrestaný změní postiženého v odpůrce.“ Zároveň by měl zachovávat určitou právní jistotu a předvídatelnost úředního jednání: „Trestej okamžitě a tvrdě, aby potlačení zla působilo jako odstrašující příklad. Neříkej nikdy jednou to a podruhé ono a nezaměňuj jedno s druhým. Střez se zaplést do svých vlastních slov.“ Zmíněna je také informační a poučovací povinnost úředníka: „Poučuj velmože o tom, co je mu prospěšné.“ Úředník by měl být za všech okolností nestranný: „Vždy ochraňuj nestrannost práva. Když mluvíš, nebuď vůči nikomu zaujatý.“ Důraz je kladen na zachovávání hierarchie a úctu k nadřízeným a výše postaveným: „Skláněj se před svým představeným, jenž ti je nadřízen v paláci. Zle je tomu, kdo odporuje svému představenému.“ Otázkou zůstává, zda můžeme za povinnost včasného rozhodování označit pokyn: „Jsi-li vedoucím úředníkem, pak oznamuj svá rozhodnutí již na svých služebních cestách.“

5.2. Naučení Chetiho

Tato nauka pochází z počátku Střední říše, byla sepsána kolem roku 1991 př. n. l. Je rozdělena na dvě související části – první část obsahuje tzv. satiru na povolání, kdy na příkladech dvaceti různých zaměstnání autor srovnává jejich nevýhody s výhodami písařské profese uvedenými v části druhé. Právě v druhé části můžeme nalézt také konkrétní rady a doporučení.

5.2.1. Rozbor
Rad, týkajících se práce úředníka, je v tomto naučení relativně malé množství, většina z nich nabádá k zachovávání důvěryhodnosti a důstojnosti úřednické profese. Úředník by měl být rozvážný, měl by si pečlivě vybírat přátele a ctít svou rodinu: „Buď vážný a zachovávej si důstojnost. Nemluv neuváženě, když sedíš se zlomyslným člověkem. Nespolčuj se s nevychovancem. Lidé si váží písaře pro jeho rozum. Přibližuj se jen k důvěryhodnému člověku a stýkej se s tím, jenž je znamenitější než ty. Nepronášej lži o své matce. Cti svého otce a matku.“

V Chetiho naučení je, stejně jako v Nauce Ptahhotepově, kladen velký důraz na vzdělávání jak u žáků, tak u dospělých úředníků: „Hle, je dobré, když tě často posílají a máš možnost slyšet úředníky! Měl by sis osvojit vlastnosti dětí vzdělanců. Hle, nic se nevyrovná knihám! Jsou jako loď na vodě.“

Písař by měl svědomitě plnit své povinnosti: „Když tě úředník vyšle jako posla, vyřiď jen to, co ti řekl. Nic neubírej ani nepřidávej.“ Jako v jiných naukách, i zde autor upozorňuje na nutnost dodržování hierarchie: „Jestliže jdeš za úředníky, následuj je v patřičné vzdálenosti.“ Krom toho by dobrý úředník měl zachovávat diskrétnost a mlčenlivost: „Neprozrazuj tajemství.“

5.3. Naučení písaře Aniho
Dílo bylo sestaveno za vlády XVIII. dynastie – přesná doba není známa, předpokládá se, že k vytvoření došlo mezi lety 1500 až 1365 př. n. l. Je rozděleno do kapitol, obsahujících radu o tom, jak se chovat v situaci nastíněné na začátku kapitoly. Velká část rad je ovlivněna náboženstvím, mnohé jsou přímo náboženského charakteru – Ani nabádal k úctě k rodičům a starším, radil přísně ohledně konzumace alkoholu a styku se ženami, kladl důraz na posmrtný život a pomíjivost pozemského života.

5.3.1. Rozbor
V Aniho naučení je na prvním místě zmiňována povinnost zachovávat mlčenlivost a diskrétnost, a to jak při úředním jednání, tak v záležitostech soukromého charakteru: „Nesnaž se uškodit úředníku, když vyřizuješ důležitou zprávu, kterou sdělil ve svém domě. Nezpovídej se z toho, co ti bylo řečeno. V domě (někoho jiného) se nerozhlížej a mlč o tom, co spatříš.“

Důraz je kladen rovněž na dodržování práva a spravedlnosti, nauka varuje hlavně před podvody a odsuzuje zpronevěřování státního majetku a korupci: „Až někdo přijde prověřit tvé příjmy, nech se zanést do seznamu. Střez se podvádět, vyvaruj se lživých slov a potlač v sobě svárlivost. Člověk se zlou povahou (…) zpronevěřuje majetek státu a nechá se podplácet. Pak ho budou hledat, aby ho zatkli.“

Překvapivě velká část rad se týká zachovávání společenské i profesní hierarchie – pokyny často řeší vztahy s ostatními, zároveň čtenáře nabádají, aby si uvědomil i své vlastní postavení, nesnažil se o kariérní postup za každou cenu, ale přitom se vyvaroval lenosti: „Neodcházej, když přicházejí výše postavení, aby tvé jméno nezískalo špatný zvuk. Neseď, když stojí někdo, kdo je starší nebo výše postavený. Neodpovídej rozezlenému nadřízenému, raději se mu vyhni. Zaujmi odpovídající místo. Neustále měj na paměti své postavení: neponižuj se ani nepovyšuj. Není dobré drát se dopředu. Líný člověk to nikam nedotáhne, a proto se snaž být podnikavý.“

Ohledně důvěryhodnosti a důstojnosti čtenáře radí autor vyhýbat se sporům (to zmiňuje v obměněném znění hned několikrát v různých částech textu) a nadměrné konzumaci alkoholu: „Když vznikne spor, nemluv; když budeš mlčet, jenom tím získáš. Vyhni se sporům. Při hádce zachovej mlčení. Vyhýbej se sporům a nevšímej si těch, kteří se sváří. Nezdolávej se pitím piva, aby se o tobě nemluvilo.“

Úředník by měl být i v soukromém životě odpovědný a hospodárný, zároveň by se měl vyvarovat chyb při rozhodování: „Opatruj to, co je v tvém domě, neboť bohatství dosáhne ten, jenž ho umí chránit. Tvůj nesprávný výrok se rychle rozšíří. Člověka může zničit jeho jazyk.“

I zde, stejně jako v Ptahhotepově nauce, je úředník nabádán k vstřícnému a laskavému jednání, byrokrat by zejména měl mít povahu vhodnou k práci s lidmi, neboť: „Člověk se zlou povahou, který je vysokým úředníkem, si nemůže počínat správně a dávat patřičné odpovědi. Nemluv zle ani k agresivnímu člověku. Nevybíravá řeč zasazuje rány. Mluv přívětivě a budeš oblíben.“

A zároveň i v tomto naučení je úředník pobízen k dalšímu vzdělávání se a k hledání rad v moudrých knihách: „Všechno, co řekneš, se uskuteční, vyznáš-li se v knihách. Vnikni do knih, ulož je do svého srdce a všechno co řekneš, bude mít smysl.“

5.4. Nauka Amenemopa
Amenemope sepsal svoje naučení ke konci vlády XX. dynastie, tedy kolem roku 1100 př. n. l. Na úvod, ve kterém je objasněn účel nauky a pozice autora podepřena jeho společenským postavením, navazuje třicet číslovaných a tematicky rozdělených kapitol. Velká část rad je směřována k úředníkům v zemědělské správě, obzvlášť velký důraz je pak kladen na ochranu sociálně slabších – chudých, starých lidí či vdov.

5.4.1. Rozbor
Na první pohled se zdá zvláštní, nakolik je v této nauce kladen důraz na dodržování práva a zákonů. Vysvětlení však může být poměrně snadné – již v průběhu vlády XVIII. dynastie došlo k takovému nárůstu kriminality mezi úředními osobami (zejména v oblasti korupce a zneužívání moci), že bylo třeba úředníky stále důrazněji upozorňovat na jejich skutečné poslání a nabádat je k dodržování spravedlnosti. Dokladem a důsledkem otřesné situace ve státní správě bylo zavedení Haremhebova Velkého ediktu, který měl chránit prosté obyvatele před podobným jednáním a který zároveň za tyto činy zavedl velmi přísné tresty. Vzhledem ke znění Amenemopovy nauky však můžeme předpokládat, že situace se od přijetí Velkého ediktu příliš nezlepšila (nebo jen dočasně) a úředníky tak bylo třeba dál směřovat na správnou cestu. Princip dodržování práva v Amenemopově nauce tvoří základ a hlavní linii celého textu, autor se k němu průběžně vrací a varuje především před pácháním zločinů na slabších a sociálně znevýhodněných lidech a před křivými výpověďmi: „Střez se oloupit chudáka nebo spáchat násilí na slabém. Neposouvej mezník na okraji pole (…) a neporušuj hranice pozemku patřícího vdově. Nelačni po majetku prostého člověka. Nelačni po majetku úředníka. Neuškoď nikomu ani štětcem na papyru. Nesvědč křivě. Nezneužívej váhy. Nefalšuj závaží. Nepředstupuj před soudní sbor, pokud hodláš křivě vypovídat. Nezavrhuj toho, kdo je v právu. Nevyužívej padělaných listin.“

Hned po dodržování práva je největší důraz kladen na zachovávání důvěryhodnosti a důstojnosti úředních osob. Čtenář by měl jednat dle svého postavení ve společnosti a dbát na ně, neměl by se zabývat malichernostmi, měl by se vyhýbat sporům, pečlivě si vybírat přátele a zejména se vyvarovat pokrytectví: „Nevykřikuj na toho, kdo se vůči tobě provinil. Bůh si cení toho, když se dříve přemýšlí a potom teprve mluví. Vyspi se na to, než promluvíš. Neštvi se za bohatstvím. Nesoustřeďuj se na povrchnosti. Neusiluj mít nadbytek. Nevylévej si nitro před nikým na světě, aby ses sám nezbavil vážnosti. Nezačínej spor s mluvkou. Neměj nic společného se vznětlivým člověkem a nebratři se se vzpurným. Nemluv s nikým pokrytecky. Neodlučuj srdce od jazyka a všechny úmysly se ti zdaří. Budeš požívat vážnosti u lidí.“

Dalším často zmiňovaným principem je vstřícnost, úředník by měl být k lidem laskavý. Zajímavostí celé nauky je silný důraz na sociální cítění čtenáře. Autor se prostřednictvím rad a pouček snaží nabádat úředníky ke zlepšování údělu sociálně slabších, kategoricky pak odsuzuje posměšky na účet postižených lidí: „Buď k lidem vlídný, sám měj na jazyku jen dobrá slova. Když shledáš u chudáka velký dluh, rozděl jej na tři díly: dva promiň a jen jediný nech. Čiň dobro a něčeho dosáhneš. Neposmívej se slepci, nezahrnuj posměšky trpaslíka, ani nezhoršuj úděl mrzáka. Nezchudne muž, který mluví přívětivě. Nezjišťuj jméno vdovy, kterou jsi přistihl při krádeži na poli, abys ji pak dal předvést k vyšetřování. Bůh víc miluje toho, kdo si váží chudáka, než toho, kdo vzdává úctu vznešenému.“

Všechna předchozí naučení vedou čtenáře k dodržování hierarchie a ani Amenemopova nauka není výjimkou. Řešeno je vzájemné postavení osob ve sféře jak pracovní, tak soukromé. V osobním životě autor varuje před neuctivým chováním k lidem starším a moudřejším, než je čtenář. Co se týče veřejného života, je v nauce řešen vztah k nadřízeným a výše postaveným úředníkům: „Neznevažuj slova staršího. Neurážej staršího, než jsi ty. Chraň jazyk před odmlouváním představenému a střez se na něho strojit pletichy. Když sedíš v pivnici, nepřidružuj se k výše postavenému.“

Mimo těchto zásad by se měl úředník řídit také principem odpovědnosti: „Nenech se vyslat s urážejícím poselstvím.“ Měl by zachovávat mlčenlivost a diskrétnost: „Jestliže tě pošlou odvézt slámu, nestarej se o nic jiného. Zaslechneš-li nějaký výrok úředníka v jeho domě, neopakuj ho jinému venku.“ Úřední osoby by si navzájem měly poskytovat součinnost, řešení by mělo být komplexní: „Poraď se o odpovědi s mužem stejně postaveným a střez se s ní ukvapit.“ A především – úředník by měl být za všech okolností nestranný a neúplatný: „Nezvýhodňuj pěkně oblečeného člověka ani nenadržuj tomu, kdo je v hadrech. Nepřijímej úplatky od mocného, abys v jeho prospěch utlačil slabého.“

5.5. Hlavní principy staroegyptských naučení

Při rozboru výše uvedených textů není možné si nevšimnout, jak se podobají současným zásadám dobré správy. Je dokonce možné vytvořit mezi naučeními a principy dobré správy určitou paralelu. Když vyjdeme ze současného konceptu, jak byl předestřen na pracovní konferenci veřejného ochránce práv, můžeme se dobrat k deseti hlavním zásadám, které by v dnešní době měly za všech okolností ovládat jednání úřední osoby. Těmito zásadami jsou dodržování právního řádu, nestrannost, včasnost, předvídatelnost, přesvědčivost, přiměřenost, součinnost, odpovědnost, otevřenost a vstřícnost.

Zatímco princip souladu s právem a princip vstřícnosti můžeme, s výjimkou Chetiho nauky, najít poměrně hustě zastoupen ve všech ostatních naučeních a princip odpovědnosti úřední osoby je dokonce upraven ve všech rozebíraných naukách, u ostatních zásad se poměr obrací. V polovině zmíněných textů (Nauky Ptahhotepova a Amenemopova) můžeme ještě nalézt princip nestrannosti úředníků a princip součinnosti. Zásada předvídatelnosti, přesvědčivosti a přiměřenosti se však již vyskytuje pouze v Ptahhotepově naučení a princip otevřenosti už nenajdeme ani tam. Jak bylo vysvětleno výše – zda obsahuje Ptahhotepova nauka i zásadu včasnosti, je vcelku sporné. Přesto je podoba s dnešními principy patrná.
Pro účely rozboru textu jsem se však zaměřila i na další principy, kterými se veřejný ochránce práv nezabýval. Tyto zásady jsem sice použila k rozboru etických kodexů starých víc než tři tisíce let (nejmladší z nich byl přece sepsán již kolem roku 1100 př. n. l.), přesto se domnívám, že u svědomitějších úředníků nacházejí běžné využití i v dnešní době. Jde zejména o princip zachovávání důvěryhodnosti a důstojnosti úřednické profese – ani dnes by se úředník neměl ve svém jednání unáhlovat, měl by být naopak rozvážný a usilovat o propojení a provázání tohoto principu a zásady vstřícnosti. Dalším pojmem, se kterým jsem v textu pracovala, je pojem hierarchie – ta by rovněž v dnešní době neměla být opomíjena. Zatímco profesní hierarchie ještě jakž takž dodržována bývá (i když ze strany podřízených nejčastěji ze strachu ze ztráty zaměstnání, přičemž pohnutky by měly být mnohem vyšší), obyčejná úcta ke starším a moudřejším se v dnešní době pozvolna vytrácí. Skoro ve všech naukách byla zmíněna i potřeba dalšího vzdělávání se. Tu sice veřejný ochránce práv v souhrnu nezmínil, jde však o logický požadavek na každého úředníka a o princip, který se v praxi dodržuje i dnes. Poslední zásadou, se kterou jsem pracovala, je povinnost mlčenlivosti a diskrétnosti. Ani s jejím dodržováním by dnes snad v praxi neměl být větší problém, přestože se o ní veřejně tolik nemluví, bývá běžnou součástí úředního života.
6. Aktuálnost staroegyptských naučení pro dnešní dobu
6.1. Porovnání hlavních zásad

Jak již bylo zmíněno výše, můžeme pozorovat četné shodné rysy mezi českými principy dobré správy a zásadami vyplývajícími ze staroegyptských naučení. Jak je to však s jejich aktuálností, co se týče i dalších současných předpisů? A mohou být vůbec etické zásady staré několik tisíc let v dnešní době aktuální? Pro srovnání jsem vybrala několik zásad, které se nejčastěji objevují v etických kodexech úředníků a zaměstnanců veřejné správy, soudců a státních zástupců, ale i advokátů či exekutorů.

6.1.1. Důvěryhodnost
Důvěra veřejnosti je pro všechny právnické profese nepostradatelná, v případě soudnictví tvoří dokonce základní předpoklad jeho nezávislosti. Etický kodex zavazuje státního zástupce k tomu, aby budoval důvěryhodnost svoji i úřadu mj. důstojným a čestným chováním v osobním životě, v dodržování zákonů má jít ostatním občanům příkladem. Úředníci jsou podobně vázáni zásadou reprezentace – důvěryhodnost mají podporovat nejen svým vystupováním a jednáním, ale i oděvem, který má být přiměřený jejich práci. Zároveň si úředníci mají i v osobním životě počínat tak, aby nesnižovali vážnost svého úřadu. U soudce pak důvěryhodnost úzce souvisí nejen s jeho vystupováním a bezúhonností, ale i schopností řádně spravovat svůj majetek a finance – soudce totiž svým jednáním za žádných okolností nesmí snižovat vážnost a důvěryhodnost soudcovského stavu. Stejně tak u advokátů a exekutorů se povinnost vystupovat ve vztahu k veřejnosti důvěryhodně promítá i do jejich osobního života a majetkové sféry, jsou povinni vždy plnit převzaté závazky.

Důvěryhodnost (a stejně tak i důstojnost) úřednické profese byla nejčastěji zmiňovanou zásadou všech staroegyptských naučení, ve všech rozebíraných naukách ji můžeme najít v hojném zastoupení. Už Ptahhotep nabádal mj. k výběru důvěryhodných spolupracovníků a upozorňoval, že: „Důvěryhodnost prospívá tvému jménu.“
 I podle Chetiho si měl budoucí úředník dávat pozor, s kým tráví čas, a stýkat se jen s důvěryhodnými lidmi.
 Podle Aniho pak důvěryhodnost snižovala i přílišná konzumace alkoholu: „Nezdolávej se pitím piva. (…) Upadneš a potlučeš se a nikdo ti ani ruku nepodá. (…) Jestliže tě někdo přijde žádat o radu, najde tě ležícího na zemi jako malé dítě.“
 Jde o pravidlo, které by neškodilo připomenout ani v dnešních etických kodexech. V Amenemopově nauce pak důvěryhodnost souvisí hlavně s loajalitou, když varuje před odmlouváním představenému a intrikování proti němu.

6.1.2. Důstojnost
I povinnost zachovávat důstojnost je jednou ze zásad, která je společná všem srovnávaným kodexům. Státní zástupce je povinen vystupovat klidně, slušně a rozhodně, svou autoritu podporuje slušným vystupováním a klidnou argumentací, zejména se musí vyvarovat pomlouvání a intrik. Pro úředníky podobně platí zásada profesionality, která se projevuje v povinnosti jednat slušně, korektně a bez předsudků, zdvořile, vstřícně a ochotně. Při výkonu veřejné správy by měl úředník pamatovat na to, že slouží veřejnosti. Soudce má za všech okolností vystupovat důstojně a korektně, jednat zdvořile a vstřícně a zdržet se všeho, co by mohlo zavdat pochybnosti o důstojnosti jeho funkce. V rámci soudního řízení před soudem je oprávněn takové chování vyžadovat i od všech zúčastněných osob, a to včetně stran řízení. Advokát ani exekutor nesmí svým jednáním narušovat důstojnost a vážnost své funkce. Jsou povinni vystupovat poctivě, čestně a slušně, exekutor nesmí osočovat jiného exekutora a stejně tak advokát nesmí osočovat jiného advokáta.

V rámci zachovávání důstojnosti byla pro staroegyptské úředníky stěžejní i pokora a skromnost. Ptahhotep na několika různých místech své nauky varuje před pomlouváním, nabádá naopak ke zdrženlivosti a ke klidnému vyjadřování.
 V Chetiho naučení je princip důstojnosti dokonce nejčastěji zmiňovanou zásadou – úředník by především měl být vážný a vždy si zachovávat důstojnost.
 Ani úředníkům radí, aby se vyhýbali sporům a pokud na ně přesto někdo slovně útočí, neměli by se oni (v duchu našeho rčení moudřejší ustoupí) do hádky zapojovat.
 K důstojnému chování směřuje úředníky i Amenemopova nauka, když jim diktuje hlavně rozvážnost a upřímnost.

6.1.3. Mlčenlivost
U státních zástupců tato zásada souvisí s principem odbornosti – státní zástupce má chránit informace získané při výkonu své působnosti. Úředníci zachovávají mlčenlivost ohledně údajů a skutečností, které se dozvědí při výkonu veřejné správy, zejména jsou povinni chránit osobní údaje a utajované informace. Soudci, advokátovi i exekutorovi je povinnost mlčenlivosti uložena zákonem, etické kodexy pro ně platné se tak o této zásadě zmiňují jen okrajově a v jiných souvislostech.

S mlčenlivostí byla v Egyptě spojována také diskrétnost, a to hlavně v souvislosti s dodržováním soukromí jiných úředníků v jejich domovech. K tomu nabádali jak Amenemope, tak Ani: „Dům má být hluchý, aby nebylo slyšet to, co se řeklo.“
 I Cheti varoval před prozrazováním tajemství.

6.1.4. Nezávislost
Tato zásada je důležitá zejména pro soudce a státní zástupce, v obecné rovině ale platí i pro exekutory. Státní zástupce musí odolat vlivu soukromých i veřejných zájmů, nesmí se bát proti vnějším zásahům ohradit. Soudci se nesmí nechat ovlivnit jednáním jiné osoby, nesmí neopodstatněně přihlížet k zájmu kohokoli a nesmí podlehnout ani nátlaku či výhrůžkám.

Nezávislost byla jednou z mála zásad, která ve starověku nemohla najít uplatnění. Ve starém Egyptě totiž všechny úřední pozice podléhaly faraonovi jako absolutnímu vládci země a byly tudíž přímo závislé na jeho vůli.
6.1.5. Nestrannost
O zásadě nestrannosti dnes hovoříme zejména v souvislosti s profesí státního zástupce, soudce a úředníka. Státní zástupce nesmí zavdat ani pochybnost o své nestrannosti a je povinen nikoho nezvýhodňovat ani neznevýhodňovat, ať už by to bylo z jakéhokoli důvodu. Nesmí se nechat ovlivnit ani veřejným míněním či médii a netouží po popularitě. Úředník je povinen rozhodovat objektivně a nestranně, nesmí se nechat ovlivnit osobními pocity k zúčastněným osobám. Soudce ani v osobním životě nesmí ohrozit důvěru veřejnosti v jeho nestranné rozhodování, rozhodovat má také nezaujatě a bez předsudků.

Na postavení soudce měl stejný pohled už Ptahhotep – rovněž nabádal k ochraně nestrannosti práva a důrazně varoval před zaujatostí či nadržováním jedné ze stran: „Chraň se, aby soupeř nemusel před soudem prohlásit: „Soudci, on překrucuje smysl a nadržuje!“ a aby případ ještě nevyústil v proces s tebou.“
 Od nadržování, zvýhodňování a korupce odrazoval úředníky a soudce i Amenemope.

6.1.6. Odbornost
Také zásada odbornosti nachází uplatnění bez ohledu na dobu. Státní zástupce je povinen průběžně se vzdělávat a doplňovat si znalosti. U úředníků je povinnost upravena v rámci zásady profesionality – úředník je povinen vykonávat veřejnou správu na vysoké odborné úrovni, přičemž tuto úroveň by si měl udržovat průběžným sebevzděláváním. Soudce musí pracovat na rozvíjení svých znalostí, a to odborných (včetně znalosti mezinárodního práva, jehož vývoj by také měl sledovat) i jiných, které podporují jeho postavení významné osoby v očích veřejnosti. Obzvlášť zajímavá je úprava v etickém kodexu advokátů, podle níž by měl advokát odmítnout poskytnutí právní služby v případě, že v dané věci nemá dostatek zkušeností nebo odborných znalostí.

K neúnavnému dalšímu vzdělávání se nabádali ve starověkém Egyptě téměř všichni autoři. Důležité nebyly jen odborné znalosti, ale i schopnost předat je dál, vyzdvihováno tedy bylo i umění rétoriky, které měl ovládat každý úspěšný úředník. Slovy Ptahhotepa: „Hranic umění nelze totiž dosáhnout.“ Nikdo by neměl přeceňovat své znalosti a usnout na vavřínech, nýbrž by si měl vzdělání průběžně doplňovat.
 Stejně se vyjadřuje Ani: „Ať je písař dosazen do jakéhokoli úřadu, ptá se o radu knih.“
 Důležitost literatury a studia vyzdvihuje také Cheti, který radí i k získávání praktických zkušeností.

6.1.7. Odpovědnost

Všechny zmíněné kodexy zavazují k odpovědnému výkonu profese. Státní zástupce by se měl vyvarovat zejména alibistického či zbytečně formalistického postupu či přenášení odpovědnosti na jinou osobu. Jednat musí s nejvyšší mírou pečlivosti a musí být vždy schopen svůj postup obhájit a připraven nést za něj odpovědnost. Úředník má záležitosti spadající do jeho působnosti vyřizovat zodpovědně a hospodárně. Soudce své povinnost vždy plní v souladu se svým nejlepším vědomím a svědomím, zákony vykládá a aplikuje svědomitě. Exekutor je při exekuci i dalších činnostech povinen postupovat pečlivě a svědomitě. Advokát klade oprávněné zájmy klienta nad své vlastní, postupuje svědomitě a pečlivě, a to i v případě klienta, kterému byl jako zástupce ustanoven nebo určen.

I zásada odpovědnosti nacházela ve staroegyptských naukách široké uplatnění. Ptahhotep ji zmiňoval hlavně v souvislosti s vyřizováním poselství, varoval před unáhlenými návrhy řešení problémů a obecně nabádal k plnění povinností.
 Pečlivé vyřizování vzkazů doporučoval také Cheti.
 Ani upozorňoval na odpovědnost ve vztahu k vlastnímu majetku a na to, jak člověku může uškodit jeho vlastní jazyk, pokud si neověří pravdivost svých výroků a bude šířit mylná tvrzení.

6.1.8. Spravedlnost

Tato zásada se opět projevuje hlavně u státních zástupců, soudců a úředníků. Zatímco advokát není oprávněn bez souhlasu klienta zjišťovat pravdivost klientem poskytnutých informací, státní zástupce dle principu objektivity vždy hledá spravedlnost. Úředník je při svém rozhodování povinen dbát na to, aby jeho rozhodnutí nemohlo být objektivně vnímáno jako nespravedlivé. Soudce se musí vyvarovat všech projevů diskriminace a zároveň je povinen zabránit diskriminaci jak ze strany sobě podřízených osob, tak ze strany účastníků řízení a jejich zástupců.

Spravedlnost, jak ostatně vyplývá z celého textu, byla pro starověké Egypťany nejdůležitějším principem, na kterém dle jejich víry přímo závisel celý osud země a kterého si nade vše vážili. V tomto bodě je opět nejlepší citovat Ptahhotepa: „Spravedlnost je nádherná a její působivost trvalá, nemění se od doby svého stvořitele. (…) Nakonec zůstane stejně jen spravedlnost.“
 Amenemope pak poukazuje především na sociální nespravedlnost a nabádá úředníky k tomu, aby jí předcházeli.

6.1.9. Zákonnost

Princip zákonnosti a dodržování právních předpisů se samozřejmě týká všech dotčených profesí, v etickém kodexu soudců ale překvapivě zahrnut není. U státních zástupců je naopak zmíněn hned dvakrát – jednak tvoří součást zásady důvěryhodnosti, jak již bylo uvedeno výše, jednak se o něm hovoří v rámci zásady objektivity. Podle ní státní zástupce jedná v mezích zákona a při výkonu své působnosti používá pouze ty prostředky, které mu za tím účelem byly svěřeny. Úředník jedná v souladu s právním řádem ČR, s právem EU i s mezinárodními smlouvami, jimiž je ČR vázána. Advokát ani exekutor nesmí při své činnosti vědomě uvádět nepravdivé nebo klamavé údaje (advokát ani na příkaz klienta), nesmí jednat nepoctivě a musí respektovat zákonná práva účastníků řízení.

Podle Ptahhotepa se bezpráví měli vyhnout zejména vysoce postavení úředníci.
 Ani varuje před daňovými úniky, podvody, zpronevěřováním státního majetku a úplatkářstvím.
 Obzvlášť přísná je pak v této oblasti Nauka Amenemopa. Zakazuje hlavně protiprávní jednání vůči sociálně slabší vrstvě, zapovídá ale také krádeže a podvody hlavně zemědělského charakteru, křivé svědectví, využívání padělaných listin či úplatkářství. Ve zkratce úředníkům obecně radí: „Nenamáčej štětec, abys porušil právo.“

6.2. Předpisy pro úřednické profese
Často diskutovaným tématem jsou v poslední době dva právní předpisy, které se týkají i povinností a etiky úředníků a zaměstnanců ve veřejné správě. Prvním z nich je stále neúčinný služební zákon, druhým vládní návrh zákona o státních úřednících. Služební zákon v § 61 ukládá státním zaměstnancům mj. povinnost dodržovat právní předpisy ČR a jednat v mezích svého oprávnění, vystupovat nestranně, prohlubovat si vzdělání, plnit své pracovní povinnosti osobně, řádně a včas, zachovávat mlčenlivost a pravidla slušnosti či řádně hospodařit se svěřenými prostředky.
 Vládní návrh zákona o státních úřednících se vyjadřuje obdobně. Podle něj je úředník mj. povinen k nestrannému jednání a rozhodování, k postupu, při kterém nikomu nevznikají zbytečné náklady, k zachovávání mlčenlivosti, dále má jednat s nejvyšší mírou slušnosti, zdvořilosti a vstřícnosti či se dál vzdělávat, nenarušovat důvěryhodnost úřadu a dbát na důstojnost. Oba předpisy také shodně zavazují k dodržování etického kodexu úředníků a zaměstnanců veřejné správy.

Je otázkou, zda by tyto povinnosti opravdu měly být primárně řešeny právním předpisem o síle zákona. Jak je možné, že v dnešní době, na rozdíl od doby Ptahhotepa či Aniho, je nutné např. povinnost zdvořilosti ukládat úředníkům zákonem? A dále stojí za zamyšlení také to, co si jednou pomyslí historikové, kteří budou v budoucnu bádat nad českými zákony. Že všichni čeští úředníci naší éry byli zkorumpovaní neodpovědní hulváti, kteří museli být k vstřícnému jednání s občany dotlačováni zákonem? Jsme na tom již opravdu tak špatně, že základní etické zásady musí být uzákoněny? Dle mého názoru tento postup není úplně tím pravým. Myslím si, že i v dnešní době bychom si mohli vzít ponaučení z dob dávno minulých a zaměřit se v první řadě na výchovu budoucích úředníků od co nejnižšího věku. Věřím, že čím déle se bude úředník s etickými principy setkávat a pokud si je osvojí už v době studia, nebude pak potřeba tyto základní a zásadní věci řešit formou zákona.
7. Závěr
Co dodat závěrem? Cílem mé práce byla kromě rozebrání tématu staroegyptských etických kodexů a jejich přiblížení čtenáři také otázka jejich aktuálnosti. Navzdory možným počátečním představám o zastaralosti egyptského práva z mé práce jasně vyplývá, že společnost ani její etické a morální hodnoty se od dob starověkého Egypta příliš nezměnily. O staroegyptském státu můžeme prohlásit, že již od počátku své existence a svého prvního sjednocení byl na vysoké úrovni hospodářské a ekonomické, umělecké i právní. Staří Egypťané kladli důraz na stejné nebo velmi podobné hodnoty jako lidé v moderní době. Od úředních osob vyžadovali naplňování téměř identických zásad, jako požadujeme v dnešní době my od veřejných činitelů a osob působících v právní sféře.
To, že se i dnes potýkáme s velmi podobnými nešvary, můžeme velmi dobře doložit třeba na kárných rozhodnutích České advokátní komory zveřejňovaných v Bulletinu advokacie. V případě kárných provinění advokátů jde nejčastěji o ohrožování důvěryhodnosti a snižování vážnosti a důstojnosti advokátního stavu, např. osočování jiného advokáta, neuctivé vystupování vůči soudcům či dokonce urážlivé jednání s vlastním klientem. Nejobvyklejšími kárnými opatřeními jsou pak v podobných případech pokuty a dočasné zákazy výkonu advokacie. V krajních případech může ale kárný senát rozhodnout i o vyškrtnutí kárně obviněného ze seznamu advokátů. K tomu došlo např. v kárné věci K 86/02, kdy si advokát od čtyř různých osob půjčil částku v souhrnu přesahující 1.000.000,- Kč, převzaté závazky však nesplnil, a to ani po výzvách věřitelů.

Z našeho pohledu pak může být obzvlášť zajímavá kárná věc K 64/01, zveřejněná v Bulletinu advokacie 2/2002. Advokát nejprve předstíral podání žaloby, když klient pak zjistil skutečný stav, odmítnul mu vydat složenou zálohu i doklady. V jiném případě klientovi včas neoznámil doručení správního rozhodnutí a znemožnil mu tak podání žaloby na přezkoumání. Provinil se také tím, že jako obhájce ex offo se k hlavnímu líčení dostavil tak opilý, že nebyl schopen komunikace, z jednací síně musel být vyveden a přitom ještě způsobil konflikt s příslušníkem vězeňské služby. Kárný senát případ vyhodnotil jako porušení jak zákona o advokacii, tak Pravidel profesionální etiky advokátů ČR a jako kárné opatření mu uložil roční zákaz výkonu advokacie.

Pokud se na věc podíváme prostřednictvím shora uvedených zásad, nemůžeme si nevšimnout hrubého porušení hned několika důležitých principů. Z pohledu staroegyptských naučení tak advokát jednal v rozporu se zásadou důvěryhodnosti, když k jednání přišel v podnapilém stavu, i se zásadou důstojnosti, když svým jednáním vůči klientovi porušil povinnost jednat poctivě, čestně a slušně. Se zachováváním důstojnosti se neslučuje ani vyvolání konfliktu při vyvádění z jednací síně – sporům by se totiž měl vyhýbat, měl by jednat klidně, s vážností a zdrženlivě. Jistě můžeme hovořit i o narušení principu odpovědnosti, neboť advokát má postupovat pečlivě a svědomitě, staroegyptská naučení v tomto bodě nabádala ke svědomitému plnění povinností. Jednání zmíněného advokáta není v souladu ani se zásadou zákonnosti, neboť klientovi vědomě poskytoval nepravdivé údaje a jednal vůči němu nepoctivě. Kárně obviněný svým jednáním porušil principy současné i staroegyptské, čímž můžeme nejlépe vidět jejich podobnost. Můžeme se tedy důvodně domnívat, že trestu by došel i v době starého Egypta.
Není tak zcela správné si při současném nalézání principů dobré správy a etických povinností úředníků a právnických profesí myslet, že jde o věc zcela novou a dříve nijak neupravenou či uvádět návaznost pouze na prameny moderní doby (např. zákony a kodexy z doby první republiky). Je třeba zdůraznit, že nešvary úřední vrstvy jsou staré jako lidstvo (nebo přinejmenším veřejná správa) samo a že snaha o jejich odstranění a o úpravu etických principů zde byla již od vzniku prvních států. Tuto otázku je prostě třeba řešit v každém státě s fungujícím systémem veřejné správy.
8. Resumé in English

There are only few words to be added. The goal of the thesis was to analyze the theme of ancient Egyptian codes of ethics, to get the topic closer to the reader and also to answer the question of timeliness of the codes. There might be prejudices about how the Egyptian law is outdated but the thesis shows that neither society nor its ethical and moral values have really changed. We can declare that ancient Egypt was on high economic, art and law level ever since the first unification. Ancient Egyptians emphasized the same or very similar values as the modern people. They demanded the officials to meet almost identical principles as we require the clerks and lawyers to do.

We have to deal with similar ills nowadays which can be proved by disciplinary decisions of the Czech Bar Association published in the Bulletin of Advocacy. Disciplinary transgressions mostly relate to endangering of credibility and decreasing of respect and dignity of the Bar like slandering other attorneys, disrespectful behavior towards court or even offensive treating with attorney‘s own client. The most usual punishments in such cases are fines and temporary prohibition to undertake practice of law. However, in extreme cases the judicial disciplinary panel can also make a decision of expungement of the name of an attorney from the list of the Bar. That happened for example in the disciplinary case K 86/02 – the attorney has borrowed over 1,000,000 CZK from four different people but he fulfilled his obligation neither in time nor after creditors’ appeals.174
The disciplinary case K 64/01 published in the Bulletin of Advocacy 2/2002 might be very interesting from our point of view. At first the attorney pretended he filed an action. After his client found out the true state, the attorney refused to return the client‘s deposit and documents. In other case this attorney did not announce the client about receiving the administrative decision in time and removed the client’s option to file a revision action. The attorney was also accused that as a public offender he reached the court so drunk he was not able to communicate and had to be removed from the courtroom – he even caused a conflict with a member of the Prison Service outside. The judicial disciplinary panel judged his behavior as violence of the Advocacy Law and also the Code of Advocate’s Ethics and penalized him with a one-year prohibition to undertake practice of law.175
When analyzing the case using the principles described above we can discover gross violation of several important principles. According to ancient Egyptian principles the attorney was acting in contradiction to the principle of credibility (reaching the court drunk) and the principle of dignity when he breached the duty to act honestly and decently. Causing a conflict when being removed from the courtroom is not compatible with the principle of dignity either – he should avoid the disputes, act calmly, seriously and reservedly. Also the principle of responsibility has sure been violated for an attorney is obliged to proceed with carefulness and thoroughness, there was often mentioned an obligation to fulfill duties in ancient Egyptian teachings. The attorney‘s behavior is neither in harmony with the principle of legitimacy for he deliberately provided the client with false data and he dealt dishonestly with the client. The accused breached both current and ancient Egyptian principles – through his violations the similarity between our and Egyptian principles can best be seen. We can reasonably believe that the attorney would have been punished even in the times of ancient Egypt.

Therefore it is not right to think this is a completely new and so far unsolved issue when finding and describing the principles of good administration and ethic duties of clerks and lawyers nowadays. It is also not right to refer only to sources of law of modern age (like laws and codes of the First Czechoslovak Republic). It has to be pointed out that ills of the administrative class are as old as the human race (or the public administration at least) and the effort to remove them and to regulate the ethical principles has been here ever since the formation of first states. This question has to be solved in each state with functional public administrational system.

9. Přílohy
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Starověký Egypt – mapa říše s významnými městy a některými architektonickými památkami.
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Královské koruny – pokrývky hlavy faraona pro různé příležitosti s jejich názvy v egyptštině (např. modrá koruna chepreš sloužila jako válečnická).
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Maat – jedno z četných vyobrazení bohyně pravdy a spravedlnosti (XIX. dynastie).
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Boží soud – obřad vážení srdce, který probíhal po smrti zemřelého v tzv. Síni obou pravd.
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Amemait – příšera složená z těla krokodýla, lva a hrocha, která požírala srdce nespravedlivých zemřelých a znemožňovala jim tak posmrtný život (XVIII. dynastie).
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Písaři při práci – dokumentace zrna ukládaného do sýpek (XVIII. dynastie).
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Sedící písař – jedno z nejznámější vyobrazení písaře v typické pracovní pozici v tureckém sedu. V této poloze suknice sloužila jako podložka pro psaní (V. dynastie).
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Písař s paletou – socha písaře s paletou zavěšenou na rameni. Paleta obsahovala hrudku černého a hrudku červeného barviva, které písaři po zředění vodou používali jako inkoust.
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Ochránce písařů – soška písaře s antropomorfním zpodobněním Thovta, boha písma, řeči a moudrosti (XVIII. dynastie).
[image: image10.png]



Bohyně písařů – bohyně Sešat se pyšnila přízvisky „Ta, která je první v Domě knih“ a „Paní stavitelů“. Často byla zobrazována, jak po bitvě počítá zajatce a válečnou kořist nebo jak se účastní oslav faraonova jubilea (Pozdní doba).
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Vezír Imhotep – soška zobrazující zbožštělého vezíra a stavitele s papyrovým svitkem na klíně (Pozdní doba).
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Nauka písaře Aniho – papyrus s textem Aniho naučení.
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Ptahhotepova hrobka – mastaba s označením D 62, ve které byl po své smrti uložen vezír Ptahhotep (V. dynastie).
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Anotace a seznam klíčových slov
Abstrakt

Diplomová práce se zaměřuje na tématiku staroegyptských etických kodexů. V úvodní části poskytuje čtenáři historické souvislosti ve formě popisu vývoje státu a práva ve starověkém Egyptě a nabízí také pohled na rozložení populace do společenských vrstev včetně postavení úředníků ve společnosti. Hlavní část práce se pak soustřeďuje na etické zásady úředníků dochované ve formě naučení (sbajet). Je zde zkoumán jejich původ, vývoj a obsah, velký prostor je věnován rozboru textu nejvýznamnějších nauk v kontextu principů dobré správy. Práce se týká i otázky aktuálnosti staroegyptských naučení prostřednictvím komparace staroegyptských etických principů a zásad dnešních úředníků ve veřejné správě a právnických profesí.
Klíčová slova: staroegyptské etické kodexy, naučení, sbajet, právní etika, profesní etika, etické zásady, maat
Abstract
The diploma thesis is concentrated on the codes of ethics in ancient Egypt. The opening part gives the reader historical context by description of evolution of the Egyptian state and its system of law. It also offers a view on the distribution of population into the social classes including the position of clerks in the society. Main part of the thesis is focused on the ethical principles of clerks preserved in the form of teachings (sebayt), their origin, evolution and contain is examined. There is a lot of space for analysis of the most important teachings in the context of good administration principles in the text. The thesis also concerns a question of currency of the teachings comparing Egyptian ethical principles with principles of clerks in the  public administration and law professions nowadays.
Keywords: ancient Egyptian codes of ethics, teachings, sebayt, law ethics, professional ethics, ethical principles, maat
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