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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva tématem ,Provérka na misté nebo provérka vypovédi
na misté?“. Je zejména zamérena na objasnéni rozdilu mezi pojmy ,provérka na
misté“ a ,provérka vypovédi na misté“. Obsahuje teoreticka vychodiska, vyklad
zakladnich pojmu v€etné vzniku a koncipovani provérky vypovédi na misté. Cilem
prace je zjistit problémy souvisejici s realizovanim ukonu provérky na misté
v aplika¢ni praxi organu ¢innych v trestnim fizeni a stanovit mozna doporuceni,
ktera by zefektivnila praci policistl pfi realizacich provérky na misté tak, aby
protokol o jejim konani mohl byt vzdy vyuZit jako dukazni prostfedek u soudu.
Pfedmétem vyzkumné cCasti jsou vysledky analyzy trestnich spist ziskanych

terénnim Setfenim i vyhodnoceni odpovédi dotaznikového Setfeni.
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ANNOTATION

The thesis deals with "On-the-spot examination or on-the-spot examination of
testimony?" In particular, it is mainly aimed at clarifying the difference between the
terms "on-the-spot check" and ,,on-the-spot examination of testimony*. It contains
theoretical background, interpretation of the basic concepts, including the
formation and conception of an on-the-spot examination of testimony. The aim of
the work is to identify problems related to the implementation of an on-the-spot
screening operation in the application practice of law enforcement agencies and
to determine possible recommendations to streamline the work of police officers
in carrying out an on-the-spot screening so that the record of its conduct can
always be used as means of evidence in court. The subject of the research part
are the results of the analysis of criminal files obtained by the field investigation as

well as the evaluation of questionnaire survey responses.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem ,Provérka na misté nebo provérka
vypovédi na misté?“ Vysvétluje spravné oznaceni pojmu provérky vypovédi na
misté, nebot’ se v praxi organu Cinnych v trestnim fizeni, diky Spatné legislativni
upravé, oznacuje jako provérka na misté. Uvedené téma bylo zvoleno i pro
rozSifeni znalosti o uvedeném zvlastnim zpUlsobu dokazovani, a to s ohledem i na
skuteCnost, Ze jsem se zabyval v bakalarské praci jinym vySetfovacim ukonem,
konkrétné rekonstrukci a okrajove i provérkou na misté.

V diplomové praci byly pouzity dostupné odborné zdroje z kriminalistické
nauky. Diplomova prace vymezuje teoreticka vychodiska, vymezuje zakladni
pojmy, jako jsou napf. kriminalistickd metoda Ci procesni ukon, obsahuje vznik
provérky na misté (z pohledu trestniho fadu) a provérky vypovédi na misté
(z pohledu kriminalisticko-taktické, specifické metody) v€etné vymezeni jejich
znakd. V diplomové praci je popsana napfiklad i pfiprava na realizaci provérky na
misté, jeji cile, zasady, vymezeni mista ¢i dokumentace provérky na misté aj.

Mladi policisté vétSinou az praxi ziskavaji metodou chyb a omylu
zkuSenosti z odhalovani a vySetfovani trestnych ¢ina. Provérka vypovédi na misté
patfi mezi nékteré zvlastni zpusoby dokazovani a ma vyznam v trestnim fizeni
v procesu dokazovani. Jde o specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se
ziskavaji kriminalistiky a pravné relevantni informace, kdy se srovnava dfive
uskute€néna a demonstrovana vypoved vyslechnuté osoby s aktualni objektivni
situaci mista a na ném se nachazejicich objektu.! Bez jeji realizace nelze nékdy
spravné objasnit skutkovy stav véci. Jak vyplyva z poznatku kriminalistické praxe,
pokud jsou ignorovany pravidla aplikace jednotlivych kriminalistickych metod,
dochazi k celé fadé nedostatku ohrozujici zakonnost a objektivnost vysledkd, a to
zejména u provérky vypovédi na misté, vzhledem k moznosti ovlivnéni osoby, kdy
dochazi k provérovani jeji vypovédi. Pfed soudem se velmi problematické jevi
vyuziti vysledkd kriminalistickych metod, které byly provedeny v rozporu

s taktickymi doporuc¢enimi kriminalistiky.?

1 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 29.
2 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 67.



Cilem prace bylo zjistit problémy souvisejici s realizovanim ukonu provérky
na misté v aplikaéni praxi organt ¢innych v trestnim Fizeni a stanovit mozna
doporuceni, ktera by zefektivnila praci policistu pfi realizacich provérky na misté
tak, aby protokol o jejim konani mohl byt vzdy vyuzit jako dikazni prostfedek
u soudu. V uvodni ¢asti diplomové Casti byla provedena analyza vybrané pravni
a odborné literatury. V praktické ¢asti bylo nejprve analyzovano nékolik rozsudku
soudu a nasledné bylo provedeno terénni Setfeni v nékolika uzavienych trestnich
spisech na okresni Urovni v ramci teritoria KRPS. Zarover byl vyzkum rozsifen
0 dotaznikové Setfeni se soudci a statnimi zastupci.

Prace by méla byt pfinosem nejen pro policejni organy, které ve své praxi
tyto instituty nejCastéji realizuji, ale i pro dalSi organy Cinné v trestnim fizeni Ci

odbornou verejnost.



1. Cil prace a metodika prace

V diplomové praci bylo zvoleno téma ,Provérka na misté nebo provérka
vypovédi na misté?“ Cilem prace je zjistit problémy souvisejici s realizovanim
ukonu provérky na misté v aplikacni praxi organt cinnych v trestnim fizeni
a stanovit mozna doporuceni, ktera by zefektivnila praci policistd pfi realizacich
provérky na misté tak, aby protokol o jejim konani mohl byt vzdy vyuzit jako

dukazni prostfedek u soudu. K dosazeni hlavniho cile byly stanoveny tfi dil€i cile.

Prvnim dil€im cilem bylo provéfit, jestli jsou soudem vzdy akceptovany
dlkazy z realizace provérky vypovédi na misté, tj. zda byl ukon provérky na misté
realizovan zakonné a dikazy zjisténé a zajiSténé pfi realizaci provérky na misté
mohly byt soudem vzdy vyuzity. Druhym dil€im cilem bylo zjistit, zda realizace
provérky vypovédi na misté je provadéna v souladu s platnou pravni Upravou
a doporu€enimi kriminalisticko-taktickych metod a je-li vsouCasné dobé
zaménovana s jinym ukonem. Tretim dil€im cilem bylo zjistit aktualni problémy,
prekazky, které brani efektivnimu vyuzivani provérky vypovédi na misté,
popfipadé pretrvavajici problémy pojmenovat a navrhnout feSeni vedouci
k eliminaci zjiSténych chyb, a to sohledem ina skuteCnost, jak s protokoly

0 provérce na misté nakladaji soudy.

Pfedmétem prvni Casti diplomové prace je analyza odborné literatury,
platnych pravnich predpistl i internetovych zdroju. Vzhledem k tomu, ze existuje
fada informaci o teoretickych vychodiscich, vykladu zakladnich pojma vcéetné
pojmu provérky na misté, resp. provérky vypovédi na misté, je prace
abstrahovana. Na zacCatku se diplomova prace zabyva teoretickymi vychodisky,
zakladnimi pojmy: napf. pojmem kriminalistickd metoda nebo procesni ukon, dale
rozdilem mezi provérkou na misté a provérkou vypovédi na misté (divod vzniku
a konstituovani) a dalSimi procesnimi ukony, se kterymi muze byt provérka na
misté zameénovana (napfiklad s rekonstrukci C€i vySetfovacim pokusem).
V posledni kapitole teoretické Casti se vysvétluje vyznam provérky na misté pro
proces vySetfovani a dokazovani v fizeni pfed soudem, protoze muze, jak je
uvedeno Vv uvodu, dochazet kcelé fadé nedostatkl ohrozujici zakonnost

a objektivnost vysledku, které mohly vzniknout sugestivnim nebo jinym ovlivnénim
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osoby pfi provéreni jeji vypovédi. Empirickym zkoumanim bylo dosazeno cile
diplomové prace. V diplomové praci byla provedena analyza rozsudkl soudd ve
véci provérky na misté, zda pfipadné pochybeni kriminalistd pfi postupu provérky
na misté Ci zpracovani dokumentace provérky na misté ovlivnilo trestni fizeni
vedené pred soudem. Jestli tento ukon byl pfipustén jako jeden z relevantnich
dlkazu, nebo jestli mohl byt vyuzit podpurné nebo vibec. Zaroven bylo provedeno
terénni Setfeni ve spisech a bylo realizovano i dotaznikové Setfeni. Vzorkem
terénniho Setfeni bylo 16 nahodné vybranych protokoll z ukon&enych spisu
z obdobi let 2019 az 2022 a zledna 2023. Vzorky protokold byly zkoumany
v ramci teritoria KRPS (vybrany Uzemni odbor SKPV). V trestnich spisech bylo
realizovano 16 provérek na misté. Bylo provedeno dotaznikoveé Setfeni.
Respondenti byli vybrani z fad statnich zastupcu a soudcu. Byla pouzita metoda
analyzy, komparace, matematicko-statisticka, dotazovani a technika dotazniku.
Vzhledem ktomu, Ze jiz v bakalafské praci byly zjistény problémy spojené
s realizaci ukonu rekonstrukce, které maji dopad na nasledné fizeni pfed soudem,

bylo zvoleno podobné téma v diplomové praci.
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2. Teoreticka vychodiska, vyklad nékterych zakladnich
pojmu

Na zaCatku diplomové prace je nutné si uvédomit, Ze ,poznani
kriminalisticky relevantni udalosti v kriminalistické praktické ¢innosti pfedpoklada,
aby vsechny zjiSténé okolnosti téchto udalosti odpovidaly objektivnim
skute¢nostem.“® Pfedpokladem je zjisténi skutkového stavu véci tak, aby nemonhl
byt zpochybnén. Kriminalisticky relevantni udalosti, které jsou objektem
kriminalistické praxe, se odehravaji v minulosti. Z vySe uvedeného dldvodu
nemohou byt aktualné vnimany a zkoumany. Ale umoZiuji poznani udalosti i jeva,
které se staly v minulosti na zakladé zkoumani zmén, které tyto udalosti €i jevy

zpUsobily ve svété lidi i v realném materialnim prostiedi.*

V procesu poznani v praxi kriminalistd maji hlavni vyznam kriminalistické
stopy (materialni stopy i stopy ve védomi lidi). Je dllezité vymezit i dalSi nékteré
zakladni pojmy pro vhled do problematiky pojmu provérka na misté, resp. provérka
vypovédi na misté, napfiklad co je kriminalisticka stopa, vypovéd, proces
ziskavani informaci, metody Ci procesni ukony. Kriminalistické stopy v praxi
kriminalistd hraji dulezitou roli v procesu poznani. Jde o zmény, které souvisi se
vznikem, prubéhem i ukon€enim kriminalisticky relevantni udalosti i jevu, které
existuji do doby, nez se zajisti a vyhodnoti aktualnimi kriminalistickymi metodami
a prostfedky. Hmotné (materialni) stopy jsou odrazy &i projevy vlastnosti prvkl na
objektech pfirody jako jsou stopy plsobeni energie na téle osoby, zanechané
otisky prstl na objektech, stopy pneumatik auta, kola, boty na vozovce, nebo
i stopy krve na zemi Ci jiném pfedmétu apod. ZajisStovani a zkoumani hmotnych
stop nalezi do oblasti kriminalisticko-technické a expertizni Cinnosti. V pfipadé
vykladu pojmu pamétoveé stopy lIze Fici, Zze jde o obrazy zformované objektivni
reality, které se vytvorily ve védomi Clovéka. Maiji materialni charakter, nelze je

vSak precizné hodnotit.> Vjem je hlavnim impulsem pro vznik pamétové stopy.

3 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 7.

4 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 7.

5 Zden&k. KONRAD a Jitka VESELA. Rekognice. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2008. ISBN 978-80-7251-269-0, str. 7.
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Proces vnimani je chapan jako slozity proces, ktery je ovlivnén faktory jak
subjektivnimi (osobnostni vlastnosti pozorovatele, napf. schopnosti, zajmy, zivotni
nebo profesionalni zkuSenosti, momentalni stav psychiky nebo znalosti), tak
i objektivnimi (prvky objektivni situace, napf. viditelnost, slySitelnost, rychlost
priubéhu déje &i role vnimajici osoby). Do mozku pfichazi podnéty z receptort
prostfednictvim nervovych viaken. V mozku jsou pfepracovany do podoby obrazu,
ktera se ulozi vpaméti Clovéka. S ohledem na pusobeni objektivnich
a subjektivnich faktorl mize obraz v paméti byt nepfesny nebo neupliny. Svou roli
hraje i vytéZzovani pamétovych stop. Uvedena stopa je nositelem materialni
informace a informace samotné, ktera je ve stopé zakdédovana. Kédem je zejména
lidska fec. V pripadé, ze si ¢lovék nechce nebo nemulze vzpomenout (napf. pfi
ztraté paméti), znamena to, Ze se informace, které jsou obsazeny v pamétovych
stopach, stavaji nedostupnymi. Pamétova stopa zavisi na jejim ukladani
do paméti jedince, bud jde o kratkodobou, stfednédobou nebo o dlouhodobou

stopu.”’

Proces ziskavani informaci, které jsou obsazeny v pamétovych stopach,
probiha pomoci vypovédi (psychicky proces reprodukce) nebo znovupoznanim (jiz
dfive vnimany objekt je identifikovan). Forenzni psychologie se zabyva procesem
formovanim vypovédi. Pokud ucini v pribéhu vyslechu osoba sdéleni, které se
zadokumentuje podle pfisluSnych predpisu, jedna se o vypovéd. Z pohledu trestné
procesniho je druhem vypoveédi i vysvétleni, které ovSem nema dlkazni status
v trestnim fizeni. Jde o pramen poznani kriminalisticky relevantnich situaci.
Vysvétleni ma vyznamné pravni dusledky. Psychologicka podstata jak vysvétleni,
tak i vypovédi je identickd. Mluvime-li o 1zi, jde o nesoulad mezi vypovédi
a objektivni realitou. Autor IZi si je védom nepravdivého vyroku, vymysli si,
zaménuje umysiné fakta. U starSich osob ¢&i déti se mize jednat o konfabulaci
(klamy paméti) nebo o bajivou lhavost (fantazii). Mze jit o psychickou poruchu
jak u déti, tak i dospélych (u psychopatl, hysterik(). Takticka doporuceni

formulovana v zakladnich taktickych postupech pomahaiji kriminalistdm objasnit

6 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 7-8.

7 STRAUS, Jifi a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. roz$. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-80-
7380-367-92.
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rozpory Ci nepresnosti, které mohou vzniknout pfi ziskavani €i vyhodnoceni
vypovédi. Pravdivou vypovéd Ize nazvat jako vérohodnou. Z pohledu psycholog
je hovoreno o obecné vérohodnosti (komplexni charakteristika osobnosti). Pfesto
je nutné podotknout, Ze i obecné vérohodna osoba mulze vypovédét lez, jakozto
i obecné nevérohodna osoba muze mluvit pravdu. MuzZe se jednati o tzv. specialni
vérohodnost, ktera posuzuje, jestli je vypovéd pravdiva a v jaké mife odpovida
skuteCnosti. Posuzuji se znaky svédCici pro vérohodnost ¢€i nevérohodnost
vypovédi, které prevladnou. Znalecké zkoumani je jedna z pomucek pro
hodnoceni vypovédi organu €innych v trestnim fizeni. Vérohodnost se vztahuje
k hodnoceni vypovédi. Pojem uplnost je znakem kvantitativnim a pravdivost je
znakem kvalitativnim. V kriminalistické praxi je problémem zjisténi a dokazani

pravdivé vypoveédi, proto existuje fada kriminalistickych metod.®

Metoda je dany postup, cesta i zpusob, ktera jedinci umozni néco poznat
nebo zhotovit. V praxi kriminalistd ma charakter poznavaciho procesu (poznavani,
odhaleni, objasnéni a poznani kriminalisticky relevantnich udalosti). Mezi
poznavaci metody patfi pozorovani, méfeni, srovnavani, popisovani,
experimentovani, modelovani aj. Metodami formalné logického mysleni jsou napf.
analyza, syntéza, dedukce, indukce a hypotéza. DalSi jsou metody fyzikalni,
chemickeé, fyzikalné chemické vyuzivané pfi zkoumani hmotnych stop nebo jinych
dlkazu. Treti skupinou metod jsou specifické metody, které vznikly v kriminalistice
(kriminalisticko-technického a kriminalisticko-taktického charakteru). U metod
poznani je mozné konstatovat, ze maiji platnost ve vSech zemich. Metody
kriminalistické praxe jsou tedy metodami hlavné poznavacimi, které maiji platnost
v celém svété, bez ohledu na systém prava aj. Jedna se proto o metody poznani
kriminalisticky relevantni udalosti, které jsou schopny poznani zajmového objektu
bez ohledu na dané formalni podminky pro vyuziti riznych policejnich sboru
v praxi. V celém svété jsou procesni ukony a dukazni prostfedky vymezovany
rizné. Vyplyvaji z rGzného pojeti systému a prava, musi spliovat formalni

naleZitosti, které jsou poZzadovany zakonem.®

8 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 7-8.

° KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 8-10.

14



Procesni ukony jsou ukony, s jejichz realizaci €i jejim zanedbanim spojuje
zakon i pravni uCinky, za které se povazuje vznik, zména Ci zanik procesnich
vztahU. Souvisi se zahajenim trestniho fizeni (napf. trestni oznameni), jeho dalSim
pokraCovanim (dukazni a zahajovaci ukony) iukonenim fizeni (vydanim
rozhodnuti). U procesnich, resp. vySetfovacich ukonu konstatujeme, Ze je to jinak
oproti metodam kriminalistiky. Ukony procesniho charakteru a dikazni prosttedky
jsou vymezeny odliSnymi pravnimi pfredpisy, které vyplyvaji z rGzného pojeti a
systému prava v ruznych zemich svéta. Pokud jde o metody kriminalistické praxe,
tedy i provérku vypovédi na misté, se zplsoby aplikace téchto metod v praxi
v trestnim Ffizeni jako procesnich ukonl, pomérné dost liSi v rGznych zemich
(specifickymi podminky stanovené zakonem dané zemé). Podstata metod je ale
stale stejna. Nepovazuje se tedy kazda metoda kriminalistické praxe v prabéhu
poznani kriminalisticky relevantni udalosti za procesni ukon. Pfikladem muze byt,
kdyZz ob&an oznami na policejni stanici, Zze do$lo ke spachani trestného Cinu
loupeze (ust. § 173 TZ). Dojde k vyhlaseni patrani po vozidle, ve kterém pachatel
ujel z mista &inu, protoze existuji podminky (Cerstvé stopy) pro pronasledovani
pachatele. Osoba, ktera oznamila uvedeny trestny ¢in, ale pfesné neni schopna
uveést misto Cinu, proto oznamovatel odvede policisty na misto Cinu, ukaze
pravdépodobny vyskyt stop a upfesni svou predchozi vypovéd. Policisté realizuji
Setfeni na misté vCetné toho, Ze vymezi hranice ohledani. Do hledani stop se
nasadi i sluzebni pes. Dosud byl realizovan jen jeden procesni ukon, a to pfijeti
trestniho oznameni, kdy se aplikovala metoda vyslechu. Ale realizovaly se i dalSi
neprocesni kriminalistické metody (napf. patrani, nasazeni psa, technické

zajisténi stop).1?

Jednou z kriminalistickych metod je provérka vypovédi na misté. Jde
o vySetfovaci ukon, ktery byl reglementovan trestnim fadem jako provérka na

misté.

10 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 10-11.
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3. Provérka na miste

3.1 Pojem provérka na misté

Prestoze v minulosti nebyla provérka na misté upravena v trestnim fadu
jako samostatny vySetfovaci ukon, byla v praxi kriminalistu ¢asto vyuzivana. Jeji
vysledky byly v trestni fizeni zcela uznavany (pIné akceptovany). Aplikace
specifické metody kriminalistické praxe, kriminalisticko-taktické metody mohla
vyznamné zasahovat do prav a svobod obd&and v Ceské republice, proto
pozadovali kriminalisté jeji reglementaci trestnim pravem, z ddvodu zajisténi
procesnich zaruk, prav a povinnosti Ucastnik(.!! PozZadavky na reglementaci
provérky na misté trestnim fadem, vychazejici ze stupné poznani kriminalistd
v praxi, byly akceptovany az novelou trestniho fadu v roce 2001. Pravni uprava
provérky na misté ma zamezit nezakonnému postupu policejniho organu pfi jeji
aplikaci v praxi. Provérka vypovédi na mist¢ byla v Ceské republice
reglementovana v trestnim fadu zakonem ¢&. 265/2001 Sb., a to ustanovenim
§ 104e TR (s uéinnosti od 1. 1. 2002). Pravni Upravou provérky na mist&, resp.
provérky vypoveédi na misté jako specifické metody kriminalistické praxe, byly dany
jasné hranice jeji aplikace jako procesniho Ukonu.'? Jestlize ma byt v trestnim
fizeni provérka na misté povazovana za samostatny dikazni prostfedek, je nutné,

aby byla provedena v souladu s ustanovenim § 104e TR.13

Na zaCatku je potfeba konstatovat, Ze néktefi odbornici
v odbornych publikacich pouzivaji rozdilné nazvy vySetfovaciho ukonu, jednoho
ze zvlastnich zpusobli dokazovani, uvedeného v ustanoveni § 104e TR. Jeden
z autort vymezuje vySetfovaci ukon jako provérku vypovédi na misté (ustanoveni

§ 104e TR). Druhy autor definuje jeji nazev jiz jako provérka na misté podle

11 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovéani kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
5.

12 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str.42.

13 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 43.

16



ustanoveni § 104e TR.24 Domnivam se, Ze v kone¢ném dusledku za pouzivani
rozdilnych nazva vySetfovaciho ukonu je nedostateéna definice paragrafovaného
znéni zakona. Uvedenou chybu zavinil sdm zakonodarce, kterému zminéné slovo

,vypovéd“ v legislativnim procesu omylem vypadlo z nazvu, coz jsem popsal i ve
své bakalarské praci. Nazev paragrafového znéni by mél byt ,Provérka vypovédi
na misté.“ Neproskoleny policista by mohl podle nazvu vySetfovaciho ukonu
zameénit obsah provérky na misté s ohledanim mista Cinu, pfipadné s vyjezdem
na misto apod. Provérka na misté je nejenom specifickou metodou kriminalistické
praxe, kriminalisticko-taktickou, ale je isamostatnym vySetfovacim ukonem,
zvlastnim zpusobem dokazovani, uvedenym v trestnim Fadu v ustanoveni

§ 104e TR.15

Provérka na misté je sice procesni ukon definovany v trestnim fadu, ale
neznamena to, Ze specifickou kriminalistickou metodu provérky na misté nelze
aplikovat v neprocesni formé. Zejména se aplikuje v pfipadé objasnéni prestupku,
pfi postupu pfed zahajenim trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 1 TR v rdmci potfebnych $etfeni a opatfeni vedouci k odhaleni skuteénosti,
které nasvédCuji, ze byl spachan trestny €in. Jako pfiklad je mozné uvést
oznameni osoby o spachani trestného €inu. Pfi oznameni podatel popise misto
a objekty, které se na ném nachazeji. Policista, ktery pfijal oznameni, rozhodne
o provéreni jejiho oznameni a zaroven rozhodne o realizaci dalSich ukond,
napfiklad ohledani mista Cinu. Jeho cilem je zjistit, zda misto €inu existuje, jsou-li
zde stopy, nebo jiné dukazy, které by potvrdily, ze se jedna o trestny Cin. Aplikace
metody provérky vypovédi na misté je predpokladem pro konani jinych ukonu. Pfi
provérce na misté jsou policistou za pfitomnosti poSkozeného dokumentovany
nasledky, které zplsobila kriminalisticky relevantni udalost. Zaroven se timto takto
muUze odhalit i snaha o fingovani trestného Cinu, kdy se nakonec oznamovatel

doznal, ze si vée vymyslel. Provérka vypovédi na misté ve své neprocesni formé

14 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviéstni zplsoby dokazovani kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
73-92.

NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, str. 473-479.

15 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 43.
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se dale aplikuje napfiklad k provéfeni vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158
odst. 3 pism. a) TR. Vysledky v8ak nemaji dlkazni vyznam, ale jak uZ bylo

sdéleno, maji vyznam pro provedeni jinych dalSich ukon(.®

Je mozné shrnout, Zze provérka na misté je zejména realizovana
Vv pfipravném fizeni po zahajeni trestniho stihani. Lze ji provést i az v fizeni pfed
soudem. Za danych okolnosti je mozné ji uskuteCnit i pfed zahajenim trestniho
stihani, a to jako neodkladny a neopakovatelny ukon (za podminek stanovenych

zakonem).t’

Vymezeni podstaty provérky vypovédi na misté a co je povazovano za
nékteré pojmové znaky obsahu provérky vypovédi na misté popsal Z. Konrad.
Uvedl, Ze podstata metody kriminalistické praxe je jednim z pojmovych znaku
obsahu provérky vypovédi na misté a metoda srovnani je podstatou provérky
vypovédi na misté. Podstata provérky na misté jako specificka metoda
kriminalistické praxe podle Z. Konrada spociva ve srovnani jiz dfive uskuteénéné
vypovédi s aktualni objektivni situaci mista a na ném se nachazejicich objektq,
které pfimo demonstruje dfive vyslechnutad osoba. Z. Konrad vySel z vymezeni
podstaty provérky na misté a definoval ji, Ze je to specificka metoda kriminalistické
praxe, jiz se ziskavaji kriminalisticky a pravné relevantni informace srovnavanim
jiz dfive uskutecnéné vypovédi s momentalni objektivni situaci mista, na kterém
se nachazeji objekty, pfimo demonstrovanych osobou, ktera byla dfive
vyslechnuta. Provérka na misté je také jednim z prostfedkl ovéreni pravdivosti
(verifikace) zjisténych fakt( v praxi.'® S ohledem na pravni Upravu provérky na
misté v trestnim Fadu je provérka vypovédi na misté samostatnym vySetfovacim
ukonem. Podle komentafe trestniho fadu podstata provérky na misté vyplyva

pfimo z ustanoveni § 104e TR.1°

16 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 43.

17 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Nékteré zviéstni zplisoby dokazovéni —
provérka na misté [online]. Praha: Krimi servis Hlavacek, 26.4.2008 [cit. 15.1.2023]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/?p=107

18 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str.28-29.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d s komentafem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 943.
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Je nutné se zminit, Ze provérka vypovédi na misté neni stejny ukon jako
vyslech na misté. Pfi provérce vypovédi na misté se predevsim ziskavaji i nové
dikazy kromé ovéreni vypovédi osoby, ktera jiz dfive ucinila vypovéd. Smyslem
ukonu je objektivizace vypovédi. Vyslechem na misté kriminalista vyslycha
ucastnika ukonu nasledné po jiz uskute€néném prvnim vyslechu, ktery probéhl
zpravidla v jeho kancelafi. Vyslech na misté se kona na misté vySetfované
udalosti, nebo s ni spjaté. Pri aktivni demonstraci této osoby ji policista poklada
otazky za ucelem objasnéni rozporl mezi jejimi vypovédmi (prvni a sou¢asnou
vypovédi), za ucelem i dalsi faktl, které vyplynuly nové (napf. ze zajisténych stop
¢i dal$imi ¢innostmi vyslychané osoby).?° Vypovéd na misté se da opakovat, ale
provérka vypovédi na misté by se opakovat neméla s tou samou osobou na

stejném misté.

3.2 Ustanoveni § 104e odst. 1 TR, vymezeni pojmovych znakii
provérky na misté a jeji ucel

Podstata provérky na misté a jeji uCel vyplyva z ustanoveni § 104e
odst.1 TR. ,Provérka na misté se kond, je-li zapotfebi za osobni pfitomnosti
podezieléeho, obvinéného nebo svédka doplnit nebo uprfesnit udaje dulezité pro
trestni fizeni, které se vztahuji k urcéitému mistu.*K vySetfovacimu Ukonu se
podle ustanoveni § 104e TR pfistoupi, pokud je nutné doplnit &i upfesnit dalezita
data, ktera maji vyznam pro dalSi prabéh trestniho fizeni, uvedena data se musi
vztahovat k uréitému mistu. Ukon musi byt realizovan vzdy za u&asti podezielého,

obvinéného ¢&i svédka.??

Pojmové znaky obsahu provérky na misté pfevazné vyplyvaji z ustanoveni
§ 104e TR:

a) provérka na misté se kona, pokud je nutné upfesnit ¢i doplnit data, ktera jsou

ddlezita pro trestni fizeni a vazi se k uritému mistu. PFi ukonu provérky na

20 PORADA, Viktor a kol. Kriminalisticka taktika. 1. vyd. KoSice: Vysoka Skola bezpe¢nostného
manazérstva v KosSiciach, 2010. ISBN 978-80-89282-58-6, str. 78.

21 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 943.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 943.
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b)

misté v trestnim fizeni vyslechnuta osoba ukaze (oznacuje) mista a objekty
souvisejici s vySetfovanou udalosti. PopiSe na vySetfovaném misté okolnosti,
které jsou potifebné k objasnéni vztahu urcitych objektd k vySetfované udalosti.
Demonstruje  konkrétni  (nékterou) Cinnost, o které  vypovidala.
Charakteristickym rysem provérky na misté podle citovaného ustanoveni je
povinna osobni pfitomnost podezfelého, obvinéného ¢&i svédka, jejichz
vypovéd se na misté provéfuje (pfedpoklada se vzdy, Ze byl podeziely,
obvinény ¢i svédek vyslechnut).?® Je nutné si polozit otazku, jak je podminka
osobni pfitomnosti osoby, jejiz vypovéd se provéfuje, myslena. Narazi na
zasadu dobrovolnosti a jeji aktivni ucasti na vySetfovacim ukonu. Pokud
osoba, jejiz vypovéd se provérfuje, nebude s provérkou na misté souhlasit Ci
sdéli, ze nebude nic demonstrovat, nema smysl prohlidku na misté realizovat.
Rovnéz, pokud béhem realizace nastanou uvedené skute€nosti, je nutné
provérku na misté ukongcit.?* Mozna, Ze zakonodarci méli na mysli pravé tuto
skuteCnost, Ze ji ve vySe uvedenych pfipadech neni mozné realizovat. Néktefi
kriminalisté se domnivaji, Ze by se ustanoveni 104e TR v tomto smyslu mélo

zménit. Treba Z. Konrad navrhuje text ,za osobni pfitomnosti“ vypustit.

organ ¢inny v trestnim fizeni vSechno v prabéhu realizovaného ukonu pozoruje
a zaznamenava si. Porovnava skute¢nosti, které dfive jiz vyslechnuta osoba
uvedla ve své vypovédi s faktickou situaci mista.?®> Cilem provérky tedy je
provéreni vypovédi, jestli je pravdiva, jeji objektivizace.?® Policejni organ pfi
pozorovani zkouma misto a objekty, které mu osoba, jejiz vypovéd se

provéfuje, ukazala. ZajiStuje véci, které jsou dullezité pro trestni fizeni.?’

23 SAMAL, Pavel a kol.

7400-043-0, str. 943.

24 KONRAD, Zdenék.
a praxe. 1. vyd. Praha:

84.

25 SAMAL, Pavel a kol.

7400-043-0, str. 944,

26 KONRAD, Zdenék.
a praxe. 1. vyd. Praha:

84.

27 KONRAD, Zdenék.
a praxe. 1. vyd. Praha:

82.

Trestni fad s komentafem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-

Nekteré zvlastni zpisoby dokazovani kriminalistické probléemy teorie
Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.

Trestni Fad s komentafem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-

Nékteré zvlastni zgasoby dokazovani kriminalistické problémy teorie
Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.

Neéktere zvlastni zpusoby dokazovani kriminalistickeé problémy teorie
Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
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Dokumentuje prubéh a vysledky provérky vypovédi na misté.?® Podle mého
nazoru je znakem i samotna podstata specifické metody kriminalistické praxe,
vySetfovaciho ukonu a skuteCnost, Ze jde o jeden ze zvlastnich zpusobu
dokazovani. Svymi charakteristickymi znaky se odliSuje od jinych metod
kriminalistické praxe, a proto jak P. Samal uvadi, by nemélo dojit k zaméné
napfiklad s rekonstrukci, €i s vySetfovacim pokusem. Musi se odliSit provérka

na misté i od vyslechu na misté.?°

Je nutné zminit, Ze néktefi kriminalisté nesouhlasi s jednim z vySe
uvedenych znaku, kterym je povinna uc€ast osoby, jejiz vypovéd se provéfuje, pfi
realizaci provérky vypovédi na misté. Podle nazord nékterych autort
(procesialistll) je provérka na misté dikaznim prostfedkem, ktery spociva
v doplnéni i upfesnéni dat dulezitych pro trestni fizeni, vztahujici se k ur€itému
mistu, a to zpravidla za osobni u€asti podezfelého, obvinéného &i svédka. Slovo
,zpravidla za Ggasti“ &eska pravni Uprava, a to ustanovenim § 104e TR vyluduje.
Ve Slovenskeé republice je pravni Uprava praveé v této skute€nosti odliSna. V jejich
zakoné neni pfesné uvedeno, Ze provérka na misté se kona za pfitomnosti osoby,
jejiz vypovéd se provéfuje. Z toho vyplyva, Ze by bylo mozné ve Slovenské
republice uskutecnit provérku na misté i bez pfitomnosti podezielého, obvinéného

¢i svédka.30

3.3 Ustanoveni § 104e odst. 2 TR, zasady pfi realizaci provérky
na misté vyplyvajici z ustanoveni § 104c TR

,Na postup pri provérce na misté se pfimérené uZiji ustanoveni
o0 vySetrovacim pokusu.! Kromé odliSné povahy téchto dvou ukon( jsou postupy
obou ukonu stejné. Pri realizaci provérky na misté se uplatni zasady vyplyvajici

z ustanoveni o vySetfovacim ukonu:

28 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str.28-29.

29 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 944.

30 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 23-24.

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 943.
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a)

b)

nemélo by se pfistoupit k provérce, pokud se to povazuje vzhledem
k okolnostem pfipadu Ci osobé (podezfelého, obvinéného Ci svédka) za
nevhodné, pfipadné pokud je toho mozné dosahnout jinak (ustanoveni § 104c
odst. 2 TR).

k provérce na misté realizované v pfipravném Fizeni musi byt pfizvana
minimalné jedna nezucCastnéna osoba, ledaze by nemoznost zajistit jeji
pfitomnost pfi vySetfovacim ukonu zmafila jeji provedeni (ustanoveni § 104c
odst. 3, véta prvni TR):32 pfizvani neztéastnéné osoby odpovida jedné
z taktickych zasad provérky vypovédi na misté, a to zasadé ucasti svédka na
ukonu na celém jejim pribéhu; uc€asti nezucCastnéné osoby lIze predejit
k ovliviiovani osoby (sugestivni ¢&i jiné), jejiz vypovéd se provéfuje;
nezucastnéna osoba, ktera se ucastni vySetfovaciho ukonu, dodava duakazni
vahu vysSetfovacimu ukonu, je zarukou vérohodnosti a objektivnosti vypovédi
i samotné celé provérky na misté.33 VétSinou je ucast nezucastnéné osoby
pasivni (resp. ma pasivni ulohu), ale v urcitém smyslu muze byt i aktivni. Ma

totiz pravo vyjadfit se v protokolu k provedeni tkonu.3*

s ohledem k povaze véci a ke skuteCnostem, které dosud v trestnim fizeni
vySly najevo, se pfizve znalec k realizaci provérky na misté; jeho ucast se fidi
ustanovenim platici pro vyslech (ustanoveni § 104c odst. 3 véta druha a treti
TR);35 naptiklad je mozné, Ze se pfi realizaci provérky odekava nalez vybusnin,
zbrani ¢i mrtvoly atd., proto se pfibere k u€asti na provérce na misté znalec,
ktery ma své procesni postaveni pfi tomto ukonu; plati pro néj ustanoveni
o0 vyslechu, a proto musi byt i pou¢en hned na za¢atku ukonu o svych pravech

a povinnostech obdobné jako u vyslechu.3®

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad s komentafem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 945.

33 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 44.

34 PJESCAK, Jan a kol. Kriminalistika — U&ebnice pro prévnické fakulty. 1. vyd. Praha: Nase vojsko,
1982, str.214.

35 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad s komentarem, 6. vyd., vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-
80-7400-043-0, str. 945.

3 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 44
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d) zucCastni-li se provérky na misté mladsi osoba osmnacti let, uzije se pfimérené
ustanoveni § 102 TR (ustanoveni 104c odst. 3. véta &tvrta TR);3" jako priklad
je mozné uveést provérfeni vypovédi svédka mladsiho patnacti let s odkazem na
ustanoveni § 102 TR, kdy v urgitych pfipadech nelze realizovat vySetfovaci
ukon (pfedevsim pokud by se jednalo o pfipady, pfi kterych by doslo k oziveni
pameéti tohoto svédka a mohlo by to mit nepfiznivy vliv na jeho psychicky stav);

podle Z. Konrada Ucast osoby mlads$i osmnacti let (Ize zaradit k bodu a).38

e) k ukonum souvisejicich s provérkou na misté nesmi byt podeziely, obvinény i
svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd nucen, a to zadnym zpusobem
(ustanoveni § 104c odst. 4 TR);3 i toto ustanoveni je spjaté s jinymi taktickymi
zasadami provérky na misté, a to se zasadou dobrovolnosti a iniciativy

vyslechnuté osoby.*°

Taktické zasady jako dobrovolnost, iniciativa vyslychané osoby, ostraZitost

¢i dalSi zasady jsou blize popsany v kapitole 4.

3.4 Davody ke konani provérky na misté, misto provérky na
misté

3.4.1 Duvod ke konani provérky na misté

Duvodem ke konani provérky na misté je napfiklad skute¢nost, Zze od
vySetfované udalosti uplynul delSi ¢as, nebo protoze vznikly rozpory €i nedostatky
ve vypoveédich podezfelého, obvinéného ¢&i svédka, nebo pfipadné z jinych
davod, pro néz je vhodné provérku na misté realizovat.*! K provérce na misté se
pFistupuje i v pfipadé, kdy obvinény pfi pachani dil€ich atokl trestného Cinu se

pohyboval na odliSnych mistech, nebo v pfipadé, kdy je nutné zajistit zcizené véci,

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d s komentafem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 945.

38 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 44.

39 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 945.

40 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 44.

41 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéarem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 944,
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které pachatel na misté ¢i mistech odlozil a je ochoten misto ¢i mista ukazat nebo
kdy je za ucasti poSkozeného dokumentovan zpusobeny nasledek. Provérka na
misté by se neméla podcenovat, protoze muze mit vyznam pfi ztotoznéni

napadenych objektd ¢i hledani véci vyznamnych pro trestni fizeni aj.*?

Jak jiz bylo v diplomové praci uvedeno, pfed zahajenim trestniho stihani je
mozné provérku na misté pouzit jako neprocesni ukon dle ustanoveni
§ 158 odst. 1 nebo § 158 odst. 3 pism. a) TR. Pfed zahajenim trestniho stihani
podezielého se s nim realizuje provérka vypovédi (vySetfovaci ukon), pokud je
nutné pouze upfesnit nebo doplnit jeho jiz podanou vypovéd, ktera byla ziskana
vyslechem podle ustanoveni § 76 odst. 3 nebo § 179b TR, tedy vyslechem ve
zkraceném pfipravném fFizeni. Zaroven je mozné proveérku na misté realizovat
v ramci neopakovatelného nebo neodkladného ukonu vyslechem svédka (ust.
§ 158a TR). ,Po zahéjeni trestniho stihéni ve smyslu § 160 TrR je pfedpokladem
proverky vypoveédi skutecnost, Ze osoba jejiz vypovéd se provéruje byla

vyslechnuta jako svédek nebo obvinény.“4?

3.4.2 Misto provérky na misté

Mistem provérky na misté je vymezeny prostor, na némz doslo (nebo by
vném mélo dojit) ke skuteCnostem dulezitym pro trestni Fizeni, zvlasté ke
spachani trestného €inu &i k udalostem s nim souvisejicim. Zejména jde o misto,
kde se odehralo, i jen CasteCné jednani jako znak objektivni stranky trestného €inu,
¢i kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného €inu. Dale mlze jit o misto, kde
byla nalezena obét vrazdy, nebo na kterém pachatel uschoval véci pochazejici
z kradeze, nebo kde byla podniknuta pfiprava k trestnému ¢€inu, nebo jde o misto,
kterym pachatel trestného Cinu prochazel, ¢i projizdél z mista, kde spachal trestny

éin atd.*4

42 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani —
provérka na misté [online]. Praha: Krimi servis Hlavacek, 26.4.2008 [cit. 15.1.2023]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/?p=107

43 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str.43.

44 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéarem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 944,
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VétsSinou, s ohledem k nezastupitelnosti mista realizace provérky na misté,
se predpoklada konani vySetfovaciho ukonu v prostorach poZzivajicich pravni
ochranu. Napfiklad se jedna o obydli Ci jiné prostory (jako jsou dilny, provozovny
aj. nebo soukromé pozemky). Provérka na misté je proto spjata v téchto pfipadech
s ustanovenim o provadéni dikazu v byt&, obydli, ostatnich prostorach i na
pozemcich dle ustanoveni § 85b TR. Piedem je zapotiebi ziskat souhlas uZivatele
bytu, majitele (najemce) dotéenych prostor & pozemku. V pfipadé, Ze vySe
uvedena osoba neda souhlas s provedenim proveérky na misté, musi kriminalista
ziskat pfikaz k domovni prohlidce podle ustanoveni § 83 odst. 1 TR, nebo pfikaz
¢i minimalné souhlas statniho zastupce k prohlidce jinych prostor a pozemk dle
ustanoveni § 83a odst. 10 TR. Sougasna pravni Uprava v ustanoveni § 104e TR
provérky na misté jiz dostate€né zajiStuje pravni jistoty u€astnikd a objektivnost

pfi jeji realizaci.®

3.5 Cil a ucel provérky na misté

3.5.1 Cile provérky na misté

Je dllezité nejprve vymezit definice provérky vypovédi na misté pro
ujasnéni hlavniho cile a ucelu provérky na misté. Provérka na misté je specificka
metoda kriminalistické praktické Cinnosti. Ziskavaji se ji kriminalisticky a pravné
relevantni informace srovnavanim jiz dfive uskuteCnéné vypovédi s momentalni
objektivni situaci mista, na kterém se nachazeji objekty, pfimo demonstrovanych
osobou, ktera byla dfive vyslechnuta. Provérka na misté je také jednim
z prostfedkl ovéfeni pravdivosti (verifikace) zjisSténych faktl v praxi. Je verifikaci
ziskanych poznatkll v prubéhu procesu poznavani trestnich ¢ind a jinych
relevantnich prostfedkd v kriminalistické praxi. Proces poznani kriminalisticky
relevantnich udalosti zvlastniho druhu je upraven pravnimi normami. Viastnostmi
procesu je existence dvou faktor (subjektu a objektu poznani). Objekt poznani,
tedy trestny Cin, existuje a neni zavisly na subjektu poznani. Subjekt poznani ma

dostateCny potencial schopnosti poznat objekt poznani. Subjektem je

45 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 44-45.
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vySetfovatel, statni zastupce, soudce i znalec. DalSi vlastnosti procesu poznani je
vzajemné pusobeni (vztah) objektu a subjektu na sebe, nebo potieba verifikace

poznatk(, které byly ziskany praxi ¢i rozdilnymi logickymi konstrukcemi.*6

Je nutné si uvédomit, Ze cilem provérky na misté neni doplnéni i upfesnéni
fakta dualezitych pro trestni fizeni, jenz se vztahuji k mistu, jak vyplyva
z ustanoveni § 104e odst. TR. Je jim provéfeni pravdivosti podané vypovédi, jeji
objektivizace.*” Obecnym cilem tedy je verifikace objektivizace, nebo upfesnéni ¢i
vyvraceni podané vypovédi osoby, ktera byla vyslechnuta jizZ dfive, a to s ohledem
k realné existenci daného mista, objektd a situace na tomto misté. Dilci cile
vyplynou z nutnosti fesit taktické ukoly, z konkrétnich feSenych situaci (napfiklad
zjisténi novych dukazu ¢&i jinych kriminalisticky relevantnich udalosti, jejich
zajisténi a provéreni vSech didkazu, které jsou jiz znamy, potvrzeni rozsahu
znalosti o misté €inu a situaci na ném a provéreni stanovenych vysSetfovacich
verzi). Z. Konrad zduraznuje skuteCnost, ze cil provérky vypovédi na misté
nespociva jen v doplnéni nebo upfesnéni udaja dalezitych pro trestni fizeni, které
se vztahuji k uréitému mistu (ust. § 104e odst. 1 TR). Cilem provérky je provéfit
pravdivost podané vypovédi (jeji objektivizace). Pljde o provéreni vypovédi
osoby, ktera jiz byla dfive vyslechnuta, jestli existuji mista a objekty na nich, které
ve své vypovédi popsala.*® Podle J. Fenykla a dalSich autorl je jejim cilem

objektivizovat pfedchozi vypovédi, nebo ziskat nové dikazy.*°

3.5.2 Uéel provérky na misté

Samotnym uc€elem vySetfovaciho ukonu provérky na misté je doplnit Ci
zpfesnit fakta dulezita pro trestni fizeni, které organ Cinny v trestnim Fizeni

porovna se skuteCnostmi, které jsou uvedeny ve vypovédi podezielého,

46 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 29.

47 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpusoby dokazovéni kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
84.

48 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 31.

49 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Nékteré zviastni zptisoby dokazovéni —
provérka na misté [online]. Praha: Krimi servis Hlavacek, 26.4.2008 [cit. 15.1.2023]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/?p=107

26


http://www.krimi-servis.cz/?p=107

obviné&ného &i svédka se situaci a jejich &innostmi na konkrétnim mist&. Ugelem
je i ziskani novych faktu €i vyhledani, opatfeni nebo i zajisténi dalSich dukaza,
které jsou vyznamné pro dalSi postup v trestném Fizeni. Smyslem je objektivizace
vypovédi jiz dfive vyslechnuté osoby, aby doSlo k odstranéni neuplnosti Ci
nepfesnosti v jeji provéfované vypovédi. Dale je smyslem izhodnoceni
vérohodnosti vypovédi, a to z hlediska, kdy vyslychana osoba ziskala informace
vyznamné pro trestné fizeni, o kterych vypovidala, bezprostfedni uCasti na
udalosti, ktera se vysSetfuje nebo pfimym pozorovanim, pfipadné jestli podava
organu cinnému Vv trestnim fizeni informace jen zprostfedkované nebo si je
vymyslela. Proto se ovéfuje skuteCnost, jestli samotné misto vlbec existuje,
provéfuje se shoda dat obsazenych ve vypovédi s realnou situaci na misté

a ovéfuje se rozsah znalosti o vySetfovaném misté vypovidajici osoby.*°

3.6 Zamény s jinymi metodami kriminalistické praxe

V zadném pfipadé by nemélo dojit ke ztotozAovani €i zaménovani s jinym
vySetfovacim ukonem, a to rekonstrukci, protoZe se nejedna pfi provérce na misté
0 obnoveni situace. Pouze se jedna o provéfeni, ujasnéni (upfesnéni) jiz dfive
ucinéné vypovédi. Da se konstatovat, Ze jde o uzsi ukon, realizovany zpravidla jen
za ucasti osoby, ktera byla dfive vyslechnuta. Je zaméfeny jen na jednu nebo
nékolik skutkovych okolnosti. Pfi rekonstrukci jde ale zejména o modelovani celé
situace, a to na zakladé souhrnu dikazl. Zatimco provérkou na misté se doplriuji
a upresnuji konkrétni data z vypovédi, které jiz byly dfive ucinény. Proto ji Ize
metoda modelovani (vytvofeni modelu shodného v zasadnich znacich
s origindlem, jehoZz zkoumanim lze ziskat poznatky o originale). Zakladem
provérky na misté je ale metoda srovnavani (porovnava se realna objektivni
situace a skuteCné objekty, nikoli modely, demonstrované osobou na

vr waiwvos

Ize realizovat bez demonstrace cinnosti osoby. Urcité realné misto, které je

50 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 944,
51 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 944,
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pfedmétem provérky na misté€, se nemusi pfedem upravovat (jde o misto realné
situace), oproti rekonstrukci, u které se prfedpoklada rekonstrukce mista trestného
¢inu. Provérku na misté je mozné realizovat ihned po vyslechu, zatimco
u rekonstrukce je nutné nejprve shromazdit fadu informaci a pfistupuje se k jeji
realizaci az obvykle v zavéru vysetfovani.>> Jak vyplynulo z vyzkum( casto

kriminalisté v praxi zaménuji provérku na misté s rekonstrukci.>?

Provérka na misté se nesmi zamérfovat ani s dalSimi ukony, napf.
s vySetfovacim pokusem. Oproti vySetfovacimu pokusu nema provérka na misté
experimentalni charakter. Nemusi se k realizaci provérky upravovat situace na
misté, kde se provadi. Dale se nevytvareji zvlastni podminky pro jeji konani.
Provérka na misté se kona zasadné pouze na misté, na kterém doslo
k vySetfované udalosti a za obdobnych podminek (pfedevSim Casovych), jaké
byly, kdy doslo k vySetfované udalosti.>* Jde o misto, jenZ je tedy nezaménitelné,
zatimco u vySetfovaciho experimentu se mize realizovat ukon na pavodnim misté
¢i uméle vytvofeném misté za puvodnich nebo uméle vytvorenych podminek.>®
Vzdy, jak jiz vyplyva z ustanoveni § 104e TR, musi byt Ggastna provérky na misté
jiz drive vyslechnuta osoba, oproti vySetfovacimu pokusu.°¢ Pri realizaci provérky
na misté neni mozné ani zastoupit osobu, jejiz vypovéd se provefuje, navic bez
uCasti této osoby nelze konat vySetfovaci ukon (nezastupitelnost osoby).
U experimentu svédek, podezfely ¢i obvinény nemusi byt pfi realizaci
vySetfovaciho ukonu pfitomen (pfipadné svédek, podezrely &i obvinény muze byt
zastoupen). Podstatou vysSetfovaciho experimentu je metoda experimentovani.
Provérku na misté se doporucuje realizovat hned po vyslechu osoby, jejiz vypoved

se ma proveéfovat (neodkladnost), ale u vySetfovaciho experimentu na této

52 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 36. )

53 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vys$etfovani. 1. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-
547-0, str. 78.

54 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad s komentafem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 944,

5 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 36.

56 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 944,
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skutecnosti nezalezi, z kriminalistického pohledu se nejedna o neodkladny ukon.5’
Podstata provérky na misté spocCiva v ukazani mista a demonstraci jednani jiz

drive vyslechnuté osoby a tim se liSi zasadné od experimentu.>®

Oproti rekognici nemlze byt podeziely, obvinény €i svédek k ucasti na
provérce na misté zadnym zpusobem donucovan. Dal$i odliSnosti je, Ze provérku
na misté je mozné uskutecnit jen na misté, o kterém vyslechnuta osoba jiz dfive
vypovédéla. Cinnost je $irsi, protoZe se pfi vypovédi objasriuji znaky a zvlastnosti
objektu, ¢inl a jednani, které byly na misté spachany ¢i vykonany.>® K zaméné
dochazi vétSinou tehdy, kdyZ se rekognice realizuje mimo mistnost v budové, tedy
venku v pfirodé€, nebo kdy jde o identifikaci mista. Rekognice v pfirodé se kona za
ucelem, aby si poznavana osoba snadnéji vybavila z pamétové stopy vzpominky
na véc Ci osobu, kterou ma identifikovat. VétSinou u provérky vypovédi na misté
existuji i dalSi prvky vyslechu, ohledani ¢i vySetfovaciho pokusu aj., anebo

vSech.%0

Je nutné vzit v uvahu, Ze i vyslech na misté se odliSuje od provérky na
misté. Vyslechem na misté se doplhuje &i zpfesfiuje vypovéd jiz dfive
uskute€¢néna. Prestoze divodem k vyslechu osoby mohou byt okolnosti, které
policejni organ zjistil v prabéhu realizace provérky na misté.®! Podstatou vyslechu
je ziskavani slovniho sdéleni, tedy vypovédi, vydélenim informaci pamétové stopy
reprodukci vnimaného. Realizovany vyslech je pfedpokladem pro provedeni
provérky na misté. OdliSuje se od provérky na misté taktickymi postupy (vyslech
na misté, ktery pomuize vyslychané osobé prekonat zapomenuté &i chybné
vzpominky, nebo subjektivni nedostatky reprodukce, aby vyslychana osoba

doplnila fakta), nebo se kona za ucelem psychického plsobeni na osobu, ktera

57 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 35.

5 PRERAD, Vladimir. Vy$etfovaci experiment. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, $kolsky
odbor KSS, 1972, str. 27.

59JUNULKOVA, Katefina. Rekognice. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7598-
105-9, str. 24.

60 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pfipravném fizeni. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra,
CSSR, 1971, str. 71.

61 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 944,
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IZe (aby vySetfovatel demonstroval osobé, ktera IZze dikazy ¢i fakta).®? U provérky
vypovédi na misté se uplatriuji i prvky vyslechu v€etné prvku monologu a dialogu
Ci psychologického kontaktu. Ale ukony se odliSuji i pfipravou, dokumentaci
a zasadami, zejména dobrovolnosti (souhlasem k ukonu), ktera je vyznamna pfi
provérce na misté. Nejvice se podoba ale provérka vypovédi na misté vyslechu
na misté €inu. Vyslechem na misté vyslychajici osoba poda uplnéjsi a zpfesnujici
vypovéd, ale je nutné si uvédomit, Ze muze snadnéji zalhat a zkreslit vypovéd,

protoZe si pfizpusobi odpovéd podle situace na misté.53

V pfipadé ohledani mista €inu stejné jako pfi provérce vypovédi na misté
dochazi k pfimému pozorovani, zaznamenani situace, rozdil je ale napfiklad v cili
metod, ohledani vétSinou predchazi provérce na misté, je pocCateCnim
a neodkladnym ukonem a nedochazi k ovéreni vypovédi, ale pfedevSim se kona
za uCelem zjisténi a zajisténi stop na misté, které souvisi s vySetfovanou udalosti.

Ohledani mista Ize opakovat oproti provérce na misté.%*

3.7 Priprava provérky

Aby byla uspésné realizovana provérka na misté, je dulezita jeji pecliva
priprava. Policista zaCina pfipravu jiz tim, Ze si ziska dobrovolny souhlas osob,
jejichz vypovéd se ma provéfit. Jako nejlepSi se doporucuje, aby si policista
rozdélil pfipravu na dvé Casti, a to pfed zahajenim realizace provérky na misté, tj.
pred jejim vyjezdem na misto a pfipravu po vyjezdu na misto provérky. Je nutné
nejprve porfadné analyzovat vypovédi osob a vSechny materialy, dokumenty, které

jsou k dispozici.®®

Dale pfi pfipravé policista:

62 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 33-34.

63 VENHAC, Vladimir. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Kriminalisticky Ustav vefejné
bezpec€nosti, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, str. 11-12.

64 VENHAC, Vladimir. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Kriminalisticky Ustav vefejné
bezpec€nosti, 2017, ISBN 978-80-906974-0-9, str. 13.

65 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovéani kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
85.
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a)

b)

d)

nejprve ur€i konkrétni cil provérky a ulohy, které se maji provérkou mista
dosahnout. Policista zjiStuje, jestli samotné misto provérky vlabec existuje,
pfipadné objekty na ném, o kterych osoba mluvila pfi vyslechu.

specifikuje prostor (misto), kde bude provérka na misté realizovana a musi
zohlednit pravni rezim ochrany mista (byt, zahrada, kancelaf, garaz atd.).
Pokud je to nutné, musi ziskat pravni legitimaci ke konani provérky na
konkrétnim misté, napfiklad si musi ziskat souhlas uzivatele bytu ¢i jinych
prostor nebo pozemku (souhlas musi byt dan vzdy pisemné). Pokud neziska
uvedeny souhlas, policista si zajisti pfislusny pfikaz napfiklad k domovni
prohlidce. Nebo si pozada o vydani pfikazu €i souhlasu k prohlidce jinych
prostor Ci pozemkl statniho zastupce. Jestlize vyplyne jiz z vyhodnoceni
vypovédi osob, ze shromazdénych materiall, ze se nepodafi ziskat souhlas
od uZivatele prostor, doporuc€uje se policistovi, aby rovnou pozadal o vydani
prikazu Ci alespon souhlasu k realizaci prohlidky jinych prostor a pozemkd, a to
ve smyslu ustanoveni § 83a odst. 1 TR.

policista by mél urc€it dobu konani provedeni prohlidky na misté. Doporucuje
se, aby byla prohlidka mista konani provedena co nejdfive, nejlépe hned po
vyslechu osoby. Pokud se prohlidka na misté bude tykat vice osob, mély by se
planovat ukony oddélené.

policista urci na zakladé vypovédi osoby pfedpokladany vychozi bod provérky
na misté (napfiklad utvar policie, namésti atd.), jedna se o misto, které osoba
zn4, odkud se dostane na cestu ¢i misto, které ma byt provéfovano, o kterém
osoba vypovidala, dale si musi urcit orientacni body (vyrazné objekty, na
zakladé kterych je mozné urCit pohyb, podle kterych se da orientovat
v prostoru) a uzlové body (elementy mista, které souvisi s Cinnosti, ktera se
odehrala na vySetfovaném misté a je mozné pfedpokladat, Ze se na nich
najdou stopy i jiné dikazy). Jestlize nejde stanovit vychozi vySe uvedené
body, pfipadné nejdou specifikovat objekty, stopy i dukazy, mél by policista
opétovné vyslechnout osobu, kterou jiz vyslychal k ujasnéni bod(i.6®

66 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviastni zplusoby dokazovani kriminalistické probléemy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.

85.
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e)

f)

)

h)

policista vymezi vSechny ucastniky, ktefi se budou ucastnit provérky na misté
(vymezi okruh u€astnikd) a jejich ukoly. Povinné se u€astni provérky na misté
vySetfovatel nebo jiny pfislusnik policie, ktery bude realizovat provérku na
misté, osoba, jejiz vypovéd se provefuje, dale nezuCastnéna osoba
i kriminalisticky technik, ktery dokumentuje pribéh i vysledky provérky na
misté. Jestlize se pfedpoklada, Ze provedeni provérky vypovédi se zucastni
nékolik osob, doporuCuje se pfizvat k jeji u€asti nékolik svédkl ukond.
Provérky na misté se mohou zucastnit i nepovinni (fakultativni) u€astnici, za
které je mozné povazovat znalce €i experty ve véci vybusnin, zbrani ¢i jedu aj.
Fakultativnim uc€astnikem muaze byt i tlumocnik obhajce, statni zastupce,
pomocna osoba (stfezici obvinéného, osoby, které realizuji uzavéru provérky
na misté atd.).%” Pokud je nutné pretlumodit Ustni projevy pfi realizaci provérky
na misté Ci vyuZzije-li uCastnici se osoba ukonu realizace provérky na misté
svého prava podle ustanoveni § 2 odst. 14 TR, ztéastni se provérky na misté
tlumoénik (ustanoveni § 28 TR). Provérky na misté realizované v pfipravném
Fizeni za podminek, které jsou uvedeny v ustanoveni § 165 odst. 2, 3 TR se
muze zucastnit obhajce, pokud ho obvinény ma. Obhajce se musi vyrozumét
o tomto Ukonu.%8

policista zvoli zplsob i metody realizace v€etné dokumentace provérky na
misté. Povinné musi sepsat protokol o provérce na misté ve smyslu ustanoveni
§ 55 odst. 3 TR, ktery doplni o fotodokumentaci, videodokumentaci a pfipadné
plankem mista provérky na misté. Zarovenn by mél rozhodnout, jestli po
provérce na misté bude nasledovat ohledani mista ¢inu nebo jinych objektd.
musi zajistit prostfedky, kterymi se provede dokumentace. Postara se
0 spojeni a zaijisti i dopravni prostiedky. Provéri i funk&nost prostifedku (napf.
auto, videokameru atd.) pfed vyjezdem na misto, kde se ma uskuteénit
provérka na misté.

zaroven zrealizuje instruktaz ucastnikd provérky na misté, pfi jeji provedeni

vezme Vv uvahu jejich procesni postaveni a ukoly, které maji splnit, a proto

67 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 45—46.

68 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 945.

32



kazdého v tomto sméru pouci zvlast. Plati doporuceni, ze by se instruktaz méla
délit na dvé faze. Prvni faze instruktaze by méla probéhnout pfed odjezdem,
druha po pfijezdu na misto, kde se provérka na misté bude realizovat, a to
s ohledem ke specifickym podminkam mista provérky na misté.

I) policista musi rozhodnout o predbézné obhlidce mista provérky na misté
a okoli mista, kde se bude provérka na misté realizovat. Je to z divodu, aby
se doplnily sily €i prostfedky k zajisSténi mista proveérky na misté pfed vstupem
nepovolanych osob atd.

j) na konci pfipravy se doporucuje zpracovat plan pfipravy. Podoba a obsah
planu vyplyvaji z povahy vySetfovaného pfipadu, jeho sloZitosti, poctu
ucastniku, poctu nasazeni sil i prostfedkl. Pokud by se jednalo o jednoduchy
pfipad, mohou byt obsahem planu jen poznamky. V pfipadé slozitého planu se

muZe podobat plan scénafi.t®

Zavérem je mozné shrnout, ze urcité predmeétem planu musi byt vymezeni
mista i mist, kde se provérka na misté bude realizovat, ¢asovy rozvrh, ureni
uCastnikd, stanoveni konkrétnich ukoll, které budou u€astnici ukonu pinit a uréeni

materialné technickych prostfedku.

3.8 Taktika postupu, dokumentace a hodnoceni provérky na
misté

Policista zvoli vhodnou taktiku pfi realizaci provérky na misté s ohledem na
procesni postaveni osoby, jejiz vypoved se provéfuje, s ohledem i na cil, kterého
ma byt dosazeno. Volba taktiky zalezi i na charakteru mista, které ma byt
predmétem provérky na misté a na vySetfované situaci. Policista ma zabezpedit
efektivni prubéh realizace provérky na misté. VysSetfovaci ukon, realizace
specifické metody kriminalistické praxe musi byt v souladu s trestnim Ffadem.
Kromé jiz zminénych zasad vyplyvajicich z ustanoveni o vySetfovacim pokusu, je

dalSi zasadou i zasada oddélenosti jednotlivych provérek, pokud se vySetfovaci

69 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 46-47.

70 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 47.
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ukon tyka vice osob a stejného mista, Cinnosti a vySetfované udalosti. Je tim
zamezena moznost ovlivnit chovani, postoje, demonstrace vypovédi jinych
ucastnikd, jejichz vypovéd se proveéfuje. Policista by mél usmérnovat realizovanou
cinnost osoby, jejiz vypovéd se proveéruje, této osobé ma pokladat otazky a ostatni
ucastnici mohou pouze jeho prostfednictvim davat této osobé otazky. V pfipadé
potfeby vyzve tuto dotfenou osobu, aby demonstrovala urCitou cinnost. Na
zakladé pozorovani mista a situace na ném, si policista upfesrfiuje okolnosti ve
vypovédi dotlené osoby. Policista rozhoduje o realizaci naslednych ukond,
opatfenich a ukoncCeni vysSetfovaciho ukonu, tj. provérky vypovédi na misté.
Taktikou se doporucuje, aby policista za€al s provérkou na misté ve své kancelafi,
protoZze se musi splnit formalni nalezitosti procesniho ukonu (zadokumentovani,
Ze osoba, jejiz vypoved se provérfuje, se ukonu ucastni dobrovolné a byla také
poucena o realizaci provérky na misté v souladu s trestnim fadem). Zaroven by ji
meélo byt vysvétleno, jak se ma na vySetfovaném misté chovat, jakym zplsobem
bude oznacCovat objekty a pfedméty. PFi poucCeni (dle procesniho postaveni) této
osoby a jeji instruktazi by mél byt pfitomen nezucastnény svédek. Poté policista
vyzve, aby tato osoba sdélila dulezité okolnosti pfichodové cesty k mistu
vySetfované udalosti a urcila, od jakého mista je schopna se na misté orientovat.
Od mista, kde muze vysSetfovaci ukon zacit. Osoba, jejiz vypovéd se provéfuje,
sama navrhne vychozi bod, jak jiz bylo vySe v textu zminéno, timto mistem je
napfiklad ufadovna policie, nebo misto pobliz mista vySetfované udalosti ¢i pobliz
bezprostfedniho okoli provérky na misté. Dale policista musi této osobé& umoznit,

aby si sama urdila cestu k vySetfovanému mistu (mistu konani provérky).’*

Doporucuje se z taktického duvodu dotéenou osobu, ktera byla jiz dfive
vyslechnuta, na misté provérky nechat volné vypravét o tom, co si pamatuje.
Vhodnymi otazkami by si mél na zaCatku kriminalista ovéfit, jestli dotCena osoba
poznava misto €inu a pfipadné zjistit podle ¢eho (vySetfované misto se nyni mize
zdat jiné, a to napfiklad s ohledem na ro¢ni obdobi, €i stavebni ¢innost, nebo
z jinych davodu). Jakmile se dotéena osoba (jejiz vypovéd se provéfuje) zorientuje

v Case a prostoru, ponecha se ji prostor pro demonstraci jeji ¢innosti (pfipadné

L KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 47-48.
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jiné osoby), nebo je ji dan prostor a vyzve se, aby ukazala misto, kde napfiklad
zakopala mrtvolu, zcizené véci atd. Podminkou vSeho je, Ze je dotCena osoba
stale aktivni pfi realizaci vySetfovaciho Ukonu.’? Sama dle jiz pfedchozi instruktaze
oznacuje orientaéni body, ur€uje zmény na misté oproti pivodni situaci a oznacuje
uzlové body, jednotlivé objekty, stopy a vécné dukazy. Policista poklada doplnujici
otazky po oznaceni vyznamnych objektl a po podani vysvétleni vztahl mezi nimi,
k vySetfovanému mistu a udalosti. Jestlize se provérka mista tyka rozsahlejSiho
uzemi, doporucuje se rozdélit provérku na misté na nékolik etap dle uzlovych bod
a jeji vysledky srovnavat s jiz dfive podanou vypovédi. Etapy by na sebe mély
navazovat. Neustale policista v pribéhu realizace provérky srovnava fakta ve
vypovédi s objektivni realnou situaci mista a ziskanych informaci, dukazy

z provérky na misté ¢inu.”3

Povinnou dokumentaci provérky na misté je protokol. NejvyhodnéjSi
k dokumentaci je pfipojit videozaznam, protoze je provérka na misté dynamickou
zalezitosti. Pri realizaci pfipravy technické dokumentace ukonu by se mél policista
domluvit s kriminalistickym technikem, ¢im a jak bude ukon zadokumentovan i jak
se mezi sebou budou domlouvat, aby se zaznamenaly potfebné véci. Zmatecné
pocinani organu €innych v trestnim fizeni na misté mize mit vliv na hladky pribéh
realizace provérky na misté. Dokonce to muze mit vliv na chovani osoby, jejiz
vypovéd se provéfuje. Zaroven by mél policista, ktery vede realizaci provérky na
misté, zabranit pfistupu pozuistalym ¢&i novinafUm a vefejnosti, pokud se pfi
provérce na misté oCekava nalez téla obéti trestniho Cinu. Jakmile se télo obéti
najde, musi okamzité nasledovat ohledani misto €inu. Pfed konanim provérky na
misté je nutné, aby si kriminalista rozmyslel a pfipravil (dle okolnosti) ucast dalSich
specialistll (hasicl, zachranné sluzby &i pohfebni sluzby, policejnich expertd,
soudnich znalcl). Z uvedeného vyplyva, ze prestoze jde o jednoduchy ukon, za

ktery je provérka na misté povazovana, vyzaduje vzdy peclivou a dukladnou

72 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Nékteré zviastni zptisoby dokazovéni —
provérka na misté [online]. Praha: Krimi servis Hlavacek, 26.4.2008 [cit. 15.1.2023]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/?p=107

73 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 49.
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pfipravu policisty po strance organizacéni, personalni i materialné technické.”
Vzdy by mél policista provérku na misté ukoncit, pokud by mohla vzniknout
situace, ktera by vedla ke zmafreni Ci naruSeni jeji realizace. Zaroven se provérka
ukondCi i v pfipadé, ze osoba, jejiz vypovéd se proveruje, odmitne aktivni ucast,
spolupraci. Nelze v prubéhu realizace provérky ani pfipustit ¢innosti ¢i jednani, jez
by ohrozovala bezpe&nost u€astnikll provérky na misté nebo dokonce snizovala

jejich dustojnost.”™

3.9 Dokumentace provérky na misté €inu a jeji hodnoceni

3.9.1 Dokumentace provérky na misté ¢inu

Pro zvoleni metod dokumentace se musi vzit v ivahu, jestli jeji vysledky
budou vyuzity jako dikazy &i budou slouzit jen jako informace neddkazniho
bfemene. Provérku na misté je mozné realizovat v operativné patraci €innosti
i béhem pfipravného fizeni. Rizikem rozhodnuti je ziskani nenahraditelnych
informaci ziskanych provérkou vypovédi na misté, jestlize by nebyla realizovana
podle kriminalistickych doporuceni a podle pozadavku trestniho fadu pro proces
vySetfovani.”® Predchozi protokol o vyslechu osoby, protokol zpracovany béhem
provérky a dalSi dulezita dokumentace, pfedevsim topograficka, fotograficka,
popfipadé videodokumentace jsou pfedmétem dokumentace provérky na misté.
Topografickou dokumentaci je nacrtek, planek nebo schéma, fotografickou
dokumentaci je kriminalisticka fotodokumentace pribéhu provérky na misté.

Videodokumentaci je natoc¢eni videa b&éhem provérky na misté.”’

Pro kriminalistu je dulezité védét, zda vysledky provérky na misté budou
vyuzity jako dlikazy v trestnim Fizeni, nebo jestli jeji vysledky budou slouzit jen

jako informace, které nebudou mit dukazni charakter. Pokud ma byt provérka na

74 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Nékteré zviastni zptisoby dokazovani —
provérka na misté [online]. Praha: Krimi servis Hlavacek, 26.4.2008 [cit. 15.1.2023]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/?p=107

5 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 49.

76 TIPLICA, Mircea a kol. Kriminalistickd taktika. 3 roz$. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1997. ISBN 80-85981-51-3, str. 86.

7 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 477.
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misté jako procesni ukon vyuzita v trestnim fizeni, musi byt zdokumentovana
v souladu s pozadavky trestniho fadu. Dukaznim prostiedkem v pfipravném fizeni
je protokol. Jeho obecné nalezZitosti jsou uvedeny v ustanoveni § 55 odst. 1 TR.
Obsahové musi byt v souladu s ustanovenim § 55 odst. 3 TR.”® Mimo tedy
obecnych nalezitosti stanovi ustanoveni § 55 odst. 3 TR (véta tfeti) i zvlastni
obsahové nalezitosti protokolu o provérce na misté. Podrobné je nutné v protokolu
popsat okolnosti, za nichz byl tento ukon provadén, jakoz i jeho obsah a vysledky
uvedeného ukonu a pokud to okolnosti pfipadu nevylucuji, pofidi se i obrazové
zaznamy, nacrtky Ci jiné vhodné pomucky (pokud je to mozné, pfipoji se
k protokolu). V protokolu o provérce na misté se uvedou predevSim
udaje o podminkach, za nichz byla provérka na misté realizovana, o situaci na
misté a o tom, jaka mista a objekty osoba, ktera se ucCastnila provérky na misté
ukazala a popsala. Jak se na misté chovala i jak se na ném orientovala. Popfipadé
se uvede do protokolu, jakou Cinnost a jakym zpusobem demonstrovala. Dle
okolnosti pfipadu se vném uvedou casové a mistni okolnosti (osvétleni,
viditelnost, dohlednost, slySitelnost, klimatické podminky, popis objektu, smér
i rychlost pohybu osoby, jejiz vypovéd se provéfuje atd.). Priubéh vySetfovaciho
ukonu se vhodné zdokumentuje za pomoci fotografické a audiovizualni techniky.
Protokol o provérce na misté se povazuje za listinny dikaz (ustanoveni § 112
odst. 2 TR). V hlavnim ligeni (ptipadné ve vefejném zasedani) se tento protokol
preéte a predloZi k nahlédnuti stranam (ustanoveni § 213 TR). Pfipadné se

audiovizualni zaznam spusti a pfehraje béhem hlavniho li¢eni.”®

Protokol se déli na tfi Casti. V diplomové praci je uveden popis Casti
protokolu nasledovné. V uvodni €asti protokol musi obsahovat pojmenovani
policejniho organu, ktery provérku provedl|, misto, ¢as a pfedmét ukonu, hodnost
a jméno s pfijmenim a funkci policisty, ktery ukon vedl, resp. ho Fidil, hodnosti,
jména a pfijmeni a funkce dalSich ufednich osob v&etné obhajce, pfipadné
statniho zastupce, ktefi se ucastnili provérky na misté, jméno, pfijmeni a ostatni

data k identifikaci dalSiho ucastnika, jehoZ vypovéd se provéfuje, jeho procesni

8 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 50.

79 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad s komentéfem, 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-043-0, str. 945.
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postaveni, text (obsah) pouceni, odkaz na dobrovolnost vyslychané osoby na
ucasti pfi provérce, cil i uel konani provérky na misté a pfesny €as, kdy se zaCala
realizovat provérka na misté véetné informaci o pocasi.®® Pfipadné dalSi

vSeobecné ldaje.?!

DalSi ¢ast protokolu nazvana jako popisna ¢ast protokolu obsahuje liceni
prubéhu realizace provérky na misté. Pfedmétem protokolu jsou i vysledky,
kterych bylo dosazeno tak, aby protokol podaval pfesny obraz o realizaci proveérky.
Obsahuje vypovéd osoby, jejiz vypovéd je provéfovana (obecné i dale
k pfedmétnému mistu, od vychoziho bodu v&etné prabéhu cesty a uzlovych bodu).
Predmétem této Casti protokolu jsou data o sméru postupu na cesté k hlavnimu
mistu konani provérky i s uvedenim mist jednotlivych zastavek. Dale informace,
které se tykaji popisu hlavniho mista, kde se provérka na misté konala, chovani
provéfovaneé osoby, zasadni data (udaje) o oznacenych objektech provéfovanych
osobou, data o ¢innostech (popis €innosti), jez jiz zminéna osoba demonstrovala
a otazky polozené policistou a odpovédi na né, které se protokoluji v pfimé reci?
(napfiklad — obvinény uvedl: “petlici jsem zahodil u tohoto sudu®). Priibéh provérky
se popisuje ve treti osobé jednotného Cisla (napfiklad — obvinény se na misté

orientoval a ukazal, jak a na jakém misté vytrhl petlici.8

V zavéreCné Casti protokolu se uvadi fakta, ktera byla doplnéna a nejsou
uvedena v uvodni ani popisné Casti. PfedevSim je zde uveden ¢as o dokonceni
provérky na misté, odkazy na dokumentace v€etné informaci o jejich zpracovateli.
Uvedeny protokol podepisuji vSichni zu€astnéni. Odkazy jsou i na dalSi protokoly
procesnich ukonu, které probihaly soucasné. Prfikladem muze byt protokol

ohledani mista nalezu. Z protokolu musi byt patrna podpisova dolozka.8

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 478.

81 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 5.

82 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 478.

8 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 51.

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 478-479.
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3.9.2 Hodnoceni prabéhu a vysledku provérky na misté

Hodnocenim se zjiStuje shoda s vypovédi provéfované osoby, kterou
ucinila jiz dfive s tim, co bylo skutec¢né zjiSténo provérkou na misté. Posuzuji se
pfipadné odliSnosti, pokud jsou zjiStény, urCuje se jejich vyznam pro vyhodnoceni,
zda je vypovéd provéfované osoby hodnovérna. Vyhodnocuji se vysledky
z provérky na misté, hodnoti se pohyb provéfované osoby, jeji jistota, ostatni
projevy provéfované osoby, aby se zjistilo, jak vSe ladi s jeji duvéryhodnosti. Pfi
hodnoceni se musi zohlednit jiz dosud vSechna znama fakta, informace, které byly
shromazdény, jak na sebe navazuji a dopliuji se. Nebo naopak se vylucuiji.
K jakému zavéru se vlastné dospeje, co z toho vyplyva. Podstatné je zhodnotit,
jestli ucel (cil) provérky byl splnén, jakym je pfinosem v procesu vySetfovaného
pfipadu. Musi se konstatovat, jestli doslo nebo naopak nedoslo k situaci, Zze by
provérka na misté byla narusena. Popfipadé se uvede, kdo narusSil provérku na
misté a pro€. Mlze dojit i k vytce pfi pochybeni policistl, pokud se dopustili pfi
provérce na misté chyby. Zaroven se zjedna naprava a pouceni, aby dalSi
provérka na misté byla jiZ provedena spravné a efektivné.8> Neopominutelnou
cinnosti vySetfovatele je pfi zjiStovani skutkového stavu vySetfovani trestni véci

hodnoceni provérky na misté.86

Hodnoceni provérky na misté je neopominutelnou soucasti Cinnosti
vySetfovatele v procesu zjistovani skutkového stavu véci. Postupuje se pfi ném
obdobné jako pfi hodnocenich jinych prostfedkl dukazniho bfemene. PFi
hodnoceni prabéhu a vysledku provérky na misté pfeci jenom existuji i zvlastnosti,
které vyplyvaji z obecného cile provérky (objektivizace vypovédi) a specifickych
ukold, které ma v praxi kriminalistl provérka na misté plnit. Neni pro vySetfovatele

tak snadné hodnotit pribéh a vysledky ukonu.®’” Doporucuje se vySetfovateli

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 478-479.

8 TIPLICA, Mircea a kol. Kriminalistickd taktika. 3 roz$. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1997. ISBN 80-85981-51-3, str. 87.

87 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 65.
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rozliSit vysledky provérky na misté a zavéry, které jsou ucCinény na zakladé

ziskanych vysledku.88
Priklady hodnoceni vysledku, kdy misto, objekty a situace na ném:

a) odpovidaji skute€nostem, které jsou uvedeny v obsahu provéfované vypovédi
(osoba se orientovala I1épe nebo hlife na misté, s urcitou pfesnosti vymezila
uzlové body, véci, které byly dulezité pro trestni Fizeni atd.);

b) neodpovidaji faktim uvedenym v obsahu vypovédi, ktera se provéfuje (osoba
se orientovala lépe i hife nebo se spiS neorientovala, nemohla najit mista
a objekty, o kterych vypovidala a nemohla je proto ani oznacit);

c) Caste¢né odpovidaji faktim, ktera jsou uvedena v obsahu provéfované
vypovédi (osoba se opét orientovala lépe ¢i hdfe, oznacila uzlové body,
jednotlivé objekty a mista, kde se mély nachazet véci vyznamné pro trestni
fizeni Ci dalSi prameny dikazl, ale po zkoumani mist, které osoba, jejiz
vypovéd se provéfuje oznacila, se nepodafilo véci zajistit, otazkou tedy
zustava, jestli véci vyznamné pro trestni fizeni existovaly, véci si mohl jiz nékdo
vzit, nez se konala provérka na misté, mohl si je ponechat, nebo byly jiz
zajistény pfi ohledani mista Cinu Ci byly nalezeny obCany a nasledné

odevzdany na policejni Gtvar).8°

Z uvedenych tfi skupin nelze nikdy ucinit hned jednoznacny zavér
o objektivnosti vypovédi (pravdivosti vypovédi). Je mozné si to vysvétlit na
pfikladu. Pokud je nalezena zbran a zajiSténa, tak az nasledné zkoumani mize
prokazat, Ze se jedna o vraZzednou zbran.®® Jednoznacény zavér, jestli je vypovéd
pravdiva (objektivni) €i ne, je mozné ucinit az po uplném vSestranném zhodnoceni
vysledkd a pribéhu vySetfovaciho ukonu. Je mozné stru¢né shrnout doporuceni,

ktera usnadni vySetfovateli proces hodnoceni:

8 KONRAD, Zdeng&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 65.

89 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 65.

% KONRAD, Zden&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovéani kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
93.
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a)

b)

d)

na misté, kde je provérka realizovana se hodnoti jistota orientace a pohyb
osoby, jejiz vypovéd se proveérfuje;

na misté pfi realizaci provérky na misté;

hodnoti se rozdilnosti a vymezuje se jejich vyznam pro objektivhost vypovédi;
dosazené vysledky se srovnaji s dosud shromazdénymi daty, zjisti se mezi
nimi navaznost a jak se vzajemné doplfuji Ci vyluCuji a z jakého pfipadné
ddvodu;

realizuji se pfipadné dalSi Setfeni (k mistim dosud neobjasnénych trestnou
¢innosti, dalSi expertizni zkoumani pfedmétu, které byly zajistény atd.);
zhodnoti se, zda byl dosazen cil a jaky ma pfinos pro dalSi vySetfovani, zjisti

se pripadné nedostatky pfi postupu realizace provérky na misté.%!

Dalsi kapitola vymezuje pojem a znaky provérky na misté.

91 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 66.
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4. Proveérka vypovédi na misté — vymezeni pojmu a znaky
provérky vypovédi na misté

4.1 Vyslech, vypovéd a pojem proveérky vypovédi na misté

Pfed vymezenim pojmu provérky vypovédi na misté je nutné zminit jinou
metodu, ktera je jeji neodmyslitelnou soucasti. Vyslech je nejstarsi metodou, pfi
niz se ziskavaji kriminalisticky a pravné relevantni fakta (odpovidajici informace
v pribéhu procesu, pfi kterém dochazi k poznani kriminalisticky relevantni
udalosti). Vypovéd, jez je ziskana vyslechem, je z hlediska trestné procesniho
dulezitym dukaznim prostiedkem. Z kriminalistického pohledu je vyslech
vyznamny pro ziskavani kriminalisticky a pravné relevantnich informaci. At uz
z praxe kriminalistické €i soudni je obecné znamo, Ze vypovédi nemusi byt pfesné,
nebo mohou byt rozporné. Dale je nutné si uvédomit, Zze vypovéd, kterou
provéfovana osoba podala, muzZe obsahovat vymySlena nebo nepravdiva data
o kriminalisticky relevantni udalosti. Vyslech a vypovéd pfi odhalovani,
objasnovani a vysSetfovani, at uz trestnych ¢ind nebo jinych spoleCensky
Skodlivych udalosti, kriminalisté pouzivali jiz v minulosti. V podstaté tak dlouho
existuje snaha o zajisténi vypovédi, anebo pouze o ovéfeni pravdivosti Ci
hodnovérnosti vypovédi. Hodnovérnost je pfedmétem zejména forenzni
psychologie, ktera feSi otazky psychologie vyslechu a vypovédi. Jako
psychologicka podpora se kriminalisty vyuziva pfi hodnoceni hodnovérnosti
vypovédi, a to zejména u déti, pomoci znaleckych posudkl. Kriminalisté spise
proveéfuji pravdivost podavanych vypovédi, zda vypovéd odpovida objektivni
realité. Porovnavaji fakta uskuteCnénych vypovédi s vysledky expertiznich
zkoumani €i ohledani mist a ostatnich objektl, s vypovédi jinych osob aj. Nemusi
se vzdy dokazat, Zze vyslechnutad osoba fakta zna ze své ucasti Ci svym
pozorovanim. Timto zplsobem, taktikou se postupovalo, kdyz se pachatel pfiznal
k trestnému Cinu a neexistoval dostatek jinych dalSich dikazl, nebo v pfipadé kdy
vypovédi vyslychanych osob byly rozdilné, nebo pokud se zdalo, Ze je podana
vypovéd nedlvéryhodna. Napfiklad se jednalo o vyslech obvinéného, kdy uvedl,
Ze zbran hodil do feky na misté, které zna, nebo se jednalo o vypovéd svédka, Ze
zahlédl osobu, ktera na urcitém misté ukryla néjaky pfedmét, nebo se jednalo o
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vypovéd poskozeného, kdy zbran, kterou odrazil uto¢nikovi, zapadla na urcité
misto. Problémy souvisejici s dokazanim faktd ve vypovédich v kriminalistické
praxi si vyzadovaly feSeni. Kriminalisté za€ali vyuzivat pfimého srovnani informaci
z vypovedi vztahujici se k urcitému mistu s objektivni skuteCnosti daného mista.
To vedlo k demonstraci dfive vyslychané osoby na misté vySetfované udalosti. Na
zakladé demonstrace Ize zajistit kriminalistické stopy, dalSi vécné dikazy Ci
objekty vyznamné pro dalSi vySetfovani. Dany ukon vSak nemél oporu v zakonu,
tedy v trestnim fadu. Jeho pfedmétem byly prvky srovnavani, ohledani a metody
experimentovani, znovupoznani, modelovani a prvky metody kriminalistického
vyslechu, protoze dochazelo k interakci mezi vyslychanou osobou a kriminalistou.
J. Hefmanek v roce 1969 uved|, Ze se v praxi ¢eskoslovenskych vySetfovatelu
a pracovnikl ukon realizoval, ale nemél nazev. Dokonce nebyl povazovan za
zvlastni, samostatny procesni ukon a nemél vlabec propracovanou taktiku.
V jednom pfipadé realizovatelny ukon byl nazvan jako eskorta za ucelem ukazani

mist, na kterych obvinény spachal trestnou ¢innost.®?

4.2 Pojmové znaky provérky vypovédi na misté

Pojem a obsah provérky vypovédi na misté se ménil a nebyl jednoznacné
v minulosti pfesné urcen Ci pojmenovan a zakotven v trestnim fadu. Diplomova
prace pojednava o vymezeni pojmu nékolika autord. Napfiklad J. Hefmanek

vymezil obsah specifické kriminalistické metody provérky vypovédi na misté takto:

a) provérka vypovédi na misté je vySetfovaci ukon, kdy osoba, ktera byla dfive
vyslechnuta, ukaze mista, objekty, které souvisi, jsou spojené s udalosti, ktera
se vySetfuje. PopiSe a demonstruje Cinnosti, které dfive jiz vypovédéla
(vyslechnutou osobou mUize byt poSkozeny, obvinény nebo podeziely Ci
svédek). Z. Konrad k vymezeni jeho pojmu provérky vypovédi na misté uvadi,

Ze nelze demonstrovat vSechny Cinnosti, ale jen nékteré.

92 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 19-20.
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b)

vySetfovatel peclivé prozkouma situaci mista, kde doslo k vySetfované udalosti
a porovna ji s vypovédi (cilem vySetfovatele je provéfit a upfesnit oznamena

i pfipadné ziskana fakta).®3

Podle M. Vychodila:

a)

b)

jde o vySetfovaci ukon, kdy dfive jiz vyslechnuta osoba ukaze misto i objekty
souvisejici s udalosti, ktera je vySetfovana, popiSe a demonstruje nékterou
¢innost, o niz jiz v minulosti vypovidala,

aby ji bylo mozné porovnat s ostatnimi zjisténymi fakty (realizuje vySetfovatel),
provéfi se jiz dosud znamé skutecnosti, pfipadné se zpfesni jiz znama fakta
realizaci vySetfovaciho ukonu. Nebo se zjisti i pfi ukonu nové skutecnosti.
Z. Konrad k vymezeni M. Vychodila k obsahu provérky podotyka, Zze vypustil
z obsahu znak, jimz je podstata této metody, a to je porovnani vypovédi osoby,
jejiz vypovéd se provérfuje, s faktickym stavem a situaci mista, kde se stala
vySetfovana udalost. Vymezenim obsahu pojmu M. Vychodila, by se mohla

provérka vypovédi na misté vélenit do rekonstrukce.®*

Podle R. Venhace (samostatny vySetfovaci ukon):

a)

b)

osoba, jenz v dané trestni véci byla jiz vyslechnuta dobrovolné na misté, kde
byl trestny Cin spachan nebo na misté, k némuz ma vztah vysvétli, ukaze
objekty, pfipadné demonstruje ¢ast nebo celé konani u€astnikl trestného €inu.
Tim upfesnéni dfivéjSi jeji vypovéd Ci ji doplni o vztahy jednani ucastnikd
udalosti, ktera se vySetfuje k objektim a situacim na misté ¢inu.

organ Cinny v trestnim Fizeni porovnava vypoveédi a zjisténé skuteCnosti na
misté v pribéhu realizace ukonu, provéfuje dukazy, které jiz ma k dispozici
a zjistuje nové dukazy a informace. Zda se, ze R. Venhac nové definoval dalsi
znak dobrovolnou uc€ast na vySetfovacim ukonu. Ale podle Z. Konrada se
jedna spis o taktickou zasadu aplikace metody provérky vypovédi na miste,
nikoliv o pojmovy znak obsahu provérky vypovédi na misté. Nasvédcuje tomu

i pravni uprava (svédka lze pfimét k u€asti na tomto ukonu, nema pravo

93 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské

republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 20.

% KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské

republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 21.
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odmitnout vypovéd). ZbyteCné definoval i dvé mista. Shoduji se s nazorem
Z. Konrada a dalSimi kriminalisty, ktefi uvadéji, ze pfi realizaci provérky
vypovédi na misté se jedna o mista, ktera jsou spojena s vySetfovanou

udalosti.%

Pojmové vymezeni provérky vypovédi na misté je uskute€néno popisem
obsahu cinnosti. Vymezeni obsahu provérky vypovédi demonstrované na misté
obsahuje pojmové znaky obsahu metody kriminalistické praxe. Kontinuitu jeho
vymezeni je mozné spatfovat az po roce 1992 u Ceskych a slovenskych

kriminalist(1.96

V roce 1993 autofi u€ebnice (B. Némec a kolektiv) ,Kriminalisticka taktika“

definovali znaky provérky vypovédi na misté nasledovné:

a) osoba, ktera byla vyslechnuta, ukaze misto udalosti a rozlicné objekty na
misté, popiSe a vykresli urCité skutkové okolnosti a demonstruje jednotlivé
cinnosti.

b) vySetfovatel nebo jiny policista prozkouma situaci na vymezeném mistég,

porovna ji s daty osoby (nejspiSe s dfive uskute¢nénou vypovédi osoby).
J. Skacel formuloval obdobné pojmové znaky presnéji:

a) osoba, ktera byla jiz dfive vyslechnuta, ukaze mista a objekty, které souvisi
s vySetfovanou udalosti, popiSe okolnosti, které jsou nutné k objasnéni vztahu
uvedenych objektld k vySetfované udalosti, pfipadné demonstruje nékteré
cinnosti, blize objasnujici uvedeny vztah.

b) policista prozkouma misto a objekty, které byly pfi provérce vypovédi na misté
ukazany, porovnava vypovéd a zjisténé skute€nosti s faktickou situaci mista,

které bylo ukazano.%’

Cesti kriminalisté vychazeli zvymezeni pojmu na zakladé praci

J. Hefmanka a J. Skacela. Vymezeni obsahu (znakl) metody specifické

% KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 22.
% KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 22.
97 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 23.
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kriminalistické praxe provérky vypovédi na misté, které jsou platné i v dnesni

dobé:%

a) drive vyslechnuta osoba ukaze mista, objekty na ném spjaté s vySetfovanou
udalosti, popiSe na misté okolnosti k objasnéni vztahu urcitych objektl
k udalosti, ktera se vySetfuje, pfipadné demonstruje cinnosti (pokud je to
nutné) a

b) vySetfujici pfi ni zkouma (zkoumané misto a objekty), porovnava (vypovéd

s redlnou skute¢nosti) a dokumentuje (pribéh, vysledky).%

Nékteré z pfi€in ddvodu vzniku provérky vypovédi na misté jako metody
kriminalistické praxe, pfiprava, cile, taktika i dokumentace jsou uvedeny v pfiloze
¢. 1. Je nutno podotknout, Ze napfiklad pfi dokumentaci provérky vypovédi na
misté se v minulosti pouzivaly rizné formy ufednich zaznamu &i zapisu, zatimco
u proverky na misté se v soucasné dobé pouziva jednotné protokol o provérce na
misté. Rovnéz napfiklad se dfive pouzivaly pro dokumentaci magnetofonové
pasky, zatimco dnes pfi provérce na misté se diky pokroku spolecnosti
(modernizaci) pouziva €asto videodokumentace atd. Uvedenou metodou se tedy
ziskava slovni vypovéd osoby na misté, kde se predtim odehrala zkoumana
udalost. ZjiStuje se, zda osoba dané misto pozna, a jestli jeji obsah vypovédi
koresponduje s mistem. Zjisténi se odvozuje pozorovanim osoby, jejimi pohyby
a jeji orientaci na misté a jeji vypovédi. Mimo jiné se zjistuji pfi provérce na misté
i dalSi stopy hmotné €i pamétové. Provérka vypovédi na misté neni provérkou
pravdivosti. Je metodou, pfi niz se ziskava vypovéd za jinych podminek. Podle
nékterych kriminalistd se ji ovéfuje spravnost, nikoliv pravdivost predeslé
vypovédi, ktera byla uc€inéna. Mezi zakladni zasady se fadi aktivni pfistup
a pozorovani osoby. Osoba dobrovolné ukaze (mista Ci objekty, které souvisi
s udalosti), popise (okolnosti na misté souvisejici s objasnénim vztahu urcitych

objektd k dané udalosti) a demonstruje nékteré cCinnosti, v pfipadé, zZe je

9% KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 21-22.
99 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 23-24.
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demonstrace potiebna.’® O zasadach uvedené metody kriminalistické praxe

pojednava nasledujici podkapitola.

4.3 Zasady provérky vypovédi na misté, priprava a taktika
realizace provérky vypovédi na misté

Mezi zakladni zasady se fadi dobrovolnost uc€asti, kdy se podeziely,
obvinény Ci svédek dobrovolné ucastni provérky na misté. Provéfuje se vypovéd
vySe uvedené osoby na konkrétnim misté. Tzn., Ze pokud by osoba nechtéla napf.
ukazat mista Ci objekty spojené s trestnou c&innosti, nemuze byt policejnim
organem k tomu nucena. Nemélo by to ani vyznam. Druhou zasadou provérky na
misté je osobni inciativa podezfelého, obvinéného, pfipadné svédka. Provéfuje se
jeho vypovéd. Bez jeho inciativy neni mozné zZadnym zpUsobem uskuteénit
zadouci jednani, napf. by nedoSlo ke zjisténi nebo provéreni udaju objektivné.
Provéfovana osoba by v tomto pfipadé jen situaci komplikovala a vypovéd by
mohla byt zkreslena. Treti zasadou provérky na misté je fizeni prubé&hu provérky
jedinym vedoucim (vySetfovatelem). Policejni organ musi svou aktivni roli
projevovat uz od zacatku, {j. jiz od jeji pfipravy. Pfipravuje si ji nejprve v mysli. Pak
na samotném misté a promysli si taktiku. Aktivné fidi celou dobu provérku,
a pfitom ponechava v dostate¢né mife inciativu provéfujici osobé.'%* Jedna se
0 zasadu dobrovolnosti a inciativy uc€asti osoby na provérce, jejiz vypoveéd se
provéfuje a o zasadu aktivniho plsobeni vySetfovatele v pribéhu konani provérky

na misté.102

Jini autofi uvadi napfiklad i zasadu ostrazitosti (snaha pachatele o uték,
o znieni dukazu, sebeposkozeni pachatele), aktivni pusobeni vySetfovatele
v pribéhu provérky, ucast svédka na ukonu, neopakovatelnost (mohlo by pfi
opakovani dojit ke zméné podminek — nékteré predméty jiz byly odeslany ke

zkoumani, pfi opakovani by se mohlo dojit k jinym vysledkiim, coz by mohlo

100 KRAJNIK, Vaclav a kol. Kriminalistika. Bratislava: A PZ, 2005. ISBN 80-8054-356-9, str. 313.
101 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 474.

102 TIPLICA, Mircea a kol. Kriminalistické taktika. 3 roz$. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1997. ISBN 80-85981-51-3, str. 83.
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provérku na misté zpochybnit), oddélenost provadéni provérky s vice osobami

(zajisti objektivnost Ukonu, ¢asové méné organiza¢né narocné).103

Je dulezité vymezit vztah provérky na misté a provérky vypovédi na miste,

o ¢emz pojednava nasledujici kapitole.

103 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 37-42.
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5. Vymezeni vztahu provérky na misté a provérky
vypovédi na misté

Jak jsem se jiz v diplomové praci zminil, domnivam se, Zze doslo asi chybou
zakonodarcu k nepfesnému vymezeni nazvu vysSetfovaciho ukonu v trestnim
fadu. V soucasné dobé je mozné proto na provérku na misté pohlizet, ze jeji vznik
je datovan az implementaci vySetfovaciho ukonu do trestniho fadu, coz ale neni
pravda. Nelze opomenout, Ze jde o specifickou metodu kriminalistické praxe,
o kriminalisticko-taktickou metodu, ktera ma svdj cely vyvoj jako provérka
vypovédi na misté. Pfes mnoho let se provérka vypovédi na misté konstituovala
arealizovala pod riznymi nazvy. Byla i aplikovana v praxi rdGznym zpusobem.
Potvrdila se poznavaci schopnost a vyznam uvedené metody v procesu poznani
trestnych €inl a ostatnich kriminalisticky relevantnich udalosti. Je ale vyrazem
i nedostate€né pfemény poznatku kriminalistické teorie do kriminalistické praxe,
ato i vsouCasné dobé. Podle nazorl kriminalistd z praxe neni dulezité jak se
metoda C&i vySetfovaci ukon nazyva, ale je dulezité dosazeni cile (ziskani pravné
¢i kriminalisticky relevantni informace pfi vySetfovani trestnich véci). Pokladaji
diskuse o pojmu té €i oné metody, jejim obsahu, zasadach ¢i pravidlech konani
jednotlivych metod za akademické. Ignorovani existujicich danych pravidel mize
vést k celé fadé nedostatkl ohrozujicich zakonnost a objektivnost vysledku.
Pokud se aplikuje metoda v rozporu s taktickymi doporu€enimi kriminalistiky,
muze byt Casto v fizeni pfed soudem problematicka. U provérky vypovédi na misté
je nebezpec€im skute€nost, Ze je mozné sugestivné Ci jinak ovlivnit osobu, jejiz
vypovéd se provéfuje. Provérka vypovédi na misté se konstituovala jako
specificka metoda kriminalistické praxe za ucelem provéfovani objektivni
vypovédi. Uvedenou metodou, vySetfovacim ukonem se ziskavaiji i dalSi dikazy

¢i dikazni prameny.194

Snaha, aby nebyla provérka vypovédi na misté uznana jako samostatna

metoda kriminalistické praxe, byla jiz pfekonana tim, Ze byla jako vySetfovaci ukon

104 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 67.
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metoda specifické kriminalistické praxe reglementovana trestnim fadem.'% Nyni
lze konstatovat, Ze nazev vySetfovaciho ukonu provérka na misté by mél byt
jednotny (dle ustanoveni § 104e TR). Piesto dost &asto uvedeny nazev
kriminalisté, autofi odbornych ucebnic nazyvaji provérkou vypovédi na misté.
Naptiklad Z. Konrad navrhuje zménit v tomto smyslu ustanoveni § 104e TR). Dale
navrhuje zménu ustanoveni takto: ,Provérka vypovedi na misté se kona, ma-Ii byt
za aktivni ucasti svédka, podezielého nebo obvinéného ovérena znalost mista
nebo existence véci vyznamnych pro trestni fizeni, o nichZ podali vypoved.
K aktivni ucasti na provérce vypovédi na misté nesmi byt svédek, podezrely nebo
obvinény Zadnym zpusobem donucovan. K provérce vypovédi na misté musi byt
pfibrana alespori jedna osoba, ktera neni na véci zucastnéna. Na postup pfi
provérce vypovédi na misté se pfiméfené uZije ustanoveni o vySetfovacim

pokusu.“106

Z pohledu trestniho prava s ohledem na ustanoveni § 104e TR je provérka
na misté samostatny vySetfovaci ukon, je jednim ze zvlastnich zpusobu
dokazovani, ktery je v souéasné dobé zadlenén v TR. O realizaci provérky na
misté existuje jednotny protokol o provérce na misté (formulaf v ETR). Zatimco
pfed upravou trestniho fadu do 31. 12. 2001 mél jako kriminalisticka metoda
podobu rdznou v&etné i nazvu ufedniho zaznamu. Pokud mluvime o provérce
vypovédi na misté, mluvime o metodé kriminalistické praxe, nalezici do
kriminalisticko-taktickych metod. Nahlizime-li ale na provérku na misté jiz
z pohledu jeji reglementace trestnim fadem (dle ustanoveni § 104e TR) v této
podobé, je mozné konstatovat, ze jde o pohled trestniho prava. Urcité podle mého
nazoru je nazev provérky na misté nepfesny, necharakterizuje pfesné o jakou
provérku na misté se jedna. Domnivam se, Ze by mélo byt paragrafované
ustanoveni upraveno jinak. Polemizoval jsem nad sou€asnou pravni Upravou i nad
navrhem na zménu ustanoveni Z. Konradem v kontextu specifické metody
kriminalistické praxe i jako samostatného vySetfovaciho ukonu dle ustanoveni

§ 104e TR. Po prostudovani riiznych vysvétleni pojmu jsem se nakonec pokusil

105 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 67.

106 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviéstni zpusoby dokazovéni kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
84.
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navrhnout vlastni Gpravu ustanoveni § 104e TR. Pfemyslel jsem i nad vypusténim
textu za osobni pfitomnosti, ale nakonec jsem se rozhodl je ponechat
v ustanoveni, a to z duvodu, aby bylo hned pfi pfecteni prvniho odstavce
ustanoveni § 104e TR jasné& vymezeno, Ze nelze provérku vypovédi na misté
konat bez podezielého, obvinéného ¢&i svédka. Sice to odporuje zasadé
dobrovolnosti Ci iniciativé, ale jsem nazoru, Ze je v tomto pfipadé lepSi uvedena
slova v ustanoveni ponechat. Pfestoze je i iniciativa (aktivita) jedna z taktickych
zasad, tak jako Z. Konrad se domnivam, Ze by aktivni uc€ast podezielého,
obvinéného &i svédka méla byt vymezena pFimo v ustanoveni § 104e TR. Zkusil
jsem navrhnout trochu jinou zménu ustanoveni § 104e TR v nize uvedeném

smyslu tak, aby naplnila i pozadavky na vySetfovaci ukon nékterych kriminalistu.

Provérka vypovédi na misté se kona, je-li zapotfebi za osobni pfitomnosti
podezielého, obvinéného nebo svédka, ktefi byli dfive vyslechnuti, doplnit €i ziskat
nova fakta nebo upfesnit udaje dulezité pro trestni Fizeni, které se vztahuji
k uréitému mistu, které je spojeno s vySetfovanou udalosti (kriminalisticky
relevantni udalosti). Pfi provérce vypovédi na misté se porovna dfive ucinéna
vypovéd podezfelého, obvinéného ¢i svédka se skuteCnou situaci a fakty
zjisténymi na misté (ovéfuje se pfi ni objektivné spravnost jeji dfive ucinéné
vypovédi). K jakékoliv uc€asti na provérce vypovédi na misté, nebo k jinym
¢innostem pfi realizaci nesmi byt svédek, podeziely nebo obvinény Zadnym
zpusobem donucovan. K provedeni provérky vypovédi na misté se nepfistoupi,
jestlize je to vzhledem k okolnostem pfipadu nebo osobé podezrelého,
obvinéneého Ci svédka nevhodné, nebo podeziely, obvinény i svédek neprojevuji
aktivni uc€ast na provérce vypovédi na misté, nebo ucelu provérky vypovédi na
misté lze dosahnout jinak. K provérce vypovédi na misté musi byt pfibrana
alespon jedna osoba, ktera neni na véci zu€astnéna, ledaze by nemoznost zajistit
jeji pfitomnost pfi provérce vypovédi na misté zmafila jeji provedeni. Na postup
pfi provérce vypovédi na misté, se pfiméfené také uZije ustanoveni

0 vySetfovacim pokusu.

DalSi kapitola pojednava o vzniku a koncipovani provérky vypovédi na

misté (metody kriminalistické praxe).
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6. Vznik a koncipovani provérky vypovédi na misteé

6.1 Vznik, zaklady teoretického rozpracovani provérky vypoveédi
na misté a jeji aplikace v praxi

Lidstvo se potyka s kriminalitou od davné minulosti.'®” Od pradavna
existovali jedinci, jenz vykazovali chovani, které bylo povazovano spolecnosti jako
nezadouci a ohroZujici. Existovala postupné se rozSifujici pravidla chovani,
normy, ale zpoCatku jen ve slovni formé. Provérka vypovédi na misté vyplynula
z praxe kriminalist(1.1°® Domnivali se, Ze staci, kdyz se pachatel pfizna, Ze spachal
trestny ¢in a tim maze dojit k jeho odsouzeni. V minulém stoleti byly rozpracovany
nové metody: vySetfovaci experiment, rekonstrukce a vyjezd na misto Cinu, které
dosud kriminalisticka véda neznala. Vychazely z poznatkl sovétskych odbornikd.
Metody se Casto zaménovaly mezi sebou, protoze v této dobé neexistovalo jejich
presné vymezeni.%® Néktefi autofi metodu provérky vypovédi nazyvali vyjezdem
na misto. Uvédomovali si, Ze je nazev metody rlzny, Ze se nepouziva stejny, coz
vede i k odliSnému zplsobu realizace provérky vypovédi na misté v praxi. Snazili
se vymezit provérku vypovédi na misté, za jakych situacich ji Ize aplikovat v praxi
a odlisit ji tim od jinych metod kriminalistické praxe. Napfiklad by se mohla
provérka vypovédi na misté konat, pokud se bude provéfovat pachatelovo
doznani, pfipadné, Ze by z doznani vyplynula pachatelova lez, anebo pokud se
musi prosetfit fakta uvedena svédky Ci poSkozenymi. S. Stépicev jiz vymezil
provérku vypovédi na misté a to tak, Ze ji bude mozné realizovat az po vyslechu
osoby s cilem provéfit data v jeji vypovédi na zakladé zjisténych skutecnosti,
objektivnich faktd. Vysledkem provérky vypovédi na misté bude potvrzeni Ci
vyvraceni vypovedi. Dokonce jiz zastaval nazor, Ze by méli byt pfizvani k ukonu
svédci. Jeho vymezeni by mohlo byt povazovano za polozeni zakladu teorie této

metody. Pak ale hledal novy nazev pro provérku na misté a doSel k zavéru, ze se

107 STRAUS, Jifi a kol. Dé&jiny kriminalistiky. Plze: Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-370-4,
str. 21.

108 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: teorie,
metodologie a metody kriminalistické techniky. 1. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-
7380-535-0, str. 7.

109 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zpusoby dokazovéani kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
73.
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jedna o ,Rekonstrukci situace a okolnosti, za nichz doslo k udalosti®. S. Stépicev
miuvil o taktickém zpusobu provérky dikazud, nikoliv o metodé v kriminalistické
praxi.tt® Nastésti jednotny navrh nazvu pro metody kriminalistické praxe nebyl
nikdy pfijat. Myslim, Ze by to byl dnes velky problém v praxi kriminalistd. Jini autofi
jako J. Matiasek a dalSi vymezili tuto metodu jako vyjezd na misto Cinu. Smyslem
metody je ur€itym zplUsobem ozZivit vzpominky — pamét osoby, kdyz s ni
kriminalista realizuje vyslech, o néco pozdéji jiz autofi uvadéji, Ze jde o vyjezd na
misto ¢inu jako o formé provérky dfive uskute¢néné vypovédi, kdyz se porovnavaji
ziskané vypovédi vyslychanych osob se skuteCnosti (s objektivni situaci), ktera
byla zjiSténa na misté. Jejich vymezeni je jiz mozné povazovat za podstatu
provérky vypovédi na misté. Tématu provérky vypovédi na misté se vénoval
i J. Hefmanek, ktery byl ovlivnén sovétskou literaturou. Vymezil provérku vypovédi
na misté jak pojmem, tak obsahem, vyznamem, vztahem provérky s jinymi
vySetfovacimi ukony, dokonce i taktikou a realizaci ukonu a dokumentaci
vysledkd.'! | on poukazal na skute¢nost, Ze se dosud provérka vypovédi na misté
sice realizuje, ale pod riznymi nazvy, a ne jako samostatny vySetfovaci ukon.
Nema ani dosud Zadna takticka doporuceni. Pfipada mi zvlastni, ze v nékterém
pfipadé se ukon nazyval dokonce eskortou za ucelem ukazani mist, na kterych
obvinény spachal trestnou ¢innost. Je nutné si uvédomit, pfi definici ukonu podle
J. Hefmanka, ze by mohlo jit o rekonstrukci celé udalosti, kdyz pfi ukonu jen osoba

demonstruje a popisuje jednotlivé ¢innosti na misté, o kterych dfive vypovidala.t'?

V tomto obdobi byl polozen zaklad teoretickému rozpracovani dané
problematiky provérky vypovédi na misté a podani doporuc€eni v taktice, aby se
mohl vySetfovaci ukon aplikovat v praxi ¢eskoslovenskych kriminalistli. Provérka
vypovédi na misté byla zafazena do kriminalistickych u€ebnic v roce 1973. V praxi
se bohuzel stale metoda zaménovala s jinymi Ukony, ale v teorii kriminalistiky jiz

méla své misto mezi ostatnimi metodami kriminalistické praxe. V této dobé jesté

110 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 12-13.

11 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovéni kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
75-76.

112 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 20.
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neexistovala takticka doporuceni pro aplikaci metody, vySetfovaciho ukonu, ale

ani dokumentace, neexistoval jednotny protokol o tomto tkonu.*3

Nazory kriminalistl se stale odliSovaly a doslo proto i k situaci, Zze v roce
1976 se objevil vySetfovaci ukon na misté v uCebnici kriminalistické taktiky
v kapitole o rekonstrukci. Na druhou stranu v jiné ucebnici jiné vysoké Skoly jiz
dokonce provérka vypovédi na misté obsahovala kromé teoretickych otazek
i takticka doporuceni a metodiku jejich provadéni. | J. Skacel zkritizoval podobné
jako J. Hefmanek nejednoznacny stav provérky na misté, kdy navic pfi
vySetfovani a vyhledavani neni metoda realizovana v souladu s pfislusnymi
trestné procesnimi nalezitostmi a dle kriminalistickych doporuceni. Zkritizoval
nejen rlizné nazvy, ale dokonce i skute¢nost, pfestoze byla realizovana, neni o ni
a jeji realizaci Zadny zaznam, nebo byl zdokumentovan uplné na jiném zaznamu.
J. Skacel jednoznacné prosazoval svlj nazor, Ze provérka vypovédi je
samostatnym vySetfovacim ukonem (vymezil znaky viz podkapitola 4.2). Svym
nazorem navazal na J. Hefmankovo pojeti provérky vypovédi na misté, jen s tim
rozdilem, Ze pfi jejim ukonu jiz nebude muset zuCastnéna osoba opakovat
vypovéd, kterou jiz dfive ucinila. StaCi jen, kdyZz bude fikat nové zjisténé
skute¢nosti a bude je demonstrovat (ty, které povedou k objasnéni vztahu objekta
na misté s vySetiovanou udalosti).1** V roce 1980 se ji J. Skacel pokusil odlisit od
jinych ukonl ve svém Clanku s nazvem ,Vztah provérky vypovédi na misté k jinym

vySetifovacim pokustim“.11°

6.2 Konstituovani provérky vypovédi na misté jako specifické
metody kriminalistické praxe

V dalSim obdobi byla konstituovana provérka vypovédi na misté jako
specificka metoda kriminalistické praxe, Cemuz pfispély dvé kandidatskeé

disertaCni prace s tématem provérky vypovédi na misté zroku 1979 a 1985.

113 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 14.

114 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 21-22.

115 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviéstni zpusoby dokazovéni kriminalistické problémy teorie
apraxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9,
str. 76-77.
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VétSina kriminalistd pozadovala jeji zaclenéni do trestniho fadu. V 90. létech
minulého stoleti se objevily nazory, které neuznavaly, Ze jde o samostatnou,
specifickou metodu kriminalistické praxe. Napfiklad M. Vychodil uvedl, ze se
provérka vypovédi na misté kona jako druh rekonstrukce trestného Cinu. Mél
pravdu, protoZe se stale provérka vypovédi na misté realizovala i napfiklad
s nazvem vysSetfovaci experiment. Pfi€inou vSak byla nedostateCna pfeména
teoretickych poznatki do praxe. SkuteCnost, Ze od roku 1976 staté
kriminalistickych ucebnic neobsahovaly samostatnou cast o provérce vypovedi na
misté nenapomohla praxi kriminalistt, spiSe naopak. Dle M. Vychodila se konala
provérka vypovédi obvinéného za situace, kdy pfiznal vinu a neexistoval dostatek
spolehlivych dudkazu, Slo vlastné o potvrzeni pfedchozi vypovédi obzalovaného,
ktery se k viné doznal. Uvedené pojeti vSak bylo podrobeno kritice sovétskych
kriminalistu, ktefi proto vytvofili novou koncepci spoc€ivajici ve skutecnosti, ze
provéfovana osoba ukaze misto Cinu, nastroje nebo jiné pfedméty, ukryty, polohy
véci i osob Ci objekty, v podstaté vSe, co je spojeno s vySetfovanou véci. Postupné
se ukon rozSifil o demonstraci provéfované osoby. Je mozné konstatovat, ze je
zde shodnost s pojetim rekonstrukce trestného cCinu v Ceskoslovenské
kriminalistice. Proto se jevila v nasSi zemi existence provérky vypovédi na misté
jako spornda i nadbyte¢na.''® Z provérky vypovédi na misté M. Vychodil vypustil
situaci na vySetfovaném misté a faktickym stavem. Jeho vymezeni provérky na
misté odpovidalo jejimu zafazeni do oblasti kriminalistické rekonstrukce.!'’

Z. Konrad povazuje nékteré vyroky M. Vychodila za myIné, coz vedlo k jeho
nespravnym zaverim. S. StépiCev mluvil o vypovédi svédklu a poskozenych
a vSichni Ceskoslovensti autofi, ktefi se zabyvali provérkou vypovédi na misté,
pojednavali o vypovédi provéfované osoby, pfipadné osob. Argument, Ze sovétsti
kriminalisté kritizovali provérku vypovédi na misté a pfisli s novou koncepci
v dobé, kdy byla provérka na misté jiz upravena trestnimi rfady v nékolika

svazovych republikach SSSR, neni pravdivy a mozna se i v roce 1990 zdal naivni.

116 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 14-16.

117 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 21.
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Popis nové koncepce je zkresleny. SkuteCné odpovida pojeti rekonstrukce. Autor
opomenul podstatu provérky vypovédi na misté, tj. srovnavani faktl v pfedchozi
vypovédi se situaci na samostatném misté. Za pravdivou lze povazovat jeho
poznamku, Ze do této doby nebylo reflektovano na upravu provérky vypovédi na
misté jako samostatného vySetfovaciho ukonu v trestnim fadu, pfestoze fada
Ceskoslovenskych kriminalistd a odbornikl o to usilovala. Z. Konrad jeho
poznamku povazuje za nekorektni. Sice pravni Uprava, jak je vySe uvedeno do té
doby nereflektovala na nazory kriminalistt, ale také se domnivam, Ze spiSe
M. Vychodil mél podporovat ukon provérky na misté Cinu, aby se reglementoval
jako samostatny vySetfovaci ukon v trestnim fadu. Pfestoze je dnes tento ukon
definovan v ustanoveni § 104e TR jako provérka na mist&, dochazi k jeho zaméné
s jinymi vySetfovacimi ukony. Nazor, ktery zastaval M. Vychodil, aby byla provérka
vypovédi na misté v€lenéna pod rekonstrukci trestniho €inu nebyl zrealizovan. Ale

rozSifeni Ukonu o statickou demonstraci bylo kriminalisty pfijato.'8

Je nutné zminit i monografickou praci R. Venhace ,Provérka vypovédi na
misté“. Navazal na poznatky J. Hefmanka, J. Skacela a vySetfovaci ukon, pojem
provérky vypovédi na misté rozSifil o skuteCnost, Ze dfive vyslechnuta osoba
v trestni véci, dobrovolné na misté €inu Ci jiném, k némuz ma vztah, objasni fakta,
ukaze objekty, pfipadné demonstruje ¢innost (Ci jeji Cast) uCastnikl trestného Cinu.
Upfesni a pfipadné dopini dFfivéjSi vypovéd o vztahy jednani ucastnikd
vySetfované udalosti k pfedmétliim, objektim situaci mista. Kriminalista porovna
vypovédi a skuteCnosti, které zjistii na misté, provéfi dukazy, které dosud
shromazdil a zjiStuje a zaznamenava si i nové dukazy a informace. Dobrovolna
ucast dfive vyslechnuté osoby neni pojmovym znakem obsahu, je to jedna
z taktickych zasad pfi jeji realizaci.''® Transformace spolecnosti v letech 1990 az
1992 méla vliv na teorii a praxi kriminalistické Cinnosti. V roce 1993 byla vydana
prvni uéebnice Policejni akademii CR. Autofi, v jejichz &ele stal M. Némec, se
snazili provérku na misté pfiblizit k metodé rekonstrukce trestného €inu, ¢emuz

odpovida i nazev kapitoly ,Provérka vypovédi jeji demonstrace na misté”.

118 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovani kriminalistické problemy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
78-79.

118 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 22.
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Obsahem provérky je tedy vyslech svédka, obvinéného nebo poskozeného,
jestlize knému doSlo na misté Cinu, kdy vyslychana osoba ukazuje, jak
k vySetfované udalosti doslo, co se odehralo. Jde o demonstraci vypovédi jiz dfive
vyslechnuté osoby, ktera vypovidala a o demonstraci vypovédi osoby nyni
vyslychané. Slo by tedy spi$ o provérku vypovédi jeji demonstraci na mist&, neslo
by o vyslech vyslychané osoby. Uvedené Siroké pojeti provérky vypovédi na misté
by mohlo vést k dal§i nejednotnosti pouzivani provérky vypovédi na misté v praxi
a ke ztizeni reglementovat ji v trestnim fadu. Toto pojeti neodpovidalo poznatkim
v teorii, zobecfiovanym poznatkim z praxe kriminalistické Cinnosti a ani jejim

potfebam.120

V roce 1997 v Casopise Kriminalisticky sbornik se autor ¢lanku ,Provérka
vypovédi na misté“ vraci k teoretickym poznatkim J. Hefmanka, J. Skacela
a R. VenhaCe a podava doporuceni pro praxi provérky vypovédi na misté
a jednoznacné udava, Ze jde o jednu z metod kriminalistické praxe a vymezuje ji

od ostatnich.121

6.3 Koncipovani provérky na misté

Provérka vypovédi na misté, respektive provérka na misté se konstituovala
jako samostatna metoda kriminalistické praxe, ale i jako samostatny vySetfovaci
ukon (fadici se mezi nékteré zvlastni zpasoby dokazovani). Jeji pravni uprava je
zavedena v trestnim fadu (zakonem ¢&. 265/2001 Sb.). Od 1. 1. 2022 s ucinnosti
novely trestniho fadu bylo konstituovani provérky vypovédi na misté, respektive
provérky na misté jako metody kriminalistické praxe i jako vySetfovaciho ukonu
zavr$eno.'?? Z dlivodové zpravy k vySe uvedenému zakonu vyplyva, Ze do této
doby nebyl v trestnim Fadu vy€erpavajicim zptisobem upraven postup pfi realizaci
nékterych, ale ¢asto v praxi vyuzivanych procesnich ukond, a to ukonu provérka

na misté, konfrontace, rekonstrukce, rekognice a vySetfovaci pokus. Jejich

120 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 18.

121 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovéni kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
80.

122 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 18.
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reglementaci v souladu s teoretickymi poznatky z kriminalistiky a praxe doslo ke
zvySeni pravni jistoty v dalSim postupu trestniho fizeni i pfed soudem. Je nutné
ale zminit, Ze zavedeni provérky vypovédi na misté vCetné dalSich vySetfovacich
ukonu bylo jiz pfedmétem legislativniho navrhu, kterym se Poslanecka snémovna
zabyvala v roce 1999 a 2000, a to ve snémovnim tisku €. 383. Obsah provérky
vypovédi na misté se shodoval se sou¢asnou upravou v trestnim fadu. Navrh byl
ale nasledné zamitnut Usnesenim ze dne 16. 5. 2000.123 Zatim nebyly vySetiovaci
ukony uvedené v ustanoveni § 104a az § 104e TR novelou trestniho fadu
upraveny, prestoZze jiz napfiklad Z. Konrad navrhl nékteré upravy téchto
vySetifovacich ukonu. Na Slovensku byla jako procesni ukon potvrzena provérka
vypovédi na misté zakonem ¢ 301/2002 Z. z.*?* Tato Uprava je také stale stejna

viz pfiloha €. 2.

123 Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 785/0 VI. novela trestniho
fadu. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. [online]. [cit. 25.11.2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0

124 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 19.
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7. Vyznam provérky na misté pro proces vysetirovani
a proces dokazovani v fizeni pred soudem

Provérka na misté jako specifickd metoda kriminalistické praxe,
kriminalisticko-takticka metoda ma v procesu vySetfovani a v procesu dokazovani
v fizeni pred soudem své nezastupitelné misto i dulezity vyznam.'?® Jde
0 samostatny vySetfovaci Ukon, ktery je upraven trestnim fadem (§ 104e TR). Vice
jak 60 let se provérka na misté v praxi kriminalistd kona pod rlznymi nazvy
a riznym zpusobem. Potvrdila se poznavaci schopnost i vyznam provérky na
misté v procesu poznani trestnych ¢ind a jinych kriminalisticky relevantnich
udalosti, ale zaroven se potvrdila i nedostatecna transformace teoretickych
kriminalistickych poznatk( do kriminalistické praxe. Pokud se realizuje provérka
na misté vrozporu s taktickymi kriminalistickymi doporuc¢enimi, mize to mit
negativni dopad v fizeni pfed soudem.?¢ Jak uved| Z. Konrad a jak jsem zjistil ve
své bakalarské praci, dochazi k chybam v protokolech o provérce na misté
a k zaméné s jinymi procesnimi ukony. Z. Konrad navrhl vySkrtnuti figuranta
v ETR u protokolu provérky na mist&. Bohuzel dodnes tato skuteénost ve formulafi
u provérky na misté stale existuje. Zakonodarci nevzali v uvahu pfi reglementaci
vySetfovacich ukonu jiz znamé poznatky kriminalistické védy. A to jiz i samotnym
nazvem uvedeného ukonu provérky na misté. Jak vyplyva z historie, ize
soucasné praxe, byla a je provérka na misté zameénovana jak s rekonstrukci, tak
v nékterych pfipadech s vySetfovacim pokusem ¢€i jinou metodou. Mozna, ze jak
uvadi Z.Konrad, tak znalost teoretickych poznatklh néktefi kriminalisté

podcenuiji.?’ Nebo nemaji dostatek ¢asu se sebevzdélavat.

Dle mého nazoru, ktery se opird o poznatky z praxe, nejsou v téchto
metodach kriminalisté dost dobfe proskoleni a nemaji ani dostatek ¢asu se pfi sve

praci této problematice vénovat sami. Je proto dobfe, Ze mnozi policisté se

125 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviastni zplsoby dokazovéni kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
5.

126 KONRAD, Zdené&k. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 67.

127 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviéstni zpusoby dokazovéni kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
90-91.
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rozhodnou studovat Policejni akademii CR a ziskaji studiem teoretické znalosti
o provérce na misté a dalSich procesnich ukonech. Je dulezité si uvédomit, ze
provérka na misté by se neméla podcenovat, protoze mize mit dulezity vyznam
napfiklad pfi ztotozAovani napadenych objektld, hledani véci, které jsou dulezité
pro trestni fizeni apod. Pfikladem muze byt jeden pfipad, ktery se stal v Praze. Po
vrazdé se pachatel pfi vyslechu pfiznal a hned byla realizovana provérka na misté,
a to za ucasti obhajce. Provérka kromeé jiného byla realizovana za uCelem najit
klice od bytu obéti, protozZe je na svém utéku z bytu pachatel zahodil do kfovi. Tim
byl ziskan dllezity dukaz (klice od bytu), ktery obvinény nemohl v dalSim fizeni
zpochybnit. V jiném pfipadé, ktery se stal po roce 1989, pachatel odcizil z banky,
ve které pracoval, z riznych kont nékolik milionu korun. PFi vypovédi se obhajoval
tim, Ze chtél jen poukazat na nedokonalost pocitatovych systému bank. Pachatel
nepfiznal ukryt penéz a penize se nikdy nenasly. ProtoZe nebylo co provéfovat,
provérka na misté se nekonala. Pro doplnéni Ize uvést, Ze aZz bude pachatel na
svobodé (pokud uz neni) a bude chtit vybrat z dkrytu penize, bude mit smulu.
Rozdélenim Ceskoslovenska tehdy platna emise bankovek prestala platit. Proto
by si kriminalisté méli uvédomit, Ze pro konani provérky musi existovat duvod, ze
ucast na provérce na misté podezielého, obvinéného ¢&i svédka je nezastupitelna
a bez jejich pfitomnosti vySetfovaci ukon ztraci smysl. Pfi provérce na misté se
vzdy porovnavaiji zjisténé skutecnosti s aktualnim (skutenym) stavem na misté
¢inu a dochazi pfi ni i ke zjiStovani novych dikazu. O uvedenych skuteénostech

podeziely, obvinény ¢i svédek pred Ukonem podali vypovéd.1?8

Pfi provérce na misté je dulezité zvolit vhodny zplsob taktiky, kvalitné
a fadnou peclivosti realizovat uvedeny ukon, zdokumentovat ho a vysledky
spravné a objektivné vyhodnotit, aby byly vyuZity v dalSich ukonech trestniho
fizeni a prispély k objasnéni trestného ¢inu a potrestani pachatele.?® Kriminalisté
musi mit na paméti, ze vzdy ma pravo obvinény se proti rozsudku odvolat.
Zpravidla jak vyplyva z rozsudkd soudu, se obvinény (stéZzovatel) odvolava na

skuteCnost, Zze doslo k porusSeni jeho prav, a to v€etné ustavnich (Listina

128 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, str. 189.

120 METENKO, Jozef. Kriminalistické problémy. 1. vyd. Bratislava: Akadémie PZ, 2012. ISBN 978-
80-8054-553-6, str. 167.
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zakladnich prav a svobod a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).
Proto je nutné postupovat fadné v souladu s pravnimi normami, judikaty,

doporucenimi, zavaznymi pokyny a poznatky kriminalistické védy.

V dalsi kapitole praktické ¢asti jsou zminény nékteré rozsudky soudu.
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8. Prakticka cast

8.1 Predmeét, vymezeni a cile praktické ¢asti

Prakticka ¢ast diplomové prace spociva v zjisténi aktualnich problémd,
souvisejicich s realizovanim ukonu provérky na misté v aplikaéni praxi organu
¢innych v trestnim fizeni a vymezeni vyznamu provérky na misté pro proces
vySetfovani a dokazovani v fizeni pfed soudem. Za timto ucelem byl stanoven
hlavni cil: zjistit problémy souvisejici s realizovanim ukonu provérky na misté
v aplika¢ni praxi organa cinnych v trestnim fizeni a stanovit mozna doporuceni,
ktera by zefektivnila praci policisth pfi realizacich provérky na misté tak, aby
protokol o jejim konani mohl byt vzdy vyuzit jako dikazni prostfedek u soudu.

Po prostudovani teoretickych poznatkl ve véci provérky na misté,
Vv navaznosti na mé realizované terénni Setfeni v letech 2018 az 2019 ve véci
rekonstrukce trestného €inu a po analyze nékolika rozsudkl bylo zjisténo, Ze jsou
nékteré vySetfovaci ukony, v€etné provérky na misté zaménovany mezi sebou.
K naplnéni ucCelu dosazeni cile byla proto nejprve provedena analyza nékolika
rozsudku a trestnich spisu. Nasledné bylo provedeno terénni Setfeni. Na zakladé
provedenych Setfeni bylo dosazeno hlavniho cile. Ke zjisténi hlavniho cile byly
v této praci stanoveny 3 dilCi cile.

1) Zzjistit, jsou-li soudem vzdy akceptovany dlikazy z realizace provérky
vypovédi na misté, tj. zda byl ukon provérky na misté realizovan zakonné
a dlikazy zjisténé a zajisténé pfi realizaci provérky na misté mohly byt
soudem vzdy vyuzity.

2) Zjistit, zda realizace provérky vypovédi na misté je provadéna v souladu
s platnou pravni upravou a doporuc€enimi kriminalisticko-taktickych metod
a je-li v souCasné dobé zaménovana s jinym ukonem.

3) Zjistit aktualni problémy, prekazky, které brani efektivnimu vyuzivani
proveérky vypovédi na misté, popfipadé pretrvavajici problémy
pojmenovat a navrhnout feSeni vedouci k eliminaci zjiSténych chyb, a to
s ohledem i na skutecnost, jak s protokoly o provérce na misté nakladaji

soudy.
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8.2 Vyzkumné vzorky, misto a zpusob sbéru dat terénniho
Setreni
Prvni ¢ast praktické Cinnosti spoCivala v analyze soudnich rozhodnuti ve

véci proverky na misté. Nasledovala po teoretické Casti.

V empirické Casti prezentuji poznatky ziskané zterénniho Setfeni
(z analyzy protokoll o provérce na misté a vyhodnoceni vysledku z dotaznikového
Setfeni). Vzorky protokoli o provérce na misté byly nahodné vybrany
z ukon&enych trestnich spist. Podle mych dostupnych mozZnosti jsem vybral
vzorek policejnich organt KRPS (vybrany Uzemni odbor SKPV). Podafilo se mi
zapojit do vyzkumu (mého Setfeni) nepatrny vzorek z fad soudcu (OS PZ, OS M)
a okresnich statnich zastupcl (OSZ PZ, OSZ M) coz povazuji do jisté miry za
uspéch. Vzhledem Kk vytizenosti soudcd a statnich zastupcd jsem vybral
dotaznikové Setfeni, prestoze jsem si védom, Ze by méla byt spiSe zvolena, pfi
mensim vzorku soudcu a statnich zastupcu, technika rozhovoru pfi vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze mé zajimaly i nazory této reprezentativni skupiny, nebot
v procesu dokazovani jsou nejvétSim garantem nestrannosti a nezavislosti, jsem
volil tuto skupinu pro dotaznikové Setfeni. Zaroven byla provedena analyza sedmi

rozsudkl za ucelem zjisténi, jak s protokoly o provérce na misté nakladaji soudy.

Cilem analyzy trestnich spist, resp. protokolli o provérce na misté
bylo ovéfit si znalosti kriminalistl v praxi pfi realizaci provérky na misté véetné
vyplnovani protokolu. Jak z teoretické Casti vyplynulo, prosla provérka vypovédi
na misté dlouhym vyvojem, nez byla v€lenéna do trestniho fadu jako samostatny
procesni ukon. Samotni kriminalisté v minulosti neméli jasno, jaky ukon realizuji,
neméli jednotny nazor ani jak maji tento ukon nazyvat atd. Z napadu trestnich
spisu za roky 2019 az 2022 byla provedena analyza celkem Sestnacti nahodné
a cilené vybranych dokumentaci, resp. formulari s nazvem Protokol o provérce
na misté ve smyslu ustanoveni § 104e) tr. fadu. Pfi této analyze byla pozornost
zaméfena na posouzeni zakladnich taktickych zasad a na vyskytujici se problémy
kriminalistické praxe pfi realizaci pfedmétného ukonu. Pro ukazku samotné
realizace provérky vypoveédi na misté byly vybrany tfi pfipady sériové majetkové

trestné Cinnosti a jedné vrazdy. Zaméfil jsem se na zjisténych pfipadnych chyb
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v protokolu o provérce na misté (provérce vypoveédi na misté). Z divodu dodrzeni
GDPR a s tim souvisejicich osobnich udaji nebudou pfesné uvadény osobni
udaje podezfelych, jako jsou data narozeni, bydlist€, mista spachani atd. Své
terénni Setfeni jsem musel pfizplasobit technickym a organizaCnim moznostem
vSech zainteresovanych subjektd. Terénni Setfeni jsem opakované proved| v dobé
od prosince 2022 do ledna 2023 na KRPS (vybrany Uzemni odbor SKPV).

Cilem analyzy rozsudku bylo zjistit, jak s protokoly o provérce na misté

nakladaji soudy.

Cilem dotaznikového Setreni bylo zjistit, jak v sou¢asné dobé nahlizeji na
procesni ukon provérky na misté soudci a statni zastupci. Zarovenn mé zajimal
i jejich pohled na pfipadnou zménu ustanoveni § 104e TR. V dotazniku byly
pouzity 3 druhy otazek (uzaviené, polouzaviené a oteviené). Dotazniky byly
vyhodnoceny tabulkami absolutnich a relativnich cetnosti. Vysledky byly
znazornény i v grafech. Pfi vyhodnoceni vysledkl byla vyuzita i metoda
matematicko-statisticka. Dotazniky byly rozdany soudcum a statnim zastupcam.
Za timto uc€elem jsem pozadal 2 soudce a 2 statni zastupce, jestli by mohli pfedat
dotazniky svym koleglim. Z vySe uvedeného duvodu byla navratnost dotazniku
100 %. Zkoumany soubor obsahoval 20 analytickych jednotek (10 soudcu
a 10 statnich zastupcu). Zajimal mé nazor jak soudcd, tak i statnich zastupct na
danou problematiku, protoZe jsem se domnival, Ze i jejich pohled a nazor pfispéje
k ucelenéjSim poznatkim o provérce na misté, proto byl zvoleny vySe uvedeny
reprezentativni vzorek. V zavéru dotazniku méli moznost soudci i statni zastupci
vyjadfit naméty, postfehy, pfipominky a aktualni problémy ve véci provérky na
misté, a to z pohledu jejich praxe. Grafické znazornéni vysledkl z dotazniku

vCetné tabulek je uvedeno v pfiloze 3 a 4. Dotazniky jsou uvedeny v pfiloze 5 a 6.

Jak jiz bylo uvedeno, byly analyze podrobeny soudni rozhodnuti, o kterych

pojednava nasledujici podkapitola.
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8.3 Jak s protokoly o provérce na misté naklada aplika€ni praxe
soudua?

V obecné roviné je nutné konstatovat, Zze zakladnim cilem trestniho fizeni
je zakonnymi prostfedky a zpUsoby odhalit pachatele skutku, ktery napliuje znaky
skutkové podstaty trestného Cinu podle hmotného trestniho prava, jakoz i vysetrit
tento skutek a postavit obzalovaného pfed soud. Je to pravé soud, kdo rozhoduje
zakonnym zpdsobem o viné &i nevingé. Ugelem trestniho Fizeni tedy je spravedlivé
potrestani pachatele, avSak i realizace fadného zakonného procesu za ucelem
pravdivého skutkového zjisténi. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 TR organy &inné
v trestnim Fizeni hodnoti dukazy podle svého vnitfniho pfesvéd&eni zalozeného

na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu.*°

8.3.1 Diukaz zcela nepripustny (soudy dovodily neexistujici dikaz)

Existuji rozhodnuti soudd o nezakonnosti postupu policejnich organu pfi
realizaci riznych procesnich ukonu a s tim spojeného opatfovani dukazu. Tato se
vztahuji k provérce na mist&. Tak napfiklad z obsahu rozhodnuti Ustavniho soudu
pod sp. zn. US 2014/07 vyplyva, Ze ,odsouzeni pachatele trestné &innosti je
v souladu s &/. 80 Ustavy Ceské republiky primérné véci statniho zastupitelstvi. Je
to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu pfedloZena
trestni véc byla podloZena procesné pouZitelnymi dukazy, které jsou potfebné
k vydani rozhodnuti o viné i trestu v souladu s podanou obZalobou.“**' Obecné
soudy nesmi byt v pozici pomocnika vefejné Zaloby a usilovat jen o odsouzeni
pachatele (coz je roli vefejné Zaloby). ,Nelze k takovému vyklada roli téchto
instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima trestniho radu.“**?2 Uvedené
ustanoveni je v souladu s ustavnimi principy spravedlivého procesu, ze kterych
vyplyva i rozvrzeni roli jeho aktér( (ucastnik(l). Je vykladano tak, Zze soud musi
dopliovat dokazovani v rozsahu potfebném pro spravedlivé rozhodnuti, které
nemusi vést k odsouzeni pachatele. Ustavni soud jiz v minulosti vymezil obecné

podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace dikazniho Ffizeni za

130 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni
131 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008
132 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008
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nasledek porusSeni zakladnich prav a svobod, a to s ohledem na zachovani
spravedlivého procesu. Jedna se o pfipady dukazl, kdy stézovatel tvrdi, ze byly
opomenuty. Nebo byly dukazy pouzity vrozporu s procesnimi pfedpisy. Jde
i 0 pfipady, kdy byly dikazy svévolné hodnoceny bez pfijatelného racionalniho
logického zékladu, pficemz Ustavni soud rusi rozhodnuti pfedchozich soudd
pouze tehdy, pokud jde o nejextrémné;jSi excesy.'3?

Z nize uvedeného prikladu vyplyva, ze pfed soudem nelze pouzit ufedni
zaznam sepsany pfed zahajenim trestniho stihani s ohledem na ustanoveni
§ 158 odst. 5 TR. NemuzZe byt soudem uznan nize uvedeny Gfedni zaznam
o podani vysvétleni. Nelze pfipustit nazor policistl, Zze je mozné rozdélit vyslech
podle ustanoveni § 158 odst. 3 TR na dvé &asti — na jednu &ast, ktera je jiz
procesné vyuzitelna jako €ast dikazu (vnimani smysly, vypravéni vyslychané
osoby) a na druhou &ast ve smyslu vysvétleni dle ustanoveni 158 odst. 3 a 4 TR.
Nelze tento vyslech kriminalisty zprocesnit, a ani nelze na jeho zakladé uméle
vytvofit dukaz provérky na misté i jeho pfilohy (fotodokumentaci). Neni mozné
z listin oznacenych jako fotodokumentace dovodit dalSi existujici urcity
formalizujici dikaz (provérku na misté). Odvolaci soud uvedl, Zze pfedmétné listiny
nepojednavaly o provérce na misté, tudiz ani nespliiovaly formalni nalezitosti.
Nebylo tedy umyslem realizovat provérku na misté ze strany policistu, coz vyplyva
i z pofizovani fotodokumentace. A ani skuteCnost, Zze je na misté i stézovatel
(obvinény), nemuze nic zménit. Nebyla k fotodokumentaci pfizvana ani
nezuCastnéna osoba. Nebyl policisty sepsan protokol o provérce na misté.
Zavérem lze shrnout, ze obecné soudy nemohou svym vykladem vytvofit dikaz,
ktery policejni organ ani nemél v umyslu realizovat a vibec ho neprovedl|. Obecné
soudy proto porusily €l. 8 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soudy nemohou takto postupovat ani v situaci dukazni nouze obzaloby, tento
dikaz je procesné nepfipustny (nelze dovodit dikaz, ktery neexistuje). Ustavni
soud v této véci vyhovél stézovateli a napadena rozhodnuti v této véci véetné

rozhodnuti dovolaciho soudu zrusil.134

133 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008
134 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008

66



8.3.2 Nespravné vyhodnoceni diikazu (nezakonné splnéni podminek pfFi
precteni protokolu jako listinného diikkazu soudem v hlavnim li€eni)
DalSim pfipadem chybného chapani smyslu provérky vypovédi na misté ze

strany organu Cinnych v trestnim fizeni, v tomto pfipadé vadného rozhodnuti

soudu prvniho stupné, Ize zminit pfipad pokusu zvlast zavazného zloCinu vrazdy
dle ustanoveni § 21 odst. 1 k ustanoveni § 140 odst. 1 TZ, jehoz se mél dopustit
obZalovany v byté, ktery méla pronajaty jeho pfitelkyné (poSkozena). V obyvacim
pokoiji, kde doslo k vzajemné slovni i poté fyzické rozepfi, se vzajemné pretahovali
o kuchyrisky nuz s vybrousenym pilkovym ostfim (délka Cepele noze 23 cm). Poté
obZzalovany poskozené pfilozil nuz na krk a zpusobil ji feznou ranu na levé strané
krku délky 5 cm a hloubky cca 0,5 cm. Obzalovany musel védét, Ze s ohledem na
podobu noze a skute€nost, Ze poSkozena byla v pohybu, by mohlo dojit k nafiznuti
¢i pfefiznuti organt mékké struktury v krku (pfedevSim vnéjsi kréni zily, vnitini
kréni zily Ci velké tepny — krkavice), a tim by mohlo dojit az k vykrvaceni
poSkozené, nebo k plicni vzduchové embolii, k pfimému ohrozeni Zivota
poSkozené. Nastésti k uvedenym nasledkiim nedoslo, ale jen shodou okolnosti.
Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2015 pod sp. zn.

3 To 112/2015 v uvedeném shora popsaném pfipadu vyplyva, Zze Vrchni soud

v Olomouci zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

10. 9. 2015, &.j. 1 T 4/2015-568, a podle ustanoveni § 259 odst. 1 TR vé&c vratil

soudu prvniho stupné. Pfedmétem posouzeni odvolaciho soudu bylo zjistit, jak

doslo k poranéni krku poskozené, kdy byla poSkozena zranéna ve svém byté. Jiz

v pfipravném fizeni, aby se zjistilo jednani aktéru, jak probihal konflikt a napadeni,

pfi kterém doslo ke zranéni poskozené, bylo pfistoupeno k Ukondm provérky na

misté za pfitomnosti obzalovaného, poskozené, svédka, statniho zastupce,
obhajce, znalce a vySetfovatele. Nazorné pfi provérce na misté probihala
demonstrace vzniku poranéni a byly upfeshovany vypovédi obZalovaného,
poSkozené a svédka, které se oproti plivodnim jejich vypovédim vyrazné zménily

a doplnily. Z obsahu protokolu vyplyva, ze k provérce na misté doslo v jejim byté.

Provérka na misté byla dokumentovana videozaznamem, fotodokumentaci

a nacrtkem. Vrchnimu soudu v Olomouci pfi odvolani bylo v pfiloze spisu

predlozeno i DVD s Casti provérky na misté, jen ale ve véci ukonu provedeném za

pfitomnosti obZalovaného (obrazovy a hlasovy zaznam zbyvajici Casti tohoto
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ukonu pfiloha neobsahovala). Obalka s DVD byla nerozlepena, proto bylo mozné
usoudit, Ze nalézaci soud DVD neshlédl a jak jiz bylo uvedeno, nemél k dispozici
ani cely zbytek. Proto soud vychazel jen z obsahu protokolu, co jednotlivé osoby
uvedly pfi provérce. V hlavnim liCeni nalézaci soud nepostupoval spravné, kdyz
vyhodnotil vécné dukazy a jednotlivym stranam je zcela paus$alnim zpusobem,
tedy formalng, nikoliv fakticky, predlozil dle ustanoveni § 213 odst. 1 TR
k nahlédnuti. Strany jejich provedeni pieétenim dle ustanoveni § 213 odst. 2 TR
nepozadovaly a soud je shledal za Fadné provedené. Pfi svém hodnoceni nalézaci
soud uvedl, Zze v oduvodnéni rozhodnuti je zminén protokol o provérce na misté,
ale neni zde uveden obrazovy zaznam. Odvolaci soud upozornuje, Ze dlouhodobé
zastava nazor fadného postupu v hlavnim li€eni pfi provedeni vécnych dukazu
(listinnych - posudk, odbornych vyjadfeni, zprav statnich organa, obecnych listin)
a jinych vécnych dikazu pfed soudem prvniho stupné a to podle dle ustanoveni
§ 213 odst. 1 a odst. 2 TR ( nalézacimi soudy obecné respektovano). Mnozstvi
materiald (ddkazl), které nebyly rozliseny, neumozniuji pfezkoumani, které
z téchto materiall byly soudem povazovany za fadny zakonny dukaz, na néjz se
postup stanoveny v ustanoveni § 213 odst. 1 TR vztahuje nebo se jedna
o dokumenty, jenz podminky zakonného dikazu vibec nespliuji, pfipadné se
jedna o jiny druh dukazniho prostfedku, ktery je mozno v hlavnim li€eni provést

pouze za splnéni jinych zakonnych podminek.3>

Vrchni soud v Olomouci tedy uvedl, Ze pokud protokol o provérce na misté
obsahuje tvrzeni obvinéného nebo svédka, ktera se dost zménila nebo doplnila
oproti jejich dfive u€inénym vypovédim, pak jejich uvedena vyjadfeni, a to po
fadném pouceni, se povazuji za soucast vypovédi. Tento dlikaz t€mito vypovédmi
pak lze v hlavnim li€eni provést, jak jiz bylo vySe uvedeno pfeCtenim pfislusné
&asti protokoltl pouze v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 TR, resp. ustanoveni
§ 211 odst. 1 aZ odst. 4 TR. Pokud soud prvniho stupné preéte takovy protokol
v hlavnim ligeni jen jako listinny dikaz ve smyslu ustanoveni § 213 TR, je to
povaZovano za vaznou vadu ve smyslu ustanoveni § 258 odst.1 pism. a), ¢) TR.
Vrchni soud v Olomouci tedy zkonstatoval, ze procesni postup soudu prvniho

stupné byl nespravny. Obecné je protokol o provérce na misté povazovan

135 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 112/2015 ze dne 10. 12. 2015
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pfedevSim za listinny dukaz. Ale odvolaci soud uvadi, Ze se to netyka Casti
protokolu, kdy obzZalovany Ci svédek dost vyrazné zmeéni jiz svou dfivéjsi vypoveéd
(obsahle okolnosti jsou komentovany a vyznamnym zpUsobem jsou dotvareny,
pfipadné upfesfiovany ¢i ménény proti jejich pfedchozi vypovédi). Fakticky
I formalné jde o doplnujici vypovéd na misté. Vrchni soud v Olomouci uc€inil zavér
vtom smyslu, Zze v disledku nespravného postupu pfi provadéni jednotlivych
dikazl, s poruSenim zavaznych procesnich pravidel, a tim iabsence casti
vyznamnych dukazu, bylo nutno povazovat dosavadni dokazovani za neupliné,
dilem vykazujici zavazné vady fizeni, ztoho vyplyvajici skutkové a pravni

zaveéry. 136

Podobné rozhodoval i Nejvy$Si soud v jiné véci, kdy uvedl, Ze realizace
provérky na misté probéhla v souladu se zakonem. Pofizeny protokol o ni byl
okresnim soudem v hlavnim liceni proveden jako listinny dukaz (§ 112
odst. 2 TR.). Poukazal na skutednost, Ze nemusi byt vzdy nezbytné provést
provérku na misté pfed zahajenim trestniho stihani (zda se jednalo o neodkladny
¢i neopakovatelny ukon). Uvedl, Ze ,procesni pouzitelnost provérky na misté nelze
vyloucit jen z toho ddvodu, Ze k ni bylo pristoupeno pred zahajenim trestniho
stihani na zakladé poznatkt ziskanych v ramci obvinénym (v tu dobu podezielym)
podaného vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 6 tr. F. Obecné totiz tento ukon
muze byt proveden i s osobou, ktera se aktualné nachazi v procesnim postaveni
podezrelého, tj. prfed zahajenim trestniho stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1
tr. 7.“*37 Nejvy$Si soud v8ak zduraznil, Ze vzhledem ,k podstaté a ucelu institutu
provérky na misté jakoZto zvlastniho zptsobu dokazovani v ramci, kterého ma
vyslechnuta osoba pouze doplnit ¢i upfesnit dilezité uddaje pro trestni Fizeni
vztahujici se k urcitému mistu, neni mozné zavér o viné obvinéného opirat pouze
o tento dukaz, byt z néj vyplyva doznani obvinéného k trestné ¢innosti. Jinymi
slovy provérka na misté nemuZe nahradit, co do svého vyznamu, samotnou
vypovéd obvinéného a v jejim ramci u¢inéné doznani.“138 Dal$i dukazy, napftiklad
ufedni zaznamy o podaném vysvétleni, protokoly o ohledani mista €inu, neukazuji

na osobu obvinéného, vztahuji se pouze k mistu €inu a odcizenym i poSkozenym

136 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 112/2015 ze dne 10. 12. 2015
137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 484/2019 ze dne 29. 5. 2019
138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 484/2019 ze dne 29. 5. 2019
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vécem. Nelze ucinit zavér o viné obvinéného vztahujici se k nékterym dilCim
skutkim. ,Provérka na misté provedena jako neodkladny ukon pfed zahajenim
trestniho stihani by mohla mit svij dikazni vyznam za situace, Ze by ptvodni
doznani uved! obvinény i ve své vypovédi, ktera by tak byla diukazné doplnéna
0 provérku na misté, byt procesni vypovédi ¢asové predchazejici.”3° Listinny
dikaz (protokol) se nemulze obchazet institutem procesni vypovédi osob (tvrzeni,
ktera vyznamné doplriuji nebo méni udaje, které jsou pfedmeétem protokolu o jejich

vypovédi, a ne listinnym dikazem).140

8.3.3 Odmitnuti stiznosti Ustavnim soudem (obvinény nebyl pfi realizaci
provérky na misté v procesnim postaveni obvinéného, obhajce byl
ustanoven az po jejim konani)

Jednalo se o pfipad, kdy se obhajoba snaZzila napadnout procesni postup
policejniho organu ve vztahu k opatfeni dukazniho prostfedku (provérky vypovédi
na misté) za ucelem zprosténi viny odsouzeného. Jednalo se o rozhodnuti
Ustavniho soudu II. US 2999/16 ze dne 25. Fijna 2017, jimz byla odmitnuta Gstavni
stiznost stéZzovatele sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. 44 To 569/2015, a proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne
8.6. 2016, ¢.j. 3 Tdo 757/2016-35. Stézovatelem byl odsouzeny pachatel za
majetkovou trestnou €innost.

StéZovatel namitl, Ze realizaci provérky na misté doslo k poruseni prav
vyplyvaijici z ustavy, a to k poruseni prava na spravedlivy proces v pfedsoudni fazi
trestniho fizeni. Namital, ze provérka na misté nemlze byt pouzita jako dikaz
(jedna se o procesné nepouzitelny dukaz) z dlivodu, ze v dobé jeji realizace byl
v procesnim postaveni podezfelého, nikoliv obvinéného. Byla provedena na
zakladé jeho vypovédi, kdy byl v postaveni podezielého. Zdurazrioval, Ze mu byl
pridélen obhajce az po realizaci obou provérek. Domniva se, ze tomu bylo tak
s uCelem a cilem nashromazdit proti nému takové dukazni prostfedky, které
nedokaze nasledné ustanoveny obhajce jiz vyvratit, tedy nedosahne nasledné

plného &i alespon &asteéného zprosténi jeho obzaloby. Ustavni soud se ztotoznil

139 Usneseni Nejvyssiho soudu C::R sp. zn. 3 Tdo 484/2019 ze dne 29. 5. 2019
140 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 484/2019 ze dne 29. 5. 2019
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s hodnocenim obecnych soudu, nebot stéZovatel podstoupil obé& provérky
dobrovolné, navadél policisty a oznaCoval mista pachani trestné cinnosti
a k ukonu nemél namitek. Pravni pomoc advokata v postaveni podezielého
nevyuzil a byl o tomto pravu fadné poucen. Obecné soud uvedly, Zze provérku na
misté Ize provadét nejen s obvinénym, ale také s podezfelym. NejvysSim soudem
je v usneseni konstatovano, ze prestoze byl ukon provérky na misté realizovan na
zakladé poznatku, které byly ziskany z podaného vysvétleni stéZovatele, se
povazuje za dikaz procesné pouzitelny, ackoliv toto vysvétleni nelze obecné za
dikaz pouzit. Poukazal na podstatu a ucel provérky a protokol povazuje za
plnohodnotny didkaz v listinné podobé, ktery Ize provést v hlavnim liceni (§ 112

odst. 2 TR). S jeho vykladem se ztotoznil i Ustavni soud.4!

8.3.4 Odmitnuti dovolani obvinéného (nespravné oznaceni urcitého
procesniho ukonu, zdokumentovani jednani policista pfi vydani véci
vyznamnych v trestnim Fizeni)

Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1509/2012-
42 plyne, Ze nespravneé oznaceni konkrétniho procesniho ukonu organem ¢innym
v trestnim Fizeni, pfestoze se jednalo o jiny procesni ukon, nezpusobuje samo
0 sobé nezakonnost uvedeného vysetfovaciho ukonu. Pokud policista nespravné
oznadi vySetfovaci Ukon jako provérku na misté podle ustanoveni § 104e TR,
prestoze se jednalo jen o zdokumentovani dokumentl na misté v té dobé jesté
podezielého, kdy dobrovolné vydal véci vyznamné pro trestné fizeni, nedoslo tim
k procesnimu pochybeni, jenz ma vliv na zakonnost ukonu. Nejvys$Si soud
rozsudkem odmitl dovolani obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2012 (11 To 51/2012). Obvinény namitl nezakonnost pfi opatfovani
dUkazl, kdy se podle ného nemélo jednat o provérku na misté, ale mélo se jednat
u ného v byté o domovni prohlidku, ktera podléha rezimu, ktery je pFisnéjsi.
Uvedené jiz namital i v hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné. Namital, Ze
ani pro ukon provérky na misté nebyl fadné poucen ve smyslu ustanoveni § 104c
odst. 3 TR. Z protokolu vyplynulo, Ze byl obvin&ny pouden ve smyslu ustanoveni
§ 158 odst. 6 TR, a proto pfi absenci spravného pouéeni jde o tkon, ktery nebyl

141 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2999/16 ze dne 25. 10. 2017
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realizovan v souladu s trestnim fadem, avSak soudy k nému pfihlizely. Tvrdil, ze
Ize pochybovat, zda ukon byl z jeho strany konan dobrovolné, rovnéz i vydani véci,
jak tvrdili policisté a nasledné to zkonstatovaly oba soudy v rozsudcich. Byl totiz
v dobé realizace provérky na misté zadrzen, omezen na osobni svobodé, nemél
obhajce (resp. mu nebyla poskytnuta jeho pomoc), nebyl spravné poucen a dle
jeho tvrzeni podpisy na protokolu o provérce na misté byly podepsany v omylu.
K dalSim ukonim, které byly realizovany by nemélo byt pfihlizeno. Statni zastupce
se ztotoznil ve véci provérky na misté s nazorem odvolaciho soudu. Nejednalo se
o ukon provérky na misté, ale o vydani véci podle ustanoveni § 78 TR. Tedy ukon,
pfi némz obvinény dobrovolné vydal véci, kdy o dobrovolnosti z jeho strany nelze
pochybovat. Podle nazoru statniho zastupce nebyl davod k realizaci domovni
prohlidky, proto neni mozné akceptovat jeho vySe uvedenou namitku. Nejednalo
se o provérku na misté, protoze cilem a ucelem realizovaného ukonu v byté
obvinéného bylo zajisténi véci. Z ukonu existuje sepsany protokol o provérce na
misté i protokol o vydani véci, ze kterych vyplyva, Ze obvinény se dobrovolné
realizovaného ukonu ve svém byté ucastnil, na obou protokolech je dobrovolnost
pfimo zminéna. Obvinény pustil policisty do bytu, ukazal predméty, které mély byt
vydany, a to za ucCastni nezuCastnéného svédka, tudiz nelze pochybovat
o dobrovolnosti uvedeného ukonu. A ani z policejniho spisu nevyplyva, ze by
podal stiznost, ze by byl k ukonu nucen. NedoSlo k procesnimu pochybeni
zameénou vyS$e uvedenych ukonu (provérky s vydanim véci), protoze Slo jen
0 zdokumentovani jednani policistd na misté, tj. vbyté (vté dobé jesté
podezielého) a popis situace, kdy doSlo podezielym k vydani véci policistim.
Proto nebyl divod k domovni prohlidce, ktera ma smysl, kdyz obvinény nechce

vydat hledané véci. Zajisténi véci probéhlo v souladu se zakonem.142

8.3.5 Odmitnuti dovolani obvinéné (neucast obvinéné, jejiho obhajce pfri
realizaci provérky na misté)

DalSim pfikladem je usneseni NejvySSiho soudu pod sp. zn. 4 Tdo
678/2022 ze dne 3. 8. 2022, kterym rozhod| o dovolani obvinéné, ktera byla toho

Casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Svétla nad Sazavou, proti

142 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1509/2012 ze dne 6. 2. 2013
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usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2022 €. }. 11 To 37/2022-927,
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 14 T 73/2021 tim
zpUsobem, Ze podle ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) TR dovolani obvinéné
zamitl. Obvinéna spole¢né i s obvinénym byla uznana vinou pro pfe€in usmrceni
z nedbalosti podle ustanoveni § 143 odst. 1, odst. 2 TZ a pro precCin Sifeni
poplasné zpravy podle ustanoveni § 357 odst. 2 TZ ve spolupachatelstvi podle
ustanoveni § 23 TZ. V dobé od bfezna do kvétna 2020 opakované pobyvala
a pfespavala s nezletilym synem a se svym pfitelem (spoluobvinénym) v blizkosti
Cerpaci stanice pod mostem, ac si byla védoma toho, Ze na tomto misté nemuize
svému synovi zajistit vhodné prostfedi. Pfitom disponovala vybavenym bytem.
Nezajistila mu tak dostate€nou pozornost, péci ani vhodné oblecCeni, ¢imz zavinila
smrt svého nezletilého syna (na podchlazeni zemfiel v ko€arku). Nasledné télicko
nezletilého s koCarkem spolec¢né s pfitelem ukryli do rozpadlé hajovny a po
nékolika dnech se na misto vratili, kde télicko s nastupujicimi hnilobnymi procesy
vlozili do batohu a hodili ho do feky. Asi po tydnu spole¢né oznamili na linku 158,
Ze novorozence nékdo unesl v dobé, kdy jeho matka usnula, coz vedlo k rozsahlé
a bezduvodné dvoudenni zachranné patraci akci slozek integrovaného

zachranného systému.143

V Casti podani dovolatelka uvedla, Ze postupem organu €innych v trestnim
fizeni byla od poCatku omezena ve svém pravu na obhajobu, kdy policie vici ni
postupovala ucelové, omezila jeji pravo na obhajobu, pfiemz veskeré listinné
dikazy, které se opiraji o napadena soudni rozhodnuti, vychazely z protokolu
o ohledani mista cCinu s fotodokumentaci, resp. z provérky na misté podle
ustanoveni § 104e odst. 1 TR, a& nebyla k tomuto Ukonu pfizvana nejen ona,
avSak ani jeji pozdéji ustanovena obhajkyné z divodu nutné obhajoby podle
ustanoveni § 36 odst. 3 TR. Dovolatelka povaZovala na provérku navazujici tkony
za ukony, které jsou procesné nepouzitelné. DalSi na to navazujici nepfimé
dlkazy pak podle jejiho nazoru svédCily jen o stavu poSkozeného pfed jeho
umrtim, avSak netvofily uceleny fetézec dikazul, ktery by vypovidal cokoli
o samotnych okolnostech umrti novorozence. Statni zastupkyné k dovolani

uvedla, Ze se neztotoznila s namitkami obhajoby, Ze trestni stihani obvinéné bylo

143 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 678/2022 ze dne 3. 8. 2022
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zahajeno opozdéné a Ze provérka na misté Cinu byla provedena v rozporu
s ustanovenim § 104e odst. 1 TR. Neztotoznila se ani s tim, Ze v Fizeni doslo
k opomenuti nékterych podstatnych dikazi. S namitkou, Ze policejni organy
pochybily pfi konani provérky na misté, k niz nebyla pfibrana, byly pfedmétem
jednani soudu prvniho i druhého stupné. Obvinéna dokonce ani nerozvedla, jak
by mohla jeji osobni pfitomnost pfi provérce na misté ovlivnit pribéh provérky na
misté nebo jak by poznatky z ni ziskané mohly ovlivnit jeji pribéh. Tedy jak by
tento nezakonné uskutecnény dukaz ovlivnil skutkové zavéry plynouci z jinych
dlkazu (napf. znaleckych posudku). Obvinéna uvedla, ze policejni organ umysiné
po nékolik mésicl odkladal jeji trestni stihani proto, aby kromé jiného mohl
oduvodnit jeji nepfitomnost (posléze i obhajce) u realizace vysSetfovaciho ukonu
(provérky na misté) a tim ji vlastné co nejvice zkratil v pravu na obhajobu.
Uvedené jeji tvrzeni Ize vnimat jako uclelové. Za kazdou cenu se snazila
zpochybnit zakonnost, kvalitu a vysledky provedeného dokazovani. Slo ji o snahu
se vyhnout trestni odpovédnosti za vytykané jednani. K otazce rozsahu
provedenych dudkazl, ktery dovolatelka povazovala za nedostatecny, soud
konstatoval, Ze trestni fad neurCuje pravidla pro miru dokazovani potfebného
k objasnéni té ¢i oné vyznamné skutkové okolnosti. Z tohoto ddvodu je na soudu,
aby v kazdé fazi procesu zvazoval, jestli jsou dikazy dostatecné nebo jaké dukazy
je tfeba provést. Stale je nutné mit na paméti, ze ucelem dokazovani v trestnim
fizeni je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 5 TR, naceZ tento Gcel

podle nazoru dovolaciho senatu v posuzované trestni véci napinén byl.44

Dle mého nazoru zrozsudku vyplyva, Ze pokud se nezuc€astni pfimo
obvinény provérky na misté, maze byt dostacujici, pokud se provérky na misté
zucCastni, jako v tomto pfipadé jen svédek. Nemusi byt realizovana provérka na
misté pfedevSim s obvinénym. Nejde tedy o procesni pochybeni policejniho
organu, pokud z vyslechu, z jednani obzalované, nevyplynul relevantni divod pro
konani provérky s jeji uCasti. Naopak z vykladu soudu je zfejmé, Ze se obvinéna
snazila ucelné vyhnout trestnimu stihani s tim, ze poukazala na skuteCnost, ze

provérka na misté nebyla konana za jeji ucasti. Je véci soudu, aby v kazdé fazi

144 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 678/2022 ze dne 3. 8. 2022
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procesu zvazoval, jestli jsou diikazy dostate€¢né nebo jaké dikazy je tfeba provést
a jak se s pfipadnymi podanymi namitkami vyporada v oduvodnéni svého

rozhodnuti.

8.3.6 Odmitnuti stiznosti (nepfizvani neza€astnéné osoby k ukonu)

Byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze nad pachatelem, ktery
kromé jinych trestnych €inG spachal i vrazdu. Pfi podaném odvolani Vrchni soud
v Praze podané odvolani zamitl jako nedivodné. StéZovatel nasledné podal
dovolani a Nejvyssi soud jej odmitl jako neopodstatnéné. Stézovatel se domnival,
Zze mohlo dojit k usmrceni poSkozeného i z jiné priCiny, protoZze soudy nékteré jeho
predkladané dikazy ignorovaly. Napfiklad v dobé spachani trestného Cinu byl
opily a neni zcela ziejmé prokazano mozné umrti poSkozeného, kdyz padal do
kanalizacni Sachty. Mysli si, Ze soudy jednaly v jeho neprospéch, protoze jeho
dikazy nehodnotily objektivné. Stézoval si, Ze podstatny byl pro soudy znalecky
posudek l|ékafe, ale ustavni znalecky posudek jiZ obsahoval rozpor. Soudy
existuji dle jeho nazoru a soudy vyslovily zavéery, Zze obét byla usSkrcena
stéZovatelem. Odvolaval se proto na Ustavni zasadu ,in dubio pro reo®. Ustavni
soud je opravnén se jen zabyvat, jestli soudy jednaly v souladu s ustavou a jestli
nebyla konanim soudl porusena zakladni prava a svoboda stézovatele. Pokud
Ustavni soud zrusi predchazejici soudni rozhodnuti, musel by zjistit velké
nesrovnalosti v dukazech, ve zjisténich, ,ktera ztéchto dukazd soud ucinil

a zavéry soudu, jinymi slovy, svédéi-li jeho rozhodnuti o mozné libovali“.*4>

Ustavni soud vychazel ze skuteCnosti, ze od zaCatku stézovatel tvrdil, ze
soud jednal jednostranné. Ustavni soud se zabyval postupem soudtl a neshledal
pochybeni (v ustavné pravni rovin€). Vrchni soud v Praze sam doplnil dokazovani
a vyporadal se s namitkami stézovatele. Promitl videozaznam z provérky
vypovédi na misté ze dne 27. 1. 2020. Potvrdil stéZovateli, ze pfi provérce na misté
nebyla na misté neziucastnéna osoba. Dulezité ale bylo, ze byl stéZoval dle zakona

fadné pouCen o konani provérky na misté. Dobrovolné (bez natlaku)

145 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 2313/22 ze dne 11. 10. 2022
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spolupracoval a na kladené otazky odpovidal. V tomto pfipadé dikaz provérkou
na misté byl bran jen jako podpurny. Proto nejde o situaci, ktera by vyzadovala
kasacni zasah, nedoslo k takové intenzité poruseni jeho prav. StéZejni byl v této
véci i znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie. Jeho umysl spachat
trestny Cin (zabit poSkozeného) dosvédcCuje i zajisténa zbran a vedeni zplsobu
utoku. | Nejvy$Si soud podrobné prozkoumal dukazy, vysvétlil i dva rozporné
znalecké posudky v souvislosti s ostatnimi dukazy a doSel ke stejnému zavéru

jako predchozi soudy, které tuto véc resily (Ze stéZovatel usmrtil obét).146

Pokud soud po vyhodnoceni diikazni situace dospéje k zavéru, Ze jedna ze
dvou existujicich verzi je pravdiva (jeji vérohodnost neni ni€¢im zpochybnéna)
a Uvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do oduvodnéni svého rozhodnuti, nejsou
splnény podminky pro uplatnéni zasady "v pochybnostech ve prospéch
pachatele", nebot soud pochybnosti nema. Ustavni soud zamitl stiznost, protoze
nedoSlo k pochybeni soudl v postupech pfi hodnoceni dikazl a ani v jejich

uéinénych zavérech.14’

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze i pfestoZze nebyla pfizvana nezucastnéna
osoba, aby se zucastnila ukonu provérky na misté, nemusi jit vzdy o takové
procesni pochybeni, které by mélo za pfi€inu znehodnoceni dalSich dikazi
a mélo vliv na zavéry soudu. V tomto pfipadé byla provérka na misté vyuzZita
soudem jako podpurny dikaz. Z pohledu vSech fizeni povazuji za dulezité zminit,
ze by vzdy méla byt nezuCastnéna osoba pfizvana, aby provérka na misté (jeji
realizace) nemohla byt napadena obzalovanym. Je velmi dulezity i postup soudu,
které musi hodnotit dikazy s velkou peclivosti. Pokud ma pfislusny soud jistotu ve
svém tvrzeni a fadné vykresli a zdavodni skutecnosti, které vedly k jeho zavéru
vCetné uvedeni dukazl v odidvodnéni svého rozhodnuti, k zasadé ,in dubio pro
reo“ nepfistoupi, nebot nejsou splnény podminky pro uplatnéni uvedené zasady,

protoze pfislusny soud pochybnosti nema.

16 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. [11.US 2313/22 ze dne 11. 10. 2022
147 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 2313/22 ze dne 11. 10. 2022
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8.3.7 Protokol o provérce na misté a ohledani (relevantni diikaz)

Velmi Castym ukonem, ktery je zpravidla realizovan prfed provérkou na

misté je ohledani.

Z judikatu 1. US 1517/2022 ze dne 23. 8. 2022 vyplynulo, Ze probé&hl pfi
vySetfovani trestného Cinu ukon provérky na misté a ohledani mista Cinu, kde byly
pofizeny barevné fotografie a videozaznam, coz pfispélo k objektivizaci mista
trestného Cinu. Byla zméfena vzdalenost mezi utoCnikem a poskozenym, jaka
mohla byt v dobé hodu pfedmétem. Svédek uvedl, Ze se jednalo asi o sklo (lahev).
Pfi ohledani mista se nasla sklenéna lahev od Coly (250 ml a 238 g). StéZoval
namital, Ze mél zranénou levou ruku, ale z Iékafskych zprav vyplynulo, Ze v dobé,
kdy doslo ke spachani trestného €inu nemél ruku v sadfe, coz potvrdily i dalSi

osoby, které byly na misté €inu a videozaznam z bezpecnostnich kamer.

Ani v tomto pfipadé neslo o porudeni Ustavou zaruenych prav. Ustavni

soud neshledal pochybeni v postupech soudu. 148

Zavérem lze fFici, ze ukon provérky na misté je ukonem, ktery se vyuziva

jako dukazni prostfedek u soudu posledni dobou ¢astéji.

8.4 Protokoly o provérce na misté z trestnich spisu

Jak jiz bylo uvedeno, bylo podrobeno analyze 16 protokoll s nazvem

provérka na misté.

8.4.1 Protokol €. 1 (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 678/2022)

O kazuistice uvedeného pripadu pojednava podkapitola 7.3.4. Z protokolu
je patrné, Ze podstoupil provérku na misté podeziely v trestni véci usmrceni
novorozence. K provérce na misté byla pfizvana jedna nezucCastnéna osoba.
Ugelem provérky bylo zjistit shodu s pdvodni vypovédi a upfesnéni mista,
kde k trestné cinnosti doslo s cilem zjistit i dalSi nové dukazy. K tomuto ukony

nebyli pouziti figuranti (dosud je na protokolu provérky vypovédi tato kolonka

148 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. | US 1517/2022 ze dne 23. 8. 2022
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uvedena). Zaroven nebyly pouzity jiné pomulcky. Soucasti dokumentace je
fotodokumentace a protokol ve véci provérky na misté. Pfi realizaci ukonu bylo
sucho, probihala vecCer, jeSté za svétla s dobrou viditelnosti. Provérka byla
zahajena ze dvora KRPS. B&hem protokolu byly ze strany policisty, ktery fidil
prubéh provérky na misté, pokladany pachateli otazky, napfiklad aby upfesnil, kde
doslo k umrti novorozence, kde prespavali s obvinénou, co se nachazi v tomto
misté a jeho okoli, co pouzivali atd. Z protokolu nevyplyva, ze by prohlidku konal
dobrovolné. V protokolu nejsou otazky ani odpovédi citovany v pfimé feci, coz pak
nemusi uplné vypovidat realité. Na protokolu nejsou uvedeny vSechny zucastnéné
osoby (uvedeny pouze dvé osoby za PCR, pachatel a neziiéastnéna osoba). Po
hodiné byla provérka na misté ukoncCena. Z provérky na misté vyplyva, kde
zaparkovali koCarek s ditétem, kdy se vratili ke kocarku a co dal udélali. Policisté
fadné jednotlivé body mapovali, jak vyplyva z protokolu o provérce na misté. Jak
jiz bylo dfive v textu uvedeno, provérky na misté se matka ditéte (podeziela,
obvinéna a nakonec odsouzena) nezucastnila, coz napadla pfi své obhajobé pied

soudy.

Protokol o provérce na misté obsahoval jednu stranku textu o prabéhu jeji
realizace. Protokol nebyl podepsan véemi zu€astnénymi osobami (napfiklad chybi
podpis kriminalisty, ktery pofizoval fotodokumentaci). Za chybu lze vytknout
i nezaprotokolovani souhlasu podezfelého o dobrovolné ucasti pfi realizaci
provérky na misté. Na druhou stranu vyplyva z protokolu, Zze podeziely
spolupracoval pfi proveérce, sam doved| kriminalisty na misto €inu, kde zanechali
s pritelkyni koCarek, kde prespavali a z jakého mista na konec hodili do feky
kocCarek, demonstroval svou Cinnost béhem ukonu a odpovidal na dotazy, které
mu polozil kriminalista. Podstatna je i skute¢nost, Ze mohlo dojit ke zkresleni Ci
nepresné definici otazek a odpoveédi v protokolu, protoze by bylo duvéryhodnéjsi,
kdyby byly otazky a odpovédi zapsany v pfimé feCi (v uvozovkach). Domnivam
se, ze Slo skute¢né o ukon provérky na misté, protoZze se provérka vypovédi na
misté konala za u€elem ovéreni vypovédi pachatele (o mistech), a i s cilem najit
mista a véci souvisejici s trestnym Cinem vcetné skutecnosti, Ze byla realizovana
i za uCelem zajisténi novych dukazl. Vychozi bod v protokolu nebyl podle mého

nazoru dobfe uveden (nebyla za timto uCelem zaznamenana otéazka a odpovéd
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pachatele v protokolu). Z protokolu je jen patrno, Ze jeho soucasti je

fotodokumentace. Protokol obsahoval jednu stranu textu o pribéhu realizace.

8.4.2 Protokol é. 2

Protokol o provérce na misté se tykal trestni véci majetkového charakteru
(kradeze vloupanim do rodinnych domu). Osobou podstupujici provérku na misté
byl podeziely, ro¢nik 1997. Provérku na misté provedli dva policisté SKPV.
Mistem provérky byly ulice anemovitosti spadajici do sluzebni puUsobnosti
Uzemniho odboru M, ve kterych doslo k vloupani do rodinnych domuG a bytd.
Duvodem a ucelem provérky na misté bylo zjisténi a ztotoznéni mist, kde doslo
ke spachani trestné cinnosti a véci s nimi spojenych. Chybné byl v protokolu
vyplnén figurant (s daty podezielého, ro¢. 1997). Jak jiz upozornoval Z. Konrad,
mél by se upravit protokol o provérce na misté tak, aby neobsahoval pole
Jfiguranti“. Kdyby totiZ protokol neobsahoval uvedené pole, nebylo by pfisluSnym
kriminalistou omylem vyplnéno. Pouzitymi pomudckami byl fotoaparat a sada Cisel.
Provérky na misté se zucastnila nezuastnéna osoba. Dokumentace provérky na
misté byla nedilnou souc¢asti provedeného ukonu. Provérka na misté se konala za
nasledujicich podminek. Probihala za denniho svétla (pfi 4 °C) a bylo vétrno.
Udaje o hodiné zagatku a konce provérky jsou obsahem protokolu. Podeziely byl
pouden v procesnim postaveni obvinéného podle ustanoveni § 33 odst. 1 TR
anasl., a€ proti nému nebylo vtu dobu jesté zahajeno trestni stihani podle
ustanoveni § 160 odst. 1 TR. Vé&c se totiz nachazela ve stadiu provéfovani podle
ustanoveni § 158 odst. 3 TR. O tomto sv&éd&i samotny text poudeni, ktery je zjevné
pouzit z protokolu o vyslechu obvinéného. Ve své podstaté byl text pouceni
prevzat, coz bylo policisty oSetfeno tak, Ze do nadpisu pouceni bylo viozeno
,Pouceni obvinéného*, za které bylo vloZzeno - ,podezfelého.” Z textu o pribéhu
provérky na misté vyplyva, Zze osoba podeziela byla opakované oznacovana za
obvinénou, kdyZ je uvedeno v protokolu, ze obvinény vedl pracovniky SKPV
a nezugastnénou osobu z parkovisté sluzebny PCR na Prahu aza S. mostem
doprava pfes obce O. a Ch. do obce V., kde ukazal budovu u mistniho fotbalového
hristé, kde je v této budové zdravotni stfedisko (viz foto €. 1). Dale oznacil okno,

kterym se vloupal do budovy (viz foto €. 2). Nasledné ved| obvinény vSechny
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pfitomné z obce V. zpét pfes obce Ch. a O. smérem na Prahu do obce B., kde
ukazal u mistni autobusové zastavky dim ¢€p. 00 (viz foto €. 3) a jeho zadni vrata,
kudy k domu vesSel (viz foto €. 4). Nasledné ukazal ze dvorku okno domu, které se
pokousSel vypacit, a to nasledné poskodil tak, Ze praskla i sklenéna vyplh okna (viz
foto €. 5). Poté od hlavni silnice za mistni zastavkou ukazal plot u domu, ktery pfi
odchodu pfeskocil a z mista odesel (viz foto €. 6). Poté ved| pfitomné zpét smérem
na M. do obce L., kde ukazal autobusovou zastavku naproti domu v ul. M. a za ni
misto pro kontejnery, kde €ekal, nez se vloupal do domu (viz foto &. 7). Pak ukazal
naproti zastavce dum, kam veSel na pozemek (viz foto &. 8), a kde nasledné
oteviel dvefe do domu, odkud odcizil véci (viz foto €. 9). Poté ved| pfitomné
k mistni autobusové zastavce smérem na M., kde oznacil kfovi, kde vyhodil ¢ast
odcizenych véci (viz foto €. 10). Nasledné vedl pfitomné z obce L. zpét smérem
na M. do obce K., kde v ¢asti L., ukazal k odbocCeni doprava, a to do zadni ¢asti
obce kdomu (viz foto €. 11), kde v pravé Casti domu ukazal okno, kterym se
vloupal do domu (viz foto €. 12). Nato jiz vedl obvinény vSechny pfitomné zpét na
M., do ulice V., kde ukazal dim, kam se téz vloupal (viz foto &. 13). Zepfedu domu
ukazal na dvefe, které oteviel a odkud odcizil véci (viz foto €. 14). Ukazal opodal
v ul. V. Z. dim vedle domu &p. Y, ktery mél &. p. X, kam nejprve vlezl na pozemek
(viz foto €. 15) a odkud bez jakékoliv kradeze presko il na pozemek domu ¢&. p. X,
kde se vloupal do domu (viz foto €. 16). U domu ukazal okno, kde byla nasazena
sitka proti hmyzu, kterou sundal a nasledné vypacil okno (viz foto €. 17). Nedaleko
se téz nachazel diim, a to v ulici N. B., kam nasledné ved| pfitomné a dim ukazal
(viz foto €. 18). U domu ukazuje téz dvere, které otevrel a zevniti domu odcizil véci
(viz foto €. 19). Pak vedl opodal pfitomné do nedalekého stromy zarostlého
porostu, kde ukazal naproti autobusové zastavce misto, kde vyhazel &ast
odcizenych véci, jez se nachazi naproti domu €. p. X (viz foto €. 20). Ve stejné
ulici, ale o 30 m dal ukazoval také diim €. p. X, kam se také vloupal (viz foto €. 21).
Na pozemku u domu ukazal sklenik, kde vzal dvé zahradnické lopatky (viz foto €.
22), kterymi nasledné vypacil u domu okno, aby mohl do domu vlézt a zde odcizit
véci (viz foto €. 23). V neposledni fadé ved| obvinény pfitomné pres M. do ulice
V. V., kde ukazal na rohovy dum €. p. X, kam se téz pokusil vlioupat (viz foto ¢. 24).
U domu také ukazal dvefe, které se pokousel vypacit a ve kterych po neuspéchu
zanechal pacidlo (viz foto €. 25). Na zavér ved| vSechny pfitomné na parkovisté
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nad V. vyhlidku na M., dale pred mistni $kolu ZS J. S., kde ukazal kontejnery, do
kterych také vyhodil nékteré z odcizenych véci (viz foto €. 26). Poté si jeSté
obvinény vzpomnél na vioupani do jednoho z domu na M., kdy vedI pfitomné do
nedaleké ulice A. B. k domu ¢&. p. X (viz foto €. 27), kde ukazal, jak pfeskocil plot
a oteviel neuzamcené dvefe domu (viz foto €. 28), kde nasledné z chodby domu

odcizil dvé prasatka plna drobnych minci.

Ze zaveéru provérky vypoveédi na misté vyplyva, ze tento ukon byl proveden
za ucCasti pracovnikd SKPV, ktefi provedli fotodokumentaci, na které je zachycen
cely pribéh ukonu. Provérkou na misté byla zmapovana trestna Cinnost a u€ast
podezielého (nespravné uvedeno obvinéného) ve vySe uvedenych lokalitach.
Prabéh provérky na misté probéhl bez zavad a komplikaci. Obvinény se ke viem
skutkdm plné doznal. V prabéhu celého ukonu nebyl na obvinéného vyvijen zadny
psychicky nebo fyzicky natlak a vSe ukazoval a navadél ze své vile. Provérka na
misté byla nedilnou soucasti spisového materialu. Provérka na misté trvala
celkem dvé hodiny. Protokol o provérce na misté byl pfedlozen vSem ucastnikiim
a nasledné byl i vSemi ucastniky ukonu podepsan. V podpisové doloZce je pod

osobou podstupuijici provérku na misté oznacen podezrely.

Pfi vyhodnoceni ukonu provérky na misté a s tim souvisejiciho formulare,
Ize konstatovat, Ze samotna realizace tohoto ukonu byla zcela zjevné naro¢na,
nebot pachatel provedl vioupani do celé fady objektl, které policistim pfi této
provérce spolehlivé ukazal. Pokud jde o jiZ zminéna pouceni, tak zde uvadim, Ze
policisté zvolili zfejmé z dlvodu zachovani pravni jistoty pouceni obvinéného.
Pokud jde o figuranta, tak rozhodné jim nemohl byt vtomto pfipadé sam
podeziely, nehledé na to, Ze pfi ukonu provérky vypovédi na misté (pouZzit spravny
vyraz) zadny figurant nebyva. Faktem je, Zze policisty mohl zmast v tomto ohledu
samotny predtisk formulafe v ramci ETR (elektronické trestni fizeni), nebot zde je
text s nazvem ,Figuranti“ predtistén. Za dalSi nedostatek povaZzuji, Ze v protokolu
neni vyslovné uveden vychozi bod provérky (za ,vychozi bod je povazovano®, neni
v tomto smyslu ani zdokumentovana otazka a odpoveéd podezielého) a neni zde
vyslovné uvedeno, Ze se podeziely tomuto ukonu podrobuje dobrovolné.
V protokolu je zaznamenano, Ze obvinény vede uc€astniky ukonu z parkovisté

sluzebny PCR. Domnivam se pro odstran&ni vSech nejasnosti, Ze by stélo za
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uvahu i v samotném protokolu uvadét vychozi bod provérky (napfiklad misto pole
figuranti zaménit za pole vychozi bod provérky uvedeny napf. podezielym).
Statnim zastupcem byl ,Protokol o provérce na misté“, jako dikaz mimo fady
jinych dukazu, zminén v obzalobé. Zda a jak byl hodnocen tento dukaz soudem
neni z odsuzujiciho rozsudku pachatele ziejmé (jedna se o trestni pfikaz bez

odlvodnéni). Lze vSak predpokladat, ze k tomuto soudcem pfihlédnuto bylo.

8.4.3 Protokol €. 3

Protokol se tykal trestni véci majetkového charakteru (kradez vioupanim do
vozidel, bytovych dom, kolaren a sklep(). Osobou podstupujici provérku na misté
je podezfely M. D., ronik 1977. Provérka na misté byla provedena jesté s dalSim
podezielym (spolupachatelem), avSak co do vyznamu a obsahu, jsou si tyto
protokoly podobné, proto se zaméFim jen na provérku vypovédi na misté s osobou
M. D. Provérku na misté provedli policisté SKPV v UO M. Mistem provérky jsou
ulice a bytové domy spadajici do sluzebni pusobnosti v shora uvedeném
sluzebnim obvodu, ve kterych doslo k vioupani do motorovych vozidel, bytovych
domu, sklepl a kolaren. Ddvodem a ucelem provérky na misté je doplnéni
a upfesnéni udaju dulezitych pro trestni Fizeni. V kolonce ,Figuranti“ je v protokolu
uvedeno - ,bez figurant(“. Pouzitymi pomuckami byl fotoaparat a sada Cisel.
Ukonu byla pfizvana i neziéastné&na osoba. Dokumentace provérky na misté je
nedilnou soucasti provedeného ukonu. Provérka na misté se konala za denniho
svétla, 10 °C. Data o Case konani provérky jsou soucasti protokolu. Osoba
podstupujici provérku na misté (podeziely) byla rovnéz poucena v procesnim
postaveni obvin&ného podle ustanoveni § 33 odst. 1 TR a nasl., a& proti ni nebylo
v tu dobu zahajeno trestni stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 TR, vé&c byla ve
stadiu provéfovani podle ustanoveni § 158 odst. 3 TR. O tomto sv&d&i samotny
text pouceni, ktery je zjevné pouZit z protokolu o vyslechu obvinéného. Ve své
podstaté byl text pouc€eni pfevzat, coz bylo policisty oSetfeno tak, Ze do nadpisu
pouceni bylo vlozeno ,Pouceni podezielého®, za ktery byl vlozen text poucCeni

obvinéného s tim, Ze slova obvinény byla vymazana.

K pribéhu provérky na misté je uvedeno vyjadieni provéfovaného,
podstupujiciho provérku vypovédi na misté: ,Byl poucen podle shora uvedenych
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zakonnych ustanoveni, pou€eni porozumél, pravni pomoc advokata nezadal. Byl
schopen podstoupit provérku vypovédi na misté dobrovolné“ (coz je v protokolu
vyslovné uvedeno). Citil se zdrav a schopen se provérky ucastnit. Dle jeho
vyjadfeni se plvodni situace na mistech, kde méla byt provérka na misté
provadéna, nezménila. Vychozi bod provérky vypovédi na misté byl uveden fadné
v protokolu, bylo zde uvedeno ,vychozim bodem je sluzebna PCR*. Z popisu trasy
provéfovanym M. D. vyplyva, Ze provéfovany M. D. navedl policisty ul. L. v K. od
OOP do ulic P., H., R,, pfi€emz v ulici R. ozna€oval stani na silnici u domu ¢&. p. X
(fotografie €. 1) a uvedl ,zde stal zaparkovany nakladni automobil dodavkového
typu, R. D. u tohoto vozidla rozbil zadni sklenénou vyplf a véci z tohoto vozidla
jsme pak vynosili timto smérem". Provéfovany dale pak vedl| policisty do ulice
N. H., kolem domu €. p. X, nasledné kovovou brankou do zalesnéného prostoru,
kde ve vzdalenosti cca 100 m oznacil misto v kfovi u stromu (fotografie s €. 2)
a uvedl ,zde jsme uschovali odcizené véci". 2) TyZ den provéfovany vedl policisty
ul. R.vK.n. V. ulicemiH.,J. M., T. L., V. S. L, K. K. kde oznacil branu domu s €. p.
X (fotografie s €. 3) a uvedl ze si ,vrata R. D. otevrel a vstoupil na pozemek, rozbil
okno u zaparkovaného nakladniho auta dodavkového typu. Potom stal venku a za
chvili Sel za spolupachatelem dovnitf. Véci z vozidla pfenesli pfes zadni branku
domu (fotografie s €. 4). Nasledné véci uschovali v kiovi". VedI policisty dal podél
plotu objektu po cesté cca 500 metrd az kjeho rohu, nasledné podél
plotu 200 metrt pres silnici ulice K. K. k rozpletenému plotu na druhé strané
vozovky, otvorem potom dale cca 100 metri az ke kfovi s naskladanymi paletami
a zde oznacil misto a uved| "zde jsme si s R. D. uschovali odcizené naradi"
(fotografie s &. 5). Podezrely dal vedI policisty ulici K. K., K., R, K. C., S. do ulice
M., kde oznadcil vchod do panelového domu s &. p. X (fotografie s €. 6) a uved| "zde
jsem sam odcizil ve volné pfistupnych sklepnich prostorach horskeé jizdni kolo zn.
S-R". 4) Téhoz dne o néco pozdéji nasledné provéfovany vedl policisty ulici M.,
R., E. B., N. M. zpét do ulice M., kde oznacil vchod do panelového domu €. p. X
(fotografie s €. 7) a zde uved|, ze v hlavnich vstupnich dvefich nalezl kliCe
v zamku, a ty pak s R. D. pouZili pfi vloupani do kolarny, kde spole¢né odcizili tfi
kusy horskych jizdnich kol. Provéfovany oznacil dvefe kolarny (fotografie s €. 8).
Béhem provérky vypovédi na misté byly vyzkouSeny vydané klice podle
ustanoveni § 78 odst. 1 TR od provéfovaného M. D., zda pasuji skuteéné do
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zamku vchodu a kolarny, pficemz bylo zjiSténo, Ze tomu skute¢né tak je. Z Casti lll
protokolu vyplyva, Ze dle vyjadieni namitky za¢astnéné osoby k pribéhu provérky
vypovédi na misté nemaji, coz je zaprotokolovano (popsano slovnim vyjadifenim)
u kazdého zvlast, tedy jak u policistl, provéfovaného, tak i nezu¢astnéné osoby.

Protokol byl vSemi zu€astnénymi nakonec podepsan.

Celkové hodnotim tento protokol i provedeni tohoto ukonu za velmi zdafilé.
Prvné za svou kariéru jsem vidél doslovny popis toho, co podeziely k mistiim
uvedl. Odpovédi podezielého byly zapsany v pfimé feCi. Tento protokol, az na
vyjimku nespravného pouceni podle procesniho postaveni (podezfely, ne
obvinény) bych doporu€oval pouzit, jako vzor pro ostatni policisty. Z obzaloby
vyplyva, Ze oba obvinéni se k trestné Cinnosti doznali pfi vyslechu v pfitomnosti
svych obhajcl, pficemz pfed zahajenim trestniho stihani se oba obvinéni
dobrovolné zudéastnili provérek na misté podle ustanoveni § 104e TR, v jejich
prubéhu oznadili jednotliva mista, kde se dopoustéli majetkové trestné Cinnosti

a oznacili téz véci, které na téchto mistech odcizili nebo poskodili.

M.D. byl soudem odsouzen k nepodminénému uhrnnému trestu odnéti
svobody, avSak nelze zrozsudku zjistit, zda tento ukon soudce hodnotil jako
dikaz, nebot zde chybi odlUvodnéni z divodu toho, Zze se obvinény i statni
zastupce vyslovné vzdali odvolani a pisemného vyhotoveni odidvodnéni rozsudku.
Druhy ze spolupachatelll byl odsouzen v jiném soudnim fizeni jiz pfed vynesenim

rozsudku, jimz byl uznan vinnym M. D.

8.4.4 Protokol ¢. 4

Protokol se tykal trestni véci majetkového charakteru (kradez finanéni
hotovosti z recepce ubytovny, vioupani do riznych objekt). Osobou podstupujici
provérku na misté byl podeziely K. S., ro¢nik 1976. Provérku na misté provedli
policisté SKPV. Mistem provérky bylo pole u obce H., autoopravna fy S. M.,
rodinny dim €. p. X vobci S. a misto, kde pachatelé ukryvali véci. Divodem
aucCelem provérky na misté bylo provéfeni vypovédi jmenovaného
a zadokumentovani pachané trestné Cinnosti, zjisSténi a ztotoznéni mist. Kolonka

s nazvem figuranti“ je proskrtnuta (,nebyl pouZzit*). Pouzitymi pomuckami pfi
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ukonu byl fotoaparat a sada Cisel. NezuCastnéna osoba byla oznaena jménem,
pfijmenim, datem narozeni a adresou trvalého bydlisté. Dokumentaci byl protokol
a fotodokumentace provérky vypovédi na misté. Provérka na misté se konala za
denniho svétla s nizkou viditelnosti, protoZze byla mlha, bylo i po desti a teplota
byla 3 °C. Data o Case provérky na misté byla uvedena v protokolu také. Osoba
podstupujici provérku na misté (podeziely) byl opét poucen v procesnim
postaveni obvin&ného podle ustanoveni § 33 odst. 1 TR a nasl., a& proti ni nebylo
v tu dobu zahajeno trestni stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 TR. | tato v&c se
nachazela ve stadiu provéfovani podle ustanoveni § 158 odst.3 TR. O tomto
svedCi samotny text pouceni, ktery je opét i zde zjevné pouZzit z protokolu
o vyslechu obvinéného. Ve své podstaté byl text pouceni pfevzat, coz bylo opét
policisty oSetfeno tak, ze do nadpisu pouceni bylo viozeno ,Pouceni podezfelého,
nacez dale jsou pouzity pasaze textu pouceni obvinéného. Z textu o prabéhu
provérky na misté vyplyva (Cast Il. protokolu), Ze provéfovany vedl pracovniky
SKPV avSechny osoby, které se zucastnily této provérky vypovédi na misté
z arealu UO, a to pfes obec M. do obce B. a dale k mistu, kde se kFiZi silnice I/X
a vyjezd od obce H. B. Nasledné oznacil misto na poli, konkrétné cip pole, u silnice
I/X, kde v dobé kradeze stala zemédélska technika, ze které odcizil autobaterie
a naradi. Technikem byly pofizeny dva snimky pod €. 1, ato celkovy pohled
a detail mista. Nasledné provérovany ved! sluzebni vozy do ¢asti mésta M., do
ulice K. P, a to k aredlu byvalé S., kde se v sou€asné dobé nachazela v ¢asti
tohoto aredlu opravna vozu. Zastavil sluzebni vozy a nasledné ved| zucastnéné
pfes hlavni otevienou branu ke tfem modrym vratim autoopravny a oznadil
prostfedni modra vrata, kterymi vnikl do objektu. Technik pofidil foto pod €. 2
(celkovy pohled a detail na vrata). Nasledné ved| zuCastnéné osoby po otevieni
vrat dovnitf a oznadil stul, ze kterého byla odcizena finanéni hotovost. Na misté
technik pofidil foto €. 3. Potom provéfovany vedl| sluzebni vozy z M. pfes obec
M.Ch. do obce S. a nasledné do obce S., kde pak zastavil sluzebni vozidla pfed
domem &. p. 0. Opét oznadil vstupni vrata, kterymi vnikl do objektu. Na misté bylo
pofizeno foto €. 4 (celkovy pohled a detail objektu). Z tohoto mista vedl
provéfovany sluzebni vozidla na spojovaci ucelovou cestu mezi obcemi
S. a M. Ch. Zde nechal kolem poledne zastavit sluzebni vozidla a oznacil misto,
kde ukryl odcizené véci. Policisté na tomto misté pfi provérce vypovédi na misté
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nasli odcizeny kompresor. Na misté bylo technikem pofizeno foto €. 5 (dva
snimky, opét celkovy pohled a detail mista ukryti). Nalezeny kompresor byl

zaznamenan pod foto €. 6.

Analyzou spisového materialu bylo zjisténo, Ze shora jmenovany J. P. byl
trestné stihan pro celkem 13 skutkd, a to vétSinou ve spolupachatelstvi, pfitom se
u ného jednalo o recidivu. Spolu s timto pachatelem bylo stihano dalSich Sest
pachatell pro celkem 36 pfipadu kradezi vloupanim. Nejednalo se tedy vibec
0 jednoduchy pfipad a Ize zde vyzdvihnout vynikajici praci operativy
a vySetfovatele. Mezi celou Skalou dukaz( mezi které, jak to ve vétSiné pfipadl
byva, byly vyuzity kriminalisticko-taktické metody, tedy vyslechy cCtyficeti deviti
svédku formou ufednich zaznamU o podaném vysvétleni (za uziti ustanoveni
§ 158 odst. 3 a 5 TR) podle ustanoveni § 158 odst.6 TR, dale vyslechy obvinénych,
protokoly o ohledani mista Cinu, nacrtky a fotodokumentace atd. V prabéhu
pfipravného fizeni byly provedeny policejnim organem nezbytné dukazy
umoznujici uCinit skutkové a pravni zavéry. V obzalobé neni ze strany statniho
zastupce Zadna zminka v provedeni dokazovani u obzalovaného J. P. protokolem
0 provérce na misté. Toto mohlo byt dano pravdépodobné tim, Ze statni zastupce
nepovazoval tento ukon vzhledem ke zpusobu jeho provedeni za dukaz, anebo

Z jiného neznamého duvodu.

8.5 Vyhodnoceni rozsudku soudt a protokolli o provérce

Z prvniho nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,odsouzeni pachatele
trestné ¢innosti je v souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné véci statniho
zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby
soudu predlozena trestni véc byla podloZena procesné pouzitelnymi dikazy, které
Jjsou potfebné k vydani rozhodnuti o viné itrestu v souladu s podanou
obZalobou* .14 Ustavni soud rusi rozhodnuti pfedchozich soudd pouze tehdy,
pokud jde o nejextrémné;jsi excesy. V daném piipadé Ustavni soud zddrazhiuje,
Ze soudy prvniho ani druhého stupné si nemohou samy dovodit neexistujici dikaz.

Pfed soudem nelze pouzit ufedni zaznam sepsany pfed zahajenim trestniho

148 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008
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fizeni s ohledem na ustanoveni § 158 odst. 5 TR. Vyslech kriminalisty nelze
zprocesnit. Nelze ani na jeho zakladé uméle vytvofit dikaz provérky na misté
i jeho pfilohy (fotodokumentaci). Neni mozné zlistin oznacenych jako
fotodokumentace dovodit dalSi existujici urcity formalizujici dukaz (provérku na
misté). Skute€nost, zda byl i na misté stéZovatel (obvinény) nemize nic zménit.
Zavérem lze shrnout, Ze obecné soudy nemohou svym vykladem vytvofit diikaz,
ktery policejni organ ani nemél v umyslu realizovat a vabec ho neproved|. Obecné
soudy proto porusily ¢l. 8 odst. 2 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,

proto Ustavni soud zru$il napadena rozhodnuti tykajici se této véci.1°

Vrchni soud v Olomouci uved! u druhého analyzou posuzovaného pfipadu,
Ze pokud protokol o provérce na misté obsahuje tvrzeni obvinéného nebo svédka,
ktera se dost zménila nebo doplnila oproti jejich pavodni vypoveédi, pak jejich dalsi
vyjadfeni az po fadném pouceni, se povazuji za soucast jejich vypovédi. Tento
dikaz vypovédmi pak lze v hlavnim li€eni provést, jak jiz bylo vySe uvedeno
preCtenim pfislusné €asti protokoll pouze v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2
TR., resp. ustanovenim § 211 odst. 1 az odst. 4 TR. Pokud soud prvniho stupné,
pfeCte takovy protokol v hlavnim li€eni jako jen listinny ddkaz ve smyslu
ustanoveni § 213 TR, je to povaZovano za vaznou vadu ve smyslu ustanoveni
§ 258 odst.1 pism. a), ¢) TR. Obecné je protokol o provérce na misté povazovan
predevS§im za listinny dikaz. Ale odvolaci soud uvadi, Ze se to netyka Casti
Fakticky i formalné jde o dopliujici vypovéd na misté. Bylo zjisténo, Ze nalézaci
soud neshlédl ani DVD s videozaznamem o provérce na misté, ktery navic nebyl
uplny. Pfi svém hodnoceni nalézaci soud uvedl, Ze v odlvodnéni rozhodnuti je
zminén protokol o provérce na misté, ale neni zde uveden obrazovy zaznam.
Z divodu nespravného postupu i absence dukazu vratil Vrchni soud v Olomouci

véc zpét soudu prvniho stupné.tst

V jiném pfipadu Ustavni soud odmitl stiznost st&Zovatele. StéZovatel
namital, Zze provérka na misté predstavuje procesné nepouzitelny dikaz z toho

dlvodu, Ze v dobé jeji realizace se nenachazel v procesnim postaveni obvinéného

150 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008
151 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 112/2015 ze dne 10. 12. 2015
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a byla provedena na zakladé skuteCnosti, které uvedl jako podeziely. Upozornil
na skutec¢nost, ze mu byl obhajce pfidélen az po realizaci provérek na misté.
Ustavni soud se ztotoznil s hodnocenim obecnych soudl, nebot st&Zovatel
podstoupil obé provérky dobrovolné, navadél policisty a oznaoval mista pachani
trestné Cinnosti a k ukonu nemél namitek. Pravni pomoc advokata v postaveni
podezielého nevyuZil a byl o tomto pravu fadné poucen. Obecné soudy uvedly, ze

provérku na misté Ize provadét nejen s obvinénym, ale také s podezielym.152

V pfipadu, kdy pachatelka spolu s pfitelem usmrtila svého syna Nejvyssi
soud odmitl dovolani obvinéné. Obvinéna namitla, Ze se nezucastnila realizace
provérky. Z tohoto duvodu dalSi procesni ukony povazovala za procesné
nepouzitelné. U soudu nedokazala fici, jak by jeji u€ast na provérce na misté
mohla ovlivnit jeji pribéh. Z tohoto divodu je na soudu, aby v kazdé fazi procesu
zvazoval, jestli jsou dukazy dostatecné nebo jaké dlikazy je tfeba provést. Stale
je nutné mit na paméti, ze uCelem dokazovani v trestnim Fizeni je zjistit skutkovy
stav, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 5 TR, nadez tento Ucel podle nazoru
dovolaciho senatu v posuzované trestni véci naplnén byl.15 Nemusi tedy byt
realizovana provérka na mist€ vzdy sobvinénym (zalezi na situaci, na
okolnostech a na dalSich ziskanych dukazech). Nejde tedy o procesni pochybeni
policejniho organu, pokud z vyslechu, z jednani obzalované nevyplynul relevantni
dlvod pro konani provérky na misté s jeji ucasti. Naopak z vykladu soudu je
zfejmeé, Ze se obvinéna snazila ucCelné vyhnout trestnimu stihani s tim, Ze
poukazala na skuteCnost, Ze provérka na misté nebyla konana za jeji ucasti. Je
véci soudu, aby v kazdé fazi procesu zvazoval, jestli jsou dukazy dostate¢né nebo
jaké dukazy je tfeba provést a jak se s pfipadnymi podanymi namitkami vyporada

v odlvodnéni rozhodnuti.

Z jiného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu vyplyva, Zze nespravné oznaceni
konkrétniho procesniho ukonu organem cinnym v trestnim fizeni, prestoze se
jednalo o jiny procesni ukon, nezpusobuje samo o sobé& nezakonnost uvedeného

vySetfovaciho ukonu. Policista nespravné oznacil vySetfovaci ukon jako provérku

152 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2999/16 ze dne 25. 10. 2017
153 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 678/2022 ze dne 3. 8. 2022
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na mist& podle ustanoveni § 104e TR, pfestoZe se jednalo jen o zdokumentovani
dokumentd na misté vté dobé jesté podezfelého, kdy dobrovolné vydal véci
vyznamné pro trestni fizeni. NedosSlo k procesnimu pochybeni zaménou vyse
uvedenych ukonU (provérky s vydanim véci), protoze Slo jen o zdokumentovani
jednani policistd na misté, tj. v byté (v té dobé jesté podezielého) a popis situace,
kdy doslo podezifelym k vydani véci policistim. Proto nebyl divod k domovni
prohlidce, ktery ma smysl, kdyz obvinény nechce vydat hledané véci. Zajisténi
véci probéhlo v souladu se zakonem.'>* Podle mého nazoru by si stejné policista,
ktery bude realizovat kterykoliv ukon mél dobfe uvédomit o jaky ukon se jedna

a podle toho ukon fadné zdokumentovat. V tomto pfipadé se nastésti nic nestalo.

V jiném pripadu Ustavni soud odmitl stiznost st&Zovatele, protoze k tkonu
nebyla pfizvana nezugastnéna osoba. Ustavni soud uved|, Ze Vrchni soud v Praze
sam doplnil dokazovani a vyporadal se s namitkami stéZovatele (mimo jiné
i S nepfizvanim nezucastnéné osoby k ukonu). Promitl videozaznam z provérky
vypoveédi na misté a potvrdil stéZovateli, Ze pfi provérce na misté nebyla na misté
nezuCastnéna osoba. Dulezité ale podle Vrchniho soudu v Praze bylo, Zze byl
stéZoval dle zakona fadné poucen o konani provérky na misté. Dobrovolné (bez
natlaku) spolupracoval a na kladené otazky odpovidal. V daném pfipadé dukaz
provérkou na misté byl pouzit jen jako podpurny. S ohledem na tuto skuteénost
nejde o situaci, ktera by vyZadovala kasacCni zasah, nedoS$lo k takové intenzité
poruseni jeho prav.'> Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i prestoze nebyla pfizvana
nezucastnéna osoba, aby se zuCastnila ukonu provérky na misté, nemusi jit vzdy
o takové procesni pochybeni, které by mélo za pfiCinu znehodnoceni dalSich
dlkazi a mélo vliv na zavéry soudu. Z pohledu vSech fizeni povazuji za dulezité
zminit, Ze by vzdy méla byt nezu€astnéna osoba pfizvana, aby provérka na misté
(jeji realizace) nemohla byt napadena obvinénym. Jak vyplyva z rozsudku, je velmi
dulezity i postup soudd, které musi hodnotit dikazy s velkou peclivosti. Pokud maiji
soudy jistotu ve svém tvrzeni a Fadné vykresli a zdivodni skute€nosti, které vedly
k jejich zavéru v€etné uvedeni dikazu v odavodnéni svych rozhodnuti, k zasadé

,in dubio pro reo*, nemusi vzdy pfistoupit. Podobn& neshledal Ustavni soud

124 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 1509/2 012-42 ze dne 6. 2. 2013
155 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il.US 2313/22 ze dne 11. 10. 2022
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pochybeni v postupu soudu, kdy byl protokol o provérce na misté pouzit jako
dlkazni prostfedek v pfipadé, kdy stéZovatel namital, Ze mél v dobé spachani

trestného Cinu poSkozenou ruku, coz vyvratily |ékarskeé zpravy.

V ramci zkoumani spist a protokolt o predmétném ukonu bylo zjisténo, ze
tato kriminalisticko-takticka metoda byla ve vSech pfipadech policisty pouZita
zejména u majetkové trestné Cinnosti ve stadiu pfipravného Ffizeni, a to ve fazi
provéfovani podle ustanoveni § 158 odst. 3 TR, tedy pfed zahajenim trestniho
stihani konkrétni osoby podle ustanoveni § 160 odst. 1 TR. Osobou podstupuijici
provérku byl zpravidla vzdy podeziely (provéfovany).VSechny provérky na misté
jsou oznaceny nejednoznacnym nazvem ,Provérka na misté ve smyslu
ustanoveni § 104e) tr. fadu“. Z nazvu protokolu o provérce na misté na prvni
pohled neni zfejmé, ¢eho se provérka na misté tyka. Na misté Ize ovérfovat
ledacos a je nutné pouzivat spravné vyrazy, nebot v opacném pfipadé ztraceji
svUj fakticky vyznam a smysl. Spravné by tedy mély byt protokoly oznaceny jako
,Provérka vypovédi na misté ve smyslu ustanoveni § 104e) tr. fadu.“ Podotykam,
Ze nejsem v pravém slova smyslu odbornikem na danou problematiku, avSak mé
hodnoceni je provedeno za vyuziti kriminalistickych doporu€eni z prostudované

odborné literatury a bylo potvrzeno i vyzkumem.

Podle mého nazoru prvni mnou posuzovany protokol, ktery byl soucasti
i rozhodnuti soudu obsahoval jednu stranku textu o pribéhu jeji realizace, coz mi
pfipadlo na prvni pohled jako nedostacujici (o ukonu, ktery ma byt detailné
podchycen protokolem, navic se v daném pfipadé jednalo o vrazdu). Protokol
navic nebyl podepsan v8emi zucastnénymi osobami, coz vyplyva z trestniho
spisu. Neobsahuje ani pfipojeni souhlasu podezfelého s dobrovolnou ucasti na
realizaci provérky na misté. Na druhou stranu vyplynulo z protokolu, ze podeziely
spolupracoval pfi proveérce, sam doved| kriminalisty na misto €inu, kde zanechali
s pritelkyni koCarek, kde pfespavali a z jakého mista na konec hodili do feky
kocCarek, demonstroval svou Cinnost béhem ukonu a odpovidal na dotazy, které
mu poloZzil kriminalista. Podstatna je i skute€nost, Ze mohlo dojit ke zkresleni Ci
nepresné definici otazek a odpovédi v protokolu, protoze davéryhodnéjsi by bylo,
kdyby byly otazky a odpovédi zapsany v uvozovkach (v protokolu nebyly kladné

otazky ani odpovédi jasné rozeznany). Domnivam se jinak, Ze Slo skute¢né o ukon
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provérky na misté, protoze se provérka vypovédi na misté konala za ucelem
ovéfeni vypovédi jednoho z pachatelt s cilem najit mista a véci souvisejici
s trestnym Cinem (smrti novorozence) v€etné skutecnosti, Ze byla realizovana i za
ucelem zaijisténi novych dukazli. Ovéfit jeho vypovéd a porovnat ji i s faktickym
stavem mista. Vychozi bod v protokolu byl uveden samostatné a ostatni
skutecnosti dle mého nazoru jsou jiz spravné. Pokud jde o celkové vyhodnoceni
dalSich realizovanych ukonu a stim souvisejicich formulafa (protokolu), Ize
konstatovat, Zze ztéchto vzhledem k administrativni (pro nékoho neduilezité)
uprave protokoll usuzuji, ze néktefi policisté tyto ukony nepodceriuji, resp. vénuji
jejich realizaci pozornost. Vyplyva to z celkové formalni upravy dalSich protokolt
o provérce na misté. Nékdy naopak protokoly obsahuji pribéh realizace provérky
na misté velmi stru¢né (sotva pul stranky textu). Pokud jde o jiZ zminéna pouceni
osoby provérované, tak zde znovu pfipominam, Ze policisté témér vzdy pouzivaji
(bylo pouZito poucCeni z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle
ustanoveni § 158 odst. 6 TR), pouéeni obvinéného, coz mze nékdo povazovat
za bagatelni. Osoba provéfovana pak muize z tohoto vyrazu zazit doslova ,Sok",
resp. Spatny vnitfni dojem, kdyZ je oznaCovana za obvinénou, pficemz proti ni
v tomto sméru nebylo vzneseno zadné obvinéni. Nékdo si fekne hra se slovy. Neni
snad pravda, Ze pravé advokati na toto nejvice ,hraji“? Co je psano, to je dano.
Pokud jde o figuranta, tak rozhodné jim nemuze byt sam podeziely (viz protokol
€. 2), nehledé na to, ze pfi ukonu provérky vypovédi na misté (pouzit spravny
vyraz) zadny figurant neni. Nejedna se o rekonstrukci a nelze tyto kriminalisticko-
taktické metody vzajemné zaménovat. Je mezi nimi rozdil z toho divodu, ze
provérka vypovédi na misté byla vytvorena kriminalistickou praxi pravé proto, ze
ostatnimi metodami nemohlo dojit k zajisténi plnéni pozadovanych zajmovych
uloh v procesu poznani kriminalisticky relevantnich udalosti. Cilem provérky na
misté je provéfeni pravdivosti podané vypovédi, jeji objektivizace. Jde o to, jestli
opravdu existuji mista a objekty na mistech, o kterych osoba pfed tim vypovidala.
V podstaté hlavnim cilem provérky na misté naopak neni doplnéni Ci upfesnéni

faktd souvisejicich s vySetfovanou udalosti, mistem trestného ¢inu.'%¢ Faktem je,

156 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviéstni zpusoby dokazovani kriminalistické problémy teorie
a praxe. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, str.
84.

91



Ze policisty muze zmast v tomto ohledu samotny predtisk formulafe (Protokol
0 provérce na misté ve smyslu ustanoveni § 104e TR) v ramci ETR (elektronické
trestni Fizeni), nebot zde je text s ndazvem ,Figuranti“ predtistén. Za dalsi
nedostatek |ze povazovat to, Ze v protokolech ve vétSiné pfipadl neni uveden
vychozi bod provérky a neni zde vyslovné uvedeno, Ze se podeziely tomuto ukonu
podrobuje dobrovolné. Nelze analogicky pouzit pou€eni o pravu obvinéného dle
ustanoveni § 33 odst. 1 TR k v&ci nevypovidat, kdy toto pougeni je policistou
doplnéno, ze podeziely svého prava nevyuziva a proveérky na misté se zucastni.
Toto pouceni je zakonodarcem urceno pro obvinéného, pfi€emz trestni stihani
takové osoby je zasahem do ustavné zaru€enych prav a svobod kazdého Clovéka.
Zaroven v protokolech s vyjimkou jednoho, nejsou otazky a odpovédi uvedeny
v pfimé feci v prvni osobé, jak vyplyva z poznatkl kriminalistické nauky (ve véci

dokumentace provérky na misté).

Zaroven jsem zjistil, Ze vétSina protokoll o provérce na misté, obsahuje
stale stejny divod a ucel provérky na misté ,zjisténi a ztotoznéni mist, kde vyse
jmenovany pachal tr. ¢innost”. Takto uvedeny ddvod a ucel provérky na misté
povazuji za malo dostatecny. O néco lepsi je jiz duvod ,provéfeni vypovédi
jmenovaného a zadokumentovani pachané trestné Cinnosti na mistech, zjisténi
a ztotoznéni mist.“ TF¥i protokoly o provérce na misté obsahuji u nezucastnéné
osoby, Ze jde o zaméstnaného pracovnika na jiném ufadé. Na jednom protokolu
0 provérce na misté nebylo uvedeno, v jakém procesnim postaveni se nachazi
osoba podstupujici provérku na misté. Z protokoll o provérce na misté nevyplyva,
ze by byla osoba podstupuijici provérku na misté upozornéna, ze k aktivni ucasti
na provérce vypovédi na misté nesmi byt Zzadnym zplsobem donucovana. Pouze
ve dvou protokolech byla osoba podstupujici provérku na misté dotazana, jestli se
na misté konani provérky na misté zménila néjak situace. Z nékterych protokolu
vyplynulo, Ze osoba podstupujici provérku pouze popisovala skute¢nosti (zfejmé

kriminalista neucinil této osobé Zadny dotaz).

Kone€né upozoriiuji na poznatky z praxe, které jsem zaznamenal
zkuSenostmi na SKPV pfi realizaci ukonl. Ty spoc€ivaji v tom, Ze na rozdil od
rekognice, kde byva u ukonu pfed zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby

zpravidla vzdy pfitomen soudce, tak u provérky vypovédi na misté tomu tak neni.
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Domnivam se, Ze i pfi tomto ukonu by mél byt pfitomen soudce (ac€ dle zakona byt
nemusi), anebo alespon statni zastupce, jako garant, ktery vykonava dozor nad
zachovanim zakonnosti, a to z divodu odstranéni pfipadnych pochybnosti. Navic
i realizované dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze tento ukon v této fazi trestniho
fizeni je spiSe vyuzivan jako podplrny dukazni prostfedek, nebo vibec. Dokonce
jeden ze statnich zastupcu vidi takto zrealizovany ukon v této fazi jako velky
problém. V ustanoveni § 158a TR zakonodarce upravil zakonné podminky
provedeni rekognice pfed zahajenim trestniho stihani z divodu pFedpokladu
neodkladnosti a neopakovatelnosti tohoto ukonu, jenz spociva ve vyslechu svédka
nebo v rekognici za uc€asti soudce. Nevidim zasadni rozdil ve vyznamu obou
ukonu (dukazni prostfedky), pro€ pfi jednom z procesnich ukonU je pfitomnost
soudce vyzadovana (resp. z podnétu ze strany policejniho organu statnimu
zastupci je zpravidla vyZadovana po soudci pfitomnost), a pfi jiném tomu tak neni.
Zcela jisté pred zahajenim trestniho stihani napomahaji oba tyto i dalSi ukony
k rozhodnuti o dalSim postupu policejniho organu. Zpravidla timto rozhodnutim
byva zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby podle ustanoveni § 160 odst. 1
TR. Pokud by byl i tomuto tkonu pfitomen soudce, tak by bylo mozno vyuzit tento
ukon jako dukaz v fizeni pfed soudem, resp. Cist protokol o provérce vypovédi na
misté, jako dlikaz listinny, o némz by jiz nebylo sporu, ¢&imz by se podle mého
nazoru stal vyznamnym dukaznim prostfedkem. Je nutné si uvédomit jednu
zasadni véc. Provérka vypovédi na misté, alespofi na okresni urovni, byva ve
vétSiné pfipadu realizovana pfed zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby —
podeziely (provéfovany). V pfipadé, Ze pfi sériové trestné Ccinnosti, Casto
majetkového charakteru, je pfi jednom z pokracujicich skutkll na misté zadrzen &i
jinym zplUsobem zajistén pachatel, ktery nasledné na protokol o vyslechu
podezielého dozna, ze kromé tohoto jednani spachal mnoho dalSich skutkd, tak
kromé doznani pachatele (pokud nejsou nebo nebyly na mistech €ina zajistény
zadné dalsi dikazy v podobé napfiklad svédectvi poskozenych, existuje absence
biologickych, daktyloskopickych, trasologickych aj. stop) pfi vypovédi, ze trestny
¢in spachal, nemusi byt vzdy k dispozici zadny dal$i dikaz. Nehledé na to, zZe
uvedeni nepravdivé vypovédi podezielého €i obvinéného neni trestné. Sériovou
trestnou Cinnost pachaji Casto recidivisté, pfiCemz objasnit okolnosti pfipadu ve
IhGté do 48 hodin od zadrzeni, pokud jsou dany davody vazby, neni vibec

93



jednoduché, a to zejména tehdy, kdy si podeziely po fadném pouceni zvoli svého
pravniho zastupce, kterym byva zpravidla advokat, anebo jsou zde podminky
nutné obhajoby. Z uvedeného divodu povaZzuji provérku vypovédi na misté, tak
jako dalSi specifické metody, za vyznamny dikazni prostfedek kriminalisticko-
taktické praxe. ZtotoZnuji se zcela s doporu¢enim Z. Konrada zakonodarcim ve
véci legislativni upravy spravného nazvu ukonu ,Provérka vypovédi na misté”
v trestnim Fadu. JakoZ i s jeho navrhovanou upravou ustanoveni 104e TR, nebot’
to podle mého nazoru v kone€ném dusledku usnadni pochopit organim €innym
v trestnim Fizeni podstatu a hlavni cile tohoto ukonu, jehoz vyznamem je zjistit
skutkovy stav véci, o které nebude duvodnych pochybnosti. Za sou€asného stavu
je nutné vénovat vice pozornosti proskolovani policistd v oblasti této problematiky.
Domnivam se, Ze vzhledem k valce na Ukrajiné (trva cca jeden rok), energetické
a s tim souvisejici ekonomické krizi bude pfipadu trestnych €ind nejen v oblasti
nasilné a majetkové trestné Cinnosti pfibyvat, i proto musime byt na bezvadnou
realizaci zvlastnich zpusobl dokazovani (v€etné provérky vypovédi na misté)
fadné pfipraveni. Mimo to pfibyva, v souvislosti s prodélanim nemoci covid 19,
u fady lidi psychickych problému, coz se muze do budoucna projevit nartistem
i dalSi kriminality. Ze vSech téchto divodu je nutné sjednotit kriminalistickou praxi,
a to vhodnym pouzivanim tohoto ukonu ze strany policejniho organu i spravnou
rozhodovaci praxi dalSich organu c&innych v trestnim fizeni (statni zastupci,

soudci), ktera neni vzdy zcela jednotna.

8.6 Vyhodnoceni dotaznikt

Na dotazy prevazné odpovidaly Zeny, at uz zfad soudcu &i statnich
zastupcl, prevazné ve véku 26 az 50 let, s praxi nad 10 let a vice. V praxi se
vétSina dotazovanych respondentl jiz setkala s ukonem provérky (pfes polovinu
respondentl uvedlo, Ze v jejich praxi jde spi§ o marginalni ¢etnost tohoto ukonu
namitne zadkonem stanoveny postup pfi realizaci provérky na misté (asi 40 %
respondentll stim ma zkuSenost). Z praxe vyplyva, Zze pouze mensSi cast
respondentl vyuziva protokol o provérce na misté jako jeden z dulezitych

dUkaznich prostfedkd. | dva respondenti z fad statnich zastupcu, ktefi v dotazniku
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(vyznacili) zatrhli, ze ho vyuzivaji, zaroven doplnili k odpovédi, ze jen pokud jde
0 ukon, ktery je realizovany s obvinénym €i svédkem po zahajeni trestniho stihani,
pak je ho mozné procesné vyuzit. A zaroven u této otazky jeden z nich zatrhl i ,ne*
a ,podpurné“ a druhy respondent zatrhl ,jen jako podpurny prostfedek®,
s vysvétlenim, Ze pokud jeSté nebylo zahajeno trestni stihani s podezielym, tak
protokol o provérce na misté nelze v zasadé procesné pouzit (ma povahu
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni). VétSina soudcl utéto otazky
odpovédéla, ze vyuZzila protokol jen jako podpurny dikaz. Otazka v dotazniku
nebyla mnou vystizné (pfesné) poloZzena, mél jsem ji formulovat tak, aby bylo
jasné, Ze mohou respondenti na otazku odpovédét pouze jednou odpovédi.
Respondenti si vSak poradili (zatrhli vice moznosti) a ja jsem pfi vyhodnoceni jejich
odpovédi, u téchto respondentl jejich odpovéd zafadil do tabulek a grafu do
sloupce tak, Ze protokol o provérce na misté vyuzivaji. Nasledujici otazky totiz jiz
zpfesnily, za jakych okolnosti respondenti nevyuZili protokol o provérce na misté
jako dulezity procesni dikaz nebo ho pouzili jen podpurné. Pokud nebyl uznan
protokol jako dukazni prostfedek ze strany statniho zastupce, bylo to z divodu, ze
byla provérka na misté provedena pfed zahajenim trestniho stihani (protokol mél
povahu ufedniho zaznamu o podani vysvétleni), nebo Ze se ukonu nezucastnil
obhajce. Pokud byl uznan protokol jako podplrny dukazni prostfedek, bylo to
nejCastéji z davodu, Ze byla provérka na misté provedena pfed zahajenim
trestniho stihani (protokol mél povahu ufedniho zdznamu o podani vysvétleni),
i v pfipadé, Ze se obzalovany doznal. Jeden respondent z fad soudcl uvedl, ze
vyuzil protokol o provérce na misté jen podpurné, protoze se obzalovany doznal,
jiny uvedl, ze trestny &in byl prokazan jinymi dikazy. S navrhem na upfesnéni
§ 104e TR vétSina respondenttl (zvlasté z fad statnich zastupct) souhlasila, a to
se zménou nazvu ukonu tj., aby ukon v ustaveni § 104e TR byl uveden jako
provérka vypoveédi na misté. Pokud jde o skute€nost, aby se doplnila aktivni ucast
na konani provérky, s tim uz souhlasila necela tretina respondenttd (cca 30 %
respondentl, spiSe s doplnénim souhlasili statni zastupci, nez soudci). Vic jak
tfetina respondentt (asi 35 %) byla pro zpfesnéni prvniho odstavce ustanoveni
§ 104e TR, Ze by provérkou vypovédi na misté méla byt ovéfena znalost mista
nebo existence véci dllezitych pro trestni fizeni, o nichz podali pfed jeji realizaci
obvinény, podeziely &i svédek vypovéd. Jesté méné respondentu (asi 15 %) by
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souhlasilo s doplnénim skuteénosti do ustanoveni § 104e TR, Ze k aktivni G&asti
na provérce vypovédi na misté nesmi byt svédek podezfely nebo obvinény
zadnym zplsobem donucovan. Asi to pokladaji za zbyte¢nost, kdyz je v citovaném
ustanoveni uvedeno, Ze se pfiméfené pouZije na postup pfi ukonu ustanoveni
o vySetfovacim pokusu. VétSina respondentl (asi 75 %) ale naopak zastava
nazor, ze by se do citovaného ustanoveni mél doplnit text, Zze k ukonu musi byt
pfibrdna alespori jedna osoba, kterd neni na véci zucastnéna. Nikdo
z respondentll se nesetkal se zaménou provérky na misté s jinym procesnim
ukonem. VétSina zrespondentl neméla jiny podnét na zlepSeni legislativy
v realizaci tohoto ukonu. Pouze jedna soudkyné uvedla, Ze by se mél povinné
pouzivat videozaznam (jako legislativni zménu). TFi respondenti (z fad soudcu)
uvedli, Ze by z ukonu realizace provérky mél existovat vzdy videozaznam. VétSina
respondentu uvedla, Ze jako v kazdé skupiné lidi existuji vyborni kriminalisté, horSi
a uplné neschopni (vétSina statnich zastupcl pfimo uvedla ,jak ktefi“). Obecné
uroven znalosti policistld (pfiklonit se k nazoru, ze maji policisté dostate¢né
znalosti €i ne) z pohledu vétSiny respondentu (asi 55 %) tedy nelze definovat, jak
vyplyva z dotazniku. Dva statni zastupci doplnili navic v zavéru dotazniku, ze je
problémem, pokud je provérka na misté provedena s pachatelem pfed zahajenim
trestniho stihani. ,Ukon je mozny pouzit pro vydani usneseni podle ustanoveni
§ 160 TR, ale nelze jiz ho pouzit jako diikaz u hlavniho ligeni (tento postup je PCR
Casto pouzivan v sériové majetkové trestné Cinnosti, kdy s pachatelem objizdi
mista spachani trestné cinnosti, kde jim pachatel ukazuje mista a sdéluje
podrobnosti, k provérce na misté nepfibira nezu€astnénou osobu a povazuje tento
ukon za doznani pachatele a neuvédomuje si, Zze o tento ukon nelze obzalobu

a jeji obhajobu u soudu opfit)“.

Zavérem lze shrnout, Zze zpravidla ukon provérky na misté v€etné protokolu
0 provérce na misté je realizovan v souladu s pravni upravou, ale neodpovida
uplné poznatkim kriminalistické védy, a to i jen samotnym nazvem. VétSina
respondentl, jak je jiz vySe uvedeno, by schvalovala zménu nazvu uUkonu
i dopInéni ustanoveni § 104e TR o tom, Ze k provérce na mist& musi byt pfizvana
alespon jedna osoba, ktera neni na véci zuCastnéna. Po realizaci proveérky na

misté je zpravidla protokol o provérce na misté pfed zahajenim trestniho fizeni
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akceptovan statnim zastupcem &i soudem (vétSinou ale jen jako podpurny dukazni
prostfedek). Ze strany statnich zastupcu (ze vzorku 10 statnich zastupcl) dokonce
nebyl ve dvou pfipadech ani vyuzit v trestnim fizeni, to znamena, ze nebyl ani
predlozen soudu, coz spatfuji jako problém. Proto v zavéru prace navrhuji
doporuceni. Podle nazoru respondentl neni ukon provérky na misté zaménovan
s jinym ukonem, coz naopak deklaruje skute¢nost, Zze nedochazi jiz tak Casto
k zaménovani ukonl kriminalisty. Otazkou je, zda by to soudci €i statni zastupci
resSili, pokud by na tuto skuteCnost nepoukazoval sam podezrely, obvinény Ci
stéZovatel. Z analyzy rozhodnuti odvolacich organu vyplyva, Ze tyto povazuji za
vady spiSe Spatny procesni postup pfi realizaci provérky vypovédi na misté (chybi
fadné pouceni dle procesniho postaveni, neni zaprotokolovana dobrovolnost pfi
ukonu, chybi soucast protokolu, kterou je videozaznam nebo nebyl predan cely

zaznam k soudu).
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Zaver

Metoda provérky vypovédi na misté se Casto zaménovala s jinymi
metodami v minulosti, protoZe neexistovalo jejich pfesné vymezeni. Po roce 1980
se v nasi zemi konstituovala provérka vypovédi na misté jako specifickd metoda
kriminalistické praxe.’®” S ucinnosti od 1. 1. 2002 je provérka na misté zakonem
upravena v ustanoveni § 104e TR jako procesni Gkon. Domnivam se, Ze nazev
provérky na misté vznikl chybou zakonodarcl, kdy jim slovo vypovéd z nazvu
ustanoveni § 104e TR vypadlo. Dle mého nazoru soudasna pravni Uprava
neodpovida uplné dosazenym poznatkim kriminalistické nauky. Provérka na
misté je sice procesni ukon definovany v trestnim fadu, coz ovSem neznamena,
Ze tuto specifickou kriminalistickou metodu provérky na misté nelze aplikovat
I v neprocesni formé. Jak bylo zjiSténo z dotaznikové Setfeni, statni zastupci
i soudci zpravidla protokol o provérce na misté pouziji jen jako podpurny dikazni
prostfedek, protoze provérka vypovédi na misté, alesporn na okresni urovni, byva
ve vétSiné pripadl realizovana pred zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby.
Je to statni zastupitelstvi, které nese odpovédnost za to, aby soudu pfedloZena
trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi dukazy, které jsou potiebné
k vydani rozhodnuti o viné i trestu v souladu s podanou obZalobou.“1%8 V pfipadé,
Ze neni uplné spravné realizovany ukon provérky na misté, soudy zpravidla
akceptuji protokol o provérce na misté jako podpuarny dikazni prostfedek. Pokud
Ustavni soud nezjisti ,extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry soudd
a vykonanymi skutkovymi zjisténimi, ani libovdli v rozhodovani, povazuje postup
soudU za vyraz nezavislého soudniho rozhodovani,” do néhoz neni opravnén
zasahovat.’® Soudy prvniho ani druhého stupné si nemohou samy dovodit
neexistujici dukaz (napf. ukon provérky na misté, ktery nebyl realizovan).16°
Obecné je sice protokol o provérce na misté povazovan predevsim za listinny

dlikaz, ale netyka se to Casti protokolu, kdy podeziely, obzalovany &i svédek dost

157 KONRAD, Zdenék. Provérka vypovédi na misté. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7251-221-8, str. 15.

158 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008

158 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 286/06 ze den 17. 5. 2007

160 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008
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Pokud maji soudy jistotu ve svém tvrzeni, musi své zaveéry vyCerpavajicim
zpusobem oduavodnit, musi se vypofadat s namitkami stéZzovatele v odlvodnéni
svych rozhodnuti (napf. nepfitomnost nezucastnéné osoby na ukonu). K zasadé
,in dubio pro reo” soudy nepfistoupi tedy v pfipadé, Ze nejsou splnény podminky
pro uplatnéni uvedené zasady, protoZe soudy pochybnosti nemaji.t62

V ustanoveni § 158a TR bych navrhl upravit zakonné podminky provedeni
provérky vypovédi na misté pred zahgjenim trestniho stihani z ddvodu
predpokladu neodkladnosti a neopakovatelnosti tohoto uUkonu, a to za ucasti
soudce. Pokud by byl i tomuto ukonu pfitomen soudce, tak by bylo mozné vyuzit
tento ukon jako dukaz v fizeni pfed soudem, resp. Cist protokol o provérce
vypovédi na misté jako listinny dlikaz, o némz by jiz nebylo jen tak sporu, pokud
by byl ukon realizovan spravné, ¢imz by se stal vyznamnym samostatnym
dUkaznim prostfedkem. Totiz na problém s realizovanou provérkou na misté pred
zahajenim trestniho stihani upozornili statni zastupci i soudci ve vyplnénych
dotaznicich. Vyplynulo to i z rozsudkd soudu, kdy stéZovatelé Casto podavaji
stiznosti na realizaci ukonu, kdy jsou v procesnim postaveni podezielého.
Povazuji provérku vypovédi na misté za vyznamny dikazni prostfedek. ZtotozZauiji
se zcela s navrhovanou Upravou ustanoveni § 104e TR dle navrhu Z. Konrada,
nebot to v kone¢ném dusledku usnadni pochopit organim &innym v trestnim
fizeni podstatu a hlavni cile tohoto ukonu, jehoz vyznamem je zjistit skutkovy stav
véci, o kterém nebude duvodnych pochybnosti. S uvedenymi nékterymi zménami
souhlasili zejména statni zastupci. Za soucasného zjisténého stavu je nutné
vénovat vice pozornosti iproskolovani policistl v oblasti této problematiky.
Analyzou protokoll byly zjistény nedostatky pfi jejich vyplnéni. Navrhl bych proto
z protokolu o provérce vypovédi na misté odstranit pole figuranti a nahradit ho
polem ,vychozi bod“ a pfedvyplnit text ve véci dobrovolného souhlasu s ukonem
dotCené osoby. Zaroven bych uved| do protokolu, Ze realizace provéerky vypovédi
na misté bude zdokumentovana videozadznamem. Do ETR bych navrhl

implementovat pfedvyplnény vzor spravné vyplnéného protokolu.

161 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 112/2015 ze dne 10. 12. 2015
162 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il.US 2313/22 ze dne 11. 10. 2022
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Priloha €. 1 — Priprava, cile a hodnoceni provérky vypovédi na
misté

V podstaté pfiprava, stanoveni cile, taktika i dokumentace provérky
vypovédi na misté je jiz popsana u provérky na misté (kapitola 3). Tézisté uspéchu
zahajeni provérky na misté spocCiva ve skutecCnosti, Ze se vyuzije nabidka
vyslychané osoby, Ze je ochotna demonstrovat svou vypovéd na vySetfovaném
misté, aby podpofila své tvrzeni nebo situaci, Ci policista, ktery zjistil nesrovnalosti
a pochybnosti pfi vyslechu, naopak nabidne uvedené osobég, jestli je ochotna
demonstrovat jiz uvedené skuteCnosti a osoba nabidku pfijme. Za téchto dvou
situaci je mozné pfistoupit k pfipravé provérky. Pfi pfipravé si policista stanovi
udaje, ktere je nutné doplnit Ci upresnit po vypovéedi vyslychané osoby. Musi zjistit,
jestli existuje misto, nebo objekty, o kterych vyslychana osoba mluvila. Musi zajistit
i bezpecnost mista Ci objektl, na kterych se bude realizovat provérka. Musi
provést rekognoskaci, aby ziskal informace k zabezpeceni mista ¢i objektd, pokud
bude realizovat provérku s osobou, ktera je v podezfeni nebo dokonce s vazebné
stihanou osobou. Policista si stanovi cil, ¢eho chce provérkou na misté dosahnout,
ukoly k dosazeni cile, vychozi bod provérky a dalSi uzlové body. Musi si vymezit
okruh ucastnikl provérky. Mezi povinnymi u€astniky jsou policisté a osoby, jejichz
vypovéd se bude provéfovat a kriminalisticky technik, ktery provadi dokumentaci
fotografii ¢i nataci video. Rovnéz i nezucastnéna osoba. Dale se mize ucastnit
provérky na misté tlumocnik, urcity specialista, znalec, pfipadné i obhajce, statni
zastupce, soudce nebo dalSi pomocné osoby a osoby, které hlidaji vymezené
misto. Policista musi urcit zpusob a metody dokumentace pfi prabéhu a vysledk
provérky na misté, zajistit si technické prostfedky (jako je motorové vozidlo,
technické vybaveni, pfistroje ke zdokumentovani, materialy a prostfedky spojeni).

Musi si pfipravit a zpracovat plan priib&hu provérky na misté.162

Jinymi slovy si stanovi cil a ulohy, které ma splinit provérka na misté, stanovi
si dobu provedeni, vychozi bod, orientacni, uzlové body, vymezi si okruh

ucastniki a jejich ukoly, ur&i si zplsob a metody dokumentace prabéhu

163 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 474-475.
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a vysledku, zaijisti si prostfedky dokumentace, spojeni a dopravni prostiedky,

provede piredem instrukce Ucastnikiim provérky.64

Taktika realizace provérky na misté z vySe uvedené pfipravy, resp.
z vytvoreného planu provérky na misté, se odviji od stanoveni cile, kterého se ma
jejim konanim dosahnout. Dale na charakteru mista, dle vySetfované situace, na
procesnim postaveni vyslychané osoby. UrCité bude zvolena jina taktika, pokud
bude vyslychanou osobou svédek oproti zadrzené osobé. Provérka na misté
zacCina jiz v mistnosti kriminalisty nebo jiné mistnosti, kde se zdokumentuje
dobrovolna ucast vyslychané osoby na provérce na misté, zaprotokoluji se
orientaéni body ve véci mista provérky. Vychozim bodem muze byt napfiklad
misto, ze kterého vysla vyslychana osoba spachat trestny Cin, nebo kde odstavila
auto pred loupezi v domé atd.'%® Vychozim bodem podle jiného autora je utvar
policie, protoZe provéfovana osoba nedokaze oznacit s presnosti misto pfipadu,
ale zna cestu, jak se k nému dostane. MizZe se jednat o misto, které je vzdalené
od samotného mista udalosti (nezna cestu z utvaru policie, ale zna cestu na misto
pfipadu od Skoly). Nebo jde o misto v bezprostfednim okoli mista, kde se ma
realizovat provérka na misté.’®® Nasledné odjedou na stanovené misto
a vyslychané osobé je dan prostor, volnost a €as pro jeji zorientovani se na misté
a naslednou demonstraci. OrientaCni (opérné) body (napf. neprehlédnutelné
domy, chaty, podjezdy, feka atd.) mohou byt popsany i zakresleny v nacrtku.
VSechny orientacni body v€etné trasy pohybu, zjisténé nalezené véci na misté
atd., se dokumentuji. Tam, kde doSlo k udalosti trestného &inu, se musi ovéfit
predchozi znalost mista vyslychanou osobou, ¢imz se provéfuje jeji vypovéd.16’
Od vychoziho bodu se musi dat prostor provéfované osobé, aby urCovala smér
pohybu, nerusené si obhlédla mista, zorientovala se na misté, ur€ila zmény oproti

pavodni situaci, vyznacila opérné, orientacni body volné, vc€etné toho, aby

164 TIPLICA, Mircea a kol. Kriminalistické taktika. 3 roz$ifené vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1997. ISBN 80-85981-51-3, str. 84.

165 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 475-476.

166 TIPLICA, Mircea a kol. Kriminalistické taktika. 3 roz$. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1997. ISBN 80-85981-51-3, str. 84.

167 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 476.
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oznadila jednotlivé predméty, stopy ¢i dal$i dikazy.'%8 Znamena to, Ze je nejprve
vyslychana osoba na provéfovaném misté vyzvana, aby sdélila, co se na daném
misté udalo. Nasledné je ji sdéleno, aby ukazala €innost a oznacila predméty,
o kterych jiz vypravéla. Aby vysvétlila ulohu objektl pfi objasnéni pfipadu, nebo
jejich vztah k pfipadu. V pribéhu realizace provérky na misté az do oznaceni
predmétd fidici policista poklada dopliujici otazky, posuzuje situaci, jak se vyviji,
hodnoti ji se svym planem, porovnava ji s vypovédi vyslychané osoby, provéruje
a upfesnuje taktické zaméry, aby dosel k vytyCenému cili. Pokud nastane situace,
Ze neni néco jasné, vyzaduje policista pfimou demonstraci jizZ popsanych ¢innosti,
pfipadné upfesnéni vypovédi vyslychané osoby. Pokud se béhem provérky na
misté zjisti, Ze se musi pfizvat dalSi osoby k objasnéni vySetfované udalosti,
provede se dalSi provérka jindy, samostatné. Pokud napf. odmitne béhem

provérky vyslychajici osoba spolupracovat, provérku je nutné skongit.16°

Nejprve se pfi provérce na misté umozni volné vypravét osobé, jejiz
vypovéd se provéfuje. Doporuduje se priib&zné oznadovat mista, predméty. Zadat
vysvétleni vztahu k pfipadu, ktery je objasfovan. Dale pokladat dopliujici otazky,
ale az po oznacCeni objektl a vysvétleni jejich vztahu k udalosti, ktera je
vySetfovana. DoporucCuje se Kk blizSimu objasnéni pfipadu vyuzit demonstraci
osoby a v pfipadé, Ze se zjisti, Ze musi byt realizovana provérka na misté s dalSimi
osobami, provést tuto provérku na misté samostatné. Pfi realizaci provérky na
misté se ma provadét neustale jeji vyhodnocovani a jiz znamé vysledky
porovnavat s podanou predchozi vypovédi. Musi se zajistit realizace potfebnych
ukonu a opatfeni, pokud je na nich zavisly vysledek provérky na misté, musi se
zajistit pribézna dokumentace jednak prabéhu, ale i vysledki. Provérka na misté
se musi ihned ukoncit, pokud |ze pfedpokladat jeji zmareni. Nebo pokud by mohlo
dojit ke ztizeni procesu poznani pfi odhalovani, objasnovani a vySetfovani

trestného Cinu. Nebo by provéfovana osoba odmitla svou aktivni ucast.

Pokud nebudou takticka doporuCeni dodrzena, mlze dojit ke ztraté

vyznamnych didkaznich informaci, coz mize mit dUsledky pro proces vySetfovani

168 TIPLICA, Mircea a kol. Kriminalistické taktika. 3 roz$. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1997. ISBN 80-85981-51-3, str. 85.

169 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. 1. vyd. Praha: ABOOK, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 475-477.
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i jednani u soudu.t’® V minulosti se o realizaci provérky vypovédi na misté vedla
dokumentace, sepsal se zaznam, pozdéji protokol s rlznymi nazvy podle
skuteCnosti, jak ktery kriminalista na tuto metodu nahlizel, ale az reglementaci
provérky na misté se protokol nazyva ,protokol o provérce na misté“. Rovnéz
vyhodnoceni probihalo obdobné jak je popsano u provérky na misté, ale vzdy
kriminalista hodnotil vysledky z realizace provérky vypovédi na misté podle
dostupného poznani o této metodé (znalosti metody) v jeho dobé. Celkové cely
prubéh konani provérky vypovédi na misté probihal podle dostupnych informaci,
teoretickych znalosti a vychodisek metody kriminalistické praxe Cijiz v té dobé

znamé praxe kriminalistu.

170 TIPLICA, Mircea a kol. Kriminalistické taktika. 3 roz$. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 1997. ISBN 80-85981-51-3, str. 85—-86.
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Priloha €. 2 — Slovenska uprava provérky na misté

Ve Slovenské republice je pravo procesni upraveno v zak. ¢. 301/2005 Z.z.,
trestnym poriadkom. Do zakona byly reglementovany do hlavy Sesté, Ctvrtého
oddilu tzv. ostatni dikazni prostfedky, coz jsou listinné i vécné dukazy, ohledani,
prohlidka téla a podobné ukony, prohlidka i pitva mrtvoly v€etné jeji exhumace,
hlasova zkouska. Samostatné dukazni prostfedky jsou pak v ustanoveni § 157
(vySetfovaci pokus), v ustanoveni § 158 (provérka vypovédi na misté Cinu)
a v ustanoveni § 159 (rekonstrukce). VySetfovaci pokus se realizuje, pokud maji
byt pozorovanim ve vytvorenych ¢i ooménénych podminkach provérované nebo
upfesfiované skute¢nosti zjisténé v prubéhu trestniho Fizeni, eventuelné pokud
maji byt zjistény nové skutecnosti dulezité pro trestni fizeni. Zakonna uprava
vySetfovaciho pokusu Slovenské republiky je obdobna s upravou v Ceské
republice. Podle zakonné upravy na Slovensku se provérka vypovédi na misté
¢inu realizuje, jestlize je to potfebné na dopinéni &i ovéfeni faktu dulezitych pro
trestni Fizeni, které jsou spjaty s timto mistem. Dle slovenské pravni upravy je ale
mozné realizovat provérku jen na misté €inu. Oproti Ceské pravni uprave, kdy je
mozné realizovat provérku i na misté, které neni mistem, kde se stal trestny Cin.
Pouziva se tehdy i v pfipadé potieby doplInéni €i upfesnéni faktl dulezitych pro
trestni fizeni, které se vazi k urCitému mistu. Ze slovenské judikatury vyplyva, ze
ukon provérky na misté €inu neni mozné provést bez ucasti obvinéného nebo
svédka, jehoz vypoveéd je provéfovana (vyplyva to z charakteru tohoto dukazniho
prostfedku). V Ceské republice je naopak jednou z podminek realizace provérky
na misté. SkuteCnost, Ze se pfi provérce na misté Cinu pfiméfené pouzije
ustanoveni o vySetfovacim pokusu, plati obdobné i ve slovenské upravé. Platna
slovenska pravni uprava se od ¢eské pravni upravy ani u rekonstrukce moc nelisi.
Ceska pravni uprava vyzaduje obnoveni situace i okolnosti, za jakych doslo ke
spachani trestného €inu. Ve Slovenské republice se vyzaduje napodobeni situace
i okolnosti. Vytvofi se model rekonstruovaného objektu ¢i déje. Hlavni skutenosti,
podstatou dikazniho prostfedku je obnovovani. Jestlize se ma rekonstruovat

¢innost obvinéného, musi se respektovat jeho pravo, kdy muze odepfit vypovéd.
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V uvedeném pfipadé neni mozné rekonstrukci realizovat.l’t PFi realizaci
rekonstrukce se pfiméfené i pfi tomto ukonu pouzije ustanoveni o vySetfovacim
pokusu. Ve Slovenské republice neni pfi realizaci vySe uvedenych ukonl nutna

Ucast nezu¢astnéné osoby.17?

171 Prehlad ustanoveni zakona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok — komentar Str.11/1.1-274 [online].
[cit. 19.1.2019] Dostupné z https://www.gjar-
po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny poriadok s _komentarom.pdf
172 Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

109


https://www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_poriadok_s_komentarom.pdf
https://www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_poriadok_s_komentarom.pdf

Priloha €. 3 — Grafické znazornéni vysledku z dotazniku véetné

tabulek

Otazka €. 1 Respondenti z fad statnich zastupcli a soudcu — Pohlavi
Graf .1 Pohlavi

Pohlavi
100%
80%
60%
40%
20%
0%
S+St muz S+St Zena S. muz S. Zena
71 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | zAC | 2ZRC
% % %
S 1 | 10,00 | 9 40 10 | 50,00
St 3 (30,00 7 |70,00| 10
50,00
¥S1 + St1 4 | 2000 | 16 |80,00| 20
100,00

Tabulka &. 1 Pohlavi (Z &islo otazky, AC podet statni zastupctd a soud(, RC v %)

Otazka ¢. 2 Vék respondentl

St. muz

St. Zena

Graf €. 2 Vék
Vvék
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S+St do S+St 26- S+St50 S.do 25 S.26-50 S.50let St. do St.26-50St. 50 let
25let 50let let let let 25 let
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72 1AC | 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC | 2AC | =RC
% % % %

S 0 0 10 | 50,00 | 0 | 0,00 | 10 | 50,00

St 0 0 9 140,000 10,00 10 | 50,00

$S2 + St2 0 0 19 | 95,00 500 | 20 [100,00

Tabulka &. 2 Vé&k (Z gislo otazky, AC poget statni zastupct a soud(l, RC v %)

Otazka €. 3 Kolik let jste soudcem/soudkyni/statni zastupcem/zastupkyni?

Graf ¢. 3 Praxe
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S+St S+St6 S+St
do5 -10let 11-15

let

let

S+St S.do5 S.6-
15a let

vice

Praxe

10let 15let leta

vice

25%
20%
15%
10% I I
5% l l
% 0 0 0

S.11- S.15 St. do St.6- St.11- St. 15
S5let 10let 15let leta

vice

753 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC | 4AC | 4RC |ZAC| ERC

% % % % %
S 3 [1500 2 |10,00 500 | 4 20,00/ 10 | 50,00
St 2 (10,00 5,00 30,00 5,00 | 10 | 50,00
¥S3+St3 | 5 |25,00 15,00 35,00 25,00 | 20 | 100,00

Tabulka ¢&. 3 Praxe (Z gislo otazky, AC podet statni zastupcd/soudct, RC. v %)
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Otazka ¢. 4 Setkal/a jste se ve své praxi, ze by obzalovany namital zakonem
stanoveny postup pfi realizaci provérky vypovédi na misté?

Graf €.4 Namitky obZalovaného proti ukonu

Namitky obzalovaného proti ukonu
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754 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC |ZAC| EZRC
% % % %
S 5 2500 3 |1500| 2 |10,00| 10 | 50,00
St 3 |1500| 6 [3000| 1 | 500 | 10 | 50,00
¥S4+St4 | 8 [40,00] 9 |4500| 3 |15,00| 20 |100,00

Tabulka &. 4 Namitky obZalovaného proti ukonu (Z &islo otazky, AC po&et statni zastupct/soudcd,
RC Vv %)

Otazka €. 5 Jak Casto se setkavate ve své praxi s protokolem o provérce vypovédi

na misté?

Graf &. 5 Cetnost ikonu vyskytu v praxi
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7S5 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC |4AC|4RC |ZAC| XRC

% % % %
S 1 | 500 6 30,00 1 5 2 | 10 | 10 | 50,00
St 0 | 0,00 5 |2500| 2 [10,00| 3 |[15,00[ 10 | 50,00

ZS5+5t5 1 |500]| 11 |5500| 3 |1500| 5 (25000 20 |100,00

Tabulka &. 5 Cetnost vyskytu v praxi s tkonem provérky na misté (Z &islo otazky, AC pocet

statni zastupct/soudcd, RC v %)

Otazka ¢. 6 V pripadé, Ze jste se setkal/a s protokolem provérky vypovédi na
misté, bylo jej mozné vyuzit jako jeden z dllezitych dukaznich prostfedka?

Vsichni uvedli, Ze ano. Nékteré poznamky respondentt u odpovédi: ,,Ano, pokud
Je po zahajeni trestniho stihani s obvinénym ci svédkem, je procesné vyuZzitelny.
Jen podplirné zejména v pfipadech realizace ukonu pred zahajenim trestniho

stihani.“ ,Néktery vyuZiji a néktery jen podpurné.”

Graf &. 6 Vyuziti protokolu jako dikazniho prostfedku

Vyuziti protokolu jako dikazniho prostredku

LR © N 2
s\& \\‘\& N \'\"Q/ ) @& IS SN N N e@s
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& 2 ¢ & el © & 5 G
o < < & o < X o & ) Q{-
S S & e BN @
& I35 x(_}. o & o ) &
(33 > 5% S o
756 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC MAC| 4RC |ZAC| ERC
% % % %
S 4 20,00 0 0,00 5 25,00| 1 [500] 10 | 50,00
St 3 15,00 2 10,00 3 15,00| 2 (10,00 10 50,00
¥S6+St6 7 35,00 2 10,00 8 40,00 | 3 [15,00] 20 100,00

Tabulka &. 6 Vyuziti Gkonu jako dikazniho prostfedku (Z &islo otazky, AC podet statni

zéastupcti/soudcl, RC v %)
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Otazka €. 7 V pfipadé, Ze nebylo mozné protokolu jako jednoho z dikazniho
prostfedku vyuzit, tak uvedte divod.

Jeden statni zastupce uvedl|: ,NevyuZil jsem ho, pokud je tukon realizovan pred
zahajenim trestniho stihani s podezielym, v zasadé neni procesné vyuZitelny (ma
povahu dfedniho zaznamu o podani vysvétleni).“ Jiny statni zastupce uved|, ze

ho nevyuzil, protoZe nebyl u ukonu pfitomen obhajce.

Graf ¢. 7 Duvod, pro€ nebyl protokol uznan jako dukazni prostfedek

Davod, pro¢ nebyl protokol uzndn jako dlkazni

prostredek
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7S7 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC |ZAC| =RC
% % % %

S 0 | 000 | 4 |2000| 6 | 3000/ 10 | 50,00
St 2 | 1000 | 4 |[2000| 4 | 20,00 | 10 | 50,00
¥S7+St7 | 2 | 10,00 | 8 |40,00| 10 | 50,00 | 20 | 100,00

Tabulka €. 7 Dlvod nemoznosti v praxi pouzit protokol o provérce na misté jako dukazni

prostfedek (Z &islo otazky, AC pocet statni zastupci/soudcti, RC v %)

Otazka €. 8 V pfipadé, Ze jej bylo mozné vyuzit jen podplrné, tak uvedte davod.
Napriklad jeden z respondent( — soudce za$krtl, Ze obvinény nebyl fadné poucen
a k tomu uvedl, Ze ukon byl realizovan pred zahajenim trestniho stihani (obvinény
byl v té dobé v procesnim postaveni poSkozeného). Jiny uved|, Ze ho bylo mozné
pouZzit vzdy. Dalsi uvedl, Ze trestna Cinnost byla prokazana jinymi dikazy. Nebo,

Ze se obZalovany doznal. Statni zastupci vétsinou uvadéli, Ze ho vétsinou vyuziji
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jen jako podpurny dikazni prostfedek, pokud je provérka na misté konana pred
zahajenim trestniho Fizeni (zatrhli jiny ddvod). Jeden z nich ktomu dodal, Ze
I v pfipadé, kdy se obzalovany doznal. Jeden za$krtl, Ze nebyla ucastna ukonu

nezucastnéna osoba.

Graf ¢. 8 Davod, pro€ byl protokol uznan jen podparné

Davod, proc byl protokol uznan jen podplirné
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758 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC |ZAC| ZRC
% % % %
S 1| 500 | 4 [2000] 5 | 2500/ 10 | 50,00
St 1 5,00 4 (20,00 5 | 2500 | 10| 50,00
¥S8+St8 | 2 | 10,00 | 8 |40,00| 10 | 50,00 | 20 | 100,00

Tabulka €. 8 Duvod, pro¢ byl protokol v praxi pouzit jen jako podpUrni dikazni prostfedek

(Z &islo otazky, AC podet statni zastupct/soudctl, RC v %)
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Otazka &. 9 Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR by méla byt doplnéna

skutecnost, Ze je nutna aktivni uCast obvinéného, podezrelého i svédka na ukonu

provérky na misté, nebo je to zbyte¢né s ohledem na rozsudky v judikatuie?

Graf &. 9 Doplnéni aktivni G&asti osob do ustanoveni § 104e TR

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Doplnéni aktivni U¢asti osob do ustanoveni
§ 104e TR

S+St ano S+St ne S+St S. ano S.ne S.nevim St. ano St.ne St. nevim

nevim

7S9 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC |ZAC| ERC
% % % %

S 2 11000 | 7 |3500| 1 5,00 | 10 | 50,00

St 4 |2000]| 6 [3000] 0 | 000 |10 | 50,00

£S9+St9 | 6 | 30,00 | 13 |6500| 1 | 500 | 20 |100,00

Tabulka &. 9 DopInéni aktivni ugast obvinéného, podezfelého &i svédka do TR (Z &islo otazky, AC

podet statni zastupct/soudctl, RC v %)
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Otazka &. 10 Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt doplnéna

skute€nost, Ze se jedna o provérku vypovédi na misté (a ne o provérku na misté)?

Graf €. 10 Navrh na zménu nazvu ukonu (provérka vypovédi na misté)

Navrh na zménu ndzvu ukonu (provérka vypoveédi
na misté)

70%
60%
50%
40%

30%

20%

10% I I
0%

St. ne St. nevim

S+Stano S+Stne  S+St S.ano S.ne S.nevim St. ano
nevim
7510 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC |ZAC| ERC
% % % %
S 20,00 5 125,00 5,00 | 10 | 50,00
St 9 | 45,00 1 5,00 0,00 | 10 | 50,00
XS510+St10 | 13 | 65,00 6 |[30,00 5,00 | 20 |100,00

Tabulka &. 10 Navrh na zmé&nu nazvu ukonu (provérka vypovédi na mistg) (Z &islo otazky, AC

pocet statni zastupct/soudcti RC v %)

Otazka €. 11 Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR by méla byt zpfesnéna

skuteCnost, a to tak ,Ze by provérkou vypovédi na misté méla byt ovéfena znalost

mista nebo existence véci dllezitych pro trestni fizeni, o nichz podali pred jeji

realizaci obvinény, podeziely i svédek vypoved“? Nyni je v zakoné uvedeno, Ze

,by mély byt doplnény nebo upresnény udaje ddlezité pro trestni fizeni, které se

vztahuji k uréitému mistu.“
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Graf &. 11 Navrh na zménu odst. 1 ustanoveni § 104e TR

N&vrh na zménu odst. 1 ustanoveni § 104e TR
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

StStano  S+St ne S+St S.ano S. ne S.nevim  St. ano St. ne
nevim
7511 1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC |ZAC| ERC
% % % %
S 3 15,00 4 12000| 3 15,00 | 10 | 50,00
St 4 | 20,00 6 (30,00 O 0,00 | 10 | 50,00
£S11+St11| 7 | 35,00 10 |50,00| 3 15,00 | 20 | 100,00

Tabulka €. 11 Navrh na zpfesnéni odst. 1 v ustanoveni § 104e TR (Z &islo otazky, AC podet

statni zastupct/soudcti, RC v %)

Otazka €. 12 Domnivate se, Ze by pfimo v ustanoveni § 104e TR méla byt
uvedena skutecnost, ze k aktivni uc€asti na provérce vypoveédi na misté nesmi byt

svédek, podeziely nebo obvinény zadnym zplisobem donucovan?

Graf &. 12 Navrh na zménu zpfesnéni odst. 2 ustanoveni § 104e TR (zékaz

donucovani ukonu)

Navrh na zménu zpresnéni odst. 2 ustanoveni
§ 104e TR (zdkaz donucovani tkonu)

100%

80%

60%

40%

- | i

0% || — — ||

S+St ano S+St ne S+St S. ano S.ne S.nevim St. ano St.ne St. nevim
nevim
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7812 |1AC| 1RC | 2AC | 2RC 3AC | 3RC |ZAC| 3RC
% % % %
S 0| 000 | 9 | 4500 1 | 500 | 10 | 50,00
St 3 | 1500 | 7 | 3500 0 | 0,00 | 10 | 50,00
¥S12+St12| 3 | 15,00 | 16 | 80,00 1 | 500 |20 |100,00

Tabulka €. 12 Navrh na zpfesnéni odst. 2 (zakaz donucovani k ukonu) ustanoveni § 104e TR
(Z ¢islo otazky, AC pocet statni zastupclt/soudcu, RC v %)

Otazka ¢. 13 Domnivate se, Ze by pfimo v ustanoveni § 104e TR méla byt
uvedena i skuteCnost, Ze k uc€asti na provérce musi byt pfibrana alesporn jedna
osoba, ktera neni na véci zu¢astnéna?

Graf & 13 Navrh na zménu zpfesnéni odst. 2 ustanoveni § 104e TR

(nezucastnéna osoba)

Navrh na zménu zpresnéni odst. 2 ustanoveni
§ 104e TR (nezucastnénd osoba)

80%
60%
40%

20% I .
S+Stano  S+St ne S+St S.ano S. ne S. nevim St. ano St. ne
nevim
7S13  |1AC| 1RC | 2AC | 2RC | 3AC | 3RC [ZAC| ZRC
% % % %

S 9 45,00 0 0,00 1 5,00 10 | 50,00

St 6 30,00 4 20,00 0 0,00 10 | 50,00
xS13+St13| 15 | 75,00 4 20,00 1 5,00 20 | 100,00

Tabulka €. 13 Navrh na zpresnéni odst. 2 (nezuCastneéna osoba) v ustanoveni § 104e TR
(Z cislo otazky, AC pocet statni zastupcu/soudcl, RC v %)

Otazka ¢. 14 Setkal jste se v praxi s protokolem oznaCenym jako provérka na

misté, Ze by obsahoval popis, prabéh jiného vySetfovaciho ukonu (nebyl

realizovan ukon provérky na misté, pouze byl timto zpusobem oznacen protokol)?
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Graf. €. 14 Zaména provérky na misté s jinym procesnim ukonem

Zameéna proveérky na misté s jinym procesnim

ukonem
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
S+Stano S+Stne  S+St S.ano  S.ne S.nevim St. ano St.ne St.nevim
nevim
7513 |1AC| 1RC | 2AC | 2RC 3AC | 3RC |ZAC| ZRC
% % % %
S 0 0,00 10 |50,00 0 0,00 10 | 50,00
St 0 0,00 10 |50,00 0 0,00 10 | 50,00
¥S13+St13| 0 0,00 20 |10,00 0 0,00 20 | 100,00

Tabulka ¢. 14 Zaména provérky na misté s jinym procesnim ukonem (Z Cislo otazky, AC poget
statni zastupcut/soudct, RC v %)

Otazka ¢. 15 Mate néjaky jiny podnét na zlepSeni legislativy v provadéni tohoto

ukonu? Jeden soudce uved|, Ze by se mél povinné pouZivat kamerovy zaznam

(nikoliv jen fotodokumentace).

Graf €. 15 Jiny podnét na zlepSeni legislativy

100%

80%

60%

40%

20%

0%

S+St ano

Jiny podnét na zlepsSeni legislativy

S+St ne S. ano S. ne St. ano

St. ne
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7515 1AC| 1RC | 2AC | 2RC |ZAC| XRC

% % %
S 1 5,00 9 45,00 | 10 | 50,00
St 0 0,00 10 50,00 | 10 50,00

ZS15+5t15| 1 5,00 19 | 95,00 | 20 | 100,00

Tabulka €. 15 Jiny podnét na zlepSeni legislativy (Z Cislo otazky, AC podet statni
zastupct/soudcu, RC v %)

Otazka ¢. 16 Mél/a byste namét na zlepSeni postupu a kvality pfi realizovani

provérky vypovédi?

Graf €. 16 Navrh na zlepSeni postupu a kvality pfi realizaci provérky na misté

Navrh na zlepsSeni postupu a kvality pfi realizace
proverky na misté

100%
80%
60%

40%
n 1
o | I

S+St ano S+St ne S. ano S. ne St. ano St. ne

7516 |1AC| 1RC | 2AC | 2RC |ZAC| ZRC

% % %
S 3 11500 | 7 | 3500 | 10 | 50,00
St 0 | 000 | 10 | 50,00 | 10 | 50,00

¥S16+St16| 3 | 1500 | 17 | 85,00 | 20 | 100,00

Tabulka €. 16 Navrh na zpfesnéni odst. 2 (nezucCastnéna osoba) v ustanoveni § 104e TR
(Z cislo otazky, AC pocet statni zastupcu/soudcl, RC v %)

Otazka ¢. 17 Domnivate se, Ze maji policisté dostateCné znalosti pfi realizaci
provérky vypovédi na misté?

VétSinou statni zastupci uvedli pfi zaskrtnuti kolonky nevim, dovétek ,jak kteri*.
Naopak jeden ze soudcl poznamenal, Ze ,nedokazZe obecné Fici, protoze jako

Vv kazdé skupiné lidi, existuji vyborni kriminalisté, hor$i a uplné neschopni.*
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Graf &. 17 Znalosti policistU

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Znalosti policistl

S+St jsou S+St nejsou  S+St nevim S. jsou S. nejsou S. nevim
dostacujici  dostacujici dostacujici  dostacujici
7S17 |1AC| 1RC | 2AC | 2RC |3AC| 3RC | ZAC | IRC
% % % %
S 3 | 15,00 3 15,00 20,00 10 50,00
St 1 5,00 2 10,00 7 | 35,00 10 50,00
$S17+St17| 4 | 20,00 | 5 | 2500 | 11 | 5500 | 20 |100,00

Tabulka &. 17 Znalosti policist (Z &islo otazky, AC podet statni zastupct/soudct, RC v %)
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Priloha €. 4 — Tabulka — Operacionalizace

Uvodni &ast dotazniku tvofily demografické udaje (pohlavi ZS1, ZSt1 vék ZS2,
ZSt2 délka praxe ZS3, ZSt3.173

misté, tj. zda byl
ukon provérky na
misté realizovan
zakonné a
dikazy zjisténé a
zajisténé pfi
realizaci provérky
na misté mohly
byt soudem vzdy
vyuzity.

Diléi otazka Konkrétni otazka

Zjistit jsou-li 754 7ZSt4 Setkal/a jste se ve své praxi, Zze by obZalovany
soudem vzdy namital zakonem stanoveny postup pfi realizaci provérky
akceptovany vypovédi na misté?

dikazy ZS5 ZSt5 Jak Casto se setkavate ve své praxi s protokolem
Z realizace o provérce vypovédi na misté?

provérky ZS6 ZSt6 V pripadé, Ze jste se setkal/a s protokolem
vypovédi na provérky vypovédi na misté, bylo jej mozné vyuzit jako jeden

z dulezitych dikaznich prostredk?

Zjistit, zda
realizace
proverky
vypovedi na
misté je
provadéna

v souladu

s plathou pravni
Upravou a

doporucenimi
kriminalisticko-
taktickych metod
a je-li v soucasné
dobé
zaménovana

S jinym ukonem.

ZS9 ZSt9 Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla
byt doplnéna skuteCnost, Ze je nutna aktivni ucCast
obvinéného, podezfelého Ci svédka na ukonu provérky na
misté, nebo je to zbyte€né s ohledem na rozsudky
v judikature?

ZS10 ZSt10 Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR
meéla byt doplnéna skuteCnost, Ze se jedna o provérku
vypovédi na misté (a ne provérku na misté)?

ZS11 ZSt11 Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR
meéla byt zpfesnéna skuteCnost, a to tak ,Zze by provérkou
vypovédi na misté méla byt ovéfena znalost mista nebo
existence véci dllezitych pro trestni fizeni, o nichz podali
pred jeji realizaci obvinény, podezrely Ci svédek vypoved?
Nyni je v zakoné uvedeno, Ze ,by mély byt doplnény nebo
upresnény udaje dilezité pro trestni rizeni, které se vztahuji
k urcitému mistu.”

ZS12 ZSt12 Domnivate se, ze by pfimo v ustanoveni § 104e
TR méla byt uvedena i skute€nost, Ze k aktivni u€asti na

173 Pro vysvétleni Z =znak otazky doplnén na konci ¢islem, S. respondent — soudce, St. respondent

statni zastupce
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provérce vypovédi na misté nesmi byt svédek, podeziely
nebo obvinény Zzadnym zpusobem donucovan?

ZS13 ZSt13 Domnivate se, ze by pfimo v ustanoveni § 104e
TR méla byt uvedena i skute¢nost, Ze k Ugasti na provérce
musi byt pfibrana alespon jedna osoba, ktera neni na véci
zucCastnéna?

ZS14 ST14 Setkal jste se v praxi s protokolem oznacenym
jako provérka na misté, Ze by obsahoval popis, prubéh
jiného vysetfovaciho ukonu (nebyl realizovan ukon provérky
na misté, pouze byl timto zplisobem oznacen protokol)?

Zjistit aktualni
problémy,
prekazky, které
brani efektivnimu
vyuzivani
proverky
vypovédi na
misté, popfripadé
pretrvavajici
problémy
pojmenovat a
navrhnout feSeni
vedouci

k eliminaci
zjisténych chyb,
ato s ohledemi
na skutecnost,
jak s protokoly o
provérce na
misté nakladaji
soudy

ZS7 ZSt7 V pfipadé, Zze nebylo mozné protokolu jako
jednoho z dikazniho prostfedku vyuzit, tak uvedte divod.

ZS8 ZSt8 V pripadé, Ze jej bylo mozné vyuzit jen podpurné,
tak uvedte dlvod.

ZS15 ZSt15 Mate néjaky jiny podnét na zlepsSeni legislativy
v provadéni tohoto ukonu?

ZS16 ZSt16 Mél/a byste namét na zlepSeni postupu a kvality
pfi realizovani provérky vypovédi?

ZS17 ZStl7 Domnivate se, Ze maji policisté dostateCné
znalosti pfi realizaci provérky vypovédi na misté?

DC1 Zjistit jsou-li soudem vzdy akceptovany dukazy z realizace provérky vypovédi
na misté, tj. zda byl Ukon provérky na misté realizovan zakonné a dikazy zjisténé
a zajisténé pfi realizaci provérky mohly byt soudem vzdy vyuZity.

754 7ZSt4 Setkal/a jste se ve své praxi, Ze by obzZalovany namital zakonem
stanoveny postup pfi realizaci provérky vypovédi na misté?

ZS5 ZSt5 Jak Casto se setkavate ve své praxi s protokolem o provérce vypovedi

na misté?
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ZS6 ZSt6 V pfipadé, Ze jste se setkal/a s protokolem provérky vypovédi na misté,

bylo jej mozné vyuzit jako jeden z dulezitych dikaznich prostifedki?

DC2 Zjistit, zda realizace provérky vypovédi na misté je provadéna v souladu
s platnou pravni upravou a doporu€enimi kriminalisticko-taktickych metod a je-li
v soucasné dobé& zaménovana s jinym ukonem.

ZS9 ZSt9 Domnivate se, ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt doplnéna
skuteCnost, Ze je nutna aktivni u€ast obvinéného, podezielého €i svédka na ukonu
provérky na misté, nebo je to zbyteCné s ohledem na rozsudky v judikatufe?
ZS10 ZSt10 Domnivate se, Zze by v ustanoveni § 104e TR méla byt doplnéna
skute€nost, Ze se jedna o provérku vypovédi na misté (a ne provérku na misté)?
ZS11 ZSt11 Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt zpfesnéna
skute€nost, a to tak ,Ze by provérkou vypovédi na misté méla byt ovéfena znalost
mista nebo existence véci dllezitych pro trestni fizeni, o nichz podali pred jeji
realizaci obvinény, podeziely i svédek vypovéd“? Nyni je v zakoné uvedeno, Ze
by mély byt doplnény nebo upresnény udaje dulezité pro trestni fizeni, které se
vztahuji k uréitému mistu.“

ZS12 ZSt12 Domnivate se, Ze by pfimo v ustanoveni § 104e TR méla byt uvedena
i skuteCnost, Ze k aktivni u€asti na provérce vypovédi na misté nesmi byt svédek,
podeziely nebo obvinény zadnym zpusobem donucovan?

ZS13 ZSt13 Domnivate se, Ze by piimo v ustanoveni § 104e TR méla byt uvedena
i skute€nost, Ze k u€asti na provérce musi byt pfibrana alespori jedna osoba, ktera
neni na véci zu¢astnéna?

ZS14ST14 Setkal jste se v praxi s protokolem oznaCenym jako provérka na misté,
Ze by obsahoval popis, prubéh jiného vysetfovaciho ukonu (nebyl realizovan ukon

provérky na misté, pouze byl timto zpidsobem oznacen protokol)?

DC3 Zjistit aktualni problémy, prekazky, které brani efektivnimu vyuzivani
provérky vypovédi na misté, popfipadé pretrvavajici problémy pojmenovat
a navrhnout feSeni vedouci k eliminaci zjiSténych chyb, a to s ohledem i na

skutecnost, jak s protokoly o provérce na misté nakladaji soudy.
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ZS7 ZSt7 V pfipadé, Ze nebylo mozné protokolu jako jednoho z dukazniho
prostfedku vyuzit, tak uvedte dvod.

ZS8 ZSt8 V pfipadé, Ze jej bylo mozné vyuzit jen podpurné, tak uvedte davod.
ZS15 ZSt15 Mate néjaky jiny podnét na zlepSeni legislativy v provadéni tohoto
ukonu?

ZS16 ZStl6 Mél/a byste namét na zlepSeni postupu a kvality pfi realizovani
provérky vypovédi?

ZS17 7ZSt17 Domnivate se, ze maji policisté dostateCné znalosti pfi realizaci

provérky vypovédi na misté?
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Priloha €. 5 — Dotaznik pro soudce

Vazeni,

dovolte mi, abych se na Vas obratil s prosbou o spolupraci. Jmenuji se
Tomas Chocholka, jsem 10 let ve sluzebnim poméru u Policie CR a v sougasné
dobé& dokonéuiji posledni roénik na Policejni akademii CR v Praze.

Pro potfeby své diplomové prace na téma ,Provérka vypovédi nebo
provérka vypovédi na misté“ Vas Zzadam o vyplnéni pfedloZzeného dotazniku, ktery

bude slouzit k ziskani informaci k dané problematice. Dotaznik je anonymni,
slouzi pouze pro ucely diplomové prace a nebude nikomu jinému predan.

Velmi si vazim Casu, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku, a za
spolupraci predem dékuiji.

por. Bc. Tomas Chocholka
Instrukce po vypracovani dotazniku

Vyberte pouze jednu odpovéd. V pfipadé moznosti doplnéni se snazte na

volny fadek psat stru¢né a vystizné.

I. Zakladni udaje
1. Pohlavi:
2 Muz

1 Zena

2. Vék:
(1 do 25 let

1 26 az 50 let

1 50 avice

3. Kolik let jste soudcem/soudkyni?
1 dob5let

1 6az10 let
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1 11 az15let

(] 15 s vice

Il. Otazky

4.

Setkal/a jste se ve své praxi, Zze by obzZalovany namital zakonem stanoveny
postup pfi realizaci provérky vypovédi na misté?

(] setkal
[] nesetkal

1 nevzpominam si

Jak Casto se setkavate ve své praxi s protokolem o provérce vypovédi na

misté?

V=T | (N

V pfipadé, Ze jste se setkal/a s protokolem provérky vypovédi na misté, bylo
jej mozné vyuzit jako jeden z dulezitych dikaznich prostfedk?

[l ano
[l ne

1 jen jako podpurny dikaz

V pfipadé, ze jej nebylo mozné vyuzit, tak uvedte davod:

1 nebyla ukonu ucastna nezucastnéna osoba

1 nebyl ukonu uc€asten zvoleny nebo ustanoveny obhajce
(1 protokol nebyl vSemi ziu€astnénymi osobami podepsan
] obzalovany nebyl fadné poucen

1 jiné, je-li to mozné uvedte:
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8. V pfipadé, Ze jej bylo mozné vyuzit jen podplrné, tak uvedte duvod:
1 nebyla ukonu uCastna nezucastnéna osoba
1 nebyl ukonu ucasten zvoleny nebo ustanoveny obhajce
1 protokol nebyl vSemi zu¢astnénymi osobami podepsan
1 obzalovany nebyl fadné poucen
1 jiné, je-li to mozné uvedte:

9. Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt dopinéna skuteénost,
Ze je nutna aktivni ucast obvinéného, podezielého Ci svédka na ukonu
provérky na misté, nebo je to zbytecné s ohledem na rozsudky v judikatufe?
1 Ano

1 Ne

[ Nevim

10.Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt doplnéna skute&nost,
Ze se jedna o provérku vypovédi na misté (a ne provérku na misté)?
1 Ano
] Ne

7 Nevim

11.Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt zpfesné&na skutegnost,
a to tak ,Ze by provérkou vypovédi na misté méla byt ovéfena znalost mista
nebo existence véci dulezitych pro trestni fizeni, o nichz podali pfed jeji
realizaci obvinény, podeziely €i svédek vypoveéd“? Nyni je v zakoné uvedeno,
Ze ,by mély byt doplnény nebo upresnény udaje dulezité pro trestni fizeni,
které se vztahuji k urcitému mistu.”
1 Ano
1 Ne

(1 Nevim
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12.Domnivate se, Zze by pfimo v ustanoveni § 104e TR méla byt uvedena
i skuteCnost, Ze k aktivni uCasti na provérce vypovédi na misté nesmi byt
svédek, podeziely nebo obvinény zadnym zpusobem donucovan?
1 Ano
7 Ne

[J Nevim

13.Domnivate se, Ze by pfimo v ustanoveni § 104e TR méla byt uvedena
i skuteCnost, Ze k ucasti na provérce musi byt pribrana alespon jedna osoba,
ktera neni na véci zu€astnéna?
1 Ano
1 Ne

[ Nevim

14.Setkal jste se v praxi s protokolem oznacenym jako provérka na misté, ze by
obsahoval popis, pribéh jiného vySetfovaciho ukonu (nebyl realizovan ukon
proveérky na misté, pouze byl timto zpdsobem oznacen protokol)?
1 Ano
1 Ne

(1 Nevim

15.Mate néjaky jiny podnét na zlepSeni legislativy v provadéni tohoto ukonu?
1 Ano, je-li to mozné uvedte:

16.Mél/a byste namét na zlepSeni postupu a kvality pfi realizovani provérky
vypovedi?

R AN o Lo TR U V=T (=

1 Ne
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17.Domnivate se, ze maji policisté dostateCné znalosti pfi realizaci provérky
vypovédi na misté?
1 Ano
1 Ne

[ Nevim
lll. Zavérecéna cast

Prostor pro Vase dalSi naméty, postrfehy a pfipominky k tématu provérky vypovédi
na misté a jejich aktualnich problému.
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Priloha €. 6 — Dotaznik pro statni zastupce

Vazeni,

dovolte mi, abych se na Vas obratil s prosbou o spolupraci. Jmenuji se
Tomas Chocholka, jsem 10 let ve sluzebnim poméru u Policie CR a v sougasné
dobé& dokonéuiji posledni roénik na Policejni akademii CR v Praze.

Pro potfeby své diplomové prace na téma ,Provérka vypovédi nebo
provérka vypovédi na misté“ Vas Zzadam o vyplnéni pfedloZzeného dotazniku, ktery

bude slouzit k ziskani informaci k dané problematice. Dotaznik je anonymni,
slouzi pouze pro ucely diplomové prace a nebude nikomu jinému predan.

Velmi si vazim cCasu, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku, a za
spolupraci predem dékuiji.

por. Bc. Tomas Chocholka

Instrukce po vypracovani dotazniku
Vyberte pouze jednu odpovéd. V pfipadé moznosti doplnéni se snazte na

volny fadek psat stru¢né a vystizné.

I. Zakladni udaje
1. Pohlavi:
2 Muz

1 Zena

2. Vék:
1 do 25 let

(1 26 az 50 let

1 50 avice

3. Kolik let jste statnim zastupcem/zastupkyni?

1 dob5let

] 6az10 let
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1 11 az15let

(] 15 s vice

Il. Otazky

4.

Setkal/a jste se ve své praxi, Zze by obzZalovany namital zakonem stanoveny
postup pfi realizaci provérky vypovédi na misté?

(] setkal
[] nesetkal

1 nevzpominam si

Jak Casto se setkavate ve své praxi s protokolem o provérce vypovédi na

misté?

V=T | (T

V pfipadé, Ze jste se setkal/a s protokolem provérky vypovédi na misté, bylo
jej mozné vyuzit jako jeden z dulezitych dikaznich prostfedk?

[l ano
[l ne

1 jen jako podplrny dukaz

V pfipadé, ze jej nebylo mozné vyuzit, tak uvedte davod:

1 nebyla ukonu ucastna nezucastnéna osoba

1 nebyl ukonu uc€asten zvoleny nebo ustanoveny obhajce
1 protokol nebyl vS8emi zu€astnénymi osobami podepsan
] obzalovany nebyl fadné poucen

1 jiné, je-li to mozné uvedte:
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8. V pfipadé, Ze jej bylo mozné vyuzit jen podplrné, tak uvedte duvod:
1 nebyla ukonu uCastna nezucastnéna osoba
1 nebyl ukonu ucasten zvoleny nebo ustanoveny obhajce
1 protokol nebyl vSemi zu€astnénymi osobami podepsan
1 obzalovany nebyl fadné poucen
1 jiné, je-li to mozné uvedte:

9. Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt dopinéna skuteénost,
Ze je nutna aktivni ucast obvinéného, podezielého Ci svédka na ukonu
provérky na misté, nebo je to zbyteéné s ohledem na rozsudky v judikatufe?
1 Ano

1 Ne

[ Nevim

10.Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt doplnéna skute&nost,
Ze se jedna o provérku vypovédi na misté (a ne provérku na misté)?
1 Ano
] Ne

7 Nevim

11.Domnivate se, Ze by v ustanoveni § 104e TR méla byt zpfesnéna skutecnost,
a to tak ,Ze by provérkou vypovédi na misté méla byt ovéfena znalost mista
nebo existence véci dulezitych pro trestni fizeni, o nichz podali pfed jeji
realizaci obvinény, podeziely €i svédek vypoveéd“? Nyni je v zakoné uvedeno,
Ze ,by mély byt doplnény nebo upresnény udaje dulezité pro trestni rizeni,
které se vztahuji k urcitému mistu.”
1 Ano
1 Ne

(1 Nevim
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12.Domnivate se, ze by pfimo v ustanoveni § 104e TR méla byt uvedena
i skuteCnost, ze k aktivni uCasti na provérce vypovédi na misté nesmi byt
svédek, podeziely nebo obvinény zadnym zpusobem donucovan?
1 Ano
7 Ne

[J Nevim

13.Domnivate se, Ze by pfimo v ustanoveni § 104e TR méla byt uvedena
i skuteCnost, Ze k ucasti na provérce musi byt pribrana alespon jedna osoba,
ktera neni na véci zu€astnéna?
1 Ano
1 Ne

[ Nevim

14.Setkal jste se v praxi s protokolem oznacenym jako provérka na misté, ze by
obsahoval popis, pribéh jiného vySetfovaciho ukonu (nebyl realizovan ukon
proveérky na misté, pouze byl timto zpdsobem oznacen protokol)?
1 Ano
1 Ne

(1 Nevim

15.Mate néjaky jiny podnét na zlepSeni legislativy v provadéni tohoto ukonu?
1 Ano, je-li to mozné uvedte:

16.Mél/a byste namét na zlepSeni postupu a kvality pfi realizovani provérky
vypovedi?

L AN, UVEATE. ..

1 Ne
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17.Domnivate se, ze maji policisté dostateCné znalosti pfi realizaci provérky
vypovédi na misté?
1 Ano
1 Ne

[ Nevim
lll. Zavérecéna cast

Prostor pro Vase dalSi naméty, postrehy a pfipominky k tématu provérky vypovédi

na misté a jejich aktualnich probléma.
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Priloha €. 7 — Zkratky

AC — absolutni &etnost (podet)

CR — Ceska republika

ETR — evidence trestniho Fizeni

KRPS — Krajské feditelstvi policie Stfedogeského kraje
Nejvyssi soud — Nejvyssi soud CR

OOP- Obvodni Feditelstvi policie

OS PZ - Okresni soud Praha-zapad

OS M — Okresni soud Mélnik

OSZ PZ - Okresni statni zastupitelstvi Praha — zapad

OSZ M - Okresni statni zastupitelstvi Mélnik

PA CR Policejni akademie Ceské republiky

PCR — Policie Ceské republiky

RC — relativni &etnost (%)

SKPV - Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

SSSR - byvaly Svaz sovétskych socialistickych republik

TR — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim
znéni

TZ — Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
Ustavni soud — Ustavni soud CR

UO — Uzemni odbor

ZS — Z — znak — Cislo poradi otazky; S — soubor z fad soudcu
ZSt — Z —znak Cislo poradi otazky; St — soubor z fad statnich zastupc
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