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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva sladénim rodi¢ovské péce o dit€ a zaméstnani
v soudobé¢ spolecnosti. Teoreticka Cast je vénovana charakteristikdm a trendim soudobé
spole¢nosti a rodiny a také specifikim péce o déti a jejich piipravé do Skoly na 1. stupni
ZS. Zvlastni pozornost byla vénovéana détem se specifickymi poruchami uéeni (SPU) a
jejich naroklim na rodi¢ovskou pécéi. Vyzkumné Setfeni probihalo ve ¢étyfech tiidach
jedné prazské zakladni Skoly a cilem bylo zjistit, jak se rodice podileji na ptiprave déti

do Skoly a jaky je rozdil mezi péci o déti intaktni a déti se SPU.

Kli¢ové pojmy

Domaci ptiprava do Skoly, domaci pfiprava déti se SPU, dotaznikové Setfeni,
dyslexie, funkce rodiny, intaktni dit¢, jedinacek, kariéra, kazuistika, specifické poruchy

uceni, trendy dnesni spole¢nosti, zapojeni rodict do domaci ptipravy déti.



Annotation

This diploma thesis deals with harmonization of parental care and employment
demands in contemporary society. Theoretical part covers characteristics and trends of
present-day society and family and also specifics of child care and parental involvement
in children’s homework in first grades of elementary school, special attention was paid
to children with learning disabilities and their demands to parents. The survey was
performed in four classes of an elementary school in Prague with the aim to find out
how parents participate in homework preparation and which is the difference in care of

intact children and children with learning disabilities.

Key terms

Case history, contemporary society trends, dyslexia, family functions, homework,
homework preparation of children with learning disabilities, intact child, learning

disabilities, only child, parental involvement, survey, working career.
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UVOD

A¢ se zda, ze soucasna spolecnost se od dob minulych 1isi témét ve vSem, jeji
zakladni atributy plati pfes mnohd stoleti dodnes. Spole¢nost tvoii jedinci, kteti spolu
ziji a pracuji v urCitém systému vztaht. Zakladni jednotkou spolecnosti je dodnes
rodina, 1 kdyz se samoziejmée jeji podoba v pribchu doby vyrazné proménila. Nicméné
zakladni rodinné schéma — otec, matka a dité¢, resp. déti — funguje dnes jako 1 dfive.

V Ceské republice témé&i viichni rodi¢e dnesnich déti pracuji, musi tedy vedle
svého pracovniho nasazeni zvladnout jesté i péci o déti a domacnost. V porovnani
s vyspélymi zapadnimi zemémi (Skandinavie, Francie aj.) stat nijak vyrazné nevychazi
rodi¢im v této pro né¢ narocné dobé vstiic, existuje jen mald nabidka zkracenych
pracovnich tvazkl, Skolky a Skoly jsou pieplnéné, ve tfidach nartistd pocet déti.
Zejména na zacatku Skolni dochazky déti jsou na rodic¢e kladeny velké naroky, nebot’ je
nutné denné¢ dohlizet na vypracovavani domdcich ukoli a na ptipravu do Skoly, idealné
v Case, kdy nejsou déti unavené, to znamend v odpolednich hodinach. Jesté vétsi zatéz
pfedstavuji pro rodice déti s poruchami uceni. K jejich diagnostice dochazi vétSinou
béhem prvni tiidy, takze ve druhé a treti tfidé se jiz rodice Casto kromé¢ dohledu nad
domadacimi tkoly vénuji 1 ndpravnym cvicenim. I kdyZ dnes by jiz na vSech zdkladnich
skolach v Ceské republice m&l fungovat program pro tyto déti, ucitelé jsou pravidelné
proskolovani, existuje cela sit’ poraden, specialnich pedagogickych center a dyscenter,
takze déti jsou vcéas diagnostikovany a jejich skolni vyuka je upravena dle jejich potieb,
nejveétsi biimeé kazdodenni ptipravy spociva na rodi¢ich.

Pivodné zamysleny rozsah diplomové prace byl mnohem $irsi, v pribéhu studia
odborn¢ literatury a dalSiho zpfesiiovdni tématu jsem nakonec zvolila jeho zZeni,
nebot’ by netnosné narostl pocet stran. Vysledkem je mezioborova prace na pomezi
pedagogiky a sociologie. Tato diplomova prace se vénuje zmapovani situace v rodinach
s détmi v prvnich letech Skolni dochazky, kdy je tieba se vénovat piipravé do Skoly
pravidelné, aby déti ziskaly navyky pro dalsi Skolni léta. Cilem této prace bylo zjistit,
zda a jak ovliviiuje péce o dé€ti pracovni nasazeni rodict a také jakym zptsobem se lisi
domaci pfiprava s détmi intaktnimi a s détmi se specifickymi poruchami uceni (SPU).

Soucésti diplomové prace jsou 1 dvé kazuistiky, které nazorné popisuji rozdil mezi



domadci pripravou s ditétem intaktnim a s ditétem s SPU. Vystupem této prace je zjiSténi
aktualni situace rodict déti druhych a tfetich tfid jedné zékladni Skoly v Praze
a praktickéd doporuceni pro domaéci ptipravu déti s SPU.

Pro zpracovani vyzkumné cCasti byla pouzita kombinace kvantitativniho
(dotaznikové Setfeni) a kvalitativniho (kazuistika) vyzkumu. Jako vyzkumny vzorek
byly zvoleny ¢tyti tfidy jedné prazské zakladni skoly (dnes jiz v kazdé Skolni tiidé
najdeme nckolik Zakd s SPU). Dotaznikové Setfeni bylo poté zpracovano v ramci
jednotlivych hypotéz do tabulek a vyhodnoceno.

Diplomova prace je roz¢lenéna do péti kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou teoretické,
vnich jsou wuvedeny poznatky zprostudované odborné literatury vztahujici
se ke zvolenému tématu. Prvni kapitola pojedndvd o charakteristikdich dnesni
spoleCnosti a popisuje nejnovéjsi trendy panujici ve spoleCnosti i atributy soucasné
Ceské spolecnosti. Ve druhé kapitole je popsana charakteristika soucasné rodiny, jeji
vyvoj a funkce a jeji dneSni podoba v Ceské spolecnosti. Tieti kapitola je vénovana
tématu sladéni rodiCovské péce o dit¢ a zaméstnani. V prvni podkapitole je popséna
situace deti a rodicl na prvnim stupni Skolni dochazky, druha podkapitola je vénovana
specifikim ptipravy do Skoly déti se specifickymi poruchami uc¢eni (SPU), soucasti této
druhé podkapitoly je 1 vysvétleni zakladnich pojmi tykajicich se problematiky SPU.
Ctvrta kapitola je empiricka — popisuje na zakladé dotaznikového Setfeni, jak se rodice
vénuji péci o déti v prvnich letech Skolni dochazky. V prvni podkapitole jsou uvedeny
metodologické pristupy pouzité v tomto konkrétnim vyzkumu, obsahuje také vyzkumné
cile a hypotézy. Druhd podkapitola popisuje misto Setfeni a vyzkumny vzorek. Tieti
podkapitola obsahuje vlastni vyzkum a interpretaci vysledki. Ctvrtou podkapitolu tvoii
dv¢ kazuistiky, které ilustruji rozdilné ndroky na péci rodic¢ti u déti intaktnich a u déti
s SPU. V paté podkapitole jsou uvedena praktickd doporuceni pro efektivni domaci
piipravu déti s SPU. V Sesté¢ podkapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumu. Patou
kapitolu tvoti zdvére¢né shrnuti zkoumanych hypotéz a celé prace.

Téma této diplomové prace jsem si zvolila z osobnich divodi, zajimalo mne, jak
se rodi¢im dnesnich déti daii sladit vysoké naroky, které na né¢ Casto klade narocné
zaméstnani, s péci o déti mladSiho Skolniho véku. Problematika poruch uceni je mi
velmi blizkd, jiz od prvnich dni ve Skole jsem se potykala s dyslexii a vim, kolik ¢asu

a energie mi béhem zakladni skolni dochdzky vénovali moji rodice, nez se ndm podaftilo



nasledky této poruchy uceni piemoci. I proto jsem si jako obor zvolila Specialni
pedagogiku, protoZze bych v budoucnu chtéla takovym détem, jako jsem byla ja,
pomahat.

V citacich je zachovana transkripce originalu.
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1 CHARAKTERISTIKA SPOLECNOSTI

Latinsky vyraz ,,societas* (Cesky spolecnost) v sobé obsahuje slovni zaklad
»socius®, coz v prekladu znamena spojenec, spolecnik, ptitel druh. I v Cestiné slySime
v tomto slové ,,spolecenstvi, néco ,,spole€ného*. Velky sociologicky slovnik definuje
nejvetsi spolecenskou skupinu, k niz miize jedinec nalezet.“ (Petrusek, 1996, str. 1194)
Spolecnost a rodina jsou dva zakladni pojmy, které jsou spolu velice tizce provazany.
Rodina je bezesporu zdkladnim stavebnim kamenem spolecnosti a udalosti probihajici
ve spoleCnosti vyrazné ovlivituji kazdodenni zivot rodiny. Rodina se vyrovnava
s probihajicimi zménami prosté proto, Ze nemuze jinak, rodinny zivot je zit vSemi ¢leny
rodiny kazdy den v podminkach, které jim konkrétni spolecCnost umoznuje. Zaroven
viak kazdodenni Zivot rodiny zpétné ovliviiuje vyslednou podobu spole¢nosti. Cinsky
filosof Konfucius jiz v patém stoleti pfed naSim letopoctem apeloval na své
spoluobcany, aby se chovali ve svém rodinném zivoté¢ fadné, protoze jediné tak bude
zajisténa prosperita celé spolecnosti. Habermas tika, ze realie lidského zivota se sice
méni, ale ukol, ktery znich vyplyva, zlstdva stejny, takze o jeho smyslu neni tfeba
pochybovat. (In: Bauman, 1995, str. 7)

Jak uvadi predni svétovy sociolog Anthony Giddens: ,, Koncept spolecnosti patii
socialnich vztahii spojujicich lidi podle pravidel sdilené kultury.” (Giddens, 2013,
str. 995) Coz je vlastn¢ jen rozsifeni jeho vlastni definice z roku 2001: ,,Spolecnost je
system vzajemnych vztahit spojujicich jednotlivce. Bez spolecnosti nemiiZe existovat
Zadna kultura. * (Giddens, 2001, str. 32)

Sociologie je pomérné mlada véda, jeji pocatky sahaji teprve na zacatek
19. stoleti. Od dob svého zakladatele Augusta Comta (1798-1857), ktery je autorem
terminu sociologie i zdkladl systemizace této védy o spolecnosti, prosla bouilivym
vyvojem. Na pocatcich stidla snaha vysvétlit zdkony socialniho svéta podobné jako
ptirodni védy vysvétlovaly fungovani hmotného svéta. Nektefi sociologové
upfednostiiovali jako nastroj zmén ve spole¢nosti ekonomické vlivy (Marx,

Wallenstein), jini vénovali pozornost spiSe vztahim mezi silami ve spole¢nosti (Weber,
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Mead). Velky vliv na sociologii mélo dilo némeckého ekonoma Karla Marxe, ktery
se domnival, ze hybatelem dé&jin jsou stfety mezi jednotlivymi tfidami. Po svrzeni
kapitalismu pfedpovédél nastup komunismu. Jinym piistupem se vyznafoval dalsi otec
zakladatel — némecky sociolog Max Weber, ktery se snazil odhalit zakony, podle nichz
se tidi lidské chovani. Klasi¢ti sociologové byli presvédéeni, ze historie ,,nékam
smeéruje a vede k pokroku.” (Giddens, 2013, str. 101) Tyto teorie vSak historie
nepotvrdila. Sociologie stejné jako ostatni spolecenské védy reflektuje aktudlni situaci
ve spoleCnosti. Mezi sméry popularnimi ve 20. stoleti byl funkcionalismus, jehoz
predstavitelé (napt. i Talcott Parsons, viz kapitola 2) zastdvali ndzor, ze je tieba
zkoumat hlavné vztahy mezi jednotlivymi prvky spoleCnosti. Proti nim vystupovali
zastanci teorie konfliktu (napt. Coser, Dahrendorf a Collins), kteti odmitali konsenzus,
ale tvrdili, Ze spoleCnost je fizena protikladnymi z4jmy jednotlivych skupin.
Symbolicky interakcionismus pfedstavovany Georgem Herbertem Meadem odmital
vyvozovani obecnych zdkonitosti, ale snazil se o proniknuti do povahy jednani
jednotlivych subjektid. V posledni dobé pftichdzeji sociologové s presvédcenim,
ze ,,spolecnost uz neni ovladana déjinami ani pokrokem. Postmoderni spolecnost je
krajné pluralitni a jeji vyvoj neridi zadny ,,velky narativ. “ (Giddens, 2013, str. 990)
Clovék (Homo sapiens) Zije na Zemi necelych 500 000 let. Prvni zndma
starovéka civilizace, Sumerska fiSe, se datuje do obdobi 3 000 let pfed naSim
letopoctem, béhem uplynulych 5 000 let se tedy lidské civilizace vyvinuly do dnesni
podoby, coz je v historii lidstva vlastné jen zlomek cCasu. Spirdla vyvoje se stale
zrychluje. Ackoliv vSechny formy spoleCnosti existuji v mizivém poctu dodnes (napf.
lovecké ¢i sbérac¢ské kmeny v Jizni Americe), ta nejrozsifenéjsi byla vzdy postupné
vystfidana formou na vys$Sim stupni vyvoje. Kazdéa z novych forem méla mnohem kratsi
trvani nez forma predesla. Nejdéle existovaly na Zemi predmoderni spole¢nosti (lovci
a sbéraci), které byly pred 10 000 lety vystiidany spole¢nosti zeméd¢€lcli a pastevcd.
Zhruba pied péti tisici let se po celém svété rozsitily tzv. tradiéni civilizace (napt. Cina,
Indie, Mayové, Aztékové a Inkové v Jizni Americe, Recko a Rim). Tyto spole¢nosti se
zasadn¢ liSily od pfredmodernich spolecnosti tim, Zze pouzivaly pismo, mély
propracovany hierarchicky systém vladnuti, velkou pozornost vénovaly rozvoji veéd

a umeéni a zanechaly po sobé mnoho vyznamnych objevi, které pouzivame dodnes.
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Moderni svét v podobé, vjaké ho zname dnes, se zrodil diky pramyslové
revoluci, nebot’ vznik strojové vyroby zasadné ovlivnil zplisob zivota lidi té doby.
VétSina zaméstnané populace postupné piesla od price v zemédelstvi k praci
v prumyslu, dnes nejvice roste pocet zaméstnancu v tercidrni sféfe sluzeb. S timto
presunem souvisi trend stéhovani se do mést, kde se koncentruje nabidka pracovnich
prilezitosti. To, co platilo dlouha tisicileti, uz poslednich dvé sté let neplati. A spirala
vyvoje se opet zrychluje, jesté pred tficeti lety byla slova globalizace ¢i internet
neznamd, dnes popisuji hlavni trendy soucasného svéta. Nékteré zmény bylo mozno
predvidat, jiné ne, i kdyz jak piSe Bauman: ,, VSechny velké, skutecné podstatné promeny
naseho stoleti prisly neocekdvané a nepredvidané a Zdadnou nebylo moziné vcas
vydedukovat ze statistickych trendii. “ (Bauman, 1995, str. 21)

K naprosto prekotnému vyvoji doslo v poslednich padesati letech, nejen diky
globalizaci a rozmachu informacnich technologii, ale v nasem geografickém prostoru
také diky padu komunismu a vzniku samostatného statu s trznim hospodafstvim

a demokratickym zfizenim.

1.1 Trendy dnesni spole€nosti

SouCasna spolecnost byva charakterizovana mnoha pojmy — konzumni,
globalizovand, postmoderni, tekutd, hédonistickd. V posledni dobé je hodné popularni
termin ,.,tekutd modernita“ polsko-britského sociologa Zygmunta Baumana. (Bauman,
2002) Dalsi popularni filosof Francis Fukuyama zastdva nazor, ze po padu zelezné
opony vlastné skoncily déjiny, nebot’ postupné zvitézi demokraticky a liberalni tad
svéta. (Fukuyama, 2002) Giddens se domniva, Ze , je mozné, Ze stojime na prahu
nového prerodu, ktery je stejné diilezity jako ty, jez se udaly na konci 18. a 19. stoleti. *
(Giddens, 2013, str. 19)
vyraz globalizace. Lidé po celém svét€ jsou v poslednich tficeti letech mnohem
propojengjsi a samoziejme 1 vzajemné zavislejsi nez diive. Svét se jakoby zmensil,
ve vétsin€ nakupnich center, bank, firem ¢i nemocnic v rozvinutych zemich po celém

svété to vypadd stejné a jen podle jazyka na tabulich pozname, v které zemi
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se nachazime. Po internetu se mtizeme spojit s kymkoliv na druhém konci svéta, ¢im dal
bariéra neni bariérou v pravém slova smyslu, v poslednich desetiletich doslo také
k obrovskému rozmachu turistiky. Velkym fenoménem poslednich desetileti je migrace
obyvatelstva (at’ jiz emigrace ¢i imigrace), v disledku ¢ehoz dochazi k miseni riznych
kultur a nérodnosti, tedy ke vzniku multikulturnich spole¢nosti. Bankovni sluzby
vétSina z nas obsluhuje od pocitace, stejné jako nejriiznéjsi nakupy atd. K masovému
rozvoji komunikacnich technologii (internet i mobilni telefony) doSlo i v zemich
do nedavné doby nerozvinutych, kde ostatni infrastruktura zatim chybi.

Podle Giddense piispivaji ke globalizaci tyto faktory:

e informac¢ni a komunikacéni technologie,

e ckonomické faktory (nadnarodni korporace, elektronickd ekonomika,

presuny kapitalu ,,po siti‘,

e politické zmény (posilil vliv mezindrodnich organizaci — OSN, Evropska

unie). (Giddens, 2013, str. 126)

Bauman se na dnes$ni spole¢nost diva vice z psychologického pohledu, domniva
se, ze postmoderni osobnost se vyznacuje ,, absenci identity “. (Bauman, 1995, str. 35)
Lidi dnesni doby nesvazuje uzkéa specializace, nedokézi se dlouho koncentrovat
na jeden pfedmét z4jmu, nevazi se na véci ani osoby, zachovavaji si odstup. Stale Castéji
se pocitd s docCasnosti veskerych vztahli, v podstaté trvaji, dokud zacastnéné bavi.
,Rozpad | zZivotniho projektu* na kaleidoskop samostatnych epizod, jez nejsou
propojeny ani kauzalné, ani logicky, odpovida postmoderni kaleidoskopické kulture.
(Bauman, 1995, str. 36)

Ackoliv globalizovany svét je jakoby mensi, celime , posunu knovému
individualismu “. (Giddens, 2013, str. 144) ,,Socialni kody, které drive urcovaly volby
a aktivity lidi, vyrazné zeslably.” (tamtéz) Lidé se od sebe stdle vice vzdaluji, ziji
ve svych individudlnich ,,bublinach®, béhem dne je kazdy z nds v kontaktu pievazné
s cizimi lidmi, neznaji se sousedé v domé, kolegové v ramci vétsi firmy, neexistuji
osobni vztahy mezi dodavateli a konzumenty sluzeb. Kazdy si mize délat téméf, co
chce (nejstarsi syn jiz neni predurcen k pfevzeti firmy po otci, pro zenu neni opakované

matefstvi jedinou a nevyhnutelnou naplni dospélého zivota). Zatimco diive spolecnosti
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fungovaly na zdklad¢ tradic a zvyki, dnes je témét vSe otazkou volby, coz s sebou ale
nevyhnutelné ptinasi mnoha dilemata.

S fenoménem globalizace souvisi teorie svétového systému soucasného
amerického sociologa Immanuela Wallensteina, ktera vychazi z vzajemné ekonomické
provazanosti jednotlivych zemi. Ty fadi do tifi skupin (jadro — civilizacni centrum,
semiperiferie — relativné bohaté a rozvinuté zemé a periferie — zemé poskytujici
suroviny ¢i levnou pracovni silu pro stity jadra). Zemé jadra vyuzivaji zemé
na periferii, které se ze svého podiizené¢ho postaveni nedokazi vymanit.

Soucasna spole¢nost uz tedy neni ovladana d¢€jinami ani pokrokem. ,, Modernita
je mrtva, vstupujeme do obdobi postmodernity.““ (Giddens, 2013, str. 101) Postmoderni
spolecnost je postavena na principech relativity a plurality. VSe je mozné, vSe
se neustale méni, Zadny princip ¢i hodnota neni platnéjsi nez jiny. Svét se Zene kupiedu
a vypada to, jakoby jej nikdo netidil. Jednotlivé staty ztraceji v globalizované
spolecnosti ¢ast moci, kterou dobrovolné predaly nadnarodnim strukturam (EU, OBSE,
OPEC, OSN), na druh¢ strang, pokud spolupracuji, mohou alespont ¢aste¢né ovliviiovat
smér ,,Fitictho se molocha“. (Giddens, 2013, str. 103) Velkym kritikem postmoderni
teorie je némecky filosof Jirgen Habermas, ktery naopak tvrdi, Ze je tieba snazit
se o rozSifovani demokracie a svobody, nikoliv na n¢ rezignovat.

Z hlediska této diplomové préce jsou zajimavé zmény, k nimz doslo v zapadnich
vyspélych spolecnostech v 60. letech, kdy v obdobi ekonomického riistu a politickych
zmén dochazelo ke stale vétSimu zaméstnavani Zen. K emancipaci zen jisté ptispélo
1 rozSifeni antikoncepce a rozvoj zafizeni pecujicich o malé déti. Ta prvni zacala
v Evropé 1 v USA vznikat v poloviné 19. stoleti, kdy byl jejich vznik vynucen
rozsifenim manufakturni vyroby. Pro déti délnic bylo potfeba zajistit péci béhem
dlouhého pracovniho dne. Postupné se vSak do pracovniho procesu zapojovalo stale
vice Zen (coz bylo vynuceno potiebami primyslu béhem obou svétovych valek), které
se sice periodicky vracely do domdacnosti, kdyz jejich pracovni sily nebylo potieba,
ale prave od 60. let 20. stoleti jiz trend zaméstndvani Zen neklesa.

Naprosta vétSina zen v Evropé dnes pracuje. Podle udaji Eurostatu za rok 2013
pracuje ve vékové skuping 15 az 64 let ve Svédsku 72,5 % Zen, v Némecku 68,8 % Zen,
v Polsku 53,4 % Zen a ve Francii 60,4 % zen. V Cechach je zaméstnano 59,6 % zen.

([online]. © 1995-2013 aktualizace 24. 7. 2014 [cit. 2015-01-15])
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Jak vsak uvadi Cermakova (srov. Cermakova, 2000, str. 83-84), Zeny jsou
koncentrovany do nizkostatusovych pozic a zatim se nemohou vyrovnat muzim ani
v ukazatelich primémych mezd ani v kritériich socidlniho statusu. Sou€asny stav je
Casto popisovan jako tzv. sklenény strop. Timto terminem je oznacovana neviditelna
bariéra, na niz Zeny narazeji pii profesnim riistu v nejriznéjsich oborech &innosti. Zeny
jen ziidka dosahuji nejvyssich politickych, akademickych, ekonomickych a profesnich
pozic, ackoliv na né maji potfebné vzdélani 1 zkuSenosti. Vyraz sklenény strop
znamena, Ze zena sice ma teoretickou moznost postupu na danou pozici, ale jakmile
zacne podnikat kroky k tomu, aby na ni postoupila, narazi na neviditelnou a obtizné
definovatelnou prekazku, ktera ji brani v postupu. Muzi se s obdobnymi piekazkami
ve srovnatelnych situacich nesetkdvaji.

V poslednich desetiletich dochéazi k tomu, Ze se vzdélani, ale 1 vychova ptenesla
od rodict do rukou specializovanych odbornikii (nejen jesle, ale i matetské skoly, Skolni
vzdélani, nejriznéjsi krouzky atd.). Rodice pracuji mimo domov a potiebuji, aby
se o jejich déti nékdo béhem jejich nepiitomnosti postaral. Nastupuji tak nejriznéjsi
instituce, které¢ se vychovou a vzdélanim zabyvaji. Rodina nema na socializaci ditéte
monopol, ,,stupné k dospélosti jsou také stupni k emancipaci od rodicovského viivu“.

(Mozny, 2011, str. 166)

1.2 Atributy soucasné ¢eské spolecnosti

Ceskou republiku je moZno povazovat za vyspélou parlamentni demokracii
s trznim hospodafstvim. V roce 1999 byla pfijata do NATO a od roku 2004 je ¢lenskou
zemi Evropské unie. Dle tidajii Svétové banky i Svétového ménového fondu patii Ceska
republika do skupiny 40 nejbohatSich statti svéta. Naopak zatim je u néds v porovnani
se zahrani¢im pomé&mné malo lidi ohrozeno chudobou (8,5 % obyvatelstva dle tdaja
CSU). ([online]. Aktualizace 27. 11. 2014 [cit. 2015-01-15]) Mira nezaméstnanosti je
dlouhodob¢ nizka, v roce 2013 ¢inila podle udaji MPSV prumémé 7,7 %. ([online].
© 2014 [cit. 2015-01-15]) Stejn¢ jako v ostatnich postkomunistickych zemich je
obyvatelstvo Ceské republiky pomérné homogenni, takze problém multikulturality
a s tim spojeného terorismu, ktery je v poslednich tydnech pro zapadni spole¢nost velmi

pal¢ivy, se v ceské spoleCnosti jevi zatim jako méné aktualni. Multikulturni
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problematika se dosud soustfed’ovala pfedevSim na zajiSténi bezproblémového souziti
s romskym etnikem, pozornost je vénovana také pomérné pocetné vietnamské komunité
a v poslednich letech i rusko-ukrajinské. Ceska spole¢nost patii k nejsekularngj$im
zemim svéta, vliv cirkvi na zivot obyvatel je slaby.

Vyjmenujeme-li viechny tyto ukazatele, zda se, Ze je Ceska republika vzorovou
zemi bez jakychkoliv vaznéjSich problému. Pii bliz§im pohledu vSak zjistime, ze stejné
jako v ostatnich rozvinutych zemich se 1 ¢eska spolec¢nost potyké s problémy, které sice
nejsou existencni, nicméné do urcité miry negativné ovliviiuji kazdodenni Zivot ob¢and.
Podle vyzkumu agentury STEM zftijna 2014 je poradi problémi soucasné Ceské
korupce, zadluzovani statu, dodrzovani zdkonnosti a ochrana obcanli pfed zlo¢innosti
asocidlni jistoty. Kmén¢ zavaznym problémim se fadi témata jako zajiStovani
socialnich jistot a situace ve zdravotnictvi. Jako nejméné problémové oblasti hodnoti
respondenti vyzkumu stav zivotniho prostiedi, postaveni nasi zem¢é v Evropské unii
a kontrolu svobody trhu a podnikani. ([online]. © 21. 10. 2014 [cit. 2015-01-15])

Samoziejmé, ze kazda skupina obyvatel vnima naléhavost probléma svoji
optikou. Pro rodi¢e malych déti je tématem velmi omezend moznost kratSich pracovnich
uvazki, nedostatek matefskych skol a nespokojenost s koncepci skolstvi, o jejiz zméné
se mluvi pres dvacet let, ale k vyraznym zméndm zatim nedoslo. Této problematice je

vénovana kapitola 3.
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2 CHARAKTERISTIKA RODINY

Stejn¢ jako u pojmu spole¢nost mizeme najit nepfeberné mnozstvi definic
rodiny, zalezi na tom, z kterého ithlu pohledu a z jakych divodi ji ten ktery vyzkumnik
zkoumal. Pro ucely této diplomové prace lze pfijmout definici uvedenou ve Velkém
skupina a instituce, ktera je zakladnim Cclankem socidlni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich
vzorti a zachovani kulturniho vyvoje.* (Petrusek, 1996, str. 940) Velky psychologicky
slovnik uvadi, ze rodina je ,,spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi
vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.*“ (Hartl, 2010, str. 504) Z psychologického
hlediska (tamtéZ) mizeme rodinu popsat jako funkcni, nefunkcéni, malopocetnou,
uplnou, neuplnou (jeden z rodicti chybi), nuklearni (rodic¢e + dit¢/déti), obnovenou (dite
ma po rozpadu rodiny vnové rodiné opét oba rodice), smiSenou (déti z riznych
manzelstvi) ¢i rodinu §ir$i (zpravidla zahrnuje 1 prarodiCe, stryce a tety, bratrance a
sestienice) atd. Sociologové popisuji rodiny jako nukledrni (v nékterych pramenech
elementarni), dvougeneracni, neolokalni (nové se konstitujici rodina na novém mistg),
prokreaéni (jedinec v ni vyrustd jako dité) ¢i orientacéni (jedinec ji sam zaklada).
Pedagogika klade diiraz na vychovné-socializa¢ni funkci rodiny, ekonomové zase
vyzdvihuji jeji vyrobni a spotiebni charakteristiky.

V kazdém ptipad¢ predstavuje rodina ve své nejzakladnéjsi podobé vzorec, tedy
otec + matka + dit¢ (déti). Rodiny mohou byt pocetnéjsi, soucasti Sirsi rodiny byvaji
irodi¢e a neprovdani sourozenci rodi¢i atd. Podivame-li se vSak na to, jaké funkce
rodiny plni, zjistime, Ze pocet ¢leni nehraje nijak zasadni roli. Ustiedni roli hraje vzdy
partnersky par a dité¢ (deti). Antropologové i1 psychologové se domnivaji, ze jadrem
lidské rodiny je vztah matka — dité. Vztah matky a otce ma v systému lidské rodiny
., instrumentalni charakter*, nebot’ tento jadrovy par chrani. (Mozny, 2011, str. 240)
Problematika rodiny je velice slozita, nebot’ v soucasné spolecnosti jiz ,, neexistuje
jednotna ,,rodina*“. Jestlize v soucasné dobé domdcnosti konstituované manzelskym

parem a detmi (coz se tradicné chape jako rodina) tvori v Evropé jen asi ctvrtinu
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ze vSech domdacnosti, pak ze sociologické produkce nepojednava o ,,rodiné” ani ta
jedna ctvrtina. *“ (Mozny, 2002, str. 22) Na legitimité nabyvaji 1 dalsi typy domacnosti,
napt. nesezdané souziti, osamélé matetstvi (svobodna zena porodi a vychovava dité,
aniz by se chtéla vazat vztahem k jeho otci), souziti homosexualnich ¢i lesbickych part
atd.

Uhrnna plodnost (udaj, ktery udava primérny pocet Zivé narozenych déti, které
by se narodily jedné Zené behem jejiho Zivota za piedpokladu, ze by obecnd mira
plodnosti podle véku beéhem reprodukéniho obdobi zivota ziistala na Grovni daného
kalendainiho roku) je v Ceské republice poméré nizka — za rok 2013 ¢inila 1,46 ditéte
na 1 Zenu. Od roku 2000, kdy c¢inila 1,14 ditéte na 1 Zenu, se pozvolna zvySuje.
([online]. © 31. 12. 2014, aktualizace 6. 1. 2015 [cit. 2015-01-15])

Problémem mize byt, Ze v této postmoderni dobé& vyriistaji déti, které behem
zivota vystiidaji nekolik dospélych v rolich nahradnich ¢i novych tatinkti ¢i maminek.
Sice 1 v téchto nové vzniklych uskupenich budou pravdépodobné dodrzeny tzv. teze
minimdlniho zaopatieni, o nichz panuje ve vSech kulturach zésadni shoda — ,, kazdé dite
mad narok na to, aby mu jeho otec a matka zajistili a poskytli vyzZivu, obleceni,
ubytovani, zdravotni péci a pristup ke vzdélani alespon takovému, aby ho jeho
nedostatek v dospélosti nevylucoval na okraj spolecnosti* (Mozny, 2011, str. 155), ale
zatim nikdo netusi, jakym zplsobem se to odrazi na vyvoji téchto déti a na jejich dalSim
(1 rodinném) zivoté. Vzhledem k tomu, ze nértst rozvodovosti je aktualni v poslednich
desetiletich, teprve dortsta do dospélosti generace déti zijicich v takto ,,nestandardnich*

rodinéch, a je otazkou dalSich let, nez tato situace bude zpracovéana ve vyzkumu.

2.1 Vyvoj rodiny

V historii lidstva prakticky neexistovala spole¢nost, v niz by rodina nehrala
dalezitou roli. ,, Rodina prodélala dulezité zmény, ale nékteré stejné vyznamné rysy
z minulosti pretrvavaji, byt treba jen proto, Ze spolecenskad reprodukce stale vyzZaduje

néjaky typ malé rodinné struktury a silnou vazbu uvniti generact a mezi nimi. “ (Goody,

2006, str. 11)
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Mezniky v historii rodiny kopiruji vyznamné d¢jinné udalosti spolecnosti, jejiz
je rodina soucasti. Diive rozsifenou velkou patriarchalni rodinu mizeme povazovat
spiSe za domdcnost, nebot’ mezi jeji ¢leny patfilo 1 sluzebnictvo. Pocetnéjsi rozsitené
rodiny se vyskytovaly zejména ve vychodni Evropé a v Asii. Siroka rodina slouZila
predevsim jako ekonomicka jednotka, tomu byl podiizen i vybér partnert ¢i dédické
zékony.

V priibéhu 18. stoleti byla rodina jako instituce vyrazné ovlivnéna industrializaci
a urbanizaci. Dokud vétSina lidi pracovala v zeméd¢lstvi, bylo jejich pracovisteé totozné
s mistem bydlisté a jejich rodinny zivot tuto skutec¢nost reflektoval. ,, Pro chudé bylo
manzelstvi formou organizace zemédeélské prace.” (Giddens, 2012, str. 49) D¢éti
od sedmi ¢i osmi let musely poméhat na poli, pfip. velmi brzy odchazely do sluzby
¢ivyucit se femeslu. Jakmile jednou zdomova odeSly, nebyly jiz jejich vztahy
s pivodni rodinou nijak pevné. S nastupujici industrializaci se muz stava zivitelem
rodiny (odchazi za praci mimo domov) a Zena pecuje o domdcnost a o déti (teprve
pozd¢ji se stava platnou pracovni silou mimo domov). Tim se samoziejm¢ stava
ekonomicky zavislou na manzelovi. Snatky se v t¢ dobé uzaviraly na zéklad€¢ vybéru
rodicl, zejména z ekonomickych divodi. V mnoha béjich a mytech najdeme ptibéhy
s poselstvim, ze trvaly vztah zaloZzeny na milostné vasni piinaSi jen problémy a je
neuskutecnitelny (napt. Theseus a Ariadna, Tristan a Isolda, Mald motské vila, Romeo
a Julie). Manzelstvi uzavirané na zaklad¢ vzajemné pftitazlivosti a lasky je v masovém
méfitku realitou az poslednich desetileti.

Ve druhé poloving 19. stoleti vSak postupné slabne piima moc muzl
nad domdacnostmi, coz je pfirozené, nebot’ muz je cely den pry¢ za praci a v domécnosti
do jisté miry vladne zena. Muz ma stale hlavni slovo, ve smyslu rozhodovacim, ale tim,
ze neni fyzicky pfitomen, ztraci vliv na drobné kazdodenni uddlosti zivota rodiny.
Se snizujicim se poctem déti a klesajici détskou umrtnosti zacalo byt dité vnimano jako
objekt péce, jako , krehky a zranmitelny tvor, potrebujici dlouhodobou emocionalni
kultivaci“. (Giddens, 2012, str. 53) Zena peéuje o emocionalni stranku rodiny, tato jeji
role postupné nabyva na dulezitosti.

K vyraznym zménam doslo po druhé svétové viélce, a to nejen v Evropé, ale
1 v USA, které valka tak vyrazn€ nezasahla. Vyrazny hospodatsky rist byl doprovazen

nariistem siatecnosti a ,,baby boomem®. Padesata 1éta byvaji nazyvana dekadou rodiny.
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Soucasné sjejim az ukazkovym rozvojem se ale postupné zacinaji prosazovat
individualni zajmy nad zajmy rodinnymi. ,, Prosazuje se neolokalita (nove zakladana
rodina zaklada i samostatnou domdcnost v novéem domé).” (Mozny, 2011, str. 50)
Rodina se stava dvougeneracni s jasné¢ vymezenym oddélenim Zenské a muzské role.

Dalsim dtlezitym meznikem byla sexualni revoluce v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Jednim ze zéasadnich faktort, i kdyz ne jedinym, byl vynalez a rozSiteni antikoncepce.
V téze dobé doslo 1 ke zvySeni vzdélani zen, coz odstartovalo jejich ekonomickou
nezavislost, doSlo i1 k postupné sekularizaci a také k legitimizaci umélého preruseni
t&hotenstvi. Viechny tyto faktory zasadnim zptisobem piispély k emancipaci zen. Zena
od té¢ doby mohla rozhodovat nejen o tom, kolik bude mit déti, s kym a kdy je bude mit,
ale i o tom, ¢im chce byt a jakou roli chce ve svém zivoté zastavat. ,, Materstvi prestalo
dobach totiz méla rodina monopol na legitimni sex, kdezto Siroké rozsifeni
antikoncepce meélo postupné za nasledek, ze se predmanzelsky sex stdva normou,
v posledni dobé dokonce 1 mimomanzelsky. Sex se stal ,, novou oporou lidské identity “.
(Mozny, 2011, str. 141) Zda se, Ze vynalez antikoncepce je co do historické dulezitosti
srovnatelny s nejvyznacnéj$imi svétovymi vynalezy.

Od pocatku 70. let nartista poCet nemanzelskych déti, které¢ jiz v poslednich
letech nebyvaji povaZzovany za nelegitimni, ale volné souziti rodicli se stava stejné
legitimnim jako souziti manzelské. Takze od ptivodniho ,,Co Buh spojil, clovék
nerozlucuj“ se dnes spolecnost posunula k chdpani manzelstvi jako smlouvy, ktera je
kterymkoliv z Gcastnikl kdykoliv vypovéditelna. Zajimavé je, ze diive byla manzelstvi
dohodnutd, vétSinou z majetkovych divodi, ale v pritbéhu let koncila laskou, ktera se
mezi manzely postupné vyvinula. Dnes manzelstvi za¢inaji velkou laskou a neziidka
kon¢i majetkovymi spory v dobé¢, kdy uz mezi dvéma pivodné milujicimi se lidmi
zadna laska neni. (Boswell In: Giddens, 2013, str. 310)

Jak v8ak uvadi Goody, vlastné se oproti minulosti az tak moc nezménilo. Klesl
vyznam véna a finan¢niho zabezpeceni, ale tyto faktory nebyly pro nemajetné vrstvy
dilezité vz davno. Vyvraci i1 predstavy, ze by dfive neexistovaly neformalni svazky
(zejména v nizSich vrstvach byl pomérné vysoky pocet déti narozenych mimo
manzelstvi). (Goody, 2006, str. 176) Rozdil oproti minulosti je snad jen v tom, Ze dnes

dochdzi k ukonceni manzelstvi ve vétSin€ piipadii rozvodem, kdezto diive mnohem
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Castéji imrtim jednoho z partner (Casto zen pii komplikovanych porodech ¢i1 muza
nasledkem nejrtiznéjSich razit).

V souvislosti s vyvojem rodiny se v sociologické literatufe (Giddens, Goody,
Mozny) mluvi o prvni velké teorii rodiny Talcotta Parsonse, kterd zapadala do jeho
velké systémové teorie spoleCnosti. Druhou velkou teorii byly prace Williama J.
Goodyho v padesatych letech, které jiz nebyly koncipovany strukturalné
a funkcionalisticky, ale na zaklad¢ historickych a antropologickych badéni. Zejména
v souvislosti s dilem Karla Marxe si sociologové zacali uvédomovat, ze ,, Zivotni Sance,
zpusob zivota i videni spolecnosti se lisi podle toho, na kterém misté socidlni vertikaly
se clovek nachazi. (Mozny, 2002, str. 16) Rodina je ,,zdrojem nerovnosti Sanci, tedy
nejenom jednotkou nerovnosti pritomné, ale i zdrojem nerovnosti reprodukované
do budoucnosti”. (Mozny, 2011, str. 110) Je nesporné, ze rodina hraje v Sancich
jednotlivce podstatnou roli, svym kulturnim kapitdlem (vzdélani a kultivovanost
rodic¢t), 1 ekonomickym kapitalem (dit¢ dostava stimulujici hracky, cestuje, ucastni
se nejruzngjSich kulturnich a vzdélavacich aktivit, dostava kvalitngjsi stravu, ¢ili zaklad
pro lepsi zdravi, sportuje, ma ptistup k lepsi 1ékatské péci atd.). Kvalitn€jsi bydleni
konexe, pratelé). (srov. Mozny, 2011, str. 102—-104)

K jinému konceptu rodiny se hlasili brit§ti védci Colin Rosser a Christopher
Harris, kteti ptedlozili teorii, Ze zékladni jednotkou neni nukledrni rodina, kterou
tvofena rodinami prarodict. Tuto koncepci pozdéji rozpracoval Goldthorpe, ktery piiSel
s terminem T-core family. Udajné prvnim autorem, ktery identifikoval postmoderni
rodinu (typické rysy: 1. rozpor v hodnotich mezi rodi¢i a détmi, 2. nestabilita
v parovém zivoté — vzestup rozvodovosti a nesezdaného souziti a 3. ,,systematicka
demolice konceptu rodinného hnizda’ nuklearni rodiny v nové liberalizaci Zen*) byl
Edward Shorter. (Mozny, 2011, str. 236)

Velmi zajimavym vyvojem proslo Ceskoslovensko od 20. let 20. stoleti.
Tzv. prvni republika se velmi rychle zaradila mezi vyspé€lé industridlni zemé t¢ doby.
Po druhé svétové valce se vSak nadéjny hospodaisky vyvoj na dlouhych ctyficet let
ptrerusil, byly zniceny zékladni prvky kapitalistické spolecnosti, napi. kapitdlovy trh,

bankovni a pravni systém, soukromé vlastnictvi atd. a tyto zdsadni zmény se piirozené
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odrazily 1 v Zivoté rodin, které sice na jedné strané stradaly zkonfiskovanim majetki
1 ztratou kontinuity pfedavani majetku mezi generacemi, ale na druhé stran¢ se uzaviely
do svého svéta a do jisté miry se prohloubila mezigeneracni solidarita. Také se od té
doby postupné stiraly rozdily mezi jednotlivymi spolecenskymi tfidami, spole¢nost

se zrovnocenila, coz mélo své souvislosti 1 v situacich rodin.

2.2 Funkce rodiny

Rodina se zlidského paru stane az narozenim prvniho ditéte. ,, Rodicovstvi
ustavuje rodinu. “ (Mozny, 2002, str. 17)

Dtlezitost rodiny se odrazi i v Obcanském zakoniku (89/2012 Sb.), ktery
od 1. 1. 2014 nahradil do té doby platny Zakon o rodiné. V €asti Rodinné pravo,
v paragrafu 655 se pravi: ,,ManzZelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova
deti a vzdjemna podpora a pomoc. “ ([online] © 3. 2. 2012 [cit. 2015-01-15])

Podobny vyznam ptisuzuje rodiné vétSina evropskych i mimoevropskych stati.
Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav je v ¢lanku 16 uvedeno: ,, Rodina je prirozenou

3

a zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.
([online] © 2005 [cit. 2015-01-15])

Funkce rodiny se vyvijeji v souladu se spoleCenskymi zménami i1 v souvislosti
se zménou postaveni rodiny ve spole¢nosti.

Podle J. Vyrosta existuji ¢tyii zakladni funkce rodiny:

1. reproduk¢ni,

2. materialni,

3. vychovna,

4. emocionalni.

(Vyrost, 1998, str. 325)

Jednotlivé funkce se prolinaji, napf. reprodukéni funkce zabezpecuje poceti
azrozeni nového clovéka, na néz by mélo navazovat zabezpeceni dostate¢nych
podminek nutnych pro jeho dalsi zivot a vyvoj (funkce materidlni). Béhem ristu ditéte

je rodice vychovavaji (funkce vychovnd) a svym pfistupem k nému i chovanim
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k okolnimu svétu mu preddvaji emociondlni vybavu do dalSiho zivota (funkce
emocionalni). V této funkci je rodina nezastupitelna. Cela vychova ditéte by méla byt
zaméfena na to, aby se z ditéte stal samostatny jedinec, ktery bude schopen se nejen
starat o sebe a svou budouci rodinu, ale v pfipad¢ potieby i o své rodice. To je jedno
z nejdulezitéjsich poslani rodiny — péce o jeji jednotlivé ¢leny a jejich ochrana v dobg,
kdy se z nejriznéjSich divodu (détstvi, stafi, nemoc) nedokazi o sebe postarat sami.
Vyznam nékterych funkci postupné slabl, napi. funkce materidlni (v nékterych
publikacich téz pod pojmem socialné-ekonomickd), nebot dnes existuje systém
socialnich podpor a funkci materidlni a ochrannou pirevzal do jisté miry stat, coz ma
ale pochopiteln¢ urcité dasledky. ,, Spolu se solidaritou ekonomickou klesa vsak i mira

3

vzdjemné podpory emocni. Slabne afektualni a konsenzudlni blizkost mezi generacemi. *
(Mozny, 2003, str. 36)

Aby rodina mohla plnit vSechny své funkce, je tfeba pfitomnosti a aktivni ucasti
vSech jejich ¢lent. Pokud jiz dojde k rozpadu rodiny, coz je dnes velmi bézné, méli by
se oba rodice snazit udrzet své vztahy na takové Urovni, aby zlstalo zachovano co
nejvice vySe uvedenych funkci. Rozvodem sice pfestavaji byt manzeli, ale rodici
zustavaji po celou dobu trvani zivota ditéte a svého vlastniho. Proto by také rodicovstvi
meélo mit pro kazdého Cloveéka vétsi vyznam nez vstup do manzelstvi. RodiCovstvi je
napoftad.

Jak uvadi Mozny: ,, Ucebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim,
ze rodina je pro sociologii prikladem morfostatické instituce. Predstavuje socialni
zarizeni, jehoz primdrnim ucelem je vytvdret soukromy prostor, stinény proti viricimu
a neprehlednému svétu verejnému. Chrani své cleny, neméni svuj tvar, vnitini
usporadani ani habitus a zmeény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina
ovsem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku umoziuje a v jistem smyslu
i podporuje, protoze brani spolecensky systéem pred chaosem a zhroucenim.* (MozZny,

2011, str. 14)
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2.3 Dnesni podoba rodiny

., Koncept druhé demografické tranzice (van de Kaa, 1987) spojuje zmény
v rodinném a reprodukcnim chovani s hlubsi kulturni promenou v liuné postmoderni
spolecnosti — s posuny smérem k pluralizaci, k individualizaci hodnot, Zivotnich stylu
a identit. “ (Sirovatka, 2003, str. 38) Tyto zmény zahrnuji emancipaci a zrovnopravnéni
zen, ale 1 rostouci vyznam emocionalni funkce rodiCovstvi. Samoziejmé pii Siroké
palet¢ voleb se néktefi potenciondlni rodi¢e rozhodnou pro Zivotni plany, v nichz
s détmi nepocitaji. Lidé dnes maji vice individudlni svobody, ale s tim souviseji i nové
nejistoty a rizika. Tento rozpor je velmi dobfe patrny v byvalych postkomunistickych
zemich, kde za dob socialismu panovala vysokd snate¢nost a relativné vysoka fertilita
(ijako nésledek toho, Ze se lidé téméef nemohli realizovat jinde nez v rodin€). V roce
1989 bylo v CR vdanych 96 % Zen, v roce 2013 necelych 60 % (udaje CSU), viz niZe

uvedeny graf.

Graf 1: Snate¢nost svobodnych Zen
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V postkomunistickych zemich byl vyvoj rodiny v poslednich pétadvaceti letech
ztizen 1 transformacnimi zménami, zdsadnimi zménami na trhu prace a samoziejme
1nové otevienou Sirokou nabidkou moznosti pro realizaci a emancipaci Zen. Zatimco
ke zménam demografického chovani zapadoevropské populace dochazelo postupné
(nartstem emancipace zen, jejich ekonomické nezavislosti atd.), doslo v Ceské
spolecnosti po listopadu 1989 k vyrazné kvalitativni zméné reprodukéniho chovéani.
V tadé postkomunistickych zemi — a Ceské republika neni vyjimkou — klesla v priib&hu
devadesatych let vyrazné snatecnost i fertilita, tyto hodnoty pomalu v poslednich letech
stoupaji diky zvysené porodnosti tzv. Husdkovych déti (generace déti narozenych v 70.
letech 20. stoleti), ovSem demografové hovoii o tom, Ze se jednd jen o kratkodobé
navySeni dané touto skutecnosti, nikoliv o pozitivni trend.

Dal8im vyraznym trendem poslednich let jsou déti narozené mimo manzelstvi.
Podle udajt CSU presdhl v roce 2010 poprvé podil téchto déti 40 % a stale stoupa, viz

nize uvedeny graf.

Graf 2: Podil déti narozenych mimo manzelstvi
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V takové¢ situaci jiz dale neni mozné mluvit o legitimité¢ i nelegitimité déti
a o ,,monopolu manzelstvi na plozeni a socializaci deti”. (Mozny, 2002, str. 9)
Statisticky neni podchyceno, kolik z téchto matek Zije ve stalém partnerském svazku
s otcem ditéte, Cili se jedna o téméf standardni rodinné uspotadani, a kolik nikoliv.
Vypovidajici hodnotu nemaji ani udaje o matkdch samozivitelkach, nebot’ mohou byt
zkreslené ucelovym rozhodnutim téchto rodict ziskat socidlni davky ¢i rodicovské
ptispévky.

V dnesni dobé prevlddd rodina, pro niz kdysi Talcott Parsons razil termin
nuklearni, tedy domacnost, kterou tvofi rodice a jejich déti. Pfi tomto uspofadani mohou
rodi¢e investovat dostatek energie a citl do svych nemnoha déti a zaroven diky
dostupné mobilité mohou hledat nejlepsi moznou praci, Cili zajistit rodin€ co nejvyssi
ekonomickou Uroven a status. Dochdzi k uvolnéni vztahti mezi rodinou prokreacni
(jedinec v ni vyrista jako dité) a rodinou orientacni (jedinec ji sdm zaklada), ale i uvnitf
nuklearni rodiny, kdy autorita rodicti byva vytésitovana vrstevnickou skupinou, pozdéji
masovou kulturou a médii. Kromé& nuklearni rodiny je v soucasné dobé ¢im dal tim
Castéji zastoupena rodina ,,roztristéna a fragmentarni, ktera vlastné viibec rodinou
neni”, (Goody, 2006, str. 191), kterou vétSinou tvofi matka s ditétem ¢i détmi.
Po rozchodu partnerti Casto nasleduje obdobi osamélého rodicovstvi, piip. dochazi
k opakovanym snatkiim a k novym vztahtim.

V prubéhu desetileti dochazi ke zmenSeni poctu ¢lenti domacnosti, tento trend
souvisi se zménami ve struktufe domacnosti. Klesd pocet domacnosti s nejvetsim
podtem ¢lentl, tedy uplnych rodin, tyto rodiny tvoii dle udaji CSU 49 % vsech
domacnosti. Druhym nejvice zastoupenym typem domécnosti jsou domadcnosti
jednotlivet (32,5 %), dalsi v poradi jsou neuplné rodiny (13,5 %). Jeste v roce 1961
tvofily jednu domécnost v priméru 3 osoby, v roce 2011 jen 2,3 osoby. (adaje CSU)
([online]. aktualizace 8. 3. 2014 [cit. 2015-01-15])

Realitou dnesni doby je vysoka rozvodovost. Dle udaji CSU bylo v roce 2012
rozvedeno 26,4 tisice manzelstvi. Nejvyssi miru rozvodovosti (pocet rozvodi v daném
roce je vydélen poctem existujicich manzelstvi) vykazuji manzelstvi ve 3. az 5. roce
trvani, coz byva vétSinou v dobé, kdy uz manzelé maji jedno ¢i dvé déti. Z celkového

poctu manzelstvi rozvedenych v roce 2013 Zilo alespon jedno nezletilé dité¢ v 57,1 %
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z nich. Rozvodovost se v poslednich patnacti letech stabilné pohybuje na urovni 45-
50 % manzelstvi. ([online]. aktualizace 23. 1. 2015 [cit. 2015-02-15])

Uhrnna rozvodovost (tzn. jaky podil piivodné uzavienych manzelstvi se rozvede
za predpokladu zachovéani miry rozvodovosti z dané¢ho roku po dalSich zhruba tficet let)

mirné klesa, rekordni rozvodovost (50 %) byla v roce 2010, viz niZze uvedeny graf.

Graf 3: Uhrnna rozvodovost a priimérna délka trvani manzelstvi pri

rozvodu
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legitimni alternativu rodinné dynamiky“. (Mozny, 2011, str. 56) Od konce
devadesatych let minulého stoleti dorlistd prvni generace, u nas i v zahraniCi, v niZ
mnozi jeji Clenové zazili rozpad manzelstvi svych rodi¢l, ptip. zili v neuplné
domacnosti jen s matkou (thrnna rozvodovost ¢inila v roce 1953 pouhych 10 %, v roce
1975 uz 30 %) (idaje CSU, tamtéz). Dé&ti narozené v 70. a 80. letech mély mladé rodice
1 prarodice. JeSt€ v roce 1989 ¢inil primérny vek svobodnych nevést 22 let, Zenichl
24,5 roku, v roce 2013 to bylo 28,9 roku u nevésty a 31,7 roku u zenicha. ([online].
aktualizace 29. 5. 2014 [cit. 2015-01-15]) Tento trend se samoziejmé promitl i do véku
matky pfi narozeni prvniho ditéte (v roce 1989 ji bylo 22,5 roku, vroce 2013 jiz
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28,1 roku). (tamté2) Cili dynamika rodinnych vztaht v uz§i i §irsi rodiné se pomérné
vyrazn¢ proménila. Jak se to podepiSe na generaci dneSnich déti 1ze jen usuzovat, zatim
neexistuje dostatek statistickych udaji.

Ceska spolenost piechdzi od fize moderni do faze pozdné moderni.
V nékterych charakteristikdch se nelisSi od rozvinutych zapadnich zemi (vysoka
rozvodovost, stale delsi odkladani rodiCovstvi, nartistajici po€et déti rodicich se mimo
manzelstvi, narGst bezd€tnosti), v jinych vSak stidle panuje tradicni piesvédcenti,
ze idedlni je Uplna rodina a muzska profesni seberealizace mé prednost pred Zenskou
profesni drahou. Rodina je ptesto ,, nejvyznamnéjsi nomickou instituci“, tedy mistem,
kde ,,se stdle definuje a redefinuje nas svet a formuji nase hodnoty. (oboji Mozny,
2011, str. 285) Lidé stale touzi zit ve vztazich a mit déti, ale ¢im dal tim Castéji uz tyto
vztahy nemaji podobu tradi¢ni rodiny, kde se déti rodi do manzelstvi a manzelstvi

rodic¢t trva cely Zivot.

29



3 RODICOVSKA PECE O DITE A ZAMESTNANI

V ceské spoleCnosti panuje v naprosté vét§iné rodin po narozeni ditéte tradini
rozdéleni roli (matka zGstava s ditétem doma, otec pracuje na plny tvazek) na rozdil
od vyspélych zemich, kde se rodi€ovskd dovolena d€li mezi partnery, piip. maji oba
rodice zkraceny uvazek, event. plati jind pracovni uspotfadani jako plovouci pracovni
doba, prace z domova (tzv. home office) atd. Zemi, kde je tato praxe tradi¢né velmi
rozsifena, je Nizozemsko, kde vroce 2012 dle tdaji CSU pracovalo na zkraceny
uvazek 49,2 % pracujicich, Zen 76,9 %. ([online]. Aktualizace 24. 10. 2013 [cit. 2015-
01-15]) V Cechach se udava 5 % viech pracujicich a pouhych 8,6 % Zen na zkraceny

uvazek. (tamtéz) — viz graf 4.
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Graf 4: Podil Zen v EU27 se zkracenou pracovni dobou v roce 2012
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Jak je vidét zuvedeného grafu, zkracenych uvazki se v Ceské republice
v porovnani s ostatnimi zemémi pfili§ nevyuziva, coz je s podivem, kdyz jsou flexibilni
formy pracovni doby upraveny zakonem. Podle platného Zakoniku prace (§ 241) maji
zaméstnanci pecujici o dit¢ mladsi 15 let pravo pozadat o krat$i pracovni dobu
a zaméstnavatel je povinen jejich zadosti vyhovét (pokud tomu na jeho strané nebrani
zavazné provozni piekazky). (Zékonik prace, 262/2006 Sb., ([online]. © 21. 4. 2006,
[cit. 2015-01-15]) Otazkou je, co zaméstnance vede k tomu, ze o tyto zkracené pracovni
uvazky nezadaji.

Je zifejmé, ze u nas chybi alternativy pro mladé matky, které by chtély
i po narozeni ditéte pracovat. Pokud nemaji tzv. svobodné povolani (na volné noze

s volnou pracovni dobou), je velmi obtizné sladit predstavy o dal§im pracovnim zivoté
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s pfedstavami zaméstnavatele. Pfitom z hlediska stitu se jedna o vyrazné plytvani,
nebot’ Zeny, které dosahly urcitého vzdélani ¢i kvalifikace, jsou Casto odsouzeny stravit
nckolik let doma (zvlast maji-li vice nez 1 dit€), kdy do velké miry ztrati kontakt
se svym oborem a kdy jim stat plati rodiCovsky piispévek, ackoliv kdyby pracovaly
aspoil na ¢asteCny uvazek, ziskal by stat ptijem v podobé dan¢ z pfijmu a zdravotniho
a sociadlniho pojisténi takto zaméstnanych matek.

S postupujici emancipaci Zen dochdzi ke zménam v dynamice rodinnych vztaht.
Péce o rodinu sice stale lezi predevsim na zen€, na druhé strané vSak tatdz zena ma ¢im
dal tim $irS§i moznosti pracovniho uplatnéni, nebot’ je ¢im dal vzdélanéjsi. Dle tdaji
CSU mélo v roce 1950 jen 3,2 % zen uplné stfedoskolské vzdélani a pouhych 0,3 %
vysokoskolské, v roce 2011 uz bylo 29,5 % stfedoskolacek a 11,7 % vysokoskolacek,
nehled€ na to, zZe Zeny v poslednich letech ptedstihuji muze co do vzdélani — pocinaje
s¢itanim lidu v roce 1991 zacaly stfedoskolsky vzdélané zeny pievazovat nad muzi.
([online]. Aktualizace 31. 1. 2012 [cit. 2015-01-15])

Na jednu stranu se do péce o déti ¢im dal tim vice zapojuji otcové (jsou-li
v rodin€ ptitomni), na druhé strané neustale roste pracovni vytizeni otcii, takze vyrista
generace déti, s nimiz otcové mohou travit smysluplny cas jen o vikendu. Ziejmée
1 na zakladé tohoto vyvoje si ¢im dal tim vétsi pozornost ziskdva pojem kvalitné
straveného Casu s ditétem.

Muz je na trhu préce stile povazovan za nenahraditelného Zivitele rodiny, takze
je mu casto automaticky nabizen i vyssi plat, aniz se zjistuje, zda dany muz skute¢né
rodinu ma. ,, Tento stereotyp vytvari nerovny tlak na muze, aby vydeélaval co nejvice, coz
mu do jisté miry znemoznuje participaci na vychove deti a chodu domdcnosti. “ (Tucek,
2000, str. 66) Genderova nerovnost plati i pfi obsazovani mist, kdy zaméstnavatelé
davaji prednost muzim, protoze u nich predpokladaji veétsi pracovni nasazeni.
Domnivaji se, Ze Zeny ve fertilnim véku budou mit déti, domacnost a nebudou se své
praci vénovat naplno. Zeny, které se cht&ji uplatnit ve své profesi a je§té mit rodinu,
jsou schopny dostat svym pracovnim zavazkim, muze pro n¢ vSak byt obtizné plnit
idalsi kariérové naroky (Casté sluzebni cesty, dlouhé neformalni schizky mimo
pracovni dobu atd.). Jak uvadi Cermakova: , Model zaméstnané Zeny bez kariérovych

vvvvvv

a zeny v rodiné a domacnosti, protozZe snizuje riziko konkurence Zeny v pracovni sfére
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a rozklada vydelkovou odpovédnost za rodinu na dva subjekty: muze a Zenu.
Jednostranné petrifikuje nerovnost i v délbé prace jak ve verejné, tak v soukromé sfére
a je prijatelny a vyhodny i pro zZeny, které si chtéji timto zpiisobem uchovat dominantni
viiv na rozhodovani a fungovani rodiny.* (Cermakova, 2000, str. 88) Lze fici, Ze
v kapitalistické spoleCnosti je nejfunkénéjsi usporadani rodiny takové, kdy je Zena
orientovana dovniti na jeji hladké fungovani (neznamend to vsak, Ze nepracuje) a muz
se snazi svou praci a vztahy o co nejlepsi socialni zatazeni své rodiny. Rodinny cyklus
vSak v dne$ni dobé& ztratil svou polaritu (muz pracuje, Zena se obétuje détem),
priznakem postmoderni rodiny je plynuld adaptace na ménici se podminky.

Na rozdil od mnoha zapadoevropskych zemi ¢i USA a Kanady, kde Zeny sice jiz
casto pracuji, ale zivotni situace jejich rodin neni zadsadné zavisléd na jejich pfijmu, jsou
u nas rodiny s jednim zivitelem mnohem vice ohrozeny piijmovou chudobou. ,, Podle
odhadii Svétové organizace prace pripadaji na Zeny, které tvori zhruba polovinu lidstva,
dvé tretiny odpracovanych hodin, deset procent vyplacenych mezd a jedno procento
viastnictvi majetku.“ (Mozny, 2011, str. 177) Zde je vidét rozdil mezi praci, tedy
veskerou ¢innosti produkujici statky a sluzby, a zaméstnanim (tedy praci vykonavanou
za mzdu). U nés, stejné jako ve vSech ostatnich evropskych zemich, se postupné
prosadil model dvoupiijmové rodiny. Obdobi péce o malé dité pieklenuje mateiska,
posléze rodicovska dovolend. Po jejim uplynuti se (vétSinou) matka vraci zpét do svého
zaméstnani. VyvaZzend kombinace pracovniho a rodinného zivota zéavisi na vice
faktorech — pracovnich podminkach v zaméstnani, systému statni socidlni politiky
a soucasn¢ na existenci a dostupnosti statnich a soukromych instituci uréenych k péci
o dité. Velkou roli hraje také , sila a smeér tlaku diskurzivnich norem obklopujicich
materstvi, otcovstvi a rodicovstvi“. (Dudova, 2007, str. 63) A vneposledni tade
1 konkrétni partnerska situace zaméstnanych rodici.

Soucasna Ceska rodina je n¢kde napul cesty. Zatim se u nas neprosadil model
zapadni rodiny, kterd , sméruje krovnopravnému chdpani pracovni kariéry
a seberealizace, vietné ekonomicky fungujici délby prdace v domdcnosti“. (Cermékova,
2000, str. 98) Nicméné Ceska Zena kombinuje praci s rodinou, své individualni zajmy
realizuje s ohledem na zajmy svych déti a partnera, muz jiz nestoji stranou, ale zapojuje
se dle svych moznosti do rodinné struktury. Kariéra Zeny je pferuSovani matefstvim,

v disledku ¢ehoz zena €asto pobira nizs§i mzdu nez muz, i kdyz pracuji na stejné pozici.
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Ziejmé 1 vlivem masovych médii vyrostla nova generace muzi, kteii se velice zajimaji
o sv¢ déti a ktefi jsou schopni na kratSi ¢i delsi dobu matku v péci o dité zastoupit.
[ unés dochazi mezi vzdélanymi muzi , k presunu diirazu na obohacujici kvality

rodicovstvi . (Mozny, 2011, str. 275)

3.1 Pé&e o déti a ptiprava do $koly na 1. stupni ZS

Ceska republika ma jednu znejdelsich rodiovskych dovolenych na svétd
(aktudln€ na vybér od dvou do Ctyf let véku ditéte). Drtiva vétSina rodic¢i na rodicovské
dovolené jsou matky (podle udaji CSU pobiralo rodi¢ovsky piispévek v roce 2013
288 305 zen a 5247 muzu, cozZ jsou necela 2 % otcli). ([online]. Aktualizace 13. 1. 2015
[cit. 2015-01-15]) Jak je vidét, za uplynulych Ctyficet let se rodiCovska dovolend otcii
ptilis nerozsitila (rodicovska dovolena otcii byla prvné zavedena v 70. letech minulého
stoleti ve Svédsku), i kdyz v roce 2001 byl ndzev zménén z mateiské na rodi¢ovskou.
Jednalo se vSak spiSe o zménu nazvu nez ptistupu.

Ackoliv pfi nejriznéjSich vyzkumech respondenti odpovidaji, ze by se partnefi
méli podilet rovnym dilem na péci o domacnost a o déti, skutecnost je jind. Zvlaste
vzdélané Zeny citi frustraci nad stavajici situaci. Zeny zpravidla pracuji na ,,dvé smény*
a neplacend prace v domdacnosti nebyva povazovana za plnohodnotnou praci, ale spise
za ,,soucdst prirozenosti Zeny“. (Tuéek, 2000, str. 66) Zeny jsou po narozeni déti
postaveny pted volbu, jak rozlozi své rodinné a pracovni zédvazky. Muzi tuto situaci
jako volbu nevnimaji. Nastavajici matky se na narozeni ditéte pfipravuji fyziologicky,
nikoliv vSak socidln€. Dnes jiz Zena nema zkuSenost s pocetnymi sourozenci, které ji
ptechod k nové roli ¢asto obtizny, pfiprava na novou roli je ztizena tim, Ze maji vysoké
aspirace na zvladnuti mateiské role (stejné jako je mély pii profesni priprave). Jsou
zvyklé vénovat se svym projektim naplno a ofekavaji dobré vysledky, jez jsou jim
odménou za vynalozené Usili a najednou zjistuji, ze ,,mimino je néco, co perfektné
zvldadnout prosté nejde . (Mozny, 2011, str. 154) Vysoké ambice mivaji tyto vzdélané

matky i béhem Skolni dochazky svych déti, kdy uspésnost déti vnimaji jako sviij vlastni
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uspéch, o to vice je pro né frustrujici, pokud jejich déti at’ jiz kvili vrozenym
handicaptim ¢i z jinych divoda ve Skole uspésné nejsou.

Ditéti je vénovana velkd péfe béhem prvnich let po narozeni, pak vétSinou
dochdzi do matetfské Skoly (standardné od tii let véku, i kdyz existuji stale pocetnéjsi
vyjimky). Dal§im vyznamnym meznikem v péci o dit€ je ptfechod na zakladni Skolu.
Nastupem do prvni tfidy se méni dynamika uspotadani rodinného Zivota. Zatimco
v mateiské Skole déti mohly pobyvat téméf celou pracovni dobu rodicl, nemély
po ptichodu domt Zadné povinnosti, tak vstupem do prvni tfidy se toto méni. Dité
si sice mize prodlouzit pobyt ve Skole (ktery vétSinou trva do obéda) jesté pobytem
v druzing, ale 1 tak je zejména v prvnich dvou letech potieba kazdy den vénovat urcity
Cas pripravé do Skoly. Déti dostavaji ukoly denné a Skola pocitd s tim, ze je budou
denné vypracovavat. Takto malé déti nejsou schopny vypracovavat tkoly samostatné
bez dohledu dospélych. Domaéci piipravé by mél byt vyhrazen cas, kdy jsou déti Cilé
anejsou unavené, tedy nikoliv ve vecernich hodinach. Coz je v pfimém protikladu
s pracovnimi moznostmi rodi¢ii zaméstnanymi na plny tvazek. Kazdy den je potteba
procvicit Cteni, psani a pocitani, jen setrvalym procvicovanim se détem tyto zaklady
zautomatizuji. Od treti tfidy, kdy by jiz mély mit dostateéné vzité zakladni pocetni
ukony, gramaticka pravidla, plynulé ¢teni a psani bez chyb, by mélo dojit k postupnému
a nenasilnému uvolnéni rodicovského dohledu, aby dité dokazalo prevzit co nejvétsi
zodpovéednost za své Skolni vysledky. Cely tento proces je dlouhodoby a naro¢ny, nelze
predpokladat, ze dit¢ piejde ztrvalého dohledu k samostatnosti béhem par tydnd.
Pfi osamostatiiovani ditéte lze vyuzit nejriiznéjsi strategie, jejichz zakladem je
trpélivost, postupné pievzeti zodpoveédnosti ze strany ditéte a zejména pochopeni
jednotlivych ukonil. V zdpadnich zemich je velmi rozsSifend G€inna strategie uceni, tzv.
C-R-E-A-M (z anglického creative-reflective-effective-active-motivated, ¢ili kreativni
uceni — premyslivé uceni — efektivni uceni — aktivni ufeni a motivované uceni).
Jednotlivé aspekty se vzajemné posiluji, je-1i dit€¢ motivované, vice promysli jednotlivé
ukoly, aktivni u€eni a kreativita predpokladaji motivaci a také napomahaji jejimu
posilovani, efektivni organizaéni strategie vychdzeji z predstavivosti a premysleni atd.
(srov. Cottrell, 2008, str. 55-92) VSse, co Clovék d€la s chuti a se zajmem, je pro n¢j
mnohem zabavnéjsi, je ochoten u toho stravit vice Casu a vétSinou dosédhne lepSich

vysledkt. Kazdy z nés, nejen déti, potfebuje vidét, ze to, co d€ld, ma smysl. A to je kol
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rodict v tomto prechodném obdobi vysvétlit détem, pro¢ se ucéi a jaky smysl ma
pracovat dikladné a peclivé.

vvvvvv

se specifickymi poruchami u€eni (viz nize).

3.2 SPU - zakladni pojmy

Specifické poruchy uceni je souhrnny termin pro poruchy uceni, které zptisobuji
problémy v ramci vzdélavaciho procesu, kdy Skolni vysledky jsou v rozporu
s inteligenci ditéte a jeho kulturnim a socidlnim zdzemim. Potize nejsou zplisobeny
smyslovym ani jinym zdravotnim postizenim, ale dochazi k nim na neurologickém
podkladé. Jinymi slovy jsou to neurologické potize, které ovliviiuji schopnost jedince
chapat, pamatovat si ¢i zpracovavat informace. Predpoklada se, ze pii vzniku téchto
poruch hraje jistou roli dédi¢nost. Specifické poruchy uceni se projevuji u déti naptic
inteligen¢nim spektrem, inteligence déti s SPU je tedy rozloZena podle Gaussovy kiivky
stejn€ jako u ostatni populace. Mira postizeni mize byt riiznd. Nejsou znadmy piesné
pocty déti s touto poruchou, nebot’ zdaleka nejsou diagnostikovany vSechny piipady.
V odborné literatufe se uvadi 3—5 %, pedagogové mluvi az o 15 az 20 %. Pravda bude
ziejmé ncékde uprostied. Mnohé déti s lehc¢imi poruchami nebyvaji diagnostikovany,
takZe se nedostanou do statistik. Nejcastéjsi specifickou poruchou uceni je dyslexie,
ktera byva Casto spojena s dalSimi obtizemi, napt. dysortografii, dysgrafii ¢i dyskalkulii,
ptipadné s poruchou pozornosti (syndrom ADD/ADHD).

Definice Mezinarodni asociace dyslexie (International Dyslexia Association —
IDA) byla pfijata 12. listopadu 2002 a je rovnéz pouzivana Narodnim institutem
pro zdravi ditéte a lidsky rozvoj (National Institute of Child Health and Human
Development — NICHD). Rika, Ze: ,, dyslexie je charakterizovina obtizemi v piesném
a plynulém rozpoznavani, hldaskovani a dekodovani slov. Tyto obtize vyplyvaji z deficitu
ve fonologicke slozce jazyka, ktery je casto vrozporu s ostatnimi kognitivnimi
schopnostmi a s poskytovanou efektivni Skolni vyukou. Dalsimi diisledky mohou byt

problémy s porozuménim ctenému textu a omezend cCtenarska zkusenost, coz muze mit
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negativni vliv na slovni zasobu a vSeobecné znalosti. ““ ([online]. © 2015 [cit. 2015-02-
15])

Ditive byly tyto poruchy zndmy pod zkratkou LMD (lehka mozkova dysfunkce),
piip. LDE (lehka détska encefalopatie), jesté diive pod pojmem mozeckova nezralost.
Dnes se operuje s terminem specifické poruchy uceni, ktery v sobé skryva nejrizné;si
poruchy skolnich dovednosti. Mlizeme se také setkat s terminem zéci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. V zahranicni literatufe a ojedinéle 1 u nas byva termin dyslexie
pouzit v mnohem Sir§Sim vyznamu, kdy vlastné pokryva vétSinu téchto poruch. Tyto
poruchy jsou pod ndzvem specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti uvedeny
1 v mezindrodni klasifikaci nemoci (F81). Problémem je, ze velmi Casto se vyskytuje
n€kolik té€chto poruch najednou. Dité, které ma obtize pti ¢teni, méa velmi Casto i potize
se psanim a v raném détstvi mélo 1 poruchu vyvoje feci ¢i jazyka.

Nejzakladngjsimi typy specifickych poruch uceni jsou tyto:

Dyslexie — porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti (uroven cteni je horsi,
nez bychom ocekavali vzhledem k jinym schopnostem a vykontim ditéte)

Dysgrafie — porucha osvojovani psani (postihuje grafickou stranku pisemného
projevu)

Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu (porucha tzv. specifickych
dysortografickych jevii).

Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti (vyznamné
problémy v chapani ¢iselnych pojmi a v chapani a provadéni matematickych operaci)

Dyspraxie — porucha Sikovnosti (postihuje osvojovani, planovani a provadéni
volnich pohybtl)

Dysmuzie — porucha v osvojovani hudebnich dovednosti

Dyspinxie — porucha vytvarnych schopnosti

U téchto déti byvaji oslabeny tzv. kognitivni (= poznavaci) funkce, tedy funkce
potfebné pro osvojovani ¢teni, psani a poc€itani, ale 1 funkce motorické (= pohybové)
a funkce percepcni (= funkce smyslového vnimani). (srov. Jucovicova, 2008, str. 9—10)
Specifické poruchy uceni maji velmi riznorodé projevy, nenajdeme dvé déti s absolutné
totoznymi potizemi. Velmi dulezitd je co nejvCasnéjsi diagnostika, aby rodice i ucitelé
veédéli, v cem tkvi podstata problémd, které¢ stranky jsou oslabené, a pracovali na jejich

rozvijeni. Naprava musi byt cilend, jedin¢ tak je efektivni. ,, Naprava specifickych obtizi
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uceni se musi provadet i specifickymi metodami.* (Pokorna, 2007, str. 7) Vzhledem
k tomu, Ze rodie i ucitelé¢ pii reedukaci téchto déti bojuji s Casem, kterého je stéle
nedostatek, je velmi dulezité klast diraz na co nejefektivnéj$i ndpravné metody Sité
danému ditéti na miru.

Specifické poruchy uceni v mnohém zatézuji dité, které jimi trpi, i celou rodinu,
ale v nékterych ptipadech vychazeji tyto déti do zivota posileny, nebot’ se naucily svym
problémim vzdorovat, coZ jejich sebedivéru mizZe paradoxné posilovat. Objevuji
se nazory, ze je ,,pile vychodiskem, jak se zbavit dyslexie (Zelinkova, 2013, str. 17),
pfipadné, ze dyslexie je dar, ktery umoziuje vidét svét netradicnim pohledem. (Davis,
2010)

Specifické poruchy uéeni jsou zminény i ve Skolském zakong, kde jsou uvedeny
zasady pro vzdélavani a hodnoceni téchto déti. Vzdelavani déti, zakt a studentl
se specialnimi vzdélavacimi potiebami je vénovan paragraf 16. ([online]. © 2013-2015

[cit. 2015-02-15])

3.3 Péce o déti s SPU

V poslednich letech se diky velké pozornosti vénované specifickym poruchdm
uceni ¢im dal tim vice rozSifuje povédomi o tom, ze se nejednd pouze o poruchy
souvisejici s procesem vyuky, ale Ze maji velky vliv i na formovani osobnosti ditéte
(tyto déti Casto trpi ménécennosti, Uzkostmi, maji problémy s organizaci prace
a s Casovym usporadanim, v kontaktu s vrstevniky i1 dospélymi jsou nejisté atd.).
Pozd¢ji se tyto jejich problémy projevuji i v partnerském a profesnim zivoté. Tyto
poruchy mohou byt ,, subjektivné i socialné znevyhodnujici a ve svém souctu ¢i interakci
mohou dale zvysovat riziko celkového vyukového i socidlniho selhani®. (Matéjcek,
20006, str. 8) Takto postizené déti nerady Ctou, coz zpusobuje problémy pii vyuce
1vbézném zivoté, nebot’ nemaji dostatek informaci (viz definice dyslexie IDA
v kapitole 3.2). Informace v zivoté ziskavame Ctenim a poslechem, vzhledem k tomu,
ze tyto déti maji velmi omezenou Cctendiskou zkuSenost, maji také velmi casto

omezenou slovni zadsobu a sniZzené vyjadfovaci schopnosti.
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Z téchto poruch nelze vyrust, Ize se pouze naucit s nimi zit. To, jak se které dité
nauci se svou poruchou nakladat, ovlivituje mnoho faktori, ale zejména rodi¢e svym
ptistupem k nému a pomoci, kterou mu poskytuji. Pfi dobré soucinnosti ditéte, rodict
a Skoly dochazi k urcité upravé potizi v pribchu Skolni dochazky. ,, Pravdépodobnost,
Ze dospivajici svoje omezeni prekond, je zavisla na mnoha ruznych faktorech,
za nejvyznamnéjsi lze povazovat psychickou stabilitu a celkovou odolnost k zatézi,
dobré socialni kompetence a podporu rodiny i vrstevnické skupiny, dobrou pozici mezi
vrstevniky, dilezZité je i porozumeni ucitelti a odbornda pomoc pri naprave. * (Matéjcek,
2006, str. 39)

K diagnostice SPU dochdzi béhem prvni tiidy zakladni Skoly, kdy si ucitel
i rodice vSimnou, ze dité necte a nepise tak jako ostatni déti. Prvni podnét dava tiidni
ucitel, odborné stanovisko vydavéa pedagogicko-psychologicka poradna, kam se rodice
mohou s ditétem objednat. Ackoliv diagnostika konkrétni poruchy mtze byt provedena
az v prvni tiide, jiz v matetské Skole vnimaji ucitelky urcité deficity u déti, u nichz jsou
pozd¢ji diagnostikovany poruchy uceni (dyslexie, dyskalkulie, dyspraxie aj.).
Diagnostika v predskolnim véku ma za cil zjistit ,, urovne psychickych procesu, které
Jjsou nezbytné nutné pro uspésny nacvik Skolnich dovednosti . (Zelinkova, 2008, str. 75)
S détmi, u nichz hrozi riziko poruch uceni, je tfeba zacit pracovat co nejdiive. Rozvoji
specifickych poruch uceni Ize ptedejit vhodnymi preventivnimi cvi¢enimi provadénymi
v predskolnim véku (naptf. Feuersteinova metoda instrumentdlniho obohacovani,
Metoda dobrého startu atd.), které pomahaji rozvoji jednotlivych stranek osobnosti
ditcte.

Pro dité je velmi dulezité, jakd maji rodice ve spojeni s nim ocekavani a jak dité
jejich spokojenost ¢i nespokojenost se svymi vysledky vnima. Pro vétSinu rodici je
uspesnost ditéte ve Skole velmi dulezita, je to predpoklad pro jeho dalsi uplatnéni
v zivoté. Nekteti rodiCe vSak tspéchy ¢i netspéchy ditéte vnimaji jako potvrzeni svych
rodi¢ovskych kvalit. Takze neuspechy, které byvaji v ptipadé specifickych poruch uceni
pravidlem, nesou rodi¢e velmi téZce, zejména pokud jsou sami vzdélani a orientovani
na vykon a profesni uplatnéni. Obavaji se, ze si dit¢ v dalSim Zivoté nepovede dobfe.
Na rozdil od déti viditeln¢ handicapovanych, které vzbuzuji litost a vyssi mira péce o né
je nezbytnd a evidentni, maji déti s SPU problém, ktery neni vidét, dokonce

pro neskolené pozorovatele (pifibuzni, soused¢ atd.) vypada, jako kdyZz se dité nesnazi
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schvalné, jako kdyz je liné ¢i hloupé. To klade na rodice dvoji zaté¢z —jednak se musi
vyrovnat s vlastni frustraci nad tim, Ze dit¢ neni ve Skole uspé$né, a jednak jsou
vystaveni dlouhodobému stresu pramenicimu z velmi Casové narocnych a setrvale
opakovanych cviceni a doucovani, aniz by byli odménéni uspokojujicimi vysledky.
Kromé toho jsou vystaveni kritice svého okoli, které také musi néjakym zpiisobem celit.
Jak uvadi Matéjcek: ,,Specificka porucha uceni je z hlediska porozumeéni podstaty
vyukovych probléemii jesté obtiznejsi nez celkovy nedostatek nadani. Neni odborniky
prezentovana jako nedostatek inteligence, a zdaroven ditéti néco viditelné nejde, i kdyz
se s nim rodice uci a vynakladaji mnoho usili, aby ucivo zviadlo." (Matéjcek, 2006,
str. 118) Poruchy uceni ovliviuji Zivot celé rodiny, frustrujici je i fakt, ze tyto déti maji
mnohem méné volného €asu nez jejich vrstevnici. VSe jim trva mnohem déle a na hrani
a zébavu zbyva velmi malo ¢asu.

Rodi¢e maji tendenci dité chranit, ale zaroveil se na né¢ zlobi, protoze se mu
nedaii adekvatné vynalozenému usili. Skolni vykony déti s SPU neodpovidaji jejich
intelektovym schopnostem. Rodice Casto nechapou, jak je mozné, kdyz je dité chytré,
ze prichazi ze skoly s tak Spatnymi vysledky. Pravidlem byva, Ze dit¢ doma danou latku
umi, pak ale ve stresu pii pisemné praci ¢i zkouseni ve Skole vSe poplete a piinese
Spatnou znamku. Tyto déti vétSinou neumi své znalosti tzv. prodat a prezentuji se hife,
nez jaké je skutecnd uroven jejich znalosti. Dlouhodobé neuspésné déti maji tendenci
ke snizenému sebehodnoceni, pifip. se snazi upoutat na sebe pozornost jinym,

nevhodnym zptsobem.

3.4 SPU — specifika domdci ptipravy

Domaci ptiprava ditéte s SPU je problematika velmi komplexni. Jeji specifikum
spociva v tom, ze nestaci jen dohlizet na domaci tkoly jako u béznych déti. Déti s SPU
velmi Casto ptichazeji ze Skoly s nedostateCnymi znalostmi (nedokazi vSe vCas zapsat,
mnoho informaci se jim poplete, nedokdzi po sobé ptecist chybné zapsané ucivo
ani zaddni domacich ukoll atd.). Je tedy tfeba rozlisit domaci piipravu — douCovani
informaci z vyuky, pak domaci ukoly, plus napravna cviceni na posileni oslabenych

funkci (procvicuje se sluchova percepce, zrakova percepce, grafomotorika, prostorova
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orientace, pamét a serialita). Domadci piiprava klade na rodi¢e velké néaroky v tom,
ze neni jednoducha a pribézné se méni. To, co fungovalo vcera, dnes jiz neplati, dité
se vyviji a stale stavi pfed rodi¢e nové vyzvy. Je neustale potfeba vymyslet nejriiznéjsi
metody a zpusoby, jak ditéti ucivo pfiblizit, jak je procvicit, idedlni je zapojeni vSech
smysla. (Krejcova, 2014, str. 65) Pro efektivni uceni je dilezité se zajimat o probirané
téma, mit diivod se je naucit a mit za cil si vSe pamatovat. (Ostler, 2009, str. 5)

Reedukaci ditéte je tieba provadét v tésné soucinnosti se Skolou. Pedagogové
zejména na prvnim stupni zadkladni Skoly jsou jiz dnes v oboru specifickych poruch
uceni velmi dobfe proskoleni, takze mohou byt neocenitelnym zdrojem informaci a rad
pro rodi¢e takto postizenych déti. Mnoho informaci lze ziskat také v pedagogicko-
psychologické poradnég, tam se ovSem s ditétem dochdzi vétSinou jednou mésicné, takze
nebyva Cas na n¢jaké hlubsi vzdélavani rodict. Evidentné zde chybi kurzy pro rodice,
které jsou v rozvinutych zapadnich zemich bézné.

Reedukace (ve Skole i doma) by méla splitovat nékolik zakladnich zasad.
(srov. Zelinkova, 2009, str. 72-75) Méla by vychazet z diagnostiky odborného
pracovisté (poradna by mela poskytnout rozbor a popis pricin poruchy konkrétniho
ditéte). M¢ela by vychazet zaktudlni urovné ditéte (bez ohledu na jeho vék
¢1 navstévovanou tfidu ve Skole). Velmi dilezitym faktorem je motivace ditéte a klidné
prostfedi k praci. Pfi cvienich by mély byt zapojeny vSechny smysly, coZ usnadiiuje
pochopeni i zapamatovani. Reedukace by méla byt pfizpiisobena aktualnimu vyvoji
jedince, nékteré ucivo zvladne dit¢ rychleji, nékteré mnohem pomaleji nez jeho
vrstevnici, ale nic nelze uspéchat, protoze pii vzdélavani stavime na zékladech, které
byly polozeny diive, a ty musi byt pevné. I kdyz rodice jsou pod ¢asovym tlakem,
protoze skolni vyuka postupuje rychle, neméli by se nechat timto tlakem zcela pohltit.
Pokud dité¢ latku nepochopi, nemé smysl postupovat dale, protoze neni na ¢em stavét
aby dokazalo zhodnotit své pokroky a ptijalo zodpovédnost za vysledky své prace.
Rodice by vzdy mély posuzovat vysledky vzhledem k vyvoji konkrétniho ditéte, nikoliv
vzhledem k jeho vrstevnikiim ¢i sourozencim. Kazdy ¢lovek je jiny a kazdy ma jiné

.....

vSech tii zGi€astnénych stran — ucitell, rodict a ditéte.
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Vétsina deti s SPU ma problémy s kratkodobou paméti — vSe je nutno stale
dokola opakovat, veSkeré Cinnosti trvaji mnohem déle nez u ostatnich déti. Tyto déti
maji také kratS$i rozsah pozornosti, je tedy potieba délat prestdvky po velmi kratkych
usecich uceni, ¢imz se neimérné prodluzuje doba pfipravy. Proto je idedlni ucit
se v podstaté vSude, hrat nejriznéjsi vzdélavaci hry, kdy dit€¢ ani nepostichne, Ze se uci
— napf. vauté, kde dneSni déti, zejména ve meéstech, travi pomérné dost casu,
na prochdazce ¢i pfi ptipravé jidla.

Béhem prvnich let Skolni dochazky je potieba vénovat velkou pozornost ¢teni.
Dulezité je vzbudit v détech lasku ke knihdam a ke ¢teni. Rodice by témto détem méli
Casto predcitat, stfidat se ve Cteni s ditétem, aby nebylo unavené, mluvit o knizkach,
které sami piecetli, prosté se vSemi zpusoby snazit jim ¢teni zprostiedkovat a pfiblizit,
aby si je oblibily. Delsi samostatné ¢teni je pro déti s SPU dlouho nad jejich sily. Je
velmi pravdépodobné, ze ¢teni nikdy nebude jejich oblibenou odpocinkovou ¢innosti,
protoze je bude cely Zivot stat vetsi usili nez jejich vrstevniky, ale pokud si
na pravidelné ¢teni v détstvi navyknou, ziskaji do zivota velmi prospes$ny navyk.

KaZzdodenni domadci pitiprava déti s SPU je naro¢nd, vyzaduje dobrou organizaci.
Velmi dulezitou soucasti pripravy je dislednad kontrola plnéni vSech ukol. Mnohem
vetsi diraz nez u intaktnich déti je nutno klast na rozvijeci cviceni, jimiz se rozvijeji ty
stranky osobnosti, které jsou specifickymi poruchami uceni také ovlivnény, chovéni,
sebevédomi, organizace prace atd. Pro kazdé konkrétni dité je tfeba stanovit realistické

cile a k jejich naplnéni sméfovat. (srov. Smith, 2010, str. 205-206)
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4 VYZKUM

Tato diplomova prace se vénuje zmapovani situace v rodinach s détmi v prvnich
letech Skolni dochdzky. Pifechod z matetské Skoly do zakladni Skoly je pro celou rodinu
velkd zména a pomérn¢ zasadné meéni Casové naroky kladené na rodice téchto déti.
V prvni i druhé¢ tfid€ dostavaji déti denné domaci tikoly, které jim maji pomoci procvicit
a zautomatizovat znalosti a dovednosti, které se béhem skolni vyuky uci, zejména psani,
C¢teni a pocitani. DéEti vtomto veéku nejsou  schopné pracovat samostatng,
pfi pravidelném procviCovani potiebuji dohled dospélych. Postupem doby si déti
osvojuji samostatnost, zpravidla koncem druhé tfidy ¢i ve tfeti tfid¢ jiz staci, kdyz
rodi¢e tkoly zbézn¢ zkontroluji, ptip. ozna¢i chyby a oceni dobfe odvedenou praci.
Tato kazdodenni ¢innost zabere béhem prvni a druh¢ tfidy ditéte pomérné dost Casu.

Jesté vetsi zatéz predstavuji déti se specifickymi poruchami uceni (SPU). I kdyz
ditéte do matetské Skoly, odborné diagnéza v pedagogicko-psychologické poradné nebo
specidlné pedagogickém centru byva vétSinou stanovena nejdiive ve druhém pololeti
prvni tfidy, nebot’ se hodnoti schopnosti ditéte Cist a psat. Ve druhé a tieti tfid¢é se tak
rodi¢e Casto krom¢ dohledu nad domécimi ukoly vénuji i ndpravnym cvicenim, pfip.
rozvijecim, nebot tyto déti maji kromé& problémi ve Skole i1 dalsi potize (Spatna
organizace prace, nedostatek sebevédomi atd.).

Jako vyzkumny vzorek byly zvoleny Ctyfi tfidy zékladni Skoly s béZznymi détmi
(dalo se predpokladat, ze v souladu se statistickymi tdaji bude v kazdé tfidé n¢kolik déti
i s SPU). Zvolena prazskéd fakultni Zakladni Skola Taborska je znama svym osobnim
pristupem k témto détem, rodi¢e déti s SPU ji vyhledavaji. Rodice déti ve druhych
a tietich tfidach obdrzeli vyzkumné dotazniky. Na zéklad¢ udaji z téchto dotaznika
byly zjiStény nazory rodi¢i na sladéni jejich pracovniho a rodinného Zivota a Casova
narocnost jejich zapojeni do ptipravy do skoly jejich déti.

Soucasti diplomové prace jsou i dvé kazuistiky, které ndzorn¢ popisuji rozdil
mezi domdci piipravou s ditétem intaktnim a s ditétem s SPU.

V zéavéru této kapitoly jsou uvedena i konkrétni doporuceni pro domaci piipravu

s détmi s SPU.
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Casovy harmonogram vyzkumu

Teoreticka ¢ast — Cerven 2014 — listopad 2014
Ptiprava vyzkumu — zafi 2014 — fijen 2014
Empiricka ¢ast — listopad 2014

Zpracovani a interpretace vysledkt — prosinec 2014 — tnor 2015

4.1 Vyzkumna metodika

Vyzkum v ramei této diplomové prace byl proveden kvantitativni metodou
(dotaznikové Setfeni) dopln€nou o kvalitativni (kazuistiky), protoze kazda z pouzitych
metod ptinasi urcity pohled na danou problematiku a velmi dobie se dopliuji. (Hendl,
2012) Konkrétni ptipad ,, objevuje souvislosti, které se hromadnym vyzkumem odhalit
nedaji “. (Gavora, 2008, str. 35)

V ramci kvantitativni vyzkumné metody byl ke zkouméni pouzit vyzkumny
nastroj — dotaznik se tfemi typy otdzek (uzaviené — odpoved’ je ano ¢i ne, polouzaviené
— v odpovédi je dano na vybér nékolik moznosti, tzv. zaskrtavaci, a jako posledni typ
oteviené, vnichz ma respondent prostor se vyjadfit vlastnimi slovy). Dotaznik
obsahoval 21 otdzek vSech tii typt. Otazky byly pfipraveny na zékladé¢ vyzkumnych
otazek a hypotéz. Soucasti dotazniku byl i osobni dopis diplomantky (viz ptiloha A).
Nashromdzdénd data byla poté statisticky setfidéna a dle jednotlivych hodnot zanesena
do tabulek. Tabulky byly popsany a vyhodnoceny. Procentualni vyjadieni byly
zaokrouhlena na jedno desetinné misto, protoze v piipadé malého poctu respondentti

byly nezaokrouhlené hodnoty zavadéjici.
Cil vyzkumu
Zmapovat situaci v rodinach s détmi ve druh¢ a treti tfid¢ zakladni Skoly a zjistit,

jak rodi¢e dokazi zvladnout naroky, jez na n¢ klade jejich pracovni a rodi¢ovska role.

Dil¢i cile vyzkumu

1) Zjistit, zda a jak ovliviluje péce o déti pracovni nasazeni rodica.
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2) Zjistit, jakym zptisobem se li§i rodiCovskd péce pii ptipravé do Skoly

u béznych skolakl na prvnim stupni zakladni Skoly a u déti s SPU.

Vyzkumné otazky

1) Do jaké miry ovlivituje denni ptiprava do Skoly pracovni moznosti rodic¢t?

2) Lisi se pracovni vytizeni rodich intaktnich jedinaCkl a rodica vice déti?

3) Jakym zpusobem v oblasti kariéry se rodi¢e vyrovnavaji se zvySenymi naroky
na péci o dité s poruchami uceni v niz§im Skolnim véku?

4) V &em se lisi denni p¥iprava do koly na prvnim stupni ZS u déti s SPU

a u déti intaktnich?

Hypotézy
VOl
H1 — Péce o déti mladSiho Skolniho véku negativné ovlivituje kariéru zejména

matky ditéte.

VO2
H2 — Pracovni vytizeni rodi¢li intaktnich jedinacka je péci o dit¢ mladSiho

Skolniho v€ku ovlivnéno jen minimalné.

VO3
H3 — Rodice déti s SPU nemohou udrzet dvoukariérové manzelstvi (jeden z nich

castecné obétuje svou kariéru ve prospech péce o dite).
VO4

H4 - Rodice déti s SPU vénuji doméci pripravé déti vice ¢asu nez rodice déti

intaktnich.
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4.2 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného vzorku

Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo ve tiech etapach — béhem prvni etapy byl
pfipraven vyzkum (zafi — fijen 2014), dohodnuto misto Setfeni a zajiSténa podpora
ze strany vedeni zdkladni Skoly a pfipraven dotaznik pro rodi¢e. Béhem druhé etapy
(listopad 2014) bylo provedeno vlastni dotaznikové Setfeni. Pak jiz v ramci posledni
etapy nasledovalo zpracovani a interpretace nashroméazdénych udaja (prosinec 2014 —
unor 2015).

Vyzkum byl proveden na Zakladni Skole v Praze 4, Téborska 45. Jednd se
o fakultni zékladni Skolu se 446 zaky ve véku od 7 do 16 let. V této Skole se uc¢i podle
$kolniho vzdé&lavaciho programu pro zékladni vzdélavani ,,Skola porozuméni®, coZ je
program, ktery respektuje osobni maximum a individudlni potieby zakl. ([online].
© FZS Téborska 2015, [cit. 2015-02-10]) Tato $kola klade diraz na tvofivost zakd,
soudasné zohlediiuje jejich fyzické i psychické moznosti. Skola je pomérné velka, jeji
soucasti je 1 tfida ur¢end pro déti se specifickymi poruchami uc¢eni (déti s individudlnim
vzdélavacim planem). Tyto déti do tfidy dochédzeji na konkrétni predméty, s nimiz
potfebuji pomoci. Tiidu vede specialni pedagozka. Soucasti Skoly je i Skolni poradenské
pracovisté, které nabizi zakim, rodi¢im i ucitelim Siroké spektrum poradenskych
sluzeb. Ve skole ptisobi Skolni psycholozka, vychovna poradkyné, specidlni pedagozka
a Skolni metodik prevence. V piipadé potieby navstévuji Zzaci pedagogicko-
psychologickou poradnu.

Tato Skola byla vybrana proto, zZe zde diplomantka pracovala témét cely minuly
Skolni rok jako dobrovolna stazistka. Déti se specifickymi poruchami uc¢eni maji na této
Skole velmi osobni péci, bézni pedagogové 1 specialni pedagozka se jim hodné vénuji.
Diky dobrym vztahiim se specialni pedagozkou nebyl problém ziskat podporu feditele
Skoly pro povoleni vyzkumu. U¢itelé i rodice byli velmi vstiicni, coz dokladd pomérné
vysoka navratnost vyplnénych dotazniki.

Bylo pfipraveno 106 dotazniki (vzorovy dotaznik je uveden v piiloze B), které
byly distribuovany do ¢tyft tiid zdkladni Skoly (dvou druhych a dvou tfetich). Dotazniky
ur¢ené pro rodi¢e zakl byly anonymni. Tiidni ucitelé¢ jednotlivych tfid dotazniky
distribuovali mezi zéky, jejich rodice je v klidu v domacim prosttedi vyplnili a poté

byly piedany zpét do rukou tfidnich ucliteld. Vyplnénych dotaznikd se vratilo 68,
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navratnost byla tedy pomérné¢ vysokd — 64 %. Tii dotazniky byly vyfazeny
pro neuplnost tdaji. Ve vyzkumném vzorku bylo 31 divek a 34 chlapct ve véku sedm
az deset let. U deseti déti byly diagnostikovany specifické poruchy uceni (6 chlapct
a 4 divky), tj. 15,4 %.

Soucasti vyzkumu byl také rozhovor srodi¢i a sucitelkami ditéte bez SPU
a s SPU, na jejichz zakladé byly zpracovany dvé kazuistiky, které dokresluji celou
problematiku. Pro kazuistiky byly vybrany dvé déti, ob€ ve druhé tiidé, chlapec a divka,
jejichz rodinnou situaci i problematiku spojenou s jejich Skolni dochazkou diplomantka
diky praxi na této Skole znala. Jedno zdé¢ti je intaktni, druhé ma diagnostikovanu
specifickou poruchu uceni — dyslexie a mirn€j$i forma ADHD. Cilem bylo najit dva
pfipady, na nichz lze demonstrovat rozdilné naroky téchto déti na €as rodici. S rodici
byly provedeny dva rozhovory, rozhovory byly provedeny i s tfidnimi uc¢itelkami obou
déti. Poté byly zjisténé udaje zpracovany do kazuistik. Podklady pro rozhovory jsou

uvedeny v priloze C.

4.3 Vysledky vyzkumu

Ve vyzkumném vzorku bylo 31 divek a 34 chlapcii ve véku sedm az deset let.
U deseti déti byly diagnostikovany specifické poruchy uceni (6 chlapct a 4 divky).
Jedinackl bylo celkem 39 (z toho s SPU 7), sourozence mélo 26 déti (z toho s SPU 3).
Rodice 59 déti pracovali oba, 2 matky byly na rodiCovské dovolené, 4 matky byly
v domécnosti. V uplné rodin¢ zilo 51 déti, 13 déti melo rozvedené rodice, 1 zilo

ve sttidavé péci.

VOI1/ H1 - PéCe o déti mladsiho Skolniho véku negativné ovliviiuje kariéru

zejména matky ditéte.
Pro validaci této hypotézy byla pouZita otazka €. 11 — Odmitl néktery z rodic¢t

po narozeni ditéte zajimavou pracovni nabidku, byla pfi¢inou nepfijeti této nabidky

péce o dité?
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Tabulka 1: Vzdani se kariéry kvali ditéti

Rodi¢ Matka Otec
Vzdal se/Nevzdal se ano ne ano ne
Pocet 19 46 4 61
Procenta 29,2 70,8 6,2 93,8

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setienf)

Setfenim bylo zji§téno, 7e mnohem <ast&ji obétuji svou kariéru matky
nez otcové (19 matek oproti 4 otclim). 29,2 % matek ve zkoumaném vzorku odmitlo
zajimavou pracovni nabidku, divodem odmitnuti byly néaroky, které na n¢ kladla péce
o dit¢ (deti). 70,8 % matek a 93,8 % otct uvadi, Ze kariéru nemuseli obétovat, coz ale
samoziejmé nevypovida nic o tom, zda takovou nabidku viibec dostali, ¢i zda pracovali
na pozici, kde se predpokladal kariérni postup. Zajimavy pohled na tuto problematiku
pfinasi i zjisténi doby stravené v zaméstnani (viz tabulka ¢. 2). VSichni otcové, ktefi
udavali, Ze nemuseli odmitnout zajimavou pracovni nabidku, udavali, ze travi
v zaméstnani minimalné 8 hodin denné. U matek byla situace méné jednoznacna,
35 z téch, které nemuseli odmitnout zajimavou nabidku, travi v zaméstnani 8 hodin
denné a vice, 9 znich méné¢ nez 8 hodin. Je tedy mozné, Ze téchto 9 matek zadnou

zajimavou pracovni nabidku nedostalo.

Tabulka 2: Doba stravena v zamé&stnani

Rodi¢ M¢éné nez 8 hodin | 8 hodin a vice
pocet | procenta | poCet | procenta

Otec 4 6,2 61 93,8

Matka 24 40,7 35 59,3

Pozn. 4 matky v domdacnosti, 2 na rodicovské dovolené

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setfeni)

Pro validaci této hypotézy byla pouzita otdzka ¢. 7 — Kolik hodin denné travite
v zaméstnani?

Vzhledem k tomu, Ze z 65 matek byly 4 v domaécnosti a 2 na rodiCovské
dovolené, nebyly tyto matky do vypoctu v ramci této tabulky zahrnuty, nebot’ nebyly
zaméstnany. Pro tuto tabulku tedy plati n = 59 matek. VétSina rodict pracuje na plny
uvazek (8 hodin a vice) — 93,8 % otcti a 59,3 % matek. Na zkraceny pracovni uvazek

(méné€ nez 8 hodin) pracovalo 6,2 % otcl a 40,7 % matek. V dalSich tabulkach je
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podrobné&ji rozpracovano Setfeni ohledné rodic¢t intaktnich déti a déti s SPU, z néhoz

vyplyvaji dalsi rozdily mezi t€émito dvéma skupinami.

Tabulka 3: Domaci piiprava

Kdo se s ditétem Otec Matka
pfipravuje?

pocet procenta pocet procenta
Ano 1 1,5 65 100
Ne 64 98,5 0 0

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setfeni)

Udaje v této tabulce vychazeji z odpovédi na otazku &. 10 — Kdo se s ditétem
pravidelné ptipravuje. Z uvedenych ¢isel je tedy vidét, ze péce o déti spociva predevsim
na bedrech matek, které travi v zaméstnani méné Casu nez otcové. Tato tabulka do jisté
miry koreluje i stabulkou ¢. 2, nebot pokud chce Zena budovat kariéru, nemiize
pracovat na zkraceny Uvazek. Dé se predpokladat, Ze Zena, kterd travi v zaméstnani
mén¢ Casu, ma vice ¢asu na odpoledni domdci ptipravu déti. Matky jsou ve svych
rozhodovanich ohledn¢ kariéry mnohem vice ovlivnény faktem, ze maji malé dité (déti)
nez otcové. Tuto situaci jen dokresluje tabulka ¢. 3, pouze v jednom piipade
se na domaci ptipravé podileli oba rodice (v ptipadé ditéte ve stiidavé péci), jinak
vSichni respondenti uvadéli, ze domaci ptipravu ditéte zajisStuje matka (Odpovédi

na otazky €. 10 — Kdo se s ditétem pravideln¢ piipravuje? a €. 8. — Rodinna situace).

Hypotéza 1 — Péce o déti mladsiho Skolniho véku negativné ovliviiuje kariéru

zejména matky ditéte — je potvrzena.

VO2/ H2 — Pracovni vytiZeni rodi¢i intaktnich jedinacki je péci o dité¢ mladsiho

Skolniho v€ku ovlivnéno jen minimalné.

Pro validaci této hypotézy byly pouZzity otdzky €. 4 — Pocet déti v rodiné, €. 12 —
Diagnostikovand porucha (pokud byla diagnostikovana) a ¢. 7 — Kolik hodin denné

travite v zaméstnani?
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Tabulka 4: Pocet déti v rodiné

Pocet Procenta
Jedinacci intaktni 32 49,2
Se sourozenci intaktni 23 35,4
SPU jedinécci 7 10,8
SPU se sourozenci 3 4,6

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setfeni)

Nejvétsi skupinu ve vyzkumném vzorku tvofili jedinacei (celkem 39 déti).
Aby bylo mozno zjistit rozdil mezi pracovnim vytizenim rodict intaktnich jedinacka
a ostatnich skupin, bylo tfeba zjistit, kolik Casu tradvi v zaméstndni rodice ostatnich
skupin déti, byly tedy vytvofeny celkem 4 skupiny téchto respondenti (rodice
intaktnich jedinackd, rodi¢e intaktnich déti se sourozenci, rodice jedinackt s SPU
arodice déti s SPU, které mély sourozence). Z 65 matek jich pracovalo jen 59 (4 byly
v domécnosti a 2 na rodiCovské dovolené), do vypoctu vramci tabulky byly tedy
zahrnuty jen tyto pracujici matky. Pro tuto tabulku tedy plati n = 59 matek. Procentuélni

vyjadieni byla vypocitana v ramci kazdé jednotlivé skupiny respondenti.

Tabulka 5: Pracovni vytizeni rodi¢ii intaktnich jedinacki, intaktnich déti se sourozenci,
jedinackt s SPU a déti se sourozenci s SPU

Otec pracuje Otec pracuje Matka pracuje | Matka pracuje
méné nez 8§ vice nez 8 méné nez 8§ vice nez 8
hodin hodin hodin hodin
pocet | procenta | poCet | procenta | pocet | procenta | poCet | procenta
Jedinacci 0 0 32 100 8 25,8 23 74,2
intaktni
Se 1 4,3 22 95,7 12 57,1 9 42.9
sourozenci
intaktni
SPU 1 14,3 6 85,7 3 50 3 50
jedinacci
SPU se| O 0 3 100 1 100 0 0
sourozenci

Pozn. 4 matky v domacnosti (1 jedinacci intaktni, 2 se sourozenci intaktni, 1 SPU jedinacci), 2 na
rodi¢ovské dovolené (2 SPU se sourozenci)

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setfeni)
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Vysledna zjisténi koresponduji s vysledky ve vyzkumné otdzce 1. Ve skupiné
intaktnich jedindckt (32 déti) nebyl zadny otec, ktery by pracoval méné nez 8 hodin,
vSichni otcové pracovali 8 hodin a vice. U matek jiZ nebyla situace tak jednoznacna —
8 matek pracovalo méné nez 8 hodin, coz je 25,8 %, 23 matek pracovalo 8 hodin a vice,
coz je 74,2 %. V této skuping€ pracovalo na plny uvazek 100 % otcii a 74,2 % matek.

V rodinach s intaktnimi sourozenci (23 déti) pracoval 1 otec na zkraceny tivazek
a 22 otcl na plny, coz predstavuje 4,3 % a 95,7 % (v uvedeném potadi). U matek byla
situace nasledujici: 12 jich pracovalo na zkraceny uvazek (57,1 %), 9 na plny (42,9 %).

V rodinach s jedinacky, kterym byly diagnostikovany specifické poruchy uceni,
pracoval na zkraceny uvazek 1 otec a na plny 6 otcil, coz je 14,3 % a 85,7 %
(v uvedeném portadi), na zkraceny i na plny uvazek pracovaly vzdy 3 matky, do kazdé
kategorie tedy spadalo 50 % matek.

V rodinach se sourozenci s SPU (3 déti) pracovali otcové vSech déti na plny
uvazek (100 %), zadnd matka nepracovala na plny tvazek a 1 pracovala na zkraceny
(100 %).

Z uvedené¢ho Setfeni vyplyvd, Zze nejdelsi dobu v zaméstnani ze vSech
zkoumanych skupin travi rodice intaktnich jedindCkd. Na plny uvazek pracuje

100 % otcti a 74,2 % matek.

Hypotéza 2 — Pracovni vytiZzeni rodi¢l intaktnich jedinackll je péci o dité

mladsiho Skolniho véku ovlivnéno jen minimalné — je potvrzena.

VO3/ H3 — Rodice déti s SPU nemohou udrZet dvoukariérové manzelstvi (jeden

z nich se ¢astecné¢ vzda své kariéry ve prospeéch péce o dité)
Pro validaci této hypotézy byly pouzity otazky ¢. 11 — Odmitl ne€ktery z rodict

po narozeni ditéte zajimavou pracovni nabidku, byla pfi¢inou nepfijeti této nabidky

péce o dité? a ¢. 12 — Diagnostikovana porucha (pokud byla diagnostikovana).
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Tabulka 6: Vzdani se kariéry kvali ditéti — rodice déti se SPU

Rodi¢ Otec Matka
Vzdal se/Nevzdal se ano ne ano ne
Pocet 0 10 5 5
Procenta 0 100 50 50

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setienf)

Tabulka 7: Doba stravena v zaméstnani — rodic¢e déti se SPU

Rodi¢ Méné nez 8 hodin | 8 hodin a vice
pocet | procenta | pocet | procenta

Otec 1 10 9 90

Matka 5 71,4 2 28,6

Pozn. 1 matka v domacnosti, 2 na rodi¢ovské dovolené

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setfeni)

V tabulce 6 byli zatazeni vSichni rodice, nebot’ na otazku ¢islo 11 odpovidali
vSichni, bez ohledu na to, zda v souc¢asné dob¢€ pracuji ¢i nikoliv. Do tabulky 7 byly
zafazeny jen pracujici matky (tedy n = 7), nebot 1 matka ztéto skupiny byla
v domécnosti a 2 na rodi¢ovské dovolené.

Vyhodnoceni tabulky 6 — Zadny z dotazovanych otcli neodmitl zajimavou
pracovni nabidku kvilli péci o dité, 5 matek ji odmitlo a 5 nikoliv, coZ tvofi v obou
skupinach 50 %. Opét zde panuje stejna situace jako v tabulce €. 1, ve skupiné rodicu,
ktefi udavaji, ze neodmitli zajimavou pracovni nabidku kvili péci o dité, neni zifejmé,
zda tuto nabidku viibec dostali ¢i nikoliv. Je vysoce pravdépodobné, Ze minimalné
néktefi znich pracuji na pozicich, kde jim Zadny kariérni postup nabidnut nebyl.
Relevantni jsou tedy ti, ktefi udavaji, ze zajimavou pracovni nabidku v minulosti
odmitli. Prikazné tedy je, Ze 50 % matek odmitlo zajimavou pracovni nabidku kvili
narokim na péci o dité.

Vyhodnoceni tabulky 7 — Na plny tivazek pracovalo 9 otcti (90 %), na zkraceny
1 (10 %). U matek byla situace nasledujici — 5 jich pracovalo na zkraceny tivazek (71,4
%), 2 na plny (28,6 %).

Z obou tabulek vyplyva, ze polovina matek déti s SPU odmitla zajimavou
pracovni nabidku z diivodu péce o dité a také, Ze vétSina matek téchto déti (71,4 %)

pracuje na zkraceny uvazek.
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Vyzkumna otdzka cislo 3 se tykala pracovnich moznosti rodi¢t déti s SPU.
V této skupiné (celkem 10 déti) 5 matek (50 %) udava, ze nepiijalo zajimavou pracovni
nabidku kvili péci o dité, 5 matek ji neodmitlo, coz ale neznamena, ze takovou nabidku
vibec dostaly. Z otcli neudava nepfijeti zajimavé pracovni nabidky zadny. Co se tyce

doby stravené v zaméstnani, vétSina matek (71,4 %) pracuje na zkraceny uvazek.

Hypotéza 3 — Rodic¢e déti s SPU nemohou udrZet dvoukariérové manZzelstvi

(jeden z nich castecné obétuje svou kariéru ve prospéch péce o dité) — je potvrzena.

VO4/H4 — Rodice déti s SPU vénuji domaci ptipravé déti vice casu nez rodice
déti intaktnich.

Pro validaci této hypotézy byly pouzity otazky ¢. 9, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20
a 21. Pouzité otazky jsou uvedeny u jednotlivych tabulek.

Pro tabulky 8 a 9 byly pouzity otazky ¢. 9 — Ptiprava do Skoly, ¢. 20 — Zatazujete
do denniho programu ditéte i nejriznéjsi rozvijeci cviceni (trénink paméti, rozvoj slovni

zasoby atd.) a otazka €. 21 — Jak Casto provadite tato rozvijeci cviceni?

Tabulka 8: Domaci piiprava intaktnich déti (Ciselné vyjadieni)

Neprovadéji | Nepravideln¢ | <30 min | 30 min lh
denné denné denné
Ptiprava do 0 9 12 26 8
Skoly
Rozvijeci 16 33 5 0 1
cviceni
Pozn. 2 hodiny denné a vice — nikdo
Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Seteni)
Tabulka 9: Domaci piiprava intaktnich déti (procentudlni vyjadreni)
Neprovadéji | Nepravidelné | <30 min | 30 min lh
denné denné denné
Ptiprava do 0 16,4 21,9 473 14,5
Skoly
Rozvijeci 29,1 60 9,1 0 1,8
cviceni

Pozn. 2 hodiny denné€ a vice — nikdo

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setfeni)
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Tabulka 10 je vyhodnocenim otazky ¢. 14 — Zménila se domaci ptiprava do

Skoly po zjisténi diagnozy?

Tabulka 10: Domaéci ptiprava po diagnéze SPU

Zména v ptipravé Ano Ne
Pocet 9 1
Procenta 90 10

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setfeni)

Pro tabulky 11 a 12 byly pouzity otazky ¢. 9 — Pfiprava do Skoly, €. 15 —

Zarazujete do domadci pripravy ditéte dalsi cviceni nad ramec doméacich ukolt

zadavanych ucitelem?, otazka ¢. 16 — Zarazujete do domadci ptipravy napravna cviceni

zaméfena na diagnostikovanou poruchu?, ¢. 17 — Jak casto provadite tato napravna

cvieni?, ¢. 18 — Provadite s ditétem kromé& napravnych cviceni a piipravy do Skoly

dalsi cviceni (napf. na rozvoj logického mysleni, trénink paméti atd.)? a ¢. 19 — Jak

Casto provadite tato rozvijeci cviceni?

Tabulka 11: Domaci ptiprava déti s SPU (Ciselné vyjadieni)

Neprovadéji | Nepravideln¢ | <30 min | 30 min lh 2h
denné denné denné denné
Ptiprava do 0 2 2 2 3 1
Skoly
Rozvijeci 1 3 3 3 0 0
cviceni
Napravna 0 3 4 3 0 0
cviceni
Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setfeni)
Tabulka 12: Domaci ptiprava déti s SPU (procentudlni vyjadieni)
Neprovadéji | Nepravidelné | <30 min | 30 min lh 2h
denné denné denné denné
Piiprava do 0 20 20 20 30 10
Skoly
Rozvijeci 10 30 30 30 0 0
cviceni
Napravna 0 30 40 30 0 0
cviceni

Zdroj: Adéla Semberova (vlastni Setenf)
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Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, zda je doméci ptiprava s détmi s SPU
tabulku vyplyva, Ze situace u obou téchto skupin déti je naprosto odlisna. Ve skupiné
intaktnich déti tvoii nejvétsi podil déti, jejichz ptiprava do Skoly trva 30 minut (26 déti
— 47,3 %) a mén¢ nez 30 minut (12 déti — 21,9 %). Nepravidelné se piipravuje 9 déti
(16,4 %). Ve skupiné déti s SPU tvoti nejvétsi podil déti, které se pfipravuji 1 hodinu
denné (3 déti — 30 %), 30 minut denné se pripravuji 2 déti (20 %) a dalsi 2 déti
se pfipravuji méné nez 30 minut denné (20 %). Jen Skolni ptiprava (a rodice provadéji
i dalsi cviceni) zabere tedy u vétSiny intaktnich déti (85,6 %) maximaln¢ 30 minut
denné, oproti tomu 70 % déti s SPU se pfipravuje minimalné 30 minut denné, 30 % déti
s SPU se pfipravuje 1 hodinu denné, 10 % dokonce 2 hodiny denné. Pokud pfipocteme
jesté dalsi cas straveny rliznymi cvi¢enimi, viz dalsi Udaje, jsou rozdily mezi obéma
skupinami jesté vetsi.

Krom¢ ptipravy do Skoly provadéji nekteti rodice s intaktnimi détmi 1 rozvijeci
cviceni, vétSina nepravidelné (60 % - 33 déti), 29,1 % (16 déti) je neprovadi vibec.

S détmi s SPU provadéji rodice kromé rozvijecich cvifeni i cviceni napravna.
Casova zatéz téchto aktivit je viak zna¢na — 40 % rodi¢t (4 déti) provadi napravni
cviceni méné neZ 30 minut denné, 30 % rodici (3 déti) 30 minut denné. 30 % rodich
(3 déti) provadi rozvijeci 1 napravna cviceni 30 minut denné (kazdé z cvi€eni, ¢ili
celkem 60 minut), 30 % rodicu (3 déti) udava, ze provadi tyto aktivity nepravidelné.

Z uvedenych vysledki vyplyva, ze 85,6 % intaktnich déti zabere pfiprava
do skoly maximalné 30 minut denné, néktefi rodie zarazuji jesté rozvijeci cviceni, ale
ani témi netravi 98,2 % déti vice nez 30 minut denné. Naprosta vétSina intaktnich déti
tedy stravi domaci pfipravou maximalné¢ 1 hodinu denné. U déti s SPU je situace
odlisnad — 60 % d¢ti zabere ptiprava do Skoly minimalné 30 minut denné (40 % dokonce
jednu az 2 hodiny). Rozvijecim cvi¢enim vénuje minimalné 30 minut denné 90 % d¢éti,
napravnym cvicenim vénuje minimalné 30 minut denné¢ 100 % dé&ti, dohromady tedy

zabere témto détem piiprava minimalné 1,5 hodiny denné.

Hypotéza 4 — Rodic¢e déti s SPU vénuji doméci piripravé déti vice Casu nez

rodice déti intaktnich — je potvrzena.
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4.4 Kazuistiky

Pro kazuistiky byly vybrany dvé déti — chlapec a divka. Obé chodi v tomto
Skolnim roce do druhé ttidy. Chlapec je velmi bystry, netrpi Zadnou ze specifickych

poruch uceni, divka trpi mirnéjsi formou ADHD a dyslexii.

Piipad 1

Chlapci je osm let. Narodil se do smiSené rodiny, matka je Slovenka (36 let),
otec Cech (40 let). Oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani. Od chlapcova narozeni Ziji
v Praze. Kdyz byly chlapci tfi roky, rodice se rozvedli, chlapec zije s matkou, otce vida
velmi Casto, rodice spolu maji nekonfliktni vztah. Otec v minulém roce zalozil novou
rodinu a narodil se mu dalsi syn. Matka Zije s chlapcem sama, sourozence nema.

Otec pracuje jako stavbyvedouci, matka vede kongresové stiedisko a muzeum.
Je velmi pracovné vytizend, ambiciézni. Béhem pracovniho tydne hlida chlapce chiva
(dochazi do rodiny od chlapcovych cCtyt let), v ptipad¢ potieby ¢i béhem nemoci se
o chlapce stard babicka (otcova matka) nebo otec. O vikendech byva chlapec stidave
uotce a u matky. Je-li matka doma, chlapci se vénuje a podnikd s nim nejriznéjsi
aktivity. Chlapec vychazi s novou rodinou otce dobfe.

Chlapec je velmi bystry, spiSe nadprimérné inteligentni, dobfe rozvinuty.
Chlapec navstévoval od 3 let véku matefskou Skolu. V pfedSkolnim véku mél
logopedické problémy dané zejména dvojjazycnosti rodicii a delSimi pobyty u babicky
na Slovensku. Postupné se i diky pravidelnému cviceni (vétSinou s chlivou) jeho
vyslovnost velmi zlepsila a dnes je v normalu. Chlapec je velmi dobfe vychovany, ¢asto
Byva casto nemocny (infekce hornich cest dychacich, opakované pasovy opar, anginy).
Chlapec nastoupil do prvni tfidy jako sedmilety, nebot’ mu byl povolen odklad skolni
dochazky. Mezi 6. a 7. rokem navstévoval pripravnou tfidu na zékladni Skole. Divodem
byly spiSe obavy matky, Ze prvni tfida bude nédro¢nd nez chlapcliiv skutecny stav.
Logopedické problémy byly v té€ dobé jiz témét neznatelné.

Chlapec dochazi na béznou zékladni Skolu. Ve skole pracuje dobie, je snazivy.
Vi, ze matce zalezi na jeho Skolnich vysledcich, chce ji udélat radost a snazi se o dobré
znamky. Odpoledni ptiprava do Skoly probihd po navratu z druziny vétSinou s chiivou,

v dobé€ od piil ¢tvrté do cca péti hodin, zalezi na tom, kolik mé na ten ktery den zadano
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ukoli. Denné spolu ¢tou, piSou 1 pocitaji. Ve volném case hraji riizné hry ¢i chodi
do ptirody. Chlapec je zatim pomérné nesamostatny, pii piipravé do Skoly potiebuje
dohled, byva roztékany a nesoustiedeény.

Je-li chlapec delsi dobu u otce, zhorS$i se jeho Skolni vysledky, vraci
se rozjiveny. Je ziejmé (na zaklad¢ chlapcova vypravéni), ze otec neni dusledny
a vzdélani pro né¢j neni hodnotou zvlastniho zietele. Takze ukoly dé€laji ve spéchu,
n¢kdy je neudélaji, téméf nikdy nectou. Zase spolu podnikaji nejriznéjsi , klucici*
zabavy. V posledni dob¢ matka situaci fesi tak, ze chlapce béhem nemoci hlida babicka
a jakmile je mu lépe, dochazi k nému chiiva, ktera se s nim pftipravuje do Skoly. Matce
velmi zéalezi na chlapcovych Skolnich vysledcich, sama je velmi schopna, vzdélana
a ambiciozni. Vzhledem k tomu, Ze je manazersky velice zdatna, kazdou situaci fesi
velmi rozhodné, ale s ohledem na rozvoj ditéte.

Chlapec se ji narodil v jejich 28 letech, nema pocit, ze by kvili nému néjak
utrpéla jeji kariéra (béhem jeho zivota stoupala po kariérnim zebticku az do soucasné
pozice feditelky). Velmi dobfe hodnoti praci chitvy, kterou povazuje za ¢lena rodiny
auvédomuje si, ze jen diky tomuto uspofaddni miZze pracovat zplsobem, ktery ji
vyhovuje a zajistuje ji a chlapci hmotny standard, jaky si predstavuje (bydli v rodinném
domku za Prahou). Pfedpoklada, ze jim chiiva pomuze jeste piisti rok, az bude chlapec
ve tieti tfid¢, pak se domniva, Ze jiz bude moci zlstdvat doma sadm.

Dle vyjadfeni pani ucitelky patii chlapec ve Skole k premiantim. Je bystry,
nestydi se, dokdze se rychle rozhodovat. Nesoustiedénost a rozté¢kanost dohani svym
vysokym intelektem, takze zatim se mu dafi mit dobré znamky, protoze u¢ivo pro né&j
neni obtiZzné. Moc pckné piSe, Cte 1 pocita. Je vidét, Ze jiz od prvni tiidy je domaci
pfipravé vénovéana velkd pozornost. Obcas se predvadi, zvlasté¢ kdyz chce zaujmout
pozornost spoluzacek. V kolektivu déti je oblibeny. Ma stabilni kamarady.

Zhodnoceni: Kombinace bystrého chlapce, ambicidézni a velmi schopné matky
a zkuSené chlivy je velmi funk¢ni. Chlapec obcas pocituje smutek nad tim, Ze matka
neni doma tolik, kolik by si pfal, je pravdépodobné, ze tato situace ma vliv i na jeho
pomérné vysokou nemocnost. Matka buduje svou kariéru, ale vzdy vSe zafidi tak, aby
o chlapce bylo postarano. Jeho Skolni vysledky jsou diky jeho vysoké inteligenci
1 diislednosti chiivy velmi dobré, matka ma ¢as prozivat s chlapcem volné chvile. Chiiva

dohlizi na chlapcovu ptipravu do Skoly cca 1 az 1,5 hodiny denné, maji dostatek ¢asu na
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dalsi aktivity i spole¢né Cteni ¢i poc€itani nad ramec ulozenych domécich ukoli. Rozvod
rodi¢t chlapec pomérné dobte zvladl, dalsSim vyraznym meznikem v jeho vyvoji bude
pfechod k samostatnosti, kdy se chlapec za¢ne pfipravovat do Skoly sam a bude sdm

travit 1 odpoledne. Prognéza, co se tyce dalSich stupiiti vzdélani, je velmi dobra.

Piipad 2

Divka se narodila do rodiny vysokoskolsky vzdélanych rodi¢d (matka
novinatfka, otec pravnik). Matce je 38 let, otci 42 let. Divka Zije v uplné rodin€, ma
star$i tfinactiletou sestru. Dle vyjadfeni matky bylo jiz od raného détstvi ziejmé,
ze se nevyviji zcela spravn€. Po narozeni ji byla diagnostikovana torticolis (strnuti $ije),
kterd byva na neurologickém podkladé. Matka s ni intenzivné tfikrat denné cvicila
Vojtovu metodu. Divka byla jiz od détstvi velmi motoricky neobratnid. Béhem dochazky
do matetské Skoly pani ucitelky signalizovaly, Ze Skolni dochazka bude ziejmé ponckud
problematickd, ackoliv se jim divka zda byt inteligentni. Jeji kresba, vyjadfovani ani
motorika neodpovidaly jejimu véku. Dochazela na logopedii. V piedskolnim véku
trpéla Castymi zdnéty stfedousi, coz bylo posléze matce objasnéno jako souvislost
s neurologickymi problémy.

Béhem prvni tfidy se problémy zacaly prohlubovat, divka Spatné psala, nebyla
obratnd, velmi pomalu cetla, pletla se ji pismena, celkem dobie pocitala, ale méla
problémy s psanim Ccislic. Po vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné bylo
ziejmé, ze divka trpi specifickou poruchou uceni — dyslexii. I kdyz je jeji inteligence
nadprimeérnd, ma pomérn¢ vyrazné potize s procesem uceni.

Otec pracoval a pracuje na plny tvazek, je hodné pracovné vytiZzeny, doma byva
o vikendu, béhem pracovniho tydne déti témeéf nevidi. Matka pracuje z domova
(povolani novinarky ji to umoziuje), takze je s détmi kazdé odpoledne doma. Vzhledem
k tomu, ze starSi dcera je bezproblémova velmi inteligentni divka, matka pomérné
dlouho problémy mladsi dcery bagatelizovala a odmitala si pfiznat, Ze je s ni néco
v nepotfadku. Dnes v druhé tfidé mé pocit, ze mohla udé¢lat vic a zacit s intenzivnimi
napravnymi cvicenimi diive. Kdyz koncem prvni tfidy pochopila skuteény stav véci,
coz bylo podpofeno i vyjadfenim z pedagogicko-psychologické porady, omezila matka
pocet krouzkt, na které divku vozila, a zacala se ji opravdu hodné a pomérné odborné

vénovat, hledd informace v odbornych publikacich, dokonce si udé¢lala kurz
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Feuersteinovy metody ([online]. Aktualizace 10. 9. 2014 [cit. 2015-02-15]) Divka ma
velmi rada zvitata, hodné se o n¢ zajima, ve volném case jezdi na koni.

Denné po navratu ze Skoly (divka nechodi do druziny) délaji spole¢né tkoly cca
od 14 do 17, n¢kdy i 18 hodin. Divka se snadno unavi a jeji rozsah pozornosti je zatim
pomérn¢ kratky, takze celkova priprava je velice dlouhd, i kdyZz je samoziejmé
prokladdna odpocCinkovymi aktivitami, zejména pohybovymi. Postupné se ukazuje,
ze divka potfebuje vétSinu uciva ze Skoly doma dovysvétlit zpisobem, ktery chépe.
Vzhledem k tomu, ze dyslexie neni problém jen uceni, ale i sebehodnoceni, vztaht
k ostatnim atd., snazi se matka zapojit celou rodinu do nejriznéjSich her a situaci, které
mohou divce pomoci pochopit okolni svét. Matka tika, ze je divka chytra, ale prosté ji
to mysli jinak. Kromé domdcich ukolti velmi mnoho ¢asu vénuji napravnym cvicenim
(jest¢ v polovin¢ druhé tiidy méd divka pisanku, pravdépodobné ji bude mit jesté
i ve teti), matka vymysli nejriznéjsi hry a ukoly, aby divku uceni bavilo. VétSinou
s dcerou pracuji 1 v sobotu, nedéle byva volna na nejriznéjsi rodinné aktivity. Matka
fika, Ze maji velké S$tésti, Ze je novinarka, ¢ili je cely zivot zvykld pracovat
s informacemi, nehledé¢ na to, Ze svobodné povolani ji pfi propracované organizaci
prace umoziuje dostate¢nou flexibilitu, aby se divce mohla vénovat v Case, kdy je
schopna nejlepsiho vykonu a tedy kdy to ma pro jeji rozvoj smysl. Rika, Ze si nedovede
ptredstavit, jak by délaly tkoly kolem sedmé vecer, kdy se 1idé bézné& vraci z prace.

Matka ani otec nemaji pocit, Ze narozenim déti utrpéla jejich kariéra. Otec
pracuje tak, jak si pieje, matka si jesté pied narozenim déti zvolila svobodné povolani,
na némz si ceni pravé Casovou volnost a flexibilitu. Nevadi ji, ze obCas (béhem
uzavérky) pracuje pies noc.

Dle vyjadreni tfidni ucitelky je divka bystrd, ale velice nejista, coz je Castym
zdrojem zbyte¢nych chyb. V kolektivu déti je oblibena, nebot' je velice citliva,
pratelska, nékdy az naivné diveériva. Ve tfidé pracuje nesamostatné, potiebuje Castou
dopomoc a dohled pani ucitelky. Vzhledem k diagn6ze ADHD se obtizné soustiedi, je
impulzivni a neposednd. Nastésti ma velmi milou povahu, je velice ptratelskd. Béhem
dopolednich hodin dochazi ke specialni pedagozce na napravna cviceni. Pani ucitelka
velmi dobie hodnoti spolupraci s matkou, ktera také dochazi na obcCasné konzultace
1 ke specidlni pedagozce. Pani uclitelka se domnivé, ze pii takto dobrém vedeni

a podpofe ze strany rodict ma divka velmi dobrou perspektivu. Divka se vyviji velmi
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dobie, ale diagndza dyslexie pribézné piinasi stile nové a nové vyzvy. Je to b¢h
na velmi dlouhou trat’.

Zhodnoceni: Dité s SPU potiebuje celoodpoledni péci, at’ jiz matky ¢i nékoho
jin¢ho, kdo je obeznamen s touto poruchou. Matka velmi dobie skloubila svou praci
s pé¢i o takto postizené dit€, coz ji bylo umoznéno tim, Ze mad povoladni, které ji
dovoluje pracovat na volné noze. Matka se o dit¢ velmi zajima, rozviji je, nastudovala
fadu odbornych publikaci a absolvovala i kurzy, diky nimz je jeji péce o dceru velmi
intenzivni. Pokroky jsou viditelné. Divka si uvédomuje, Ze je potfeba pracovat setrvale,
s matkou travi ¢as rada, i diky div¢iné milé povaze spolu nemaji konflikty, coz jisté
prispiva k pozitivnimu vyvoji. Matka je motivovana k dalSimu prohlubovani znalosti
o této problematice. I tak je péce o divku velmi ¢asové naroc¢nd s nejistou perspektivou
do budoucnosti. Vzdélani rodice si predstavuji vysokou uroven vzdélani i pro své dité

a je otazka, zda viibec bude mozné jejich predstavy naplnit.

4.5 Prakticka doporuceni pro praci s détmi s SPU

Béhem prvni a druhé tfidy by dit€¢ mélo zvladnout psani vSech pismen abecedy
a vSech cislic, mélo by plynule ¢ist a pocitat do 100. Aby si znalosti nabyté ve $kole
upevnilo, dostava dit¢ denné¢ domaci ukoly, které ovSem v prvnich dvou letech Skolni
dochazky neni schopno vykonévat samo a spravné. Piedpokladd se dohled (rodich
¢ijiného dosp€lého) nad jeho domaci ptipravou. U déti se specifickymi poruchami
uceni stoupa Casova naro¢nost piipravy jesté i tim, Ze je potfeba pravidelné provadét
napravna cviceni a rozvijet i1 dal§i stranky osobnosti, které s poruchou uceni
bezprostfedné souvisi (vyjadfovaci schopnosti, sebevédomi, chovani, organizace prace
atd.). Klicem k uspéchu je v obou ptipadech pravidelnost, u déti s SPU jesté doplnéna
o poradnou davku trpélivosti. Rodice by se méli vzdy snazit dit€ motivovat
k samostatnosti, postupn¢ uvolnovat kontrolu, ale nikdy neztratit dohled. Je to jako s tou
ptislove¢nou zdi, pokud v zdkladech nékteré cihly chybi, neni dobfe postavena a neni
stabilni. A zaklady vzdélani se stavi béhem prvnich ttid zakladni Skoly.

Pro domaéci ptipravu plati tato zakladni pravidla: béhem psani domacich ukolt

by nem¢la hrat televize, déti by je nemély psat unavené (¢ili nikoliv po sedmé hodiné
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vecerni), vzdy je potieba zjistit, zda dité vi, co ma d¢lat a pro¢. Takto malé¢ déti neudrzi
pozornost dlouho, je tedy potteba prokladat vyukové aktivity s odpoCinkovymi, napf.
pohybem, kratkou hrou, sva¢inou, kreslenim atd.

Vzhledem k tomu, ze vSechny déti (a ty s SPU zvlast’) se nejvice nauci a nejvice
si zapamatuji, pokud je v procesu uceni zapojeno vice smysli, byva velmi ucinné,
pokud rodice propoji ucebni latku tieba s pohybem ¢i nékterymi manualnimi ¢innostmi
(napf. pfi psani lze modelovat pismenka, psat je do mouky ¢i do pisku, malovat je prsty
na ¢tvrtku atd.). Uplng idedlni je, pokud si déti ani nev§imnou, Ze se néco uéi, ale prosté
se o véc zajimaji (Cteni katalogu na vystavé, manualu ke hie na pocitaci atd.).

Rodi¢e Casto v honbé za dobrymi znamkami a pochvalami dit€¢ neurotizuji.
Zapominaji pfitom na to, zZe pozitivni motivaci lze dokdzat zazraky a ze ¢lovek, ktery je
Stastny ve své praci, tedy 1 ve svém zivoté, d€la to, v ¢em je dobry, nikoliv to, v ¢em
nikdy nemuze své vrstevniky a kolegy pred¢it. Vzhledem k tomu, ze Skolni vysledky
jsou branou k dalSimu vzdélani, jsou samoziejmé dilezité, ale nemély by se stat
straSakem, kolem kterého se to¢i veskery Zivot vrodiné s ditétem s SPU. Kromé
kazdodenni ptipravy do Skoly a sledovani Skolnich vysledkt je potieba vénovat velkou
pozornost i objeveni a rozvijeni silnych stranek ditéte a jejich podpote. To miize byt
jednou obor, v némz jejich dité bude pracovat.

K nejcastéjSim chybam pii praci s ditétem s SPU patii neurotizace ditcte,
vyzadovani slibi, Ze se zlepsi (neni to v jeho silach, ned¢la to schvalné, takze kdyz pak
takto vynuceny slib nesplni, je z toho velmi smutné a frustrované). Nespravedlivé je
srovnavani ditéte s jeho vrstevniky, spoluzéky ¢i sourozenci. Kazdé dit€ je jiné, ma jiné
silné a slabé stranky a specifické poruchy uceni si nevybralo. Je to podobné, jako kdyby
se rodiCe na dité zlobili, Ze je Cernovlasé a ne blond’até. Dulezité je nevzbuzovat v ditéti
pocity ménécennosti ¢i zavisti vici jeho uspésnéjSim vrstevnikiim. Dals$i vyraznou
chybou je drilové uceni a kazdodenni tnavné psani diktatti ¢i cviceni stale stejnym
zpisobem. Dité vyCerpdva a nic mu nepiinasi. Dyslexie a ostatnich specifickych poruch
uceni se nelze zbavit drilovanim. Jedinou Sanci na dlouhodobé&jsi zapamatovani nové
latky je pochopeni. Dit¢ by mélo pochopit jednotlivé informace a souvislosti mezi nimi,
jen tak si je miize pozdé€ji znovu vybavit. Rychlost uceni je pomérné nizka, ale osvojené
ucivo si dité takto 1épe zvnitini a zapamatuje. Pak se mu nestane, Ze na jinak poloZenou

otazku neumi odpovédét, ackoliv odpoveéd’ zna. ,, Pokud se dité ucilo a neumi, musime
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hledat pricinu. Ucilo se Spatné, bez pochopeni, ucivo nebylo dostatecné opakovano
a upevneno. “ (Zelinkova, 2009, str. 78)

Velmi Castym prohieSkem rodi¢l je mluvit o ditéti negativné ve chvili, kdy je
muze slySet. Jakmile si na né&j stézuji, zesméSnuji jeho schopnosti ¢i inteligenci,
vétSinou si neuvédomuji, ze tyto vyroky se ditéti vryji do paméti a mize si je nést
ve form¢ sebenapliiujiciho se proroctvi po cely zivot. Kazdé dité stejné jako kazdy
dospély clovek mé jiné tempo, déti se specifickymi poruchami uceni jsou obecné
pomalejsi a jejich vyukova kiivka je velmi velmi pozvolnd, pokud jsou vSak dobie
vedeny, byvaji ukaznéné, dusledné a pracovité, protoze si na setrvalou denni praci
od prvnich Skolnich dni ptfivykly.

Dnes jiz existuje rozsahla literatura nejen obecné o vychové déti, jejich piiprave
na Skolu, ale i o specifickych poruchach uceni. Tyto ptirucky byvaji plné praktickych
rad pro rodi¢e i vychovatele (napt. knihy autorti Zelinkova, Matéjicek, Jucovicova,

Pokorna, Kutalkova, Mertin).

4.6 Zavéry vyzkumu

Vysledky provedeného vyzkumu i obé uvedené kazuistiky odpovidaji praxi,
piesto byly zjiStény zajimavé skuteCnosti. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, zZe
z 65 déti mélo 10 diagnostikovano SPU, coz je 15,4 %. Toto pomérné vysoké &islo je
pravdépodobné vysledkem toho, Ze na této zdkladni Skole byly diagnostikovany
vSechny potencionalné ohrozené déti, nebot' je zde specifickym poruchdm uceni
vénovana velka pozornost. Profesni odborné zastoupeni umoznuje vcasnou depistaz
téchto déti. Dalsi pficinou miiZze byt i to, Ze Skola je zndmé svym pozitivnim piistupem
k témto détem, ma dobré vysledky, takZze rodice téchto déti ji preferuji, ¢ili do prvni
tiidy je zapsano vice déti, které vykazuji né¢jaké odchylky ve vyvoji, nez v ostatnich
zakladnich Skolach. Dle tudaji vedeni Skoly ma zcelkového poctu 446 zaka
diagnostikovanu nékterou ze specifickych poruch uceni 66 Zzak, coz je 14,8 %. V ramci
této Skoly tedy vSechny ctyfi tfidy odpovidaji co do procentualniho zastoupeni déti

s SPU celoskolnimu prameéru.
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Dalsi zajimavy vysledek piinesl vyzkum v oblasti pracovniho zapojeni matek.
I kdyZz v médiich stale probihd diskuse na téma nedostatku ¢i nemoznosti zkracenych
uvazkli (a tento jev je reflektovan 1 ve statistikdch — viz kapitola 3), vtomto
vyzkumném vzorku 65 déti 6 matek nepracovalo (matefska dovolend ¢i v domacnosti)
a 24 matek pracovalo na zkraceny uvazek, coz je 40,7 % (ze vSech pracujicich matek).
Je tedy ziejmé, ze pokud matky pocituji péci o déti jako prioritni, dokazi si najit
zaméstnavatele, ktery zkrdcenou pracovni dobu podporuje ¢i toleruje. Moznosti
zkracenych uvazki tedy existuji, zfejm¢ do jisté miry zalezi na rodicich, jakou
dilezitost prisuzuji své kariéfe a jakou rodi¢ovstvi a co jsou ochotni pro kazdy z téchto
faktorti obétovat. Urcité zalezi i na oboru, v némz pracuji.

Matky se také mnohem castéji vzdavaji své kariéry ve prospéch rodiny, ptip. ji
na ur¢itou dobu omezuji. Je otdzkou, zda divodem jsou jen zvySené naroky déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku, nebo pravdépodobné také niz$i finanéni
ohodnoceni matek oproti otcim. VétSina rodict uvadi, ze kariéru nemuseli obétovat,
bylo by vSak potfeba dal§iho podrobnéjsiho zkouméni k tomu, aby se zjistilo, kolik
z nich nabidku tohoto typu dostalo, ale odmitlo, a kolik z nich pracovalo na pozici, kde
zadny kariérovy postup nebyl mozny, nebyli tedy ve svém profesnim zivoté tomuto
rozhodovani vystaveni.

Velkd pozornost byla vramci vyzkumu vénovana détem se specifickymi
poruchami uceni a naroklim, které tato porucha klade na jejich rodice. Bylo zjisténo,
Ze nejvice Casu travili v zaméstnani rodice intaktnich jedinackii — na plny tvazek
pracovali vSichni otcové a 74,2 % matek. Na opa¢ném polu se nachazely rodiny, v nichz
néktery ze sourozencli mél diagnostikovanu SPU — tam sice otcové vSech déti pracovali
na plny uvazek, ale z matek Zadna nepracovala na plny a 1 pracovala na zkraceny,
2 matky z této kategorie byly na matetské dovolené.

Co se tyCe domaci ptipravy — z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 85,6 %
intaktnich déti se do Skoly pfipravuje bud’ nepravidelné, nebo jim piiprava nezabere
vice nez 30 minut denné. Ve skupiné déti s SPU sice byly 2 déti (20 %), které se
pfipravovaly nepravidelné, na druhé strané 60 % déti travilo pfipravou minimalné
30 minut dennég, 30 % hodinu denné a 10 % dvé hodiny denné. V dalSich ukazatelich
jsou rozdily jeSté vétsi — intaktni déti netravi rozvijecimi cvi€enimi vice nez 30 minut

denné (98,2 % déti). Oproti tomu détem s SPU zaberou rozvijeci a ndpravna cviceni
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dalsi velkou ¢ast odpoledne. Do Skoly se piipravuji vSechny, 1 kdyZ 20 % nepravidelné,
tedy 80 % téchto déti se pfipravuje do Skoly pravidelné. 90 % déti provadi s rodici
rozvijeci cvi€eni, 100 % déti napravna.

Vzhledem k tomu, ze déti v tomto véku nejsou schopny vypracovavat domaci
ukoly ani provadét rozvijeci a ndpravna cviceni bez dozoru dospélé osoby, je vidét
velka Casova narocnost, kterou tato porucha klade na rodi¢e. Ve vyzkumném vzorku
se domaci ptiprave s détmi vénovaly v rodinach vZdy jen matky, ze vSech otcli uvadi
pouze jeden, Ze se vénuje domadci piipravé ditéte, coz je dano tim, Ze toto dit¢ bylo
ve sttidaveé péci.

Velmi konkrétnim zptisobem popisuji obé vzorové situace (dité¢ intaktni a dité
s SPU) ob¢ uvedené kazuistiky, které detailné dokresluji naroky kladené na rodice déti
v téchto dvou skupinach. Jak vyplyva z kazuistik i ze shromédzdénych udaj, velmi
velky rozdil je mezi détmi intaktnimi a s SPU, co se tyce Casu straveného pripravou
do skoly. Spocteme-li Cas straveny ve Skole, event. v druziné¢ a Cas straveny domaci
ptfipravou, maji intaktni déti kazdy den né€kolik hodin ¢asu na své konicky, hru, pohyb.
Déti s SPU travi velkou ¢ast odpoledne ucenim. Tento fakt vyrazné ovliviiuje jejich

rozvoj a vztahy s vrstevniky.
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénovala zmapovani situace v rodinach s détmi
v prvnich letech skolni dochazky. Rodina je stavebnim kamenem spoleCnosti, odrazi
trendy, kterymi spolecnost Zije. V teoretické ¢asti této prace tedy byly popsany zdkladni
trendy soucasné spolecnosti a souc¢asné rodiny. Velkd pozornost byla vénovana tématu
specifickych poruch uceni.

Mezi béznymi détmi stale nartstad pocet déti se specifickymi poruchami uceni,
tyto déti vyzaduji vEtsi péci nejen ve Skole, ale hlavné doma. Provedeny vyzkum
potvrdil, Ze sice existuji vyrazné rozdily mezi domaci piipravou béznych déti a déti
s SPU, ale vybrany Casovy usek — 2. a 3. tfida jen naznacil vyzvy a néaroky, kterym
rodice téchto déti celi. JeSté ve druhé tiidé dohlizeli denné na ptipravu svych déti
do Skoly téméf vSichni rodice (resp. matky), rozdil mezi détmi intaktnimi a détmi s SPU
byl v Casové néarocnosti. Vystupem této prace je zjiSténi aktualni situace rodict deéti
druhych a tretich tfid zékladni Skoly a prakticka doporuceni pro doméci ptipravu déti
s SPU.

Bylo by zajimavé provést opakovany vyzkum se stejnymi détmi napt. po paté
ttidé, kdy se domnivame, ze déti intaktni jiz nebudou potiebovat téméf zadnou
pravidelnou pomoc rodict, oproti tomu déti s SPU ji pravdépodobné budou v té ¢i oné
mife potiebovat béhem celé Skolni dochazky. Zajimavé by také bylo zjistit, jakym
vyvojem prosli rodi¢e déti s SPU, zda a jak se zménil jejich pfistup k ditéti a jak tato
porucha ovliviiuje zivot rodiny.

Vsechny ctyii hypotézy byly potvrzeny, piesto vyzkum ptinesl nékolik
zajimavych momentt, at’ jiz co se tyCe zaméstnanosti zen na zkraceny uvazek, nebo
podilu déti s SPU mezi intaktnimi vrstevniky. Vysledky vyzkumu odpovidaji praxi,
ale vzhledem k pomérné malému poctu respondentli (zejména téch s SPU) neni mozné
je povaZovat za obecné platné.

Z analyzy zkoumané tématiky vyplyva, ze obdobi prvnich let skolni dochazky je
naro¢né pro vSechny rodice, pro rodi¢e déti s SPU vSak vyrazné vice. Diagndéza SPU
ovliviluje nejen Zivot jedince s SPU, ale i Zivot celé jeho rodiny. Nastésti je ji

v poslednich letech vénovana velk4 pozornost, coz je dobfe, nebot’ postihuje ¢im dal tim
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vetsi ¢ast populace. Jak se ukdzalo 1 v teoretické Casti, specifické poruchy uceni nejsou
jen problémem se Ctenim ¢i psanim, jak byva nékdy zjednodusené uvadéno, ale zasahuji
vyznamnym zpusobem celou osobnost ditéte. Ma-li dojit k ndpravé ¢i alespont zmirnéni
obtizi, je tfeba soucinnosti vSech zicastnénych (ditéte, rodiny i Skoly), ktefi pracuji
nejen na naprave deficitd, ale také na rozvoji osobnosti ditéte.

Prakticka doporuceni uvedena v kapitole 4.5 jsou pomérné stru¢nd, nebot” jsou
zde zamérné uvedena obecné platna doporuceni pro vSechny déti s SPU. Jak vSak bylo
zminéno v kapitole o specifickych poruchéch uceni, specifikum téchto poruch spociva
ve velké riiznorodosti potizi a problémut u konkrétnich déti. Kazdé dité je jiné, kazdé ma
jiné potize a je tedy potieba pfistoupit k naprave téchto potizi individudlné. Kromé
obecné platnych zasad musi byt tedy napravné metody ptizpiisobeny konkrétnimu ditéti

a jeho potizim, coz by také mohlo byt téma na dal$i odbornou a vyzkumnou ¢innost.
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PRILOHY
Priloha A — Priivodni dopis k dotazniku

Dobry den mili rodice,

studuji specidlni pedagogiku a pisi diplomovou praci na téma: Rodi¢ovska péce
a zaméstnani v soudobé spolecnosti. Soucasti diplomové prace je i vyzkum, pro jehoz
zpracovani potfebuji sesbirat udaje od rodi¢t malych Skolakii. Proto se obracim na vas,

zda byste byli tak laskavi a pomohli mi data shromdzdit.

Timto vyzkumem bych chtéla zjistit, kolik casu zabird rodi¢im s détmi ptiprava
na Skolni vyu€ovani, jaky je rozdil, zejména z ¢asového hlediska, mezi péci o dité bézné
a o dit€ se specifickymi poruchami uceni. A jak tato péce ovliviiuje pracovni moznosti

rodica.

Dotaznik je velmi jednoduchy, jeho vyplnéni by nemélo trvat déle nez par
minut. VétSina otdzek je zaSkrtavacich, u téch, kde je vyzadovana odpovéd, staci
strucna.

Moc vam dékuji za vas cas, diplomova prace a statnice uz jsou poslednim
krokem pied ndstupem do praxe, na kterou se velmi té§im, protoZe moc radda pracuji
s détmi.

Vyplnény dotaznik prosim piedejte prostfednictvim vaseho ditéte pani ucitelce.

Moc vam dé¢kuji za pomoc,

Bc. Adéla Semberova



Priloha B — Dotaznik pro rodice

1) Vek ditéte, pohlavi

4. Podet déti v rodiné: ...........

5. Pracovni zafazeni rodi¢u (napiste jaké):
O EC — oottt

Jste-li nezaméstnany/nezaméstnana ¢i v domécnosti, prejdéte k otazce €. 8.

6. Pracovni uvazek:

Otec:

a) plny

b) castecny

¢) flexibilni (napt. plovouci pracovni doba)

Matka:

a) plny

b) ¢asteCny

¢) flexibilni (napft. plovouci pracovni doba)

7. Kolik hodin denné travite v zaméstnani:
Otec:

a) 4 hodiny

b) 6 hodin

¢) 8 hodin

d) 9 hodin

e) 10 hodin x vice

Matka:

a) 4 hodiny

b) 6 hodin

¢) 8 hodin

d) 9 hodin

e) 10 hodin x vice

8. Rodinn4 situace:

a) uplnd rodina

b) rodice rozvedeni

¢) matka samozivitelka
d) otec samozivitel

II



e) v péci prarodicu
f) jind (napiste jakd).......cooeeiieiiiiiieieeee e,

9. Ptiprava do Skoly:

a) nepravidelné

b) mén¢ nez 30 minut denné
¢) 30 minut denné

d) 1 hodina denn¢

e) 2 hodiny denné

f) vice

10. Kdo se s ditétem pravideln€ pfipravuje?

a) matka

b) otec

¢) nekdo jiny (napiste kdo).........coveiiiiiii

11. Odmitl n€ktery z rodi¢u po narozeni ditéte zajimavou pracovni nabidku, byla
pri¢inou nepfijeti této nabidky péée o dit€?

Otec:

a) ano

b) ne

Matka:
a) ano
b) ne

12. Diagnostikovand porucha (pokud byla diagnostikovana):
a) ano
b) ne

Pokud je odpovéd ano, pokracujte dal otdzkami 13 az 19. Pokud je odpoved’ ne,
pokracujte k otazkam ¢. 20 a 21.

13. Jestlize ano, jaka?

a) dyslexie

b) dysgrafie

c) dyskalkulie

d) jina (napiste jakd).......ccceeveeiiiniiinieeieeeee,

14. Zménila se domaéci priprava do Skoly po zji$téni diagnodzy?
a) ano
b) ne

15. Zarazujete do domaci pripravy ditéte dalsi cvieni nad ramec domacich ukold
zadavanych ulitelem?

a) ano

b) ne
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16. Zarazujete do domaci pripravy ndpravnd cvi¢eni zamerena na diagnostikovanou
poruchu?

a) ano

b) ne

17. Jak Casto provadite tato napravna cviceni?
a) nepravidelné

b) mén¢ nez 30 minut denné

¢) 30 minut denné

d) 1 hodina denn¢

e) 2 hodiny denné

f) vice

18. Provadite s ditétem kromé napravnych cviceni a pripravy do Skoly dalsi cvi¢eni
(napf. na rozvoj logického mysleni, trénink paméti atd.)?

a) ano

b) ne

19. Jak ¢asto provadite tato rozvijeci cviceni?
a) nepravidelné

b) méné nez 30 minut denné

¢) 30 minut denn¢

d) 1 hodina denn¢

e) 2 hodiny denn¢

f) vice

20. Zarazujete do denniho programu ditéte i nejriuznéjsi rozvijeci cviceni (trénink
pameéti, rozvoj slovni zasoby atd.)?

a) ano

b) ne

21. Jak casto provadite tato rozvijeci cviceni?
a) nepravidelné

b) mén¢ nez 30 minut denné

¢) 30 minut denné

d) 1 hodina denn¢

e) 2 hodiny denné

f) vice
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Priloha C — Podklady k rozhovorum (kazuistiky)

Rodice:

Vek:

Pohlavi ditéte:

Rodinna situace:

Sourozenci:

Otec — vzdélani:

Matka — vzdélani:

Otec — pracovni pozice:

Matka pracovni pozice:

Anamnéza ditcte:

Nemocnost ditéte:

Diagnostikovana SPU? Jaka?

Kolik hodin/minut denné/tydné se vénuji ditéti?

Museli rodice kvili ditéti upravit své pracovni zavazky?
Jak probiha odpoledne bézného Skolniho dne?

Kdo se s ditétem uci?

Provadéji rodice (€i nékdo jiny) s ditétem napravna ¢i rozvijeci cviceni?

Jak si pfedstavuji rodi¢e budoucnost ditéte?

Pani ucitelka:

Jak dité pracuje ve skole?

Jaké ma vysledky?

Ma né&jaka omezeni oproti ostatnim détem?

Jak se projevuje v kolektivu?
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