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Obecné hodnoceni

Rozsah S

Aktudlnost zpracovani | [ O] O] [ U]

tématu . . . . . nelze posoudit
1 5

Splnéni cild prace O O] O] U O
_ N . . . nelze posoudit

5

Celkova odborna O ] ] U U

uroven . . . . . nelze posoudit
1 5

Pocet zdrojt

Vyuziti zahrani¢nich O

ZdI‘Ojfl ano ne

Vyuzitelnost pro praxi | [J ] ] U U
. " . . . nelze posoudit
1 5

Uroven prezentace L] L] Ll L] Ll

vlastniho nazoru . - - . . nelze posoudit
1 5

Jazykova a stylisticka [ [ U U U

uroven . " . - . nelze posoudit
1 5




Formalni Gprava textu | [J O O L L

nelze posoudit
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-
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Pocet a typ priloh

Dopliiujici komentar

Hodnoceni teoretické casti

Celkova kvalita O ] O U U
zpracovani teoretické | o . - . . nelze posoudit
casti 1 5
Struktura teoretické O O O ] U
Casti . - . - - nelze posoudit
1 5
Kvalita citovani zdroji | [ O O U U
. . . . . nelze posoudit
1 5
Kritické hodnoceni ] O O ] ]
pouzitych zdroji . " . . . nelze posoudit
1 5
Dopliiujici komentaf
Hodnoceni praktické ¢asti
Celkova kvalita ] ] ] ] ]
zpracovani praktické o . . . . nelze posoudit
Casti 1 5
Struktura praktické ] O] O] [ ]
¢asti . . " . . nelze posoudit
1 5
Metodologie vyzkumu O ] ] U U
. " . . . nelze posoudit
1 5
Interpretace zjisténi O O] O] [ ]
. . . . . nelze posoudit
1 5
Formalni zpracovani O ] ] U U
grafii, tabulek nebo o . - o o nelze posoudit
obrazového materialu | 1 5
Dopliiujici komentar Teoreticka Cast predlozené prace ma dobrou uroveii a tvoii dobry
zaklad pro c¢ast praktickou. Prace je napsana v LaTeXu a ma pékny
graficky vzhled, ale $koda, Ze se autor nevyvaroval spousté riznych
chyb:
e preklepy (napt. na 9z, 119, 134, 207, 217, 234, 241,306, 3016
3520, 366, 5015, 565, 561,),
¢ slohové nedostatky (napt. 87, 131, 20s, 228, 299, 545),
e matematické vzorce a nedostatky (napt. 1112310, 186, 184,
215, 286, 318, 3616, 403, 4312, 498, 5110, 5689,16),




e formatovani textu (napt. 1411-12, 154, 1811-12, 1911-14,241s).

V praktické ¢asti jsem nalezl fadu pomérné zajimavych uloh, ale jde
povétSinou jen o ulohy pievzaté z jiné literatury. Skoda, Ze autor
nezaradila i dlohy vlastni konstrukce.

Prace vykazuje velké procento shody s predchozi literaturou, ale pii
kontrole zdrojl jsem nezjistil Zadny realné existujici problém
s citovanim uzitych zdroji.

Ptfipominky a otazky k obhajobé:

1. Predvedte u obhajoby diikaz Véty 1.12 v aktualni formulaci.

2. Priobhajobé formulujte definici pojmi retézovy zlomek, usek a zbytek retézového
zlomku, priblizZny resp. sbliZeny retézovy zlomek. A vysvétlete vztahy mezi témito pojmy.

3. Viz Véta 1.23; jaky maji tvar fetézového zlomku ¢isla ve tvaru vk? + 1, kde k € N?

Diplomova prace spliiuje poZadavky na ni kladené, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji
znamkou
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