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1 UVOD

Na zacatku roku 2011 jsem byla oslovena jednim nejmenovany olomouckym trenérem
s zadosti o vypomoc na méfeni fyzické zdatnosti hracdek basketbalu. Nabidka se mi zdala
velice zajimava a pfijala jsem ji. Par schiizek s timto trenérem mé inspirovalo, abych napsala
o celém vyzkumu tuto bakalatrskou praci. Nakonec vznikl vzor projektu, ktery hracky testuje
nejen po fyzické strance, ale 1 psychické, obecné inteligencni a motivacni. A to pravé proto,
7e trenéti celkové (i trenéfi mladeze) pracuji jen s ukazateli zdatnosti a dovednosti ve
vybraném sportu, ale psychickou stranku sportovce opomiji. Vykonova motivace je jednim ze
stéZejnich predpokladi k dosazeni vysokych vykont, je nutné ji sledovat a kultivovat od
détstvi. Proto se ma prace zabyva komparaci vykonové motivace u dvou div¢ich druzstev.
Oba tymy hraji soutéz mladSich Zakyn krajského pieboru. Chci zjistit, zda tym, ktery
pravidelné zapasy vyhrava, ma také vyssi hodnoty ve vykonové motivaci, nez prohravajici
tym. Nebo jestli vitézstvi Spociva i1 v jinych indikatorech, jako tfeba fyzicka zdatnost,
dovednost, nebo intelektovy potencial hracky. Proto v praci zahrnuji i testy fyzické zdatnosti a
basketbalové testy, které slouzi ke komparaci specialnich basketbalovych dovednosti hracek,
jako jsou dribling se zménou sméru, sticlba z mista, stielba v pohybu.

Prvni ¢ast prace jsem vénovala teoretické strance problému, objasnéni uzivanych
pojmi pomoci publikaci, které se této prace tykaji. Zacala jsem popisem vékového obdobi
hracek a souvislosti emoc¢ni stranky osobnosti a vztahem ke sportu na Grovni jejich soutéze.
Kratce jsem sezndmila Ctenéte s pravidly basketbalu a basketbalem, ktery je pro tuto vékovou
skupinu charakteristicky. Dale jsem se zaméfila na tolik dilezitou Cast a to motivaci.
Od znamych odbornikti v tomto oboru jsem rozepsala, jak rizné vnimaji definici motivace.
Na zadost obou trenérti jsem posledni podkapitoly vénovala osobnosti sportovce a osobnosti
trenéra a jeho moZzném ovlivilovani osobnosti hrace.

Druhé ¢éast seznamuje s jednotlivymi druzstvy, vlastnimi testy, prib&hem testovani a
V neposledni fadé¢ samoziejmé¢ s dosazenymi vysledky a znich vyplyvajicimi zavéry.

Z predeslého je jasné, ze se jedna o komparativni praci s analyticko-syntetickou casti.

Prace vznikla diky mému zainteresovani v tomto sportu a orientaci na trenérskou cinnost.



2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 Charakteristika mladsiho $kolniho véku

,,Jako mladsi skolni obdobi oznacujeme zpravidla dobu od 6-7 let, kdy dité vstupuje
do Skoly, do 11-12 let, kdy zacinaji prvni znamky pohlavniho dospivani i s priavodnimi

psychickymi projevy* (Langmeier, Krej¢itova, 1998, 117).
2.1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Rozdily ve vySce a v hmotnosti jsou u chlapcti a divek v tomto obdobi malé. Na konci
neni dokoncena. Kosti se vyznacuji pruznosti. Dechova i srde¢ni klidova hodnota je vyssi, ale
s rustem dochazi ke snizeni. Déti pii zatizeni hyperventiluji ve srovnani s dospélymi, ale poti
se mén¢, a proto jsou 1 méné nachylné k dehydrataci, naopak jsou nachylné&;jsi k prehrati (ve
velkych vedrech).

,Z hlediska pohybového vyvoje je tato vékova kategorie charakterizovana vysokou
spontanni pohybovou aktivitou. Nové pohybové dovednosti jsou lehce a rychle zvladany, ale
mohou mit jen malou trvanlivost, pfi méné castém opakovani jsou rychle zapomenuty* (Peric,
2008, 25). Déti se u¢i snadno a rychle na zdkladé demonstrace a jednoduché instrukce.
Typickymi rysy sportovni pfipravy v tomto obdobi je vysoka intenzita zatiZzeni v kratkém case
a Cast¢j$imi prestavkami. Stejné tak dilezita je 1 pestrost a vSestrannost cviceni, vyuziti vSech

moznych pomucek k dokonalé modifikaci cvi€eni, tak aby byla zajimava a déti zaujala.
2.1.2 Socialni vyvoj

Vyznamny vliv mé vstup ditéte do Skoly, tvorba novych vztahti a plnéni dalsi socialni
role (role zdka, spoluzaka). Je to diilezité obdobi socializace, kdy se déti druzi do skupinek a
maji mezi sebou tajemna kamaradska spojenectvi. Prvni $kolni povinnosti vyvolavaji i prvni
zatéz na zaka, aby se Sni vyrovnal, rozviji copingové strategie. Rodi¢e by mély stat za
pevnym rodinnym zazemim, mély by byt zdrojem podpory a bezpeci pro dité. U déti v tomto

veku prevlada optimisticky pohled na svét.
2.1.3 Rozumovy vyvoj

Podstatné se rozvijeji schopnosti, pamét’ a herni mysleni. Formuje se osobnost.

,Psychologové toto obdobi nazyvaji také jako obdobi “stfizlivého realismu* (Langmeier,



Krejcitova, 1998). Mysleni postupné prechazi od konkrétniho k abstraktné logickému (Mazal,
1990). Diky povinné Skolni dochéazce je dité nuceno ptejit z bezdééného vnimani na vnimani
cilevédomé, aby se b&hem hodiny dokézalo soustiedit a udrzet pozornost. Skola a veskeré

Skolni ukoly intenzivné stimuluji a rozviji pamét’ zaka.
2.2 Charakteristika basketbalu

Basketbal bezpochyby patii k jedné z nejznaméjsich a nejrozsifenéjsich her na svété.
At uz je to zpusobeno otevienosti hry, mize ji hrat kdokoli, tak urcité ji nejvice proslavila
slavna americka NBA a hraci, ktefi predvadi nejvyssi moznou troven této hry a nadlidské
vykony. Hra¢i se vyznacuji rychlymi starty a béhem na kratkou vzdalenost, rychlymi
zménami sméru a smyslem pro rytmus, diky kterému mohou sladit dribling s chiizi, béhem,
pfihravkami, ale i riznymi manévry, které jim pomohou pfi uvolfiovani s mi¢em, zmateni
soupete a rychlému uniku ke kosi.

Stru¢na pravidla — basketbal hraji dvé druzstva o 5 hracich. Hrist€¢ ma obdélnikovy
tvar o rozmérech 28 x 15 metr. Na hfisti jsou dva kose ve vysce 3,05 metri. Cilem hry je
vhodit mi¢ do soupefova koSe. (Pravidla basketbalu 2010, Oficidlni vyklad, 2010). V roce
2000 byla pravidla pozménéna pro zvyseni divacké atraktivity a zrychleni celé hry. Byly
zménény Casy na 4 x 10 minut a zkratila se doba pro uto¢né akce z 30 na 24 sekund. Misto
rozskokt se druzstva stfidaji v drzeni mice.

Faktorti, které ovliviiuji hru, je hned néckolik. Mezi somatickymi, kondi¢nimi,
taktickymi a technickymi faktory bych rada zvyraznila i ty psychické. V basketbalu jako
Vv kazdém dalS§im tymovém sportu a sportu obecné, je dilezitd koncentrace a pozornost,
predvidavost, tvofivost a flexibilita okamzité fesit vzniklé problémové situace na hiisti. Velky
vyznam ma anticipace neboli predvidani vyvoje hry. Anticipace je velmi podminéna
znalostmi a zkuSenostmi hrace, jeho herni inteligenci, perifernim vidénim, schopnosti rychle
reagovat a dalSimi. VSechny tyto pojmy by se dali do laického jazyka pteloZit jako “uméni

vidét a ¢ist hru, cit pro hru®.
2.2.1 Basketbal v mlad$im $kolnim véku

V tomto véku se neda velmi mluvit jest¢ o basketbalu, jaky zname z televize nebo
prvoligovych soutézi. Zakovské soutéze se zaméfuji na vestrannou fyzickou piipravu hragi,
obratnost a technickou praci s mi¢em a takticky pohyb hraca po htisti bez mice. Mladi hréci si

rovnéZ zvykaji na pojem tym, nikoliv jedinec a zacinaji chapat, Ze jen po zapojeni vSech hraci
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na hiiSti a vzajemné podpoie mohou vyhrat. Je pravdou, ze v tomto utlém véku se daji
rozpoznat prvni talenty, kteti byvaji tahouny Vv tymu a Castokrat také kapitani. Nemélo by se
k nim vS8ak pfistupovat jinak nez k ostatnim hra¢am.

,»Odbornici, ktefi se zabyvaji problematikou sportovni pfipravy déti a mléadeze,
dirazné u této veékové kategorie varuji pred aplikaci tréninkovych a soutéznich postupii
dospélych® (Velensky a Karger, 1999, 95). Dale upozornuji, ze takovy velky tlak mtize mit na
dité opacny efekt, a to ztratu zajmu o dany sport i sportovani viibec.

»Etapa sportovni pfipravy, zhruba ve véku 6, 7-10 let, je pocatecni etapou sportovniho
tréninku s diirazem na vSestranny télesny a psychicky rozvoj déti a zvySovani jejich zdjmu 0
pohybové aktivity obecné™ (Velensky a Karger, 1999, 95). Doplnila bych toto tvrzeni tim, ze
je nutné zahrnovat do tréninkovych jednotek hry. Zakladem kazdé sportovni ptipravky jsou
hry na rozvijeni pohybovych schopnosti mladého sportovce, ktery se pii aktivité bavi, ale
trenér zaroven vi, ze se dal rozviji a zlepSuje po fyzické i psychické strance. Soutéziva a

obsahové pestrd forma cviceni je v tomto obdobi nejucinné;jsi.
2.3 Motivace a jeji charakteristika

Pojem motivace pochazi z latinského “movere” — hybat, pohybovat, zna¢i skute¢nost,
ze v lidské psychice plsobi specifické vnitini sily — pohnutky, motivy, které ¢innost ¢lovéka
sméfuji k uréitému cili. Motivace byva nejastéji charakterizovana jako “souhrn pohnutek
jednani*. Motivaci mizeme brat jako jev, ktery se u kazdého ve vétsi ¢i mensi mife objevuje,
a nuti nds dosahovat naSich cil a stanovovat si cile dalsi a t€zsi. Zplisob chovani souvisi se
situaci.

Velmi vystiznad je tato definice: ,,Motivace je proces psychické regulace, na némz
zavisi smér lidské ¢innosti, jakoz 1 mnoZstvi energie, kterou je ¢lovek ochoten obétovat na
realizaci daného sméru ... motivace je vnitini proces podminujici usili dospét k ur¢itému cili

(Reykowski in Nakoneény, 1998, 455). Doplnila bych toto tvrzeni i schématem.
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: respektive: [ PP
tieb. vzorec | : vychozi stav cilovy Zidou-
boteba chovani uspolkjent nedostatku > ci stav
situace

Obrazek 1. Schéma uspokojovani potfeb (Nakonecny, 1998, 455).

»Motivace je V psychologii problematicky pojem, velmi obtizné¢ definovatelny.
V mnoha podobach rizné definice piipominaji “hypotetické hybné sily v dusevnim zivoté
clovéka®“ (Ryba, 1998, 112). VnéjSim projevem motivace je zvySené Usili, vytrvalost a
odhodlani doséhnout stanoveného vysledku. Fontana (1997) tik4, Ze motivace je zaloZzena na
motivech pfeziti a uspokojeni zakladnich pudi jako jsou hlad, zizen, strach, chti¢ a dalsi.

Za zdroje motivace povazujeme impulzy z nitra ¢lovéka, nebo incentivy (podnéty a
stimuly) z jeho blizkého okoli.

Nejznaméjsi model teorie motivace sestavil Maslow.

/

Potieby
seberealizace:
nalézt sebenapinéni
a realizovat
vlasini potencial

/

potreby symetrie, fadu a krasy

Estetické potieby:

Kognitivni potieby: \
potfeby védét, rozumét a zkoumat \\

Potreby uznani:

potreby dosahnout uspéchu, byt kompetentni,
ziskat souhlas a uznani

Potreby sounalezitosti a lasky:
potfeby druzit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit

Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci

/ Fyziologicke potreby: hlad, zZizen apod.

Obrézek 2. Maslowova hierarchie potteb (Fontana, 1997, 215).
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Ja se ovSem zaméiuji na motivaci k uspéchu ve sportu, tedy na naplnéni potieby
sebenaplnéni a seberealizace, kterd je az na vrcholu Maslowovi pyramidy. Jak se shoduji
Slepicka, HoSek a Hatlova (2009) ,,Prozivani radosti z pohybu je nezbytnou podminkou
sportovani, nejen zajmového, ale 1 profesiondlniho, které se psychologicky (motivacng)

dostava na tiroven prace, nebo zdravotniho, které mize mit povahu dopliku [é¢by*.
2.3.1 Sportovni motivace

Ve sportovni psychologii je motivace charakterizovana jako soubor vnitinich a
vnéjSich pohnutek, které usmérnuji jedince k dosazeni vytyCenych cili. Dalsi dulezitou
soucasti motivace ve sportu je zpusob a usili jedince (Weinberg, Gould, 2003).

Vagnerova (2004) vyzdvihuje u sportovcid touhu po sebe prosazeni a dosazeni
uspéchu, kterd se vétSinou nenaplni a sportovec si projde velkym poctem selhani. Ale i

takovéto selhdni se d4 povazovat za motivujici a formujici osobnost.

Pfi tivahach o sportovni motivaci se ukazuje ucelné délit ji na motivaci soutézni a
tréninkovou. SoutéZni motivace neptedstavuje zpravidla takovy problém. Plsobi zde
autonomni motivy sportovniho boje a vliv pfimych disledkii sportovniho umistnéni.
Nadmeérna soutézni motivace vznika jako disledek vysoké odpovédnosti za vykon,
vedouci k patogenné pusobici tzkosti, pred soutéznim staviim extrémni intenzity a
Kk psychickym stresim, v pfipadé, ze vykon je proti predpokladim provazen

nepiiznivymi okolnostmi (Hosek, 1985, 12).

Hosek se spolecné se Slepickou a Héatlovou (2009) shoduji, ze v dneSni dobé se
sportovni motivace redukuje jen na penézni hodnoceni, coz ur¢it¢ neni spravne.
Kazda situace tvofi moznost uspéchu a moznost selhani a pravé motivace nas vede k tspéchu

a zvysuje strach ze selhdni, kterému se snazime vyhnout.
2.3.2 Vnitfni motivace

Vnitini motivace provazi sportovce a podporuje ho v aktivité, aniz by ocekaval
odménu ¢i materialni ocenéni. Sportovec délad veskerd cviceni pro své vnitini uspokojeni,
snazi se zlepSovat a prekonavat sam sebe. Nepotiebuje druhého, aby ho do aktivity nutil a

povzbuzoval ho. Sport samotny je pro n¢j dostatecné jedine¢ny a natolik zajimavy, Ze se mu
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vénuje z vlastni iniciativy. Dalo by se spekulovat, zda sportovci s vnitini motivaci mohou

dosdhnout vétsiho tspéchu, nez-li talentovani sportovei s vnéjsi motivaci.

2.3.3 Vnéjsi motivace

Od vnitini se lisi tim, ze se zamétuje na vnéjsi cile, které zahrnuji materialni ocenéni
nebo pochvalu. Nemaji nic spolecného s vnitinim uspokojenim sportovce. ,,Neradostny sport

zpravidla nemd dlouhé trvani* (Slepicka, Hosek a Hatlova, 2009, 72).
2.3.4 Motivacni struktura

Fontana (1997) déli motivaci na intrinsickou a extrinsickou a podpira své tvrzeni
dal$imi odborniky jako je napt. Heckhausen, Atkinsonova. Zjednodusené feceno intrinsicka
motivace je spojena s takovou ¢innosti, ktera cloveka vnitiné uspokojuje. Extrinsicka prichazi
z vnéjsku. Je motivovana napt. finan¢ni odménou.

Hlavni vliv, ktery ur€uje vyvoj motivace u sportovce, nesouvisi pouze s vn¢jSimi
motivacnimi faktory, ale také s vékem a vykonnosti sportovce. Vyvoj motivace u sportovce
ma 4 stadia (Valkova, 2012). Prvni stddium: Prvotni pohybova expanze — jedna se o vékové
skupiny cca do 10 let. Projevuje se v mladi sportovce, kdy jeho aktivita neni zaméfena na
jeden konkrétni sport ¢i zdjmovou ¢innost, ale naopak se vyznacuje vSestrannosti, pestrosti a
velkym aktivnim zkoumanim okolniho svéta, v ditéti byva tato aktivita tlumena riznymi
zékazy a ptikazy. Tato etapa je v celku ovlivnéna mnoha vné&j$imi faktory, jako je vliv rodiny
a celkové rodinné zazemi, finan¢nimi a Casovymi moznostmi rodi¢d, nebo vzdalenosti
sportovist¢ od mista bydlisté. Druhé stadium: Vybérové sebeuplatnéni je obdobi, kdy
motivace zavisi na Uspéchu ¢i netispéchu jedince v daném sportu, ale primarni podnét je stale
Vv potiebé pohybu a seberealizace (byt potfebny pro tym), vykonnost se v tomto obdobi stile
zvysuje. Zacina tfidéni sporti a zaméfeni se na jeden konkrétni. Spadaji sem vékova obdobi
zactva a dorostu. Kariéru sportovce stidle do zna¢né miry ovliviiuji hlavné rodice. Valkova
(2012) jasné upozoriiuje, ze neni potieba urychlovat materidlni hodnoty, ekonomické a
socialni zvyhodnéni v tak mladém véku. Treti stddium: Stabilizace (sportovniho mistrovstvi),
tyka se dospélého veku, kdy sportovec je jiz zkuSeny a je vazan profesionalni smlouvou.
Sportovec je motivovan nejen libosti, ale hlavné touhou po vitézstvi, zvySovanim vlastni
vykonnosti, spolecenskym zviditelnénim, reprezentaci. Vykonnostné roste az do mozného
maxima jedince. Trenér je pro n¢j hlavni autoritou a nejvice ho ovliviiuje v jeho kariéte.

Pokud si navzajem nesednou, muze dojit ke zméné trenéra, nebo piestupu hrac¢e do jiného
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tymu. Posledni stddium: Involuce souvisi s dosazenim maximalni sportovni vykonnosti a
vétsinou odchodem z profesionalniho sportu, ptfesto rozumovy i citovy vztah ke sportu
pretrvava a mize zpusobit i navrat sportovce, nékdy i n¢kolikanasobny, pokud se sportovec
nedokaze s profesionalni kariérou rozloucit a tym ho stale povazuje za vyznamnou posilu.
Toto obdobi je nejvice prokdzano v psychické strance hrace, ktery s nabitymi zkuSenostmi a
anticipaci béhem hry mtze velmi pomoci tymu, a nékdy se tak vyrovnat jedinctim, ktefi maji
lepsi vykonnostni stranku, ale zku$enosti stale sbiraji. Radime sem i sportovce v diichodu a

sportujici veterany (Valkova, 2012).
2.5 Osobnost sportovce

Kdyz mluvime o osobnosti, mluvime o individualit¢ s mnoha vlastnostmi a
specifickym typem chovani. Kazd4 osobnost je souhrnem duSevnich a télesnych vlastnosti.
Nemluvime tedy o ¢lovéku jako jeho télesné konstituci, nybrz osobnosti s pocity a potiebami.

A tak jako vSemu se snazi ¢lovék dat néjakou soudrznou podobu, tak i osobnosti
dokazali psychologové a pedagogové podle specifickych ryst utfidit do skupin. Uz stafi
Rekové a Rimané rozliSovali Gtyfi typy osobnosti, a to cholerika, sangvinika, melancholika a
flegmatika. Stejné tak se k nim pfiblizuje teorie H. J. Eysencka, ktery podle svého testu
typologie osobnosti déli lidi do ¢tyf skupin. Labilni extravert odpovida cholerikovi, stabilni
extravert odpovida sangvinikovi, labilni introvert melancholikovi a stabilni introvert
flegmatikovi (Fontana, 1997).

Jung zavedl terminy jako extraverze a introverze a odvodil si je podle toku energie.
Extraverzi rozumél ¢lovéka otevieného, pratelského a komunikativniho. Introverzi spojoval
S uzavienosti, ostychavosti a odtazitosti, tzv. dovniti obracené¢ho clovéka (Mikova, Stang,
2010).

Od toho se 1isi Websterova definice pro ,,extroverzi® zni ,,spolecensky a otevieny*.

Clovek, ktery je podle teorie typli ,,extravert”, se miize chovat jako extrovert (tedy byt

spolecensky a otevieny), ale stejn¢ tak mtize byt tichy, nebo dokonce stydlivy. Rovnéz

introvert se muze chovat jako extrovert, byt druzny a socialni, pokud ma dobrou
naladu, nachdzi se ve spolecnosti znamych lidi ¢i pokud se domniva, Ze takové

chovani situace vyzaduje (Mikova, Stang, 2010, 17).

Nakonecny (2009) ovSem zdlraziluje, ze ve sportu se zdsadné setkdvame jen

s extroverty a introverty.
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Osobnost sportovce v mladsim Skolnim véku je ovlivnéna, jako v kazdém vyvojovém
obdobi, jeho temperamentem. Proto je pro trenéra vhodné se Vv této oblasti orientovat, aby
mohl zvolit idedlni postoj ke kazdému sportovci a nezpusobil ptfipadné nevédomky pokles

jeho motivace a ztratu zajmu o sport.
2.6 Osobnost trenéra

Zmé¢ dosavadni zkuSenosti jsou trenéii muzského pohlavi vice Uspésni. Da se
predpokladat, ze je to zpiisobeno jejich pfirozenou autoritou a dominanci. Beze sporu je ale
dohani 1 trenérky, které jsou schopny vést své svéfence stejn¢ dobfe, co se trénovani techniky
a taktiky tyce, plus jsou dasledné;si, peclivési a citlivéjsi v mezilidskych vztazich.

K tomu, aby se stal ¢lovék dobrym trenérem, musi podle Zakona 563/2004, §21 ziskat
odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na pripravu uciteltl télesné

vychovy a ziskanim osvédceni nejméné II. tiidy trenéra prislusné specializace,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu ve studijnim oboru télesnd vychova a sport a ziskanim osvédceni

nejméné 1. tfidy trenéra ptislusné specializace,

C) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském

studijnim programu v oblasti zaméfené na télesnou vychovu a sport a ziskanim

osveédCeni nejméné II. tiidy trenéra piisluSné specializace,

d) vy$§im  odbornym  vzdélanim  ziskanym ukonéenim akreditovaného

vzdélavaciho programu vysS$i odborné Skoly v oboru vzdélavani zaméfeném na

sportovni t€lovychovné a pohybové €innosti a ziskanim osvédceni nejméné II. tiidy
trenéra piislusné specializace, nebo

e) sttedni vzd&lanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdé¢lavaciho

programu stfedniho vzdélavani nebo stfednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym

ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdé€lavani a trenérskou Skolou
télovychovnych fakult vysokych skol a ziskanim osvédceni nejméné II. tfidy trenéra

pfislusné specializace.

Hlavni role trenéra spociva prave v reakci na uspech ¢i neuspéch mladych sportovct,

mivaji Casto problém s rozpoznanim uspéchu, nebo zlepseni hrace v néjaké Cinnosti a jeho
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naslednym odménovanim. Pokud je trenér schopen piesvédcit sportovce o jeho schopnosti
vV daném sportu, sportovec zvysi své usili, motivaci a zméni piistup. Naopak néktefi sportovci
bez dostate¢né podpory trenéra si mohou vypé&stovat negativni postoj k ¢innosti, a nékdy i

dokonce ztrati zdjem o sportovani uplné.

Tim, ze trenér mé urcitou vychovnou zodpovédnost za své svétence, je dulezité, aby si
uvédomil, Ze je i pro né jakymsi vzorem. Proto je nezbytné, aby se choval a jednal podle
zasad, které své sportovce uci. Jinak neziskd jejich duvéru a uctu, nebude vhodnym

prikladem.
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3 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Zamér a strategie prace

Zameérem této prace je posoudit, zda druzstvo s vyS$im postavenim v Zebticku soutéze
ma také vySsi hodnoty vykonové motivace. Neopomiji se ani hledisko dalSich ukazatelt
zdatnosti, dovednosti a intelektového potencialu hracek, proto je cely projekt kvantitativniho
charakteru, zaroven komparativni, protoze vysledky budou vyhodnoceny na zaklad¢ srovnani

dvou div¢ich tymd.
3.2 Hlavni cile bakalaiské prace

Hlavnim cilem prace je zjistit, které hodnoty z oblasti somatickych predpokladu,
celkové zdatnosti, intelektového potencidlu, vykonové motivace hraji Glohu pii dosahovéni
vys§iho postaveni v Zebticku soutéze. Konkrétné u zacek ve véku 7-11 let. Ziskat vysledky
obou tyml vybranymi diagnostickymi nastroji z uvedenych oblasti, vysledky vyhodnotit a

srovnat.
3.3 Vyzkumné otazky

1) Jaky tym ma vyhodu po somatické strance druzstva? Kolik méfi nejvyssi hracky

jednotlivych druzstev?
2) Ktery tym ma vys$si vykonovou motivaci a anxioty brzdici?

3) Jaké jsou hodnoty emocionalni stability — lability hracek, ziskané prostiednictvim

osobnostniho dotazniku B-J.E.P.1.?
4) Jaky je intelektovy potencial ziskany prostfednictvim Ravenovi progresivni matice?
5) Jaké jsou hodnoty testi fyzické zdatnosti a basketbalovych dovednosti?

6) Ktera oblast (somaticka, zdatnosti, dovednosti, intelektového potencialu, vykonové

motivace) je vyrazné zastoupena u tymu vyse postaveného v soutézi?
3.4 Ukoly a postup

Ukoly, které pro mne z ptedchoziho vyplyvaji, jsou jasné. V prvé fadé prostudovat si
dokumentaci a informa¢ni zdroje k tématu. Piipravit si koncept projektu s casovym

vymezenim pro realizaci v praxi. Seznamit se s jednotlivymi kluby, trenéry, hrackami a rodici

18



hracek. Predstavit jim mij zamér a zdivodnit podstatu celého projektu s vyhodami pro oba
kluby a hlavné trenéry, ktefi ziskaji nové informace. S trenéry probrat vhodnost cviceni i
modifikovanych cviCeni, které jsem vybrala z dostupné literatury, nebo ziskala z trenérské
praxe (viz. 4.2.1 Testy télesné zdatnosti, 4.2.2 Testy basketbalovych dovednosti). Zajistit i
vhodné prostiedi pro realizaci vSech ¢asti konceptu, jak béhem fyzickych testli (vyhovujici
hala a dostupnost vSech potfebnych nacini), tak pti vypliiovani dotaznikli, aby to hracky
nepsaly v $atné na koleni. Poté ¢asové rozvrhnout jednotlivé tréninky a zafadit na konci
kazdého tréninku jeden dotaznik. Zvladnou testovani u obou tym, snazit se o 100% ucast
hracek. Vyhodnotit vysledky a zaméfit se na data dilezitd pro mou praci. Se ziskanymi

vysledky a zavery seznamit trenéry i rodice (pokud maji zajem).

19



4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Jednd se o hracky basketbalu vékového rozpéti mladSiho Skolniho véku 7-11 let
vcetn€. Oba tymy a hracky se navzajem znaji ze soutéznich i ptipravnych zapasi. Olomouc
ma pocetni prevahu, 27 hracek v tymu, ale fyzické testy a testy basketbalovych dovednosti
podstoupilo jen 23 znich, zbylé 4 byly omluveny z divodi dlohoudobé nemoci. Tym
z Lipniku nad Beévou tvoii 13 hracek (viz. udaje v kapitole 5 Vysledky — 5.1 Somaticka
data). Trenéfi obou tymu se basketbalu a trenérstvi vénuji dlouho dobu, vyzkum se jim zdal
jako idedlni zpétnd vazba a zéaroven si ovéfili nékteré domnénky o charakteru svych

svétenkyn.
4.2 Sbér dat

Pro ziskani potfebnych dat jsem sestavila soubor testll. Prvni oblast byla somatického
charakteru, pro mé to znamenalo seznameni se s tymy a ziskani prvnich informaci o
jednotlivych hrackach. V této casti je zahrnuto datum narozeni, vySka a vadha hracky.

Dalsi oblasti se tykaly vyzkumu a sbéru dualezitych dat k této praci. Prvni byly testy
motorickych schopnosti. Tyto testy jsem konzultovala s trenéry a vybrala modifikace testi
pro tuto vékovou skupinu, sportovni zamétfeni hrac¢ek a hlavné do vnitiniho prostiedi, tedy do
télocvi¢ny. Basketbalistky obou tymu absolvovaly testy motorickych schopnosti, kam patfily
testy jako rychlostné-vytrvalostni béh na ¢as “pyramida®, hod basketbalovym mi¢em obouruc,
skok snozmo, sed leh, preskoky pres lavicku, hluboky piedklon ve stoji, kliky a vydrz ve
shybu. Dale testy basketbalové specializace: slalom na ¢as, trestné hody (proménéné z 10
pokusti), shuttle shot (30 s), dvojtakt (30 s).

Druha c¢ast vyzkumu byla pisemnou formou, konkrétné vyplnénim tii materiali:
Dotaznik motivace vykonu (D-M-V), B - J.E.P.I. Osobnostni dotaznik, Ravenovy progresivni

matice.
4.2.1 Testy télesné zdatnosti

Do této Casti patii testy motorické vykonnosti a télesné zdatnosti, které jsem Cerpala
UNIFITtestu (6-60), od M¢koty, Kolare a kol. (1996), ale zaroven nékteré modifikovala pro
potieby vybrané skupiny hracek a jejich sportovniho zaméfeni. UNIFITtest je heterogenni

testovou baterii, kterda komplexné testuje télesnou zdatnost jedince.
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1) “Pyramida“— test rychlostné-vytrvalostniho béhu. Hracky startuji po dvojicich,
rychlostné podobné hracky spolu. Test spo¢iva v pyramidovém béhu. Prvni ¢ara je
¢ara trestného hodu, tam se hracky dotknou a bézi zpatky na startovni ¢aru, potom
nasleduje Cara stfedova, zase zpét na startovni, druha ¢ara trestného hodu, znovu
startovni a posledni preb&éhnou pies celé hiisté az na ¢aru koncovou a zpét na
startovni. M¢Efi se Cas a test se neopakuje. Tento test jsem Cerpala z trenérské
praxe, ale da se fici, Ze je modifikaci ¢lunkového béhu (M¢ekota, Kolaf a kol.,
1996). Je to klasické cviceni, které se vyuziva uz v piipravném obdobi mladych
basketbalistek. Trénuje se hlavné kvuli zménam sméru a rychlé akceleraci novym

smérem, které se velmi uplatiiuji ve hie.

2) Hod mic¢em — Hracka sedi na zidli, ikolem je hodit co mozna nejdal, ale zady se
stale dotykat opéradla zidle a hod musi byt proveden basketbalovym zptisobem
ptihravani. Tedy od prsou a obouru¢. Hrac¢ky mély tii pokusy, nejlepsi z nich se
zapisoval. Tento vykon ukazuje vybusnou silu hornich koncetin, je Cerpan

Z trenérské praxe.

3) Skok snozmo — Skok daleky z mista S odrazem snozmo. Test provéfuje explozivné
silové schopnosti dolnich koncetin. Hracky mély tfi pokusy, nejlepsi se zapisoval.
Pokud hracka dopadla s jednou nohou bliZ a druhou dal, zapisoval se vysledek

vzdalenosti k bliz§i noze. Tento test ukazuje miru vybusné sily dolnich koncetin.

4) Sed leh opakované — Hracky si ve dvojicich fixovaly nohy a nahlas pocitaly, ja
jsem sledovala, jestli se testovana hracka dotyka lopatkami zemé a lokty stehen,
pokud to tak nebylo, zapocitala jsem trestné body, které jsem odecetla od
celkového poctu. Cely test trval minutu a ukazuje dynamickou a vytrvalostni silu

btisnich svalt (Mékota, Kolar a kol. 1996).

5) Preskoky pftes lavicku — Hracky mély za ukol preskocit lavicku co mozna
nejcastéji béhem 30s. Ze strany na stranu. Ukazuje explozivni silu a vytrvalost
dolnich koncetin. Tento test byl zafazen proto, ze vyskoky jsou v basketbalu Casté

a velmi dulezité pti podkoSovych soubojich a utocnych akcich.

6) Hluboky pfedklon ve stoji — Mé&fi flexibilitu hracky. Hracka stoji na lavi¢ce a musi
se dotknout $picky prstii lavicky, potom dosahne vysledku nula. Pokud se

nedotkne lavicky, pocita se to jako nedosah a pokus je zaznamenan Vv zapornych
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Cislech, presah v kladnych. V hrani¢ni poloze bylo potieba vydrzet 3 sekundy.
Vysledky jsou zapsany v centimetrech. Modifikace testu z UNIFITtestu, kde se
jedna o hluboky ptedklon v sedu.

7) Vydrz ve shybu — Zjist'uje silu hornich koncetin. Hracka se dostane na hrazdu (ve
vysi 180 cm) a zavési se nadhmatem tak, aby se nehoupala, a snazi se udrzet co
mozna nejdéle. Test byl provadén jen jednou a zapsané vysledky jsou v sekundach

(M&kota, Kolat a kol., 1996).

8) KIliky — Hracky mély povoleno délat kliky tzv. damské, na kolenou. Pod hrudnik
dostaly tenisovy micek, kterého se musely dotknout, jinak klik nebyl platny.
Hracky musely klikovat bez pauzy jak nejdéle vydrzely, jakmile se hracka
zastavila, zastavil se tim cely test. Zapisovany vysledek je pocet spravné

provedenych klikti za sebou.

4.2.2 Testy basketbalovych dovednosti

Tyto testy ukazaly schopnosti hracek pii stielbé, vedeni mice pii driblingu, koordinaci
a technické provedeni pod tlakem. VSechny testy basketbalovych dovednosti jsou sestaveny
trenéry tak, aby ukéazaly zvladnuti jednotlivych basketbalovych technik (stfelba z mista) a
jejich synchronizaci v pohybu (stielba v pohybu — dvojtakty, stielba po driblingu — shuttle
shot, dribling a béh se zménou sméru — slalom). Tyto testy mohou slouzit jako nazorna
ukazka pro trenéry zakovskych druzstev, nejedna se o jednoducha cviceni, jsou technicky
jednoznaéné prokdzou miru technického zvladnuti kazdého tkolu a trenér si mize sam

vyhodnotit pozorovanim trovei jednotlivych hracek.

1) Slalom — byl upraven podle obrazku €. 3, start i cil byl na stejné strang, piesné 2
metry za ¢arou hiisté. U tohoto testu neslo jen o rychlost, hra¢ky musely také
prokazat orientaci v prostoru (nesledovat dribling, ale htisté) a sladit rytmus

driblingu s rychlosti béhu, tak aby neporusovali pravidlo o krocich.
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2)

3)

Obrazek 3. Nazorné provedeni slalomu.

Trestné hody — Hracky stiileji z klasické vzdalenosti trestnych hodili, maji 10 pokust,

zapisuje se pocet proménénych kosu.

Shuttle shot (viz. Obrazek ¢. 4) — Je specialni cviceni, pti kterém hracka (kruh

s jednickou), dostane od trenéra (na obrazku znédzornén jako kruh s kiizkem uprostied)
ptihravku na uzemi tftibodovych hodii, pomoci 1-2 driblingii se ptesune do
dvojbodového tzemi a stfili z vyskoku. Po stielbé se vraci za trojbodovou hranici a
prebihé na druhou stranu, kde znovu dostava ptihravku od trenéra a cviceni se opakuje
po dobu 30 sekund. Proménéné kose se pocitaji a zapisuji jako kone¢ny vysledek.
Cvicenti je t€zké v tom, Ze si hracka musi pied stielbou srovnat nohy, tak aby plynule
ptesla do stfelby a nenarusilo to jeji koordinaci. Dalsi kdmen urazu maze byt v tom, Ze
jsou ovlivnény ptihravkou od trenéra a také muize jejich pozornost rozptylovat
predesla strela a tim se stane, Ze se nedostate¢né soustfedi na dalSi. Druhy kruh

s kiizkem uprostied znazoriiuje pomocnika, ktery doskakuje mice a ptfihrava trenérovi,
tak aby neptekézely v pribéhu testovani. Toto cviceni tedy dokonale napodobuje
prostiedi béhem hry, kdy se v okoli hra¢ky objevuji rusivé elementy, které potiebuje

vytadit a pIn¢ se musi soustiedit na koS, tak aby tispésné svou sttelbu zakoncila.

23



4)

Obrazek 4. Schéma cviceni Shuttle shot.

Dvojtakty — Je klasické cviéenti, které se uéi jako zakladni zakonceni pod koSem.
Hracka se driblingem a naslednymi dvéma kroky dostane do bezprosttedni blizkosti
kose a zakoncuje odrazem z jedné nohy. Na obou stranach trestnych hodu jsou
postaveny zidle, kde jsou nachystany mice. Hracka si mi¢ sama bere a zahajuje utok
na koS. Pod koSem (kruh s kiizkem) je doskakujici hra¢, ktery doskakuje mice a
ptihravé druhému, ktery vraci mice na zidle (tyto pozice obstaravali trenér a asistent
trenéra). Hracka se snazi po dobu 30 sekund, co nejvic krat GispéSn¢ zakoncit,

proménéné koSe se opét zapisuji jako dosazeny vysledek.

Obrazek 5. Nazorné schéma cviceni pro zakonceni dvojtaktem.
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4.2.3 Dotaznik motivace vykonu (D-M-V)

Vysledky tohoto testu se déli do tii skal. Motiv vykonu, znaceny jako MV, anxiosita
posilujici vykon jako AV a anxiosita brzdici vykon AB. Test sestavili roku 1984 Pardel,
Marsalova a Hrabovska na zékladé Hermansovy metodiky testu motivu vykonu (PMT).
Dotaznik obsahuje 52 polozek a dotazovany u kazdé z nich krouzkuje ¢isla 1-6 podle miry
platnosti pro jeho osobu (1 = vlibec pro mne neplati, 6 = zcela pro mne plati; viz. Pfiloha ¢.1).
Pro motivaci vykonu je vyhodnoceno 24 polozek, celkové znazorfuji miru aspira¢ni Grovné,
vytrvalost a orientaci do budoucnosti. Anxiositu posilujici vykon zahrnuje 10 polozek a
anxiositu brzdici vykon 17 polozek z celkovych 52. Vysledky se podle vyhodnocujicich
tabulek objevuji ve tiech Cislech. Hruby skor, T-skor a Sten. V mé praci jsem ke srovnani
vyuzila Hrubého skoru, ktery je nejpiesnéjsi a Stenu, ktery ma skalu 0-10, kdy vysledku 4-6

vvvvvv v v

dosahuje béznd populace. Nizsi, ¢i vyssi vysledek ukazuje silu urcité skaly.
4.2.4 B - J.E.P.1. Osobnostni dotaznik

Neboli Eysneckliv osobnostni dotaznik pro déti (1994) je urcen pro veék 9-14 let.
Dotaznik obsahuje 78 otdzek. Eysneck ptedpokladd, ze osobnost ¢lovéka je tvofena tfemi
dimenzemi: extroverzi — introverzi, neuroticismem a psychoticismem. Skala P znazoriiuje
psychoticismus, skala E — extroverzi, §kala N — neuroticismus, skala L — L skor disimulaci.

Introvert pasobi jako uzavieny ¢lovek, ktery vyhledava samotu a trva mu dlouho, nez
se rozmysli a za¢ne jednat. Je velmi vazny a kontroluje své city (Smékal, 2002). Eysenck
(1994) zase vyzvedl tento charakter jako velmi spolehlivy, ktery klade duraz na etické
principy. Jedinec, ktery ma vysoké skore neuroticismu je vétSinou psychicky labilni, naladovy
se sklony k depresim. Charakterizuje ho pfehnana emotivita, lehce reaguje na malé podnéty a
dlouho se uklidiiuje po silné emotivni reakci. Jeho velka socialita mize vést az
K iracionalnimu mysleni a chovani (Smékal, 2002). Naopak jedinec s nizkym skore ve Skale
neuroticismu reaguje jen mirné a pomalu. Rychle se vraci do rovnovazného stavu, ma klidnou
povahu beze sklonu trapit se (Eysenck, 1994). Vysoké skore psychoticismu se u jedince
projevuje malou pfizptsobivosti, neschopnosti vcitit se do druhého, ma rad neobycejné a
vystfedni véci, Casto zpusobuje problémy a zesméeSiuje ostatni. (Eysenck, 1994).
U déti se vysoké skore psychoticismu vyznacuje problémovosti a zvlaStnosti. Tyto déti jsou
necitlivé ke svému okoli, lidem i zvitatim. Casto také zlomysIné a agresivni, netrapi je pocity
viny (Svoboda, Krejé¢ifova a Vagnerova, 2001). Skala L méfi snahu jevit se v lepsi svétle

(disimulace), obzvlast¢ v dulezitych situacich. Jedince, ktery dosahne nizkého skore v této
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Skale, miizeme povazovat za lhostejného ke spolecenskému hodnoceni a dé se povazovat za
znameni jeho slabé socializace. (Center, Kemp, 2003).
Zaveérem by se dalo fici, ze Eysenck tvrdi, Ze déti, které dosahnou vysoké miry ve

Skalach P, E, N a nizké v L, maji prvky asocidlniho chovéni.
4.2.5 Raveniiv test progresivni matice

Je jednim z nejrozsifenéjSich a nejuzivangjSich testli v psychologické praxi. Tuto
matici vynalezl v roce 1936 John C. Raven. Test je neverbalniho charakteru a méfi obecnou
inteligenci jedince, pifedevsim logické usuzovani, a schopnost vnimat vztahy a souvislosti
mezi objekty. Matice je rozdélena do péti setii: set A, B, C, D a E (viz. Obrazek 6.). Matice
testuji logicky vybér geometrickych obrazci, které spravné doplni cely obraz. Test mé&ii
pouze dil¢i Cast intelektovych schopnosti. Samostatné vérohodné nevypovidd o celkové

inteligenci ¢lovéka (Kohoutek, 2009).

Obrazek 6. Ukazka typu tkolu v Ravenovych maticich (Raven, 1977).

SET C

Ca

._.. /'-?“!\.I ‘\.'
® / f\Q—D/ /"}‘

Atkinsonova et al. (1995) uvad€ji rozc€lenéni do nékolika pasem, na zdkladé

dosazenych skort v testech inteligence (viz. Tabulka 1.).
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Tabulka 1. Rozlozeni inteligence podle dosazeného skoru.

Skor 1Q Popisny nazev
130 a vice Vysoce vynikajici (2,5% populace)
120-129 vynikajici

110-119 lepsi prumér

90-109 pramér (50% populace)
80-89 horsi pramér

70-79 hrani¢ni (MR)

55-69 lehkd zaostavajici

40-54 sttedn¢ zaostavajici

25-39 tézce zaostavajici

0-24 hluboce zaostavajici

bé2nd pblast
0.2 %y /-f,“( 13,6 % 341 % 34,1 % 13,6 % m\‘_ﬂ.z %o
IQ: 50 60 70 a0 80 100 10 120 130 140 150
extrémné velmi s inl pod- nad- . velmi extrémné
nizky nizky nizky primérny primérny vyscks vysoky wysoky

Obrazek 7. RozlozZeni inteligence v populaci podle Gaussovy kiivky (Praus, 2008).

Jednotlivé testy jsem vyhodnocovala podle jejich standardizovanych kritérii a

zapisovala jednotlivé dosazené vysledky. Data jsem zapsala do tabulkového programu

Microsoft Excel a dale s nim pracovala pfi vyhodnocovani dat.

Vyhodnocena data jsem zpracovala do tabulek a grafi pro jasnou ptedstavu

dosazenych vysledk.
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4.3 Popis vlastniho vyzkumu

Vyzkum prob¢hl jen na zaregistrovanych hrackach pod danymi tymy a pod dohledem
trenéra kazdého druzstva. Pfed samotnym zahdjenim vyzkumu byli rodi¢e pozadéani o souhlas
s ucasti deti. Setkala jsem se jen s jednim nesouhlasem a odmitnutim rodice, tato hracka byla
z vyzkumu vyfazena, pfesto na zadost trenéra testy fyzické kondice a basketbalové testy
spolecné¢ s tymem absolvovala. Zvefejnéné vysledky jsou anonymni. VSe probihalo ve
sportovnich domovskych halach tymt v dny a Casy béznych tréninkd. Hracky jsem vzdy
piedem instruovala o daném cviceni a dohliZela na spravnost provedeni a dodrzovani danych
kritérii.

Dotazniky vykonové motivace, osobnostniho charakteru a test inteligence (Ravenovy
progresivni matice) psaly hratky Olomouce po tréninku ve $kolni t¥idé v ZS Fr. Stupky.
V Lipniku nad Beévou jsme uzptsobili klubovnu ve sportovni hale ISSE tak, aby mohly
hracky pohodIné sedét za stolem a nerusilo je okoli. Na zacatku jsem vse vysvétlila, aby se
hracky v testech orientovaly a oba tymy mély stejné podminky pfi vypliiovani.

Tym z Olomouce prosel méfenim jako prvni a to béhem dubna roku 2011. Tym z
Lipniku nad Bec¢vou o mésic pozd¢ji téhoz roku. Dale je rozepsany program jednotlivych

tréninkd, které jsem pod dohledem a souhlasem trenérti samostatn¢ vedla.

Tym Olomouc:

11. 4. 2011 — Uvodni zahiati a protaZeni.

1. Pyramida 5. Skok snozmo

2. Hod mi¢em 6. Sedy lehy

3. Ptesah v predklonu 7. Kliky

4. Vydrz ve shybu 8. Preskoky ptes lavicku

Po tréninku nésledoval dotaznik vykonové motivace.

18. 4. 2011 — Uvodni zahiati a protazeni. Basketbalové testy specialnich dovednosti:
1. Slalom — na cas.
2. Trestné hody — pocet promeénény z 10 pokusii.
3. Shuttle shot — proménénych za 30 sekund.
4. Dvojtakty — proménénych za 30 sekund.

Po tréninku dotaznik osobnostniho charakteru.
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22. 4. 2011 — Doplnéni chybéjicich cviceni a posledni pisemny test Ravenovy

progresivni matice.
25. 4. 2011 — Doplnéni chybéjicich cviceni a testi diive nepfitomnych hracek.
27. 4. 2011 — Doplnéni chybéjicich testi diive neptitomnych hracek.

Tvym Lipnik nad Beévou:

11. 5. 2011 — Uvodni zahiati a protaZeni.

1. Pyramida 5. Skok snozmo

2. Hod mi¢em 6. Sedy lehy

3. Pfesah v predklonu 7. Kliky

4. Vydrz ve shybu 8. Preskoky pies lavicku

Po tréninku nasledoval dotaznik vykonové motivace.

13. 5. 2011 — Uvodni zahiati a protazeni. Basketbalové testy specialnich dovednosti:
1. Slalom
2. Trestné hody
3. Shuttle shot
4. Dvojtakty

Po tréninku dotaznik osobnostniho charakteru.

18. 5. 2011 — Doplnéni chybéjicich cviceni a dopsani posledniho pisemného testu —

Ravenovy progresivni matice.

25. 5. 2011 — Doplnéni chybé&jicich cviceni a testli diive nepfitomnych hracek.
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5 VYSLEDKY

5.1 Somaticka data

Az po detailnim pohledu na data jsem zjistila, Ze hra¢ky Lipniku nad Be¢vou jsou

V priméru o cely rok star$i (a to i nejstarsi hracky z kazdého tymu maji stejny vékovy rozdil),

tedy i vyspélejsi a proto praimérné somatické aspekty tymu jsou vyssi. V Olomouci je hracek

vice nez v Lipniku nad Becvou, to ovSem muzeme piipisovat tomu, ze se jedna o krajské

mésto, tudiz vybér a moznost zaclenéni novych posil je vyrazné snazsi, nez ve mésté s 8 240

obyvateli. Piesto somatickych méfeni a vSech fyzickych testl se ucastnilo 23 hracek z

Olomouce, zbyvajici 4 byly omluveny z davodu dlouhodobé nemoci.

Tabulka 2. Srovnani primérnych somatickych dat tyma (viz. Ptiloha ¢. 4 a 7)

. o Nejvyssi PRV

Pocet . Nejstarsi . . VY Nejtézsi

hracek Vvek hracka Vyska Vaha hracka hracka
Olomouc 23 9,1 let 10 let 139,2cm | 33,3kg | 149cm 42 kg
Lipnik nad Be¢vou | 13 10,4 let | 11 let 147,1cm | 37,1kg | 165cm 53 kg

v Vv

se jedna o dvé rozdilné hracky. Hrac¢ky Lipniku nad Be¢vou jsou primérné vyssi, ale vyskovy

rozdil mezi pivotkami obou tymtl je vétsi a to o celych 16 cm.

5.2 VysledKky testii télesné zdatnosti

V této Casti srovnadvam testy télesné zdatnosti. Ve vSech testech dosahuji lepSich

vysledkd hracky Lipniku nad Becvou. Je to jisté¢ dano tim, Ze jsou prumérné starsi, tim padem

1 silngj$i a rychlejsi. Ale co se tyka testu flexibility, hlubokého ptedklonu ve stoje, tam mély

vysledek v priméru horsi o cely jeden centimetr.

30




Tabulka 7. Vysledky testt fyzické zdatnosti

Pocet | Pyramida | Skok | Hod | Preskoky | Sed | Predklon | Vydrz | Kliky
hracek (s) zmista | (m) pres leh (cm) ve (5)
(cm) lavicku | (5) shybu
(2) (s)
Olomouc 23 38,1 142,1 | 3,7 19 22 4,5 7,1 16,5
Lipnik nad Becvou 13 34,7 159,5 | 4,3 30 33,2 3,4 8,8 20,5
160 1
140 1
120 1
100
801 B Olomouc
60 1 " v
a0t O Lipnik nad Becvou
20 1
0 4
Pyramida Hod Skokz Sedleh Preskoky Predklon Vydrzve Kliky
mista shybu

Graf 4. Porovnani testt fyzické zdatnosti

DalSim zajimavé vysledky vysly v rychlostnich disciplinach. Primérné kratSich cast

dosahly hracky Lipniku nad Be¢vou. Ale vysledky nejrychlejsi hracek z obou tymt ukazuji

jen setinové rozdily. Casy nejpomalejsich hragek tymi ukazuji velky rozdil az o 11 sekund.

Tabulka 6. Vysledky testt rychlosti

Pyramida (s) Slalom (s) Cas nejrychlejsi Cas nejpomalejsi
hracky tymu (s) hracky tymu (s)
Olomouc 38,1 30,99 32,92 48,10
Lipnik nad Becvou 34,7 22,14 32,18 36,24
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50

B Olomouc

O Lipnik nad Beévou

Pyramida Slalom Nejrychlejsi Nejpomalejsi
hracka hracka

Graf 3. Vysledky rychlostnich testl

5.3 VysledKky testii basketbalovych dovednosti

Z vysledku basketbalovych dovednosti je ziejmé, ze hracky Lipniku jsou herné
vyspélejsi a mnohem Iépe zvladaji techniku a praci s micem. Rychleji dokazaly projit
slalomovou drahu, v trestnych hodech maji také lepsi bilanci a testy naro¢né&jsi, jako Shuttle

shot a dvojtakty byly velmi podprimérné u Olomouckych hracek (viz. Ptiloha €. 5).

Tabulka 8. Primérné vysledky testll basketbalové dovednosti obou tymu

Slalom Trestné | Shuttle | Dvojtakty
(s) hody (3) | shot (3) (5)

Olomouc 30,99 1 0 0

Lipnik nad Be€vou 22,14 4 5 4

B Olomouc

O Lipnik nad Beévou

Slalom Trestné hody Shuttle shot Dvojtakty

Graf 5. Grafické znézornéni vysledkt testd basketbalové dovednosti
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5.4 Dotaznik motivace vykonu (D-M-V)

Z grafického znazornéni vidime, Ze celkova motivace vykonu (MV) u Lipniku nad
Becvou je o pul bodu vyssi, AB (anxiosita brzdici) se nelisi a AP (anxioSita podporujici) je
vyssi u Olomouce. Vyssi vykonova motivace mize hracky hnéat vice k lepSim vykoniim a
touze po vitézstvi. Vyssi anxioSita podporujici u Olomouce by se dala do praxe vysvétlit tak,
ze situace mirného tlaku hracky nesrazi na kolena, mozna prave naopak by mohla fungovat

jako “pohonny motor*.

Tabulka 3. Primérné hodnoty vysledki vykonové motivace obou tymu

MV AB AP
Pocet hracek . ; .
Hm,b y Sten Hm,b Y Sten Hm,b y Sten
skor skor skor
Olomouc 27 88 4.6 56 4.6 29,1 6,1
Lipnik nad Be¢vou 13 92,3 51 56 47 247 4.8
100
90
80
70
60
50
40 l Olomouc
30 ., v
20 O Lipnik nad Becvou
10
0

MV- MV- AB- AB - AP - AP -
hruby sten hruby sten hruby sten
skor skor skor

Graf 1. Grafické znazornéni pramérnych hodnot vysledkti vykonové motivace obou tymu
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5.5 B - J.E.P.L. osobnostni dotaznik

Skoére ve skalach psychoticismu se 1isi jen o0 0,2. V extroverzi je také velmi maly
rozdil 0,7. Ale zvySené hodnoty ve skalach neuroticismu a L skdru mohou svéd¢it o netiplné

zralosti hracek.

Tabulka 4. Vysledky osobnostniho dotazniku

P E N L
psychoticismus | €Xtroverze | neuroticismus | L skor

Olomouc 3,0 13,9 13,9 11,7

Lipnik nad Be¢vou 2,8 13,2 8,7 8,8

14-
12-

10

M Olomouc

O Lipnik nad Beévou

o N b~ O ®

P E N L - skor

Graf 2. Vysledky osobnostniho dotazniku
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5.6 Vysledky Ravenovy progresivni matice

V tabulce je zapsan prumérny vysledek obou tymi, ktery se lisi jen minimalné, ale
Cas, ktery tymy potiebovaly k vyplnéni dotazniku, se 1isi o 15 min. Vysledky Ravenova testu
jsou uvedeny v hrubém skore — v bodech, kdy mozné dosazené maximum je 60 bodd. Body
jsem nepievadéla do 1Q kvocientu z diivodu ztraty urcité informace a také z etického hlediska,
aby hodnoceni vyznélo “hloupé&jsi a “chytiejsi* tym. Rekordni Cas, ktery potfebovala hracka

Olomouce k vyplnéni celé matice byl 2 hodiny a 2 minuty.

Tabulka 5. Vysledky Ravenovy progresivni matice

Prdmérny ¢as | Vysledek Nejdelsi Nejlepsi Cas
Cas vtymu | vysledek v | nejlepsiho
tymu vysledku
Olomouc 38min 40,3 2:02° 58 23’
Lipnik nad Becvou 24min 40,4 34’ 48 34’
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6 DISKUZE

Lipnik je jen o rok starsi, ale v této vekové kategorii to ukazalo vyznamny rozdil
v somatickych ptedpokladech a vykonnostni zdatnosti. Proto mné to vede k myslence, zda by
vysledky byly stejné, pokud by jsem hracky Lipniku nad Be¢vou podrobila tomuto projektu o
rok dfive, nebo hracky Olomouce o rok pozdé&ji, aby se vékovy rozdil vyrovnal.

Osobnostni Eysenckovy dotazniky taky ukazuji zajimavé hodnoty. Vysoké hodnoty
psychoticismu u obou druzstev by se daly vysvétlit vysokou aktivitou hracek, touze po
pohybu a dobrodruzstvi, které je 1 ptfes jeden ro¢ni vékovy rozdil stale stejny. Ale vyssi
hodnota neuroticismu u Olomouce by mohly znacit charakterovou “nevyzralost” tymu a
touhou dé¢lat se lep$imi, nez ve skute¢nosti jsou. Tato mySlenka by zase mohla souviset
s prosttedim krajského mésta, veétsi konkurenci, snahou uspét a prosadit sebe nebo vlastni
nazor.

Tym z Olomouce ziskal velmi dobré parametry v dotazniku vykonové motivace,
konkrétn¢ ve S$kale anxiosity podporujici, ktera znaci ctizadostivost, sebevédomi,
houzevnatost a odhodlanost dosahnout cile. Bézna populace se drzi v rozmezi 4-6 ve skale
Stenu, Olomouc doséhl 6,1, coz ukazuje vétsi silu této polozky.

Veskeré vysledky se potvrdily ted’, o dva roky pozdé&ji. V obou tymech doslo ke
zméndm. V tomto roce 2013 ob¢ druzstva hréla soutéz krajskeho pteboru starSich zakyn, kde
je zaregistrovano celkem 10 tymi. Lipnik ptibral 3 nové posily, hracky z Hranic na Morave a
usilovaly o postup do zakovské ligy, to se jim vSak nepodafilo a skoncily na patém miste.
V Olomouckém tymu doslo k mnohem vét§im zménam, zlstalo jen pevné jadro 9 hracek
z puvodnich 27, ale piidalo se k nim dalSich 11 novych. Takovy ubytek hracek z obou
puvodnich testovanych tymi podporuje i mysSlenku Valkové (2012), a to Ze procento ubytku
sportovell mezi II. a III. motivacni etapou je nejvétsi, pravé kvuli vzristajici narocnosti a
zvySovani intenzity vykonu. Hracky Olomouce v soutézi dopadly mnohem 1épe nez tym
Lipniku nad Bec¢vou a z prvniho mista postoupily do zakovské ligy. Po prostudovani o které
konkrétni hra¢ky se jednalo, jsem si nasla zpétné jejich dotazniky vykonové motivace.
Z téchto “deviti statecnych™ mély tfi hracky anxiositu podporujici rovnu 9 (ve skale Stenu) a
jedna dokonce 10 — mozné maximum. A jedna z téchto deviti hracek s podporujici anxiositou
9 dosédhla 1 maximalni hodnoty v motivaci vykonu, a to 10 Stenl. Zaroven vSak vykony ve
fyzickych testech téchto hracek byly spise primérné.

Je jasné, ze efektivita vykonu druzstva je pifimo zavisld na vykonech jednotlivych

hract a vzajemné podpote hracu.
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7 ZAVERY
Na dané¢ vyzkumné otazky, které korespondovaly s hlavnimi cili bakaldiské préce,

jsem ziskala nésledujici odpovédi.

Otazka 1. Jaky tym ma vyhodu po somatické strance druzstva? Kolik méri
nejvyssi hracky tymi?

Odpovéd 1: Somatickou vyhodu ma jednoznaéné tym z Lipniku nad Becvou.
Primérna vyska hracek je 0 9 cm vyssi, rozdil mezi nejvyssimi hrackami je 16 cm. V tomto
sméru maji hracky Lipniku nad Becvou jasnou pievahu a velkou vyhodu v podkoSovych
soubojich. Pivotmanka z Lipniku nad Be¢vou bude mit jisté velky vliv na skore zapasu.

Otazka 2: Ktery tym ma vys$i vykonovou motivaci? A anxiotu brzdici?

Odpovéd’ 2: VEtsi vykonovou motivaci ma v praméru Lipnik nad Be¢vou, hodnota piil
bodu neznamena velky rozdil a stale se oba tymy pohybuji v pasmu populaéni normy 4-6
bodl. Zajimavé je, ze anxiosita brzdici vySla v primérnych hodnotach stejné a naopak
anxiozitu podporujici ma vyssi tym z Olomouce. Pii natlakovych situacich je Olomouc jisté
odolné;jsi.

Otiazka 3: Jaké jsou hodnoty emocidlni stability — lability hracek, ziskané
prostiednictvim osobnostniho dotazniku B-J.E.P.1.?

Odpovéd 3: Oba tymy se vyznacuji extroverzi. Vys$i emocni labilita je u
Olomouckého tymu, s vysledkem 13,9 a ¢islo v L Skale ukazuje také vy$§i miru disimulace,
tedy tendence ukazovat se v lepsim svétle. Lipnik je po srovnani vice stabilni, vysledek je o
5,2 nizsi. Z toho vyplyva, ze Olomouckych hracky jsou jesté “nedozralé” a potiebuji Cas a
prostor na to, aby se jim tyto hladiny vyrovnaly, je ale také moZné, Ze tyto hodnoty jsou
ovlivnény prostfedim, ve kterém hracky vyristaji.

Otazka 4: Jaky je intelektovy potencial ziskany prostiednictvim Ravenovy
progresivni matice?

Odpovéd’ 4: Vysledku v Ravenové progresivni matici doséhli oba tymy v priméru
stejny a to 40 bodl z maximalnich 60. Pro zajimavost jsem vypsala i1 nejlepsi vysledky hracky
z kazdého tymu, kdy hracka z Olomouce dosahla lepsiho vysledku za kratsi ¢as. Kuriozitou je
¢as 2 hodiny a 2 minuty, ktery potfebovala jedna hracka Olomouce k vyplnéni celé matice.

Otiazka 5: Jaké jsou hodnoty testi fyzické zdatnosti a basketbalovych
dovednosti?

Odpoveéd’ 5: V testu rychlostni vytrvalosti (“pyramida”) byly nejrychlejsi hracky obou

tymu rychlostné témét vyrovnané. Oproti tomu nejpomalejs$i hracky mély az 10 sekundovy
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rozdil. V testu rychlosti s driblingem byl jednoznaéné rychlejsi tym z Lipniku nad Be¢vou. Po
srovnani testli fyzické zdatnosti a basketbalovych dovednosti je ziejmé, ze lepSich vysledkt
dosahuji hracky z Lipniku nad Bec¢vou. Vynikaji jak v silovych, rychlostnich i dovednostnich
disciplinach. Ale tym z Olomouce dosahl primérné lepsiho vysledku ve cviceni hlubokého
predklonu ve stoje, kde se prokazalo, ze jsou hracky flexibilngjsi. Je ziejmé, ze s vékem
ptimo roste i zdatnost a zkusenosti hracek, tudiz Lipnik nad Be¢vou dominoval i testech
basketbalovych dovednosti, kde bylo potieba predvést zvladnuti zédkladnich basketbalovych
technik a jejich synchronizaci.

Otazka 6: Ktera oblast (somatickd, zdatnosti, dovednosti, intelektového
potencialu, vykonové motivace) je vyrazné zastoupena u tymu vySe postaveného
V soutézi?

Odpovéd’ 6: Tim, Ze jsou hracky Lipniku nad Becvou V priméru o rok starsi, tak u
nich jasn¢ dominuje stranka somaticka a stranka fyzické zdatnosti a dovednosti. Po strankéach
intelektového potencialu ani vykonové motivace nedosahly vysledkd tak rozdilnych jako

prave ve fyzickych testech a testech specidlnich basketbalovych dovednosti.

Pestoze se jedna o malou ,,pilotni studii* ze zavéru a predchozi diskuze vyplyva pro
teorii pfinos takovy, ze ,,holisticky ptistup*, pfistup, kdy posuzuji vSechny oblasti osobnosti
sportovce, je mnohem lepsi nez zamétenost jen na vykonnostni uroven sportovce. Je dilezité
porozumét v§em slozkam, které vykonnost a motivaci hrace ovliviiuji a umét s nimi pracovat.

Ptinosem pro praxi je Ze pouhy jeden rok v tomto vékové obdobi déla velké rozdily,
ale je potieba nechat sportovce vyzrat po strance somatické, zdatnostni i dovednostni. Ur¢ité
by se vyplatilo srovnavat hrace stejného véku, protoze vékové rozmezi dané souteze je velké a
stejné tak velké jsou 1 vykonnostni a dovednostni rozdily mezi hraci. Psychicky potencial
musi byt kultivovan a nepfeceniovan v tomto obdobi.

Problémy této préace jsou v nestejném poctu hracek v tymech a vékovy rozdil jednoho
roku. Prakticko-organizacni uskali spoc¢ivali hlavné v dopliiovani testti s hrackami, které na
néjakém tréninku chybély. Organizacné potom program tréninku sladit a vSe stihnout, bylo

Z prace jasné vyplyva, ze pokud maji hracky vyssi motivaci, zlistavaji ve sportu i pies
obdobi nezdaru a nadéle na sobé& pracuji. Také se potvrdilo, Ze dochdzi k velkému poctu
odpadlikt, a to i talentovanych hraci, ktefi nejsou dostatecné motivovani, aby prosli obdobim

nezdaru a proher.
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Tato prace by se dala jisté rozsifit, mohla by poslouzit jako namét k navazujici praci a
zopakovani celého projektu, s vétsim diirazem na vyvarovani se uskali, ktera tento projekt
provazela. Urcité velka vyhoda by byla v zapojeni vice hracek, vice tymi, stejného véku
z riiznych oblasti CR. Sledovat vzriistajici hodnoty tym, které se dostaly do vyssi soutéZe a
klesajici hodnoty tymii, které¢ ze své soutéze spadly do nizsi. Co za zmény tym provazely a co
bylo pravdépodobnym diivodem vzestupu nebo padu.

Doutam, Ze tato prace poslouzi jako vzor pro trenéry zdkovskych tymu a také jako
zdroj motivace k tomu, aby se snaZili poznat celkovou osobnost kazdého ze svéfencu a

nezaméiovali se slep€ jen na jejich zdatnost a uméni na hfisti.
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8 SOUHRN

Prace vznikla na zaklad¢ problému, kdy se trenéfi slepé€ orientuji jen na vykonnost
sportovce a opomijeji dalsi slozky jeho osobnosti. Proto jsem se snazila priblizit holisticky
pristup, posouzeni vSech slozek osobnosti hrace.

Cilem této prace bylo zjisténi miry vykonové motivace hracek mladsiho skolniho véku
Vv basketbalu a potvrzeni ze tym, ktery pravideln¢ vyhrava, ma motivaci vyssi nez prohravajici
tym. Dale doslo ke komparaci veskerych dosazenych vysledkl a vyvozeni zavéru.

Projekt je kvantitativniho charakteru s komparativni c¢asti, kde jsem vysledky
vyhodnotila a srovnavala. Data byla vyhodnocena deskriptivni statistikou.

Participanty bylo 27 hracek z basketbalového tymu z Olomouce a 13 z Lipniku nad
Becvou, jejich zvetejnéné vysledky jsou anonymni.

Vyssi vykonova motivace byla skutecné u hracek vyhravajiciho tymu Lipniku nad
Becvou prokazana, stejn¢ tak i dalsi somatické parametry a dominance po strance fyzické
zdatnosti a dovednosti hrac¢ek. Dosazené vysledky Olomouckého tymu naznacovaly, ze se
blizi obdobi tspéchu. Coz se také stalo. Jen bylo tieba dat hrackam cas a déle je podporovat
V tvrdé praci.

Tato prace je také diikazem, ze holisticky pfistup trenéra ke svym svéfenctim je daleko

objektivnéjsi nez zaméfenost na jednu stranku jejich osobnosti.
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9 SUMMARY

The thesis was based on the problem when trainers blindly focus only on the
achievement of athletes and neglect other components of their personality. That’s why I've
decided for “the holistic approach”, which assess all of components of personality.

The aim of this study was to determine the need for achievement of players
prepubescent age in basketball and confirm the team that wins regulary, has more motivation
than the losing team. There was also a comparison of all the results and draw conclusions.

The project is a comparative quantitative nature of the parts where | was evaluated and
compared the results. Data were evaluated by descriptive statistic.

The participants were 27 players from basketball team from Olomouc and 13 from
Lipnik nad becvou, their published results are anonymous.

Higher achievement motivation was actually demonstrated at the players of winning
team Lipnik nad Becvou. As well as other somatic parameters and dominance on the physical
fitness and skills of players. The results of Olomouc team suggested the bright future and
upcoming success. That is what actually happened. The only necessary thing was to give
enough time to younger player and encourage them in their hard work.

This work also demonstrates that a holistic approach of coach to his charges is more

objective than focused on one aspect of their personality.

41



10 REFERENCNI SEZNAM

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., & Bem, D. J. (1995). Psychologie. Praha:
Victoria publishing.

Center, D., & Kemp, D. (2003). Temperament and personality as potential factors in the
development of conduct disorders.Education & Treatment of Children, 26, 75.

Eysenck, H. J. (1994). B — J.E.P.1. osobnostny dotaznik pre deti, prirucka. Bratislava:

Psychodiagnostika, spol. s.r.o.
Fontana, D. (1997). Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal.
Hosek, V. (1985). Motivace sportovniho tréninku. Praha: Olympia.

Kohoutek, R., (2009). Poznavani psychiky a osobnosti. Retrieved 8. 8. 2013 from the World
Wide Web: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/zakladni-metody-poznavani-psychiky-a-

osobnosti.
Langmeier, J., & Krejéitova, D. (1998). Vyvojovda psychologie. Praha: Grada Publishing.

Mazal, F. (1990). Sportovni priprava. Pohybové hry deti I. Olomouc: Rektorat Univerzity
Palackého.

Meékota, K., Kolaft, R. a kol. (1996). UNIFITtest (6-60): manudl pro hodnoceni zakladni
motorické vykonnosti a vybranych charakteristik télesné stavby mladeze a dospélych

v Ceské Republice. Praha: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity.
Mikova, S., & Stang, J. (2010). Typologie osobnosti u déti. Praha: Portal.

Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy. (2004). Zdkon o pedagogickych pracovnicich.
Retrieved 26. 7. 2013 from the World Wide Web:

http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-

k-1-zari
Nakone¢ny, M. (2009). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

Nakoneény, M. (1998). Zdklady psychologie. Praha: Academia.

42


http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari

Pardel, T., Marsalova, L., & Hrabovska, A. (1992). Dotaznik motivace vykonu. Bratislava:
Psychodiagnostika.

Peric, T. (2008). Sportovni priprava deti. Praha: Grada Publishing.

Praus, P. (2008). Casopis Mensa CR: Inteligence a jeji méfeni.Retrieved 4. 8. 2013 from the
World Wide Web: http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html.

Raven, J. C. (1977). Ravenovy standardni progresivni matice: testovaci sesit. Bratislava:

Psychodiagnostické a didaktické testy.
Ryba, J. (1998). Zdkiady psychologie telesné vychovy a sportu. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Slepicka, P., Hosek, V., & Hatlova, B. (2009). Psychologie sportu. 2nd ed.) Praha:

Karolinum.

Smékal, V. (2002). Pozvani do psychologie osobnosti: ¢lovék v zrcadle védomi a jednani.

Brno: Barrister and Principal.

Svoboda, M., Krejcitova, D., & Vagnerova, M. (2001). Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Praha: Portal.

Vagnerova, M. (2004). Zdklady psychologie. Praha: Karolinum.

Vialkova, H. (2012). Psychologické aspekty pohybovych aktivit, télesné vychovy a sportu
(vybrand témata). Retrieved 8. 8. 2013 from the E-learning text:
http://www.pfyziol_mysl.upol.cz/.

Velensky, M., & Karger, J. (1999). Basketbal: herni trénink, kondicni trénink, technika,
taktika. Praha: Grada.

Pravidla basketbalu 2010 Oficialni vyklad. (2010). Puerto Rico: FIBA Central Board.

Weinberg, R. S., & Gould, D. (2003). Foundations of sport and exercise psychology.

Champaign: Human Kinetics.

43



11 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Ukazkova verze dotazniku motivace vykonu (DMV)




Ptiloha ¢&. 2: Ukdzkova verze osobnostniho dotazniku B — J.E.P.I.




Ptiloha ¢. 3: Ukazkova verze testu Ravenovy progresivni matice
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