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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem Si zvolila téma domaécich tkold a piipravy zaku
na dalsi vyucovaci den, nebot jetotéma velmi diskutované, atonejen v dobé, kterou
Vv soucasné dobé vsichni prozivame s pandemii virové choroby covid-19. Toto téma jsem
si zvolila s ohledem nasvou profesi, kdy se jako ucitelka 1.stupné zakladni Skoly denné
setkavam se zaky, ktefi potiebuji odliSny piistup, podporu a neustalou motivaci k dosazeni
svych vzdélavacich cilt.

Diskutuje se, zda domaci ukoly jsou ¢inejsou vhodné, jestli ptinaseji zakum uzitek,
zda zéky prili§ nezatézuji nebo jestli ucitelé nezadavaji zakim zbytecnou praci. Béhem
své kratké pedagogické praxe jsem Se setkala s riznymi nazory na domaci tkoly a domaci
ptipravu. Cast rodi¢t stakovym systémem souhlasi atvrdi, Ze alespoii maji piehled,
co se jejich dit€ uci, ze vi, jak jejich ditéti v uceni dafi, cemu rozumi a nerozumi. Druha ¢ast
rodi¢u ji neschvaluje atvrdi, ze dit¢ se ma vSe naudit ve Skole, protoze piece od toho tam
ucitelé jsou a rad&ji vozi své déti z krouzku do krouzku, aby jim zaplnili volné odpoledne.

Cilem diplomové prace je popsat prubéh plnéni domacich tkolt a piipravy déti
na dalsi vyucovaci den uzakl ctvrtych apatych ro¢nikti zakladni Skoly, kterym byla
diagnostikovana specifickd porucha uceni, a posoudit, zda se tato piiprava lisi od jejich
spoluzaku, kterym specificka porucha diagnostikovana nebyla.

Teoreticka cast diplomové prace vychazi z odborné literatury a je ¢lenéna do Ctyf
kapitol. V prvni se vénuji terminu specifické poruchy uéeni, jednotlivym porucham a uvadim
jejich nejcastéjsi projevy. V druhé kapitole se zamétuji na spolupraci $koly, rodiny a zéka.
Ve tieti kapitole charakterizuji mladsi Skolni v&€k a popisuji, jaké skolni vyukové problémy
mohou nastat a jak mtizeme posilovat a pracovat soblastmi, které mohou byt oslabeny.
V posledni kapitole vymezuji oblast domacich ukolu a piipravy na vyucovani. Popisuji,
jak pomoci s pInénim domacich ukolt zaktum se specifickou poruchou uceni, jak se mize
zapojit rodina a jak zaka k plnéni ukoli motivovat. Na nékolika zahrani¢nich vyzkumech také
zjistuji, kolik Casu stravi zaci pfipravou V porovnani s ostatnimi zemémi.

V empirické Casti jsem nejprve stanovila cil vyzkumu. Cilem je popsat prubéh plnéni
domacich tkolu a pfipravy déti na dalsi vyucovaci den u zaka Ctvrtych a patych ro¢nika
zakladni $koly, kterym byla diagnostikovana specificka porucha uceni, a posoudit, zda se tato
ptiprava lisi od jejich spoluzaku, kterym specifickd porucha diagnostikovana nebyla. V dalsi
kapitole charakterizuji vyzkumny vzorek a popisuji postup pfiziskavani informaci

pro vyzkumnou c¢ast. Nasledujici kapitola je jiz vénovana vysledkim vyzkumného Setieni.



Tato cast je interpretovana z celkového poctu respondentii anasledné je clenéna na dvé
skupiny — Zaci se specifickou poruchou uceni a zaci bez specifické poruchy uceni. Samotny
vyzkum je kvantitativniho charakteru a jeho cilem je nalezeni odpovédi na dil¢i vyzkumné

otazky a vyvraceni nebo potvrzeni stanovenych piedpokladi.



1 Vymezeni pojmu specifické poruchy uceni

Ceské kolstvi sevsoudasné dob& snazi vytvofit takové podminky a prostiedi,
aby vSem zakum poskytlo stejné podminky a Sance K dosazeni odpovidajiciho stupné
vzdélani, a tim jim zajistilo jejich individualni rozvoj. Specifické poruchy uceni mohou byt
jednou z hlavnich piigin, pro¢ Zaci zaZivaji skolni netispéch (Bartotiova, 2018). Skolsky zédkon
definuje Zzaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami jako osobu, kterd ,.k naplnéni svych
vzd¢lavacich moznosti nebo K uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé
S ostatnimi, potiebuje poskytnuti podpirnych opatieni. Podplrnymi opatienimi Se rozumi
nezbytné upravy Ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta“ (Zakon
¢. 561/2004 Sh. § 16 / odst. 1).

V ceské odborné literatufe Se pro oznaceni vyvojovych specifickych poruch uceni
vyuziva nékolik termint. Jsou oznacovany jako vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy
uceni nebo specifické vyvojové poruchy uceni. Tyto terminy jsou nadfazenym vyrazem
pro pojmy, jako jsou dyslexie, pfipadné¢ vyvojova dyslexie, dysortografie, dysgrafie
a dyskalkulie (Pokorna, 2010).

Pedagogicky slovnik definuje specifické vyvojové poruchy uceni jako: ,heterogenni
skupinu poruch, které se projevuji obtizemi piinabyvani auzivani dovednosti, jako
je mluveni, porozuméni mluvené feéi, ¢teni, psani, matematickém usuzovani nebo poéitani,
dale poruchy soustfedéni aj.“ (Prucha, Mares, Valterova, 2003, str. 224).

Specifické poruchy uceni jsou neoCekavatelny anevysvétlitelny stav, ktery mize
postihnout déti s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci a byva pro néj charakteristické
opozdéni V jedné nebo vice oblastech. Oblasti, kterych se toto opozdéni muze tykat, jsou
rozdéleny do dvou ¢asti. Prvni skupinu tvofi zakladni $kolni védomosti, jako je ¢teni, psani,
pravopis, matematika a jazyk ve smyslu vyjadfovani a porozuméni. Druhou skupinu tvofi
oblasti, které jsou také Zzivotn¢ dulezité, ale jsou takto mnohem méné chapany. Jedna
se 0 vytrvalost, organizaci, koordinaci pohybl ¢isocidlni zpusobilost. Dé&ti mohou mit
postizenou jen jednu oblast, ale také nékolik. Poruchy v téchto oblastech jsou tzce spjaty,
Casto se u déti vyskytuje vice poruch soubézné€, castéji U chlapcli, a vSechny sdili stejné
zaklady. Terminologie specifickych poruch uceni je v zajmu velkého poétu odborniki, jako
jsou lékaii, vyucujici i psychologové. Kazda oblast ma svou vlastni terminologii a svtj vlastni

pohled, coz zpisobuje nejednotnost uzivani terminti (Selikowitz, 2000).
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»Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit
se Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence a priméfené
sociokulturni piileZitosti.“ (Jucovidova, Zackova, 2015, str. 7). Tito Zaci byvaji oznatovani
jako zaci se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, protoze kromé reedukace jejich poruch,
je Casto vhodné a nutné vyuzit jiné vyukové postupy, metody, pomicky a zpisoby hodnoceni.

Termin ,porucha wuceni“ popisuje literatura jako specifickou skupinu déti,
dospivajicich i dospélych, ktefi maji problémy s u¢enim. Tyto problémy zahrnuji oblast ¢teni,
psani, pravopisu a matematiky. Rodi¢e a ucitelé obvykle zjisti problém, pokud dité zacne
dosahovat Skolnich neuspécht. Ucitel¢ vidi velké rozdily mezi mluvenou feci a praci, které
déti plni v psaci podobé. Poruchou uceni mohou byt postizené vSechny vékové kategorie
a nezalezi, v jaké socio-ekonomické skupiné zije. Mnoho lidi povazuje mylné poruchu uceni
za typ mentalniho postizeni, opak je vSak pravdou. IQ osob, které jsou postizeny poruchou
uceni dosahuji vysoké skore. Ackoliv miize nastat, Ze porucha uceni zpusobi néjaké potize,
napiiklad ve vnimani, emocich nebo V poruchach chovani, ve vétSiné ptipada je tento
charakter druhotného razu (Zelinkova, 2009).

Specifické poruchy uéeni nejsou zjevné jen pii osvojovani ¢teni, psani nebo pocitani,
mohou byt provazeny dal$imi obtizemi, které jsou oznacovany jako privodni znaky. Pro zaky
se specifickymi poruchami uceni je typické, Ze nepodavaji Skolni vykony, které odpovidaji
jejich inteligenci, véku a vzdélavacim moznostem. Dulezité je vEasné rozpoznani potizi,
aby témto zakim byla poskytnuta v€asna pedagogicka intervence (Bartoniova, 2018). Mezi
obtize, které provazeji specifick¢ poruchy uceni, patfi poruchy feci, poruchy soustfedéni,
poruchy v pravolevé prostorové orientaci, nebo jsou provazeny nedostate¢nou urovni
zrakového a sluchového vniméni. VSechny tyto poruchy ukazuji na vzijemnou piibuznost

a propojenost jednotlivych poruch uceni (Zelinkova, 2009).
1.1 Klasifikace a projevy specifickych poruch uéeni

Dyslexie

Specificka porucha ¢teni (dyslexie) se projevuje neschopnosti naucit se ¢ist béZznymi
vyukovymi metodami. Je popisovana jako potiz piipraci seslovy jakvie¢i mluvené,
tak v fe¢i psané. Zak si hiife pamatuje jednotliva pismena, potize mu déla rozliSovani pismen
tvaroveé podobnych (Bartoniova, 2018).

Dyslexie postihuje oblast ¢tenafského vykonu, ato v rychlosti, spravnosti, technice

&teni a porozuméni tenému textu. Zak del$i dobu dekoduje pismena, hlaskuje nebo slabikuje.
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Muze cist zbrkle aslova si domyslet. Stava se také, ze dité Cte priméfené svému véku,
a pfesto ma diagnézu dyslexie. Je to z toho diivodu, Ze neni schopno pochopit obsah ¢tené¢ho
textu (Zelinkova, 2009).
Za jednu z hlavnich pficin dyslexie je v souc¢asné dobé povazovan fonologicky deficit.
Jedna se 0 potize s dekdédovanim slov nebo je naruSena schopnost hlaskové syntézy. Jako
dalsi pfic¢ina je uvadén vizualni deficit, tzn. zrakové rozliSovani stranové obracenych tvari
a drobnych detaild. V oblasti zrakového vnimani zplisobuje problémy také porucha
Vv pravolevé a prostorové orientaci nebo nedostateéna zrakova pamét’. Zaci s dyslexii mohou
mit také problémy s intonaci a melodii véty. Ctou véty monoténng, neklesaji hlasem, $patné
rozvrhnou dech. Mohou také opakovat zacatky slov a neudrzi pozornost na fadku, preskakuji
a daleko hufe se v textu orientuji.
Typické specifické chyby dyslektikii podle Jucovicové, Zackové jsou (2008, str. 14):
= zamény tvarové podobnych pismen (tzv. staticka inverze) — b—d-p, a—0—e, |-k—h;
» presmykovani slabik (tzv. kineticka inverze) — lokomotiva — kolomotiva;
» vynechdvani pismen, slabik, slov, vét;
» piidavani pismen, slabik, slov i vét;
» vynechdvani diakritickych znamének, poptipadé jejich nespravné umisteni;

= domysleni koncovek slov.*

Specifickou chybovosti dochazi ke Spatnému ¢éteni a komoleni slov. S rozvojem
¢tenaiskych dovednosti je zak schopen alespon Castecné chybné piecteny text opravit, je-li
schopen sluchové, piipadné¢ zrakové kontroly c¢teného. Dal§i problémy nastavaji

pii reprodukci ¢teného textu, protoze, pokud Si Zaci text ¢tou sami, sté€zi Si zapamatuji jeho

obsah, jelikoZ se soustfedi na samotny vykon ¢teni (Jucovicova, Zackova, 2008).

Dysgrafie

Specificka porucha grafického projevu (dysgrafie) se projevuje zejména celkovou
upravou pisemného projevu. Dysgrafici maji narusenou motorickou oblast, automatizaci
pohybi. Zaménuji tvarové podobna pismena, jejich pismo je neuspofadané ¢i tézkopadné.
Nedodrzi lineaturu, pisi pomalu, t€zkopadn€, namahaveé, nekoordinované. Samotny akt psani
u nich vyzaduje velkou koncentraci a jiz nejsou schopni se soustfedit na stranku obsahovou
a gramatickou (Bartoniova, 2018).

Zéklad dysgrafie mizeme najit v poruchach motoriky, zvlasté¢ jemné. Dalsi ptiinou

mize byt automatizace pohybti, motoricka a senzoricko-motoricka koordinace. Negativni vliv
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pfitéto poruSe sehravaji také nedostatky ve zrakovém vnimani a prostorové orientaci,
popfipadé pamét, predstavivost, pozornost, ale také smysl pro rytmus. Dysgrafie muze také
souviset  slateralizaci  (nevyhranéna, zkiizena, popfipadé pieucené levactvi).
Nejproblematictéjsi jsou déti se zkiizenou lateralitou. Ty mivaji ndpadné pomalejsi pracovni
tempo, pismo i Giprava jsou zhorSené. Jucovidové, Zackova (2008) popisuji také pocity déti,
které uvadi, ze kdyz chtéji napsat pismeno, jejich ruka sidéla ,,co chce®. Dospéli zase
pfiznavaji, Ze mivaji obtize pfipraci SmySi na pocitaci, kdy jejich pohyb vede jinam,
nez puvodné chtéli. Zkiizena lateralita ovliviiuje také vykon ditéte v jinych oblastech a casto
jsou tito jedinci spojovani S dyslexii, dyskalkulii.
Mezi typické znaky dysgrafie fadi Zelinkova (2009, str. 42):

= obtizné zapamatovani tvard pismen, obtizn¢ je napodobuje;

= pismo je piili$ velké, malé, Casto necitelné;

= 7ak Casto Skrta, prepisuje pismena;

» pisemny projev je neupraveny;

* tempo psani je neumérné pomalé;

* pisemny vykon vyzaduje neumérné mnozstvi energie, ¢asu a vytrvalosti.*

Dysortografie

Specificka porucha pravopisu (dysortografie) se velmi casto vyskytuje Ve spojeni
s dyslexii. Tato porucha setyka tzv.specifickych dysortografickych jevl, jako jsou
vynechdvky pismen, jejich tvarova zdmeéna, zkomoleniny, nespravna nebo zcela vynechana
diakritika. Tato porucha komplikuje také pouziti gramatického uciva (Bartoniova, 2018).

Dysortografie vznikd napodkladé poruchy fonematického sluchu s naruSenou
sluchovou percepci. Zak, dysortografik, miize mit také problémy pfi vnimani rytmu a pii jeho
reprodukci a v disledku téchto obtizi muze mit zhorSeny jazykovy cit. Je-1i pfitomna porucha
pozornosti, problémy se mohou jest€¢ prohlubovat. Problémy dysortografickych déti
se projevuji predevsim piipsani formou diktatu, kdy musi sluchem zachytit, analyzovat
a reagovat na diktované slovo, které musi pievést do pisemné podoby. Znamena to, Ze ptes
problémy, se kterymi Se potykaji, slysi diktovana slova, ktera ale nedokazi dokonale rozlisit
anapisi je tak, jak je slysi. Dochazi k tzv. sluchovym klamim, zaménam a ke komoleni slov
&i uziti nespravného pravopisu (Jucoviéova, Zackova, 2008).

Mezi typické znaky dysortografie fadi Zelinkova (2009, str. 43):

,»rozliSovani kratkych a dlouhych samohlések;

» rozliSovani slabik (dy — di, ty — ti, ny — ni);
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* rozliSovani sykavek;
» vynechand, pfidand, pfesmyknutd pismena nebo slabiky;

= hranice slov v pismu.*

Dyskalkulie

Specificka porucha matematickych schopnosti (dyskalkulie) je porucha, ,ktera se tyka
zvladani zakladnich pocetnich vykonu“ (Bartonova, 2018, str.36). Jedna se o poruchu
matematickych schopnosti, kdy Zak ma obtize pfi osvojovani matematickych pojmi, chapani
a provadéni matematickych operaci, ma problémy V geometrii. Pocetni spoje Si 0svojuje
na zaklad¢é paméti a v ptipadé selhani paméti se dopousti chyb. Pomérné dlouho k zakladnim
matematickym pfikladim do deseti vyuziva prsty. Muze byt také naruSena matematicka
logika a zak nechape zakladni matematické postupy (Zelinkova, 2009).

Podle charakteru obtizi se dyskalkulie déli do nékolika skupin (Bartonova, 2018,
str. 36):

= praktognosticka dyskalkulie — naruseni matematické manipulace s pfedméty nebo
nakreslenymi symboly (ubirani, pfidavani mnozstvi, rozkladani, porovnavani poctu);

» verbalni dyskalkulie — projevuje se pfioznacovani mnozstvi apoCtu piedmétd,
operac¢nich znakli a matematickych ukont;

= lexicka dyskalkulie — jde 0 neschopnost Cist Cislice, ¢isla, opera¢ni symboly;

= grafickd dyskalkulie — neschopnost psat matematické znaky;

= operacni dyskalkulie — neschopnost provadét matematické operace — s€itani, odcitani,
nasobeni a déleni;

= ideognosticka dyskalkulie — projevuje se poruchou Vv chapani matematickych pojmu

a vztahu mezi nimi.*

Dysmuzie, dyspraxie, dyspinxie

Uvedené specifické poruchy jsou diagnostikovany velmi ziidka. Pfi konzultacich
se zkusengjSimi kolegy jsem se dozvédéla, ze se s témito typy poruch nesetkali. Zabyvam
se jimi tedy velice okrajové ahloubéji se vénuji porucham, které jsou diagnostikovany
nejcastéji.

Dysmuzie je specificka porucha postihujici vnimani a reprodukci hudby, dyspraxie
je specificka porucha obratnosti a schopnosti vykonavat rizné ukony a dyspinxie je specificka
porucha kresleni. Tyto poruchy jsou méné znamé a také byvaji diagnostikovany velmi ziidka.

Muze to byt tim, Ze jsou spojovany S tzv. vychovami (hudebni vychova, vytvarna vychova,
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pracovni vychova, télesna vychova) anaty je vSeobecn¢ ve Skolstvi kladen mensi diraz
a jsou hodnoceny s toleranci. Ziejmé se také ptihlizi k tomu, ze zdk musi mit urcity talent,
proto ucitelé vychov (hudebni, vytvarné, télesné apracovni) talent a dispozice zaka
zohlednuji. Dyspinxie mize byt zaménovana s dysgrafii, nebo je pod dysgrafii zahrnuta. Nebo
naopak dysgraficky zak netrpi dyspinxii, nema potize pii kresleni, dokonce muze i rad kreslit.
Jako ,,neSikovné™ jsou oznaCovany déti S dyspraxii a dale se tato problematika netesi

(Jucoviova, Zackova, 2015).
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2 Spoluprace Zaka a rodiny p¥i plnéni domacich ukola

Nikdo z nas neni stejny, kazdy ¢lovek je jedineénou osobnosti. Co jednoho motivuje
a nabudi K praci, nemusi motivovat druhého. Co jednoho odradi, druhého ptilaka. Vyucovani
je slozity proces, ktery vyzaduje fadu dovednosti. Kazdy ucitel se snazi své zaky néco naucit
a oéekava od nich, Ze projevi alespoti minimalni zijem 0 to, co jim uéitel nabizi. Casto vsak
dochazi ke zklamani. U zaku se setkavame se Sirokou Skalou vyhybani se skolnim
povinnostem a ¢innostem. Nejsou vSichni ale jen odmitavi. Ve Skolach jsou také zaci, ktefi
ptichdzeji do Skoly S odhodlanim néco Se dozvédét anéco nového se naucit. Vyzvou
pro uCitele je motivovat ty zaky, ktefi postradaji zajem 0 uceni audrzovat a podporovat
nadSeni téch zakd, ktefi se radi u¢i (Cangelosi, 1994).

Ihned po nastupu Skolni dochéazky je bezpochyby dulezité, aby zak mél s ucitelem
dobry vztah a aby mu davéroval. Totéz plati ze strany rodiny. Ucitel se stava soucasti Zivota
zakt, ovliviiuje zivot celé rodiny. Rodi¢e se svymi détmi prozivaji jeho radosti, starosti,
uspéchy a také netispéchy. Pokud se mezi témito ¢lanky podaii vytvofiit dobré vztahy, vznikne
pracovni prostfedi, ve kterém se vS§em mnohem lépe pracuje. Muze Se stat, Ze rodi¢ ma vici
uciteli ruzné vyhrady. Nikdy by je ale nemél dat pred ditétem najevo, nebot tim naruSuje
ucitelovu autoritu, coz muze V zakovi vyvolat pochybnosti 0tom, koho ma vlastné
poslouchat. Lépe se bude ditéti pracovat v pratelském prostredi. Zalezi natom, jaky vztah
si vybuduje ucitel s rodi¢i. Spoluprace je mnohem lepsi, pokud maji zaci, rodice i ucitelé
spole¢ny cil, atim je vychova a vzdélavani ditéte. Kazdy ucitel se snazi o to, aby si vytvofil
s rodinou Zaka dobré vztahy. Ne vzdy je toto ptani mozné uskutecnit i pies veSkerou ucitelovu
snahu. Hor$i spoluprace byva srodinami, které jsou pfili§ ochranitelské a umetaji détem
cesticku. Pokud se ditéti nedafi, vzdy je na ving jejich okoli. Dité je tak zvyklé, ze at’ udéla
cokoliv, rodi¢e to za né€ vyfesi. Druhou skupinu tvoii rodiny, které na déti kladou vysoké
naroky. Dité trpi pocity viny, Ze rodi¢e zklamalo a jeho sebevédomi se snizuje. Pokud dité
v takové rodiné nedosahuje pouze vybornych vysledku, t€Zko se uciteli vysvétluje, Ze i dvojka
je pekna znamka, aze pokud se munéco nepovede, je to bézné. Protipélem rodin piili§
pecujicich jsou rodiny, které 0 své déti pecuji malo nebo viibec. Pokud rodice nejevi o dité
zajem, piiprava do skoly se stava pro zaka velkou zatézi, kterou Casto nezvlada, a uditel
na né&j nahliZi kritickym pohledem (Klégrova, 2003).

V soucasné dob¢ jsou déti zahlcovany jednostrannou vychovou, ktera je orientovana
na vykon anadmémy piijem informaci. Je dulezité¢ Siuvédomit, ze déti ke svému rozvoji

potiebuji také volnost a tvofivost. Nejinak je tomu také u déti, které maji diagnostikovanou
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specifickou poruchu uceni. Rodice maji vétsi prava, nez tomu bylo diive a mohou pro své dité
vybrat odpovidajici Skolské zatizeni, ktera odpovida jejich pfedstavam a vyhovuje vychovné
vzd€lavacim potiebam jejich ditéte, protoze pozitivni postoj ditéte ke Skole je dulezity pro to,
aby m¢lo dité Skolu rado (Bartoniova, 2004).

Postaveni zaka se specifickymi poruchami uceni ve $kole je ovlivnéno postoji ucitelt
a spoluzaku. Ucitelé v takovych Zacich mohou vidét problémy. Takové déti mohou povazovat
za ,,zanedbané, liné, nepozorné, vzpurné, nesamostatné* (Bartoniova, 2004, str 58). Pokud
je srovnavaji se spoluzaky, mysli si 0 nich, e nemaji zajem 0 uceni. Zaci S poruchou uéeni
zase naopak ziji v domnéni, ze jim ucitelé neveéti a ostatnim détem nadrzuji. Rodice téchto
zaku tvrdi, Ze se do skoly t&sili, avSak pod tlakem hodinovych piiprav se chut’ vytratila
avyvinul se dokonce odpor ke skole. Reenim je domluva rodiét s ugiteli na spoleénych
krocich, které povedou ku prospéchu zaku. Nepochopeni od spoluzaki vede K jejich
posméchu atito zaci seciti osamoceni a mohou podléhat riznym psychickym tlakiim.
Je na uciteli, jaké klima ve tiidé vytvoii a vysvétli ostatnim zaklim problémy, se kterymi
se jejich spoluzaci, jimz uceni nejde tak snadno, musi vypoiadat. Protoze je tfeba zakovi
se specifickou poruchou uceni vytvofit podminky, za kterych je schopno se ucit a ptijimat
informace, mohou tito Zaci byt proulitele znaCnou =zatézi a je nauditeli, aby vhodné
podminky Zzakovi poskytl azak se citil dobfe. Je vhodné, aby ucitel Zzaka se specifickou
poruchou uceni posadil na misto, kde nebude rozptylovan, ale bude moci také relaxovat.
Ucitel by mél zavést systém pravidel a odmén, které jsou pro zaka silnym motivacnim
Cinitelem. Povzbudit zaka pfi aktivité, pii které vynika, je hnacim motorem pro zvySovani
jeho sebevédomi. V piistupu ke vzdélavani Zzaka s vyukovymi obtizemi by ucitel mél vyuzivat
multifaktorialni ptistup, Kudrzeni pozornosti vyuzivat vizualni napovédu. Ucitel by mél
kontrolovat, zda zak pokyntim rozumi nebo zda pochopil vyklad (Bartoniova, 2004).

Pro dit¢ je velice dulezité védét, Zerodie maji zajem 0 jeho vzdélani. Davaji
mu tak najevo, jaky vyznam pfisuzuji ke Skolnimu prospéchu, atim k jeho osobé&. Pokud
rodi¢e sleduji Skolni dochazku, mohou vcas odhalit ptipadné selhdni Vv pocatku a mayji
moznost dit¢ motivovat a zabranit tak skolnimu neuspéchu (Bartoniova, 2004).

Pokud i pres veskerou domaci iskolni péci nadale pretrvavaji skolni netspéchy,
je tieba zvazit dalsi kroky Kjejich odstranéni. Poradenstvi pro zaky se specifickymi
poruchami uceni mohou zajiStovat subjekty ve Skole — vychovny poradce, Skolni specidlni
pedagog a skolni psycholog. Mimo $kolni budovu jsou to také Skolské instituce, jako jsou
pedagogicko-psychologicka poradna (PPP), specialné pedagogicka centra (SPC) a Dys-centra.

Pro posouzeni $kolnich obtizi ve Skolskych poradenskych zafizenich, hraje dulezitou roli
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ucitelska diagnostika, ktera je vychodiskem pro vysetfeni Vv pedagogicko-psychologické
poradné. Ucitel sleduje a zaznamenava dovednosti zaka, pfemysli nad napravnymi opatienimi
asleduje, jakjsou ucinna. Ucitel se podili na vyplnéni tzv. Skolniho dotazniku, ktery
je vypracovan na zakladé pozadavku poradny (Bartoniova, 2006).

Pokud je zakovi Vv poradné¢ diagnostikovana specificka porucha uceni, ma zak narok
na individualni péci. Dle zavaznosti mize byt piefazen do specializované tiidy, nebo zlstava
v bézné tiidé, kde je mu poskytnuta odpovidajici péée, tzv.individualni integrace. Zakim,
ktefi netrpi zavaznou formou poruchy, ale maji jen mirné obtize, nalezi odpovidajici péce.
Vétsinou jde 0 odlisné metody prace, zpiisob hodnoceni, umoznéni pouzivani kompenzacnich
mechanismt a pomuicek. Podkladem pro takovou podporu je zprava z PPP nebo SPC, jejiz
soucasti je také doporuceni pro praci s zakem. Podstatou takové integrace neni pfizpisobovat
obsah vzdé¢lavani, ale vytvofit takové podminky, aby odpovidaly aktualnimu stavu,
schopnostem a dovednostem Zaka. ,,Cilem integrace je vytvafet situace, Vnichz dité
se specifickou poruchou uceni muze projevit své schopnosti, védomosti a dovednosti
nezkreslené poruchy, situace, v nichz se bude citit bezpecné a bude mit pozitivni zazitky.“

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008, str. 170).
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3 Charakteristika mladsSiho Skolniho véku

Za mladsi skolni vék oznacujeme obdobi od 6. - 7. roku, kdy vstupuje dit¢ do Skoly,
do 11-12 let, kdy se zac¢inaji projevovat znamky pohlavniho dospivani. Odborna literatura
popisuje tento v&k jako vék stiizlivého realismu. Skolak je zaméfen nato, co je a jak to je.
Chce pochopit svét kolem sebe. Tyto projevy jsou pozorovatelné v jeho mluve, v kresbach,
Cteni a psani. Zajima se 0 knihy, které ho poucuji, 0 lidech, zemich. Dité je zvidavé a svét
chce prozkoumat navlastni o€i. Zajima se také o vselijaké pokusy ¢i zkouSeni riznych
moznosti. Dité v tomto obdobi nechce byt jen posluchacem, chce svét objevovat. Vyzkumy
potvrdily, ze déti, kterym se dostalo pouze slovniho vykladu, se hufe ucily nez déti, které
meély moznost ndzorné vyuky (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Nekteti autofi hovoii 0 dvou etapach v ramci mladsiho Skolniho véku a rozliSuji toto
obdobi narany Skolni vék (6-8 let) astfedni Skolni veék (8-9let do 11-12 let). Etapa
psychosexualniho vyvoje a zakladni pudova energie je uklidnéna az do pocatku puberty. Dité
vV tomto obdobi je aktivni, snazivé a ochotné spolupracovat. Ma smysl pro pili a pracovitost.
Miizeme konstatovat, Ze tento vék je nejstabilnéjsim obdobim v détském vyvoji, pokud dité

vyrista vV piiméfenych a zdravych podminkach (Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010).

3.1 Skolni vyukové problémy

Pfi vstupu ditéte do Skoly nikdo zadné obtize neptedpoklada a neocekava. Pokud zak
nedosahuje pocateni oéekdvané vystupy, viichni se musnazi vSemozné pomoci. Zakiv
neuspéch postupné snizuje sebejistotu a sebehodnoceni. Na druhé strané je jeho neuspéch
vniman také jeho okolim. Vnimaji jej spoluzaci, rodice a ucitel. Ucitel i rodi¢ se snazi zakovi
pomoci, aby své obtize piekonalo, povzbuzuji jej. Zak zaéina reagovat na svoje nezdary, které
okoli se zacina také objevovat zklamani. Dostava se do situace, kterou neumi fesit a za¢inaji
se prohlubovat Skolni netGspéchy. Roztad¢i se zaCarovany kruh. Neuspéchy jsou stale
napadnéjsi, vyraznéjsi a zak zacind ofekavat pouze neuspéch a svlj tspéch povazuje za dilo
nahody. Pokud se zméni postoj rodice k ditéti a nebude v ditéti predem videt netispéch, zméni
se také jeho sebehodnoceni. Kdyz se zlepsi vykon zaka, snizi se bezmoc rodi¢t a zméni
se také postoj ucitele vic¢i Zakovi. Piijakékoliv takové zméné€ postoje ma vyznam zacit
S podpirnym programem pro zaka, aby zacinal pocit'ovat také uspéch, ktery bude jeho hnacim

motorem pro dalsi praci (Pokorna, 2015).
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Odbornici se shoduji na tom, Ze zak s dyslexii vykazuje kromé& obtizi ve ¢teni a psani
také dalsi abnormality. OdliSnosti Se projevuji v oblastech motoriky, vizualnich a auditivnich
procesu, rychlého zpracovani podnétl, vV paméti, stavbé a funkci centralni nervové soustavy.
Tyto abnormality se projevuji Vv mnoha riznych kombinacich a zavaznosti, a to je také jeden
Z hlavnich divoda, pro¢ nenalezneme dva jedince, ktefi maji stejnou poruchu uceni, a tudiz
nelze vytvofit jednotny optimalni kli¢ pro feseni téchto obtizi (Zelinkova, 2009).

Podkladem pro vznik specifickych poruch uceni je tedy oslabeni nebo porucha pravé
téch funkci, které jsou dulezité pro uceni Cteni, psani a pocCitdni. Krom¢ smyslovych funkci
se na vzniku poruch uceni podileji také funkce percepéni a motorické. Dulezita je koordinace
a integrace téchto jednotlivych funkci. Nedostatky, které sited” popiSeme, Se neprojevuji
u vsech jedincu se specifickou poruchou uceni. Je tfeba pochopit, ze se mohou vyskytovat
a projevovat v rizné mife, a proto je tieba najit pro zaka pochopeni. Malokdy se jednotlivé
deficity vyskytuji samostatné, Castéji se jedna 0 jejich kombinaci (Zelinkova, 2009).

Nedostatek ve vyvoji zrakové percepce Se mize projevovat nasledovné:

= zamény pismen (b-d-p), ¢islic (6-9, 42-24), grafickych znaki (ve vSech pfedmétech);

=  pomalé ¢teni pismen;

= obtize Vv geometrii, piirozliSovani utvaru apomocnych ¢ar, osové a stiedové
soumernosti;

= problémy Vv orientaci na mapg;

* slabd orientace V pisemném projevu (pisemné provadéni matematickych operaci);

= problémy S orientaci na strance, V u¢ebnicich* (Zelinkova, 2009, str. 47).

Jucoviéova, Zackova (2008) dale dodavaji, Ze funkce, které jsou dilleZité pro osvojeni
¢teni, psani a pocitani souviseji S vizudlni percepci, a to zejména:
»schopnost orientace Vv prostoru,
» schopnost pravolevé orientace;
= schopnost levo-pravého pohybu oéi;
= schopnost zrakového rozliSovani (diferenciace):
o barev, velikosti, tvaru,
o figury a pozadi;
o podobnych a stranové obracenych tvart;
= schopnost zrakové analyzy a syntézy;

= zrakova pamét™ (Jucovicova, Z4&kova, 2008, str. 11).

20



Mezi sluchovou percepci a psanim, méné potom ¢tenim, je vyznamna zavislost. Pokud
dit¢ nevnima hlaskovou stavbu slova, objevuji se chyby v pisemném projevu. Zvukovy signal
je u jedincu se specifickou poruchou uceni pfijiman pomaleji @ méné presné. ,,Nedostate¢na
V psani.“ (Zelinkova, 2009, str.47). Nepiesné sluchové vnimani ztézuje zakovi vnimani
a porozuméni uciteli. Neschopnost odliSovat slova nebo hlasky, zptisobuje nespravné mysleni
anepiesné vnimani ciziho jazyka 1 pfipouhém opakovani slov ¢ivét a zapiiCinuje
tak nepiesnost Vv intonaci. Ruku Vv ruce poté nasleduji potize pii psani a konverzaci v cizim
jazyce. Zaci s narusenou sluchovou percepci maji také asto oslabenou verbalni pamét,
coz Se projevuje nejen v mateiském jazyce, ale také v dalSich ptedmétech (Zelinkova, 2009).

Jucovitova, Zackova (2008) charakterizuji funkce, které souviseji se sluchovym
vniménim jako:

= schopnost sluchové orientace;

» schopnost sluchového rozliSovani (diferenciace):
o zvuki, tona;
o hlasek, slabik, slov, vét;
o rytmu (vnimani i reprodukce);

» schopnost sluchové analyzy a syntézy;

= sluchova pamét™ (Jucovicova, Zackova, 2008, str. 11).

Automatizace ovliviiuje osvojovani vSech poznatkl idovednosti. Na pocatku
se objevuji potize pti spojeni hlaska — pismeno, déale potom nésleduje v etapach nacviku Cteni
celych slov. Nékteti jedinci jsou schopni zautomatizovat jednotlivé matematické spoje, osvoji
si naptiklad fadu nasobku, ale neumi vypocitat odpovidajici vysledek. K zapomenuti potom
sta¢i mald prestavka v opakovani. Jsou schopni se naudit gramatické ucivo, ale poznatky
nedovedou vyuzit automaticky aopakované¢ nad danymi jevy piemysleji. Pfes neustalé
opakovani slovicek se témto zakiim nedafii je zautomatizovat. Také nedostate¢na automatizace
pohybovych dovednosti S problémy vV serialité zpusobuji pomalost aneobratnost zaka
(Zelinkova, 2009).

V ptipadé poruch kratkodobé paméti vypada dité jako by naslouchalo, ale informaci
v kratkodobé paméti nezachyti. Kratkodoba pamét umoziuje pamatovat si diktovana cisla,
provadét mezisoucty aukladat je v paméti. Pokud jevtéto paméti deficit, zak spocita

vvvvvv

a dlouhodobé paméti je pracovni pamét’. Pfi jejim oslabeni zak neumi podrzet vice poznatkt
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soucasn¢ V paméti. To Se projevuje neschopnosti vyuzivat poznatky z vice oblasti. Oslabena
dlouhodoba pamét’ muze vést K pocitim bezmoci rodict, uciteld 1 zéka. Jiz naucené poznatky,
pokud se stale neopakuji, si Zak nevybavuje a musi se je za¢inat uéit znovu (Zelinkova, 2009).

Za snizenou urovni pozornosti, kterou zak nedokaze zvladnout, stoji koncentrace
pozornosti. V takovém piipadé se zak soustfedi jen kratkodobé a nedokonéi zadany tukol.
Muze také nastat situace, ze zakovi trva dlouhou dobu, nez se za¢ne soustiedit, teprve potom
je schopen zadany tkol dokonéit. Nedostate¢na uroven grafomotoriky Se muze projevit
pomalym psanim ¢i obtizemi pii napodobé¢ tvart pismen. Dalsi problémy mohou dale nastat
v geometrii a v dal§ich predmétech, které vyzaduji zrucnost. Zaci, ktefi maji oslabenou oblast
motoriky, mivaji obtize Vv hodinach télesné vychovy. Nesplni pozadavky osnov a stavaji
se tercem posméchu. Oblast motoriky vSak naddle zGstavad jednim z prostfedkii pozndvani,
protoze umoziiuje manipulaci S pfredméty, a tim je vychodiskem pro chapani matematickych

pojmi a operaci (Zelinkova, 2009).

3.2 Prace s détmi se specifickou poruchou uceni

V piedchozi podkapitole jsem popsala, které oblasti mohou byt poruseny nebo
oslabeny. Tyto oblasti jetieba posilovat aneustale nanich pracovat, aby dochazelo
ke kompenzaci ¢i zmirnovani obtizi. V této kapitole uvedu a struéné popisi nékolik prikladd,
jak s jednotlivymi oblastmi pracovat, aby dochazelo ke zlepseni, podle Michalové (2008,
str. 96-101).

V oblasti zrakového vnimani je tfeba posilovat tyto oblasti:

* rozpoznavani jemnych rozdili — vyznaceni odlisnych prvkl v fad€, oznaceni dvou
stejnych prvkil, podle vzoru vyhledat ptislusny prvek;

* analyza a syntéza tvart — skladani obrazku, dokreslovani;

» odstraiiovani zdmén podobnych tvari — obtahovani tvarii, modelovéani, dopliiovani
pismen do textu;

» procviCovani zrakové paméti — zapamatovat si obrazek, piekreslit jej, popsat, Cas
postupné zkracovat, Kimova hra;

= cviceni o¢nich pohybt — fazeni prvki, dokreslovani, ¢teni s ukazovatkem, S okénkem;

* vnimani figury a pozadi — z bohat¢ sit€ vybrat obrazek, vybarvit, obtahnout.

V oblasti sluchového vnimani se jedna o:
* poznavani slabik ve slové — vytleskavani, poskakovani, zvedani ruky;

* sluchova analyza a syntéza — sluchové hadanky s mozZnosti zrakové opory;
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= rozliSovani hlasek zvukové podobnych a jejich spravna vyslovnost — slabiky (ba-da,
pa-da), slova (bum-dum, $ek-zek), mékéeni (dym-dim, tik-tyk);

= rytmicka reprodukce — vyuziti bzuc¢aku, Orffovy néstroje, pisnicky, basnicky;

= akustickd pozornost — znameni na domluvené slovo, poslech Cetby, ktera je rusena

okolnimi zvuky, poslech spravného ¢teni, pauzy, intonace.

V oblasti orientace v prostoru:
= ndacvik zékladnich pojmii (dole, nahote, uprostted, vpied, vzad, vedle, u);
» vzajemna poloha dvou objekti (je — neni néco V tasce);
* manipulace s predméty podle mista urceni;

» zakreslovani obrazkl podle diktatu.

Orientace Vv Case:
* uziti pojmil dnes, zitra, hned, pozitii, jindy;
= orientace v tydnu, mésicich, ro¢nich obdobich;

» vypravovani déje podle sledu udalosti.

Pravoleva orientace.
= cviCeni V télesném schématu;
= orientace na plose, v prostoru;

= cviceni na orientaci na téle druhé osoby nebo vzhledem k jinym objektim.

Dale je tteba posilovat oblasti feci, vyslovnosti a artikulaéni obratnosti. Posilovat
pomoci dechovych cviceni, jemné motoriky, motoriky mluvidel. Podnécovat zrakoveé-
motorickou koordinaci, naptiklad spojovanim dvou obrazkl naproti sob¢, ¢tenim S okénkem
a koordinaci pohybti pomoci pohybu s hudbou ¢i vytvofeni jednoduché sestavy (Michalova,
2008).
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4 Domaci ukoly a domaci priprava zaki

Uceni je dulezitym prostiedkem K adaptaci ¢lovéka na prostiedi a narozvoj jeho
osobnosti. Dalo by se fict, Ze uceni je v podstaté piizpisobovani, které nema vékové hranice
a v mladém véku je nejintenzivnéjsi a nejefektivné;jsi (Kolar, ValisSova, 2009).

Uceni je proces, ktery je rozhodujici Vv adaptaci ¢lovéka na ptfirodni a spolecenské
prostiedi, které sméfuje K rozvoji jeho osobnosti. Cilem uceni je ziskavani zkuSenosti, jejich
zpracovani a vnéjsi reagovani — Cinnosti, postojem, konanim. Dulezitym cilem vychovné
vzdélavaciho procesu je ,naucit Se ucit”, protoze ucebni Cinnosti provazeji ¢loveéka po cely
zivot (Kolat, 2012).

Zakladem uceni je poznavaci proces, ktery Vv sobé zahrnuje také slozky motivacni,
vykonové a kontrolni (Priicha, Mares, Walterova, 2003). Jiz od ptedskolniho véku Ize vnimat
ptipravu na skolu jako podnécovani lidské zvidavosti, posilovani pozitivnich vztahti ke skole
a znalostem vseobecné. Z kratkodobého pohledu miizeme hovotit 0 pomoci rodi¢ti naucit dité
se ucit, 0 jejich pomoci s plnénim ukolt ataké o poskytovani klidného zazemi domova.
Spole¢né ukoly se miiZzou stat ¢ernou mirou celé rodiny nebo mohou byt dobrym zakladem
pro uéebni a pracovni navyky ditéte (Sulova, 2014).

Jursova (2010) definuje domaci ptipravu jako mimoskolni aktivitu, ktera je tésné
spojend se Skolnim vyuc€ovanim. Domaci pfipravou jsou mysleny veskeré aktivity zaka, které
jsou spojeny se skolou a sméfuji k podpoie Skolni vyuky. Domaci tkoly a domaci piiprava
nejsou V literatufe fadné rozliSeny. Za domaci tikol mize byt povazovana ta aktivita, ktera
je pfimo zadana ucitelem ajeho splnéni je také kontrolovano. Kdezto domaci piipravou
muzeme oznacit aktivity, které zak vykonava samostatné, aby byl ptipraven na hodinu.

Doméci ukoly jsou praktické nebo ucebni cinnosti, které Zaci vykonavaji mimo
vyucovani. Maji pfimy vztah K probirané latce, podporuji osvojeni uciva, rozsiiuji jej nebo
doplituji. V Ceské republice neni rozsah, povaha ani forma pevné stanovena (Priicha, Mare,
Walterova, 2003).

Doméci ptiprava zaki byva shodny s terminem doméci ukoly. Termin ,,domaci ucebni
prace” je chapan jako zakovo vzdélavani, které probiha mimo vyucovani, zejména v domacim
prostiedi. Jevném zastoupen moment sebevzdélavani, ktery se postupné zvétSuje
a po ukonceni Skoly se stava formou dal§iho rozvoje osobnosti. Jsou to tedy aktivity, které
nezadal pfimo ucitel, ale zak citi potfebu znalosti prohlubovat (Manak, 1992).

Capek uvadi, ze domaci uéeni je nedilnou soucasti vzdélavani. Zak by se mél zabyvat

tim, €O mu rozsiti obzory, pfinese nové védomosti a dovednosti. K domaci ptipravé patii
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pfiprava na vyucovani, u¢eni novych slovicek, ¢teni, ale také i dalsi ¢innosti. Domaci uceni,
by mélo byt pozitivni socialni interakci, piikteré se pravidelné schéazi rodice a déti,
a tim padem spolu maji ¢etnéjsi socidlni kontakty. Domadci ukol popisuje jako konkrétni praci,
kterou ucitel zadal zdktm pfivyuCovani. Spravné zadany ukol pifinasi zakovi uzitek.
Ve své knize Moderni didaktika (2015) charakterizuje Capek spravné zadané domaci tikoly
jako ukoly, kter¢ jsou ,,zabavné, hravé a zajimavé, nemaji trvat dlouho (fadové nékolik minut,
ve vyssich ro¢nicich nékolik desitek minut), nejsou naro¢né, nespoléhaji na spolupraci rodica,
stimuluji mysleni, nejsou zadavany pravidelné kazdou vyucovaci hodinu, je z nich patrné,
pro¢ je jejich splnéni uzite¢né“ (Capek, 2015, str. 167).

Déti ze své zkuSenosti vétSinou vi, které ukoly jsou pro né uziteéné a které nikoliv.
Ucebni tkoly typu naucit se basni¢ku, definici nebo poucku, zvétSuji mnozstvi védomosti.
Neznamena to ale, ze ucivo pochopili. Procvicovaci tkoly, jejichz naplni je mechanické
opakovani stejného postupu, byvaji malo ucelné. Abychom si ovéfili, zda uéivu zak rozumi
azvlada jej, staci vypocitat napf. tii piiklady. Pokud to dokaze bez chyb, neni nutné dalsi
procvi¢ovani. Pokud ptiklady neni schopen vypocitat, je zapotiebi dalsiho vysvétleni nebo
hled4ni nového feseni k uspé&nému zvladnuti. Ukoly, u kterych vznika né&jaky produkt, jsou
tvaréi Gkoly. Patif sem tvorba textd, formulovani postuptl, ukoly z vytvarné vychovy. Ukoly
tohoto typu poskytuji zakm prostor k vlastni tvotivosti (Helms, 1996).

Ptednosti zadavani domadcich tkolu jsou zejména Vv individuélni praci a ve variabilité
Casu prouceni. Domaci prostiedi, které je pro zaky bezpecné, muze poskytovat zakovi
podminky pro plné soustiedéni. Také mnohostranné vyuziti prosttedi mize podnécovat
K plnéni ukolt. Ukoly mohou Zaci plnit v knihovnach, v piirodé apod. Pozitivem je také
moznost samostatného rozhodovani, mysleni a tvofivosti. Nevyhody spocivaji v neefektivnim
zatizeni zakt domacimi ukoly, kdy ¢asto nevedou k napliiovani vzdélavacich cili. Nevhodné
zadavani domacich ukolti vede K zafixovani jako nezbytné a nutné povinnosti, nebo jako
prostiedek Kk ukaznovani zaku. Jako nepfiméfené se jevi zadavani domacich ukoll, které
presunuji ucebni Cinnost ze skoly domi. Tyto zapory piispivaji k vytvareni negativnich
pristupt ke vzdélavani a skole obecné (Jursova, 2010).

Také podle Capka (2015) rozdéluje zadavani domécich tikoli rodiée i ugitele v nazoru
najejich vhodnost, uziteCnost a efektivitu. Neékteti odbornici mini, Ze doméci ukoly
by nemély byt viibec zadavany, Ze se dit¢ ma vSe potiebné naucit ve skole. Ani skoly V této
oblasti nemaji jednotnou koncepci. Stejn¢ jako ucitelé, tak i rodice pracuji Se svymi détmi
rozdilné. Pokud je zadavanych ukolti mnoho, piesouva se zodpoveédnost vzdélavani na rodice

a je nevhodné, aby rodi¢ doucoval to, co nedokazal ucitel.
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V zahrani¢nich studiich jsou doméci ukoly také kontroverznim tématem. Studenti,
rodi¢e ani védecka obec Se prozatim neshodli najednoznacném tvrzeni, které by bylo
pro nebo proti zaddvani domacich ukoli. Prozatim neexistuji zfejmé zavéry o tom, ze domaci
ukoly zvysuji prospéch zakt. Pokud je domaci tikol zadany s rozvahou, pifiméfeny a v pravy
Cas, muze mit pozitivni Gc¢inek na skolni uspésnost zaka. Jedna se ale pouze o urcité skupiny
zakl. Pozitivum miiZze pfinést starSim zakim, protoze star§i zaci maji vice zazité¢ studijni
navyky adokazi pracovat samostatnéji. Pro zaky zrodin sniz§imi pfijmy naopak nejsou
ziskavat informace z vice zdroji, maji lepsi technické vybaveni a dostava se jim také vétsi
podpory od rodiny. Pro zaky se specifickymi poruchami uéeni miuize byt plnéni domacich
ukolt pozitivni, pokud maji odpovidajici kontrolu a dohled. Dle zahrani¢nich vyzkumu
mohou také mladsi Zaci naCerpat pozitivni G¢inky z plnéni domacich tukolld. Ziskavaji
potiebné vzdélavaci navyky, nauci se fidit sviij ¢as a dosdhnou urcité studijni odpovédnosti
(What Research Says About the Value of Homework, 2007).

Domaci ukoly jsou také jednim nejdiskutovanéjSich témat ceského Skolstvi i laické
vetejnosti. Mezi rodi€i se najdou jejich zastanci, ktefi tvrdi, Ze alespon védi, co jejich dité
ve skole déla. Druzi naopak oponuji a tvrdi, ze ¢im vic tkolli, tim neschopnéjsi ucitel a ze vse
potiebné se ma dit¢ naucit ve skole. Smyslem domaciho ukolu je zopakovat si a procvicit
probiranou latku. Samostatna prace pii plnéni tkolu podnécuje zaka k samostatnosti, kontakt
rodiny askoly napliuje spoleCenskou rovinu. Ptipravou navyucovani typu zamysli
se nad tim, jak vyvéra lava ze zemé&, muize motivovat zaka K pfemysleni 0 nééem novém
abude se tésit, ze se dozvi néco nového. Smyslem samostudia je pfiprava zakd na uceni
ve vyssich rocnicich (Koucka, 2017).

Vypracovani domécich ukoli ma navaznost na vykon auceni, posiluje kritické
mysleni a v neposledni fad¢ zlepsuje studijni navyky a postoj vzhledem k uc¢eni. Nespornym
pozitivem domaciho tkolu ¢i domaci pfipravy je mnozstvi zapamatované latky, ktera byla
ve skole probrana (Sulova, 2014).

Jiz v 19. stoleti psycholog Hermann Ebbinghaus testoval pamét’ lidi na smysluplnych
a nesmyslnych informacich v pribéhu casu avytvoril kfivku zapominani (obrazek ¢. 1).
Uvadi, ze pokud si ziskané informace nezopakujeme, ztracime je velice rychle. Na grafu,
je znazornéno, Ze za jednu hodinu ztratime vic jak polovinu informaci. Pokud si informace
zopakujeme, kiivka se zméni ainformace v nasi paméti zistanou déle. Na obrazku
¢. 2 je znazornéno zopakovani informaci po jednom dni. Ktivka se vice zplostuje a informaci

zustava Vv paméti vice. Sam Ebbinghaus vyzkousel, jak Casto je potieba opakovat.
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S postupujicimi dny opakovani, potfeboval méné a méné ¢asu na znovuvybaveni. Tim padem
zUstavalo Vv paméti vic avic inesmyslnych informaci (Retrieval: Getting and Forgetting,
2013).

Ebbinghaus’ Forgetting Curve
(What if we add retrieval prompts?)

\ Full practice and retrieval after 1 day

(after having forgotten most content!)

100

50

Greater retention in the long run ————-/

25

Day 1 Day 2 Day 3 Day 4 Day 5 Day 6

Obrazek 1: Kiivka zapominani
Zdroj: http://www.senseandsensation.com/
Ebbinghaus’ Forgetting Curve

(How much of something do we forget each day?)
100

& very quick loss

75
20 min (58% left)
<«

1 hour (44% left) ...already halfway gone!

/ 6 days (25% left) \

50
1 day (33% left)

Day 1 Day 2 Day 3 Day 4 Day 5 Day 6

Obrazek 2: Krivka zapominani — zopakovani informaci po jednom dni

Zdroj: http://www.senseandsensation.com/

Ke stejné situaci dochazi iuzakd. Dojde-li k zopakovani nové naucené latky
asi do ¢tyt hodin, Sance na zapamatovani je mnohonasobné vyssi, nez kdyz k opakovani dojde
po nékolika dnech, prazdninach nebo pted provérkou ¢i zkouSenim. Opakovani nemusi byt

pouhé memorovani textu, staci prolistovat seSit, podtrhnout nebo zvyraznit nadpisy,
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namalovat mapku nebo obrazek. Vyzkumné studie dosvédcuji, Ze doméci ptiprava na skolu,
ato nejen vypracovani domaciho ukolu ma pozitivni vliv na skolni tspésnost ditéte. Plnéni
kol pomaha Zakovi rozvijet ¢etné dovednosti a schopnosti. Usp&§nost nezavisi oviem
na ¢asu straveném nad plnénim tkolu, ale také na kvalité pfipravy, pracovnich podminek,
pomoci rodicl a na osobnosti ditéte samotného (Jursova, 2014).

Pro ucitele existuje dostatek padnych duvodi, pro¢ svym zadkim domaci ukoly
zadavat. Chtéji svym zakim pomoci odstranit $kolni netaspéchy, chtéji zajistit, aby se Zaci
naucili latku, kterou zrovna probiraji, ataké zde hraje hledisko dlouhodobé paméti,
kdy se opakovanim a procvi¢ovanim latka proménuje V trvalej$i zdznam do paméti. To vidi
ucitel jako ptinosné. Jsou ale situace, kdy zadany ukol neni pro zdka vhodny. Jedna
se zejména 0 znevyhodnéné zaky, kteti nemaji podminky pro plnéni téchto tkolii. Nemusi mit
vyrovnané rodinné zazemi, jejich rodiée je nejsou schopni podpofit, bud’ z diivodi pracovnich
nebo z nedostatku znalosti. Domaci ukoly potom prohlubuji socialné-ekonomické rozdily
mezi témito zaky. Vyzkumem Vv zemich OECD (Organisation for Economic Co-Operation
and Development) vroce 2012 bylo potvrzeno, Ze domaci ukoly dostavaji vSichni, ktefi
se vyzkumu ucCastnili. Studie potvrdila, Ze zaci stravi ptipravou do Skoly nebo plnénim
domacich ukolti vice neZ jinymi mimoskolnimi aktivitami. Casy stravené nad domécimi tikoly
se mezi zkoumanymi zaky Vv jednotlivych zemich lisily. Napfiklad v Irsku, Italii a Rumunsku
zaci uvedli, Ze domacimi tkoly travi primémé sedm nebo vice hodin tydné. Oproti Zakiim
zFinska ¢iKorey, ktefi uvedli, Ze plnénim Skolnich povinnosti doma stravi méné
nez tii hodiny za tyden. Obrazek nize porovnava vysledky Casu plnéni domaci ptipravy zaka

v roce 2003 a v roce 2012 v zemich OECD (viz obrazek ¢. 3).
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The amount of time students spend doing homework
is substantial, but less than it was in 2003

Time spent doing homework
(in hours per week)
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Obrizek 3: Cas straveny domaci pfipravou v zemich OECD

Zdroj: www.oecd-ilibrary.org

Z obrazku je patrné, Ze prumérny ¢as straveny plnénim domacich ukolt Vv zemich
OECD byl 5,9 hodiny vroce 2003 tydné nazaka, coz je asi 0 hodinu vice oproti roku
2012. Dale je z ptilozeného obrazku ziejmé, ze Vv Ruské federaci, Slovenské republice,
Mad’arsku a Lotyssku se ¢as snizil 0 minimalné tii hodiny za tyden. Oproti tomu v Rakousku
a Australii se Cas mirn€ navysil. Pokles c¢asu straveného domacimi ukoly Ve vétSing

sledovanych zemi mize byt zndmkou nartstu vyuziti informacni technologie mezi Zaky, nebo
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také uvédomeénim si uciteld, kolik je dost akolik je malo. Vyzkum PISA (Programme
for International Student Assessment) v roce 2009 naznacil, ze efektivni Cas, ktery zaci stravi
doméci piipravou jsou étyfi hodiny tydnd. Domaci ukoly jsou dalii piileZitosti k udeni. Skoly
aucitelé by méli hledat cestu, jak povzbudit zaky, ktefi jsou jakymkoliv zpisobem
znevyhodnéni, aby své tkoly plnily, aby se rozdily mezi zaky snizovaly (Does homework
perpetuate inequities in education?, 2014).

4.1 Domaci ukoly a priprava zaku se specifickou poruchou uceni

Z4ci se specifickou poruchou uéeni maji pocit, e vétdinu svého &asu stravi uéenim
a plnénim domaécich tkold s minimalni efektem na Skolni uspé$nosti. Rodi¢e na dit¢ ihned
po ptichodu  ze Skoly nalé¢haji, aby sinejprve splnilo svoje povinnosti. Mgl
by si ale uvédomit, Ze dit¢ také potfebuje ¢as na odpocinek, na hru. Pokud domaci ukoly
a ptiprava zabiraji mnoho Casu, je dobré se domluvit s u¢itelem a mnozstvi tkolt néjakym
zpusobem zkorigovat (Fisher, Cummings 2002).

,UCeni asnim spojené vysledky uceni vznikaji na zéklad¢ zkuSenosti, zpeviuji
se formou opakovani, podminovani“ (Jucovi¢ova, Zatkova, 2015, str. 51). Jak bude udeni
uspésné zavisi na mnoha faktorech a nezalezi pouze na inteligenci zaka. Mezi faktory, které
ovliviuji Gispé$nost uceni patii:

» kognitivni a percepéni funkce jsou soucasti kognitivnich procest atvofi jednu
pochody. U déti se specifickou poruchou uceni nebyvaji tyto funkce dostate¢né
rozvinuty, nebo se vyviji nerovnomérné, piipadé jsou naruSeny. Pfii ¢teni, psani
apocitani to znamena, Ze Zak nevnima spravné pismena, hlasky, cislice, a proto
je nesklada spravné, nespravné je Cte, pise a manipuluje s nimi, coz ovliviiuje samotny
proces uceni;

= rozumové schopnosti tvoii podstatnou slozku Skolni UspéSnosti. Vyvoj téchto
schopnosti souvisi S rozvojem mysleni, které je dil¢i funkci inteligence, spolu s paméti
ateci. Dalsi dil¢i faktory, které ovliviuji nejen skolni ispésnost, ale také uceni jsou
pohotovost a schopnost vnimani, prostorova piedstavivost, pamét, slovni porozuméni
a schopnost prace S pojmy, matematické mysleni;

*» pamét’ umoziuje uchovavani informaci, je pro u¢eni dulezita arovnéz nani zavisi.
Proces paméti ma tfi fize — zapamatovani — uchovani — vybaveni. Podle doby,
po kterou je pamét schopna zapamatovat siinformaci ji délime na kratkodobou

(udrZeni informace po nezbytné dlouhou dobu) a dlouhodobou (udrzeni dlouhodobych
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informaci, které¢ jsme se kdysi naucili). U déti se specifickou poruchou uceni se ¢asto
setkavame S poruchami kratkodobé paméti. Negativni dopad na pamét’ ma také kolisani
koncentrace, rychla unavitelnost a impulzivita;

* pozornost umoznuje zaméfeni vnimani K ur¢itému cili. Je dulezitym piedpokladem
pro uspésné uceni. Pozornost zakti upoutdme podnéty, které jsou nové, které¢ uspokoji
potieby zaka a které jsou srozumitelné. Pozornost je bezdécna (vnimani téch podnéti,
které aktualn¢ nepotfebujeme) a zamérna (vnimame ty podnéty, které jsou pro nas

* emoce mohou ucici aktivitu brzdit, nebo naopak podnécovat. Negativni emoce brzdi
schopnost ucit se, protoze narusuji nasi soustfedénost. S zaky bychom méli pracovat
tak, aby prozivali pozitivni emoce;

* motivace je hybnym motorem pomahajicim K procesu uéeni, mtize ho ale také brzdit.
Uzce souvisi S emocemi, protoze €O sméfuje K uspokojovani nasich potieb, mame
tendenci vykonavat znovu;

» vile jeschopnost védomé volby cile, schopnost chténi. Neni vrozena, musime
se ji naucit pouzivat. Vile nam pomaha piekonavat prekazky a zaka je tieba trpélivé
ucit, aby piekazky zdolaval;

= prostiedi aosobnostni charakteristika zaki jsou dilezitym faktorem ovliviujici
proces uceni. Vliv rodiny ajeji vnimani na dilezitost uceni je nezbytnym

predpokladem pro usp&sné vzdélavani zéki (Jucovicova, Zackova, 2015).

4.2 Pomoc rodiny s domacimi tikoly a piipravou

Rodina ipfes promény, kterymi V soucCasné dobé prochazi, zlstava inadale
,,Ssvébytnym druhem lidské pospolitosti, bez kterého si vétSina soucasnikti nedovede svij zivot
jejichz plnéni ma zasadni vliv na zdravy vyvoj ditéte. (Helus, 2007).

S domacimi tukoly a pfipravou do $koly nadalsi vyuCovaci den naSe Skolstvi
tak trochu poéita. V porovnani s jinymi zemémi je vyucovéani v Ceské republice kratsi a zaci
travi ve Skole méné Casu. Piedpoklada se tedy, ze ¢ast ucebni latky si zaci procvici doma.
Je proto pochopitelné, Ze zapojeni rodiny do domaci ptipravy Se stava dilezitou rodinnou
zalezitosti (Klégrova, 2003).

Cesky vzdélavaci systém se ocita pod primérem evropskych zemi &asu straveného
vzdelavanim. Pricha piebird data ziskana vyzkumem v roce 1997 a uvadi, Ze primérny cas

vzdélavani deéti ve véku sedmi let je 607 hodin ro¢né. Nejvice Casu travi zaci ve Skotsku
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(950 hodin), Nizozemsku (880 hodin) a ve Francie (846 hodin). Nejméné ¢asu vzdélavanim
travi zaci v Polsku (499 hodin), Madarsku (555 hodin) a Slovensku (586 hodin), ktefi
se jiz blizi nasemu priméru. Otazka zni, zda ma ¢as vliv na kvalitu vzdélani. Odpoveéd’ zni:
»mezi ¢asovymi porcemi vyclenénymi pro vyucovani nékterych predmétt a znalostmi zakt
Vv téchto pfedmétech neni ptimo tmérny ¢as*. (Pricha, 1999, str. 77).

Vyznam domaci ptipravy na skolu by se mél v rodiné respektovat. Je to podobné, jako
kdyz rodi¢e dodélavaji svoji praci doma. Béhem piipravy na skolu bychom po ditéti neméli
chtit nic dalsiho, abychom ho nevytrhovali ze soustiedéni (Beniskova, 2007). Pomoc rodiny
je nedilnou soucasti piipravy na Skolu a hraje nezastupitelnou roli. Rodi¢e mizou pomoci
svym détem Se $kolnimi zalezitostmi mnoha zpusoby. Dulezité je poskytovat ditéti potiebné
modely chovani, povidat sisditétem o0 skole, podporovat ho piiGspéchu, ale také
pfi netspéchu nebo se ho snazit adekvatné motivovat. Je ziejmé, ze uréité typy vychovy
ztézuji ditéti jeho nastup do skoly, a obecné se tim komplikuje soucinnost se Skolou. Urcité
typy rodin htife navazuji spolupraci se Skolou i pfes maximalni snahu ze strany ucitele. Tyto
rodiny nepfijimaji nazor, Ze vzajemna kooperace vede k dobru ditéte nebo jim na dobru ditéte
nezalezi. Toto jsou piipady ochranitelskych rodin, nebo rodin, které nedostate¢né 0 své déti
pecuji (Sulova, 2014).

Setkavame se s rodici, ktefi chystaji svym détem pomiicky do skoly a né€kdy jim vyftesi
I ¢ast ulohy, aby siji mohli jen uhledné piepsat. Tato cesta vhodna neni. Zbavuje zaka
zodpovédnosti, samostatnosti a podnétii K premysleni. Jiz od prvni téidy je zadouci u zaku
rozvijet samostatnost. Zak si sam nachysta tasku do skoly, sam fekne, Ze jde psat doméci ukol
a sam Si také fekne, kdy potfebuje pomoc rodi¢t. Této dovednosti samoziejmé nelze naucit
ze dne na den. Je ucelné, aby nad tkolem nejdiive sam piemyslel, a pokud si nebude védét
rady, m¢l by rodi¢ poskytnout pomoc. Pokud udéla chybu, jenutné jej opravit hned,
aby si chybu nezafixoval (Fryjaufova, 2006).

Pomoc rodi¢t s domacimi tkoly a piipravou je zalezitosti véku a pristupu K uceni.
U prviiacka je samoziejmé, Ze S nim bude rodi¢ travit ¢as a pomahat mu s plnénim ukold.
S vyssim roc¢nikem zakladni $koly by se mélo dité osamostatiiovat a pfipravovat samo. Jsou
déti, které chtéji brzy pracovat samy, protoze pritomnost rodi¢i je rusi. Rodice by méli
pozadavkiim svého ditéte vyhovét, a pokud jejich pomoc nepotiebuje, odejit. Jsou ale déti,
které ptitomnost rodi¢e vyzaduji déle, protoze je uklidiuje, pomaha jim fidit ¢as, rozhodnout
se, co udélat ted’ a co pozdéji (Beniskova, 2007).

Jestlize ditéti S domacim tikolem a pfipravou na vyucovani rodi¢e pomahaji i ptes jeho

nesouhlas, uruji dobu arozsah uciva, zbavuji tim dité¢ svépravnosti a poSkozuji jeho
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sebedlivéru adavéru vevlastni schopnosti. Dité reaguje ,,dlouhodobym transferem
kompetenci (Helms, 1996, str. 47) a ptesouva odpovédnost za plnéni tkolu na rodice. Dité
neprojevuje Zadnou iniciativu a tkoly plni jen na vyzadani rodi¢t. Pokud rodi¢ poskytuje
ditéti ,,pratelskou sluzbu“ tim, ze ukol ud€la zanéj, neposkytne mu prostor pro vlastni
premysleni, odhady a schopnosti. Navic cenou, kterou zaplati, jsou $patné znamky z praci,
které pise ve skole. Rodi¢e chtéji a vSemozné se snazi, aby mélo jejich dit€¢ dobré vysledky.
Snazi se mu pomoci s plnénim tkolu také tak, Ze znovu vSe vysvétluji. Dit€ potom ztraci
zajem 0 vyklad uciva ve Skole, protoze vi, ze rodi¢ mu doma vse pckné a Vv klidu vysvétli.
Tato situace se muze projevit nekazni ¢i jinymi stéety s uciteli (Helms, 1996).

Mandk ve svém vyzkumu zjistil, Ze rodi¢e V drtivé vétSin€ souhlasi se zadavanim
domacich ukold, protoze kol povazuji za opakovani a dopliiovani probraného uciva. Pouze
5 % dotazanych se vyjadfilo, Ze tikoly potiebné nejsou. Nezavrhovali je vsak zcela, ale chtéli
by je omezit nanejnutnéjsi miru. Pouze 1% dotazanych nemélo na povinnost plnéni
domacich ukolti zadny ndzor. Nékteti rodice povazuji za nutnost zaddvani domacich ukolt
v tom, ze je ve tiidé mnoho Zakd aneni Vv sildch ucitele se kazdému individualné vénovat.
Mysli si, ze pokud by se pocet zaka ve téidach zmensil, nebyla by nutnost domaci ukoly
zadavat (Manak, 1992).

Pfi pInéni ukold a piipravé na vyucovani déti se specifickou poruchou uceni je tieba
pocitat s vEétsi casovou dotaci. DéEti S t€mito poruchami byvaji lehce unavitelné, uceni
Sse pro né stava veétsi zatézi nez pro ostatni déti, proto nepracuji tak rychle a snadno. Dulezity
je také Cas pripravy, ¢im pozdéji bude dité piipravu vykonavat, tim méné kvalitni vykon bude.
Vyplyva z toho tedy, ze ptipravu bychom neméli nechavat na posledni chvili. Nejtézsi ucivo
nenechavame na konec. Pokud je to mozné, provadime ptipravu ve stejnou dobu, za stejnych
podminek a dodrZujeme stejny postup. Vytvafime tim ditéti ritualy. Prorodi¢e déti
se specifickou poruchou uceni je dilezita trpélivost, podpora ditéte v uceni, aby védélo,
Ze se narodice muze vzdy obratit. Mezi ueni je vhodné vkladat kratké piestavky a drzet
se zasady, Vv kratSich intervalech, ale ¢ast&ji. Snazime Se pfedchazet chybam, napt. gramatické
jevy nejprve zdivodnujeme, potom piSeme, aby sidit¢ nezapamatovalo ob¢ varianty
anasledné netapalo, co je vlastné¢ spravné. Chybu vnimame jako zpétnou informaci a smér
k budoucimu zlepSeni. Dité¢ by nemélo mit strach z toho, ze chybu udélalo, protoze tento
postoj blokuje jeho reakce. Dilezita jetaké automaticka kontrola vlastnich vykond.
Zde je uveden jen kratky vycet vseobecné podpory domaciho uceni déti se specifickou
poruchou uceni. U téchto déti je tieba ¢asto dohlizet na skolni pfipravu, pomahat jim a pomoc

odmitat postupné. Déti je dilezité podporovat a ocenovat i snahu. Domaci ptiprava a plnéni
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domacich tkolu je pro déti se specifickou poruchou uceni ajejich rodice zatézi. Pokud
je to takova zatéz, ze narusuje chod rodiny, vytraci se divéra a trpélivost, je vhodné volit
doucovani treti stranou a zajistit ditéti cileny reedukacni nacvik, zejména pro star§i deéti
(Jucoviova, Zatkova, 2015).

Specifické poruchy nelze ignorovat. Vyzaduji intenzivnéjsi uceni a nuti nés, rodice
I ucitele, hledat nové cesty uceni, piemysleni a prace s informacemi. A i kdyz jsou to postupy,
které nebyvaji ve skole bézné, pak je nutné vice trénovat doma, aby zak ve Skole vSechny
presvédcil, Ze jeho snaha je namisté avSichni by méli tento pfistup ocenit. Diagnostika
specifickych poruch uceni, neni jen 0 ziskani ,,papiru® z poradny, aby zak dostal ulevy
anemusel nic délat. Ulevy nic nevyfe$i, jen vlastni pile asnaha miZe vést K uspd$nému
zvladnuti Skolnich povinnosti (Krejcova, Hladikova, 2019).

Pro déti s dyslexii je ¢teni namahavou zalezitosti, nemusi rozumét ¢tenému teXtu.
Pokud uvidime, Ze je dité unavené, mizeme mu docist text do konce a samotné ¢teni nahradit
diskuzi. Ovéfujeme, zda textu porozumél, zda si jej pamatuje. Dulezita je také pravidelnost
¢teni, alespont Skrat tydn€. Nemusi trvat dlouho, z pocatku stac¢i 3-5 minut. Pfed rychlosti
davame prednost kvalité — spravnosti a porozuméni. Vhodné je také vyuzivat ostatni metody
Cteni, jako je stiidavé Cteni (stfidavé Cte rodi¢ a dité), Cteni S pred¢itanim (rodi¢ piecte Cast
a dité ji pfeCte poném), Cteni V duetu (spole¢né Cteni S dospélym) a ¢teni S vyhledavanim
(dité si nejprve pieCte potichu samo aoznaéi slova, ktera jsou obtizna, potom, S pomoci
rodiCe, Se je nauci spravné Cist, teprve potom piecte cely text nahlas). U déti s tézkou dyslexii
je mozno vyuzivat audiozaznamy, pocitaCové programy nebo pristroje, které prevadéji text
na mluvené slovo (Jucovitova, Zackova, 2015).

Vykon psani pro déti s dysgrafii je stejnou zatézi jako ¢teni pro dyslektika. Pokud
je mozna domluva s uditelem, je vhodné vyuzivat zkracené domaci tikoly nebo dopliiovaci
formy, kde se nemusi tolik soustfedit na vykon psani, ale na specificky jev. Je mozné umoznit
ditéti s dysgrafii vlepovat vytisténé texty, pozdéji psani do notebooku nebo tabletu. Zasadou
je nedavat ditéti texty navic napfepisovani, vV domnéni, ze mu tim pomuzeme. Pozdé&ji
je vhodné zacit vyuzivat psanou formu malého tiskaciho pisma, Vv pfipadé tézkych poruch
velka tiskaci pismena. Pokud je porucha leh¢i, poskytujeme vice ¢asu na dopsani (Jucovicova,
Z4ckova, 2015).

Pii specifické poruse dysortografie je dité zavislé nasluchové diferenciaci.
Taunéj byva casto porusena. Na dité s dysortografii hovofime, jasné, pomaleji a dbame
na spravnou vyslovnost, aby mu jednotliva slova nesplyvala. Uceni pravopisu je pro toto dité

velmi nesnadné, vyuzivame pomucky dle aktualni potfeby — bzucak, hmatovou desticku,
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zjednoduSenou vizualizaci gramatickych pravidel. Také v tomto pfipadé¢ plati pravidlo kratce,
ale pravidelné. Aby dit¢ dokazalo vidét chyby, vyuzivame prace S vyhledavanim chyb
(Jucoviova, Zackova, 2015).

U déti s dyskalkulii vzdy vyuzivame nazornych pomicek (pocitadla, ¢iselné osy,
tabulky nasobkt a podobng). Pfi pocitani numerickych operaci vedeme dit€¢ Kk jednotnému
postupu, je mozné vyuzivat tzv.,zachytné priklady*, naptiklad pfinasobeni a déleni.
Pro pochopeni zadéani u slovnich uloh zvyraziiujeme podstatné udaje Vv textu ¢i vyuzivame
nakresy. Postupujeme po jednotlivych krocich, které sidit¢ =zapisuje avedeme
jej k vysvétlovani pojmt (Jucovicova, Zackova, 2015).

Kazdé dité je jiné a co je vhodné pro jedno dité, nemusi byt vhodné pro ostatni déti
a obracené. Pokud se nam osvéd¢il postup U vice zakd, objevi se jeden, pro kterého tento
postup bude nedostacujici. Dulezité je, aby dit¢ védélo, ze ma v rodiéich i v ucitelich oporu
amuze Se nané obratit. Je dobré neustale tyto déti podporovat a podtrhévat jejich dobré
vlastnosti, podporovat jev jejich zajmech aschopnostech. Uc¢it seadé¢lat s ditétem
nejobtiznéjsi ukoly, by méla osoba, ktera ma v rodiné nejvice trpélivosti a stala se tak jeho
pruvodcem pii ziskavani védomosti, zkuSenosti a navyku. Pro déti se specifickou poruchou
uceni je ,typicka konzervativnost®, zejména Vv téch oblastech, ve kterym se jim moc nedafi.
Na pfipravu potiebuji spoustu ¢asu, klidu, stejny zptisob prace a vyzkouset Si praci nanecisto.
To jim doda pocit jistoty a v plnéni tkoli se jim lépe dafi (Krejéova, Hladikova, Semberova,
Balharova, 2018).

4.3 Motivace zaki K plnéni domacich ukolu

Motivaci charakterizuje pedagogicky slovnik, jako: ,,souhrn vnitfnich a vnéjSich
motivi, které vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednéani a prozivani, zamé&fuji toto
jednani ur¢itym smérem a fidi jeho priabéh* (Pricha, Mares, Walterova, 2003, str. 127).

Motivace je jednim z prostfedki, které zvysuji efektivitu udeni. Ciniteld, ktefi
ovliviiuji chovani zaka, je fada. Nékteré ovliviuji vice, jiné méné, nékteré viibec. U mladsich
Skolnich dé&ti, byvaji ¢asto motivaci vng&jsi podnéty. Zak chce udélat radost rodi¢im, chce
se zalibit pani ucitelce. V pozdé¢jSim veku se vyraznéji projevuje vnitini motivace, ktera bere
V potaz zajmy a potieby zaka. Pokud zék uspéch zaziva, je vniman jako odména, protoze
vyjadiuje zpétnou vazbu O spravném postupu feSeni, spravné vyplnéném cviceni. Uspéch
vyvolava motivaci K plnéni tkolt. ,,S prozitkem uspéchu stoupa sila motivu“ (Pugnerova,
2019, str. 113). Vynalozené usili pro zvladnuti tikolu jde v souladu s ocekavanim. Ocekava-li

zak, ze bude uspésny, bude jeho uUsili vyssi a bude vyuzivat vhodnéjsi strategie k dosazeni
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cile. Pokud sinebude véfit, bude provadét neefektivni ukony, stravi vice Casu piipravou
a tohle vynalozené usili bude bez efektu (Pugnerova, 2019).

Motivy ke Skolni praci mizeme rozdélit na motivy zaméfené na zvladnuti tkolu
a na motivy zaméfené na podani vykonu. Zaci, ktefi jsou zaméfeni na zvladnuti ukolu, mivaji
motivaci vnitini, jsou zaméfeni nacely proces ueni azajimaji Se 0 dal§i rozvoj svého
vzd8lani. Zéaci, ktef{ se orientuji pouze napodani vykonu, se soustiedi na prezentaci
momentalniho tkolu, protoze je pro né dilezita myslenka, co si 0 mné pomysli pozorovatelé.
Jsou to zaci, ktefi se porovnavaji S druhymi a soutézi o lepsi vysledek (Krejcova, 2011).

Vnitini a vnéj§i motivace spolu tvofi vykonovou motivaci, kterd pohdni zdka
k dosaZeni cile s vynalozenim svého Usili a vytrvalosti. Vykonova motivace neni vrozena,
ale vytvaii se postupné od détstvi. Nezbytnou podminkou pro Gspésné vzdélavani zaka
je pusobeni motivace. Podle odborné literatury je motivace zaku ze strany uciteltt Casto
nedostacujici a nevede k efektivnosti. Muze to byt dano tim, ze $kolni dokumenty rozdéluji
pfedméty do jednotlivych pfedmétd, atim padem neni v silach ucitele zajistit oblibenost
kazdého predmétu (Pricha, 2020).

Pokud je zak netspésny, doporucuje Fryjaufova (2006) dité¢ hodné chvalit, protoze
pochvala vyvolava ptijemné pocity. Také v piipadé caste¢nych uspéchii dodavat ditéti odvahu
k pokratovani v praci, aby zak neupadl do pocitu, zetonezvladne. Dalsim bodem
je ukazovat, ne ptikazovat, protoze pokud zak nevi, i kdyby se snazil sebevic, zadany tkol
nesplni. Dillezité je ocenéni snahy a k motivaci také slouzi ptijemné prostiedi.

Také Capek (2014) ve své knize uvadi, ze pochvala ma silngjsi Gi¢inek nez pokarani
a zak, kterého sinev§imame, ma hor$i vysledky. ZvySovani pochvaly a snizovani karani
posiluje vykon také u zaki, ktefi nejsou ptili§ uspésni. Ucitel, ktery vyZaduje plnéni kol
cestou karani nebo napominani, nikdy nemize navazat ve tfidé takové vztahy, které by byly
pro obé strany prospé$né. Neziska sirespekt, uznani ani pratelstvi tfidy. Pochvala nebo

pokarani ukazuji zaktim, jaké vysledky ucitel ocekaval.
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5 Empiricka c¢ast

Prakticka ¢ast, ktera vychazi z poznatki teoretické ¢asti, bude zaméfena na to, jakym
zpusobem Se zaci piipravuji K plnéni svych Skolnich povinnosti v domacim prostiedi.
Ptiprava bude zkoumana u zakl ve ¢tvrtém a patém ro¢niku zakladni Skoly, kterym byla
diagnostikovana specificka porucha uceni, abude posouzeno, zdase tato piiprava lisi
od jejich spoluzaku, kterym porucha diagnostikovana nebyla, a to z pohledu rodi¢i. Hlavnim
cilem praktické c¢asti je popsat pribéh plnéni domacich tkolu a piipravy déti na dalsi
vyucovaci den U zaka Ctvrtych a patych ro¢nikt zakladni Skoly, kterym byla diagnostikovana
specifickd porucha uceni, a posoudit, zda se tato priprava li$i od jejich spoluzakd, kterym
specificka porucha diagnostikovana nebyla.

V empirické ¢asti budu sledovat ¢as plnéni a mnozstvi zadavanych domacich tkola
a jaky typ domaciho tikolu dostavaji zaci nejcastéji. Zjistim, zda a jak pomahaji rodi¢e svym
détem S plnénim vkol, jestli svym détem kontroluji domaci ukoly a jak dale pracuji
s nalezenou chybou. Zamétim se také na domaci piipravu na dalsi vyucovaci den, kde opét
budu sledovat délku piipravy a do kterych pfedmétd se Zaci pripravuji nejéast&ji. Zjistim,
zdarodi¢e povazuji plnéni domaécich ukoll za nezbytné pro vzdélavani svych déti a jestli
vnimaji plnéni domacich tkolil jako pozitivni ¢i negativni soucést skolni pfipravy. VSechny
tyto Cinitele budu zkoumat a porovnavat u zaku s diagnostikovanou specifickou poruchou
uceni a bez diagnostikované specifické poruchy uceni ve ¢tvrtém a patém roéniku zakladni
Skoly, tedy ve druhém vzdélavacim obdobi prvniho stupné zakladni Skoly.

V nasledujici ¢asti bude vymezen vyzkumny problém, vyty€en cil a s tim souvisejici
vyzkumné otazky a predpoklady. Nasledné bude piedstavena metoda sbéru dat s dodrzovanim
etickych zasad a pravidel a zpusob vybéru vyzkumného vzorku. Dale budou vyhodnocena
a zpracovana ziskana data. V zavéru praktické casti uvedu diskusi azavér, které budou

obsahovat, zda byl splnén cil vyzkumné ¢asti prace.
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6 Metodologie

Cilem vyzkumu je popsat priubéh plnéni domacich ukold a pfipravy déti na dalsi
vyucovaci den u zakt Ctvrtych a patych ro¢nikli zédkladni Skoly, kterym byla diagnostikovana
specificka porucha uceni, a posoudit, zda se tato priprava li§i od jejich spoluzakd, kterym
specificka porucha diagnostikovana nebyla. Dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sh. jsou Zaci
povinni fadné dochazet do Skoly a vzdé€lavat se, dodrzovat vnitini fad a predpisy Skolského
zafizeni, plnit pokyny pedagogickych pracovnikii a skolskych zatizenich, které byly vydany
v souladu s pravnimi ptfedpisy a Skolnim nebo vnitinim fadem.

Praktickéd cast byla uskutecniovana pomoci kvantitativniho vyzkumu, ktery vyuzival
metodu dotaznikového Setfeni. Jednotlivd data byla analyzovdna anésledné¢ popsana

S vyuzitim prvkl popisné statistiky.

6.1 Vyty€eni vyzkumného problému

V teoretické Casti jsem popsala diagnostikované specifické poruchy uéeni. Zamétila
jsem se na projevy, které tyto poruchy provazeji, a mozné zplisoby napravy jednotlivych
poruch. Vymezila jsem mladsi Skolni vék a popsala jsem, jak mize rodina s domaci pfipravou
pomoci. Také jsem zdlraznila nutnost pravidelného opakovani a procvicovani, nebot’ jediné
tak se kiivka zapominani zplostuje a zaci Sivice zapamatuji. Z dostupnych tuzemskych
| zahrani¢nich vyzkumu jsem zjistila, Ze domaci ptiprava naskolu je nedilnou soucasti
vzdélavani ve vSech zemich, které se vyzkumu zicastnili. Ze ziskanych informaci neni
ale ziejmé, zda se zaci, kterym byla diagnostikovana specificka porucha uceni, pfipravuji
jinou formou, zda travi touto pfipravou del$i ¢as nebo zda vnimaji rodi¢e nutnost domaci

ptipravy. Informace ziskané ztohoto vyzkumu by méli u zkoumaného vzorku objasnit,

wev

6.2 Vyzkumné etické aspekty

Kazdy pedagogicky vyzkum se musi fidit uréitymi normami, aby byla zajisténa
védecka odbornost. Kromé védecké odbornosti je nutné zajistit také etické principy ve vsech
fazich vyzkumu (Skutil, 2011). Pfedkladana diplomova prace tyto zasady a principy dodrzuje.
Veskera data byla ziskavana anasledné zpracovana pouze pro ucely této prace Vv souladu
se zakonem 0 ochran¢ osobnich udaju ¢. 101/2000 Sb.

V Gvodnim osloveni se zadosti 0 vyplnéni dotazniku byli respondenti upozornéni,

ze dotaznik je zcela anonymni, data budou pouzita pouze pro ucely diplomové prace
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a po obhajeni budou skartovana. Internetovy odkaz na dotaznik byl zaslan emailem feditelim
Skol se zadosti 0 zaslani rodi¢im 74kl 4. a 5. ro¢nikli jejich skoly a v ivodu bylo uvedeno,
7e dotaznik je zcela anonymni. Dotaznik mohl vyplnit jakykoliv rodi¢, ktery odkaz obdrzel
na zaklad¢ svého vlastniho rozhodnuti. Oslovit rodi¢e pro vyplnéni dotazniku bylo velmi
komplikované z diivodu uzavienych $koll. V dotazniku nebyl pozadavek na vyplnéni jména
nebo mista bydlisté. Po tvodnim osloveni a vysvétleni tématu vyzkumu, byli respondenti
piresmérovani na otdzky v dotazniku. Anonymita respondentli byla pln¢ zachovana. Zalezelo

pouze na ochoté respondentti, zda se vyplnénim dotazniku do vyzkumu zapoji.

6.3 Vymezeni hlavniho cile, vyzkumnych otazek a predpokladu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je popsat pribéh plnéni domacich ukoli
a pripravy déti na dalsi vyucovaci den u zaka ¢tvrtych a patych ro¢nika zakladni $koly,
kterym byla diagnostikovana specificka porucha uceni a posoudit, zda se tato priprava
lisi od jejich spoluzaki, kterym specificka porucha diagnostikovana nebyla. Na zakladé
studia odborné literatury jsem stanovila tii vyzkumné otazky a tii vyzkumné piedpoklady,

které budu v nasledujici ¢asti vyhodnocovat.
Vyzkumna otazka ¢. 1

Bude se ¢as vénovany plnéni domacich tkolu u zakt se SPU a bez diagnostikované
SPU v naSem vyzkumu lisit?
Vyzkumny predpoklad ¢. 1

Predpokladam, Ze zaci se specifickou poruchou wuceni potiebuji delSi cas
na vypracovani domaciho tkolu oproti zaktim bez specifické poruchy uceni.
Vyzkumna otazka ¢. 2

Bude se ¢as vénovany domaci piipravé u zaki se SPU a bez diagnostikované SPU
V naSem vyzkumu li§it?
Vyzkumny predpoklad ¢. 2

Piedpokladam, ze Zaci se specifickou poruchou uceni potiebuji delsi ¢as K ptipravé

na nasledujici vyucovaci den v porovnani se zaky bez specifické poruchy uceni.

1 Uzaviené $koly z diivodu pandemie covid-19
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Vyzkumna otazka €. 3

Vnimaji rodice zakii v nasem vyzkumu plnéni $kolnich kol za nezbytné k dosazeni

vzdélavacich cili svych déti?

Vyzkumny predpoklad €. 3

Predpokladam, ze rodice zaka se specifickou poruchou uceni povazuji plnéni tkold

za nezbytné ke vzdélani svych déti oproti rodi¢im zaku bez specifické poruchy uceni.

6.4 Vyzkumny soubor

Pro vyzkum byl sestaven dotaznik pro rodi¢e zaku ¢tvrtych a patych roénika zakladni
Skoly. Jedinou podminkou pro vyplnéni dotazniku byla nutnost, aby méli rodice své dité
ve ¢tvrté nebo paté tiidé zakladni Skoly. Dotaznik byl zcela anonymni a byl v ném kladen
duraz na fakt, Ze je zamé&feny na piipravu zakt v bézném Skolnim roce, tedy roce, ktery neni
zasazeny pandemii covid-19 a povinnou distan¢ni vyukou v tomto obdobi. Vyzkumny vzorek
vzhledem k uzavieni $kol v mésici fijnu z divodu pandemie covid-19 nebylo jednoduché
oslovit. Jesté¢ pred uzavienim jsem rozdala dotazniky na své kmenové Skole Vv Bludové,
kde u¢im. Navratnost dotaznikii z domovské Skoly byla uspé$na. Ze 79 odevzdanych
dotaznikl se vrétilo vyplnénych 75, coz €ini 95 % z rozdanych dotaznikil. Dale jsem oslovila
Skoly, které jsou Vv nejbliz§im okoli mé kmenové skoly a z internetovych stranek Skol
v Postielmové, Zabiehu a Sumperku jsem si zjistila podty zakt ve étvrtych a patych roénicich.
Oslovila jsem feditele $kol z vefejné ptistupného emailu s prosbou o rozeslani internetového
odkazu pro vyplnéni dotazniku. Navratnost téchto dotazniki nebyla velkd, nicméné
ze zakladni Skoly Vv Postfelmové jsem obdrzela 25 dotaznikli, coz ¢ini 37 % moznych
odpovédi. Ze Ssumperskych skol se vratilo 17 vyplnénych dotaznikd, coz ¢ini 6 % z moznych
odpovédi, a ze zabrezskych Skol se vratilo 26 dotaznikli, coz ¢ini 9 % z moZnych odpovédi.
Pfedpokladam, ze diky distan¢ni vyuce, kdy rodi¢e poméhali svym détem S plnénim
studijnich povinnosti, neméli chut’ dotazniky otevirat a vypliiovat, nebo je feditelé Skol
nerozeslali viibec, aby jiz tak zatizené rodi¢e nezahrnovali dal$imi internetovymi odkazy.
Celkova navratnost dotaznikti ¢ini 143 ze 729 moznych odpovédi, coz ¢ini 20 % (viz tabulka
¢. 1).
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Tabulka 1: Podet obdrZenych vyplnénych dotazniki

Rozeslané dotazniky Pocet mo%n?'ch Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
odpovédi

ZS Bludov 79 75 95 %

Z8 Postrelmov 67 25 37 %

7S Sumperk 293 17 6 %

7S Zabieh 290 26 9%

Celkovy pocet 729 143 20 %

Zdroj: viastni zpracovani

6.5 Metoda sbéru dat

V praktické c¢asti byla vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu, ktera se opira
0 dotaznikovou metodu sbéru dat, a je velmi frekventovanou metodou pro ziskavani dat
v pedagogickém vyzkumu. Dotaznik je metoda ptedem piipravenych a formulovanych
otazek, které jsou fazeny promyslené a dotazovand osoba na né pisemné odpovida (Chraska,
2016). Ke sbéru dat z internetového dotazniku byl vyuzit portal Survio? pro jeho prehlednost,
jednoduchost, snadnou dosazitelnost aobsluhu. Znéni dotazniku se zadosti 0 vyplnéni
se nachazi v ptiloze ¢. 1. Dotaznik byl rozeslan prostfednictvim veifejné dostupného emailu
feditelim $kol, se zadosti, aby odkaz pieposlali rodi¢um ¢tvrtych a patych ro¢nikt (viz kap.

Vyzkumny soubor).

Charakteristika dotazniku

Dotaznik byl sestaven pro ucely této diplomové prace. V dotazniku bylo polozeno
celkem 20 otazek. 18 otazek bylo wuzavienych (Smoznosti vybéru zodpovédi)
a polouzavienych (S dopsanim vlastni moznosti). Dvé otazky byly oteviené S moznosti
vypisovani odpovédi. Prvni dvé otazky byly obecného charakteru a zjistovaly pohlavi ditéte
a nav§tévovany roénik. Dalsi tfi otazky se zabyvaly specifickymi poruchami uceni. Zda byla
jejich ditéti specificka porucha diagnostikovana, pokud ano, tak jaka a ve které tfidé. Od Sesté
otazky jsem se zaCala zabyvat samotnym pribéhem plnéni domacich ukold a domaci
ptipravy. Posledni tii dotazy se vénuji otazce domacich ukolG pro rodice, jak je vnimaji

a proc.

2 https://my.survio.com/
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6.6 Zpusob analyzy dat

Ziskana data byla zanalyzovéana na podklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni, které
probéhlo pomoci internetové stranky Www.survio.com, anavracenych dotaznikd v listinné
podobé. Vysledky byly piepocitany a pievedeny do statistickych tabulek pomoci tabulkového
editoru MS Excel. Hodnoty byly pfevedeny napocty tzv.absolutni cetnosti, tj. pocet
zaznamenanych odpovédi udané otazky, arelativni cetnosti, tj. procentudlni zastoupeni.
Pro vyhodnoceni jednotlivych otazek jsem vyuzila tzv. nominalni méfeni. ,,U nominalniho
meéfeni Cisla nemaji kvantitativni vyznam anelze snimi jako s ¢isly pocitat. Pocitat
Ize ale s Cetnostmi  jednotlivych Ciselnych symbold.“ (Chraska, 2016, str.32). S timto
zpisobem meéfeni se setkdvame nejcastéji v pedagogickych vyzkumech, které ziskavaji data
formou dotaznikového Setieni. Pfi této metodé vyhodnocovani dat lze sé¢itat a odéitat pocty
ptipadi a k vyhodnoceni lze vyuzit vypocet procent, coz jsem Vv piedkladané praci vyuzila.
Dalsi metodou, kterou jsem ziskana data zpracovavala, byl aritmeticky pramér, ktery jsem

pocitala podle vzorce: (Chraska, 2016)
x1+x2+X3+"'+xn

X =
n.

6.7 Organizace a pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v n€kolika fazich. Poc¢atecni faze byla zamétena na studium odborné
literatury adostupnych vyzkumu, které se danou problematikou zabyvaji. Po ziskani
informaci jsem pro ucely prace zvolila nestandardizovany dotaznik. Jak bylo uvedeno vyse,
K tvorbé dotazniku poslouzila internetova stranka www.survio.com. Pred rozdanim dotaznikt
rodic¢im, bylo znéni zkonzultovano se zkuSenymi kolegynémi a vedouci diplomové prace,
zda je pro rodi¢e zakt srozumitelny. Nasledné jsem dotaznik V listinné podobé poslala
po zacich ze zakladni Skoly v Bludové rodi¢tim s prosbou o jeho vyplnéni. Dale jsem odkaz
na dotaznik zaslala pomoci vefejné emailové adresy feditelim okolnich $kol. Jak je zminéno
vyse, vdobé sbéru dat byl vladou nafizen nouzovy stav z divodu pandemie covid-
19 a s tim spojeny zakaz osobni pfitomnosti zakt ve Skole, proto ziskdni odpoveédi nebylo
zcela jednoduché. Po navratnosti dotaznikl usuzuji, ze metoda pomoci IT techniky je malo
efektivni. Email 1ze snadno piehlédnout nebo nechut travit dalsi ¢as vypliovanim dotaznika

V této dobé vzrostla a rodi¢e odkaz ani neoteviou.
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Casovy harmonogram praktické ¢asti je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Casovy harmonogram

Vytyceni cile, dil¢ich cili,

rpen 2020 — o s e o ¥t y
> p,ew 020 Ptipravna ¢ast vyzkumného Setfeni | piedpokladu, pfiprava a tvorba
zat1 2020 ,
dotazniku
fijen 2020 — . , i st . e
e Realizace vyzkumného Setieni Rozeslani dotaznika

prosinec 2020

Zpracovani a vyhodnoceni
dotaznikli, dokonceni praktické
Casti

leden 2021 — biezen Vyhodnocovani vyzkumného
2021 Setfeni

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky je ziejmé, Zze vyzkum byl rozdélen na tii etapy. Prvni etapa byla piipravna,
ve druhé etapé probihala samotna realizace a Ve tieti ¢asti jsem zpracovala ziskana data

a praktickou ¢ast dokoncila.

6.8 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyplnéni dotazniku pro vyzkumné Setieni byli osloveni rodice zak 4. a 5. ro¢nikil
zékladni Skoly. Toto byla jedind podminka, kterou rodi¢e museli splnit. Aby vyzkumné
Setfeni bylo validni, bylo nutné zajistit takovy pocet respondenti, aby ziskana data odpovidala
zastoupeni zakua se specifickou poruchou uceni, coz se pro vyzkumné Setieni podatilo naplnit
(viz tabulka ¢.5). Dostupna literatura uvadi, Ze pocet zaku se specifickou poruchou uceni
na zékladnich kolach v Ceské republice se pohybuje v rozmezi 2—4 % (Bartoniovéa, 2006).
Jsem sivédoma, ze kazdy vyucujici majiné pozadavky na zaky, jinou narocnost, jinak
nastavené ucebni osnovy a vysledky mohou byt touto skutecnosti ovlivnény. Cilem vyzkumné
Casti neni poukazat natyto rozdily. Cilem prace je zjistit, zda zaci s diagnostikovanou
specifickou poruchou pracuji jinymi metodami, jinym pftistupem ucitele, ¢i U piipravy travi
delsi Cas.

V dotazniku jsem zjist'ovala zastoupeni pohlavi zaka ve zkoumanych ro¢nicich. Dotaz

na pohlavi obsahovala prvni otazka.
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Tabulka 3: Zastoupeni podle pohlavi Zaki

Zastoupeni dle pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Divky 64 45 %
Chlapci 79 55 %
Celkovy pocet 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze z po¢tu 143 vracenych dotaznikt, byly v mirné ptevaze ty, které
vyplnili rodi¢e chlapci. Rodic¢t, ktefi maji chlapce ve ¢tvrtém nebo patém roéniku zakladni
Skoly se dotaznikového Setfeni zGcastnilo Vv poctu 79, tj 55 %. Rodicl, kteti maji divky
ve stejnych roc¢nicich, se zicastnilo v poctu 64, tj. 45 %.

Dalsi otazkou v dotazniku jsem zjistovala, jaky ro¢nik Zak navstévuje, abych ziskala
ptehled zastoupeni tfid. Dotaznik acela diplomova prace je sméfovana pouze na zaky
¢tvrtych a patych ro¢nikii. Radmcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly ¢leni vzdélavani
na prvnim stupni na dvé obdobi. V prvnim obdobi je zatazeny prvni az tfeti ro¢nik zakladni
Skoly, ve druhém obdobi je ¢tvrty az paty ro¢nik. Vystupy, kterych maji zaci dosahnout, jsou
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro dosazeni Urovné vzdélani zévazné pro paty
a devaty ro¢nik zakladni Skoly. ,,Ocekavané vystupy nakonci tfetiho ro¢niku (1. obdobi)
stanovuji jen orienta¢ni (nezavaznou) troven a pii formulovani vystupt v u¢ebnich osnovach
v SVP maji pomoci (na 1. stupni) stanovit vzd&lavaci cestu vedouci k naplnéni oéekavanych
vystupt na konci 5. ro¢niku“ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017,

str. 14).

Tabulka 4: Navstévovany ro¢nik zakladni §koly

NavS$tévovany rocnik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ctvrty 64 45 %
Paty 79 55 %
Celkovy pocet 143 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je zfejmé, Zze prevazuji zaci patého rocniku. Z navracenych dotaznikl
prevazuji odpovédi od rodict, jejichz dité navstévuje paty rocnik, a to 79 (55 %) z celkového
poctu. Rodict, jejichz dité navstévuje Ctvrty ro¢nik zékladni Skoly, vyplnilo dotaznik Vv poctu
59 (45 %).

Cilem praktické casti je popsat pribéh plnéni domacich tkolt a ptipravy déti na dalsi

vyucovaci den U zaki Ctvrtych a patych ro¢nikli zakladni Skoly, kterym byla diagnostikovana
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specifickda porucha uceni, a posoudit, zde se tato priprava li§i od jejich spoluzakd, kterym
specificka porucha diagnostikovana nebyla. Dalsi otazkou dotazniku pro rodic¢e proto bylo,

zda byla jejich ditéti diagnostikovana specificka porucha uceni.

Tabulka 5: Diagnostika specifické poruchy uceni

Diagnostika specifické poruchy uc¢eni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Ano 52 36 %
Ne 91 64 %
Celkovy pocet 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Navracené dotazniky ukazuji, Ze se vyzkumu zucastnilo vétsi procento déti, kterym
specificka porucha uceni diagnostikovana nebyla. U vyplnénych dotaznikii nebyla specificka
porucha uceni diagnostikovana u 91 zakl, cozc¢ini 64 %. Specifickou poruchu uceni
diagnostikovali 52 zaktm, tedy 36 %.

Vy¢islit skupinu zakt se specifickou poruchou uceni, ktefi jsou zafazeni do zakladnich
skol, je obtizné. Uvadi se, ze v Ceské republice se pocet jedinci, kterym byla diagnostikovana
specificka porucha uéeni, pohybuje v rozmezi 2-4 %, pficemz u chlapci je porucha Cast&jsi
(Bartonova, 2006).

Z vyzkumu, ktery provedla Ceska $kolni inspekce vroce 2006, vyplynulo,
ze se mohou vyskytnout velké rozdily u individualné integrovanych zaku se specifickou
poruchou uceni. Napiiklad na Trutnovsku vykazuji az 13 % takto integrovanych Zakd, oproti
Pisecku, které nedosahuje anil%. Jako divod této nerovnosti uvadéji nejednotny
diagnosticky aparat a pfistupy Ve Skolskych poradenskych zafizenich (Ucitelské noviny,
2006).

Zjistila jsem, kolika ze zacastnénych respondentti byla diagnostikovana specificka
porucha uceni v pedagogicko-psychologické poradné nebo Ve specialné-pedagogickém
centru. V nasledujicim ptehledu predstavim, jaké poruchy byly jednotlivym zakim

diagnostikovany.
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Tabulka 6: Zastoupeni specifickych poruch uéeni

Typ specifické poruchy uceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Dyslexie 40 77 %
Dysgrafie 31 60 %
Dysortografie 24 46 %
Dyskalkulie 3 6 %
Jind 8 15 %
Pocet diagnostikovanych zaku 52

Zdroj: viastni zpracovani

Zastoupeni specifickych poruch u¢eni nam ukazuje predchozi tabulka. Z dotazovaného
vzorku vyplyva, ze pievazuje dyslexie a dysgrafie. Dyslexie byla diagnostikovana 40 (77 %)
a dysgrafie 31 (60 %) zaktum. Nasleduje dysortografie v poctu 24 (46 %) diagnostikovanych
zaku. Dyskalkulie se vyskytla u 3 (6 %) zaka. Jinou specifickou poruchu uceni uvedlo,
7ze ma 8 zaka. Po dikladném prostudovani dotaznikd, bylo zjisténo, Ze do této kategorie
zatadili rodice i jiné poruchy, a to poruchy chovani nebo pozornosti, kterymi se v diplomové
praci nezabyvam. Procentualni zastoupeni vychazi z celkového poctu zaka se specifickou
poruchou uceni, aprotoze Se Castéji vyskytuje kombinace né¢kolika poruch, neodpovida
procento celkovému souctu 100 %.

Pii dal$i analyze dotaznikt jsem zjistila, ze 1X se zde vyskytuje oslabena graficka
slozka pisma, 1x porucha aktivity, ve smyslu hypoaktivity a pozornosti. V dotazniku se 2x
objevila vyvojova dysfazie v oblasti sluchové a kratkodobé paméti, 4x porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) a 2x porucha pozornosti bez hyperaktivity (ADD).

V teoretické ¢asti jsem zminovala, Ze specifické poruchy uceni se vyskytuji u kazdého
zéka v jiné kombinaci a zavaznosti. Nize ptedstavim, jaké kombinace poruch uceni oznadili

nasi respondenti.

Tabulka 7: Kombinace specifickych poruch uéeni

Typ specifické poruchy uéeni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Samostatna porucha 10 19 %
Dyslexie, dysgrafie 11 21 %
Dysgrafie, dysortografie 1 2%
Dyslexie, dysortografie 10 19 %
Dyslexie, dysgrafie, dysortografie 13 25 %
Ostatni kombinace 7 13 %
Pocet diagnostikovanych 52 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Porucha uceni se jednotlivé vyskytla u 10 zakt. Nejcastéji se u zkoumaného vzorku
vyskytla v kombinaci tii poruch, asice dyslexie, dysgrafie a dysortografie, ato u 13 (25 %)
zaku. Téméf stejny pocet zastoupeni méla kombinace poruch dyslexie, dysgrafie a dyslexie,
dysortografie. Prvni uvedena kombinace byla v zastoupeni 11 (21 %) zakt, druha 10 (19 %)
zakt. Kombinace dysgrafie adysortografie byla zastoupena 1 (1 %) Zzakem. Ostatni
kombinace nebo kombinace s dyskalkulii byla zastoupena 7 (13 %) zaky.

V ramci vyzkumu mé zajimalo, ve kterém rocniku je specificka porucha uceni

diagnostikovana nejéastéji. Vlozila jsem proto do dotazniku dotaz, ktery na otazku odpovi.

Tabulka 8: Roénik, ve kterém byla SPU diagnostikovana

Diagnostika SPU Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Prvni tfida 7 13 %
Druha tfida 13 25 %
Tieti tiida 24 46 %
Ctvrta tiida 4 8 %
Pata tiida 3 6 %
Nepamatuji se 1 2 %
Celkem 52 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky jednoznac¢né vyplyva, ze diagnostika specifickych poruch uéeni nejéastéji
probiha ve tfetim ro¢niku. Z celkového pocétu byla vtomto ro¢niku potvrzena porucha
u 24 (46 %) zaka. Vzhledem k tomu, ze RVP ZV o vystupech ve tietim ro¢niku hovoii jako
0 nezévaznych, alev patém rocniku jsou jiz zavazné, piedpokladam, ze ucitelé nizSich
roénikll cht&ji, aby oslabeni Zzaci byli pfed vstupem do druhého obdobi spravné
diagnostikovani amohla byt vcas zahdjena cesta knéapravé. Ve druhé tfidé bylo
diagnostikovano 13 (25 %) zaka avprvni tfidé 7 (13 %). Ve étvrtém roéniku byl
diagnostikovani 4 (8 %) zaci av patém 3 (6 %). Jeden rodi¢ si diagnostiku svého ditéte

nepamatoval.
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7 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

V této kapitole sejiz budu zabyvat cilem vyzkumného Setfeni. Celkem bylo
zaznamenano 143 odpovédi. Pomoci tabulek budu nazaklad¢ zjisténych vysledka
vyhodnocovat vyzkumné otazky, které jsem stanovila, a budou zde také potvrzeny nebo
naopak vyvraceny vyzkumné piedpoklady. U jednotlivych odpovédi vzdy nejprve uvedu celé
zastoupeni zkoumaného vzorku anasledné¢ vyhodnotim a posoudim Zzaky se specifickou
poruchou uceni se zaky, kterym specifickd porucha uceni diagnostikovana nebyla.

Abych mohla naplnit stanoveny cil, bylo tfeba nejprve zjistit, zda zaci uvedenych
ro¢nikt dostavaji domaci ukoly. Odpoveéd’ na tento dotaz nam poskytne otazka ¢. 6.

Otazka €. 6: Dostava vase dité ze Skoly domaci tkoly?

Tabulka 9: Zadavani domacich ukold

Zadavani domacich ukola Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 143 100 %
Ne 0 0%
Celkem 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Odpovéd’ natuto otazku je opravdu jednoznacna. Z pfedchozi tabulky i grafu
je ztejmé, ze domaci Ukoly jsou nedilnou soucasti vzdélavani na Ceskych Skolach a mezi
respondenty se nenasel jediny zak, ktery by domaci ukol nedostaval. Ptredpokladam,
ze vSichni ucitelé chtéji pro zaky to nejlepsi. Chtéji, aby Zaci obstali pti plnéni provérek, testu,
zkouseni, zkousek a domaci tikoly povazuji za cestu, jak k tomuto piispét.

V nasledujici ¢asti se jiz budu vénovat samotnému cili diplomové prace a postupné

budu vyhodnocovat diléi cile a pfedpoklady.
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Otazka ¢. 7: Jak casto tikoly dostava?

Tabulka 10: Poéet domacich ukoli za tyden pro vSechny respondenty

Frekvence zadavani domacich ukoli Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
5x tydné 78 55 %
4x tydné 26 18 %
3x tydné 15 10 %
2x tydné 5 3%
1X tydné 4 3%
Jind moZnost 15 10 %
Celkem 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Je ziejmé, ze domaci tkoly zadavaji ucitelé vétSinou 5x tydné, coz znamena, ze zaci

dostavaji domaci ukoly také na vikend. Jak bylo feceno v teoretické Casti. Také déti maji
narok na odpocinek a stejné jako rodice, pokud nepracuji ve sménnych provozech, by si méli
odpocinout a zrelaxovat. Mit ¢as na svoje koni¢ky, zaliby nebo si jen pohrat. Domaci tkoly
JSou nejcastéji zadavany zakium 5x tydné u 78 (55 %) respondentd, nasleduje kol zadany 4x
tydné, ato u 26 (18 %) dotazovanych. Domaci tkoly 3x tydné zadavaji ucitelé 15 (10 %)
respondentim. Dvakrat tydné dostava domaci kol 5 (3 %) dotazanych a jedenkrat tydné

4 (3 %) dotazanych. Jinou moznost uvedlo 15 (10 %) dotazanych. Nejcastéji uvadéli ,,rizné*

nebo ,,jak kdy*.

Tabulka 11: Poc¢et domacich ukoli za tyden — Zaci se SPU a bez SPU

Frekvence Relativni Relativni

zadavani Absolutni ¢etnost (SPU) | Cetnost | Absolutni ¢etnost (bez SPU) | Cetnost
domacich ukoli (%) (%)
5x tydné 22 42 % 56 62 %
4x tydné 16 31 % 10 11%
3x tydné 7 13 % 8 9 %
2x tydné 4 8 % 1 1%
1x tydné 1 2% 3 3%
Jina moznost 2 4% 13 14 %
Celkem 52 100 % 91 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je zfejmé, ze specificka porucha uceni nema vliv na pocet zadavanych
ukold. V obou variantach ptevazuje, ze kol je zadavan 5x tydné, tedy i pies vikendy. Rodic¢e
zakt se SPU uvedli, ze tkol 5x tydné dostavaji ve 42 %. U zaka bez SPU tuto moznost

zvolilo 62 % respondentii. Nasledujici frekvenci, ato 4x tydné zvolili rodi¢e zakt s SPU
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ve 31 % a u zakt bez SPU v 11 %. Pocet kol zadavanych 3x tydné vychazi u obou skupin
rozdiln€ o ¢tyfi procentni body. Rodic¢e zakt s SPU uvedli tuto variantu ve 13 % a bez SPU
Vv 9 %. Jinou moznost volili rodi¢e déti se SPU, ato4 %, ave 14 % zvolili tuto moznost
rodice déti bez SPU.

Otazka €. 8: Za jak dlouho musi zadany ukol odevzdat?

Tabulka 12: Termin odevzdani domaciho tikolu

Termin odevzdani domaciho ukolu Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Do druhého dne 96 67 %
Do dvou dnu 20 14 %
Do tydne 1 1%
Jina varianta 26 18 %
Celkem 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z odpoveédi vyplyva, zeve vétsiné piipadi musi Zzaci odevzdat domadaci ukol
do druhého dne. Znamena to, ze zak dostane ve Skole domaci tikol, odpoledne ho musi splnit
anasledujici den odevzdat. Odpovédi s touto variantou zvolilo 96 (67 %) dotazanych. Ukol
splnit do dvou dnu musi zaci ve 20 (14 %) ptipadech. Variantu splnéni domaciho ukolu
do jednoho tydne uvedl pouze 1 (1 %) respondent. Jinou variantu na dotaz odevzdani
domaciho ukolu uvedlo 26 (18 %) respondentii. Ve vétsing takto zodpovézenych otazek byla
zaSkrtnuta odpovéd’ s vice variantami, coZ svéd¢i o tom, Ze ne kazdy ukol musi byt splnén
hned na druhy den, ale tieba na dalsi vyucovaci hodinu (vlastivéda a ptirodovéda). Dalsi jinou
variantu doplniovali respondenti ,jak kdy*, ,,jak ktery ukol“, ,,na dal$i hodinu“. Zajimava
pro mé byla odpovéd’ respondenta, ktery uvedl ,,az to pochopi, tfeba za tyden* nebo odpoveéd
,heodevzdava“. Pokud zak dostane domaci ukol anemusi ho odevzdat, pak pro mé ztraci
takto zadany kol smysl. Pro¢ ucitel ukol zadava, kdyz neovéfuje zakovo porozuméni?
Smyslem zadavani domaciho tikolu je procviéeni a zopakovani probirané latky. Pokud ucitel
neoveéii pomoci tohoto nastroje pochopeni latky, je bezpfedmétné ukol vubec zadavat.
Odpoveéd’ ,,az to pochopi® mé sméfuje k myslence, jak zacit budovat v Zacich odpovédnost
za své vlastni vzdélani. Protoze patiim k ucitelam, ktefi vyzaduji spInéni tikolu do nasledujici
hodiny daného pfedmétu, premyslim nad tim, pro¢ nenechat zodpovédnost na zacich a domaci
ukol zkontrolovat, az po pochopeni probirané latky. Domnivam se, Zze S vétSinou zaku
by problém nebyl. Mam ale obavy, ze u zaku, kteii pravidelné neplni své povinnosti, se bude
zvétSovat apaticky pristup ke Skole aukoly nepfinesou nikdy a jejich Skolni neuspéch

by se mohl prohlubovat.
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Tabulka 13: Termin odevzdani domaciho tkolu — Zaci se SPU a bez SPU

Absolutni

Termin ode\,fzdém' domaciho ) Absolutni VRelativni etnost VRelativni
tukolu Cetnost (SPU) Cetnost (%) (bez SPU) Cetnost (%)
Do druhého dne 32 65 % 64 68 %
Do dvou dnu 11 23 % 9 10 %
Do tydne 0 0% 1 1%
Jina varianta 6 12 % 20 21 %
Celkem 49 100 % 94 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Je zfejmé, Ze termin odevzdani ukolu je témét shodny pro obé zkoumané skupiny.
Rodice déti se specifickou poruchou uceni uvedlo, ze v 65 % musi déti donést vypracovany
ukol do druhého dne. U déti bez specifické poruchy tato hodnota ¢ini 68 %. Domaci kol
do dvou dnti musi pfinést déti se specifickou poruchou uceni ve 23 %, oproti détem bez této
poruchy v 10 %. Odpovéd’ do tydne se objevila pouze v 1 %. Jinou variantu uvedli rodice déti
se SPU ve 12 % audéti bez poruchy ve 21 %. Do této kategorie jsem zafazovala také
odpovédi, u kterych byla zvolena varianta vice moznosti. Nejcastéji se objevovala kombinace
odpovédi do druhého dne a vypsana jinda moznost. Coz nasvédcuje tomu, ze zaci musi domaci
ukol splnit na dalsi vyucovaci hodinu. Specifickd porucha nema vliv natermin odevzdani
domaciho ukolu. Z kratkého prizkumu na moji kmenové skole jsem zjistila, ze nejcastéji
zadavanym domacim ukolem je z pfedmétd Cesky jazyk a matematika. Vysledek Setieni
naznacuje, ze zadany ukol musi byt odevzdany do druhého dne, protoze cesky jazyk
a matematiku maji zaci kazdy den. U¢itelé po svych Zacich chtéji, aby si dany jev v domacim
prostiedi pfipomnéli a procvicili.

Otazka ¢. 9: Jaky typ domacich tkolu dostava vase dité nejcastéji?

Tabulka 14: Typ domaciho ukolu

Typ domaciho ukolu Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
Cviceni V pracovnim seSité 123 86 %
Piepis cviceni do seSitu Z ucebnice 66 46 %
Vyplnéni pracovniho listu 40 28 %
Vyhledavani informaci z ucebnice 9 6 %
Vyhledavani informaci z internetu 9 6 %
Projekt 7 5%
Naucit se zpaméti text, poucku 16 11 %
Jind moZnost 5 3%

Zdroj: viastni zpracovani
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Ve vySe uvedené otdzce byla moznost vice odpovédi, proto konecny soucet
neodpovida poctu respondentd. Z uvedené tabulky, je ziejmé, Ze nejCastéji zadavanym
domacim ukolem je vypracovani dopliiovaciho cvi¢eni V pracovnim sesité. Tato moznost byla
volena 123 (86 %) respondenty. Druhou volenou variantou byl piepis cvieni do seSitu
z ucebnice. Tuto variantu vybralo 66 (46 %) rodict. Dalsim v potadi zadavanym tkolem bylo
vyplnéni pracovniho listu, ato v poctu 40 (28 %). Dalsi typy domacich ukold nejsou hojné
zadavany. Vyhledavani informaci zucebnice uvedlo 9 (6 %) respondentt, vyhledavani
informaci na internetu také 9 (6 %) respondentt. Jako projektovy domaci ukol vyplnilo
7 (5 %) rodici. Text nebo poucku se musi ucit zpaméti 16 (11 %) zakl. Jinou moznost uvedlo
5 (3 %) respondentil. Jako jiné moznosti rodice uvedli ,,riizné, vSe z vySe vypsaného*, ,,astni
cviceni®, ,,stejné jako spoluzaci bez SPU*, , ptepis slovicek®, ,,pti piepisu % toho, €O ostatni®.
Na prvni pohled je patrné, Ze nejcastéji vyuzivaji ucitelé moznost prace v pracovnim sesite.
Pravdépodobné je to z diivodu, ze nechtéji zaky zatézovat a dopliiovaci cvi¢eni v pracovnim
sesité¢ je zaméfeno na aktudlné probiranou latku, je kratké arychle vyplnéné. Dal§im
zadavanym tkolem je ptepis cviceni z u¢ebnice do sesSitu. V ucebnicich byvaji také cvicent,
které se vztahuji pouze K pravé probirané latce, atudiz jeitato varianta zaméfena pouze
na dany jev. Milé zjisténi je, Ze ucitelé vyuzivaji pracovni listy jako nastroj procvic¢eni dané

latky. Pracovni listy mohou piizpusobit potiecbam svych zaki a libovolné je upravovat.

Tabulka 15: Typ domaciho ukoli — Zaci se SPU a bez SPU

Typ domaciho tikolu ) Absolutni vRelativ:’li A;)est(:ll:sttm vRelatin)li
cetnost (SPU) | cetnost (%) (bez SPU) cetnost (%)

Cviceni V pracovnim sesité 41 9% 82 90 %
Pfeg)is cyiéeni do sesitu 97 52 04 39 43 %
Z uCebnice

Vyplnéni pracovniho listu 19 37% 21 23 %
Vyhledavani informaci z ucebnice 5 10 % 4 4%
Vyhledavani informaci z internetu 5 10 % 4 4%
Projekt 2 4% 5 5%
Naucit se zpaméti text, poucku 7 13 % 9 10 %
Jind moZnost 2 4% 3 3%

Zdroj: viastni zpracovani

Ve vySe uvedené otdzce byla moznost vice odpovédi, proto konecny soucet opét
neodpovida poctu respondentii. U obou skupin z tabulky vyplyva, Ze nejcastéji volitelnym
ukolem je vyplnéni cvifeni v pracovnim sesité. Rodice zakt se SPU tuto moznost zvolilo

79 %, u zakt bez SPU v 90 %. Ptepis cviceni z ucebnice vyplnilo v prvnim ptipadé 52 %,
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ve druhém 43 %. Vyplnéni pracovniho listu zvolilo 37 % u zaka se SPU a 23 % u zaka
bez SPU. Shodné procento zvolilo moznost vyhledavani informaci z u¢ebnice a z internetu,
atov10% uzaka se SPU a4 % uzaka bez SPU. Jetedy ziejmé, ze ucitelé vychazeji
Z podpurnych materiali, které jsou lehce dosazitelné azaci nemuseji nad vyplnénim
domaciho ukolu travit dlouhy c¢as avyhledavat slozité informace. Z tabulky vyplyva,
ze nezalezi natom, zda zak ma, nebo nema diagnostikovanou specifickou poruchu uceni.
Nejcastéji zadavanym ukolem je vyplnéni cvi¢eni v pracovnim se$ité nebo piepis cvifeni
do sesitu.

Otazka ¢. 10: Pomahate svému ditéti s vypracovanim domacich tkola?

Tabulka 16: Pomoc rodi¢i s domacimi ukoly

Pomoc s plnénim domaciho tikolu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 66 46 %
Ne 11 8 %
Obcas 66 46 %
Celkem 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze rodi¢e svym détem s domacimi tkoly pomahaji a pracuji s nimi.
Volbu ano, volilo 66 (46 %) rodict a volbu obc¢as 66 (46 %). Pouze 11 (8 %) rodi¢u svym

détem s domacimi tkoly nepomaha.

Tabulka 17: Pomoc rodi¢i s domacimi tukoly — Zaci se SPU a bez SPU

Pomoc s plnénim domaciho ukolu | Absolutni vRelativm’ Aéb:t(:ll(l)lsttn l VRelativni
¢etnost (SPU) cetnost (%) (bez SPU) Cetnost (%)
Ano 35 67 % 32 35 %
Ne 0 0% 11 12 %
Obcas 17 33 % 48 53 %
Celkem 52 100 % 91 100 %

Zdroj: vlastni zpracovant

Z tabulky je ziejmé, Ze pomoc potiebuji  Zaci, at’ jizmaji, nebo nemaji
diagnostikovanou specifickou poruchu uceni. U zaku, ktefi ji diagnostikovanou maji, je tato
cast ale pomérné¢ vétsi, celych 67 %, oproti zakim bez ni, kdy to bylo ve 35 %. Obcas
pomahaji se splnénim domaciho tkolu rodice zaku bez specifické poruchy v 53 %, u zaku
s poruchou ve 33 %. Zadny rodi¢ ditéte v prvni skupiné neuvedl, e by svému dit&ti nepomohl

s tkolem. S domacimi ukoly nepomahd 12 % rodict déti, kterym SPU diagnostikovana
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nebyla. Je zfejmé, ze déti se SPU potiebuji podporu, pomoc a pochopeni k uspéSnému splnéni
ukolt.

Otazka €. 11: Jakym zpusobem vasemu ditéti pomahate s ukoly?

Tabulka 18: Zpisob pomoci s domacimi tikoly

Zpusob pomoci S domacimi ukoly Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Musim ho pfesnfé navadeét, CO’ ma 1’1d§1at 10 7 %
a postupovat s nim (nerozumi zadani)

Pieétu zadani a dopomaham se splnénim 23 16 %
E;cné/‘? a dovysvétlim zadani — potom pokracuje 79 55 %
Viibec nepomaham 13 9%
Jind moznost 18 13 %
Celkem respondentii 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze rodi¢e nechavaji své déti casteéné pracovat samostatné. Nejvice
se objevila moznost, ze svému ditéti pretou zadani, vysvétli mu, jak ma pracovat, a dité
pokracuje v praci samo. Tuto variantu volilo 79 (55 %) rodi¢t. Nasledovala mozZnost piecteni
zadani a nasledné pomahani se splnénim tikolti. Tuto spolupraci rodi¢-dité vybralo 23 (16 %).
Své dit¢ musi Vv praci navadét 10 (7 %) respondenti. Dé&ti zadani tkolu bud vibec
neporozumi a nechapou, €0 s ukolem maji délat, nebo mlZe nastat jina varianta. Jedna
se 0 ptehnanou snahu rodicd, aby dit¢ mélo ukol bez chyby. Proto rodi¢ pracuje s ditétem
stylem, ze bud’ kazdy jev zduvodni pfed rodi¢em, nebo ocekava odsouhlaseni rodice, ze jeho
vyplnéni je spravné. Variantu viibec nepomaham s plnénim tkola zvolilo 13 (9 %) rodicu.
Jinou moznost uvedlo 18 (13 %) rodicd. Uvadéli nejcastéji, Ze zalezi na typu ulohy, pfipadné

ze si dite piecte samo zadani a pokud nevi, tkoly konzultuje s rodi¢em.

Tabulka 19: Zpisob pomoci s domacimi tukoly — Zaci se SPU a bez SPU

Zpiisob pomoci S domacimi tikol Absolutni Relativni Agr:::::“ Relativni
p p Y | Eetnost (SPU) | cetnost (%) Cetnost (%)
(bez SPU)

Musim ho pfesné navadét, co ma udélat 0 0
a postupovat s nim (nerozumi zadani) / 13 % 3 3%
Pie¢tu zadani a dopomaham se splnénim 14 27 % 9 10 %
Prectu a dovysvétlim zadani — potom 0 0
pokraCuje sdm/a 31 60 % 48 53 %
Viibec nepomaham 0 0% 13 14 %
Jind moznost 0 0% 18 20 %
Celkem respondentti 52 100 % 91 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky je zfejmé, ze nejCastéji volenou variantou pomoci s domacimi ukoly
je precteni a vysvétleni zadani. Rodice se ale snazi, aby déti pracovaly samostatné, a nechaji
je ukoly dokoncit. Z uvedenych moznosti jinych variant je ziejmé, Ze jim jsou kdykoliv
k dispozici a ochotni pomoci. U zaki s poruchou toto Cislo ¢ini 60 % a u zaka bez poruchy
je to 53 %. Variantu, ze prectou zadani a nasledné dopomuizou s vyplnénim tkolu, zvolilo
27 % rodicl, ktefi maji dit¢ s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni, a 10 % rodica
déti bez poruchy. Milym zjisténim je, Ze pouhé 3 % déti bez SPU nerozumi zadani ukolu
arodi¢ musi ukol vypracovat s nim. U déti se SPU toto procento bylo trochu vyssi, a sice
13 %. Vyplyva mi z toho, ze ucitelé zadavany ukol dostate¢né vysvétluji, ale mize se stat,
ze nékolik jedinci momentdln€é nevnima. Moznost, ze S ukoly nepomahd, u déti se SPU
nevyplnil zadny rodi¢. U zakt bez SPU tuto moznost zvolilo 14 % rodici.

Otazka €. 12: Kontrolujete, ptipadné opravujete domaci ukoly?

Tabulka 20: Kontrola a oprava domacich ukoli

Kontrola domacich ukolu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 116 81 %
Ne 5 3%
Obcas 22 15 %
Celkem 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze vétSina rodi¢t svym détem domaci tkoly kontroluje. Tuto
moznost zvolilo 116 (81 %) respondentd. Variantu ne, zvolilo 5 (3 %) rodica a 22 (15 %)

rodict svym détem zkontroluji tkoly pouze obcas.

Tabulka 21: Kontrola a oprava domacich ukoli — Zaci se SPU a bez SPU

Kontrola domacich ukoli . Absolutni vRelativ:)n’ Aébest(:ll(l)lsttn l VRelativgi
¢etnost (SPU) ¢etnost (%) (bez SPU) Cetnost (%)
Ano 46 88 % 71 77 %
Ne 1 2% 4 4%
Obcas 5 10 % 17 18 %
Celkem 52 100 % 92 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky je zfejmé, ze vétSina rodi¢l svym détem tkoly kontroluje. Pocet rodica,
kteti ukoly kontroluji ve skupiné specifickych poruch uceni, bylo zastoupeno v 88 %,

ve druhé skupiné 77 %. Ukoly nekontroluji rodi¢e v prvni skupiné ve 2 % z celkového poétu
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této skupiny audruhé to ¢ini 4 %. Obcas zkontroluji ukoly rodi¢e déti se specifickou
poruchou uéeni v 10 % a u déti bez této poruchy v 19 %.

Véfim tomu, Ze nejéastéji kontrolovanymi budou tkoly z ¢eského jazyka, angliétiny
a matematiky. Rodi¢e se snazi détem pomoci akontrola je nastroj proto, aby se sami
presvédcili, zda a jak jejich déti danou latku ovladaji. Otazka zni, zda takto kontrolované
ulohy vypovidaji 0 dovednostech a védomostech déti nebo rodict. Pokud uditel zadava ukol,
povazuje jej za procviceni a ovéieni, zda zak dané latce rozumi. Pokud ale kontrola probiha
jiz rodi¢em, uditel se nedozvi, zda zak u¢ivu rozumi.

Otazka ¢. 13: Jak pracujete s nalezenou chybou?

Tabulka 22: Prace s nalezenou chybou

Prace s nalezenou chybou Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Opravim ji a nic ditéti nefeknu 1 1%
Necham dité&, at’ si chybu najde samo 55 38 %
Ukéazu na chybu a pozaduji vysvétleni 80 56 %
Jind moznost 7 5%
Celkem 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z grafu vyplyva, Ze vic, nez polovina rodi¢t v domacim ukolu poukéaze na chybu
achce po ditéti vysvétleni, tj. zdGvodnéni a naslednou opravu chyby. Tuto moznost volilo
80 (56 %) rodici. Pomérné velké procento rodici, 55 (38 %), uvedlo, Ze necha dité si chybu
vyhledat. Pouze 1 (1 %) respondent uvedl, Ze pokud nalezne chybu, opravi ji a 0 chybé ditéti
nefekne. Jinou moznost odpovédi zvolilo 7 (5 %) rodi¢t, jednotlivé odpovédi budou uvedeny

u vyhodnoceni skupin.

Tabulka 23: Prace s nalezenou chybou — zaci se SPU a bez SPU

Price s nalezenou chvbou Absolutni Relativni Ac!):t(:::tni Relativni ¢etnost
y cetnost (SPU) | cetnost (%) (bez SPU) (%)

Opravim ji a nic ditéti nefeknu 1 2% 0 0%
Necham dité, at’ si chybu najde 29 42 % 33 36 %
Samo
UkaZ}l na,Chybu a pozaduji 29 56 % 51 56 %
vysvétleni
Jind moZnost 0 0% 7 8 %
Celkem 52 100 % 91 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Shodné procento rodi¢t uvedlo, ze pokud naleznou chybu pii kontrole doméaciho
ukolu, ukaze nani apozaduje vysvétleni aopravu. Toto uvedlo 56 % rodici Vv obou
skupinach. At si dité hleda chybu samo, uvedlo ve skupiné déti se specifickou poruchou uceni
42 % rodi¢t a u skupiny déti bez specifické poruchy uéeni 36 %. Ze chybu opravi bez toho,
aniz by svému ditéti néco fekl, uvedl jeden respondent ve skupiné¢ déti se SPU. Mozna
nad tikolem vzdal jakékoliv dal$i vysvétlovani. Jinou variantu v prvni skupiné neuvedl zadny
rodi¢, ve druhé 8 %. Jeden respondent napsal, Ze s chybou nepracuje vibec, protoze tuto
¢innost nechava nauciteli. Dalsi uvedené moznosti jsou kombinace, Ze nechaji dité chybu
vyhledat s malou napovédou, naptiklad radek, slovo.

Urcité je vhodné nechat déti chyby nechat vyhledavat samostatné. Uptednostiuji
variantu nechat vyhledat sichybu zakem. Mam pocit, ze vV dne$ni uspéchané dobé¢ i déti
spéchaji s vypracovanim tkolu a se splnénim, jen at’ uz to maji za sebou. Je to pravé na ukor
jejich vlastni zpétné kontroly a kvality odevzdané prace. Nedokazi vyhledat aneodhali
své vlastni chyby. Urcité zatracuji moznost nefict dité€ti o chybé a opravit ji. Toto neni cesta
Kk uspéchu. Pti kontrolnich pracich ve tfidé fikam svym zakam, aby si nejprve vSe zdtvodnili,
nez doplni, stejné tak, jako kdyz pocitaji ptiklady. Nenapi$i nejprve Cislo a pak pocitaji.
Urcité je vhodné chtit po zacich vysvétleni, zda rozumi vyznamum slov, jevim a naplnit
vSechny smysly dualezité pro ziskani znalosti spravnou formou.

Otazka ¢. 14: Kolik ¢asu stravi Vase dité vypracovanim zadaného domaciho ukolu?

Tabulka 24: Cas straveny plnénim domaéciho ikolu

Cas straveny Plnénim domaciho Absolutni fetnost Relativni ¢etnost (V?aso pf'jpl‘aV.y -

ukolu (%) primér (min)
Do 10 minut 9 6 % 90
Do 15 minut 30 21 % 450
Do 20 minut 52 36 % 1040
30 minut a vice 44 31 % 1320
Jind moZnost 8 6 % ---
Celkem 143 100 % 21

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky je ztejmé, Ze nejcastéji Se zaci ptipravuji do 20 minut. Tuto moznost zvolilo

52 (36 %) rodict. Do 30 minut plni tikoly 44 (31 %) zakd. Nejmén¢ volenou variantou byla

moznost splnéni tkolu do 10 minut, vyskytla se pouze u9 (6 %) rodicu,
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ma splnény kol 30 (21 %) zakd. Jinou variantu volilo 8 (6 %) rodic¢l, blize
si je specifikujeme u jednotlivych skupin.

Tabulka 25: Cas straveny plnénim doméciho ukolu — Zici se SPU a bez SPU

Cas straveny plnénim Absolutni Relativni A;)est(::st:ﬁ Relativni
domaciho ukolu ¢etnost (SPU) | cetnost (%) (bez SPU) ¢etnost (%)

Do 10 minut 2 4% 7 8 %
Do 15 minut 3 6 % 27 30 %
Do 20 minut 19 37 % 33 36 %
30 minut a vice 26 50 % 18 20 %
Jina moZnost 2 4 % 6 7%
Celkem 52 100 % 91 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 26: Vypocet primérného ¢asu plnéni domacich tikold u Zaka s SPU a bez SPU

Vypocet primérného ¢asu plnéni Zaci Cas pInéni — Zaci Cas plnéni —

domacich tikoli s SPU primér (min) bez SPU primér (min)
Do 10 minut 2 20 7 70
Do 15 minut 3 90 27 405
Do 20 minut 19 380 33 660
30 minut a vice 26 780 18 540
Primérny cas 25 20
Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce ¢. 17 u skupiny zaki, kterym byla diagnostikovana specificka porucha

vidime, Ze tito Zaci stravi nejcastéji vypracovanim domaciho tikolu 30 a vice minut. Tento ¢as
uvedli rodi¢e v 50 %. Rodice zakt bez poruchy uceni tento ¢as oznacilo ve 20 %. Druhym
nejcastéji udavanym casem v obou skupinach bylo 20 dvaceti minut. U zaka s SPU tuto
moznost vybralo 37 % rodict, u zaka bez SPU 36 %. Do 10 minut travi vypracovanim malo
zaka. Respondenti ve skupiné zakd s SPU uvedli tuhle moznost ve 4 %, u zaka bez SPU
v8%. Vcelku velky rozdil jsem zaznamenala Vv moznosti plnéni doméaciho tkolu
do 15 minut. Rodi¢e zakt s SPU tuto variantu uvedli v 6 %, u zakt bez SPU ve 30 %.

Dva respondenti ze skupiny zaki se SPU uvedli jinou moznost. Jeden respondent
napsal, ze diive plnénim ukolu travili i hodinu, ale po konzultaci s poradnou tento ¢as snizili
na 20 minut a dodrzuji piestavky. Druhy respondent této skupiny uvedl, ze zalezi na druhu
ukolu atypu predmétu. V tomto se shodlo také pét respondentd z druhé skupiny. Jeden

respondent ze skupiny zakt bez SPZ napsal, ,,Co nejméné Casu, tkoly jej nezajimaji*.
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Pokud vypocitame prumérny cas, ktery zaci stravi plnénim domacich ukolt podle
vzorce uvedeného v kapitole Analyza dat (tabulka ¢.18), ziskdme znaSich odpovédi
informaci, ze zaci se specifickou poruchou uceni pracuji nad domacimi tkoly v praméru
25 minut denné. Zaci, kterym 7adna porucha diagnostikovana nebyla, stravi vypracovanim
ukolu v praméru 20 minut.

Otazka ¢.15: Pripravuje se vaSe dité do skoly i jinak, nezpouze vypracovanim

zadaného domaciho tkolu?

Tabulka 27: PFiprava Zaka na dalsi vyucovaci den

Piiprava na dalSi vyudovaci den Absolutni etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 77 54 %
Ne 7 5%
Obcas 59 41 %
Nevim 0 0%
Celkem 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze Zaci nejsou zcela poctivi, CO se piipravy na dalsi vyucovaci den
tyka. Z dotazanych rodic¢i — respondentt odpovédé€lo, Ze se pripravuje na dalsi den 77 (54 %)
jejich déti. Obcasnou piipravu zvolilo 59 (41 %). Pouhych 7 (5 %) rodi¢t odpovédélo,

ze se do skoly jejich dité pravidelné nepfipravuje. Variantu nevim nezvolil Zadny respondent.

Tabulka 28: P¥iprava na dalsi vyucovaci den — Zaci se SPU a bez SPU

Priprava na dalsi vyucovaci den « Absolutni VRelativni Aébest(:ll(l)lsttn l VRelativni
¢etnost (SPU) Cetnost (%) (bez SPU) Cetnost (%)
Ano 32 62 % 45 49 %
Ne 2 4% 5 5 %
Obcas 18 35 % 41 45 %
Nevim 0 0% 0 0%
Celkem 52 100 % 91 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze ve vétsi mife Se pravidelné pripravuji zaci se specifickou
poruchou uceni oproti zakum bez specifické poruchy. Moznost této volby oznaili rodice
Vv prvni skupiné v 62 %. Ve druhé skupiné ve 49 %. Obcasnou pfipravu oznacili rodice
ve 35 % V prvni skuping a 45 % ve skupin€ druhé. Volbu ne oznacili 4 % rodict déti se SPU
a5% bez SPU. V teoretické casti jsem poukazala na fakt, ze je potteba pravidelného

opakovani, a to nejen u zaka se SPU, aby se kiivka zapominani zplostila a Zaci nezapominali
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jiznaucené. Z tabulky je zfejmé, ze zaci se pfipravuji, 1kdyz ne pravidelné =z hodiny
na hodinu.
Otazka ¢.16: NapiSte tii predméty, do kterych se VaSe dité nejcastéji pripravuje

na dalsi skolni den

Tabulka 29: Priprava na vyucovani dle piredméti

Piiprava dle predmétu Absolutni etnost Relativni ¢etnost (%)
Cesky jazyk 90 23 %
Anglicky jazyk 99 26 %
Matematika 83 22 %
Vlastivéda 50 13 %
Ptirodovéda 41 11 %
Cteni 23 6 %

Zdroj: viastni zpracovani

Jelikoz se jednalo o volné polozenou otazku, neodpovida celkova hodnota poctu
respondentt, ale po¢tu vepsanych odpovédi. Z tabulky je ziejmé, Ze pfiprava na piedméty
cesky jazyk, matematika a anglicky jazyk vychazi procentudlné témét ve stejnych hodnotach.
Cesky jazyk 23 %, anglicky jazyk 26 % a matematika 21 %. Pravdépodobné to bude opdt
dano tim, Ze tyto predméty jsou v tydennim rozvrhu hodin nejcastéjsi. 6 % dotazovanych
odpovédélo, ze mezi pravidelnou pfipravu patii také Cteni. |kdyz ¢teni nefiguruje jako
samostatny piedmét, je dobfe, Ze se natuhle oblast nezapomind. 13 % rodici uvedlo,
ze se jejich dité pripravuje na vlastivédu, a 11 % rodic¢t napsalo ptirodovédu. Divody nizkého
procenta mohou byt rdzné: dostatecny vyklad ucitele, vyplhovani pracovnich listi
a dostupnych interaktivnich cviceni, které uclitelé vyuZivaji. VSechny tyto aktivity zajisti,

Ze se zak nemusi vice pfipravovat.

Tabulka 30: P¥iprava na vyucovani dle predméta — Zaci se SPU a bez SPU

Priprava dle pFedmét _ Absolutni Relativni A;’:t‘;l(‘)‘:t‘“ Relativni
¢etnost (SPU) Cetnost (%) (bez SPU) Cetnost (%)
Cesky jazyk 33 25 % 57 22 %
Anglicky jazyk 33 25 % 66 26 %
Matematika 28 21 % 55 22 %
Vlastivéda 11 8 % 39 15 %
Prirodovéda 9 7% 32 13 %
Cteni 18 14 % 5 2 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky rozdélené na skupiny je zfejmé, ze hlavni predméty Cesky jazyk, anglicky
jazyk a matematika jsou zastoupeny Vv podobném poméru jako U porovnani s nerozdélenou
skupinou. Rozdilné hodnoty zaznamenavame u vlastivédy, kde 15 % rodi¢t déti bez SPU
uvedlo, ze se do tohoto piipravuje jejich dité piipravuje. V prvni skupiné tato kategorie ¢inila
8 %. Také prirodovéda zaznamenala 0 néco vyssi skore u druhé skupiny, a sice 13 %. U prvni
tato varianta Cinila 7 %. Je zfejmé, Ze se zaci se SPU zabyvaji také ve vétsi mife Ctenim.
Zastoupeni této kategorie ¢inilo 14 %. U druhé skupiny pouha 2 %.

Otazka ¢. 17: Kolik Casu stravi ptipravou na dalsi vyucovaci den?

Tabulka 31: Cas straveny p¥ipravou na dalsi $kolni den

Cas strziven)v"’pf'ipravou Absolutni cetnost Relativni ¢etnost Caso pfviprav‘y -

na dalsi den (%) priamér (min)
Méné jako 10 minut 19 13 % 190
Do 20 minut 38 27 % 760
Do 30 minut 39 27 % 1170
Do 45 minut 18 13 % 810
Do 60 minut 23 16 % 1380
Jiny cGas 6 4 % ---
Celkem 143 100 % 31

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze stejné procento zaujimaji hodnoty, které vykazuji, ze nejcastéji
travi zaci pripravou na dalsi skolni den 20 az 30 minut, tuto variantu zvolilo 38 a 39 (27 %)
rodi¢i. V poradi tfeti hodnotou je ¢as pripravy do 60 minut, ato 23 (16 %) odpovédi.
Nasleduje ptiprava do 45 minut v 18 (13 %) odpovédich a méné jako 10 minut se pfipravuji
zaci v 19 (13 %) ptipadech. Jiny cas zvolilo 6 (4 %) respondentd. Tuto hodnotu Si blize

predstavim v nasledujicim rozdéleni podle skupin.

Tabulka 32: Casu straveny p¥ipravou na dalii $kolni den — Z4ci se SPU a bez SPU

Cas straveny p¥ipravou na dalsi Absolutni Relativni Aébest(:ll:sttm Relativni
den ¢etnost (SPU) cetnost (%) (bez SPU) cetnost (%)
Méné jako 10 minut 3 6 % 19 21 %
Do 20 minut 10 20 % 29 32 %
Do 30 minut 12 24 % 27 29 %
Do 45 minut 11 22 % 7 8 %
Do 60 minut 15 29 % 10 11 %
Celkem 51 100 % 92 100 %

Zdroj: viastni zpracovani
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Z analyzy tabulky neni patrné, zda se zaci se specifickou poruchou uceni ptipravuji
déle oproti zaktim bez poruchy uceni. K vyhodnoceni piedpokladu vyuzijeme metodu

vypoctl pomoci pruméru.

Tabulka 33: Vyhodnoceni priimérného ¢asu straveného pripravou na dalsi vyucovaci den

Cas straveny pripravou na dalsi Jaci s SPU (vjaso pf'viprav.y = | Z4ci bez SPU Caso pi"viprav‘y -
den primér (min) primér (min)
Méné¢ jako 10 minut 3 30 19 190
Do 20 minut 10 200 29 580
Do 30 minut 12 360 27 810
Do 45 minut 11 495 7 315
Do 60 minut 15 900 10 600
Priimérny ¢as 39 27

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze Zaci se specifickou poruchou uceni travi piipravou na dalsi
vyucovaci den v priméru 39 minut. Zaci bez specifické poruchy uéeni stravi touto p¥ipravou
27 minut. Zaci se specifickou poruchou uéeni z naseho vyzkumu stravi denné v praméru
0 12 minut vice ¢asu ptipravou na dalsi vyucovaci den oproti zakiim bez specifické poruchy
uceni. V tydnu od pondé€li do patku, ¢ini doba piipravy 195 minut u zaka se specifickou
poruchou uceni a 135 minut u zaka bez specifické poruchy uceni. Mési¢né tato doba ¢ini
780 minut u zaka se SPU a 540 minut u zakd bez SPU.

Otazka €. 18: Povazujete plnéni domacich ukoll jako nezbytné pro vzdélani vaseho

ditéte?

Tabulka 34: Nezbytnost plnéni domacich ukoli

Nezbytnost plnéni ukolu Absolutni etnost Relativni cetnost (%)
Ano 93 65 %
Ne 22 15%
Nedokazu posoudit 27 19 %
Celkem 142 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je zfejmé, ze vétSina rodicd, tj. 93 (66 %) povazuje plnéni domacich tkold
za nezbytné pro vzdélani svych déti. Variantu ne, zvolilo 22 (15 %) rodicu, tudiz nepovazuje

tuto ¢innost za nezbytnou a 27 (19 %) rodi¢t nedokaze posoudit, zda je to nezbytné.
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Tabulka 35: Nezbytnost plnéni domacich ukoli — Zaci se SPU a bez SPU

v s o Absolutni Relativni A!) solutni Relativni
Nezbytnost pInéni ukolu cetnost (SPU) cetnost (%) (bceeztlgstj) cetnost (%)
Ano 33 65 % 60 66 %
Ne 6 12 % 16 18 %
Nedokazu posoudit 12 24 % 15 16 %
Celkem 51 100 % 91 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Zuvedené tabulky vyplyva, ZerodiCe déti se specifickou poruchou uceni
i bez specifické poruchy uceni Vv téméf stejném procentualni zastoupeni povazuji plnéni
domacich ukolu zanezbytné. Tyto hodnoty jsou 65 % Vv prvni skupiné a 66 % ve druhé
skuping. 12 % rodic¢a déti se SPU a 18 % bez SPU nepovazuji plnéni ukoli za nezbytné.
PInéni tkolt nedokaze posoudit v prvni skupiné 24 % a ve druhé 16 % rodica.

Otazka ¢.19: Vnimate plnéni domacich ukolt pro vzdélani vaSeho ditéte jako

pozitivni, negativni?

Tabulka 36: Vnimani plnéni domacich ikoli

Vnimani domacich ukoli Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Pozitivni 124 87 %
Negativni 19 13 %
Celkem 143 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky jasné vyplyva, Ze vétsina respondentil vnima plnéni domacich tkold jako
pozitivni. Hodnota tohoto nazoru je uveden ve 124 (87 %) ptipadech. Jako negativni jej

vnimaji rodice v 19 (13 %) odpovédich.

Tabulka 37: Vnimani pInéni domacich ukoli — déti se SPU a bez SPU

Vnimani domacich ukoli Absolutni Relativni Aébest(:ll(l)lsttn i Relativni
¢etnost (SPU) Cetnost (%) (bez SPU) Cetnost (%)
Pozitivni 48 92 % 76 84 %
Negativni 4 8 % 15 16 %
Celkem 52 100 % 91 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce rozdélené na skupiny se potvrzuje, ze obé skupiny povazuji plnéni domacich

ukold za pozitivni soucast Skolniho procesu. V prvni skuping je tato hodnota zastoupena 92 %
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a ve druh¢é skupiné 84 %. Jako negativni souc¢ast vnimaji tuto aktivitu rodice v prvni skupiné
v 8 % a ve druhé v 16 %.

Otazka ¢. 20: NapisSte prosim, v ¢em vnimate plnéni domécich ukold jako pozitivni
nebo naopak negativni. Kde vidite nejvétsi problémy, uskali nebo naopak vyhody pii plnéni
ukold vasim ditétem.

Posledni otazku v dotazniku nelze statisticky vyhodnotit, nebot’ ma podobu oteviené
odpovédi, kde rodic¢e vypisovali, v ¢em vnimaji plnéni ukolt jako negativni ¢i pozitivni.

Obdrzené odpovédi by se tedy daly rozdé¢lit do dvou skupin. Drtiva vétSina rodicu
psala pouze o pozitivnim pohledu. Z této skupiny, bych vybrala tiinejcastéji se opakujici

postoje:

1) pravidelnost, samostatnost a povinnost — mnoho rodi¢t spatiuje v zadavani domacich
ukoli to, Zeuci déti pravidelné pracovat, podnécuje je k samostatné praci
a aby si zvykly na povinnosti, které jim Zivot piinese;

2) zjisténi, co dit¢ umi nebo neumi, piipadné procvi¢ovani probrané latky ve Skole,
rodice si také formou domaciho tikolu provétuji znalosti svych déti;

3) poveédomi rodi¢t 0 tom, co jejich dité ve Skole zrovna probira, a v éem by potiebovalo

pomoci — rodi¢e maji piehled 0 aktualné probirané latce.

Druhou skupinu tvofi negativni pohledy rodict, ale objevovaly se velmi ziidka.
Rodice uvadéli velké mnozstvi ukoli, ¢asovou zatéz, tnavu ditéte, typ tkolu ¢i nutnost

odevzdani tkolu do druhého dne a trest v ptipadé, ze dité tkol zapomene.

7.1 Ovéreni predpokladi

Hlavnim cilem prace bylo popsat pribéh plnéni domacich tkoll a pfipravy déti
na dalsi vyucovaci den uzakl ctvrtych apatych ro¢nikli zdkladni Skoly, kterym byla
diagnostikovana specificka porucha uceni, a posoudit, zda se tato piiprava lisi od jejich
spoluzakt, kterym specifickd porucha diagnostikovana nebyla. Pro splnéni tohoto cile jsem
si specifikovala vyzkumné otazky a stanovila vyzkumné ptedpoklady. V nasledujici ¢asti

vyzkumné otazky vyhodnotim a stanovené ptedpoklady vyvratim, ¢i potvrdim.

Vyzkumna otazka €. 1
Bude se ¢as vénovany plnéni domacich ukold u zakt se SPU a bez diagnostikované

SPU v nasem vyzkumu lisit?
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Vyzkumny predpoklad ¢. 1

Predpokladam, ze zaci se specifickou poruchou wuceni potiebuji delsi cas
na vypracovani domaciho tikolu oproti zakim bez specifické poruchy uceni.

Ze ziskanych dat jsem vypoctem pramérného ¢asu plnéni domacich ukold
(viz. Tabulka ¢. 26) v naSem vyzkumu zjistila, ze zaci se SPU stravi vypracovanim domaciho
ukolu 25 minut a zaci, kterym SPU diagnostikovana nebyla, stravi touto pfipravou v priméru
20 minut. Praimérné tedy Zaci se specifickou poruchou uceni pracuji nad splnénim domaciho
ukolu 0 5 minut denné déle. Pokud tento ¢as pfepocitam na Skolni tyden, tj. 5 dni, bude délka

plnéni tkolu delsi o 25 minut. Predpoklad ¢. 1 — potvrzuji.

Vyzkumna otazka ¢. 2
Bude se ¢as vénovany domaci piipravé u zakd se SPU a bez diagnostikované SPU

V nasem vyzkumu lisit?

Vyzkumny predpoklad ¢. 2

Piedpokladam, ze Zaci se specifickou poruchou uceni potiebuji delsi ¢as K ptipraveé
na nasledujici vyucovaci den v porovnani se zaky bez specifické poruchy uceni.

Z vypoctu prumérného Casu piipravy nadal§i vyucovaci den (viz. Tabulka ¢. 33)
je tedy ziejmé, ze zaci Se specifickou poruchou stravi primérné denné 39 minut a Zaci bez
specifické poruchy 27 minut. V praméru stravi zaci se SPU 0 12 minut déle piipravou na dalsi
vyucovaci den oproti zakiim bez SPU. Pokud ¢as opét prepocitdm na skolni tyden, tj. 5 dni,

bude délka piipravy delsi o 60 minut. Pfedpoklad ¢. 2— potvrzuiji.

Vyzkumna otazka ¢. 3

Vnimaji rodic¢e Zakli v naSem vyzkumu plnéni Skolnich kol za nezbytné k dosazeni

vzdélavacich cila svych déti?

Vyzkumny predpoklad ¢. 3

Ptedpoklddam, ze rodice zaka se specifickou poruchou uceni povazuji plnéni kol
za nezbytné ke vzdélani svych déti oproti rodic¢tm zaka bez specifické poruchy uceni.

PInéni Skolnich povinnosti svych déti as tim spojené vypracovani domacich ukola
povazuji rodice Ve vétsin€ piipadli za nutné. Ziskaji piehled o probirané latce, védomostech
a znalostech svych déti. Vidi v plnéni tkold moZznost procvi€it aktudln€ probiranou latku

a ziskat navyky pro dlouhodoby proces vzdélani svych déti. Neni rozdil, zda dité
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ma diagnostikovanou specifickou poruchu uceni nebo nemad, rodi¢e pfipravu do Skoly

povazuji za nezbytnou (viz. Tabulka ¢. 35). Pfedpoklad ¢. 4 — vyvracim.

7.2 Zavérecné shrnuti praktické casti

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jak probiha pInéni domacich ukoli a domaéci
ptipravy zaka se specifickou poruchou uceni, aporovnat jej se zaky, kterym specificka
porucha diagnostikovana nebyla. Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 143 respondent
— rodich, ktefi maji své déti ve Ctvrté nebo paté tiid¢ zakladni Skoly. Vétsi cast vyzkumného
vzorku tvofili rodiCe, ktefi maji své déti v patém rocniku bézné zakladni Skoly. K dosazeni
cile jsem stanovila tfi vyzkumné predpoklady, nakteré jsem v prub&hu praktické casti
odpovidala.

Ze ziskanych dat jsem zjistila, Ze specifickd porucha uéeni nema vliv na zadavani
domacich tikoli. Ukoly jsou zaddvany zakéim nejéastéji 5x tydné s tim, Ze zadany tikol musi
odevzdat do druhého dne, respektive do nasleduji hodiny daného piedmétu. Nejcastéji
zadavanym ukolem je prace v pracovnim seSité, piepis cviceni zucebnice ¢i vyplnéni
pracovniho listu. V dotazniku jsem zjiStovala, kolik ¢asu strdvi Zaci splnénim domaciho
tikolu. Zaci plnénim domaciho tkolu stravi primérnd 21 minut dennd. Dale jsem zjistila,
ze z4ci se specifickou poruchou uceni stravi splnénim ukolll v priméru 25 minut oproti svym
spoluzakim, kterym porucha diagnostikovana nebyla astravi nad tkoly 20 minut.
Piedpoklad, Ze Zaci se specifickou poruchou uceni potfebuji vice ¢asu na splnéni domaciho
ukolu jsem tedy potvrdila.

Dale jsem zjistovala, jakym zpusobem rodiCe pomahaji svym détem s plnénim
domacich ukold. Na zakladé ziskanych dat jsem vyhodnotila, ze rodic¢e svym détem s plnénim
ukoli pomadhaji, at maji nebo nemaji diagnostikovanou specifickou poruchu uceni.
Ani u jednoho rodice, ktery ma dité se specifickou poruchou uceni, jsem nezaznamenala,
ze by svému ditéti nepomahal. Dale jsem zjistovala, jakym zpisobem rodi¢e pomahaji.
Rodice svym détem s plnénim tkoli pomahaji nejcastéji tak, ze piectou zadani, pripadné
dovysvétli a dité jiz dale pracuje samo. Tuto formu pomoci volilo nejvétsi procento v obou
skupindch. Doméci ukoly svym détem kontroluje také vétSina rodic¢t. Na nalezené chyby
upozorni nejcastéji tim zpusobem, Ze ukazi na chybu a pozaduji odivodnéni.

Nasledné jsem vyhodnotila domaci ptipravu na dalsi vyucovaci den. Zjistila jsem,
Ze zaci se vétsinou piipravuji i jinak nez pouze napsanim zadané domaciho tkolu ucitelem.
Nejcastéji se zaci pripravuji do predmétl, které maji v rozvrhu hodin nejpocetnéjsi casovou

dotaci, tedy Cesky jazyk, matematika a anglicky jazyk. V obou zkoumanych skupinach byla
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ptiprava do téchto pfredméti vyrovnana. Pro praci jsem stanovila predpoklad, Zze zaci
se specifickou poruchou uceni potiebuji delsi ¢as K pfipravé na vyucovani. Tento predpoklad
jsem potvrdila, protoZze zaci se specifickou poruchou uceni stravi pramérné 39 minut denné
ptipravou na dalsi den a Zaci bez specifické poruchy 27 minut denné.

V zavéru jsem zjistovala postoj rodici k plnéni domacich ukolt. V drtivé vétsing
povazuji rodi¢e plnéni domacich ukoll za nezbytné. Tento postoj rodict se vyskytl téméf
ve shodném procentu U obou skupin. Piedpoklad, ze rodice déti se specifickou poruchou uceni
povazuji plnéni zanezbytné ve vétsi mire, jsem tedy nepotvrdila. Dale jsem zjistovala,
jak vnimaji rodi¢e zadavani domacich ukold uciteli. Ze ziskanych dat se potvrdilo, ze ukoly
jsou vnimany pozitivné, predev§im kvili procvieni probiraného uciva, ziskani informaci
pro rodice, co se jejich déti ve Skole uci. Jako posledni, otevienou otazku jsem vlozila dotaz,
v ¢em vnimaji rodi¢e plnéni tkoll jako pozitivni €1 negativni. Z vySe uvedeného se ukazalo,
ze jsou ukoly vniméany pozitivné pravé proto, ze uc¢i déti samostatnosti, pravidelnosti
a odpovédnosti k povinnostem. Rodice ziskavaji ptehled 0 probirané latce, zjistuji, co jejich
dité umi nebo neumi a kde je potieba zamétit pomoc. Negativni pohledy se vyskytovaly velmi
ziidka, kdy rodi¢e uvadéli ¢asovou naro¢nost, mnozstvi tkol, tnavu ditéte po Skole, nebo
trest, pokud dité ukol zapomene.

V praktické casti jsem popsala pribéh plnéni domacich tkolt, zjistila jsem, jaky cas
stravi Zaci vypracovanim doméciho ukolu a pfipravou nadal§i vyucovaci den. VeSkera
ziskana data jsem nejprve posoudila jako celek a nasledn¢ jsem vyhodnotila kazdou skupinu
zvlast. Odpovédela jsem na vSechny vyzkumné otazky a vyhodnotila stanovené ptredpoklady.

Cil diplomové préace byl tedy naplnén.
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8 Diskuse

V této cCasti diplomové prace budou diskutovany vysledky zkoumani s vyzkumy
v dané problematice. Jedna se 0 vysokoskolské prace ¢i vyzkumy, které jsou dostupné online
a vykazovaly urcité podobnosti s predkladanou praci.

Mervartova (2013) popisuje Ve své praci rozdilné ptistupy rodi¢i k domacim ukoliim.
Popisuje, ze rodi¢e vnimaji jako domaci ukol také piipravu na vyucovani v¢etné materialniho
zajisténi do hodin, jakou je naptiklad vytvarna vychova. Proto se jim celkovy Cas straveny
ptipravou na vyucovani jevi jako dlouhy a naro¢ny. Oproti tomu ucitelé vnimaji domaci ukoly
jako ty, které jsou zadavany pouze v pisemné form¢, a proto zjejich pohledu neni tkola
mnoho. Dale zjistovala, kolik procent rodi¢t nekontroluje svym détem domaci ukoly.
Z vyzkumu, ktery provedla vroce 2013, zjistila, Ze8 % rodici svym détem ukoly
nekontroluje, a poklada si otazku, zda je to neodpovédnosti rodic¢t, nebo zda kontrolu rodice
nevyzaduji. Z mého vyzkumu vyplynulo, ze z celkového zjistovaného poctu respondentd
nekontroluje ukoly 3 % rodica a 15 % rodi¢u tkoly kontroluje jen obcas. Na otazku kontroly
domaciho ukolu zjistila, Ze nejcastéji rodi¢e kontroluji kol az po vypracovani, a to v 51 %.
Nechavaji tedy své déti pracovat samostatné. Pokud se podivam na kategorii v predkladané
diplomové praci zjistuji podobné procento, asice 55 %, kdy rodi¢e svym détem pomohou
se zadanim a déle jiz dit€¢ pracuje samo. Stejn¢ jako v naSem vyzkumu také ve vyzkumu
Mervartové jsou tkoly rodi¢i vnimany jako nastroj toho, Ze maji prehled o probirané latce.
Ve své praci porovnava také ¢as vénovany domaci ptipravé. Uvadi vyzkumy Manaka z roku
1970 a 1991 a sviij vyzkum realizovany Vvroce 2013.Z dat vyplyva, ze se postupné meéni
rozpoloZeni Casu strdveného doméci ptipravou. V roce 1970 travilo 0-1 hodinu domaci
ptipravou necelych 40 % av roce 2013 to bylo 90 % déti. Oproti tomu 1-2 hodiny v roce
1970 ptes 40 % a v roce 2013 necelych 10 %. Je tedy ziejmé, Ze soucasna doba snizuje délku
pfipravy na skolu.

V praci jsem zminila také vyzkum, ktery probihal v roce 2014° a uvedla, Ze ve viech
zemich OECD, jez se vyzkumu zucastnily, jsou doméci ukoly a domdci ptiprava nedilnou
soucasti Skolského systému. Ne vzdy jsou ale domaci ukoly prozaky vhodné. Jedna
se zejména 0 zaky z nestabilnich, narusenych rodin a déti nemajici zazemi, prostfedky nebo

motivaci ke splnéni tkolu. Jako idealni dobu pro plnéni svych Skolnich povinnosti uvadi

3 https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5jxrhghtx2xt-
en.pdf?expires=1605371032&id=id&accname=guest&checksum=377886277091C1D6772BC4443EFD2B97
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vyzkum ¢as 4 hodiny tydné. V roce 2012 byla primérna doba, kterou Zaci travili pfipravou,
4,9 hodiny. Po vypoc¢tu primérnych castt stravenych nad Skolni piipravou U vSech
zkoumanych zaku jsem vypocitala, ze Cas straveny nad domacimi ukoly je 21 minut denné
a piipravou navyucovani je 31 minut denné. Seéteme-li tyto hodnoty a vynasobime péti
(pocet Skolnich dnt v tydnu), ziskame ¢as 260 minut (tzn. 4,3 hodiny tydné), ktery zaci stravi
plnénim Skolnich povinnosti. Tento Cas je samoziejmé pouze orientacni, nékdy vice, nékdy
mén¢, odpovida ale doporuceni zahrani¢nich vyzkumi PISA.

V teoretické cCasti jsem také zminila, Ze rodina pii nastupu ditéte do Skoly sehrava
nezastupitelnou roli azasahuje hluboko do rodinného kolob&hu. Je dulezité, aby Skola
arodina nasly spole¢nou fe¢ a na dité (zaka) pusobily v souladu. Také ve vyzkumu Manaka
(1992) serodice vyjadiili pro nutnost zadavani domacich ukolt v 93,8 %. Je zajimavé,
Ze vV naSem vyzkumu tato hodnota €inila pouhych 65 %. Stejné jako u vyzkumu Mandka,
tak i v predkladaném se klady objevily v pfipadech, zeu¢i déti odpovédnosti, procvici
si aktualné probiranou latku, vedou k samostatnosti. Rodice, ktefi se vyslovili proti domacim
ukolum, je zcela neodmitaji také. Nelibi se jim plnéni hned do druhého dne, ¢i trest v ptipadé
nesplnéni ukolu. Podle vyzkumu Manaka, vidi také rodi¢e nutnost zadavani domacich tkolu,
protoze ma ucitel ve tfidé mnoho zakl a béhem vyucovaci hodiny neni schopen se vSem
individualné¢ vénovat a poskytnout jim potifebnou péci. |kdyz se Sskoly vSemozné snazi
minimalizovat pocty zaku ve tfidach, ne vzdy je to realizovatelné. Kdyby ve vSech tiidach
bylo v praméru 15 zakt, prace ucitele by byla snaz§i a mohl se zakam, ktefi potiebuji

individualni péci, vénovat a vSechny ostatni vice podporovat v aktivité.
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9 Limity praktické ¢asti

Jako autorka predkladané prace jsem si védoma, ze prub¢h vyzkumného Setien,
zpracovani a vysledky mohou byt ovlivnény jak ze strany zkoumanych osob, vyzkumnika,
tak i soucasnou dobou, ktera je znaéné zasaZzena pandemii nemoci covid-19. Limity ze strany
zkoumanych osob mohou byt ovlivnény pravé tim, ze dotaznik byl rozeslan v pocatku
druhého zakazu osobni ucasti zakt ve skolach, a volba odpovédi mohla byt zasazena distancni
vyukou, ikdyz jsem vV dotazniku apelovala nafakt, Ze sejedna o dotazy vztahované
Kk prezencni vyuce. Také své limity vnimam jako nezkuSenost S realizaci vyzkumnych Setieni,
¢asové omezeni a casovou narocnosti pii distan¢ni vyuce, nebot’ v soucasné dob¢ jsem sama
tiidni ucitelkou patého ro¢niku zakladni $koly a také matka dvou dcer §kol povinnych z toho
u jedné byla diagnostikovana dyslexie a dysortografie a vim, jak je ptiprava do skoly za této
situace naro¢na. Limity ma také dotaznik, ktery byl zaslan emailem a pomoci internetového
odkazu, a takova distribuce nezaru¢i navratnost v potfebném mnozstvi. Sou¢asna doba* se zda
byt odpiircem vypliiovani dotaznikt, nebot’ jak rodice, tak zaci travi s IT technikou mnoho
¢asu. V neposledni fadé mizou byt limity vyzkumné ¢asti zpiisobeny také pristupem uciteld
k Zakiim, v metodach jejich vyuky, odlisnymi pozadavky na zaky nebo urCenymi uc¢ebnimi

oshovami.

4Uzavieni $kol z diivodu pandemie nemoci covid-19
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Zavér

V diplomové praci jsem se zaméiila na domaci ukoly a piipravu zaku na dalsi
vyucovaci den. Soustfedila jsem se na zaky ctvrté a paté tiidy zakladni Skoly. Porovnavala
jsem tuto piipravu U zaka se specifickou poruchou uceni a bez specifické poruchy uceni.

Na zakladé odborné literatury jsem V teoretické casti nejprve vymezila termin
specifickych poruch uceni. Nasledné¢ jsem jednotlivé poruchy klasifikovala a popsala
ptfiznaky, které je mohou provazet aumoznit tak pedagogovi odhalit poruchu dfiv,
nez se U zaka projevi v plném rozsahu.

Druhou kapitolu jsem zamétila na spolupraci rodiny, zaka auditele. Uvedla jsem,
Ze pro zaky je dulezité, aby je hned od pocatku Skolni dochazky provazel pozitivni ptistup
jak ucitele, tak ispoluzaki. Tak zav€as muzeme zamezt odmitani Skolni prace, pokud
by se u ditéte zacaly projevovat znamky Skolniho netspéchu.

Ve teti kapitole jsem charakterizovala mladsi Skolni veék a popsala, jaké vyukové
problémy mohou nastat od pocatku Skolni dochazky. Uvedla jsem také, Ze podkladem
pro vznik specifickych poruch ufeni muze byt oslabeni nékterych dilezitych smyslovych
funkci nebo oslabeni Vv percepéni a motorické oblasti. Jednotlivé deficity jsem uvedla
anasledné¢ popsala, azatradila c¢ast, jak pracovat se zaky, abychom tyto deficity byly
odstranény nebo alespoii zmirnény.

V posledni, c¢tvrté kapitole jsem definovala domaci tkoly a pfipravu na dalsi
vyucovaci den. Nahlédla jsem také do zahrani¢nich vyzkumd, abych porovnala délku piipravy
zaku Vv zahrani¢i. Uvedla jsem, ze piiprava je nedilnou soucasti ¢eského Skolstvi, protoze
pouze pravidelnou piipravou se kiivka zapominani zplo$tuje, azak sivice zapamatuje.
Popsala jsem, ze $kolni Gispé$nost nezavisi pouze na inteligenci zaka, ale Ze do vyukového
procesu jsou zapojeny také faktory, které ispésnost uceni ovliviiuji. Vypsala jsem, jak mize
rodina Zakiim v pInéni domacich tkolt pomahat a jak je motivovat ke Skolni praci.

V empirické Casti jsem nejprve stanovila vyzkumny cil. K naplnéni vyzkumného cile
jsem uvedla tfi vyzkumné otazky, které korespondovaly s vyzkumnymi piedpoklady. Prvni
otazkou bylo zjisténi Casu, ktery zaci stravi plnénim domacich ukold. Zjistila jsem, ze Zaci
se specifickou poruchou stravi v priméru 0 16 minut pIlnénim domacich kol oproti svym
spoluzakim bez specifické poruchy uceni, a predpoklad jsem potvrdila. Druhy cil mél za tkol
prozkoumat kolik casu stravi zaci pfipravou na dalsi vyucovaci den. Odhalila jsem, ze zaci
se specifickou poruchou uceni stravi v priméru 0 10 minut vice piipravou, predpoklad jsem

tedy také potvrdila. Poslednim vyzkumnou otazkou jsem ziskala data o tom, zda rodice zaku

71



se specifickou poruchou uceni povazuji plnéni domécich tkoli za nezbytné oproti zakiim
bez specifické poruchy uceni. Tento predpoklad jsem vyvratila, nebot’ rodi¢e obou skupin
povazuji plnéni skolnich povinnosti v domacim prostedi za nutné k naplnéni cilti vzdélavani.

Ptinos diplomové prace spatfuji v tom, ze v teoretické ¢asti jsem uvedla zjednoduseny
ptehled jednotlivych specifickych poruch, jejich projevii a moznosti napravy. Také jsem
popsala, jak s zaky pracovat, aby byly posileny oslabené funkce, které brani v plném rozvoji
zakovych dovednosti aschopnosti Kk zaziti Skolniho uspéchu u Zzakt, kterym byla
diagnostikovana specificka porucha uceni. Piinos praktické ¢asti spatiuji zejména V ziskani
dat k tématu, o kterém laicka vefejnost Casto diskutuje. Jde 0 plnéni domacich ukola
a 0 ptipravu na nasledujici vyucovaci den. Z praktické casti vyplynulo, ze vSechny déti
dostavaji domaci ukoly arodiCe v pievaze povazuji plnéni zanutné, aby sijejich dité
udrzovalo troven svych dovednosti, znalosti @ védomosti. Pfi zpracovani ziskanych dat, jsem
narazila na n¢kolik dalSich otazek, které by staly za dal§i prozkoumani. Zajimavy by urcité
byl pohled déti samotnych ¢i pohled uciteld na tuto problematiku.

Cil, ktery byl stanoven, byl z mého pohledu (pohledu autorky) naplnén. Tento cil,
avSak nepovazuji zauzavieny, nebot’ je to problematika, ktera mafadu dalSich otazek.
ZkuSenosti, které jsem ziskala pfivypracovani diplomové prace, budu zcela jisté

dale vyuzivat pfi praci ucitelky se svymi zaky ve t¢id€ i na hodinach pedagogické intervence.
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Ptiloha 1: Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

prosim vas 0 vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se vztahuje k mé diplomové praci.

V diplomové praci se zabyvam domacimi tkoly a doméci ptipravou vV bézném Skolnim roce.
Nejedna se tedy o dobu, kterou v soucasné dobé prochazime S pandemii covid 19. V praci
se zamétuji na plnéni domacich ukold, Cas straveny plnénim domécich ukoli, formou a vasi
pomoci détem S plnénim tkolu. Tyto proménné zkoumam u déti ve ¢tvrtém a patém rocniku
a porovnavam je u déti se specifickou poruchou uceni a bez specifické poruchy uceni.
Dotaznik je anonymni, data budou pouzita pouze pro tcely mé prace a po obhajeni budou
skartovana.

D¢kuji za ochotu a vas ¢as

Katetina Holzmannova

Dotaznik
1. Vase dité je?
a. divka b. chlapec
2. Kterou tfidu navStévuje?
a. 4. tfidu b. 5. tfidu

3. Diagnostikovali vaSemu ditéti specifickou poruchu uceni (SPU)?
a. ano b. ne (pokud odpovite ne,

preskocte na otdzku ¢. 6

4. Pokud ano, jakou? (oznaéte vice odpovedi)
a. dyslexie d. dyskalkulie
b. dysgrafie e. jina (uvedte)

c. dysortografie

5. Ve které tridé byla vasemu ditéti diagnostikovana specificka porucha uceni?

a. vl tride d. ve4. tiidé
b. ve 2. tiid¢ e. v 5. tiide
c. ve3.tiide f. nepamatuji si
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6. Dostava vase dité ze Skoly domaci tikoly?

a. ano b. ne (pokud odpovite ne,
pieskoéte na otazku ¢. 15)
7. Jak ¢asto ukoly dostava?
a. 5xtydné d. 2x tydné
b. 4x tydng e. Ix tydnd
c. 3xtydné f. jindAmoznost..................

8. Zajak dlouho musi zadany ukol odevzdat?
a. do druhého dne d. jina moznost
b. dodvoudni

c. dotydne

9. Jaky typ domacich ukoli dostava vase dité nejéastéji?

a. cviceni V pracovnim sesité f. projekt

b. pfepis cviceni do seSitu g. naucit Se zpaméti text,
Z ucebnice poucku

C. vyplnéni pracovniho listu h. jina moznost, prosim

d. vyhledavani informaci uved'te

zucebnice
e. vyhledavéani informaci

ZiNternetu

10. Pomahate svému ditéti s vypracovanim domacich ukola?

a. ano b. ne C. obdas

11. Jaky zpiisobem vasemu ditéti pomahate s ukoly?

a. musim ho pfesné navadét, d. vibec nepomaham
€O ma ud¢lat a postupovat €. jind moZnost, prosim
S nim (nerozumi zadani) napiste

b. pfectu zadani a dopomaham
sesplnénim e
c. pfeCtuadovysvétlim zadani L

—potom pokrauje sam/a e
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12. Kontrolujete, pripadné opravujete domaci ukoly?

a. ano b. ne C. obdcas

13. Jak pracujete s nalezenou chybou?

a. opravim ji a nic ditéti b. ukazu na chybu a pozaduji
nefeknu vysvétleni

b. necham dité, at’ si chybu C. JINAMOZNOSt ....ovvvviniinianinannnns.
najde samo

14. Kolik ¢asu stravi Vase dité vypracovanim zadaného domaciho tkolu?
a. do 10 minut c. do 20 minut

b. do 15 minut d. 30 minut a vice

15. Piipravuje se vase dité do Skoly i jinak, neZ pouze vypracovanim zadaného
domaciho ukolu?
a. ano c. obcas

b. ne d. nevim

16. Napiste ti'i pifedméty, do kterych se dale Vase dité nejcastéji pripravuje na dalsi

Skolni den.

(v poradi Cetnosti, nezapocitavejte prosim zadané domaci tkoly).

17. Kolik ¢asu stravi pripravou na dalsi vyucovaci den?

(prosim nezapocitavejte vypracovani domaciho ukolu)

a. méne¢ jak 10 minut d. do 45 minut
b. do 20 minut e. do 60 minut
c. do 30 minut f. jinycas .........ooeviininnnn.

18. PovaZujete plnéni domacich ukolu jako nezbytné pro vzdélavani vaseho ditéte?

a. ano b. ne c. nedokazu posoudit

19. Vnimate pInéni domacich ukoli pro vzdélani vaseho ditéte jako:

a. pozitivni b. negativni
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20. NapiSte prosim, Vv ¢em vnimate plnéni domacich ukoli jako pozitivni nebo
naopak negativni. Kde vidite nejvétsi problémy, uskali nebo naopak vyhody
pri pInéni domacich ukoli Vasim ditétem.

De¢kuji za Vas ¢as a postichy. Informace, které od Vas ziskam, urcité také vyuziji v praxi.
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