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UVOD:

Tato diplomova prace vznikla za podpory projekti IGA_CMTF_2016 015
Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach prizmatem védy o socialni praci a
IGA CMTF 2017 010 Profesionalizace a deprofesionalizace v praxi ceské

socialni prace.

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila Ekonomickou hodnotu
dobrovolnictvi z pohledu vybranych poskytovateli socialnich sluzeb. Cilem diplomové
prace je na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu zjistit u vybranych poskytovatelli socidlnich
sluzeb, jak je jim znam koncept méfeni hodnoty dobrovolnické prace a jak s nim

pracuji.

Prvnim pojmem z tématu mé diplomové prace je dobrovolnictvi. Kazdy ¢lovek je
schopny si pod pojmem dobrovolnictvi pfedstavit uréitou vykonanou ¢innost, préci ¢i
pomoc, za kterou dobrovolnik nezadd odménu. Pod pojmem dobrovolnik si pak
predstavujeme n¢koho, kdo sviij volny cas vénuje ve prospéch potiebnych a nic za to
nezada. Svoji energii vénuje ¢innosti, za niz neni placen, coz ovSem neznamena, ze z ni
na oplatku neziskavd Zadné benefity. Na dobrovolnictvi miZeme nahlizet jako na
prostiedek k uspokojeni potieb seberealizace jakozto zakladni lidské potieby. Mezi
cilové participanty na vykonu dobrovolnické prace mlZeme zafadit rizné cilové
skupiny od fyzickych osob, pfes instituce, neziskové organizace, poskytovatele
socialnich sluzeb, komunit a mnoho dalSich. Pravé dobrovolnictvi v kontextu socialni
prace a socialnich sluZzeb je casto sklonovanym pojmem. Mnoho poskytovatelli
socialnich sluzeb vyuziva praci dobrovolnikl ve svych organizacich, nékteré jsou pfimo
zavislé na jejich pifitomnosti v organizaci, jiné mohou pouzivat dobrovolniky jako

rozsifeni portfolia svych sluZeb nabizenych klientiim.

Druhy pojem se tyka ekonomické hodnoty dobrovolnictvi. Ekonomicka hodnota
je totiz sama o sobé sménna hodnota vyjadiujici kalkulaci cenu zbozi, sluzby nebo
prace na sménném trhu. Naptiklad cenu prace zpravidla vyjadiujeme vysi platu ¢i
mzdy, cenu zbozi a sluzby vynalozenymi néklady a ohodnocenim nasi prace ¢i finan¢ni
hodnotou, za kterou jsme ochotni danou véc pofidit. Ne vSechny zminéné statky c¢i

sluzby vstupujicich do sménnych transakci ale miizeme ekonomicky kvantifikovat a



vyjadrit ji nejcastéji v penéznich jednotkach. Piikladem mohou byt dopady a vystupy
dobrovolné prace. Zakaznik vyuziva dobrovolnické cinnosti zpravidla zadarmo,
dobrovolnik také vénuje svlij ¢as bez naroku na odménu. Tato odména nicméné stale
predstavuje skryty financni transfer a dobrovolnictvi mé pro zucastnéné rizné vyznamy,

navysuje bohatstvi spole¢nosti a piindsi ekonomickou hodnotu.

Vyzkumy zaméfené na ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi se provadi jiz
nekolik let. Mizeme zminit naptiklad statistickd data o dobrovolnictvi zahrnutd do
Satelitniho uc¢tu neziskovych instituci, mnoho disertacnich zavérecnych praci vénujicich
se tomuto tématu a v neposledni fad¢ i pfimé vyzkumy zamétené ekonomickou hodnotu
dobrovolné prace v urCitych oblastech. Mizeme zde napiiklad zminit vyzkum ADRY
tykajici se vycisleni dobrovolnictvi pfi mimotfaddnych udalostech, jako byly povodné.
Dobrovolnictvi se stalo fenoménem, ktery zasahuje vSechny mozné generace, kazdy si
pod timto pojmem piedstavi neplacenou ¢innost vykonavanou ve prospéch organizace
nebo n¢jakého jedince. Mnoho dobrovolniki totiz mimo jiné vykondva dobrovolnickou
¢innost v prostfedi neziskovych organizaci, konkrétn€ v socidlnich sluzbéch.
S postupnou proménou podoby dobrovolnictvi vyvstava potieba ho i profesionalné fidit.
Stim se poji i nutnost vystupy dobrovolné praci méfit, kvantifikovat, dokladat a
hodnotit. Koncept ekonomické hodnoty je jednim z moznych ukazateli méteni

dobrovolnictvi.

Dalsim pfedpokladem je i proména samotné osoby dobrovolnika. Panuje
pfedpoklad, Ze pro motivaci k vykonu dobrovolnické sluzby by mél dobrovolnik védét
hodnotu své vykonané prace. V roce 2015-2016 jsem se ztcastnila evropské dobrovolné
sluzby v Némecku. Stravila jsem zde cely rok, pracovala jsem piiblizné¢ 30 hodin tydné
a ohodnoceni mnou vykonané prace spocivalo primarné v poskytnuti benefitl.
S konceptem ekonomické hodnoty dobrovolnictvi jsem se ale osobné nikdy nepotkala.
Podobna situace je 1 v prostiedi socialnich sluzeb. O dilezitosti dobrého managementu a
potfebé méfit hodnotu dobrovolnictvi se vSeobecné v organizacich vi. Otdzkou ale
zustava, jak vypadd skutecnd podoba ekonomické hodnoty dobrovolnictvi mezi
poskytovateli socialnich sluzeb a jak na ni pohlizi? Vyuziva tento koncept ncktera
organizace, zna ho vlastné n€kdo? Co si pod nim predstavi? Jak na néj vlastné pohlizi?

Nalézt odpovédi na tyto otdizky mné motivovaly k sepsani diplomové prace na téma



ekonomické hodnoty dobrovolnictvi z pohledu vybranych poskytovatelti socialnich

sluzeb.

Jesté pred samotnym zacatkem kvalitativniho vyzkumu jsem provedla maly
predvyzkum zameéfeny na pohled poskytovatelii socidlnich sluzeb na ekonomickou
hodnotu dobrovolnictvi. Na zaklad¢ selekce jsem vybrala z Registru poskytovateld
socialnich sluzeb vSechny poskytovatele v Olomouckém kraji sidlicich ve méstech
Olomouc, Pterov, Prost&jov, Hranice na Moravé, Sumperk a Jesenik a opakované je
oslovila s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku. Navratnost vyplnénych dotaznikt
nepiekrocila 20 procent. Zjisténa data i z takto malého vzorku ale poukazovala na
neznalost konceptu ekonomické hodnoty dobrovolnictvi, pfipadné pouze na piedstavu

ptepoctu dobrovolnickych hodin na penize.

Vzhledem k vys$e uvedenému jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum. Prace je
vedena kvalitativni metodou pomoci polostrukturovanych rozhovori se Sesti
komunika¢nimi partnery, pfesn¢ji zaméstnanci zastupujici pohled své organizace

sidlicich v Unic¢ové¢, na Novych Zamcich, v Zabiehu na Moravé a v Olomouci.

Prace je rozdélena do dvou casti, konceptudlni a vyzkumné. Prvni kapitola
konceptualni Casti je zaméfena na charakteristiku dobrovolnictvi a dobrovolnika
Vv obecném smyslu. Ve druhé kapitole se vénuji dobrovolnictvi v kontextu socialni prace
a socidlnich sluzeb. Posledni kapitola se zaobird sté¢Zejnim tématem této prace a to
ocenovani hodnoty dobrovolnictvi a samotnému konceptu ekonomické hodnoty

dobrovolnictvi.

Prakticka c¢ast se vénuje pouzité metodologii a vysledkim vyzkumu. V ramci
podkapitol jsou definovany vyzkumny cil, problém a vyzkumna otazka. Dale popis
pouzitych metod, popis vyzkumného souboru, zplisob zpracovani dat, samotnou

interpretaci zjisténych vysledkt a v posledni fade se budeme vénovat diskuzi a zavéru.



KONCEPTUALNI CAST

1 Dobrovolnictvi

V souvislosti s tématem prace je pozornost V prvni kapitole teoretické casti
zameétena na téma dobrovolnictvi obecném pohledu. Nejprve ukotvim samotny pojem
dobrovolnictvi a vysvétlim, jak na néj mizeme pomoci riznych autorti a publikaci
nahlizet. V dalSich c¢asti se zaméfim na historicky vyvoj dobrovolnictvi na naSem
uzemi, prestoZe ma prace je vénovana tématu ekonomické hodnoty dobrovolnictvi.
Domnivam se, Ze pro lepsi pochopeni piistupu spolecnosti a samotnych poskytovatelt
socidlnich sluzeb k této hodnoté je dilezité znat i historicky kontext, ktery utvari
podobu dobrovolnictvi v dnesni spolecnosti. Déle charakterizuji osobu dobrovolnika a
vénuji se vymezeni riznych forem a oblasti vykonu dobrovolnické Cinnosti. Na zaveér

kapitoly se pak vénuji vyznamu a piinosu dobrovolnictvi.

1.1  Obecné vymezeni dobrovolnictvi

V obecné roviné mizeme nahlizet na dobrovolnictvi jako na filantropii. Ta je
definovdna pojmy ,lidumilnost, dobrofinnost a pomoc socidln€¢ slabym” (Linhart.,
2010. s. 120). Dobro¢innost neboli filantropie ma sviij puvod v kiestanské a zidovské
mordalce a je vyzdvihovana na troven obcanskych ctnosti. Dobro€innost, jinymi slovy
také dobrovolnd cinnost, Ize blize specifikovat do dvou pojmi — déarcovstvi a
dobrovolnictvi. Podstatou darcovstvi je poskytovani penéZitych ¢i nepenéZitych darti za
ucelem zprostiedkovani potfebnym obcanim ¢i vyuziti na vefejné ucely (Tosner,
Sozanska, 2006, s. 36). Darcovstvi je ale zaroven oznacovana ,,za jednoduchou pasivni

formu, ktera nevyzaduje vétsi odhodlani a nadSeni (Hladka, 2008, s. 21).

Samotny pojem dobrovolnictvi je obsdhly a mezi odbornou vefejnosti o jeho
pfesném vyznamu a jednoznacné€ uznavané definici panuje nesoulad. Na zaklad¢ této
skute¢nosti se muzeme potkat s mnoha pojetimi dobrovolnictvi. Hladka (2008, s. 21)
podotyka, ze pravdépodobné kazdy jedinec je schopen vydefinovat samotnou podstatu
dobrovolnictvi, dobrovolnické Cinnosti a jejiho aktéra. Problém nastava v identifikaci

samotnych hranic dobrovolnictvi, tedy kde za¢ind a kde pfesn¢ dobrovolnictvi kon¢i.
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Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi z roku 2001 povazuje dobrovolnictvi za
»Zakladni stavebni prvek obcanské spolecnosti. Uskuteciiuje nejvzneSenéjsi aspiraci
lidstva — touhu po miru, svobod¢, piilezitostech, bezpe€i a spravedlnosti pro vSechny*.
Pomaha udrzovat a rozvijet lidské hodnoty (sluzba jinym clenim spolecnosti,
sdruzovani se, projeveni sounalezitosti s jinymi), uplatiovat lidska prava, realizovat
lidsky potencial, stirat rozdilnosti a vytvafet spolecné hodnoty a vize (NICM,

Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi, 2001).

ToSner a Sozanska (2006, s. 27) spatfuji Vv dobrovolnictvi pfirozeny projev
obcanské zralosti, kdy na dobrovolnictvi neni pohlizeno jako na obét’ dobrovolnika, ale
na projev lidského entuziasmu S prvky urité reciprocity. Autofi konstatuji, ze
dobrovolnictvi nema nikdy jednostranné prospé$ny charakter. Organizace pracujici
s dobrovolniky shledavaji v dobrovolnictvi pravidelny a spolehlivy zdroj pomoci,
kdezto na strané¢ samotnych dobrovolnikii je dobrovolnictvi dle autorti zdrojem nové
empirie, zazitkti a osobnostniho rozvoje. Dobrovolnictvi je tedy povazovano nejen za
pfirozenou soucast obCanské zralosti, ale rovnéz iangazovanosti, ktera ,,pifinasi
konkrétni pomoc tomu, kdo ji potfebuje, ale zarovenn poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti a obohacenim
v mezilidskych vztazich® (To$ner, Sozanska, 2006, s. 18). Dle Krianské a kol. (2012,
S. 30) je pfinos dobrovolnické aktivity shledavan pievazné v hodnoté, kterou obohacuje

danou spolecnost.

Slovnik socidlni prace definuje dobrovolnictvi jako ,,neplacenou a nekariérni
¢innost, kterou lidé provadéji proto, aby pomohli svym bliznim, komunité nebo

spole¢nosti““ (Matousek, 2008, s. 55).

Definic vymezujicich podstatu dobrovolnictvi je velké mnoZzstvi. Jejich autofi

ptesto nachdzeji spolecné rysy ve trech styénych bodech:
» aktivita je neplacena,
* dobrovolné vykonavana na zaklad¢ svobodné viile,
* ve prospéch ostatnich.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze dobrovolnictvi rovnéZz definovat pomoci tvrzeni

Tosnera a Sozanské (2005, s. 8-9), ze se jedna o ,,védomou, svobodn¢ zvolenou ¢innost
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ve prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik dava védomé
¢ast svého Casu, energie a schopnosti ve prospéch ¢innosti, kterd je casové i obsahove
vymezena®“. Otazka bezplatného rozméru dobrovolnictvi je ovSem diskutabilni. Hladka
(2008, s. 21) se zaobira blizsi specifikaci odmény za dobrovolnickou praci. Konstatuje,
ze ,,nelze vykonavat dobrovolnou praci bez neexistence odmény. Kazdy svoji odménu
dostava, 1 kdyby nechtél. Jedna se napt. o dobry pocit, uspokojeni z dobré prace a
pomoci jinym, zvySeni kvalifikace, ziskdni kontaktl, praxi, uznani“. Na dalsi benefity
vyplivajici z vykonané dobrovolnické prace muzeme nahlizet z pohledu reciprocity,
nebo vymény ,,néco za néco®. Z praxe neziskového sektoru je naptiklad zminéno
bezplatné pujcovani majetku organizace (elektroniky, promitacich aparatt...) nebo
vyuzivani prostorti pro privatni ucely. Vzhledem k této skutecnosti bych definovala
dobrovolnictvi jako védomou, nepovinnou, svobodn€ zvolenou a vykonavanou ¢innost
ve prospéch druhych, za kterou dobrovolnik nevyzaduje finan¢ni odménu v podobé

platu ¢i mzdy.

Hladka (2008, s.22) se piiklani k podobné definici dobrovolné prace jako
U ToSnera a Sozanské jako ,prace bez penézni odmény nebo pravnich zéavazk,
poskytnuté osobam Zijicim mimo dobrovolnikovu vlastni domécnost®. Neexistence

pravnich zavazki plynoucich z dobrovolnictvi je také diskutabilni.

Salomon, Sokolowski a Haddock (2011, s.225) ve spolupraci s Mezinarodni
organizaci prace (anglicky International Labour Organization, zkracené ILO,
specializovana organizace OSN) (2011, s. 13) uvedli rovnéZ definici dobrovolnictvi,
ktera je zamétena piimo na méfeni ekonomickeé hodnoty dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi
definuji jako: ,,neplacenou nepovinnou praci, vykondvanou jak skrze urcitou organizaci,

tak pfimo, mimo vlastni domacnost ¢i rodinu dobrovolnik*.

ILO se s Matouskem shoduje v tvrzeni o neplacené praci, nicméné dava diiraz na
misto a smér vykonu dobrovolnické prace, ktera neni adresovana bliznim, ale
sméfovana do spolecnosti. (Fri¢, Vavra dle ILO 2012, s. 137). Dostal (2016, s. 22)
pohliZi na tuto definici jako na sjednocujici definici dobrovolnictvi vhodnou pro vyuziti
I v ¢eském prostiedim, kde je dobrovolnictvi upraveno dvéma zpisoby, bud’ zdkonem ¢.

198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé ¢i probihajici mimo jeho gesci.
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Dobrovolnictvi v ¢eském prostiedi byva rovnéz povazovano za dobrovolnickou
sluzbu. Ceska legislativa vymezuje a upravuje pojem dobrovolnictvi zakonem &.
198/2002 Sbh. o dobrovolnické sluzbé. Tento zakon neupravuje celou rozsahlou oblast
dobrovolnictvi, ale stanovuje zdkonné podminky organizovani dobrovolnické sluzby, na
zaklad¢ jejichz splnéni se stat zavazuje k jeji podpoie. Zakon definuje pojmy jako
dobrovolnické sluzba, dobrovolnik, vysilajici a pfijimaci organizace, akreditace apod.
Dobrovolnictvi je zde vymezeno pomoci typi dobrovolnickych ¢innosti a piipada
vyluéujicich skutkovou podstatu dobrovolnictvi. Dobrovolnickou ¢innosti je zde minéna

(Zékon €. 198/2002 Sb, §2):

a) ,,pomoc nezaméstnanym, osobam socialn¢ slabym, zdravotné postizenym,
seniorim, pfisluSnikiim narodnostnich mensin, imigrantim, osobdm po vykonu trestu
odnéti svobody, osobdm drogové zavislym, osobam trpicim domdacim nésilim, jakoz i

pomoc pii péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném Case

b) pomoc pfi piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pii
ochran¢ a zlepSovani zivotniho prostredi, pfi pé¢i o zachovani kulturniho dédictvi, pii
pofadani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu

a), nebo

€) pomoc pii uskuteénovani rozvojovych programi a v ramci operaci, projektd a
programli mezinarodnich organizaci a instituci, vcetné¢ mezinarodnich nevladnich

organizaci

(2) Za dobrovolnickou sluzbu uvedenou v odstavci 1 se nepovazuje ¢innost
tykajici se uspokojovani osobnich zajmi, anebo je-li vykondvana v ramci podnikatelské
nebo jiné vydélecné Cinnosti anebo v pracovnépravnim vztahu, sluZebnim poméru nebo

¢lenském poméru®.

Tosner (2005. s. 31-32) uvadi, ze dobrovolnictvi v dnesni spole¢nosti neni zcela
zadarmo, nema podobu amatérismu ani levné pracovni sily. Vzhledem Kk potiebé
dosazeni pozadovanych vysledki musi byt dobrovolnicka sluzba profesionalné
organizovana a fizena. Stouto skuteCnosti se poji vytvofeni nového oboru —
managementu dobrovolnictvi. Ekonomické strance dobrovolnictvi piesto neni dodnes

vénovana dostate¢na pozornost.
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1.2 Vyvoj dobrovolnictvi v Ceské republice

Dobrovolnictvi je v dnesni dobé nazyvano fenoménem. Nékteii autoii nicméné
uvadi, ze dobrovolnickd Cinnost provazi lidskou spolecnost jiz od nepaméti, presnéji
mizeme hovofit o ¢asovém horizontu presahujici milénia. Nelze ztracet ze zfetele, ze
vyznam a podstata pojmu dobrovolnictvi se napfi¢ historii ménily, kolisaly ¢i dokonce
dochazelo k samotné absenci dobrovolnictvi ve spolec¢nosti. Nékdy byla dobrovolnicka
¢innost neviditelnd, v jinych dobach ¢i mistech zase vyzdvihovana a zastivala

nepostradatelnou roli ve spole¢nosti diky svému vyznamu (Fri¢, PospiSilova a kol.,
2010, s. 7).

Chépéani dobrovolnictvi v Ceské republice je markantnim zpiisobem ovlivnéno
historickym vyvojem zemé. Hladka (2008, s. 20) uvadi ptikladem negativni konotaci
tohoto pojmu ovlivnénou komunistickym obdobim, jejiz pfiCinu spatfuje napiiklad
V tzv. dobrovolné povinnych brigadach, oslavach prvniho maje, ¢i povinné dobrovolné
volebni ucasti. Zaroven neopomina dobrovolnou praci, angazovanost tisicl jednotliveil
a dobrovolné penézité dary z pred-komunistického obdobi. Autorka tuto skutecnost
uvadi na historickém piikladu organizovani spolkového Zivota, zakladani
télovychovnych jednot, podpofe studentll, zdjmovych a jinych skupin, penéznich sbirek
(na podporu studentt, kultury; vystavby pamatek, budov, op€tovné vystavby Narodniho
divadla a Narodnitho muzea v Praze...) a jinych projevli dobrovolné obcanské

angazovanosti.

Zaklad lidské existence spatifujeme v solidarité, stejné jako dobrovolnictvi ve
vzijemné pomoci. Tato vzajemna pomoc a solidarita je nejvice patrna ve spontdnni
spolkové cCinnosti typické predev§im pro ceské zemé v obdobi 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti. Vznikaly zejména vlastenecké spolky na podporu uméni, kultury,
vzdélani nebo védy. Nejveétsi rozmach spolkova ¢innost zaznamenala po roce 1918 ve
spojitosti se vznikem samostatného Ceskoslovenska. V tomto obdobi se trend
dobrovolnickych ¢innosti markantné rozvijel a zahrnoval velkou pluralitu organiza¢nich
forem. V této podobé muzeme hovofit o formé ,,soukromé, obecni, nabozenské,
narodnostni aZ po tzv. spolky s charakterem polooficidlnim, které byly povéfeny
pomérn¢ Sirokymi kompetencemi (napf. zemské a okresni péfe o mladez,

Ceskoslovensky ¢erveny kiiz, Masarykova liga proti TBC). Dobrovolné organizace
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byly bohat¢ strukturovany a zahrnovaly sit¢ malych organizaci a pobocek az po okresni,

zemské nebo narodni ustiedi” (Tosner, Sozanska, 2006, s. 29-30).

Obdobi némecké okupace, 2. svétova valka a nasledné vznik socialistického statu
vyvoj spolkové ¢innosti nasilné pierusil. Dobrovolnicka ¢innost ¢i pisobeni nezavislych
organizaci bylo totalitnim rezimem zredukovdno nebo pifimo pteruseno. V piipade
zredukovani podléhaly organizace piisné kontrole ze strany statu a komunistické strany
a povinnosti piidruzit se k Narodni fronté¢. Odmitnuti znamenalo pronasledovani ¢i
pfimo likvidaci organizaci, konfiskaci majetku nebo pronasledovani a véznéni jejich
¢lenti. Dochézelo k systematickému ruseni vSech charitativnich a socialnich organizaci
a prevedeni feSeni socialnich témat pod statni monopol (Tosner a Sozanska, 2006, str.

29-31).

Opétovny rozvoj obcanskych iniciativ a uvolnéni ob¢anskych aktivit zaznamenal
stat az po listopadu 1989. Dochazelo k obnové diive zaniklych, zruSenych organizaci a
ke vzniku novych organizaci v oblasti neziskového sektoru. Hlavni tvafi a tehdejSim
propagatorem spolecnosti zalozené na solidarité, vzajemné pomoci a spolupraci, byl
zaméfenych na ziskavani novych dobrovolnikti a péci o ty stavajici. DalSim rysem
téchto center bylo a stale je i vsoucasné dob& spoluprace s organizacemi, které
dobrovolniky hledaji; realizuji vlastni dobro¢inné dobrovolnické projekty nebo

propaguji dobrovolnické ¢innosti ve spole¢nosti (Tosner a Sozanska, 2006, str. 29-31).

Zména politické a spoleCenské situace s sebou explicitné piinesla zménu
legislativnich pomért. Bylo pfijato nékolik dulezitych pravnich norem podporujicich
obcanskou spolecnost. Mezi implicitni legislativni normy patii zakon €. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcant; zdkon €. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospeésnych
spole¢nostech a zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech. Velkym
posunem V oblasti dobrovolnictvi byl rovnéz rok 2001 ustanoveny jakoZto Mezindrodni
rok dobrovolnikli. Vyznamnost tohoto roku spocivala v ptfedstaveni dobrovolnictvi
vefejnosti, ve vypisovani grantli na podporu dobrovolnickych programt a pocinajicim

vznikem pravni pravy dobrovolnictvi (ToSner, Sozanska, 2002, s. 30-31).
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»Kazda hodnota, kterou spolecnost uznava a rozhodne se ji chranit, musi byt
opatiena normou, kterd bude nositelem dané hodnoty* (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010, s.
157).  V Ceské republice nebyl piijat zdkon tykajici se podpory vseobecného
dobrovolnictvi, nybrz zédkon ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé. ,,Tento zékon
upravuje podminky, za kterych stat podporuje dobrovolnickou sluzbu organizovanou
podle tohoto zdkona a vykonavanou dobrovolniky bez naroku na odménu‘ (Zakon ¢.
198/2002 Sb., § 1). Zakon platici od roku 2003 obraci pozornost pievazné k formalnimu

dobrovolnictvi a podpofe vysilajicich organizaci (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, s. 157).

Sektor dobrovolnictvi se neustale vyviji i v mezinarodnim métitku. Medializace
dobrovolnictvi je spojend rovnéz s rokem 2011, ktery byl vyhlaSen Evropskym rokem
dobrovolnictvi. Evropsky parlament v roce 2011 provedl priizkum napfi¢ clenskymi
staty Evropské Unie zaméfeny na vefejné minéni k tématu dobrovolnictvi a
mezigeneracni solidarity. Zjisténé vysledky lze aplikovat i na vyvoj dobrovolnictvi a

jeho aspekty v soucasné spolecnosti:

* dobrovolnické ¢innosti se rizni napfi¢ Clenskymi staty, vzhledem k této

skute¢nosti je obtizné dospét ke vSeobecnému zaveéru;

* nelze vzhledem knedostatku systematickych dat z narodnich ¢i
evropskych statistik pfesné¢ vyvodit pocet zapojenych Evropani do
dobrovolnické prace (uvadi se 20-25%), ani odhadnout podil

dobrovolnického sektoru na HDP Evropské unie a jejich ¢lenskych stati;

* mezi obCany Clenskych stati pievazuje konsensus, ze dobrovolnictvi
udrzuje a posiluje socialni soudrznost (dobrovolnictvi spocivajici na
hodnotach solidarity hraje dilezitou spoleCenskou ulohu vzhledem
obcanskému uvédomeéni a angaZovanosti, regionalni a komunalni Grovni a

V osobnim rozvoji ob¢anil);

* hlavni oblasti dobrovolnické prace jsou sport a kultura (Prizkum minéni

Evropského parlamentu, 2011).

Vyse uvedené vysledky v evropském meétitku ve strucnosti poukazuji na
rozdilnost v chdpani a urovni dobrovolnictvi napii¢ jednotlivymi staty. Pfic¢inu lze

spatfovat v rozdilném historickém vyvoji ¢lenskych zemi a jejich piistupu
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k dobrovolnictvi, nebo také v proménujici se samotné podobé dobrovolnictvi v kontextu

21. stoleti.

Evans a Saxton (2005, s. 44-48) uvadi, ze doslo na pifelomu milénia k proméné
podoby dobrovolnictvi a také nadale v 21. stoleti bude dochéazet k dalSim zménam.

Autofi identifikovali n€kolik klicovych trendii podminujicich tyto zmény:

+ trend profesionalizace dobrovolnického managementu a vétsi efektivita

dobrovolnické ¢innosti
* narust tzv. znalostnich (brain) dobrovolnikti a ibytek manualnich (brawn)

* vzestup tzv. vécné stimulovanych dobrovolnikd (cause-driven — angazovanost
pro urcitou konkrétni véc) a ubytek ¢asové stimulovanych dobrovolnikl (time-

driven — ti¢elem je naplnéni volného Casu)

* vzestup tzv. sobeckého dobrovolnika, ktery chce znat své ptinosy, osobni zisky i
ohodnoceni jeho prace

* narast mladych aktivisti a pokles mladych dobrovolnikii a s tim proménujici se
image mladeznické dobrovolnické prace

* narlst poctu firemnich dobrovolnika

* produktizace dobrovolnictvi (inspirace v marketingove sfére).

1.3 Charakteristika dobrovolnika

Vzhledem Kk tématu prace je tieba se zaméfit na samotnou osobu dobrovolnika.
V Ceském prostiedi je pojem dobrovolnik devalvovan historickou zkuSenosti (napiiklad
povinné dobrovolnické brigady z dob socialismu) a urcitou neznalosti jeho novodobého
vyznamu. Spolecnost si pod pojmem dobrovolnik nejcastéji piedstavi zapalené¢ho
aktivistu angazujiciho se primarné v oblasti cirkve, ekologie ¢i lidskych prav. Tento
nazor muze vychazet z presvédCeni a celkového ekonomického zamétfeni dnesni
spolecnosti, kdy délat néco zadarmo musi pramenit pievazné z hlubokého

ideologického presvédéeni (Tosner, Sozanska, 2006, s. 50).

Dnesni pohled na dobrovolnika je jiny. V Ceské republice neni pravné obecné
definovana osoba samotné¢ho dobrovolnika, pouze jsou zde upraveny podminky, pfi
jejichZ splnéni mlize byt osoba uznana za dobrovolnika dle zédkona ¢. 198/2002 Sb., o

dobrovolnické sluzbé a mize vykonavat dobrovolnickou ¢innost. Podle tohoto zakona
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je za dobrovolnika povazovana fyzicka osoba starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické
sluzby na uzemi CR. V piipadé vykonu dobrovolnické sluzby v zahraniéi se jednd o
osobu starsi 18 let. Dal§im predpokladem je svobodné poskytnuti smluvné predjednané
dobrovolnické sluzby na zakladé svych vlastnich znalosti, vlastnosti a dovednosti

(Zakon €. 198/2002 Sb., § 3).

Pojem dobrovolnik nemusime nutn¢ definovat pouze pomoci zdkona, mizeme se
zaobirat timto pojmem také prismatem odbornik. TosSner a Sozanska (2006, s. 35)
nahlizi na dobrovolnika jako na ,,Cloveka, ktery bez naroku na finan¢ni odménu
poskytuje sviij Cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i
spoleCnosti“. Zaroven autofi podotykaji (2002, s. 35), ze jedinec v roli dobrovolnika se
ve spolecnosti objevuje jiz od davnych dob a bude soucasti spolecnosti i nadale. Kazdy

¢lovék mél, ma ¢i bude mit ve svém zivoté€ zkuSenost s dobrovolnictvim.

Matousek ma podobny ndhled jako ptfedchozi autofi, ptresto klade diraz na
prostiedi kolem dobrovolnika. Dobrovolnici jsou podle né&j ,,lidé poskytujici podporu a
pomoc bez naroku na odménu — né¢kdy po patficném zaSkoleni — bud’ samostatné, nebo

ve spolupraci s placenymi profesionaly* (Matousek, 2008, s. 48).

Dobrovolnik miiZze byt povazovan také za agenta socidlni zmény. Svymi podnéty
pomahé ftesit socidlni problémy, zasazuje se o spravedlnost, vyzdvihuje humanitni

idealy a stoji na stran¢ utla¢ovanych (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 15).

»Dobrovolnik mize pracovat: na plny Uvazek, pfi svém béZném zaméstnani,
narazove, pravidelné, dlouhodobé, kratkodobé, v oboru blizkém jeho profesi, v oboru
uplné odlisném jeho oboru, jako odbornik — specialista, jako pomocna sila® (Kolektiv

autoru, 2001, s. 4).

Pti vymezeni hlavniho aktéra dobrovolnické ¢innosti je tfeba se zaobirat i jeho
osobni motivaci pro vykon této Cinnosti i vzhledem ke skuteCnosti, ze ¢as vénovany
dobrovolnikem ma néjakou hodnotu. Pojem ,,motivace* slouzi k obecnému oznaceni
vSech vnitinich podnéta vedoucich k ur¢itému jednani jedince. Psychologie lidského
chovani nahliZi na motivaci jako na jednotu, komplexnost a vyznam naseho jednani.
S pomoci kognitivnich procesii motivace jedince strukturuje jeho ukoly do podoby

smysluplné aktivity (Nakone¢ny,1992, str. 10).
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V oblasti motivace k dobrovolnické ¢innosti Fri¢ (2001, s. 13-14) uvadi nekolik

typtt altruistického chovani, v jejichz projevech lze nalézt prvky motivace

k dobrovolnictvi:

a)

b)

d)

Reciprocni altruismus — dobrovolnicka ¢innost je vykondvana bez naroku na
odménu, nicméné recipro¢ni presah této Cinnosti vykazuje prvky vyhodné

odmény (osobni pfinos, pocit uzitecnosti, navySovani kvalifikace a jiné).

Normativni altruismus — dobrovolnickd ¢innost je z dlouhodobého hlediska
vnimana za prospéSnou investici v obecném, ¢i v individualnim méfitku.
Dobrovolnik je motivovan naptiklad vlastni moralni odpovédnosti, strachem
z odlisnosti nebo z rozkolu k oéekavani ze strany spole¢nosti, ze tuto aktivitu
bude vykonavat (soucast socidlniho fungovani, ¢i udrzeni socialniho statusu a

naplilovani ocekévanych roli ze strany spolecnosti).

Emociondlni altruismus — emoce jsou primarni motivaci dobrovolnika.
Podstatou této motivace je existence empatie a soucitu vuéi potiebnym,

trpicim a zaroveil osobni uspokojeni ze §tésti a radosti druhych.

Kfestansky altruismus — dobroc¢innost, laska k Bohu a k bliznimu 1 v jeji
praktické podobé je zakotvena jiz ve Starém zdkonu a v Novém je
zprostiedkovdna v osob¢ JeziSe Krista. Pfedpoklddana odména v podobé

boziho milosrdenstvi zde rovnéz vykazuje prvky urcité reciprocity.

Pravy altruismus — motivace k dobrovolnické ¢innosti je zde absolutné
neziStna, bez jakéhokoliv reciprocniho nebo pro dobrovolnika vyhodného
presahu. Primarni motivace je obsazena v samotné pomoci a potiebnosti

dobrovolnictvi (Fri¢, 2001, s. 13-14).

Typy altruistického chovani nebo moznych prameni motivace k dobrovolnické

prace poukazuji na rozmanitost divodii pro vykon dobrovolnické aktivity. Blizsi optiku

nam nabizi vyzkum Frice (2001, s. 66) zaméfeny na zjiSténi motivace dobrovolnika

k dobrovolné ¢innosti. Z daného vyzkumu vyplynul velky souhrn motiva¢nich impulza.

Nejcastéji proklamovand a dllezitd pro dobrovolniky je davéryhodnost

organizace (93 %), v tésném zavésu nasleduje presvédCeni o Sifeni dobra (91 %).

MoZnost setkavani se se zajimavymi lidmi a snaha uplatnit vlastni schopnosti zaujimalo
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stejné procento respondenti (76 %). Pocit propojeni a sounalezitosti dobrovolnictvi se
samotnym zivotem dobrovolnika a nahlizeni dobrovolnické prace jako Zivotniho stylu
uvadely tii Ctvrtiny dotazovanych (75 %). Moznost ziskat nové zivotni dovednosti a
zkuSenosti, osobni osloveni a zprostfedkovana zkuSenost od stavajicich zkusenych
dobrovolnikii a personifikace dobrovolnické pomoci (pomoc adresovana potiebnym,
které osobné znaji) zaujima mezi motivaénimi faktory rovnéz dilezité misto (méné nez

74 %).

Matulayova (2012, s. 82-85) nicméné ve svém vyzkumu motivace slovenskych
dobrovolnikti informuje o jinych vyznamnych motivech. Primarnim motivem
dobrovolnické Cinnosti je dle zjisténych vysledkl altruismus zalozeny na souciténi

S potfebnymi obCany a snaha o uskute¢néni tzv. ,,vyS$siho dobra®.

1.4  Formy dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je v Ceské republice spojovano pievazné s riznorodosti
neziskového sektoru. Lze identifikovat celou fadu typi dobrovolnictvi a oblasti

realizace dobrovolnickych aktivit.
Fri¢ (2001, s. 103-104) rozdéluje dobrovolnickou ¢innost dle hlediska:
* historického vyvoje
* cesty, kterou se dobrovolnické ¢innost ubira
* role dobrovolnika v organizaci
* casového vymezeni.
a) Dobrovolnictvi z hlediska historického vyvoje

Dobrovolnickou ¢innost 1ze rozdélit na komunitni (vyvojové starSi evropsky
model) a manaZersky model (novéjsi americky). Podstatou komunitniho modelu je
spontanni setkdvani dobrovolnikli na zakladé¢ svych zajmi a ve svém domovském
prostiedi (sportovni organizace, cirkev). Nékteré z téchto komunit prochézi postupnym

vyvojem a pietvaii se na dobrovolnickd centra komunitniho pratelského razu

specializujici se na urcitou cilovou skupinu (dle véku, spoleéného zajmu...).

Manazersky model stoji v protikladu k vyse zminénému modelu. Profesionalné

vedena dobrovolnickd centra vyhledavaji altruisticky zaloZené osoby a funguji na
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principu zprostfedkovani samotné dobrovolnické ¢innosti. Cinnost téchto center tedy
stoji nikoli na nadSeni, ale na efektivit¢ odvedené prace fidiciho managementu (Fric,

2001, s. 103).
b) Dobrovolnictvi z hlediska cesty a sméru, kterou se dobrovolnicka ¢innost ubira

Autor rozliSuje dva zakladni sméry cesty vyvoje dobrovolnickych aktivit. Model
»zdola nahoru* je charakteristicky pro skupiny fungujici apriory na Cisté neformalni a
pratelské roving, které se na zaklad¢ postupného rozvoje profesionalizuji a transformuji

do formalnich struktur vedeni organizace a dobrovolnickych ¢innosti.

Cesta ,,zven¢i dovniti“ je pfitomnd ve strukturovanych organizacich vedenych
profesionaly, které se vlivem rtiznych okolnosti rozhodnout do spole¢né prace zapojit

dobrovolniky (Fri¢, 2001, s. 103).
¢) Dobrovolnictvi z hlediska role dobrovolnika v organizaci

Role a vyznam dobrovolnikli v organizacich nabyva riznych hodnot. V nékterych
organizacich je cinnost dobrovolnikli nezastupitelnd a pieziti organizace ¢i pifimo
naplilovani posldni je na existenci dobrovolnikii zcela zavislé (model typicky pro

ekologické a humanitarni akce a kampang).

Dalsim modelem jsou organizace v medianu, kdy dobrovolnici vykonavaji ¢innost
spolu se zaméstnanci dané organizace, nicméné¢ ta na zaklad¢ jejich cinnosti
nedeterminuje svoji existenci. Tento model je charakteristicky zejména pro pomoc

dobrovolnikil s béZnym provozem v socidlnich a zdravotnickych zatizenich.

Posledni variantou jsou organizace zcela nezavislé na cinnosti a praci
dobrovolnikil. Jedna se zde kvazi o zkvalitnéni €1 rozSiteni stavajicich sluzeb (zdarma

poskytované poradenstvi, ergoterapeutické dilny, doprovazeni a navstévy klienti) (Fric,
2001, s. 104).

d) Dobrovolnictvi z hlediska ¢asového vymezeni

Fri¢ rozliSuje v ¢asovém horizontu mezi tfemi modely dobrovolnictvi. Prvnim
modelem je realizace jednorazové akce (benefice, sbirky...). Autor uvadi, Ze tento
model je vyhledavan pfevazné jedinci, ktefi radi pomohou, ale z diivodu casového

vytizeni odmitaji dlouhodobou spolupraci.
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Dal$im modelem je dobrovolnictvi skrze dlouhodobou pomoc poskytovanou
stabilné, opakovan¢, dlouhodobé a v pravidelnych intervalech. Tato spoluprice je
vzajemn¢ vyhodna jak pro dobrovolnika (neni enormné Casové naroc¢na), tak i pro

organizaci (pomoc pravidelna, 1ze se na ni spolehnout).

Posledni model piedstavuje dlouhodobou dobrovolnou/dobrovolnickou sluzbu.
Dobrovolnik na sebe bere dlouhodoby dobrovolny zavazek vykonavat dobrovolnickou
¢innost zpravidla trvajici v rozsahu nckolika mésici az let, ktera je nejcastéji
darazu kladenému na ptipravu dobrovolnika pted odjezdem a béhem samotného pobytu,
na doprovazeni dobrovolnika, na finan¢ni zajisténi celkového pobytu a jiné (Fri¢, 2001,
S. 104). V ceské legislativé je toto dobrovolnictvi vymezeno primarné pomoci zakona ¢.

198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé.

Odborna literatura operuje s dal§im rozdélenim dobrovolnictvi. Shodné autory
uvadéné lze zminit dalSi rozdéleni dobrovolnictvi na zdklad€é organizovanosti, které

zafazuji a navazuji na Fri¢em vySe uvedeny vycet hledisek v kontextu dobrovolnictvi.
¢) Dobrovolnictvi z hlediska organizovanosti

Odbornici rozliSuji dobrovolnictvi z organizaéniho hlediska na formalni a
neformalni. Fri¢ a Vavra (dle Rochester a kol., 2012, s. 45) povazuji za neformalni
dobrovolnictvi individudlni ¢i kolektivni poskytovani neplacené pomoci mimo okruh
pfibuznych. Dle Frice a Vavry (2012, s. 69) se odliSuje od formalniho dobrovolnictvi
skutecnosti, ze probihd individualni ¢i  kolektivni formou mimo formalné

zaregistrovanou organizaci.

Struktura neformalniho razu dobrovolnictvi v Ceské republice je podstatnou
charakteristikou vztahi vzajemné komunitni zavislosti. Pfevazujici cCinnost tzv.
sousedska vypomoc zastdva i v dnesni spolecnosti dulezitou roli zejména pro cilovou
skupinu seniorti, rodin sdétmi ¢i Vlokdlnich demografickych oblastech (Fric,

Pospisilova, 2010, s. 74-75).

Manual ILO pro méfeni dobrovolnické prace (Manual on the Measurement of

Volunteer Work, 2011) udavé, ze neformdlni typ dobrovolnictvi ma dominantni
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zastoupeni napfi¢ kulturami a spole¢nostmi. ILO definuje neformalni dobrovolnictvi
jako: ,,spontanni a sporadické pomahani, které se odehrava mezi ptateli a sousedy —

naptiklad péce o déti — nebo v piipadé ptirodnich ¢i Clovékem zplsobenych katastrof™.

Formalnim dobrovolnictvim je minéna ,oficialné organizovana forma
dobrovolnickych aktivit“. Pro formalni dobrovolnictvi je typicky znak smluvnosti,
transparentnosti a kontrolovatelnosti (Fri¢ a kol., 2001, s. 114). ILO (Manual on the
Measurement of Volunteer Work, 2011) specifikuje formalni dobrovolnictvi v kontextu
realizace prostfednictvim organizaci v neziskovém, vefejném nebo soukromém sektoru,
které byva vice organizované a regulované®“. Vzhledem Kk tématu diplomové prace se
budu ve vyzkumu =zabyvat primarné formalnimu dobrovolnictvi v organizacich

poskytujici socidlni sluzby.

O podob& formalniho dobrovolnictvi v Ceské republice pojednava zakon o
dobrovolnické sluzbé. Dobrovolnickou c¢innosti je zde myslena pomoc klientim
socialnich sluzeb, pomoc pfi pfirodnich, humanitarnich a ekologickych katastrofach a
pomoc pii uskutectiovani rozvojovych programli mezinarodnich organizaci (Zakon ¢.

198/2002 Sh., § 2).

Empirické Setieni realizovano v roce 2009 (Fri¢, Pospisilova a kol. 2010, s. 59-60)
bylo zaméfené na zjisténi stavu dobrovolnictvi v Ceské republice. Vyzkumny soubor

¢ital 1132 respondentt z fad dobrovolnikt. Z vysledka vyplynulo:

- dobrovolnictvi organizovanému v ramci organizaci neziskového razu se vénuje
30 % obcanti CR,
- dobrovolnictvi neformalnimu neboli individudlnimu se vénuje 38 % obcani CR.

Dominantni postaveni ma sousedska vypomoc, které se vénovalo 72 % neformalnich
b

dobrovolnikt (Fri¢, Pospisilova a kol. 2010, s. 59-60).
1.5 Oblasti dobrovolnictvi

a) Oblast ochrany zivotniho prostiedi

Dobrovolnické aktivity jsou zaméfené na zapojeni se do feSeni a prevence
ekologickych problémtl na regiondlni, celostatni i mezindrodni irovni. Mezi uvadéné
organizace patii naptiklad Hnuti Duha, Déti zemé, ekologicka centra atd. Subjekty

¢inné v této sféfe pracuji celostatné nebo jsou ,,pobockami* mezinarodnich organizaci a
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spolupracuji s vyznamnymi odborniky v daném oboru. Nékteré vyuzivaji své politické
angazma pii feSeni problémovych témat napt. existence jadernych elektraren nebo
budovani rychlostnich komunikaci v pfirod€. Typickym jevem provazejici tuto oblast je
publicita a medializace ¢innosti a zviditelnéni feSenych problému pravni cestou (TosSner

a Sozanska, 2006, str. 41).
b) Oblast humanitarnich organizaci a organizaci na ochranu lidskych prav

Dobrovolnici zajistuji pomoc v piipadé krizovych situaci (oblasti stizené
valeénymi konflikty, zivelnymi katastrofami, uprchlickou krizi atd.) formou pomoci
V misté postizeném danou krizovou situaci v lokdlnim, narodnim ¢i mezinarodnim
mefitku (Sbor dobrovolnych hasi¢ti, humanitarni sbirky, ADRA, Cesky &erveny kiiz
atd.). V oblasti lidskych prav se stale zaznamenava relativné nizké povédomi obc¢ani o
svych povinnostech i pravech, dobrovolnici ve spolupraci s odborniky pomahaji
znevyhodnénym jedinctim i celym skupindm tuto situaci feSit (ToSner a Sozanska, 2006,

str. 41-42).
c) Oblast kultury a sportu

Mezi dobrovolnické organizace plisobici v oblasti sportu lze zatradit bezesporu
mimoskolni volno¢asové uskupeni, zejména télovychovné a turistické oddily a spolky
sdruzujici amatérské €i profesiondlni sportovce 1 jejich fanousky v ramci menSich
regionalnich sportovnich klubii. Dobrovolnické cinnosti obvykle ¢&itaji trenérstvi,
ptipravu déti, udrzbu hracich prostor, pomoc s organizaci zapast a jiné. Kulturni oblast
objima c¢innost dobrovolnickych kulturnich, uméleckych, hudebnich, divadelnich,
lidovych, folklornich a jinych spolkt a aktivity zamétené na ochranu nebo revitalizaci
kulturnich pamatek (To$ner a Sozanska, 2006, str. 42-43).

d) Zahrani¢ni dobrovolna sluzba

Forma dobrovolnictvi vyskytujici se v Ceské republice az po roce 1989 otevira
moznosti mladych lidi v jejich seberealizaci a ziskavani Zivotnich zkusSenosti pomoci
intenzivni dobrovolnické sluzby vykonavané v zahrani¢i v podobé¢ kratkodobych pobytii
(tzv. workcampy) nebo dlouhodobych pobytl v fadech mésict ¢i nejvyse jednoho roku.
Tyto projekty jsou zprosttedkovany pievazné pomoci dobrovolnického programu
Erasmus+ a Evropské dobrovolné sluzby (EVS) v oblastech kultury, sportu, prace

s détmi a S mladeZi, internaciondlnich pfesahil a jinych. Dobrovolnickd ¢innost uréena

24



mladym lidem v rozmezi 18-30 let je zaméfena zejména na vyuku cizich jazykd,
poznavani dané kultury a kulturnich odliSnosti a vykonu samotné dobrovolnické

aktivity (Tos$ner a Sozanska, 2006, str. 43).
e) Oblast socialni a zdravotni

Jedna se o nejpocetnéji zastoupenou oblast, kde je od dobrovolniki vyzadovan zvlast
profesiondlni ptistup vzhledem k citlivosti, eti¢nosti, specificnosti a naro¢nosti dané
sféry a klientely. Tyto kritéria rovnéz vyzaduji profesionalni praci s dobrovolniky
(management dobrovolnictvi), ktefi svou dobrovolnickou ¢innosti zasahuji a vstupuji do

jiz fungujicich a v podstaté uzavienych organizaci (To$ner, Sozanska, 2006, s. 42-43).

1.6 Vyznamy a prinosy dobrovolnictvi

Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi (2001) povazuje dobrovolnictvi za zdkladni
stavebni prvek obcanské spole¢nosti. Dobrovolnictvi ve své individualni nebo
skupinové podobé ma velky vyznam pro spolecnost. Je prostfednikem pro
uskute¢novani nejvyssich lidskych hodnot, mezi které patii proklamovani miru a snaha
0 jeho realizaci, spravedlnost, lidska svoboda, bezpe¢i, soudrznost, zajem o jiné lidi a
sluzba pro druhé. Dobrovolnictvi ve své specificnosti a rozdilné spolecenské, kulturni a
ekonomické podobé vytvaii ve spolecnosti prostor pro propojeni lidi a zapojeni
komunity do feSeni spolecnych ukold, uplatiovani svych prav, odpovédnosti a
celkovém osobnostnim rozvoji jejich ¢lenti (VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi,
2001).

Sormova a Klégrova (2006, s. 15) spatfuji piinos dobrovolnictvi v podpoie
vzajemné solidarity mezi lidmi, ob¢anské angazovanosti v feSeni problémi, poskytnuti
prostoru pro socidlni zacleflovani nezaméstnanych ¢i socidlné slabych a ve
smysluplném vyuziti volného c¢asu. Dobrovolnictvi znovu objevuje Vv moderni a
digitalizované spole€nosti socialni rozmér nezbytny pro stabilni fungovani vyspélé
spolecnosti.

Existuji tfi vyznamové trovné, které mize dobrovolnictvi ve spolecnosti nabyvat
— vyznam pro dobrovolnika, pro organizaci a pro spolecnost. Komplexni pochopeni

tohoto pojeti je diilezité pro celkové pochopeni samotné hodnoty dobrovolnictvi, mezi

které patfi 1 ekonomicka hodnota dobrovolnictvi.
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a) Vyznam dobrovolnictvi pro dobrovolnika

Dobrovolnictvi pfispivda krozvoji a k posiliiovani individudlnich stranek
dobrovolnika. Hladka (2008, s. 24) rozd€luje vyznam dobrovolnictvi pro dobrovolnika
na piinosy vazici se k profesnimu zaméfeni dobrovolnika nebo vztahujici se k jeho
osobnimu ¢i socidlnimu postoji. Profesni ptesah spatiuje v ,,ziskdni novych kontaktt,
zkuSenosti a schopnosti vyuzitelnych ve studiu nebo zaméstnani, rozvijeni kreativity,
riznorodosti, operativnosti, sebediivéry, feSeni nekonvenc¢nich problémi“. Ptinos
V oblasti osobniho ¢i socialniho postoje je uveden na piikladu ,,nového pohledu na svét,
posilovani smyslu pro demokratické postupy a pfistupy obcanské spole¢nosti, nadSeni z

prace, uspokojeni z pomoci druhym®.

Sormova a Klégrova (2006, s.13-14) se s Hladkou viceméné shoduji ve vyétu
ptinosti dobrovolnictvi pro dobrovolnika. Skrze dobrovolnictvi dochazi ke zvySovani a
posilovani jeho sebevédomi, uplatnéni vlastnich schopnosti a talentd ¢i dokonce ke
zmeéné vlastni identity a nahledu na svét. Nové prostiedi spojené s vykonem
dobrovolnictvi umoznuje ziskani novych zkuSenosti, novych kontaktii a ptatel. Rozvoj
dobrovolnika skrze neustdlé uceni se a ziskdvani novych dovednosti zvySuje jeho
kvalifika¢ni ptedpoklady pro efektivni a kvalitni dobrovolnickou i vlastni profesni
¢innost. Nezaméstnani, seniofi a dalsi skupiny mohou shledavat pozitivum
dobrovolnictvi v udrzeni pracovnich dovednosti, navykd nebo smysluplného vyuziti
volného casu. Pro mnohé miZze byt dobrovolnictvi dilezitym atributem k ziskani

spolecenského uznani a prestize.
b) Vyznam dobrovolnictvi pro organizaci

Rozhodnuti vyuZzivat praci dobrovolniki v urcitych pracovnich sektorech (pfevazné
myslen neziskovy sektor) zarucuje pii efektivnim manazerském a strategickém vedeni
dobrovolnikii jednak samotné fungovani organizace, stejné tak i kvalitni poskytovani
deklarovanych sluzeb klientim. Dobrovolnictvi, kdyz odmyslime celkovou naro¢nost
managementu dobrovolnictvi, nabizi organizaci mnoho vyhod a pfinosii. Dobrovolnici
ptredstavuji levny zdroj pracovni sily, maji nemaly vliv na posléni a ¢innost organizace,
nuti organizaci k neustalému vyvoji a ke zkvalitnovani poskytované sluzby, jsou

zdrojem novych impulzii a podnéti, pasobi jako prevence rozvinuti tzv. burn-out
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syndromu u stalych profesionalnich zaméstnancii a sami jsou zdrojem profesnich

kontaktli a pracovnich zkusenosti ze svych stavajicich profesi (Hladka, 2008, s. 23).

Dobrovolnik v organizaci zastdva mnoho vyznamovych roli. V prvni fad¢ se
dobrovolnik mize vénovat rozvoji aktivit, na kterych se nejcastéji z ¢asovych duvodu
nemuzou podilet placeni zaméstnanci v ramci své pracovni naplné. Typickym
piikladem je dobrovolnickd pomoc v nemocnicich a socidlnich sluzbach urcenych pro
seniory. Dobrovolnici jsou nositeli novych pohledd, napadi, inovaci a nabizi viceméné
ucinnou a presnou evaluaci kvality prace organizace. Rovnéz mohou pfispivat k
propagaci organizace formou osobniho zprostiedkovani informaci o svych

dobrovolnickych aktivitich a ¢innosti organizace (Sormova, Klégrova, 2006 s. 14).
€) Vyznam dobrovolnictvi pro spole¢nost

Dobrovolnictvi ve spolecnosti podporuje obCanskou aktivitu a pozitivné piispiva
k osobni participaci obfanti na feSeni svych problému ¢i spoleCenskych a socialnich
témat. Diky podpofe vzajemné solidarity a dalSich dilezitych lidskych hodnot se
dopliuje a rozsifuje ¢innost dalSich sektorti a poskytuje prostor pro socidlni zaclenovani
marginalizovanych skupin. Posileni spole¢enské soudrznosti a stabilni socialni prostfedi
je nezbytnou podminkou pro spoletenské fungovani nap#i¢ kulturami (Sormova,

Klégrova, 2006, s. 15).
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2 Dobrovolnictvi v socialni praci

Oblast dobrovolnictvi je ve spole¢nosti nepopirateln¢ spojovana se socialnimi
sluzbami, které nabizeji mnoho prostoru pro realizaci samotné dobrovolnické ¢innosti.
Vzhledem k tématu prace a zacileni vyzkumu na ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi
z pohledu vybranych poskytovatelti socialnich sluzeb je tedy tieba vydefinovat nejprve
dobrovolnictvi v kontextu socialni prace. Socialni prace je realizovana prostiednictvim
socialnich sluzeb a jejich poskytovatell, proto se jim budu vénovat v dalsi podkapitole.

Na zavér se budu zaobirat dobrovolnictvim v socialnich sluzbach.

2.1  Dobrovolnictvi v kontextu socialni prace

V tvodu této kapitoly je zddouci uvést souvislost mezi dobrovolnictvim a oblasti
socialni prace. Odborna vetejnost, zabyvajici se timto tématem, piiklada velky vyznam
dobrovolnictvi diky jeho velkému potencidlu pomoci a podpory feseni slozitych situaci
potiebnych jedinct. Socialni prace a dobrovolnictvi ma tizkou souvislost s historii, kdy

se jejich ¢innost vzajemné ovlivitovala a prolinala.

Filantropie a dobrovolnictvi jsou povazovany za zakladni elementy formujici
socidlni praci (Jurtikova, Kitlinska, 2011, s.70). Filantropické, dobrovolnické a
charitativni aktivity obcanti staly u vzniku socidlni prace v podobé samostatné
etablované discipliny (Matulayova, 2011, s. 9). Dobrovolnici byli z po¢atku povazovani
za ,,pratelské navstévniky*, ktefi se dobrovolné¢ vénovali feSeni konkrétnich socidlnich
témat pifimo v potfebnych danych lokalitach. Tito ptatelSti ndvStévnici byli Casem
nahrazeni profesionaly, role dobrovolnikii se upozadila, nicméné v dnesni dob¢é ma stale

dulezité misto ve spole¢nosti (Brudney, Meiss, 2014, s. 298).

V dnes$ni dob¢ jsou tyto dvé oblasti rovnéz propojené a velmi Casto sklonované.
V soucasné profesionalizované podob¢ socidlni prace predstavuje dobrovolnictvi
dulezity element pomoci pfi napliiovani poslani socialni prace (Matulayova, 2011, s. 9).
Uzké propojeni tématu dobrovolnictvi a socialni prace doklada rovnéz ¢asopis Socialni
prace/Socialna praca, ktery o daném tématu pojednava v jednom celém c¢isle (Socialni

prace/Socialna praca, 2011, ¢. 4).

Dobrovolnictvi jako morfogeneticky (tedy pfizpisobujici se a ménici okolnim
souvislostem) socialni jev je pravidelné empiricky zkoumano optikou jednotlivych
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spolecenskych véd nasledné implikovanych na socialni sféru (Matulayova, 2012a, s. 5-
9). Naptiklad Fri¢ a Pospisilova (2010, dle Matulayova, 2012a, s. 5-6) uvadi mozné
nahledy zkoumani dobrovolnictvi v socidlnich védach pomoci perspektiv
volnocasovych, neziskovych a ob¢anskych. Dobrovolnictvi je dale zkoumano pomoci
sociologie ¢i psychologie, coz dokladaji vyzkumy evropskych zemi, podobné jako

Kanady, Australie a USA (Matulayova, 2012a, s. 6).

Matulayova (2012a, s. 6-7) rovnéz vyzdvihuje potiebnost nahlizet dobrovolnictvi
optikou socialnich véd pfimo V kontextu socidlni prace. Dobrovolnictvi povazuje za
spolecensky a socidlni fenomén a odkazuje na soucasny stav empirickych vyzkumi
zaméfenych na toto téma v socidlni praci. Poukazuje na potifebnost porovnavat
dobrovolnictvi pomoci znamych perspektiv socidlni prace jako védy. Autorka nabizi
zasadni Urovné interpretace dobrovolnictvi v socidlni oblasti pomoci axiologického,

strukturalistického a ideologického piistupu’:

1) Axiologicky pfistup — poukazuje na analyzu a interpretaci historickych kofent
a sakralnich hodnot vztahujicich se k tématu dobrovolnictvi, filantropii a ke konceptu
obcanstvi. Dlraz je kladen na svobodnou vili ¢lovéka, ktery dobrovolné vénuje Cast
svého casu, prostiedki a potencidlu ve prospéch spolecného dobra. Motivace
k takovému chovani je spatfovana v ocekavani reciprocity spojené s vykonanim
dobrovolnické ¢innosti, dale v sekularnich hodnotach a v uvédomovani si ob¢anskych

povinnosti.

2) Strukturalisticky pfistup — zamé&fuje se na analyzu dobrovolnickych organizaci
z pohledu stupné formalizace a strukturalizace a z pohledu jejich historického vyznamu
pfi zabezpeCovani a poskytovani sluzeb ohroZzenym socidlnim skupindm. Motivace ke
konani dobrovolnickych aktivit spociva v idee spolecného dobra souvisejici s riznymi

stupni tenze spolecenské kontroly a socidlniho statusu.

3) Ideologicky pfistup — interpretuje role dobrovolnictvi jako prostiedku v
tématech vladnuti, distribuci moci, reformy nebo wudrZeni socidlniho potadku

(Matulayova, 2012a, s. 5-6).

! Zdroj - z Voluntarism, 2011, podle Encyclopedia of Social Work, 2011, s. 266 — 272
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Odborné literatura doklada dals$i moznosti nahlizeni dobrovolnictvi pomoci
teoretickych konceptl z oblasti socialni prace. Samotny vyznam socialni prace uzce je
odvozen od jejiho poslani, cilt a rovnéz konceptu socidlniho fungovani2. Tento koncept
je mozné dat do souvislosti se zdkladnimi perspektivami a piistupy k pochopeni socidlni
prace, jejichz autorem je Payne (2014, s.20-25). Perspektivy (v ¢eském prostiedi
socialni prace nazyvany paradigmaty) jsou trojiho typu. Specifikum paradigma
terapeutického (empowerment views) spociva v kladeni dirazu na schopnost jedince
vést plnohodnotny Zivot a odborné pomoci tento cil rozvijet skrze dovednosti a osobni
vztahy jedince formou terapie. Primarni snahou reformniho paradigmatu (social change
views) je zména prostiedi znevyhodnénych jedinct a skupin skrze reformu podminek
(zména legislativy a jiné) ¢i vytvofeni piimo urcenych vyhod pro dané jedince.
Poradenské paradigma (problem-solving views) je zamétfeno na poskytovani socialnich
sluzeb formou poradenstvi jedincim a skupin s jejich specifickymi individualnimi

potfebami.

Paynova teoreticka paradigmata lze rovnéz aplikovat na dobrovolnictvi v kontextu
socialni prace. Matulayova (2012a, s. 8-9) nahlizi na dobrovolnictvi jako na terapii, na
nastroj socidlni zmény a na soucast socidlnich sluzeb. Dobrovolnictvi jako terapie
spociva ve zprostiedkovani dobrovolnictvich aktivit, které budou pfispivat k navySovani
sebevédomi, seberealizace, pocitu uzite¢nosti a obnoveé smyslu zivota klientd socidlnich
sluzeb. Dobrovolnictvi jako nastroj socidlni zmény se miZe projevovat skrze
povzbuzeni jedinci v komunité k dobrovolnickym aktivitim, které budou pfispivat
k rozvoji dané komunity a k celkové socialni zméné€. Dobrovolnictvi jako soucast

socialnich sluzeb muze slouZit k rozsifeni formy pomoci uZivatelim dané sluzby.

2.2  Legislativni ukotveni socialnich sluZeb a jejich poskytovateli

Jednu z moznych oblasti pisobnosti dobrovolnickych aktivit pFedstavuji socialni
sluzby. Socialni sluzby jsou v Ceské republice definovany zakonem o socialnich

sluzbach. Na socidlni sluzby je pohliZzeno jako na ,,Cinnost nebo soubor ¢innosti podle

? Definice socialniho fungovani — ,zpiisob, jakym lidé zvladaji naroky na né kladené jejich Zivotnim
prostfedim. Zvladani se tyka lidského Usili fesit situace, které mohou byt vnimany jako socialni ukoly,
zivotni situace nebo problémy Zzivota“ (Votoupal, Smutek, 2013, podle Matousek a kol., Encyklopedie

socialni prace, s. 35-36).
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tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobam za tucelem socialniho zaclenéni
nebo prevence socialniho vylouceni® (Zakon ¢.108/2006, § 3, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu). Dle tohoto zdkona patii mezi zakladni formy poskytovani socialnich sluzeb:

socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence (§ 32).

Sociélni sluzby je mozné dale rozd¢lit na sluzby pobytové, ambulantni a terénni.
Samotna socidlni sluzba, charakterizovana jako soubor Ccinnosti poskytovanych
spolecensky a socialné znevyhodnénym jedinciim ¢i skupinam, si klade za cil zajistovat
pomoc a podporu svych klient, zlepSovat kvalitu jejich Zivota, zaclenovat je
V maximalni mozné¢ mife nazpét do spolecnosti €i je chrénit pfed moznymi riziky

(Matousek a kol., 2007, s. 9).

Zakon stanovi pfi poskytovani socidlnich sluzeb zékladni Cinnosti, které socialni

sluZby mohou nabizet. Patii zde:

— ,,pomoc pii zvladani béznych tkonl péce o vlastni osobu,

— pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

— poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,

— poskytnuti ubytovani, poptipad¢ prenocovani,

— pomoc pii zajisténi chodu domécnosti,

— vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti,

— zékladni socialni poradenstvi,

— zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,

— socialn¢ terapeutické Cinnosti,

— pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti,

— telefonickd krizova pomoc,

— nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich
¢innosti vedoucich k socialnimu zac¢lenéni,

— podpora vytvaieni a zdokonalovani zdkladnich pracovnich navyka a dovednosti*

(Zakon ¢. 108/2006, § 35, ve znéni pozdéjsich piedpisit).
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2.3 Dobrovolnictvi v socialni sfére

Jednou z nejpocetnéji zastoupenych oblasti vykonu dobrovolnickych aktivit jsou
oblasti socialni (mysleno socialni sluzby) a zdravotni (To$ner, Sozanska, 2002. s. 42-
43). V oblasti zdravotni se dobrovolnictvi objevuje viceméné od roku 2000 pievazné ve
statnich ¢i nestatnich lizkovych zdravotnickych zatizenich ve formé piimé prace
s klienty, organizace kulturnich akci, tvofivych volnocasovych a rehabilita¢nich aktivit,
canisterapie a nacviku sobé&sta¢nosti v bézném Zzivoté. Dalsi oblasti je dobrovolnictvi v
socialné zdravotnim terénu pii praci s lidmi se zdravotnim postizenim (Simkova, 2011,

s. 5).

Dobrovolnictvi v socidlni oblasti je spole€ensky znamé a je na n€ nahlizeno praveé
prostfednictvim socialni prace, tedy i1 socialnich sluZzeb. Socialni oblast a socidlni sluzby
jsou Castymi aktéry dobrovolnictvi vzhledem k vytvaieni prostoru a moznosti realizace
mnohych dobrovolnickych aktivit vedoucich ke zkvalithovani poskytovani dané sluzby

(Jirasek, Jiraskova, 2011, s. 37).

Dobrovolnici v socidlnich sluzbach diky své zivotni zkuSenosti a individualnimu
pfistupu pomahaji klientim pfi napliovani zakladnich potieb souvisejicich s kvalitou
jejich Zivota (naptiklad potteba lidského kontaktu a participace na spolecenskych
aktivitach jinak vzhledem ke zdravotnimu ¢i socidlnimu znevyhodnéni pro klienty
nedostupnych, posilovani sebevédomi a sebeucty klientt a jiné). (Kofinkova a kol.,
2011, s. 5-6). Matousek (2003, s. 61) rovnéz uvadi, ze dobrovolnici pii svém piisobeni
Vv socidlnich sluzbach rozviji poskytované sluzby a obohacuji je o nové pohledy, podnéty,
prvky nadSeni, angazovanost a neformalni osobni pfistup. Prace dobrovolnikii nema
nahrazovat praci placenych profesionali, nicméné by ji méla dopliiovat a rozvijet

kvalitu poskytovanych sluzeb (Kotinkova a kol., 2011, s. 5-6).

Matousek (2003, s. 61) vyjmenovava nejcastéjsi skupiny dobrovolnikd v socialnich
sluzbach. Patii zde dle n¢j studenti humanitnich oborG a pomahajicich profesi,
nezamé&stnani vyuzivajici volny ¢as pro dobrou véc, Zeny v domacnosti, seniofi snazici se o
angaZovanost a participaci na spole¢enském déni a pracujici osoby z prostiedi jednostranné

prace i z prostfedi spojeném s absenci kontaktu s dalSimi lidmi.

Z vyse uvedeného je patrné, ze dobrovolnici v socialni sféfe se pohybuji v prostiedi

velmi citlivém a naro¢ném. Svou dobrovolnickou aktivitu uskute¢niuji uvnité organizace,
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tedy pravnické osoby a jejich pobyt a ¢innost v ni je tfeba pracovné-pravné osettit. Kazdy
obcan-dobrovolnik je povinen dodrzovat platné zakony dané zemé, vtomto piipadé
povinnost Fidit se platnou legislativou Ceské republiky a Obganskym zakonikem. Je
dalezité¢ zminit také (byt nelegislativni, pfesto potiebnou) Deklaraci o dobrovolnictvi a
napi. Kodex dobrovolnika (Eticky kodex portalu Dobrovolnik.cz; NICM, 2017). Mimo to
je dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach upraveno zdkonem ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach; vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni zékona o

socidlnich sluzbach a zakonem ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé¢ (v ptipadé

akreditovaného dobrovolnictvi).
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3 Ekonomicka hodnota dobrovolnictvi

Jakou cenu ma V dnesni dobé dobrovolnik? Proc¢ je diilezité znat ekonomickou
hodnotu dobrovolnictvi? Co tato hodnota znamena? Jak se da vyuzit? Dad se

odpracovanym dobrovolnickym hodinam pricist urcita penézni hodnota?

Toto je priklad otazek, které si Vv poslednich desetiletich kladli a stale i dnes
kladou riizni autofi a odbornici v oblasti dobrovolnictvi. Zaroven tyto otdzky rovnéz

propojuji tuto treti kapitolu vénovanou ekonomické hodnoté dobrovolnictvi.

V soucasnosti je v systematické podobé zachycena jen ¢ast moznych dopadt a
hodnoty dobrovolnictvi. Velka ¢ast vyzkumi provedenych v této oblasti jsou zaméfena
lokalné, tzce, ¢i neni mozné zjiSténad data srovnat s ostatnimi vyzkumy. To vSe je
zpusobeno pouzitim rozdilné metodologie a definic vyzkumi, zaméfeni vyzkumu na
rizné vzorky spolecnosti ¢i vyzkum realizovany na uzemi riznych statd. Kazdy
vyzkum je samoziejm¢ provdzen mnoha individudlnimi aspekty a doprovodnymi

otazkami (Salamon, Sokolowski, Haddock, 2011, s. 219).

Pro potieby diplomové prace musime nejprve vydefinovat pojmy jako
dobrovolnickd prace a ekonomickd hodnota dobrovolnictvi.  Pro vydefinovéani
dobrovolnické prace pouzivame definici Salomona, Sokolovski a Haddocka (2011,
S. 225) ve spolupraci s ILO (2011, s.13), ktera vznikla ptimo pro ucely méfeni
ekonomické hodnoty dobrovolnictvi. Tato definice zni: ,,dobrovolnictvi je neplacena
nepovinnd prace, vykonavana jak skrze urcitou organizaci, tak pfimo, mimo vlastni

domacnost ¢i rodinu dobrovolniku‘.

,Ekonomickou hodnotou dobrovolnictvi je myslen koncept, ktery pfifazuje
dobrovolnictvi ur€itou finanéni hodnotu, v literatufe byva oznaCovan nékdy také jako
penézni nebo dolarova hodnota dobrovolnictvi. V pfipadé vstupu hodnoty
dobrovolnictvi do nakladd v ramci povinného kofinancovani projektU se pouziva také
oznaceni jako hodnota dobrovolnictvi, aCkoli se v Zzadném pfipad€ nejedna o vyjadfeni

celkové (komplexni) hodnoty, kterou dobrovolnictvi ma“ (Dostal, 2016, s. 21).
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V této diplomové praci zkoumame kvalitativné ekonomickou hodnotu
dobrovolnictvi z pohledu vybranych poskytovateli socialnich sluzeb. Vystupem prace
neni vytvofeni finanCnich statistik a piehledi zjisténé ekonomické hodnoty
dobrovolnictvi v jednotlivych organizacich, nybrz zjisténi, jakym zplsobem nahlizi
poskytovatelé¢ socialnich sluzeb na ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi. Presto je
dalezité pro potieby této prace uvést teorii, o kterou se koncept ekonomické hodnoty

dobrovolnictvi opira. Této teorii je vénovana tato tieti kapitola.

V predchozich kapitolach jsme se vénovali vSeobecné tématu hodnoty
dobrovolnictvi. V této kapitole se chceme vénovat jednak moznym podobam ocenéni
této hodnoty, tak i samotné ekonomické hodnoté dobrovolnictvi, Vv posledni ¢asti
zminime 1 pfistupy a metody vedouci ke zjisStovani ekonomické hodnoty

dobrovolnictvi.

3.1 Ocenovani a méfeni hodnoty dobrovolné prace

Dobrovolnictvi lze bez nadsazky nazvat fenoménem, ktery zasahuje do celé
spole€nosti, pfestoze byva Casto samotnou spolecnosti opomijen. Méfeni ekonomické
hodnoty dobrovolnictvi je dilezitym ukazatelem ocenéni dobrovolnické prace. Udrzeni
a rozvijeni motivace dobrovolniki pro vykon dobrovolnickych aktivit je c¢astym
tématem pfti praci s dobrovolniky. Dobrovolnici investuji sviij ¢as a energii a potiebuji
védét, ze je jejich prace smysluplna, cenéna a dulezita pro organizaci. Vykon
dobrovolnické cinnosti vyZaduje ocenéni, bez n¢hoz bychom dobrovolniky téZko
motivovali k vykonu dobrovolnictvi. U dobrovolnikii oceiiujeme jejich dobrovolné
investovany Cas, za ktery nevyzaduji odménu, jejich vynalozenou energii a celkovou
angazovanost ve prospéch ostatnich a mnoho dal§iho. Pro udrZzeni motivace a
schopnosti vydrzet u vykonavani dobrovolnictvi potiebuji dobrovolnici védét, ze jejich
prace ma pro nékoho smysl a ze se o ni nékdo zajima (ADRA, Dobrovolnici

odpracovali miliony korun, ve skute¢nosti jsou k nezaplaceni [online]).

Na prvni pohled dobrovolnictvi v sobé nespojuje ekonomicky ¢i finanéni rozmér
ohodnoceni. Pii vydefinovani pojmu dobrovolnictvi bylo zminéno, Ze se jedné o praci,
kterou dobrovolnik vykonava nepovinng, ve svém volném case a bez naroku na

odménu. Presto dobrovolnickd Cinnost neni zcela zadarmo a tento ekonomicky rozmér
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ma mnoho podob, jenz mlizeme spatiovat napiiklad jiz ve vynalozenych nékladech

organizace na dobrovolniky (Novak, 2008, s. 45).

,»Odvedena prace, za kterou nenalezi pracovnikovi odmeéna, je znacné levny zdroj
pracovni sily. Zamérné je uvedeno ,,levné* pracovni sily, nebot’ vyuzivani dobrovolniki
neni zadarmo. V organizaci je tfeba mit ¢lovéka koordinujiciho aktivity dobrovolnik,
zajistit dobrovolnym pracovnikiim vhodné pracovni prostiedky a prostor, dale je
vhodnou formou motivovat (nabidka vzd€lani, spolecna setkani, zvetejnéni jejich jmen,
supervize, zaclenéni do chodu organizace apod.), coz tvoii néklady a je tfeba s nimi

doptedu poéitat” (Novak, 2008, s. 45).

Tosner a Sozanska (2006, s. 84) v této souvislosti zminuji, ze jiz samotny proces
oceflovani prace dobrovolnika by mél mit kontinudlni charakter, ktery ho doprovazi
celou jeho dobrovolnickou etapou, tedy jiz od samotného pocatku, v samotném pritbéhu
az do konce vykonu dobrovolnické sluzby. Autofi uvadéji rizné podoby ocenovani ¢i
odménovani. Pro ucely této prace neni tieba vSechny uvadét, nicméné miizeme zminit
naptiklad prosté¢ podckovéani, symbolické piedani dékovného diplomu pii oslavé
vyznamného dne nebo uspotfadani spoleCenské akce vénované dobrovolnikiim. Mimo
ocenéni osoby dobrovolnika a vykonané prace se mizeme zamyslet i nad ocenénim a
méfenim samotné hodnoty dobrovolnictvi, tedy premyslet o ekonomické hodnoté

dobrovolnictvi a o jeji podobé.

Dobrovolnici jsou dulezitou soucasti neziskové sféry. V nékterych neziskovych
organizacich tvofi pirevaznou ¢ast celkové pracovni sily, tyto organizace nésledné diky

nim usetii zna¢né mnozstvi mzdovych a finan¢nich nakladt (Tosner, 2014, s. 9-10).

Berka (2010, s.39) si cenu dobrovolné prace piedstavuje V podobé hrubé
hodinové mzdy, ktera by dobrovolnikovi naleZela jako finanéni ohodnoceni jeho prace
Vv ptipadé, Ze by vykonaval tuto ¢innost za odménu ¢i za mzdu. Za tuto odvedenou praci
by dostal zaplaceno, dobrovolnik ale tuto mzdu nepobira a vénuje ji organizaci. Ve
skutecnosti se jedna o urcity skryty financni transfer, ktery neprobéhne. Cena
dobrovolné prace je tedy povazovana za skrytou veli¢inu a samotné ohodnoceni
dobrovolnické ¢innosti je povazovano za latentni mzdu nalezejici dobrovolnikovi, ktera

je vénovana ve prospech dal§im aktértim participujicim na dobrovolnické aktivite.
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Novék (2008, s. 47-49) rovnéz nahlizi na hodnotu dobrovolné prace jako na
»Hlatentni (skrytou) veliinu, kterda vznika vykonanim dobrovolnické prace pro jinou
osobu®. Tato odména by méla hypoteticky odpovidat bézné trzné cené odpovidajici
vykonu dané prace. Nasledn¢ se mizeme se zamyslet nad otdzkou, nakolik je tedy
dilezit¢ ohodnoceni a ocenéni dobrovolnika, kdyz jeho pomyslnd mzda je onou
zminovanou latentni veli¢inou? Ma dobrovolnicka ¢innost svou nezpochybnitelnou
cenu, svlij vyznam, hodnotu a piinos, kdyz dobrovolnik svou cinnosti vytvaii
ekonomickou hodnotu, kterou je mozno tézko zachytit? Je ticba ji métit? Podle autora
by mélo zjistovani ekonomické hodnoty dobrovolné prace odpovidat individudlni trzni
cené, kterda bere v potaz jednotlivé individualni aspekty vykonu jednotlivych
dobrovolnickych aktivit. Toto feSeni je nicméné velmi slozité a nepraktické praveé
z divodu tohoto individualniho aspektu. Dobrovolnické aktivity v sobé zahrnuji ¢asto
praci, kterou profesiondlové a bézni zaméstnanci nevykonavaji z divodu nedostatku
¢asu ¢€i ji nemaji v popisu prace. Dale jiz samotné ohodnoceni ¢i méfeni dobrovolnictvi
by mohlo prohloubit jiz tak velkou trovenl administrativy v socidlnich sluzbach, se
kterymi se navic poji i1 potfeba zjiSténa data dokazovat a kontrolovat. Ocenovani
hodnoty dobrovolnictvi by tedy mélo odpovidat takové Castce nejvice se blizici trzni
cen¢ zahrnujici v sobé co nejvice individudlnich aspektii, avSak piekonavajici vyse
zminéné limity.

S pocatkem 21. stoleti se téma stanoveni trzni ceny, ocenovani hodnoty a
ekonomické meéteni dobrovolné prace zacina vice objevovat v zahrani¢i 1 v Ceském
prostiedi. Musilova (2005 [on-line]) uvedla k pfedchozimu obdobi, Ze ,,ocenovani
pfinosu dobrovolnictvi do ekonomiky bylo obecné opomijeno — jak ve vyzkumech, tak
statistikach®. VSe bylo zplsobeno nezapocitanim netrznich aktivit ekonomiky do
statistik Ceského statistického ufadu. Dobrovolnictvi bylo diky tomu skryto pied
vefejnosti a rovnéz 1 pfed statnimi pfedstaviteli. Autorka uvadéla, Ze zapocitani do
statistik a samotné zhodnoceni ekonomického piinosu dobrovolnictvi by znamenalo
lepsi propagaci dobrovolnictvi a mimo jiné jeho zviditelnéni v o¢ich vefejnosti. Zjisténa

data z vypoctené ekonomické hodnoty dobrovolnictvi by rovnéz umoznila:

e presvédcCit vladu a tvlrce politiky, Ze dobrovolnd ¢innost vytvari vyznamny
ekonomicky ptinos pro spole¢nost,

e podporovat v ostatnich motivaci k i¢asti na dobrovolnictvi,
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e informovat spoleCnost o piinosech, ndkladech i uzitcich dobrovolnictvi pro
ekonomiku,
e sledovat vyvoj této Cinnosti v ramci celé produkce ekonomiky (v Case, ve

vytvofenych hodnotach, trendech, apod.)* (Musilova, 2005 [on-line]).

Salamon a kol. (2011, s.220) se s Musilovou shoduji a rovnéz uvadi, ze je
béznym jevem nedostateCnost ¢i pifimo absence relevantniho meéfeni hodnoty
dobrovolnictvi. Tahle skute¢nost ma za nasledek omezenou viditelnost a ditvéryhodnost
dobrovolnické prace pro vefejnost. Autoti uvadi, ze kvili nizké mite efektivnosti fizeni
a méfeni dobrovolnické prace dochéazi k devalvaci samotné hodnoty dobrovolnictvi a
z ditvodu podhodnoceni zésluh a nepfifceni zaslouZzeného uznani dobrovolniki a jejich

aktivit mohou spole¢nost k vykonavani dobrovolnictvi demotivovat.

V poslednim desetileti dochazi k patrné snaze kvantifikovat dobrovolnickou praci
a vycislit ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi. Provadéné vyzkumy na toto téma mayji
celosvétovy charakter, zaroven je jim vénovana pozornost na uzemi jednotlivych stati,
dokonce dochazi k vyzkumim zaméfenych na jednotlivé oblasti ¢i instituce a
organizace neziskového sektoru. Vétsina provedenych vyzkumii povazuje ekonomickou
hodnotu dobrovolnictvi za nasobeni poctu vykonanych dobrovolnickych hodin pomoci
urcené nahradni mzdy (Dostal, Vyskocil, 2013, s. 2-3) Mezinarodni organizace prace
(ILO, 2011, s. 3-8) ve svém Manualu k méteni dobrovolnické prace rovnéz vyziva

K potiebé vytvoreni systému méteni ekonomické hodnoty dobrovolné prace.

V Ceském prostiedi zacal nasledné systematicky zjist'ovat data o dobrovolné praci
Cesky statisticky ufad. Jeho tikolem je co nejpiesndji zjistovat vykonnost neziskového
sektoru, do kterého patii i stanoveni hodnoty dobrovolné prace. Od roku 2004 se tyto
zjisténa data zahrnuji do tzv. Satelitniho U¢tu neziskovych instituci, v jehoz ramci
dochazi k wvycisleni piinosu dobrovolnické prace pro celé narodni hospodaistvi,
vyjadieni dobrovolné prace a zapocteni této hodnoty do narodnich ucti a tudiz jeho
zviditelnéni (Novak, 2008, s. 48).

Satelitni tcet neziskovych organizaci zaroven sjednocuje, rozsifuje a dopliuje
narodni UCty o ukazatele charakteristické pro neziskové organizace, tedy o strukturalni

ukazatele a o ukazatele vykonu, k nimz tadi naptiklad pocty klientd, navstévniki a

jinych. Strukturalni ukazatele zminuji vedle vycisleni poctu jednotlivych subjekti,
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zaméstnanctl, ¢lenli v instituciondlnich sektorech v systému narodnich ucti i pocet

dobrovolnikii (CSU, Satelitni u&et neziskovych organizaci, 2016 [on-line]).

Vroce 2016 CSU evidoval celkem 26,6 tis. dobrovolnikii (piepoéteno na
dobrovolnické uvazky), 46,1 mil. odpracovanych dobrovolnickych hodin, které
Vv pfepoétu dosahovaly vyse 6,4 mld. K& pii pouziti medidnové trzni ceny (CSU,
Satelitni ucet neziskovych organizaci, 2016 [on-line]). Hodnoté medianu je stanovena

podle vysledkt z Informaéniho systému o praimérném vydélku (Tosner, 2014, s. 10).

Meziro¢ni vzrist tvofil 2,14 % u poctu osob, 2,1 % u poctu odpracovanych
dobrovolnickych hodin a 7,5 % u finan¢ni hodnoty dobrovolnictvi. Zjisténa statisticka
data nejsou promitnuta do HDP a jsou zahrnuty pouze v satelitnim uctu jako soucast
polozky Mzdy a platy, pficemz se promitaji do zmén celkovych zaméstnaneckych
nahrad, bilan¢nich polozek (ptikladem c¢isté uspory a pljcky, disponibilni diichody a
jiné) a navyseni netrzni produkce (CSU, Satelitni uet neziskovych organizaci, 2016
[on-line]). Vyvoj evidence poctu dobrovolnickych hodin a jeji finanéni ocenéni doklada

nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1: Ocenéni dobrovolnické prace za neziskové instituce celkem v letech 2005 az 2016

Rok Pocet hodin odpracovanych dobrovolniky Ocenéna dobrovolnicka prace (mil. K¢)
2005 62 988 539 6236
2006 48 884 067 5177
2007 83 225 489 9429
2008 47 205 654 5 666
2009 47177 188 5769
2010 44320 933 5516
2011 45 185 506 5671
2012 44 866 334 5671
2013 43766 101 5533
2014 45 608 027 5803
2015 45 140 946 5963
2016 46 128 199 6410

(Zdroj: CSU, Satelitni u¢et neziskovych organizaci, [on-line]).
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Vyse zminéna data ukazuji na pozvolny narast zajmu o vykon dobrovolnictvi.
Uvédoméni si hodnoty této dobrovolnické aktivity a vypoctu ceny odpracovanych hodin
je dilezité pro vice aktérti. Novak (2008, s. 47) mezi né fadi samotné dobrovolniky,
dale aktéry vyuzivajici dobrovolnické Cinnosti, ke kterym jsou tyto Cinnosti sméfovany
a Vneposledni fad¢ i ty, kdo na dobrovolnické sluzbé participujici (napiiklad zde
muzeme fadit nestatni neziskové organizace, sponzory a darce soukromého ¢i vefejného
charakteru, statni organy, média, vefejnost a jiné). Vykon dobrovolnické sluzby ma pro

vSechny vyse zminéné dle autora riizny smysl:

Neziskové organizace pomoci ekonomické hodnoty dobrovolnictvi mohou
zjistovat vlastni statistiky a analyzu vykonnosti, zpfesnéni nakladii a vydaji organizace.
Nésledné mohou vypocet hodnoty dobrovolné prace svych dobrovolnikli vyuzit jako
podklad pro spolufinancovani pfi vyjedndvani se sponzory, jinymi institucemi ¢i pii

zadosti o poskytnuti grantti a dotaci.

Pro soukromé a verejné darce je vyuzitelnost spatfovana primarné z divodi
udéleni grantli, dotaci a dalSich dar. V mnoha ptipadech je poskytnuti finan¢niho
obnosu upraveno podminkou finanéni spoluucasti instituce, kterou je mozné podlozit
zmefenou ekonomickou hodnotou. Pomérn€ problémovym se nicméné muze jevit
skutecnost, ze dobrovolna prace muze byt vyjadiena riznou trzni hodnotou, neexistuje

jednotné vyjadreni a stanoveni nahradni mzdy pro vypocet v ceském prostiedi.

Organy statni spravy a samosprdavy podobné jako soukromi a vefejni darci
pomoci zjisténych a vypoctenych udaji vyhodnotit potfebnost, ucelnost a odiivodnénost

poskytovani finan¢nich prostfedkd neziskovym organizacim

Podrobna statistika v podobé zjisténych dat CSU vyjadiuje co nejpresnéji
vykonnost subjektii neziskového sektoru, pro né€z je urceni ekonomické hodnoty
dobrovolnictvi nezbytné. Tyto udaje jsou zahrnuty v jiz zminéném Satelitnim uctu

neziskovych instituci.

V neposledni fad€ poslouzi znalost ceny dobrovolnické prace médiim a Siroké
verejnosti K vytvoreni celkového pohledu na dobrovolnictvi a k bliz§i predstavé o

vyznamu dobrovolnictvi, coZ mlZe oslovit potencionalni dobrovolniky.
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3.2 Ekonomicka hodnota dobrovolnictvi

Ekonomickd hodnota dobrovolnictvi je povazovana ve vétSiné provedenych
vyzkumiu za koncept, ve kterém dochazi k nasobeni pocCtu odpracovanych

dobrovolnickych hodin pomoci zvolené nahradni mzdy. (Dostal, Vyskocil, 2013, s. 3).

Novak (2008, s. 49) uvadi, ze ocenéni dobrovolnické prace a samotna ekonomicka
hodnota dobrovolnictvi se odviji od individualniho charakteru konkrétni vykonané
¢innosti. ,,Hodnota dobrovolné prace je jednim z nové konstruovanych ukazateld, které
by mélo najit uplatnéni v neziskovém sektoru pro ucely spravnéjsiho a spravedlivéjsiho
rozhodovani vedoucich organizaci, ale i samosprdv a poskytovateli finan¢nich
prostfedkd. Dulezité je proto vzit v Gvahu, pro jaky ucel nebo koho je tato hodnota
stanovovana.” V obecné roviné autor hovoii o tfech zptisobech ocenéni dobrovolné
prace, a to dle odvedené prace, osoby dobrovolnika a jeho pohledu na vlastni vykon
dobrovolné prace a piinosu, které dobrovolnictvi znamena pro organizaci. V dalSim
rozdéleni zminuje pfimo mozné piiklady finan¢nich ekvivalentii vhodnych vyuzit pro
stanoveni nahradni mzdy. Radi sem piislugnou trzni cenu prace, medidnovou
primérnou mzdu ¢i plat atd. ,,Alternativni moznosti je nahlizet na dobrovolnou praci
jako na usly zisk nebo finanéni ztratu dobrovolnika, ktery namisto neplacené

dobrovolné ¢innosti si mohl normalné vydélavat. Cena by v tomto pfipadé byla tvorena

béznou odmeénou na trhu konkrétniho ¢lovéka“.

V ptipadé¢ snahy o kvantifikaci ekonomické hodnoty dobrovolnictvi Dostal (2016,
S. 21) upozoriiuje na par otazek, které je nutné nejprve zodpovédét. Mame spravné
vymezen zkoumany uhel pohledu? Je zkoumana ekonomickd hodnota pfinosnd pro
samotného dobrovolnika nebo pro piijemce dobrovolnické cinnosti a pomoci?
V ptipad¢ druhé moZznosti, ptame se na piinos pro kone¢ného klienta, danou komunitu,
¢1 organizaci, ve které dobrovolnik piisobi? Pro potfeby této prace se v navaznosti na
tyto otazky ptame ve skutecnosti jednotlivych organizaci, do jaké miry si vazi pfinosu
dobrovolnické prace a jak jsou schopny tento pfinos ekonomicky kvantifikovat. ,, Tento
koncept tedy odpovida na otazku, jak nakladné by bylo, kdyby danou dobrovolnickou

¢innost vykonavali na misto dobrovolnikl placeni zamé&stnanci®.

Dle Dostéla (2016, s. 24-25) je zakladni princip pro vypocet hodnotu dobrovolnictvi je

pomérné jednoduchy. Autor ale upozoriiuje na nebezpecni chybné interpretace
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vysledkd, které muizou koneény proces kvantifikovani hodnoty dobrovolnictvi
zkomplikovat. Obecny vzorec pro vypoCet hodnoty dobrovolnictvi je dle Dostala
(2016, 21) nasledujici:

V=w=x*h

Pod niz si mizeme ptedstavit:

\Y ekonomicka hodnota dobrovolnictvi
w nahradni hodinova mzda
h pocet dobrovolnickych hodin

pokud bychom se drZeli doporu€eni ILO ohledné vyuziti mzdy specialisty jako nédhradni
mzdy, dochazi k roz§ifeni vzorce o jednotlivé typy rizn€ ocenovanych rozdilnych

nahradnich mezd. Vzorec pro vypocet pouzijeme nasledovny:

ti-‘; = IZI: hy = w;

i=123 ...n

kde:

Vs ekonomicka hodnota dobrovolnictvi pti vyuziti nahradni mzdy specialisty

h; pocet dobrovolnickych hodin pti daném typu dobrovolnictvi

Wi nahradni hodinova mzdy nejvice odpovidajici danému typu dobrovolnictvi

i typ dobrovolnické ¢innosti

n pocet typt raznych dobrovolnickych ¢innosti oceniovanych jednotlivymi nahradnimi mzdami

3.3  Pristupy a metody k méfeni hodnoty dobrovolnictvi

Sedlacek (2015, s.7) zminuje Ctyfi zpusoby ocenéni a méteni dobrovolnické
prace a ekonomické hodnoty dobrovolnictvi. Radi zde méfeni spolecenského dopadu
dobrovolnictvi, ocenéni vykonané prace na zdkladé obvyklych cen (v misté a Case),
ocenéni na zdklad€¢ odpracovanych hodin a typu prace (mzda specialisty dle metodiky

ILO) a ocenéni na zékladé odpracovanych hodin.
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Naésledujici tabulka miize pomoci lepsi orientaci v nasledujicich ptistupech méteni

hodnoty dobrovolnictvi.

Tabulka 2: Pristupy k méfeni ekonomické hodnoty dobrovolnictvi

Strategie hodnoceni Zamgfeni Metoda hodnoceni
méfeni B
Zjisténi Deklarovani
Naklady nahrady Vstupy Mzda poti‘ebna pro placeného | Odhad vedouciho
pracovnika namisto dobrovolnika
dobrovolnika
Néklady obétované Vstupy Usla mzda dobrovolnika Odhad dobrovolnika
prilezitosti
Spolecenské piinosy Vystupy Néklady na trzni zajisténi | Odhad pfijemce aktivit
ptinost z dobrovolnictvi

Zdroj: Salamon, Sokolowski a Haddock, Measuring the Economic Value of Volunteer
Work Globally: Concepts, Estimates, and a Roadmap to the Future. September 2011, s.
226) pievzato z Dostal, 2016, s. 22

Salomon a kol. (2011, s.225) uvadi tii strategie/ptistupy méfeni hodnoty

dobrovolnické ¢innosti:
a) Pristup reproduk¢nich pofizovacich nékladi

Jedna se o nejcasteji vyuzivany piistup z divodu svého zaméteni Cisté na hodnotu

prace vykonané dobrovolnikem. Lze k nému pfistoupit dvéma metodami:

— Pii pouziti ,ndkladli nahrad pfi ndhradni trzni cené* (tzv. ,,observed
market proxy* oceflujeme dobrovolnickou praci pomoci riznych metod
nahradni mzdy. V principu dochazi k vynasobeni skutecné odpracovanych
dobrovolnickych hodin a zvolené nahradni mzdy (Salomon a kol. 2011, s.
225). Dostal (2016, s. 22-23) tadi mezi metody ndhradni hodinové mzdy:
minimalni mzdu, metodu TosSnera a Sozanské (1,5 nasobek minimalni
mzdy), metodu MPSV, medianovou mzdu, primérnou mzdu, mzdu
specialisty a tzv. ,,indenpendent sector (navySeni primérné¢ mzdy o odhad
vySe benefiti v USA Vvzaméstnani o 12%). Vzhledem Kk zahrnuti
dobrovolnictvi do Satelitniho ¢tu neziskovych organizaci miiZzeme vyuzit

Vv Ceském prostiedi za ndhradni mzdu median, ktery CSU rovnéZz vyuziva
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pro vycisleni ekonomické hodnoty statisticky zjisténych odpracovanych
dobrovolnickych hodin.

— Pfi vyuziti ,,nakladii ndhrad pfi deklarované trzni cené“ (tzv. ,,declared
market proxy*) se zjistuje u vedoucich pracovnikt fidicich dobrovolniky
nebo u piimych adresati dobrovolnickych ¢innosti, na kolik si ceni prace
dobrovolniki a kolik by za ni byli ochotni zaplatit, kdyby nebyla bezplatna
(Salomon a kol., 2011, s. 225-226).

b) Piistup ndkladl ztracené/obétované ptilezitosti

Tento pfistup se zamétfuje primarn€ na osobu samotného dobrovolnika a méfi
hodnotu penéznich vstupli z jeho pohledu. Eventudlné se méti hodnota uslé Cinnosti,
kterou by dobrovolnik mohl vykonavat misto samotné dobrovolnické aktivity. Salomon
a kol. (2011, s. 227) uvadi nekolik variant, mezi které fadi: nulové naklady obétované
ptilezitosti, ndklady podle uslé mzdy dobrovolnika a urceni ndklad podle samotnych

dobrovolniki.
¢) Pristup socialnich a spolecenskych pfinosi

Tento pfistup se na rozdil od pfedchozich zamétuje na vystupy z dobrovolnické

vvvvv

zde o ,naklady na trzni zaji$téni piinost z dobrovolnictvi a odhad pftinosd

dobrovolnictvi pro ptijemce aktivit (Dostal, 2014, s. 22).
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VYZKUMNA CAST

V této Casti diplomové prace popiSeme samotny postup a realizaci vyzkumu, ktery
byl proveden prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord se Sesti respondenty.
Nejprve zaméfime pozornost na vymezeni cile vyzkumu a vyzkumné otazky, popis
pouzitych metod, popis vyzkumného souboru, zpiisob zpracovani dat, ve kterych
zminime tvorbu proménnych, kodovéni zjisténych dat a popis zplsobu, jak jsme
analyzovali data. V neposledni tad¢ interpretujeme ziskana data, které shrneme

v diskuzi a v samotném zavéru diplomové prace.
4 Metodologie vyzkumu

V této kapitole se budeme vénovat popisu cile vyzkumu, vyzkumného problému a
vyzkumné otazky. Dale popiseme pouzit¢é metody, vyzkumny soubor a zpisob
zpracovani dat, tedy zvolenou vyzkumnou techniku, tvorbu proménnych, koédovéani,

fixaci dat a zptisob analyzy dat. Nasledné reflektujeme pribéh celého vyzkumu.

4.1  Vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Tato diplomova prace vznikla za podpory projektu IGA_CMTF_2016 015
Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach prizmatem védy o socialni praci a projektu
IGA _CMTF 2017 010 Profesionalizace a deprofesionalizace v praxi Ceské sociadlni
préace. Cilem projektu bylo uskute¢néni vyzkumu zaméfeného na téma dobrovolnictvi.
Do projektu bylo zapojeno mnoho studentt, kazdy z nich zpracoval podrobné zvolenou
Cast Ci oblast tykajici se tématu dobrovolnictvi, nasledné vypracované prace tvortily vice

jednotlivych vyzkumi v ramcei vySe zminénych projekti.

Cil vyzkumu by mé¢l popsat a urcit, ¢eho ma byt dosazeno na konci vyzkumu ve
fazi splnéni celého vyzkumu. Timto cilem neni pouhé vyfeseni vyzkumného problému.
Dilezité je 1 vysledna data spravné interpretovat, prezentovat a uvést jejich praktickou
vyuzitelnost. V idealnim piipadé¢ by mélo nasledovat doporuceni pro dalsi vyzkumny

postup (Reichel, 2009, s. 47)

Vyzkumny problém spatiuji  ve skuteCnosti, ze ekonomickd hodnota

dobrovolnictvi je stdle relativné novym konceptem v Ceském prostiedi. Vyzkumy
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zaméfené na ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi se provadi jiz n¢kolik let. Mizeme
zminit napfiiklad statistickd data o dobrovolnictvi zahrnutd do Satelitniho uctu
neziskovych instituci, mnoho disertacnich zavéreCnych praci vénujicich se tomuto
tématu a vneposledni fadé¢ 1 pifimé vyzkumy zaméfené ekonomickou hodnotu
dobrovolné prace v urcitych oblastech. Mizeme zde napiiklad zminit vyzkum Adry
tykajici se vycisleni dobrovolnictvi pii mimotfadnych udalostech, jako byly povodné.
Dobrovolnictvi se stalo fenoménem, ktery zasahuje vSechny mozné generace, kazdy si
pod timto pojmem piedstavi neplacenou ¢innost vykondvanou ve prospéch organizace
nebo né&jakého jedince. Mnoho dobrovolniki totiz mimo jiné vykonévéa dobrovolnickou
¢innost v prostfedi neziskovych organizaci, konkrétné v socidlnich sluzbach.
S postupnou proménou podoby dobrovolnictvi vyvstava potieba ho i profesionalné fidit.
Stim se poji i nutnost vystupy dobrovolné praci meéfit, kvantifikovat, dokladat a
hodnotit. Koncept ekonomické hodnoty je jednim z moznych ukazateli méteni

dobrovolnictvi.

Dalsim pfedpokladem je i proména samotné osoby dobrovolnika. Panuje
ptedpoklad, ze pro motivaci k vykonu dobrovolnické sluzby by mél dobrovolnik védét
hodnotu své vykonané prace. V roce 2015-2016 jsem se zc¢astnila evropské dobrovolné
sluzby v Némecku. Stravila jsem zde cely rok, pracoval jsem ptiblizn€ 30 hodin tydné,
ohodnoceni mé vykonané prace spocivalo primarné poskytnuti benefitl. S konceptem
ekonomické hodnoty dobrovolnictvi jsem se ale osobné nepotkala. Podobna situace je 1
Vv prostiedi socidlnich sluzeb. O dulezitosti dobrého managementu a potiebé meéfit
hodnotu dobrovolnictvi se vSeobecné v organizacich vi. Otazkou ale zastava, jak
vypada skutecnd podoba ekonomickd hodnota dobrovolnictvi mezi poskytovateli
socialnich sluzeb. Vyuziva tento koncept n€kterd organizace, zna ho vlastné n€kdo? Co
si pod nim piedstavi? Jak na né& vlastné pohlizi? Na tuto otdzku si zatim nevime

odpovédét. Tuto neznalost povazuji za vyzkumny problém.

Vyzkumnym cilem diplomové prace je na zakladé kvalitativniho vyzkumu
zjistit u vybranych poskytovatelii socialnich sluZeb, jak je jim znam koncept

méreni hodnoty dobrovolnické prace a jak s nim pracuji.
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Hlavni vyzkumna otazka zni:

- Jak pohlizi vybrani poskytovatelé socialnich sluzeb (dile komunikacni
partneri - ,,KP*) na koncept ekonomické hodnoty dobrovolnictvi a méreni

hodnoty dobrovolnické prace a jak s tim pracuji?

Vedlejsi vyzkumné otazky, které pomohou zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku a

naplnit vyzkumny cil:

- Jak pohlizi KP na dobrovolnictvi a dobrovolniky?

- Jaky maji KP vztah s dobrovolniky ve své organizaci?

- Jakou dulezitost, pfinos a hodnotu pfisuzuji dobrovolnické préci?

- Uvédomuji si KP, Ze dobrovolnictvi miiZe pfinaset ekonomickou hodnotu?
- Co si KP predstavi pod konceptem ekonomické hodnoty dobrovolnictvi?

- Co si predstavi KP pod méfenim hodnoty dobrovolnictvi?

- Jaké vyuziti ekonomické hodnoty dobrovolnictvi si KP pfedstavi?

4.2  Popis pouzitych metod

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se prace zabyva pohledem vybranych poskytovateli
socidlnich sluzeb na ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi, byl pro vyzkumné Setieni
zvolen kvalitativni vyzkum, v némz je kladen diiraz na subjektivni zkuSenost a vnimani
urcitych skute¢nosti ze strany respondenttl. Cil vyzkumu dle zadani diplomové prace je
nicméné¢ zaméfen na znalost konceptu méfeni dobrovolnické prace. Na samotném
pocatku jsme tedy stali pfed volbou co nejvhodnéjsiho designu vyzkumu. Ptipravili
nejprve tedy maly predvyzkum Vv podobé dotaznikového Setieni zaméfeny na pohled
poskytovatelll socialnich sluzeb na ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi. Cilem bylo
zjistit, ktery z kvalitativniho ¢i kvantitativniho ptistupti 1€pe obsdhne vyzkumné téma.
Po dokonceni piedvyzkumu jsme nasledné rozhodli pokracovat v kvalitativnim

vyzkumu.

Disman (2002, s. 285 — 287) definuje kvalitativni pfistup jako ,,nenumerické

Setfeni a interpretace socidlni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany
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sdélovanym informacim.”. Kvalitativni metodu muzeme charakterizovat pomoci
neexistence standardizovanych metod pii ziskavani dat pfi zkoumani vyzkumného

problému (Hendl, 2005, s. 52).

Kvalitativni pfistup neni zaméfen na zevSeobecnéni nebo vyvozovani zavéru, ale
na ziskani integrovaného pohledu vyzkumnych osob v daném prostiedi a v dané situaci
na zkoumané téma. Hlavnim cilem tohoto pfistupu je vydefinovani zptuisobu nahlizeni
urCité vyzkumné skuteCnosti malym souborem zkoumanych osob a vytvofeni
komplexniho hloubkového obrazu o kazdodennim zivoté a interakci zkoumanych

jedinct (Hendl, 2005, s. 52 — 53).

Miovsky (2006, s. 17) spatiuje vhodné vyuziti kvalitativniho pfistupu Vv piipadé
existence zkoumanych jevi, které splituji charakter jedineénosti, neopakovatelnosti a
neustalého vyvoje ¢i zmény. Kazdy z komunikaénich partneri muize tyto jevy nahlizet

odlisnym zpisobem a vnimat je v rizné a individualng.

4.3  Popis vyzkumného souboru

Vzhledem K tématu diplomové prace a vyzkumnému cili se zaméfujeme na
poskytovatele socidlnich sluzeb. Cilem naSeho z4jmu byli poskytovatelé plisobici pouze
na tizemi Olomouckého kraje. Vzhledem k této skute¢nosti jsme vybrali za nejvhodnéjsi
metodu vybéru vzorku metodu zamérného (Gcelného) vybéru. Podle Miovského se
jedna o jednu z nejrozsifenéjSich a nejvyuzivanéjSich metod pouZivany pro vybér
vyzkumného souboru v kvalitativnim vyzkumu. Cilené¢ vyhledavdme potiebné
vlastnosti komunikaCnich partner splilujici poZadovana kritéria vyzkumu.
Nejvhodnéjsi uplatnéni metody miizeme spatfovat na malém a snadno dostupném
vzorku ¢itajici mensi pocet respondentti (Miovsky, 2006 s. 135-136). Vybér vhodného
vyzkumného vzorku ¢i souboru piesto podléha mnoha riznym kritériim, zaroven musi
byt vyvazeny, aby pokryl co nejSirsi spektrum moznych postoji a oblasti (Kaufmann,
2010, s. 49).

V ptipadé¢ vybéru vyzkumného vzorku uréeného pro piedvyzkum jsme
postupovali nasledujicim zptisobem. Na zakladé selekce jsem vybrala z Registru
poskytovatell socialnich sluzeb vSechny poskytovatele v Olomouckém kraji sidlicich ve
vetSich méstech. Mezi tyto mésta jsme zatradili Olomouc, Prerov, Prostéjov, Hranice na

Moravé€, Sumperk a Jesenik. Procetla jsem vSechny udaje uvedené v registru, nasledné
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je zkontrolovala na webovych strankdch poskytovatelt. Dllezitym kritériem pro mne
primarné byla ona zminénd plsobnost organizace Vramci Olomouckého kraje a v
uvedenych méstech a vnejlepSim pripadé zminka o existenci dobrovolnika
v organizaci. Kone¢ny pocet vybranych organizaci s hlavnim sidlem ve vySe zminénych
Sesti méstech v kone¢né podobé dosahoval poctu témer sto poskytovateli. Téchto sto
vybranych vzorkti jsme nasledné a opakované oslovovali emailovou cestou S prosbou
0 vyplnéni kratkého dotazniku vztahujiciho se k vyzkumu. I pfes opakované osloveni

navratnost vyplnénych dotazniki nicméné neptekrocila ani 20 procent.

Vzhledem Kk vyse uvedenému jsme se rozhodli pro zménu strategic. Od
odosobnéného dotazniku a nezajmu respondentd, jsme se piesunuli ke kvalitativnimu
vyzkumu a pro respondenty vice pfijatelné ,.face to face* strategii. Rovnéz jsme se i
VvV tomto ptipadé drzeli zdmérného (Gcelného) vyberu respondentd. Zaméfili jsme se na
poskytovatele socidlnich sluzeb v Olomouckém kraji. Nebylo pro nas prioritou mit
rovnomé&rné zastoupené zastupce z vySe zminénych Sesti velkych mést, nicméné jsme
shleddvali dalezitym kritériem vyvazenost, rozdilnost respondenti a rovnéz i rizny
ptistup k ptsobeni dobrovolnikti v dané organizaci. Nekladli jsme si tedy podminku,
aby v dané organizaci nutné pracovali dobrovolnici. Pohled poskytovatele, ktery
nedisponuje dobrovolniky na ekonomickou hodnotu dobrovolnické prace je pro nas

stejné validni a dllezity jako pohled respondentl pracujicich s dobrovolniky.

Pochazim z Mikroregionu Uni¢ovsko. Uéelové jsem se tedy obratila postupné na
poskytovatele socialnich sluzeb putsobicich vtomto mikroregionu. Z né€kolika
oslovenych subjektii souhlasily s rozhovorem dva. Nasledné jsme rozsifili vybér i na
Sirsi okoli. Z Mikroregionu Litovelska a Zabtezska souhlasili s poskytnutim rozhovoru
rovnéZ dva poskytovatelé. Dalsi spadovou oblasti bylo mé&sto Olomouc. Zde se ndm pro
spolupréci podaftilo ptresveédCit z péti oslovenych rovnéz jen dva poskytovatelé. Celkem

pro potieby této diplomové prace bylo ziskdno Sest vyzkumnych subjekti.

Problémové se v pribéhu vyzkumu ukéazalo rozliSeni mezi vyzkumnym vzorkem,
respondentem a komunika¢nim partnerem vzhledem ke dvéma navzdjem propojenym
rovindm diskutujici osoby. Myslen je zde samotny poskytovatel socidlni sluzby a
zaroven i jeho zastupce. Béhem vyzkumu jsem tedy piistupovala k organizaci jako
k vyzkumnému subjektu a zaméstnance, se kterym jsem provadéla rozhovor, jsem

povazovala za komunikacniho partnera.
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4.4  Metoda sbéru a fixace dat

Jako techniku sbéru dat jsme pro tento vyzkum zvolili polostrukturovany
rozhovor, ktery je dle Miovského (2006, s. 159 —161) nejvice rozsifenou metodou
rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor je schopen vyfeSit nevyhody plné
strukturovaného i nestrukturovaného rozhovoru. Vyzkumnik sistanovi ,jadro
interview®, tedy urCitou baterii ¢ schéma okruhti vychazejicich z jednotlivych
vyzkumnych otazek ¢i vyzkumného cile. Toto schéma otazek je pro vyzkumnika
zavazné, musi byt zodpovézeno v kazdém vyzkumném rozhovoru s jednotlivymi
komunikaénimi partnery. Zminéné jadro interview zarucuje probrani dilezitych témat,
ptestoze se jednotlivé pokladané otazky a fdze rozhovoru mohou ménit dle potiebnych
individualnich nuanci a aspekti vyplyvajicich v pribéhu jednotlivych rozhovora. Potadi
otazek je mozné dle potitebnosti dané situace piehodit. Rozhovor v sobé kombinuje
otazky na pevné strukturované podnéty a volnou, pfirozenou a nenucenou komunikaci

tam, kde to rozhovor vyzaduje.

Diplomova prace vznikla v rdmci projektu IGA a jeji pracovni skupiny, pfesto se
od ostatnich praci liSila svym ojedinélym tématem. Konkrétni podoba zjisStovanych
témat se nedrzela vypracovaného projektového vzoru, které obdrzely mé ostatni
kolegyné v pracovni skupiné. Tvorba otdzek a zkoumanych témat byla Cisté v nasi
gesci. Pii tvorbé konkrétni podoby polostrukturovaného rozhovoru jsme tedy vychazeli
z vyse uvedenych vyzkumnych otdzek. Z nich jsme ndsledné sestavili seznam otazek,
které jsme ftadili vzhledem ke své povaze od obecnych po konkrétni informace.
V pribéhu uskutecnénych rozhovorti se zjiStované otdzky prolinaly ¢i ptehazovaly

V zavislosti na vyvoji rozhovoru.

Jednalo se o seznam téchto otazek:

- Muzete mi prosim popsat Vasi organizaci a Vaseho poskytovatele socialnich sluzeb?

- Jaky je pohled Vasi organizace na dobrovolnictvi a dobrovolniky? Jak byste je definovali?

- Jaky je konkrétni vztah Vasi organizace k dobrovolnictvi?

- Vyuzili jste v poslednim roce nebo vyuzivate v ramci Vami poskytované sluzby dobrovolniky?

Pokud odpovéd bude znit NE:

- Nevyuzivate dobrovolniky, pro¢ tomu tak je?
- Mate aktualné nebo jste méli v poslednim roce ve své organizaci dobrovolniky? Chcete je mit?
- Pokud ne, tak z jakého davodu?

-V ¢em vidite ptfinos a hodnotu dobrovolnictvi
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- Jste si védomi, Ze dobrovolnictvi mize pfinaset i ekonomickou hodnotu, kterou lze métit? Piedstavite si pod ni
n&co, piipadné jeji vyuziti?
Pokud odpovéd’ bude znit ANO:

- Jakou dilezitost pfisuzujete praci dobrovolnikl ve své organizaci?

- V &em vidite pfinos dobrovolnictvi?

- Zabyvate se v organizaci tématem hodnoty dobrovolnictvi?

- Jste si védomi, Ze dobrovolnictvi miize pfinaset také ekonomickou hodnotu?

- Co si pod timto pojmem piedstavite? V ¢em je podle Vas piinosné tuto hodnotu znat? Jakou dualeZitost ji
prisuzujete? Dokazete si predstavit jeji praktické vyuziti?

- Provadite vlastni odhady naklada spojenych s dobrovolnictvim?

- Jakym zptisobem evidujete dobrovolnické hodiny?

- Vy¢islujete odpracované dobrovolnické hodiny na penize?

- Pokud ptepocitavate, jak? (Ptipadné jakou cenovou kalkulaci vyuzivate)?

- V ptipad¢ vyuzivani konceptu mieni EHD pracujete potom s touto ekonomickou hodnotou ve své organizaci

dal?

Pro potieby uchovani dat jsem pouzila audiozdznam na mobilnim telefonu,
diktafon, wvytisténé polostrukturované¢ dotazniky, do kterych jsem si v priabéhu
rozhovoru zaznamenavala poznamky a vjednom piipadé, kdy byl rozhovor
z pracovnich diivodl respondenta veden pomoci telefonického hovoru byla pouZita
mimo vySe zminéné podoby uchovani dat i1 aplikace, kterd nahrala probihajici hovor.
Pro co nejCistéj$i zaznam jsem se snazila vybrat co nejméné rusivé prostiedi. Pro
prvotni ptepis audio zaznamu uskutecnénych rozhovort byla vyuzita technika doslovné

transkripce. Nasledné byl zpracovan shrnujici protokol redukujici text pomoci vypusténi

s tématem nesouvisejicich odpovédi (Hendl, 2005, s. 208 — 210).

Pro nésledujici popis zplisobu zpracovani dat jsme vychazeli z Miovského (2006),
Hendla (2005), Svaticka aSed’ové (2007). Piepsané rozhovory jsme podrobili
otevienému kodovani, analyzovali a rozdélili text na jednotlivé dil¢i jednotky a
vypovédi jsme nasledné skladali do trsi, ke kterym jsme pfifadili kédy v podobé
jednotlivych jmen ¢i souslovi. Nasledné jsme s textem pracovali pomoci tématické
analyzy, kdy jsme sledovali vyskyt kategorii v jednotlivych ptipadech Z vyznamové
podobnych kodu byly vytvoreny kategorie, kterym jsme pfifadili jména ¢i jednotliva
slova a témata. Takto pojmenované kategorie jsme spojovali do nésledujicich

»hadkategorii“ podle tématu, oblasti nebo souvislosti.
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45  Prubéh vyzkumu a jeho reflexe

Jak jiz bylo zmin€no, na samotném pocatku jsme tedy stali pfed volbou co
nejvhodnéjsiho designu vyzkumu. Provedli jsme piredvyzkum v podobé dotaznikového
Setfeni zaméfeny na pohled poskytovatelii socidlnich sluzeb na ekonomickou hodnotu
dobrovolnictvi. Cilem bylo zjistit, ktery z kvalitativniho ¢i kvantitativniho pfistupti 1épe

obsahne vyzkumné téma. Pfedvyzkum probihal od podzimu 2017 do jara 2018.

Na zéklad¢ selekce jsem vybrala z Registru poskytovatelli socialnich sluzeb
vSechny poskytovatele v Olomouckém kraji sidlicich ve méstech Olomouc, Pterov,
Prost&jov, Hranice na Moravé, Sumperk a Jesenik. Procetla jsem viechny udaje
uvedené v registru, nasledné je zkontrolovala na webovych strankdch poskytovatelil.
Dulezitym ukazatelem pro mne primarné bylo misto sidla poskytovatele v rdmci
Olomouckého kraje a v uvedenych méstech a v nejlepsim ptipadé zminka o existenci
dobrovolnikil v organizaci. Tato informace nebyla ¢asto uvadéna, proto jsme nakonec

vybrali v§echny poskytovatele socidlnich sluzeb v uvedenych méstech.

Kontaktni tdaje vcetné vyctu poskytovanych sluzeb a dalSich relevantnich
informaci jsem vyuZila pro tvorbu dokumentu obsahujici seznam vytipovanych
poskytovatel. Pocet takto vybranych organizaci s hlavnim sidlem ve vySe zminénych
Sesti mestech v konecné podobé dosahoval poctu témét sto poskytovateld. Mnoho
Znich ale pod sebou sdruzovalo své jednotlivé socidlni sluzby, v kone¢ném meéftitku
pocet dotenych subjekti byl mnohonédsobé vyssi. Poskytovatele jsem nésledné
opakované oslovovala s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku sestaveného na zakladé
vyzkumného cile a vyzkumnych otazek. Névratnost vyplnénych dotaznikii nicméné
nepiekrocila ani 20 procent i pies opakované osloveni organizaci. Zjisténa data i z takto
malého vzorku ale poukazovala na velkou neznalost konceptu ekonomické hodnoty
dobrovolnictvi, pfipadné¢ pouze na piedstavu prepoctu dobrovolnickych hodin na
penize. Po dokonceni pfedvyzkumu jsem se vénovala dlouhé meésice postupnému
procitani odborné literatury. Nasledn¢ béhem na ptrelomu roku 2018/2019 jsme
pfistoupili k pokracovani vyzkumu pomoci kvalitativniho pfistupu, pro ktery jsme

ucelove ziskali Sest poskytovatell socialnich sluzeb (vyzkumnych subjekti).

Vyzkumné subjekty byli osloveni telefonicky, byl jim popsan zdmér vyzkumu a

rozhovorid. V pifipadé souhlasu jsme se domluvili na osobni schiizce, pouze v jednom
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pfipad¢ jsme rozhovor vedli telefonicky. Osobni schiizka prob¢hla se zaméstnancem
daného poskytovatele, ktery bud’ pracoval s dobrovolniky (zpravidla koordinétor
dobrovolnikii) nebo se zaméstnancem zastavajicim vyssi pracovni pozici v organizaci a
mohl tak mluvit pfedkladat pohled svého zaméstnavatele (vedouci stiediska, vedouci

socialniho useku ¢i ptimo feditel). Rozhovory trvaly vétSinou 15 az 20 minut.

Béhem vyzkumu jsme méli na paméti tzv. desatero etického chovani pii realizaci
vyzkumu. Jedna se 0 »Zachovani a poskytnuti soukromi
a udrzeni diveérnosti, bezpodminecné pofizeni informovaného souhlasu komunika¢niho
partnera, zajisténi emoc¢niho bezpeci, citlivost vyzkumnika smérem k moznym dopadiim
vyzkumu, v odivodnénych pripadech zatajeni cith
a okolnosti vyzkumu, princip fadného odkazovani, reciprocity (vyzkum nesmi ohrozit
télesné ani dusSevni zdravi zkoumanych), zptistupnéni prace ucastnikim vyzkumu a
zodpovédnost vyzkumného pracovnika (za preciznost a objektivitu provadéného
vyzkumu)“ (Svati¢ek, 2007, Hendl, 2005, a Pelikan, 1998, dle Dohnalova, 2011,

online).

Pted i v pribéhu rozhovorti jsem se snazila pamatovat na ziskéni nezkreslenych
validnich dat vzhledem k etickym rozmérim vyzkumu a k limitim, které v prib&hu
vyvstaly. Pfed samotnym zacatkem jsem komunika¢nim partnerim jasné popsala nas
vyzkumny zamér. Dulezité pro spravné vedeny vyzkum je =ziskani souhlasu
komunika¢niho partnera (KP), zachovani anonymity a dobrovolné ucasti na vyzkumu
bez natlaku. Spoluprace KP je pouze jeho svobodnou volbou. Vsichni komunika¢ni
partneti kromé jednoho souhlasili s uvefejnénim jména své organizace, vlastni osobu si
vSichni pfali udrzet v anonymité. Vzhledem k této skuteCnosti a sjednoceni jsme se
nakonec rozhodli anonymizovat i samotné vyzkumné subjekty, ndzev organizace tedy

nebudeme upftesiovat.

Jako diskutabilni jsem dale spatfovala mozZzné zkresleni ziskanych dat v pritbéhu
rozhovort ptimo od respondentt, ktefi pfedstavovali a ptedkladali pohled poskytovatele
(mySleno tedy samotné organizace zaméstnavajici pracovniky) na ekonomickou
hodnotu dobrovolnictvi. Pfi rozhovoru se mohlo stat, Ze komunikacni partner vnasel
podvédomé do rozhovoru své nazory ¢i by je mohl vydavat za pohled svého
zaméstnavatele. Tomuto zkresleni jsem se snaZila pfedejit smérem ke KP opakovanym

zdiiraziovanim potieby formulovat odpovédi z pohledu zaméstnavatele.
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Vzhledem K etickym zasadam zde bude uveden pouze popis komunikac¢niho
partnera. Celkem se mi podafilo ziskat data ze Sesti rozhovorti. Sbér dat probehl

Vv mésicich tnor - duben 2019.

Komunikaé¢ni partner ¢. 1 - pracovnice zastavajici pozici vedouciho stiediska
oblastni Charity. Organizace poskytuje svym klientim velké mnozstvi rozmanitych
sluzeb ptfevazné ambulantniho nebo terénniho charakteru. V organizaci pravidelné
probiha Ttikralova sbirka, které se letos zucastnilo pies 500 dobrovolnikt. Dale probiha
V organizaci postni almuzna, potravinova sbirka, kde se dobrovolnici rovnéz angazuji.
V poslednich dvou letech stfedisko spolupracuje s Dobrovolnickym centrem Univerzity

Palackého v Olomouci, ptes n€j v organizaci pusobili dva dobrovolnici.

Komunika¢ni partner ¢.2 — feditelka pfispévkové organizace mésta,
Vv organizaci se dobrovolnici v soucasné chvili neobjevuji a celkové nemaji zajem o
vykon dobrovolnické ¢innosti v pobytové sluzbé ¢i ve sluzbach azylového charakteru.
Jedinym dobrovolnikem v organizaci byla v minulém roce dobrovolnice ziskana pies
organizaci Jika. Tato Zena byla nezaméstnana a v dobrovolnictvi spatfovala moznost

seberealizace. Po nastoupeni do zaméstnani ptestala dobrovolnickou ¢innost vykonavat.

Komunika¢ni partner ¢. 3 — vedouci socialniho tseku v tstavu pro 0soby
S mentalnim postizenim, které se od roku 2013 transformuje do menSich bytovych
jednotek. V prib&éhu rozhovoru jsem dostala k prostudovani velmi podrobné
vypracované metodiky a pravidla pro vykon dobrovolnické sluzby. Dobrovolnici se
V organizaci vubec nevyskytuji, pfestoze je jim organizace naklonéna. Diivodem muze
byt problémovejsi dopravni dostupnost, organizace sidli 3 kilometry od meésta na

pokraji lesa v prostorech byvalého zamku.

Komunikacni partner ¢.4 - koordindtorka dobrovolnikdi v organizaci
s dlouholetou tradici spoluprace s dobrovolniky. Koordinatorka uvadi, ze v aktudlnim
roce je vorganizaci dohromady 200 dobrovolniki napfi¢ vSemi poskytovanymi

24

sluZbami. Dobrovolnictvi je zde akreditovano a profesionalné fizeno.

Komunika¢ni partner €. 5 — koordinator dobrovolnického centra ztizovaného pii
oblastni Charité. Organizace ma velké mnozstvi sluzeb, ve kterych se dobrovolnici
angazuji. Dobrovolnictvi je zde akreditovano, v roce 2018 bylo v ramci akreditace

registrovanych 76 dobrovolnikii. Mimo jiZ zminéné akreditované dobrovolnictvi
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V organizaci probiha i neformalni neakreditované, nicméné vse je dle koordinatora

podchyceno na stejné Grovni.

Komunikac¢ni partner ¢.6 — koordinatorka dobrovolniki. Dobrovolnicky

program je zaméfeny na doucovani déti, jejichz rodice jsou klienty organizace.
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5 Interpretace dat

Tuto kategorii jsem rozdélila na okruhy vypovédi respondentd podle dil¢ich
vyzkumnych otazek. Kazdy ztéchto okruhli a otdzek v sobé zahrnuje nadkategorie.
Jejich stanoveni jsme popsali v popisu zpusobu zpracovani dat. Pro lep$i interpretaci
jsem se rozhodla ponechat v celku vypovédi komunikacnich partnerd, které se tykaji

uvedenych kategorii.

5.1 Vyzkumna otazka ¢. 1 - Jak pohlizi komunikacni partnefi na

dobrovolnictvi a dobrovolniky?

Komunikaéni partneti popisovali dobrovolnika nasledovné:

KPI: ,,Kdo je to pro nds dobrovolnik? Teoreticky bych chtéla Fict, Ze je to ten ¢lovek, kterej za to
nechce zadnou odménu a je naplnén prosté tim srdickem, ze opravdu mu to tam spravné tikda a zZe chce
pomahat. Otazka takova je ta, jestli chytneme v této dobé zadarmo dobrovolniky... zatim ano. Ale vzdycky
myslim na to néjakou protisluzbou je trosku jakoby potésit néjakym bonuskem, jakymkoliv jinym, kdyz

nemtuzu financne.

KP2: ,, Dobrovolnik je Siroké spektrum cinnosti danyho c¢lovéeka, danyho subjektu. Dobrovolnictvi
za mé i to, ze chodim nekam pomdhat, jsou to rizny zajmovy krouzky ve sporté, vielari, zahradkari,
vSichni ti co to délaji bez vyuziti nebo zaplaceni svych hodin, svého osobniho casu, bez ndaroku na mzdu

nebo néjakych tady tech prostiedkii. Takze déla to od srdce, déla to, protoze ho to bavi a chee....

Skutecné je to od srdicka. Ja si myslim, Ze ano... Protoze ten clovek k tomu néco citi, md k tomu
nejaky vztah a néjak ho to vnitiné motivuje podat pomocnou ruku, jestli to budu jako dobrovolnik, zZe
budu chodit nekde za seniorem a s nim si budu povidat o tom, jaky je dneska pocasi nebo o tom, ze budu
chodit do néjakyho zajmovyho krouzku a budu tam s déckama skdkat pres trampolinu a vim, ze ty deti to
bavi a je néjak vyuzitej jejich volnej cas. Ja si myslim, Ze v této oblasti dobrovolnictvi je to uplné jedno
nebo jsou to ochranci prirody, jako dobrovolnictvi je Siroky spektrum, ale je to pro ty lidi néjakym

zpiisobem... chtéji to délat a bavi je to.

KP3: Tak ja bych osobné i za organizaci vekla, Ze dobrovolnik je ¢lovek, ktery by sem dochdzel a
chce sam ze své viile bez ohledu na to, zZe za to néco bude mit, pomahat lidem. Ja si myslim, Ze to je i
takhle, ze v tom duchu jak jsme se bavily s kolegyni, Ze na to mame i smérnici, Ze v podstaté dobrovolnici,
pokud by u nas byli, tak za to nedostdavaji zadnou mzdu a ta odména je vlastné v ramci toho, zZe ten klient

bude spokojeny a v tomhle duchu je cela ta organizace.
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KP4: ,, Dobrovolnik je clovek, ktery je ochotny ve svém volném case a bez naroku na whradu

venovat nékomu sviyj ¢as a svou spolecnost.

KP5: ,,Dobrovolnik je osoba, ktera se rozhodne vénovat néjakou cdst svého volného casu a chce

delat néco pro druhé. To je takova nejjednodussi definice, kterd mne napada. *

KPG6: ,, Pro nas je to clovek, ktery si chce ziskat urcité zkuSenosti v ramci této praxe a vétsinou
kdyz vyplnuji néjaké dotazniky, tak uvadi, Ze chtéji pomahat nebo se chtéji venovat této klientele v ramci
této profese. Chtéji se venovat détem nebo podobnym rodinam, nebo si tu casto plni svoji Skolni praxi.
Mame tu tedy casto studenty, dale napriklad tri i starsi dobrovolniky. Jedna pani ma doma dveé deti,
K tomu ma praci a presto prisla doucovat. Dalsi dobrovolnik je jiz v diichodu a posledni ma kolem

Ctyriceti let a rozhodl se také pomahat jako dobrovolnik.

52 Vyzkumna otazka ¢. 2 - Jaky maji komunika¢ni partneri vztah

S dobrovolniky ve své organizaci?

Pro vSechny komunikacni partnery byla potfebné nejprve vysvétlit a popsat
vlastni organizaci. Tento popis pomize pro lep$i piehled moznosti vykonu
dobrovolnické sluzby v danych organizacich. DalSim dulezitym bodem bylo popsani

moznosti pro vykon dobrovolnické ¢innosti:

KP1: ,, Nase organizace poskytuje socialni a zdravotni sluzby. Sem patri pecovatelska sluzba,
socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, nizkoprahove denni centrum. Potom tady mdme Vobis
centrum, coz je humanitarni sklad, kompenzacni pomiicky, mimoradné udalosti a charitni bazarek. Mdame

tu spoustu moznosti pro dobrovolniky.

KP2: ,,My jsme prispévkova organizace mésta Unicova. Mame 4 zaregistrovany socialni sluzby,
coz je azylovy dum, noclehdrna, domov pro matky s détmi v tisni a pecovatelskd sluzba. Fungujeme na
tizemi mésta a v priméstskych casti, jako je dalsich asi 7 nebo 8 obci. Mame jeste 1 obec, tam
poskytujeme 1 socidalni sluzbu v ramci pecovatelské sluzby, ale jinak jako v obcich, které jsou jako
V ramci mikroregionu, tak tam dojezdnost nemame. Takze to je nase piisobnost. Cilem nasi organizace je
pomahat lidem, kteri v riuznych situacich a v riznych néjakych stupnich svého omezeni potrebuji nasi

¢

pomoc.

KP3: nase organizace je prispévkovou organizaci, zakladatelem je Olomoucky kraj a poskytujeme
3 sluzby. Jedna se o sluzbu Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, Domov se zvldstnim reZimem a
Chranéné bydleni a vSechny tyto sluzby jsou zamérené nebo cilovou skupinou klientit jsou osoby
s mentalnim postizenim. To je tak asi jako... Pak mozna se tyka téch sluzeb, tak ten Domov se zvlastnim
rezimem poskytujeme jenom muzum, ostatni sluzby poskytujeme muziim i Zenam. No a jako organizace

jsme zapojeni do procesu transformace. V ramci procesu transformace vznikla prdavé nova sluzba
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Chranéné bydleni, kterou poskytujeme od roku 2017, tam poskytujeme tuto sluzbu celkem 17 klientiim po
3 domeckach a ted’ka v letosnim roce by se mélo zacit rekonstruovat dalsi objekty, které jsou zakoupené a
mely by se zacit stavét nové objekty. Rekonstruovat by se mélo asi 8 mésicii, stavet zhruba rok a potom
zacneme dal viastné znovu pracovat na tom, aby se ti klienti prestehovali do téchle novych domdcnosti,
tam jsou samoziejmé stanovené podminky, to uz mdme trosku jako vyieSené, mdme udélany
transformacni plan, podle kterého tedka vlastné jedeme a cilem viibec v letosnim roce je zpracovat

nejakou logistiku a plan toho, jak to stehovani bude probihat, protoze se to bude tykat celkem 145 lidi.

KP4: : ,, Mame tady socialni sluzby, coz je osobni asistence, socialni aktivizacni sluzba pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim a socialni aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi a potom mdme
dobrovolnické programy, coz je pomoc osamocenym senioriim a osobam se zdravotnim postiZzenim,
pomoc pecujicim pri hlidani nemocnych a zdravotné postizenym, programy pro mladez, déti a rodinu,

dopisovani s vezni, 3G napric generacemi, snad jsem na nikoho nezapomnéla.

KP5: ,,My jsme charita, tedy nestdtni neziskova organizace zaloZend v roce 1992. Sluzby, které
poskytujeme: Je to domdci zdravotni a hospicova péce, fyzioterapie, lécebnad rehabilitace a masaze,
charitni pecovatelskd sluzba, obcanskd poradna, pujcovna zdravotnich a kompenzacnich pomiicek,
odlehcovaci sluzba, osobni asistence, individualni preprava. Pak mame denni stacionar Domovinku, coz
je denni staciondr pro seniory. Denni stacionar Okynko, coz je staciondr pro osoby se zdravotnim
znevyhodnénim a Odzu, denni centrum pro mentalné handicapované. Pak funguje socialni rehabilitace,
stredisko Nadeje, coz je stredisko humanitdarni krizové socialni pomoci a dobrovolnické centrum. To je

viceméné tak vSechno. Mame spoustu sluzeb, je to takové napric vSemi socialnimi sluzbami, které existuji.

Respondenti dale popisovali oOrganizaéni zajiS§téni dobrovolnictvi V jejich
sluzbé:

KP1: , My tady nemdame registrované dobrovolniky...neuzavirame s dobrovolniky smlouvu. ... chci
Fict, ze tady mame opravdu dobrovolniky ochotné, Ze zatim maji to srdicko a Ze teda po nas nechteji
Zadnou odmeénu.

KP2: |, Dobrovolnice u nds byla pres organizaci JIKA. My jsme figurovali jako prijimajici

‘

organizace.

Ona ta pani se prihlasila sama od sebe, ale ja v ramci abych méla néjakého dobrovolnika a néjak
si ho oséfovala i ohledné néjakych persondlnich véci, na to néjak nemdam prostor ani kapacity, tak jsem
pozadala viastné tu JIKU o navazani spoluprdce, takze my jsme se tak néjak domluvili, s tim Ze ja...
protoze oni tady dobrovolniky jako nemaji. Oni pokryvaji vesmés Olomouc, jako v Olomouci je to velky
mésto, v Olomouci jsou studenti, je tam upiné jind klientela lidi dobrovolnictvi, takZe oni to tam maji lépe
zmapovano a v téch mensim méstech, aspon ja z toho mdam takovy dojem, téch dobrovolnikii zas tolik

neni. Takze my jsme takhle navazali spolupraci s tim, ze JIKA v Unicové zadného dobrovolnika
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registrovanyho nema a ja mam dobrovolnika, kteryho bych chtela mit néjak opatienyho, zajistényho,

takze oni si ji prevzali jako pro nas.

KP4: ,,Mdame tady ve vSech programech dohromady 200 dobrovolnikii. Vsechny dobrovolnicky
programy mdame akreditovany, takzZe kazdy dobrovolnik ma podepsanou smlouvu, md podepsanou
mlicenlivost a je pojistény... No kromé toho, ze jsou teda zapojeny do ty sluzby, do té socialni sluzby casto,
takze my s nimi hodnotime pribéh té sluzby, tak jim poskytujeme povinné vstupni vzdélavani, nabizime
Jjim i tém stavajicim dobrovolnikim uz néjaké dalsi kurzy specializované. Maji pravidelny supervize, patri
do toho i neformalni setkavani. To Ze maji... zZe kazdy ma k dispozici svého koordinatora, kazdy ma

k dispozici brozuru metodiky. To je tak asi z téch nejzdkladnéjsich véci vsechno.

KP5: Dobrovolnické centrum je u nds od roku 2006 a funguje jako klasicke dobrovolnické
centrum. Ridime se samoziejmé zakonem, jednak o socidlnich sluzbdach, ve kterém je samoziejmé zminéno
také dobrovolnictvi... viceméné se snazime zajistovat pripravu celé organizace na prdci dobrovolnikii.
Dobrovolniky vyhledavame, evidujeme, snazime se je vybirat, néjakym zpiisobem pripravovat samotné
dobrovolniky a snazit se je vybirat tak, aby jim vyhovovala ta cinnost, ktera jim bude posléze svérena.
Snazime se dobrovolniky proskolit. Potom viceméné spolupracovat s vedoucimi sluzeb. Zase potom

nasleduje skoleni primo k té sluzbe.

Mame akreditovany program. Akreditaci vidycky prodluzujeme, je to na Ctyri roky tusim.
Akredituje to Ministerstvo vnitra a mame tam program Dobrovolnictvi v socialnich a zdravotnich
sluzbach. Konkrétné ten akreditovanej program. Mdame tedy jesté druhy neakreditovany progra, ktery ma

nazev Dobrovolnik, ale viceméné vétsina dobrovolnikii spada pod ten akreditovany.

Vroce 2018 jsme jich meli registrovanych 76. Celkem dost. Viceméné jsou to dlouhodobi
dobrovolnici. Kdyz se nam hlasi na néjakou sbirku, nebo kdyz je néjakym zpiisobem vyhleddame, tak s nimi
pocitame i do budoucna. Snazime se, kdyz se ta sbirka opakuje, tak je kontaktujem a veétsinou, kdyz je
potiebujeme, tak nam vyjdou vstric. Samoziejmé se ti dobrovolnici toci, nékteri se odstehuji, nékteri

skonci, pak zase prijdou novi atd.

KP6: ,,Nas program neni akreditovany podle zdkona o dobrovolnické sluzbe, jiz se na néj

nevztahuje.

Dalsim shodné zminovanym bodem byl pristup organizaci k dobrovolnikiim a
popis dobrovolnickych ¢innosti v organizaci:
KP1: , Jsme radi za kazdého dobrovolnika

KPI: ,,Dobrovolnici se u nds objevuji. Mame bud’ dlouhodobé nebo kratkodobé. Hlavni je
Trikralova sbirka, protoze jsme viastne Charita. To je viastné uplné obrovsky pocet dobrovolniki, jsou to
velke cisla. My jsme tady meli 120 skupinek, co tady byla trikralova sbirka letosni. Mam tady celkové
srovnani. Za rok 2019 bylo 126 pokladnicek, tudiz krat ti kralové a vedouci, tedy ctyri. Vedouci skupinky
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je vlastné také dobrovolnik. Takze tady mam néjakych 504 lidi ted na letosni trikrdalové sbirce
Mikroregionu Unicova. Tohle je kazdym rokem a je to nejvetsi sousto. Odmenou pro né je to, co si
klasicky vykoleduji. Nemyslim tim ale penize, ale sladkosti a tak. Déti to maji jako takovy maly bonusek.

Potom se pro né déla kino. Ted' jsme pro né zabookovali celé kino a deti sli na predstaveni Kralicek Petr.

Pak jsou spise kratkodobi. Tam je tieba ndrodni potravinovd sbirka, ta viastné byva v listopadu.
Tam kdyz se podivam na néjaké cisla, tak bylo 19 dobrovolnikii. Prevazné to byly studentky z gymnazia,
ale mezitim se pohybovaly viastné zastupci jeden nebo dva z organizaci, které podporujeme. To znamenad
Z Klokanku dvé zastupkyne a z azyloveho domu jsme méli také dve zastupkyné. Takze tohle bylo také
Vv ramci dobrovolnictvi, ale ty potraviny sli pro né na pomoc. Pak pres néjaky portal do2 “2brovolnictvi
Jjsme méli nahlaseného jednoho clovéka a ten si letos privedl jesté pritelkyni. Pry si to vygooglili. Takze
prisel uplné cizi ¢lovek, ktery se nahlasil, ze by chtél pomahat.... Letos ho tu mame druhym rokem, loni

zde byl poprvé pres ten nahlaseny portal.

Me ho viastné z toho Centra dobrovolnictvi pridélili nebo dali mi informaci, ze ma zdjem a letos si
privedl teda jesté pritelkyni. Takze to je napriklad ta Potravinova sbirka. Pak je, Ze jsem méla
dobrovolniky na plese, treba tady ty dévéata z gymplu, ale to byl opravdu uz maly pocet, ze tam bylo
Jenom potreba do Satny a do bufetu a s tim, Ze pak mame dobrovolnice a to bych rekla, Ze je tokové vétsi
ustalenéjsi, ale jsou to seniori, tak jsou v naSem charitnim, to se tak ted jmenuje VOBIS centrum PRO
VAS Charitni bazdrek a uz to neni jako Charitni Satnik, ale je to nové Charitni bazdrek, protoze oni ndm
lidi davaji néjaky talirky, sklinky atd. prosté véci materialové, nejenom obleceni, tak zase je dobry
obohatit ten... takze to uz neni Satnik, ale bazarek. A tam jsou dobrovolnice, které tam jsou dvakrat tydné,

stridaji se, takze bych rekla, ze tam se toci 8—10 dobrovolnic. Téch babicek. Ty jsou tu cely rok. *

KP2: Ja jsem oteviena dobrovolnikiim, ale je fakt, Ze se néjak moc dobrovolnici nehlasi. Ted' tu
zadného nemame. Asi je moc nepritahuje nase cilovka, mohli by chodit pouze na pobytovy usek

k senioriim, protoze na noclehdrné nebo azylovém domé moc moznosti pro dobrovolniky nemdme. *

‘

KP2: , Neniv nasich silach cilené vyhleddavat dobrovolniky, cekame, kdo se ozve sam.

KP2: | Vioni se nam podarilo vlastné jednoho dobrovolnika ziskat, takze byla to pani, ktera
chodila za seniorkou si povidat v jejim volnym Ccase. Byla registrovana v ramci dobrovolnictvi
Vv organizaci JIKA Olomouc, takze byl registrovanej dobrovolnik, takze za ni se zodpovidala ta
organizace... My jsme byli pouze prijimaci organizace tady... Uz ale nechodi, pani nastoupila do prdce,
je casové wytizend, dojizdi do Olomouce, takZe dobrovolnictvi tady u nds momentdlné skoncilo

¢

Vv dusledku, Ze nemame jinyho dobrovolnika, jinou néjakou nabidku. ‘

KP3: , Aktudlné ted’ nemame zZadné dobrovolniky. Popravdé tady nebyli roky. Driv tady naproti
pres silnici byli kasarny, kdyz byla vojenska sluzba jako ta nahradni nebo ja nevim, jak se to jmenovalo,
tak ti sem jeste chodili, tak ti byli takhle navic. Ted jsme cely léto tady ztroskotavali na tom, Ze jsSme to
nemeéli uplné ukotvené ty hranice, jakym zpiisobem ten dobrovolnik bude odmérnovan, nebude odmérnovan.

Pak kdyz se teda udélala ted’ka tady ta smernice, tak jsme se pokouseli sehnat néjaké dobrovolniky, tak se
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nam opravdu nepodarilo s tim, Ze tady ta dojezdovad vzdalenost je prosté velmi Spatnd, takze se snazime

zajistit vSechno svymi silami.

Pokud by tady dobrovolnici byli, tak bysme chtéli, aby viastné se spise individudlné venovali
klientiim. To znamend, ze by s nima chodili na prochdzky, Ze by si s nima povidali, Ze by si s nima tieba

cetli nebo s nema treba hrali néjakou stolni hru. Spis fakt takovahle vylozZené individudlni péce.

To co viastné nejsme my schopni poskytnout jak kdyby z viastnich sil, ze mi bychom i poskytli nase
auto a on by toho klienta tieba i vzal, pokud by si troufl a zajel by s nim tieba i do mésta. V tomhle jakoby

spatiujeme to dobrovolnictvi.

Chteli bychom mit dobrovolniky, ale momentalne tu Zadni nejsou a my mame spoustu starosti

S procesem transformace. Mozna, jak budou klienti bydlet ve mésté, tak se nékdo objevi.

KP4: ,, My na téch dobrovolnickych programech stavime, socialni sluzba je stejné dulezita jako ty
dobrovolnické programy, ale ty nase dobrovolnické programy mimo jiné moc hezky doplni nasi socialni
sluzbu, takze jsou pro nas ti dobrovolnici nesmirné nesmirné diileziti. Bez nich bychom nemohli fungovat.
Neslo by to bez nich, protoze ti dobrovolnici jsou spolecnici tém lidem, takzZe tim padem by to byla ta
sluzba bez téch spolecniki, takze by tak uplné nebyla, nebylo by to to ,co od nich chceme ta sluzba. Mame

tu ted’ asi 200 dobrovolnikii.

KP5: :Vzhledem Kktomu, Ze tu jsme v Dobrovolnickém centru, tak hodné pracujeme
S dobrovolniky... jednotlivé cinnosti zalezi na vyberu daného dobrovolnika. Zalezi, k cemu ma blizko, co
mu vyhovuje. Pokud ma zdjem si povidat, néco predcitat, tak ho posleme na domovinku, kde se vénuje
seniorum. Kdyz je néjak manudalné zrucny, tak ho posleme na Odzu nebo na Okynko, kde tvori spolecné
S handicapovanyma. Ale treba ty sbirky.... Ted nas cekda materidalni, bude se sbirat obleceni, tak budeme
potiebovat dobrovolniky. Viceméné se to prolind vsema nasima sluzbama. Kdyz chce nékdo néco délat,

tak se mu snazime néjak vyjit vstric.

KP6: ,,Nas program neni akreditovany podle zdkona o dobrovolnické sluzbé, jiz se na néj
nevztahuje. S dobrovolniky pracujeme v ramci doucovani, coz je dobrovolnicky program. Tento program
poskytujeme pouze V pripade, Ze rodice jsou klienty nasi sluzby a doucovani poskytujeme v ramci
konzultaci s garantem rodiny. Samostatné doucovani tady nemdame. Doucovani zajistuji dobrovolnici.
Momentalné tady mame asi osm devét dobrovolniki, ale jejich pocet se celkem strida. Odviji se podle
toho, kolik deti tu mame. Jednou jsme méli deti vic a proto tu bylo jeden cas i patndct az dvacet

¢

dobrovolniku.
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5.3 Vyzkumna otizka €. 3 - Jakou duleZitost, pFrinos a hodnotu prisuzu

i
dobrovolnické praci?

Otazku diilezitosti dobrovolnické préce, jeji hodnoty a prinosu komunikacni partneti

zmitiovali velmi obséhle:

KP1: ,, Prinos je nékterych stavajicich dobrovolnikii zajistujicich chod bazarku a klubu pohoda
spociva viceméné v tom, Ze financuji dalsi sluzby a pomdhaji je udrzovat. Oni jsou schopni ufinancovat

provozni naklady, z toho co se vydéla v obchodé, kdyz navic sami nechteji za to penize “.

KPI: To se teprve rozjizdi a centralnée se to taky z arcidiecézni charity rozjizdi vice, viastné kldst

duraz na to dobrovolnictvi a i u nas se to postupné rozjizdi.

KP2: Ja si myslim, Ze to bylo oboustranné prinosné. Prinosné v ramci organizace to, ze zaprvé
Jjsme to méli na internetovych strankdch, meli jsme to i jakoze v cilech, protoze dobrovolnictvi je
prospésna véc, vypovida to o celkové té organizaci ten pohled, jakoze nejsme néjak uzavreni, separovani
a nic neskryvame. I pohled z té strany toho dobrovolnika, ktery semka dochazel, tak jsem vnimala zpetnou
vazbu, jak vidi ten ¢lovek ten dobrovolnik i tu organizaci nebo toho klienta. Zaroven bychom bez ni ale

dokazali obejit. Bylo to dobré doplnéni nasi prdace.

Tak jak jsem Fikala, je to ta zpétnd vazba na pohledu té organizace a pohledu té nasi prace a i ten
klient, on Vam se chova, jiny véci Vam sdéli, jste pracovnik jako zaméstnanec nebo prijdete do teé sluzby
Jako cizi osoba nezavisla, kterad si prijde fakt jenom pokecat, takze ten prinos vidim i v té moznosti toho
klienta sdeélit informace, ktery by nikde jinde nerekl. Ale nemyslim si, ze by to byla forma nebo
neocekdavam, ze by ten dobrovolnik, ja to ted reknu uplné laicky, dondsel, to ne. Pro nds je takovym

mostem mezi klienty a pracovniky.

KP3: Hlavni prinos dobrovolnictvi? To se asi budu tak jakoze opakovat, no ja osobné vidim fakt
prinos v tom, zZe tém klientim se bude individudlné nékdo vic venovat nebo Ze s néma bude, protoze
idealni je kdyz je 1 na 1, prosté idealni stav a oni kdyz jsou to i klienti, kteri jsou odmalicka tady v téch
zarizenich, coz je vétSinou prevazna cast klientii, Ze to tady tak maji, tak viastné oni nikdy nezazili
takovou tu rodinnou péci, to, ze je tam mamka, vidycky byli v tom kolektivu a oni timhle Zivotem jsou
strasné poznamenani, protoze pak je to o tom, ze to co si urvu, to mam a proto oni strasné vyhledavaji ten

individualni pristup jakoze mam fakt jako toho ¢loveka sam pro sebe.

KP4: ,,Hodnota, prinos a diilezitost dobrovolnictvi... treba kdyz se bavime cisté o dobrovolnikovi
Vv socidlnich sluzbach.? Jak to vict nekomplikované... Zacnu trosicku dal. Mné prijde nesmirné zasadni
sousedska vypomoc, tak jak je to treba na malych méstech nebo jsem si mozna trochu zaprehanéla, na
vesnicich, ze nékdo nekomu prinese nakup, ze nékdo str¢i hlavu do dveri a zepta se, je vSechno v poradku,
Ze nékdo k nékomu prijde na navstévu. To pochopitelné uz v dnesni dobé ve velkych méstech nejde, takze
ten dobrovolnik je néco jako ta sousedska vypomoc, to neni to spravné slovo, ten sousedsky zajem. To zZe

ten dobrovolnik prijde jednou tydné na tu navstévu, viastne zjisti, Ze je vSechno v poradku, ten klient si ma
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S kym popovidat, sdilet s kym své radosti a starosti, on md tu moznost tésit se na obycejnou navstévu... Za

nas hlavi prinos je v tom, ze dobrovolnik je takovy méstsky soused.

KP5: ,,Hodnota dobrovolnika? Jakoze bychom to takhle piimo zmifnovali, tak to ne. Nicméné
napriklad celd nase charita je o néjakych hodnotach, krestanskych ze jo. Ale Ze bychom resili jako to
krestanstvi a dobrovolnictvi to ne... Co se tyce prinosu, no ted at' to nevyzni blbé... prosté je to nekdy
prdce navic... nicméné je to urcité pridand hodnota v tom, Ze dokdzeme klientim v nasich sluzbach
nabizet néco vic, nez jen paletu téch sluzeb, které nabizime. Takze urcité ten volny cas. Napriklad na
Domovince, ten pohled z venku, ktery s sebou prindsi, je néco, na co pracovnici nemaji prostor, nebo to
nedokdzou v ramci své pracovni ndplné zprostredkovat. Kazdy dobrovolnik ma svou vlastni ulohu, ktera

‘

je nenahraditelna.

KP6: ,,Pro mne jako pro koordinatora dobrovolnikii jsou velmi uzitecni. Dale myslim, ze celkové
pro celou tuhle sluzbu rodinného centra je to skvély doplnék sluzby. Nejsou pro nds uplné zdsadni,

protoze praci centra zajistuji zameéstnanci.

Ja teda zacnu napred jesté tim, ze jsme tady predtim méli program 5P. Jednalo se o doprovazeni
deti, nebylo to ale klasické doucovani, jak mame ted. Popravdé to doucovani hodné navazuje na 5P, neni
to jenom o té vyuce a téch vychovnych vécech, ale je to celkové o tom vztahu. Ty deti tady dostavaji
urcitou podporu, jakoby kamardda. Nerada pouzivam ten termin vzor, spiSe myslim takovou mensi

¢

inspiraci, zdarovern je tady takovy partnersky vztah, ktery se vytvari.

54 Vyzkumna otazka ¢. 4 - Uvédomuji si komunikacni partnéri, Ze
dobrovolnictvi miZe prinasSet ekonomickou hodnotu?

KP2: ,, Asi by to néjakou hodnotu mit mohlo, ale moc mé ted nenapada, co si pod tim predstavit.
KP3: ,, Popravde jsme nad tim nikdy primo nepremysleli.

KP3: , Kdyz se na to ptate, tak urcite to dobrovolnictvi ma néjakou ekonomickou hodnotu. Tedka
urcité ne, co se tyka toho zabyvani se tady timto tématem, tak to bylo, zZe jsme chtéli mit nastaveny ty
pravidla. Pravidla jsme nastavili, pokouseli jsme se sehnat ty dobrovolniky, nebylo jako kdyby jednou,
vim, Ze se o to pokouseli uz predtim, ted jsme se pokouseli znovu a nepodarilo se nam to, tak tedka se

tady tomuhle uplné nevenujeme. A je to i hlavné ze ta transformace nam zabird strasnou spoustu casu.

Mozna jsme o té hodnoté uvazovali pred casem na zacatku, protoze kdyz ja jsem sem nastoupila,
tak resilo se, jakym zpiisobem by se ti dobrovolnici hradili, jestli by se jim davala néjaka mzda, jestli by
se jim platili cestaky a takhle. Tady to vim, zZe se hrozné resilo a Ze to md ndvaznost na nase finance,
protoze jsou dotace a jsou na to taky urcity pravidla a to vim, ja do té ekonomiky vidim jenom zbézne,
takze v tomhle byl trosku problém. Ze tam jsme nardzeli na to, jakym zpiisobem by se to dalo financovat,

protoze pravé ze jsme prispevkovd organizace, takze musime dodrzovat pravidla, které ndam viastné
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urcuje kraj a jednak zdkon a tady tohle, ale to by musela Vam o tomhle ekonomka... to vim, Ze z toho

zacatku to problém byl.

KP4: , Ano, uz jsme se s tim setkali. Nicméné my jako koordindtori s tim nepracujeme, vedeni ale
ano pouze ve vycislovani hodin myslim... No my jako pracovnici si uvédomujeme samozrejmé moralni
hodnotu i tu financni hodnotu. My jako koordindtori pracujeme s tou mordlni hodnotou, protoze jak pro
klienta je strasné diilezity aby toho klienta ziskal a mél, tak pro nas je dilezity, abychom toho
dobrovolnika ziskali a udrzeli, takZze se jim vénujeme, nabizime mu svij cas a energii, dovoli to
koordindtor a to beze zbytku. A co se tyka toho financniho zajisténi nad tim vsim, to vime, ale

nepracujeme s tim. S tim pracuje nase vedeni.

Ta ekonomicka hodnota je to ziejmé prepocitavani nebo se v tom skryva jeste néco dalsiho, moc
nevim. To ze dobrovolnictvi md i ekonomickou hodnotu musim rict, ze me osobné doslo mnohem pozdejc
nez ze ma moralni hodnotu, jo takze ta moralni hodnota toho dobrovolnika je dle mého ndzoru vic nez ta

ekonomicka role dobrovolnika.

I

KP5: ,,Ano, jiz jsme se s tim potkali.

¢

KP6: ,,Moc netusim, jesté jsem se s tim nepotkala.

Y WVe W

55 Vyzkumna otazka ¢. 5 - Co si komunika¢ni partnéfi piedstavi pod

konceptem ekonomické hodnoty dobrovolnictvi?
Nejcastéji si predstavuji nasledujici:

KPI: ,,To bude asi financni prinos, ne? Napriklad Trikrdalova sbirka... tam opravdu ten prisun
vidim, kdyz vlastné znova jdeme do té tabulky toho srovndni, tak viastné tady tech 500 lidi mi v této chvili
mi s témi 126 pokladnickami prinesli 517 880 K¢, takze tam ano, tam je to, Ze se to da vycislit, upresnit,
ale musime jesté pocitat z toho, Ze viastné toto vykoledovali celkem, ale sem do charity pijde 58 % tady
Z tech vykoledovanych penez jdou zpét tady do té charity a to je teda podle mé ten financni prinos, co mi
dobrovolnici tady prinesli... Takze viceméné ta ekonomicka hodnota toho dobrovolnictvi spociva v tom,

kolik dobrovolnici jako kdyby vydélaji a jakym jsou pro nas prinosem.

KP2: ,,Jo, ta ekonomicka hodnota... pro klientku si myslim, zZe ekonomicka hodnota je ta, Ze pokud
by méla néjakého osobniho asistenta nebo pecovatelku, ktera by si tam s ni chodila povykladat nebo
dohlizet néjakou osobni asistenci, je to socialni sluzba, je to hrazend sluzba. Takze za néjaky povidani,
jako tézko bude nékdo ve své pracovni dobé délat nékdo néco zadarmo. Takze urcite. Pro pracovnika
ekonomicka nebo pro toho dobrovolnika tam je ta potécha a ziskani néjaké zkusenosti, kterou miize potom
uplatnit nékde jinde, treba i potom na té profesni draze a tam tieba potom dostane tu ekonomickou
néjakou hodnotu no a z nasi strany je tak jako z toho pracovnika je to clovek, ktery u toho klienta tieba je,

povida si s nim a ja tam nemam zameéstnance. Diky tomu usetrim finance, které bych mohla vyuzit jinde.
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KP4: ,,0 ekonomické hodnoté dobrovolnictvi jsme uz slySeli, urcité se o tom vi. Jd jsem urcité
nekde videla uz i néjakou statistiku, kolik hodin rocné dobrovolnici naskrz celou republikou odpracuji. To

Jjsem néekde vidéla, to urcité existuje. Dobrovolnictvi celkové napric celou republikou....

Ta ekonomicka hodnota je to ziejmé prepocitavani nebo se v tom skryva jesté néco dalsiho, moc
nevim. To ze dobrovolnictvi ma i ekonomickou hodnotu musim rict, ze mé osobné doslo mnohem pozdéjc
nez ze ma moralni hodnotu, jo takze ta moralni hodnota toho dobrovolnika je dle mého ndazoru vic nez ta

ekonomicka role dobrovolnika.

Kdyz bude dobrovolnik u nas vykondvat rizné cinnosti, asi to bude mit vzdy tu stejnou hodnotu...
Bude mit urcité tu stejnou hodnotu, protoze on dela vzdycky jedno a to samy, jedno jestli ten dobrovolnik
dochazi do domacnosti k tomu cloveku anebo do toho domova diichodcii. Porad je jeho cinnost a role
uplné stejna. Obavam se, ale ze to je kazdy dobrovolnik v socialnich sluzbdach, protoze on ma byt tim

spolecnikem. To budou mit vSechny organizace stejny, co maji tenhle typ dobrovolnikai.

KP5: |, Ekonomicka hodnota..... hm. No kdyz mi Feknete ,,ekonomicka hodnota dobrovolnika“, tak
si prave predstavim, ze dobrovolnik vykonava néjakou praci pro organizaci zdarma, ze které miize teézit.
Ja ted’ presné nevim, jaky ma nazor vedeni, nicméné jak to rict? Dobrovolnik by nemél byt prepocitavan
na penize, protoze to potom je Spatne. On nabizi néco, co dava zdarma a je to pridand hodnota té
organizace. Pridana hodnota toho samotnyho clovéka, néco co prindsi a o co se chce podélit. Tohle
nemtizeme prepocitavat na penize. Moznd obcas i ten priklad s rozpocty, dobrovolnictvi je néjak Spatné
financovano, nebo se Spatné financuje. K tomu se dostavame v rozpoctech a je to takovym bodem stietu
nazori. Ja si jedu to svoje, ze by dobrovolnici neméli byt prepocitavani a melo by to byt spise brano jako

zajmova cinnost tech dobrovolnikit a ne jako levna pracovni sila.

Ono se sem na nds obraceji i z jinych organizaci, které by rdady spolupracovali v ramci vysilaci a
prijimact organizace, tak to casto vaimam takto. Chybi jim personal, radi by uplatnili nase dobrovolniky
primo ve sluzbdch jako nahrazovani persondlu. To samoziejmé nemiizou a je to celé Spatné. Stava se to.
U nas primo v organizaci se to snazime chdpat jinak, ale obcas se tomu také nevyhneme. Jako téch lidi

tedkom co je k dispozici na trhu prace, tak je dost.

KP6: ,,Moc nevim, jak na tohle odpoveédet. Napada mé treba spolecensky a socidalni rozmeér
dobrovolnictvi, pak treba i ten ekonomicky, kdyz o tom chcete mluvit. Tu hodnotu urcité navysuje fakt, ze
vétsina dobrovolnikii jsou studenti nebo néjaci zkuseni dobrovolnici, kteri jsou proskoleni vycvikem, takze
umi pracovat s nasi klientelou, maji zkusenosti na to doucovani... a ta ekonomicka hodnota.... Coz hlavné
zde vidim, tak se jednd o fakt, Ze nase dobrovolnickd aktivita je bezplatnd v ramci této sluzby. Hodné
klientii z tohoto zarizeni ocenuje, Ze je to bezplatnad sluzba. Myslim, Ze je to hlavné o té bezplatnosti a o

financich, jinak nevim.
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Zaroven si néktefi pod ekonomickou hodnotou piedstavovali naklady, které

organizace musi vynalozit na dobrovolniky.
KP1I: ,, Stoji nas pojisteni, tedy kromé narodni potravinové sbirky, to jde pres centralni pojisténi.

KP2: ,, Papirové jsme nic neresili, ani Zddné ndaklady sni nebyly, protoze jsme byli v roli
prijimajici organizace. Ja jsem nic neresila, ne. Ja jsem vlastné jenom doplnovala dochdazku a

registrovala jsem si hodiny.
KP3: ,, Asi mzdy, celkové ndklady a finance na dobrovolniky

KP4: ,,Pod ekonomickou hodnotou si dokdazu predstavit i to, co nas dobrovolnici stoji.. Vite co mé
Jjesté napadlo tak jako z druhé strany? Ze mam pocit, Ze je podle mé takovd povédomost o tom, Ze kdyz
organizace sdruzuje dobrovolniky, dobrovolniky, kteri pracujou zadarmo, takze pecovat o né taky nestoji
Zadny penize, coz ale to je michani jablek s hruskama, protoze ta péce o ty dobrovolniky je zaplatit
koordinatora, zaplatit telefon, zaplatit pocitac, dobrovolnikim propldacet jizdné, dobrovolnikiim proplacet
vypis rejstiiku trestu, dobrovolnikiim organizovat Skoleni, obrovskou cdst v tomhle hraje pojisténi. Takze
na tohle vsechno je potreba sehnat penize, aby mohli byt dobrovolnici, kteri zadarmo vykonavaji néjakou

cinnost.

KP6: ,, Ekonomicka hodnota dobrovolnictvi by mohla znamenat toto... Mozina ekonomicka
narocnost a to, co stoji vedeni dobrovolnikii nds. Nicméné jsou predem dané finance, které jsou na to
zprostiedkovani programu vyclenény a z toho jde miyj plat, zaroven rizné potieby programu, Skolni

potreby.

56 Vyzkumna otiazka ¢. 6 - Co si predstavi komunikacni partnéii pod

mérenim hodnoty dobrovolnictvi?

Nejcastéji uvadénym a zminovanym byl prepocet dobrovolnickych hodin na

r wr

finan¢ni ¢astku:

KPI: , Normdlné neprepocitavame. Ale jak rikam, kdyby se to presunulo do toho treba na té
pecovatelské sluzbé a védéla jsem, ze ten clovek mi tady kazdy den 3 hodiny rozvazi obédy, takze presne
vim, Ze mzda pecovatelky je ta a ta, takze o to mam uSetieny a ponizili ty naklady té pecovatelské sluzby,
tak tam by se to dalo uplné cisté jasné krasné videt. Nebo jakakoliv pomoc, jak rikam administrativa nebo
ajtak nebo takhle, prosté mame néjaké sité a on nam to pomiize zapojit atd., tak je to hned, viastné se to
da hned rict, usetrili jsme penize, spocitat si normalni cenu ajtaka a ted vlastné to vSechno je. A treba

konkrétne ajtika... Kamil spolupracuje s ajtakem a tam vlastné by ten prisun byl financni nebo reknu
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priklad, mame elektrikdre, ano on si to napocita, ale urcité zas kdybychom nebyli charita, tak da urcité
Jjinou cenu. Tam by se to dalo taky vypocitat, ze nam to dal za tolik a tolik tady tu praci, tady tu cinnost,
kterou nam opravdu udélal a jinde by si dal jinou cenu. TakZe tam mdm uSetieni ekonomiky, protoze
V ramci jakoze dobrovolnik uz s nama spolupracuje, souciti s nama, a proto dava i on viastné néco ze své

prace jako dobrovolnik. Takze to by se dalo takhle vycislit.

KP2: Asi by bylo mozné cas dobrovolnika prepocitat, jak ted o tom spolu mluvime, tak by to asi
Slo. Asi bych to resila podle nejakyho primeru jak treba ma pracovnik socialni sluzby, jak je hodnoceny,
Jjak to vychazi ta tabulkova mzda na hodinu. Nebo tak jak je ohodnocenej treba dohodar, plus minus... asi
by nebyla stejné placend ta prdce.... Vazné nevim. Nedokazu si to moc predstavit, nikdy jsme to takhle
neresili. Ale myslim jako z myho pohledu tak si myslim, Ze to nebude néjaka horentni jako supr mzda nebo

Ze se spis bude pohybovat u kalkulaci na néjaké teé nizsi. Nevim. “

KP3: , Asi by se to dalo i prepocitat na penize. No ja si myslim, Ze tady u nds se to neda takhle
upiné vycislit. Nebo aspori ja si to nedokdzu predstavit, ze by se to dalo vycislit, to bychom si museli Fict,
jo dobre tak kdyz se tomu klientovi budu vénovat, tak by to stdlo treba ja nevim 200 K¢ na hodinu a to se
uplné vycislit neda. Takze je to velmi rozmanité, zalezi i na typu jako co ten dobrovolnik déla. kdyz bych
to brala ja z naseho pohledu, tak my to bereme, ze bychom poskytli individudlnéjsi péci a pristup k tem
klientium, tak to mi prijde, ze to se uplne vycislit neda. Ale mozna to i vychazi z toho, Ze viastné s tim
nemdme az takové zkuSenosti, protoze kdybychom ty dobrovolniky tady porad mély, tak pak by se to urcité

vycislit dalo.

KP4: ,,Hodiny evidujeme, ale neprepocitavame je na penize... my to takhle nevycislujeme, jako zZe
bychom se tim takhle zabyvali, ze bysme to vycislili, ze bysme védeli, kolik odpracovali, kolik pracovali

Casu a tim padem kolik uSetrili spolecnosti penéz, to ne.

KP4: ,,Napadd mé k té ekonomické hodnoté tohle. Ja nevim tedka mé treba i napada takové ty
situace v téch velkych zarizeni, jako jsou domovy pro seniory a staciondre... Ne, budme konkrétni, tieba
u téch domovii pro seniory. Tam je neuveritelné mnozstvi lidi, jako téch klientii. Ne moc persondlu to je
Jasny, ten persondl uzasné jako pecuje, ale pecuje o télo, kdyz to zjednodusim. Maji tam aktivizacni
pracovniky, kteri se tem lidem vénujou, ale jenom ty aktivizacni se toci kolem spolecnych akci a ti lidi,
kteri by potrebovali jednoho na jednoho, tak ti jsou tam dost nestastni. Tohle podle mého ndazoru nemiize
zajistit jako zaméstnanec, ani to nejde zaplatit, tak, nejde to zaplatit. V tom ma treba ten dobrovolnik
neuvéritelnou hodnotu. Dovedu si jako predstavit, Ze kdyby se secetly vSechny ty dobrovolnicky hodiny,
kolik tam teda odpracuji té prdce, to nikdy nebylo od véci mit spis vic dobrovolnikii nez zaméstnancii, ale

nevim, ja samoziejmé nevidim tu situaci zevniti- toho domova diichodcii.

Kdyz bych méla prepocitavat, tak asi potrebuju néjakou kalkulaci, ne? Musim se teda taky
samozi'ejmé zamyslet nad tim jak teda prdace jakou ma prestiz ve spolecnosti, tak bych vysla a to ja teda

nevim, jak se to cisluje, ale dala bych tam stejnou castku, jakou dostava pracovnik v primé péci.

Pokud bych to méla prepocitavat, kolik jako by si zaslouzil penéz ten dobrovolnik, tak bych to

videla, ze by to bylo tolik penez, co ten pecujici treba v tom domovu diichodcu. Tak, tak jsem to myslela.
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Ze bych jako ohodnotila stejné, miizu ohodnotit tieba mistni pravniky, takze tak jako bych to
pripodobnila.

KP5: ,,Dobrovolnik by nemél byt prepocitavian na penize, protoze to potom je Spatné. On nabizi
néco, co dava zdarma a je to pridana hodnota té organizace. Pridana hodnota toho samotnyho clovéka,
néco co prindsi a o co se chce podeélit. Tohle nemiizeme prepocitavat na penize. Mozna obcas i ten
priklad s rozpocty, dobrovolnictvi je néjak Spatné financovdano, nebo se Spatné financuje. K tomu se
dostavame v rozpoctech a je to takovym bodem stretu ndzori. Ja si jedu to svoje, zZe by dobrovolnici
neméli byt prepocitavani a mélo by to byt spise brano jako zdajmova cinnost téch dobrovolnikii a ne jako

levnd pracovni sila.

KP5: U nds neprepocitivame, neevidujeme a s ekonomickou hodnotou nepracujeme. Ja jako
koordinator primo ne. Nevim, jak to déla vedeni, jak jsem Fikal, tam se néjaké prepocty objevuji pri
rozpoctech, ale ze by to byla néjaké stézejni napln prace primo koordindtora a dobrovolnické centrum by
S tim pracovalo, tak to ne. My evidujeme jenom jména dobrovolnikii, dobrovolnické smlouvy a

odpracované hodiny.

Co je zajimavé, tak dobrovolniky vitbec nezajima, kolik prace u nas vykonali. To mé az prekvapilo,
Ze je to viibec nezajimd. Navic musim priznat, Ze pro mé jako koordindtora je to jenom prdace navic pro
vyhodnoceni dotace na Ministerstvo vnitra a jsou to cisté statistické udaje do nejakych vyrocnich zprav a
Jinych dokumentii. Dobrovolnikim, pokud to délaji z viastniho presvédceni a pokud chtéji do toho vkladat

i sviij Cas, tak je jedno kolik hodin maji udélanych. Jestli tydné tri hodiny nebo dvacet, to je nezajima.

KP5: Dokonce si myslim, ze by dobrovolnici o ekonomické hodnoté vedet neméli. Bal bych se toho.
Premyslim, zdali by u dobrovolnikii vedomi, ze za dobu jejich dobrovolnictvi vykonavaného zadarmo by
néjaky placeny pracovnik dostal tolik a tolik penez, tak by je to mohlo vést k presné opacnému vysledku.

Premysleli by, proc to viastné délaji zadarmo. Spise takhle ndm to prijde.

KP6: Ne, neprepocitivame to na néjakou financni éastku nebo ze bych si méla predstavovat néco
V podobném duchu. Mozna jediné v ramci té ekonomické stranky je to, ze jsem z toho placend ja v ramci

naseho dobrovolnického programu. Jinak ale neprepocitavame.

DalS§im zminovanym tématem byla evidence vykonanych dobrovolnickych
hodin:

KP2: , Papirové jsme nic neresili, ani Zadné ndklady s ni nebyly, protoze jsme byli v roli
prijimajici organizace. Jda jsem nic neresila, ne. Ja jsem vlastné jenom doplnovala dochazku a
registrovala jsem si hodiny. Zaprvé jsem to delala pro svou potiebu, abych védéla viastné, jak se mé tady
ten dobrovolnik ocita, protoze seniorskad klientela je velmi citliva cilovd skupina casto nebo jednoduse
zmanipulovatelnd zneuZitelna, takZe i tady z tohoto hlediska jsem potiebovala védeét a néjak ochranit toho

¢loveka a veédet kdy ten dobrovolnik se mi tady ukadze, jak to ma, takze on se mi tady hlasil: jdu za pani
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tehdy a tehdy, budu tady tak dlouho a ja jsem ji registrovala dochdzku, kterou jsem organizaci JIKA
predkladala. Jenom ona prisla, byl tady a odesla.

KP4: , Odpracované hodiny dobrovolnikii evidujeme, to evidujeme a zndame je, vzdycky v pololett,
na konci roku zname, dobrovolnici odevzdavaji i vykazy s téma jednotlivejma hodinama, ale uz jako

neprepocitavame je na penize ty hodiny.

A Vv posledni fadé zminovali uSeti‘eni finanénich nakladi organizace:
KP1: ,,Viceméné zfejmé pouze v usetfeni financi.*

KP1: ,,Zpétn¢ jsem schopna poznat, kolik mi usetfili financi, nebo jaky obnos penéz vydélali

napiiklad na Ttikralové sbirce.

5.7 Vyzkumna otazka ¢ 7 - Jaké vyuziti ekonomické hodnoty

dobrovolnictvi si komunika¢ni partneri predstavi?

Nejvice zminovanym vyuZzitim bylo primarné uSetieni finan¢nich nakladd a

mozné pouziti pro statistiky:
KPI: , Viceméné vyuziti pouze v usetreni financi. Treba Ze by rozvazeli klientiim
obedy, nebo jim chodili pro nakup, at’ to nemusi délat pecovatelky.

KP2: ,, Vyuziti si dokdzu predstavit asi hlavné v oblasti usetieni financi. Zrejmé

“«

bych to mohla dokladat jako spoluticast pri Zadosti o penize na mésté...

KPS5: ,,Pod ekonomickou hodnotou si predstavime hlavné asi ten prepocet
odpracovanych dobrovolnickych hodin a vyuziti ve statistikach. Moc si neumim
predstavit jiné vyuZiti, spise je to jen dalsi zatez. ASi V teoretické roviné se to néjak

«

vyuzit da, ale ta praxe je uplné jind. *
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ZAVER
Tato diplomova prace vznikla za podpory projekti:

IGA_CMTF 2016 015 Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach prizmatem védy o
socialni praci
IGA CMTF 2017 010 Profesionalizace a deprofesionalizace v praxi Ceské socialni

prace.

Diplomova prace se vénovala tématu ekonomické hodnoty dobrovolnictvi
z pohledu vybranych poskytovatelti socialnich sluzeb. Vyzkumnym cilem diplomové
prace je na zékladé kvalitativniho vyzkumu zjisténi u vybranych poskytovateli
socialnich sluzeb, jak je jim znam koncept méteni hodnoty dobrovolnické prace a jak s

nim pracuji.

V prvni konceptudlni casti se prace zaméfila na vymezeni dobrovolnictvi
Vv obecném kontextu, dale na dobrovolnictvi v prostfedi socialni prace a socialnich
sluzeb a nasledn¢ na samotnou ekonomickou hodnotu dobrovolnictvi. Vyzkumna ¢ést

se vénovala pouZité metodologii a vysledkiim vyzkumu.

Nejprve byl uskuteénén predvyzkum, kdy jsme oslovovali pomoci dotazniku
ptiblizné€ sto poskytovateld socidlnich sluzeb v olomouckém kraji se sidlem organizace
v nasledujicich méstech: Olomouc, Sumperk, Jesenik, Pterov, Prosté&jov a Hranice na
Moraveé. Ze zjisténych vysledki vyplynulo, Ze vétSina dotdzanych o konceptu
ekonomické hodnoty dobrovolnictvi nic netusi. Mal4 navratnost nas rovné€Z pfinutila se
zamyslet, zdali ke zjisténi potiebnych dat nebude lepsi ptikrocit s pomoci kvalitativniho

piistupu.

Po skonceni pfedvyzkumu jsme uskutecnili rozhovory se Sesti komunika¢nimi
partnery, ktefi zastupovali své organizace a tedy poskytovatele socidlnich sluzeb.
Zjistené vysledky ukdzaly rovnéZ minimalni znalost konceptu ekonomické hodnoty
dobrovolnictvi ¢i konceptu méfeni hodnoty dobrovolné prace. VétSina respondenta se
pohybovala v ptfedstavé pouze piepoétu odpracovanych hodin na penize, ptipadné

uvadéla uSetfeni financnich nakladd organizace pii vyuziti dobrovolnické prace.



Mnoho komunikacnich partnerd popisovalo své organizace a zpusob prace
s dobrovolniky. Dvé organizace v okamziku uskute¢néni rozhovori s dobrovolniky
nepracovalo, diivody pro absenci dobrovolniku nicméné nebyly v neochoté vyuzivat

dobrovolnickou ¢innost ve své organizaci, ale vV nezdjmu o vykon dobrovolné sluzby.

Zodpovézeni vyzkumného cile tedy zni: Vybrani poskytovatelé socialnich sluzeb
koncept méteni hodnoty dobrovolnické prace neznaji a jinak s nim nepracuji. Pohybuji
se pouze Vv predstavé prepoctu odpracovanych dobrovolnickych hodin pomoci nahradni
mzdy, nejéastéji primérné mzdy, mzdy specialisty nebo minimalni mzdy. DalSim
zjisténym ukazatelem byla ptedstava ekonomické hodnoty dobrovolnictvi v podobé

usetieni finan¢nich nékladi organizace za pomoci dobrovolnikd.

V tivodu diplomové prace jsme zminili predpoklad, ze povédomi bude malé.
Zjisténé vysledky jsou piesto velmi piekvapujici a alarmujici. Potfeba méfit a
kvantifikovat hodnotu dobrovolné prace se v poslednich letech vice objevuje i v ¢eském
prostiedi, piesto je i pro koordinatory dobrovolnikti abstraktnim pojmem. Vzhledem
Kk vyse uvedenému se otevira prostor pro dalsi vyzkumy ekonomické hodnoty

dobrovolnictvi mezi poskytovateli socidlnich sluzeb.
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