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Abstrakt

Prace se zabyva analyzou zmén krajiny vlivem realizovaného planu spole¢nych
zaiizeni KPU ve tiech Kkatastrilnich tzemich, kde se provadély komplexni
pozemkové upravy. Jedna se o k.4. Malovidy, k.u. Lékafova Lhota
a k. 0. Sedlec u CB, kde byly pozemkové tpravy ukonéeny jiz v letech 1996 — 1998
a realizované prvky planu spoleénych zatizeni jsou v dne$ni dobé plné zaclenény
do krajiny. Analyza je provadéna na zakladé¢ porovnavani leteckych méficskych
snimki z 80 let., tedy stavu krajiny pied pozemkovou upravou a aktualnich ortofoto
snimkii CR v prostiedi geografického informaéniho systému GIS a podle planu
spoleCnych zafizeni s prihlédnutim k tomu, které prvky byly v terénu skutecné
realizované. Vysledky zachycuji, v jaké mife byla krajina zménéna a jakym vlivem

se na této zméné podilely pozemkové tpravy.

Kli¢ova slova: krajinna struktura, pozemkové upravy, plan spolecnych zatizeni,

GIS, krajinné indexy



Abstract

Thesis deals with analysis of changes in the landscape due to the complex land
consolidation in three cadastral areas where land consolidations were conducted.
These are Malovidy, Lekarova Lhota and Sedlec u CB cadastral areas where land
consolidations were completed in the years 1996 — 1998 and at present are changes
fully integrated into the landscape. The analysis is carried out by comparing aerial
images from the 80™ time 20™ century with current ortho images of Czech Republic
in geographic information system and according to the land consolidation projects.
The result reflects the extent of changes in landscape, and what influence is
attributed to land consolidation.

Key words: landscape structure, land consolidation, land consolidation projects,

GIS, landscape indices
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1. Uvod

Krajina je dynamicky systém, ktery se neustale méni a vyviji plsobenim
pfirodnich i antropogennich vlivii, které utvaii jeji soucasnou podobu. Celkova
krajinnad struktura znéazornuje heterogenitu daného uzemi a uspotradani jejich
komponent a vazeb je ptredpokladem pro ekologické vztahy a déje v krajin€.

Pozemkové Upravy jsou jednim z Ciniteld, ktery ovliviluje zmény krajiny a jeji
struktury, nebot’ umoziuji v krajin¢ komplexné realizovat dulezitd krajinotvorna,
pudoochrannd, ekologickd ¢i vodohospodaiska opatieni a dochazi jimi ke zlepSeni
hospodaiskych podminek ¢i prostupnosti krajiny. Pravé proto, Zze Uzemi je feSeno
komplexné i v souvislosti s vlastnickymi vztahy, jsou pozemkové upravy dalezitym
aspektem krajinného planovani.

Soucasti projektu pozemkovych Gprav je nové funkéni uspotfadani pozemki,
navrh opatfeni protipovodiiovych, protieroznich ¢i opatieni k tvorbé a ochrané
zivotniho prostiedi a ke zptistupnéni pozemk. Je ziejmé, ze pozemkové upravy jsou
dilezitym aspektem zmén v krajiné. Sledovani téchto zmén mize byt zajimavé
I pro vyhodnoceni efektivity pozemkovych uprav zejména z krajinotvorného
a ekologického hlediska.

Diplomovéa prace se zabyvd vyzkumem zmén ve strukture krajiny vlivem
realizovaného planu spoleénych zafizeni. Pro studii byla vybrana tii katastralni
tizemi — K. 0. Lékafova Lhota, k. . Sedlec u CB a k. . Malovidy. Dilezitou roli
ve vybéru katastralnich tizemi hréla doba od ukonéeni KPU, ktera nastala v letech
1996 — 1998. Casovy odstup od realizace PSZ, je dilezity zejména pro viditelnost
zmeén v krajiné zptuisobenych realizaci jednotlivych prvki PSZ. Na zaklad¢ této prace
bude mozné zhodnotit efektivnost pozemkovych Uprav ve sledovanych tzemich
a to zejména v ramci ekologického a krajinotvorného hlediska.

Studie vychazi ze soucasnych ortofotosnimkll znazoriujicich aktudlni stav
zkoumaného Uzemi a z ortofotosnimki 80. let, které znazornuji stav uzemi
pred provedenymi KPU. Dalsim délezitym podkladem je plan spoleénych zatizeni
vV danych Uzemich s pfihlédnutim k tomu, ktera opatfeni byla v terénu skutecné

realizovana.
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2. Cile DP

Hlavnim cilem této prace je porovnat a vyhodnotit zmény krajinné struktury
ve vybranych katastralnich tzemich vlivem realizovaného planu spolecnych zatfizeni
V procesu pozemkovych tprav.

K tomuto cili se vztahuji nasledujici cile dil¢i nutné pro jeho dosazeni:

- vybér zkoumanych katastralnich uzemi na zakladé zvolenych charakteristik

vhodnych pro cil zkoumani a jejich popis

- stanoveni zakladnich proménnych pro zkoumani dynamiky zmén struktury

krajiny

- vyhodnoceni zmén krajinné struktury pied a po realizaci pozemkovych

uprav, tj. v obdobi od konce 80. let po soucasnost.

Vysledky této prace podchycuji zmény v krajiné ve sledovaném obdobi
v katastralnich izemich Malovidy, Lékatova Lhota a Sedlec u CB a analyzuji, jakym
zpiisobem se na téchto zménach podilely realizace KPU. Vysledky této prace berou
V potaz zejména krajinotvorné a ekologické aspekty pozemkovych uprav a mohou

slouzit jako podklad pro hodnoceni vlivii pozemkovych Giprav na krajinu.
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3. Literarni reSerse

3.1 Uvod do problematiky

Pozemkové tipravy jsou dillezitym nastrojem rozvoje venkova po vice nez stoleti
po celé Evropé (Lisec et al. 2014), jsou formou krajinného planovani a slouzi
k zabezpecCeni racionalniho vyuzivani a ochrany krajiny prostiednictvim pravnich,
biotechnickych a organizacnich opatieni (Sklenicka, 2003).

ZvysSovani ploch zemédélské pidy jde na ukor snizeni rozmanitosti struktury
krajiny. Duikazem jsou tomu i zmény v ¢eské krajiné po roce 1948, jejichz nasledkem
doslo ke zvySovani intenzifikace zemédélské vyroby zpravidla na tkor pfirodnich
ekostabiliza¢nich a krajinotvornych prvka, které jsou dle Sklenicky (2003)
nejvyznamnéj$im zlomovym bodem ve vyvoji Ceské krajiny. Pravé venkovska
krajina je prostorem, kde lze snizit dopad antropogennich vlivii na pfirodni
ckosystémy (Bonfanti et al. 1997), na to jsou zaméteny i projekty pozemkovych
uprav, ve kterych jsou souvisle feSeny jak produk¢ni, tak krajinné hodnoty
venkovské krajiny (Muchova, Petrovic, 2010).

Pozemkové tpravy fesi nové prostorové a funkéni uspotfddani uzemi, které je
realizované zménou druhll pozemkd, ¢imZz dochdzi i ke zméné krajinné struktury
(Muchova, Petrovic, 2014). Diky pozemkovych Upravam je umozZnéno vytvaiet
vlastnické piedpoklady pro realizaci vSech krajinotvornych opatieni v feSeném
katastralnim tGzemi, 1 proto jsou pozemkové upravy fazeny k jednomu
z nejucinngjSich prostfedkll postupného zvySovani rozmanitosti struktury krajiny
a ekologické stability (Sklenicka, 2003). Muchova a Petrovi¢ (2014) také uvadi,
ze krajinnd struktura je jednou z rozhodujicich slozek krajinného razu. Od zmény
krajinné struktury se odviji i zmény popula¢ni dynamiky a struktury spolecenstev

(Peters, Goslee, 2001).

13



3.2 Krajina

Pojem krajina je zna¢né rozsahly a jeji definice jsou rtiznorodé v zavislosti
na predmétech studia a v ramci jakych hledisek je na ni pohlizeno. Obecné lze fici,
ze krajina je prostor, ktery nas obklopuje, ve kterém zijeme, a ktery umoziuje
existenci zivota na zemi.

Krajina je komplikovany systém, ktery lze pochopit pouze systémovym
a celostnim (holistickym) piistupem (Sklenicka, 2003). Holisticky znamena,
ze kazdy prvek ma svij vyznam diky své poloze a vztahu s okolnimi prvky.
Proto zména jednoho prvku do jist¢ miry znamend vzdy zménu celku (Antrop,
Eetvelde, 2000). V ramci holistického pfistupu jsou zkoumany vazby, procesy
a principy (Sklenicka, 2003). V Zivotnim prostiedi je nemozné, aby Se Vv tvahu brali
vSechny navzajem se ovliviyjici prvky. Problém spociva ve stanoveni rozsahu
a méfitka vlivu (Antrop, Eetvelde, 2000).

Forman a Godron (1993) uvadgji, ze krajinu lze vnimat jako zfetelnou,
mefitelnou jednotku, definovanou rozliSitelnym a prostorové se opakujicim
seskupenim vzajemné se ovliviiujicich ekosystémi, geomorfologii a disturbancemi.

Dle Antropa (2005) je krajina vnimatelnym vysledkem komplexnich forem
multifunkéniho vyuziti pudy. Struktura vyuziti pady je zaloZena a ovliviiovana celou
fadou faktorti a procest v rliznych odvétvich: mistné ptisluSné ptirodni podminky,
kultiva¢ni zvyky, socidlni rozvoj, stejné tak jako ekonomické tlaky ale i ndbozenska
pravidla se prolinaji v komplexnim systému. VSe se postupné meéni s technickymi
moznostmi. Kompozice a konfigurace krajiny je utvafena V reakci na tyto pfiiny
(Bartel, 2000).

V ceské legislativé je krajina definovana jako ,.cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky“ (zdkon ¢. 114/1992 Sb., § 3, o ochrané pfirody a krajiny,
Vv aktualnim znéni).

Pro tcely této prace je dilezité zejména krajiné-ekologické pojeti, kam lze
zatadit zakladni definici od Formana a Godrona (1993), ktefi uvadéji, ze krajina je
., heterogenni cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzdjemné se
ovliviwjicich ekosystémii, ktery se v dané casti povrchu v podobnych formach

opakuje.” A v ramci krajinné ekologie je studovana struktura, funkce a dynamika
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(zména) krajiny (Forman, Godron, 1993). Studovani krajin rtizného obsahu
a méfitka je predmétem krajinné ekologie (Suppan et al. 1998).

3.2.1 Kategorie krajiny
Krajinu lze rozd¢lit na dvé zakladni kategorie podle stupné ovlivnéni clovékem

(Sklenicka, 2003):

Piirodni krajina

Vznikala pouze ptirodnimi krajinotvornymi pochody a je slozena pouze
z ptirodnich prvki a slozek (Demek, 1999). Tento typ krajiny existuje V tézko
ptistupnych ¢i vyuzitelnych oblastech (Sklenicka, 2003).

Kulturni krajina

Kulturni krajina je oproti pfirodni krajiné do znacné miry ovliviiovana
antropogennimi vlivy, které¢ ovliviiuji jeji podobu (Demek, 1999). Kulturni krajina
tedy vznika vzajemnym prolinanim ptirodnich pochodl a antropogennich procesu.
Podle stupné ovlivnéni ¢loveékem lze kulturni krajinu dale Clenit na viastni kulturni
krajinu (harmonie mezi pisobenim antropogennich a ptirodnich procest), narusenou
kulturni krajinu (je naruSovana stabilita krajiny antropogennimi procesy, avsak
autoregulac¢ni schopnost ekosystémil je stale zachovana) a devastovanou krajinu (je

vyrazné naruSena autoregulace ekosystémi) (Sklenicka, 2003).

3.2.2 Skladebné slozky krajiny

Mezi zakladni skladebné slozky krajiny se fadi — matrice (matrix), plosky
(enklavy) a koridory. Krajinné slozky se 1isi svou velikosti, tvarem, poctem, typem

a utvarenim (Forman, Godron, 1993).

Matrice (Matrix)
Jedn4d se o vyznamnou slozku krajiny, kterd je dilezita pro jeji fungovani
a procesy, které v ni probihaji. Matrici je zpravidla nejrozsahlejsi a nejvice spojita
slozka a je uréovana na zaklad¢ tfech kritérii (Forman, Godron, 1993):
Relativni plocha — za matrici lze povaZovat krajinnou slozku, kterd je
dominantni nad ostatnimi o vice nez 50%. Toto kritérium je stéZejni pro urceni
matrice, avsak Forman a Godron (1993) upozoriiji, ze je tteba brat v potaz

I rovnomérnost rozmisténi matrice v prostoru.
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Spojitost — matrici je nejvice spojita slozka v krajiné. Toto kritérium je
rozhodujici, pokud nelze jasn¢€ stanovit matrici na zdklad¢ predchoziho kritéria
relativni plochy (Forman, Godron, 1993).

Ridici element v dynamice krajiny — pokud nerozhodnou ptedchozi kritéria,
lze urcit za matrici krajinnou slozku, ktera ovliviiuje dynamiku krajiny vice nez
ostatni krajinné slozky (Forman, Godron, 1993).

Tato tii kritéria se vétSinou doplnuji (Lipsky, 1998; Forman, Godron, 1993).

Plosky (Enklavy)

Forman a Godron (1993) charakterizuji enklavy jako plosné prvky, které se
od sebe lisi velikosti, tvarem, typem, heterogenitou i hranicemi od svého okoli
a zpravidla jsou obklopeny krajinnou matrici. Dale rozliSuji 5 typi plosek
podle pficiny vzniku:

Plosky vzniklé narusenim — vnikly naruSenim matrice (napf. polomem, pozarem)

Zbytkové plosky — jedna se o ptivodni matrici (napf. zbytky pavodnich lest)

Plosky zdroju prostiedi — jsou vazané na ptirodni zdroje a jsou relativné stabilni,
mohou byt vymezeny i jako lokélni biocentra USES (napf. na okoli pramenisté se
vazi specifické druhy) (Lipsky, 1998).

Introdukované (zavlecené) plosky — zavle€eni neptivodnich druhti a spolecenstev

Efemerni (prechodné, docasné, epizodické) plosky — souvisi s kratkodobymi

zménami faktorh prostfedi (napf. jarni zaplavy na polich a loukach) (Lipsky, 1998).

U plosek je dulezita i jejich velikost, ktera ovliviiuje produkci biomasy a zasobu
zivin na jednotku plochy. Neméné vyznamny je také jejich tvar, ktery je dulezity
zejména z hlediska okrajového efektu (edge effect). Pravé na okrajich se vyskytuje
vys$i druhova rozmanitost, nez uvniti plosky (Forman, Godron, 1993). Pfechodu
mezi dvéma ¢i vice rozdilnymi spolecenstvy (ekosystémy) se fikd ekoton. Ekotonova
spoleCenstva jsou tvofena jak druhy, které jsou charakteristické pro sousedni

ekosystémy, tak druhy které jsou specifické pouze pro ekotony (Sklenicka, 2003).

16



Koridory

Koridory jsou liniové krajinné prvky, které roz¢lenuji i propojuji ptevaznou ¢ast
krajinnych slozek (Lipsky, 1998). Hlavnim faktorem ovliviiujicim princip koridoru je
Sitka (Forman, Godron, 1993):

Uzké — existence zejména okrajovych spoledenstev

Pdsové — maji své vlastni druhy uvnitt

Lipsky (1998) uvadi n€kolik zakladnich funkci koridoru:

- Umoznéni a usmérnéni pohybu ekologickych objekti v krajing

- Bariérovy, ptipadné selektivné bariérovy (filtraéni) ucinek

- Propojeni krajinnych plosek

- Puasobeni na okolni matrici, od niz se koridor vyrazné odlisuje

- Poskytnuti utocisté, pfipadné i trvalych existencnich podminek nékterym

druhtim bioty

Ptitomnost koridord V krajin¢ nemusi byt vzdy pozitivni. Nékteré koridory
pusobi v krajiné jako destabilizujici disturbanéni faktor (Lipsky, 1998). Ptikladem
mohou byt komunikace, vedeni velmi vysokého napéti, ploty apod. (Sklenicka,

2003). Timto tématem se zabyva kap. 3. 3. 2 Fragmentace krajiny.

3.2.3 Funkce krajiny

Funkce krajiny zahrnuje toky energie, latek a druhd organizmti mezi jejimi
skladebnymi c¢astmi (Lipsky, 1998). Pro porozuméni déni v krajiné je dulezité
predvidani téchto tokt (Forman, Godron, 1993). Pokud se zméni slozky krajiny,
zméni se 1 prib&h energomateridlovych a informacnich tokl. Krajinna struktura tedy

ovlivituje fungovani krajiny (Lipsky, 1998).

3.2.4 Dynamika (zména) krajiny

Dynamika krajiny znamend zménu krajiny v prostoru a Case (Lipsky, 1998).
Krajinna struktura a funkce se miize ménit z mnoha diivodli mnoha zplisoby. Zmény
mohou nastat na velmi malych uzemich po velmi velkd Gzemi a po rtiznd Casova
obdobi. Schopnost krajiny odolavat zménam je riizna. Zalezi na ekologické stabilité
dané krajiny (Peters, Goslee, 2001). Kazda krajina je proto charakteristicka

rozdilnym vyvojem a zménami v prostoru a ¢ase (Lipsky, 1988)
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Pozemkové tpravy jsou jednim z aspektd, které maji vliv na dynamiku krajiny.
Jejich prostiednictvim dochdzi ke zméné prostorového uspofadani uzemi
a k vystavbé ruznych opatieni, které ovliviiuji krajinu v daném prostoru (tizemi
feSeného pozemkovymi upravami). Jedna se napiiklad o realizaci biokoridord

¢i polnich cest v zemédélské krajiné.

3.3 Celkova struktura Krajiny

Krajinna struktura je dana rozmisténim krajinnych slozek v prostoru, jejich
prostorovymi vztahy, tvarem, velikosti, usporadanim, spojitosti
a kvalitou (Lipsky, 1998). Diky vzajemnym vazbam maji jednotlivé prvky a slozky
Vv krajin¢ zakonité uspotradani (Demek, 1999). Pro krajinu je specifické hierarchické
uspotadani jejich jednotlivych slozek, kdy slozky hierarchicky vyssi (cela tdoli) jsou
tvofeny slozkami hierarchicky nizSimi (napf. jednotlivé lesy, jednotlivé stromy
apod.). Dulezit¢  je proto i vjakém  méfitku  je krajina
zkoumana (Forman, Godron, 1993).

Lipsky (1998) rozeznava nasledujici typy rozmisténi krajinnych slozek
V prostoru:

- Pravidelné (rovnomérné)

- Ve shlucich

- Paralelni

- Lineérni

Rozeznava se nékolik dilezitych charakteristik celkové struktury krajiny.

Forman a Godron (1993) uvadi, ze nejvyznamnéj$imi charakteristikami jsou
konfigurace enklav, mikroheterogenita a makroheterogenita, kontrast, velikost zrna
a lidské vlivy.

Zakladnimi charakteristikami celkové struktury krajiny jsou:

- Mozaikovitost - udava miru rozdéleni krajiny na jednotlivé plosky.
Lipsky (1998) udava, Ze ¢im vétsi je pocet ploSek, tim je vEétsi mozaikovitost
krajiny.

- Poréznost (prostupnost) - vyjadiuje hustotu plosek urcitého typu v krajiné
(Lipsky, 1998).

- Konektivita — je dulezitd pro mozZnosti migrace a vyménu genetickych
informaci a vyjadiuje propojeni jednotlivych slozek v krajin€ (Lipsky, 1998).

- lzolovanost — je zpisobena fragmentaci krajiny
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- Zrnitost — je dana velikosti krajinnych slozek (Lipsky, 1998).

- Kontrast — vyjadiuje stupen rozdilu a ndhlost prechodu mezi sousednimi
plochami (Forman, Godron, 1993). Skleni¢ka (2003) udava, ze mize byt
indikatorem krajinné heterogenity a také mtize byt znadmkou nepiiznivého
narusovani krajiny.

- Mikroheterogenita a makroheterogenita — popisuji uspotadani krajinnych
slozek v prostoru (Lipsky, 1998). Forman a Godron (1993) udavaji, ze
Vv makroheterogenni krajiné jsou soubory jednotlivych krajinnych slozek
vramci malého uzemi vyrazn€ odlisné od ostatnich a naopak, ze
mikroheterogenni krajinu tvofi podobny soubor jednotlivych typa krajinnych

slozek v celém sledovaném uzemi.

3.3.1 Heterogenita krajiny

Krajinnd heterogenita (rGznorodost) je hlavnim Ccinitelem biodiverzity
a predstavuje dulezity parametr ve strategiich ochrany ptirody a krajiny (Duflot et al.
2014). Sklenicka (2003) uvadi, ze uréitou miru heterogenity Ize stanovit na kazdé
urovni hodnoceni krajiny. Od krajinné heterogenity se také odviji druhova
rozmanitost, nebot mnoho ZzivociSnych druhi vyuzivd dvé nebo vice krajinnych
slozek (Forman, Godron, 1993).

Skleni¢ka (2003) definuje krajinnou heterogenitu témito vlastnostmi:

- Typovéa rozmanitost zastoupenych ekosystémi

- Intenzita vzdjemnych vztahli mezi jednotlivymi prvky krajiny

- Velikost a tvar prvkil krajiny

- Konfigurace prvki krajiny

- Povaha vzijemnych vztahit mezi prvky a vyvojové zmény piedchozich

charakteristik
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3.3.2 Fragmentace krajiny

Fragmentace zptsobuje rozdéleni piirodnich ploch na mensi a vice izolované
jednotky (Geneletti, 2004), coz ma za nasledek zménu podminek mezi ploskami
a ovlivnéni proudéni zdroji (organismu, zivin) mezi nimi (Rutledge, 2003).
Fragmentace mlze zptisobovat zvySeni krajinné heterogenity, avSak také mlze vést
az krapidnimu snizeni zastoupeni druhii ¢i vylouceni vnitiniho prostiedi
stabilngjSich ekosystémt, tim ze jsou v krajin€ vytvareny bariéry (napf. orna puda,
silnice, které jsou ekologicky malo hodnotné), ¢imz dochazi k izolaci ekologicky
hodnotnych ekosystému (Sklenic¢ka, 2003). K fragmentaci krajiny pfispivaji zejména
liniové infrastruktury viz obr. 1 (Geneletti, 2004). Andél (2012) udava, ze

fragmentace prostiedi je jednou z hlavnich pfi¢in vymirani druhii na zemi.

L7 o

£Q

&

Obr. 1 Fragmentace Kkrajiny zptsobena liniovou infrastrukturou.
Z obrazku je patrné zvyseni izolace ploSek (napft. plosky A a C jsou vice
izolované i na zakladé zmizeni plosky B (ktera piedstavuje jakysi
»odrazovy mustek®), dale vlivem vystavby liniové infrastruktury doslo
k redukei velikosti ploSek (nap¥. ploska D), Vv neposledni ¥adé doslo
k odkryvu plosek vidi vnéjSimu naruSovani (nap¥. ploSka E se nachazi
V bezprostifedni blizkosti rusSivého elementu a nema Ziadnou vyrovnavaci
oblast (buffer area) k tltumeni vnéjsich vlivi, zdroj: Geneletti, 2004
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3.4 Hodnoceni krajinné struktury

Hodnoceni krajinné struktury je zékladem pro zkoumani funkci a zmén v krajiné
(Li et al. 2001). Pro hodnoceni je dulezité stanoveni méfitka (Forman, Godron, 1994;
Lipsky, 1998).

Zakladem pro hodnoceni krajinné struktury je urc¢eni krajinnych prvka (plosek),
které mohou byt odvozeny napft. z druzicovych snimka Landsat-TM a shroméazdény
v GIS (Suppan et al. 1998). Az po fadném uréeni plosek lze provadét prostorové
analyzy, které Novakova et al. (2006) shrnuje podle pouzitelnosti v prostredi GIS
nasledovné:

- Vzijemné srovnani

- Velikost a hustota

- Rozdéleni velikostnich tiid

- Trvani

- Mechanismy ovlivitujici formace plosek

McGarigal (2002) rozliSuje 4 t¥idy krajinné struktury podle prostorovych dat:

- Struktura prostorovych bodii (Spatial point patterns) — cilem je urcit zda jsou
body rozmistény vice ¢ méné nahodné a/nebo vyhodnotit Vv jakém
prostorovém méfitku jiz maji body nenahodné rozmisténi. Jako ptiklad uvadi
McGarigal (2002) mapu vSech stromi v lesnim porostu, ke kterym jsou data
seznamu stromil a odkaz na jejich lokalitu.

- Struktura linedrnich siti (Linear network patterns) — predstavuje soubor
linearnich krajinnych prvkil, které vytvareji sité. Cilem je charakterizovat
fyzickou strukturu sit€ (napf. hustota koridort, velikost ok - mesh size,
spojitost siti - network connectivity, cirkulativita - circuitry). Ptikladem mutize
byt dle McGarigal (2002) mapa tokii nebo pobieznich oblasti v povodi,
pficemz Udaje jsou sloZzeny z uzll a vazeb mezi nimi.

- Povrchova struktura (surface patterns) — Neexistuji zde Zadné vyslovné
hranice (napf. plosky nejsou vymezeny). Data jsou konceptualizovana jako
trojrozmérny povrch, kde méfend hodnota v kazdé geografické poloze

je zastoupena vySkou povrchu. Piikladem muze byt digitdlni model terénu.
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- Tematicka mapova struktura (Categorical map patterns) — piedstavuje
vlastnosti celku podle cile zkouméni (z4jmu uzivatele) a je reprezentovan
mozaikou jednotlivych plosek. Jedna se napi. mapu typu land-use, kde jsou
data tvofena polygony (ve vektorovém formatu) nebo buiikami (v rastrovém
formatu), které jsou klasifikovany do jednotlivych tiid krajinného pokryvu.
Cilem je charakterizovat kompozici a prostorovou konfiguraci mozaiky
plosek.

(McGarigal, 2002)

3.4.1 Krajinné indexy

VSechny krajinné indexy vyjadfuji uréity aspekt Krajinné struktury
(McGarigal, 2002). Novakova et al. (2006) udava, ze pro zkoumani krajiny lze
uplatnit celou fadu krajinnych indext, jejichz pouziti zdlezi na cili zkoumani,
meéftitku a pouzitém modelu pro tizemi (rastrovy x vektorovy).

Indexy lze vypocitat riznymi zplisoby. RozSifenym programem, jenz umoziuje
jejich kalkulaci je napt. FRAGSTATS a nebo nadstavba programu ArcGIS - Patch
Analyst (Paudel, Yuan, 2012). Indexy lze také vypocitat v prostiedi GIS (ArcView
3.x Spatial Analyst, ArcGis 9, GRASS) (Novakova et al. 2006).

McGarigal (2002) rozdéluje indexy ze dvou riznych hledisek. V ramci prvniho
hlediska rozdé€luje indexy do dvou hlavnich kategorii — a to na indexy, které
vyjadiuji kompozici (bez vazeb na prostorové atributy) a na indexy, které vyjadiuji
prostorovou konfiguraci (vyzaduji prostorové informace pro jejich stanoveni).
Dale rozdéluje indexy z hlediska funkéniho a strukturalniho, kde strukturdlni indexy
vyjadiuji pouze fyzickou kompozici a konfiguraci bez vyznamného odkazu
na ekologické procesy, zatimco funkéni indexy berou v uvahu krajinou strukturu
z hlediska jejiho vyznamu pro organismus nebo proces. Rutledge (2005) rozdéluje
hlavni krajinné indexy do tfech kategorii, podle toho jaké charakteristiky vyjadiuji -
kompozice, tvar a konfigurace.

Kompozice odkazuje na prvky, které jsou spojené s ruznorodosti a mnozstvim
typl plosek v krajing, ale nepovazuji prostorové vlastnosti, umisténi, nebo lokalizaci
plosek v krajiné. Mezi zakladni indexy patfi pomérné mnozstvi kazdé tfidy,
stejnomérnost, bohatost a diverzita. Prostorova konfigurace se vztahuje
K prostorovému charakteru a uspotfadani, pozici nebo orientaci ploSek v krajiné

nebo tiidé (McGarigal, 2002).
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Hodnocenim krajinné struktury pomoci krajinnych indexti se zabyva velké
mnozstvi praci. Herzog (2001) v tab. 1 shrnuje zékladni informace o 13 studiich,
ve kterych byly testovany a pouzity krajinné indexy pro sledovani krajiny.
Tyto studie se od sebe vzajemné¢ liSi velikosti testovacich uzemi, pouzitym
prostorovym a ¢asovym rozlisenim, po¢tem rtiznych druhti land-use/land-cover typt
a druhem pouzitych dat.

Lausch a Herzog (2002) zkoumali aplikovatelnost krajinnych indexu
pro monitorovani krajinnych zmén. Jedna se o rozsahlou studii, kterd feSila otazky
méfitka, rozliSeni a interpretovatelnosti. Svou studii provadéli na tizemi s rozlohou
700 km? ve Vychodnim Né&mecku, kde t&ba uhli zpisobila dalekosdhlé zmény
ve vyuziti krajiny v pribéhu tohoto stoleti. Krajinné indexy pocitali pro cely
testovaci region a pro ekologicky definované subregiony na arovni celé krajiny,
jejich trid a plosek.

Shi et al. (2008), se ve své studii zabyvali zménou struktury krajiny v povodi
feky Haihe v Cing o rozloze 318,000 km?% Jejich vyzkum probihal na zakladg
vyhodnoceni zmén zvolenych kategorii land-use (6 kategorii) a vypoctu vybranych
krajinnych indext popisujici krajinou strukturu s vyuzitim dat dalkového prazkumu
zemé&. Krajinné indexy, které byly pro ucely této studie zvoleny, byly — hustota
plosek (PD), primérna velikost plosek (MPS), area-weighted mean patch fractal
dimension (AWMPFD), primérna vzdalenost nejbliz§iho souseda (mean nearest —
neighbors distance - MNN), promichavani a sousedstvi (interspersion and
juxtaposition index - W), index sdélnosti (contagion index - CONTAG),
Shannontiv index diversity, (Shannon’s diversity index (SHDI) a Shannontuv index
rovnomérnosti (Shannon’s evenness index - SHEI). Informace o jednotlivych
indexech jsou k dispozici viz. McGarigal a Marks (1995).

Cilem studie Bonfanti et al. (1997) bylo analyzovat zmény struktury krajiny
a jaké mechanismy ji ovliviluji, pomoci vypoctu nckolika indext a s vyuzitim
nastroji GIS. Byly brany v ivahu tfi proménné — rozloha uzemi s riznymi typy LU,
pocet plosek a velikost plosek, které byly zdkladem pro indexy popisujici strukturu
krajiny v daném okamziku. Pro proménné byly uvedeny tyto indexy - proporce
jednotlivych typt LU, hustota plosek (PD), primérna velikost plosek (MPS) a index
diversity (SHDI). Tato studie byla provadéna na 6 sledovanych uzemich v nizinach
severni  Italie, kde byly zkoumany zmény ve  struktufe krajiny

za Ctyfticetileté obdobi.
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Sklenicka et al. (2013) ve své studii zkoumali zmény v krajinné struktufe podél
¢esko-rakouskych hranic béhem obdobi 1952 — 2009. Pro vyzkum si zvolili 20 part
¢tverci 1 X 1 km, které byly rovnomérné rozmistény podél ¢esko-rakouskych hranic
(vzdy 1 vzoreck vCR a 1 vzorek v Rakousku) na zakladé stanovenych
kritérii - nejbliz§i hrana ¢tverce je od statnich hranic vzdalena 100 m, krajinnou
matrici je zemédélskd puda, stejny pocet (pét) part v kazdé ze Ctyt zemédélskych
vyrobnich oblasti (kukuficna, obilnarska, bramborarska a picninai'skd). Pro sledovani
zmén si vybrali nékolik krajinnych indexti - primérna velikost plosek (MPS)
u zemédelské pady (orna puda a ttp), podil zemédelské piady (FARM), podil trvalych
struktur (PERM - lesy, ttp, mimolesni vegetace, vinice, sady, zahrady, mokiady
a vodni prvky), krajinna heterogenita (Shannonuv index diverzity — SHDI), hustota
okraji (ED), hustota cestni sité (RD), zemédélské vyrobni oblasti (GR - kukufi¢né,

obilnafské, bramboraiské a picninaiské).
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Pocet
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Cca 30 Thibault
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. 200-m let Top. . Hulshoff
Niz. 100 rastr S 1845- mapy gil\(/)?:;’ta (1995)
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Cca 25
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USA 208 5 , A etal.
rastr 1935- snimky diverzita (1995)
1984
Cca 16 velikost .
Vekt. let Let. plosek, | Simpson
USA 242 6 , et
data 1940- snimky tvar, al (1994)
1988 diverzita '
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vel.
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17 let ., | tvar,
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Cina/s 30-m ot | satelini | Ve Zheng et
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Korea rastr snimky al. (1997)
1988 tvar

Tab. 1 Shrnuti zakladni informace o 13 studiich zabyvajicich se studiem krajiny na zikladé pouZziti
a testovani krajinnych indexi. Studie jsou sefazeny podle velikosti sledovaného zemi. Je patrné,
Ze studie se od sebe liSi zejména velikosti sledovaného tizemi, po¢tem druhi LT (LU/ Land coveru)
pouZitymi daty a zkoumanym ¢asovym obdobim. Nejvice pouZivanymi indexy jsou velikost plosek, tvar

plosek a diverzita krajiny, zdroj: Herzog et al. 2001,
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Ptehled vice pouzivanych indexti pro sledovani vyvoje krajiny a jeji struktury

je uveden nize:

- Podil jednotlivych kategorii LU - tvofi zdkladni stavebni kamen

pro ostatni proménné a udava primarni prehled o pomérech v tizemi.

- Shannontiv index diversity (SHDI)

Je jednim zindexi, ktery popisuje prostorovou rozmanitost zastoupeni
jednotlivych typt plosek. Cim niz§i hodnota krajinného indexu, tim je nizsi
i heterogenita. SHDI nabyva hodnot > 0. Pokud je SHDI = 0, je krajina tvofena
pouze jednou ploskou (neni diverzita). Hodnota SHDI roste s vy$$im poctem plosek

rizného typu v uzemi. Jeho vypocet se odviji takto (MCGarigal, Marks, 1995):

m
SHDI = —E(PilnPi)
i=1

Pi = podil zastoupeni t¥idy krajinného pokryvu i
m = pocet tfid krajinného pokryvu

- Pocet plosek (NP)
Jedna se o jednoduchou rovnici, ktera udava pocet plosek v krajin¢. Tento index
je zékladem pro vypocet Shannonova indexu diverzity (SHDI).
NP =n
Kde:
n = pocet plosek
(McGarigal a Marks, 1995)
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- Primérna velikost plosky (MPS)

Tento index se velmi rychle méni s pfidanim ¢i tbytkem velmi malych plosek
(Rutledge, 2003). Miize byt indikatorem urcujici homogenitu/heterogenitu krajinné
mozaiky a stupeil rozdéleni krajiny a jeho vypocet se odviji takto

(McGarigal, Marks, 1995):
MPS = 4
=N (m)

Kde:
A= celkova rozloha krajiny
N = celkovy pocet plosek

- Hustota okraju (ED — Edge density)

Jednad se o dileZitou charakteristiku, kterd ma vliv na ekologickou stabilitu
krajiny (Skleni¢ka, 2002). Cim vice jsou okraje nepravideln&jsi, tim je jejich délka
veétsi a tim vyssi podil ekotonovych spolecenstev je tizemi schopno pojmout.
Hustota okraji je dilezitd charakteristika zejména z hlediska okrajového efektu
I zhlediska zvySeni estetickych vlastnosti krajiny. Vypocet udava McGarigal
a Marks (1995):

ED = 2521 ()

Kde:
L; = délka okrajii plosek ttidy 1
A = celkova plocha hodnocené kategorie,

Index nabyva hodnot ED > 0.

- Hustota cestni sité (H)

Velkoplodné scelovani pozemkt v letech 1948 — 1989 v CR, mélo za nésledek
i snizeni hustoty cestni sité (Svehla a Vatious, 1997). Snahou pozemkovych tprav
je zlepsit stav ucelovych komunikaci a wvytvofit tak podminky pro ucelné
hospodateni, mimo jiné 1 zlepSenim pfistupu na zemédélské pozemky a vylouceni
prijezdu zemédélské mechanizace statnimi silnicemi. V soucasné dobé se
pozemkové Upravy snazi tento stav teSit. Cestni sit ma velky vliv i na ostatni
proménné. Spolu s doprovodnymi prvky jsou polni cesty také dualezitym

krajinotvornym faktorem (Sklenicka, 2003).
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Svehla a Vaiious (1997) udavaji zékladni vypocet hustoty cestni sité jako pomér

délky cest ku plose katastru:

=
I
I

(m/ha; km/km?)

Kde:
D = celkova délka cest v feSeném tuzemi (m, km)

’ , v Y r , ’ 2
P = celkova vyméra feseného uzemi (ha, km®)

- Index zmény
Vyjadiuje miru zmén sledovaného uzemi a v rdmci dvou sledovanych obdobi.

Rovnice pro vypocet indexu je nasledujici (Kabrda et al. 2006):

Z?=1|rib — Tial

1 0,
e *100 [%]

1Z(q-p) =

Kde:

IZ (a.p) = index zmény ve dvou sledovanych obdobi

n = pocet kategorii vyuziti ploch

Ia = rozloha kategorie na poc¢atku sledovaného obdobi
ri,= rozloha kategorie na konci sledovaného obdobi

C = rozloha sledovaného uzemi

3.5 Ekologicka stabilita
Dle § 4 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v platném znéni
je ekologicka stabilita definovana jako ,,schopnost ekosystému vyrovndvat zmény
zpusobené vnéjsimi cCiniteli a zachovavat své prirozené vlastnosti a funkce. “
Ekologicka stabilita vyjadiuje dynamicky stav ekosystému, ktery je schopen
odolavat pasobeni rusivého vlivu jen s nepatrnym kolisdnim a disponuje schopnosti
se po zmeéng navratit do pivodniho stavu (Low, 1995). Opakem ekologické stability
je ekologickd labilita. Lipsky (1998) uvadi jako ptiklad ekologicky labilnich
ekosystémi smrkové monokultury na neptivodnich stanovistich.
ekologicke stability KES, jenz vychazi zpoméri ploch relativné stabilnich
a nestabilnich. Miize byt vypocitin pro libovolnd uzemi (katastr, povodi atd.).

Pouziva se pro porovnani ekologické stability raznych tizemi (Lipsky, 1998).
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3.5.1 Vypocet koeficientu ekologické stability (KES)
Na zaklad¢ vypoctu KES Ize posoudit miru vyuzivani izemi (stabilitu uzemi),
ale jiz neni mozné posoudit kvalitu prvka (Stejskalova et al. 2012). Michal (1991)

udéava zékladni rovnici pro vypocet ekologické stability:

vyméra ploch relativné stabilnich
KES =

vyméra ploch relativné nestabilnich

Do ploch stabilnich jsou zahrnuty lesy, trvalé travni porosty, zahrady, sady,
vinice a vodni plochy. Nestabilni plochy zahrnuji pole, chmelnice, urbanizované
plochy.

Vyhodnoceni vysledki KES je patrné z tab. 2.

Vysledky KES Vyhodnoceni

KES <01 Uzemi ] ’ma’ximélnim narusenim pfirodnich struktur, nutné
technické zésahy
1.0 <KES<0,3 Intenziv.né \:yuiivvané. (zeméd¢lstvi), osla’beni agtoregulaénich
mechanismi, vyzaduje vklady dodatkové energie
Vcelku vyvazena krajina, technické objekty relativné v souladu
1,0 <KES <3,0 | sdochovanymi ptirodnimi strukturami, niz$i potieba
energomaterialovych vkladi
KES > 3,0 Stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a ptirodé blizkych struktur
Tab. 2 Vyhodnoceni vysledki koeficientu ekologické stability, zdroj: Michal, 1991

3.6 Pozemkové upravy (PU)

PU jsou néstrojem praktického uskuteiiovani zemédélské  politiky
(Vrablik, Vrablikova, 1999). V mnoha zemich jsou hlavnim nastrojem pro rozvoj
venkova (Van Huylenbroeck et al. 1996) a jimi navrhovana opatieni zasahuji
do extravilanu (Svehla, Vaious, 1997).

V CR upravuje PU zakon & 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahl k pidé a jinému zemédelskému majetku, v aktuadlnim znéni (dale jen zdkon
139/2002 Sh.), ktery upravuje fizeni o pozemkovych Gpravach a ptisobnost Statniho
pozemkového tfadu. Definice pozemkovych uprav dle § 2 tohoto zdkona udava,
ze ,, pozemkovymi upravami se ve verejném zdajmu prostorové a funkcné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii
a vyrovnani jejich hranic, tak aby se vytvorily podminky pro racionadlni hospodareni
viastnikit pudy. V téchto souvislostech se knim uspordadavaji vlastnicka prava
a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni
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Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni piidniho fondu, vodni hospodarstvi
a zvySeni ekologicke stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi
pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro uzemni
planovani “

Vlivem PU vznikid nova vlastnicka struktura pozemkd s cilem vytvoreni
takovych tvarli pozemk a zaroven sjednoceni pozemkl v ramci jednoho vlastnika,
aby bylo umoznéno racionalni hospodatfeni. Pozemkovymi Upravami dochazi také
ke zlepSeni infrastruktury a uskute¢néni rozvojovych a environmentalnich politik
(Pasakarnis, Maliene, 2010). Sjednoceni pozemkovych parcel ma za nasledek
zvySovani velkosti parcel a také zvyseni efektivity vyroby (Thapa, Niroula, 2008).
PU jsou tedy efektivnim a aktivnim nastrojem pro feSeni problémi, které jsou
spojeny s fragmentaci pozemki a malé pramérné velikosti pozemkt (Pasakarnis,
Maliene, 2010). Zmeéna usporadani pozemkt pied a po pozemkové upraveé
je patrna z obr. 2.

PU jsou zalozeny na sméné pozemkii mezi jednotlivymi vlastniky.
Kazdy vlastnik musi souhlasit se svymi naroky pfed PU (s &m vstupuje
do pozemkové upravy) a snovym navrhem PU (Sklenicka, 2006).
V § 10 zékona 139/2002 Sb. jsou stanoveny a blize specifikovany zavazné podminky
pro zachovani primerenosti kvality — cena pivodnich a navrhovanych pozemki
jednotlivych vlastniki se nesmi lisit o vice nez + 4 %, primérenosti vyméry — nove
navrhované pozemky jednotlivych vlastnikli se svou vymérou nesmi liSit od vymeéry
puvodni o vice nez = 10 % a primérenosti vzdalenosti - nové navrzené pozemky Se
nesmi svou vzdalenosti liSit o vice jak = 20 % od plvodnich pozemku. Tyto vypocty
jsou provadény celkem za vSechny pozemky jednoho vlastnika, které jsou feSeny

v ramci PU (§ 10 zakona &. 139/2002 Sh.)
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Obr.2 Zmény uspoiadani pozemki vlivem PU. Obrazek ukazuje piiklad zmény
uspoiadani pozemkii pied (A) a po (B) PU. Z obrazu (B) je patrné, 7e vramci PU doslo ke
sjednoceni vlastnické drzby a dale k navrhu nové cesty v ramci zlep$eni pFistupnosti pozemki,
u kterych doslo k novému usporadani; zdroj: Pasakarnis a Maliene, 2010

3.6.1 Formy a cile pozemkovych uiprav

Dle § 4 zikona & 139/2002 Sb., jsou rozlifovany dvé formy PU
a to jednoduché pozemkové iipravy (JPU) a komplexni pozemkové tipravy (KPU).

KPU zpravidla postihuji izemi celého katastru, v ramci kterého jsou komplexné
feseny vlastnické vztahy a v souvislosti s nimi jsou souhrnné feSeny i dalsi potieby
V uzemi jako protierozni ochrana, ochrana pfirody a krajiny, zpfistupnéni pozemkt
apod. (Sklenicka, 2003). Dulezitym bodem je pravé komplexni feseni, kde se berou
v ivahu vSechny navzijem se ovliviujici aspekty a jsou tak usnadnény podminky
pro navrh riznych opatfeni.

JPU jsou zjednodusenou formou PU, které se dle § 4 zakona & 139/ 2000 Sb.,
provadi, pouze pokud je tieba wvyfeSit nékteré hospodarské potieby v uzemi
(napf. urychlené sceleni pozemki, umoznéni piistupu k pozemku apod.)
nebo ekologické potteby v krajin€ (napf. lokalni protierozni nebo protipovodioveé

opatieni), ¢i pokud se ma pozemkova uprava dotykat pouze casti k. 1.

Z definice pozemkovych tprav dle zdkona 139/2002 Sb., vyplyva, ze cilem PU
by mélo byt vytvoreni podminek pro racionalni hospodateni vlastnikti pudy, zlepSeni
zivotniho  prostfedi, ochrana a zGrodnéni pidniho fondu, zlepSeni
vodohospodatskych podminek a zvySeni ekologické stability.

Skleni¢ka (2003) shrnuje dva zékladni cile PU:

1) vytvofeni uzemnich piedpokladi pro zpiistupnéni, racionalni vyuzivani
a ochranu ZPF

2) ochrana a obnova krajiny a pfirodnich zdroji
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3.6.2 Obvod pozemkovych uprav

Obvod PU stanovuje pozemkovy ufad (Dolezal et al. 2012).
Dle § 3 zakona ¢.139/2002 Sh., je obvod pozemkovych tprav tzemi dotcené
pozemkovymi upravami a je tvofeno jednim nebo vice celky zpravidla v jednom
katastralnim uzemi. Pokud je tieba, zahrnuji se do né&j i pozemky, které neni potieba
fesit ve smyslu § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ale je u nich potieba obnovit soubor
geodetickych informaci. Do obvodu PU lze v piipadé potieby pro splnéni cilii
pozemkovych uprav zahrnout i pozemky zasahujici do jinych katastralnich uzemi,

¢i které jiz spadaji do plisobnosti jinych pozemkovych uradu.

3.7 Plan spolecnych zarizeni (PSZ)

PSZ je soubor prostorové a funk¢éné provazanych opatieni k zajisténi zakladnich
cili pozemkovych tprav (Sklenicka, 2003). Navrhovana opatieni dle § 9 zakona
¢. 139/2002 Sb., zahrnuji opatieni slouzici ke zptistupnéni pozemk, protierozni
opatfeni pro ochranu ZPF, vodohospodaiska opatieni a opatfeni k ochran¢ a tvorbé
ZP. Duraz je kladen na  polyfunkéni  charakter — navrhovanych
opatfeni (Dumbrovsky et al. 2004). Naptiklad prvky USES nebo navrhované cesty
mizou slouzit i jako protierozni opatieni v krajiné. Neodmyslitelnou ¢asti v kulturni
krajiné jsou vodni nadrze, které pomahaji fesit zlepSeni vodohospodarskych poméri
a zaroven slouzi k ochrané pfed erozi a jsou Cisticimi, hygienickymi a estetickymi
prvky, které prispivaji k rozvoji zivotniho prostfedi a zaroven V dlouhodobém
horizontu zlep3uji retenci vody (S&epita, 2011). Odsouhlaseny PSZ tvoii kostru
pro nové uspotradani pozemku (Dolezal et al. 2012).

Névrhu planu spole¢nych zatfizeni predchdzi podrobny prizkum terénu, ktery
se skladd z analyzy a rozboru soucasného stavu a jsou v ném obsazeny zékladni
udaje o tizemi a pfirodnich podminkach (Dumbrovsky et al. 2004). Pti pruizkumnych
pracich se zpravidla stanovi zakladni problémy kfeSeni v dalSich etapach
pozemkovych uprav.

PSZ vychézi ze zakona ¢. 139/2002 Sb., z vyhlasky €. 545/2002 Sb., o postupu
pfi provadéni pozemkovych tprav a navrhu PU. Ztéchto piedpisti vychazi
metodicky névod pro provadéni pozemkovych uprav (Dolezal et al. 2012)
a technicky standard planu spoleénych zafizeni (TS PSZ, 2012), jez upiesnuji
legislativni ptedpisy. Pied rokem 2002 vychéazelo zpracovani pozemkovych tprav

ze zakona ¢. 284/1991 Sb., 0 pozemkovych upravach a pozemkovych uradech
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a vyhlasky €. 427/1991 Sb., kterou se stanovi nalezitosti navrhu pozemkovych uprav
a pravidla posuzovani pfiméfenosti kvality a vyméry vyménovanych pozemkd.
V téchto zakonech jest¢ neni ukotven pojem PSZ. Aktudlné byla vyhlaska
¢. 545/2002 Sb., zruSena a nahrazena vyhlaSkou ¢. 13/2014 Sb., o postupu
pfi provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav.

PSZ obsahuje navrhy na zlepSeni podminek v uzemi. Je tfeba podotknout,
ze ne vSechny prvky budou v ramci realiza¢ni faze pozemkovych uprav uskute¢nény.
Realizace prvki se odviji od financni situace obce, ktera si zpravidla stanovi priority

realizace jednotlivych prvk.

Dokumentace PSZ

Obsah a formu dokumentace PSZ upravuje technicky standard PSZ (déle jen TS
PSZ). Jedna se o technicky dokument, ktery upfesiiuje nafizeni a pozadavky
stanovené zakonem ¢. 139/2002 Sb., a vyhlasky 545/2002 Sb., o postupu
pfi provadéni pozemkovych uprav a ndlezitostech navrhu pozemkovych uprav,
aktualni znéni (TS PSZ, 2012). Byl vydan spolu Metodickym navodem
PU (Dolezal et al. 2012) Ustiednim pozemkovym uiadem a nabyl uéinnosti
od 1. 4. 2012.

TS PSZ (2012) rozdéluje obsah dokumentace PSZ na:

- Zakladni ¢ast dokumentace PSZ, kterd obsahuje textovou Cast a grafické

ptilohy.

Textovou cast tvoti technicka zprava, prehled o vymeéte pozemkii potiebnych
pro spolecna zatizeni, piehled nékladii na uskutecnéni PSZ, soupis zmén druhi
pozemki, doklady o projedndni navrhu PSZ a studii posouzeni SirSich izemnich
vazeb a specifickych podminek (pokud bylo zaddano pozemkovym ufadem).

Grafické prilohy musi obsahovat ptehlednou mapu 1:10 000, Mapu prizkumu
s vyskopisnym obsahem 1:2 000 nebo 1:5 000, Mapu erozniho ohrozeni 1:5 000
nebo 1:10 000 (souCasny a navrzeny stav), mapu PSZ s vySkopisnym obsahem
1:2 000 nebo 1:5 000.

- Dokumentaci technického feseni, ktera obsahuje textovou cast a grafické

ptilohy. TS PSZ dale stanovuje doporucené clenéni technické ¢asti na privodni
zpravu, technickou zpravu, doklady o projednani, fotodokumentaci a zpravu
o predbézném inzenyrsko-geologickém prizkumu (pokud byl pro danou stavbu

nezbytny a byl proveden).
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Podklady pro zpracovani PSZ

PSZ vychazi zuzemné planovaci dokumentace, z vyhodnoceni podminek
rozhodujicich organi statni spravy a zvyhodnoceni piipominek dotenych
organizaci (Dumbrovsky et al. 2004). Skleni¢ka (2003) udava, Zze dualezitym
podkladem pro projektanta jsou také nazory vlastnikt, uzivateldi, mistnich znalcu,

pamétnikt a mistnich patrioti.

3.7.1. Opatreni ke zpFistupnéni pozemki

Cestni sit’ ovliviiuje nejvyraznéji ze vSech opatieni organizaci pidniho fondu.
Kromé¢ dopravni funkce plni se svymi piikopy funkci protierozni
a  vodohospodaiskou a spolu  sdoprovodnou zeleni dotvaii  raz
krajiny (Dumbrovsky et al. 2004). Sklenicka (2003) podtrhava dulezitost vlivu cestni
sit¢ na krajinnou kompozici, estetické charakteristiky a hodnoty krajiny. Cestni sit’
musi zajistit vhodné propojeni obce s polnimi tratémi (Dumbrovsky et al. 2004).
Pristupnost pozemki vSak musi byt umoznéna zplisobem dovolujicim pohyb
zemédelskych stroju a zafizeni (TS PSZ, 2012).

Navrh sité cest musi brat v potaz kritéria dopravni, geotechnicka, technicka,
ekologicka, pudoochranna, vodohospodaiska, estetickh a  ekonomicka
(Dumbrovsky et al. 2004). Navrh cestni sité¢ nejvice ovliviiuje terén. Trasa polni
cesty se navrhuje v terénu tak, aby se eliminovala nutnost vytvareni nasypi a zafezi
(Vlasak, Bartoskova, 2007). Svehla a Vanous (1997) udavaji, Ze v rovinach je mozno
navrhovat cesty do rovnobézné sité s pravouhlym kiizenim a pravouhlymi pozemky
a naopak, ze Vv Clenitém terénu je tfeba navrhovat cesty podle konfigurace terénu
a respektovat tak zakonitosti odtoku povrchovych vod a nebezpeci vodni eroze.
Sit’ polnich cest je tvofena hlavnimi polnimi cestami (zpravidla v navrhu PSZ
uvadéna zkratka HPC) a vedlejSimi polnimi cestami (v navrhu PSZ uvéadény
jako VPC), které se napojuji na cesty hlavni (Dumbrovsky et al. 2004).

Dumbrovsky et al. (2004) uvadi, ze vhodnym podkladem pro navrh cestni sité

mizou byt i staré mapy S piivodnimi trasami cest.
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3.7.2. Protierozni opatieni pro ochranu ZPF

Hlavnim faktorem ohroZovani zemé&délské pudy je eroze (S&epita, 2011). Uzemi
muze byt ohrozeno hlavné vodni, vétrnou a zemni erozi (sesuvy) (Geisse, 2003).

Vétrna eroze je zpusobena kinetickou energii vétru a je velkym problémem
zejména \ suchych oblastech a suchych pudach prachové
struktury (Dvorak, Novak, 1994). Nejvétsi ohrozeni vétrnou erozi je v piipadé
Evropy zejména v Dolnim Sasku, Nizozemi, zapadnim Némecku, jiznim Svédsku,
jihovychodni a vychodni Anglii (Riksen et al. 2003). V CR, jak je patrno z obr. 3, je

vétrnou erozi nejvice ohrozena puda na jizni Moravé a v nizinach udoli feky Labe.

|:| Hranice kraju

B Pudy nejohrozensjsi
I Pudy silné ohrozené

f Potencionalni ohroZeni orné pady vétrnou erozi v CR

Pudy ohrozené
Pady méné ohrozené
Pady nachylné

Pudy bez ohrozeni

0 50 100 200 300 400
km

Obr. 3 Potencionalni ohroZeni orné piidy vétrnou erozi v CR, zdroj dat: geoportal Sowacgis,
VUMORP, v.v.i.,

Vodni eroze je jednim znejvétSich zemédélskych problémi, které také
navazuji na problémy zivotniho prostfedi zejména ve stfedni Evropé
(Riksen et al. 2003). Vodni eroze se vyskytuje obzvlasté v oblastech, kde ptivalové
desté nebo nahla tani zplisobuji neocekavany odtok. Zplisobuje destrukci piidy, ztratu
pldnich c¢astic a jejich odsun odtokem, vymyvanim a splachovanim ptdy
povrchovou tekouci vodou, ktera je uklad4 a akumuluje na jiném misté. Riziko vodni
eroze vzrusta s délkou a sklonem svahu (Dvorak, Novak, 1994). Riziko vodni eroze

je vposledni dobé zvySeno zejména na polich, protoze dochazi k nevhodnému
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stiidani plodin, zvySovani podilu orné puidy na tkor stabilizujicich krajinnych plosek
(ptirodni terasy) apod. (Spaan et al. 2006).

Na pozemcich, které jsou ohrozeny erozi a kde je primérnd hodnota odnosu
zeminy VveétSi nez tolerovana hodnota, je nutné provést protierozni
opatieni (Geisse, 2003).

Klasifikovat protierozni opatieni lze takto - provozni protierozni opatreni
(protierozni prostorova organizace, protierozni kultivacni praktiky, biologicka
protierozni opatieni), technicka protierozni opatreni (ke kontrole u¢inku ploSného
povrchového povrchu, soustfedéného povrchového odtoku, erozni aktivity vétru)
a opatreni agrotechnicka, kterd zahrnuji technologické postupy alespon
s 30 % rostlinnych zbytkl na povrchu plidy, napft. seti kryci plodiny, seti do strniste,
seti do hrubé brazdy, dilkovani, mulcovani atd. Pida, ktera je pokryt4 vegetaci nebo
zbytky zemédélskych plodin (mulCovani), snizuje povrchovy
odtok (Hula et al. 2005).

Kli¢ovym piedpokladem pro uspéSnou regulaci eroze je dobra organizace
pozemkil v regionu, proto by se mélo zamétovat predevSim na - rozvrstveni
pozemkového fondu, lest, luk a orné pidy (jejich distribuce a umisténi);
tvar, velikost, pozice poli a komunikacni sité (Dvorak, Novak, 1994).

Na sniZeni negativnich ucinkd vodni a vétrné eroze je kladen velky duraz

pfi navrhu planu spole¢nych zatizeni KPU.

Opatieni ke sniZeni vodni eroze

Protierozni opatfeni spocivaji napf. v zatraviiovani, ve vystavovani mezi,
terasovani, hlavnich a zachycovacich piikopl, hrazi a zadrZovacich nadrZich.
Ochranné funkce téchto opatieni spo¢iva v omezeni ucinki proudici vody. Spocivaji
ve snizeni délky povrchového odtoku na pozemku, regulaci odtoku a bezpecnému
odklonu nebo intercepci (Hila et al. 2005).

,Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pidy erozi — USLE® byla
sestavena Wischmayerem a Smithem (1978) a je nejvice vyuzivana pro vypocet

ohroZenosti piidy vodni erozi.
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Vypocet bere vuvahu zakladni parametry ovliviiujici smyv piady a odviji se

takto:

G=R.K.L.S.C.P

Piehled protieroznich opatieni a jejich vlivu na jednotlivé faktory USLE je

vyobrazen v tab. ¢. 3.

primérna dlouhodoba ztrata pady v t. ha™ . rok™

faktor erozni u¢innosti desté
faktor nachylnosti pudy k erozi
faktor délky svahu

faktor sklonu svahu

faktor ochranného vlivu vegetace

faktor ucinnosti protieroznich opatfeni

(Wischmayer, Smith, 1978)

Typ opatieni

Druh opatieni

Vliv na faktor USLE

Opati‘eni
organizacni

Protierozni rozmistovani plodin
Pasové stridani plodin
Delimitace kultur

Tvar a velikost pozemku

C
C P

Opatieni
agrotechnicka

Protierozni agrotechnika, tj.
zejména zpracovani a piiprava
pudy, seti, hrazkovani, dulkovani,
mulcovani, sklizen a nakladani
S poskliziovanymi zbytky

C
L
C P

Opati‘eni
technicka

Terénni urovnavky

Terasy

Prikopy

Prilehy

Vsakovaci pasy

Sedimentacni pas

Zatravnéné udolnice

Ochranné hrazky

Asanace eroznich vymoli a strzi
Ochranné nadrze

Polni cesty s protierozni funkci

—

rrrrrunuoon

C (pouze mistng)
L

Vylouc¢i erozi
Lokalni opatreni
L

Tab. 3 Protierozni opatieni dle CSN 75 4500 PEO zemédélské piidy,
zdroj: Dolezal et al. (2012)
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Opatieni ke sniZeni vétrné eroze

Proti vétrné erozi mohou byt vystavena nejriznéj$i opatfeni. Opatieni
agrotechnicka spocivaji v Setrn€jsim zpracovani ptdy, vhodnému stiidani osevnich
postuptl, ochrané plidy povrchovymi rezidui, mul¢ovani pudy (redukuje se pocet
pfejezdii po poli, zadrzi se vlhkost), péstovani meziplodin a vysadbé trvalych
travnich porostl. V kategorii fyzikalnich opatfeni je mozno vysadit zivé ploty
nebo vétrolamy (Riksen et al. 2003).

Podhrazska et al. (2008) udava, ze nejucinnéjsSim opattenim pied vétrnou erozi je
vétrolam, ktery je tvofen prakticky jakoukoliv dfevinou vegetaci liniového
charakteru. Uginnost vétrolamu zavisi na stromovych charakteristikach (tvar koruny,
hustota, tloustka a vyska, zdravotni stav), na geometrickém uspotadani stroma uvnit
vétrolamu a na podminkéch jako rychlost a smér vétru nebo stratifikace (Rosenfeld
et al. 2010). Vétrolamy se v ramci KPU navrhuji a umist'uji pfevazné do systému

USES (Podhrézska et al. 2008).

Dalsi opatieni navrhovana k ochrané ZPF

Jednd se o sanaci svaznych uzemi, asanaci strzi a rekultivaci pudy.
Tyto zalezitosti jsou pomérné komplikované, a proto vétSinou nebyvaji soucasti
navrhovanych opatteni PSZ. Jako dal§i opatfeni mohou byt navrhovana opatieni
proti proudové erozi ve vodnich tocich, ke kterym se fadi objekty hrazeni bystfin
(ptehrazky, stupné, skluzy a soustied’ovaci stavby) (Dolezal et al. 2012).

Nékteré druhy protieroznich opatieni jsou dileZitym cinitelem, ktery ovliviiuje
strukturu krajiny. Jedna se zejména o opatteni, které preruSuji rozsidhlé bloky orné
pudy, jejich tcel nespociva pouze ve snizeni Ginkii eroze, ale také maji ekologicky
1 krajinotvorny kontext napt. vystavba vétrolami, protieroznich mezi, remizkl apod.
Tato opatieni pozitivné pfispivaji ke zvySeni heterogenity a ekologické stability

krajiny.
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3.7.3. Vodohospodarska opatieni

V metodickém navodu k provadéni pozemkovych tprav (Dolezal et al. 2012)

jsou tato opatieni rozdélena do nasledujicich skupin:

Opatieni ke zlepSeni vodnich pomérid — za ucelem zvySeni retencni
schopnosti krajiny, zpomaleni povrchového odtoku, zlepSeni pidnich
vlastnosti na zamoktenych pozemcich (odvodnéni), zlepSeni vodnosti toku,
doplnéni malych vodnich nadrzi do krajiny

Opatieni k odvadéni povrchovych vod z izemi — spocivaji v pievedeni
zachycenych povrchovych vod do stavajicich recipienti (napf. svodné
ptikopy nebo prilehy, ptikopy podél cest, oteviené odvodiovaci piikopy
a kanaly, soustavy odvodiovacich pfikopl), jedna se také o névrh
kontrolovanych rozliva - poldry

Opatieni k ochrané povrchovych a podzemnich vod — Vpripadeé
regiondlnich povodni - navrh ochrannych hrézi, v pripadé lokalnich povodni
- opatfeni na malych vodnich tocich bezprostfedné nad ohrozovanou
zastavbou - malé vodni nadrze s retencnim U¢inkem, poldry, zkapacitnéni
¢l ochranna hraz na drobnych vodnich tocich,
opatreni v povodich — zachytné a svodné piikopy, prilehy, ochranné meze
S reten¢nim prostorem, malé vodni nadrZe s reten¢nim G¢inkem

Opatieni k ochrané vodnich zdroji — pasma hygienické ochrany (PHO),
ktera zpravidla nebyvaji navrhovana v ramci KPU

Opatfeni u stavajicich vodnich dél na vodnich tocich

Opatieni u staveb slouzicich k zavlaze a odvodnéni pozemku

3.7.4. Opatieni k ochrané a tvorbé ZP

Opatieni k tvorbé a ochrané ZP se vztahuji zejména k navrhu planu USES.

Jsou stanoveny zasady navrhu opatfeni, které musi sméfovat k posilovani

a udrzovani ekologické stability krajiny ve vazbach s izemim mimo ObPU k planu

USES (Dolezal et al. 2012).
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USES je tvofen soustavou biocenter, biokoridori a interakénich prvki, které
jsou ucelné rozmisténé v kulturni krajiné na zékladé prostorovych a funkénich
kritérii (Bucek, 2013). Definice tzemniho systému ekologické stability je obsazena
v zakon¢ ¢. 114/1992 v § 3 jako ,,vzdjemné propojeny soubor prirozenych
| pozménenych, avsak prirodé blizkych ekosystémui, které udrzuji prirodni
rovnovahu “.

Je rozliSovan mistni, regiondlni a nadregionalni systém ekologické
stability (zdkon &. 114/1992 Sb.). Tyto hierarchické Grovné USES jsou soudésti
ekologické sit¢ vyssiho vyznamu European Ecological Network (EECONET).
Urovné USES jsou piedstavovany riznym stupném dokumentace — generel, plan
a projekt (Sklenicka, 2003).

Do procesu KPU vstupuje USES ve form& planu, schvaleného
vramci UPD — uzemniho planu sidelniho utvaru. Plan lokalniho USES je tfeba
zpracovat  ve  stejné  podrobnosti  jako  pro  potfeby  Gzemniho
planu (Dumbrovsky et al. 2004). Pii KPU se plan USES schvaleny tzemnim
rozhodnutim ptekresli do méfitka katastralni mapy, upfesiiuji se rozméry
jeho jednotlivych prvki a navrhuje se budouci majetkopravni uspotadani. Pokud neni
fizemni plan v Gzemi zpracovan, tak dojde k vytvofeni planu lokalniho USES, ktery
je zavazny na zéklad€ izemniho rozhodnuti (Vlasak, Bartoskova, 2007).

Low (1995) udava nasledujici kritéria pro vymezovani USES:

- Kiritérium rozmanitosti potencionalnich ekosystému —

vychdzi z biogeografického ¢lenéni krajiny

- Kritérium prostorovych vztahi potencialnich ekosystému

- Kritérium nezbytnych prostorovych parametrti — viz. tab. 4

- Kiritérium aktuédlniho stavu krajiny

- Kritérium spolecenskych limith a zaméra

Skladebné prvky USES tvoii biocentra, biokoridory a interakéni prvky.
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Biocentra

Dle § 1 vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v aktudlnim znéni, je biocentrum ,,biotop nebo soubor biotopii v krajine, které svym
stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci prirozeného ¢i pozménéného,
prvky uzemnich systému ekologické stability (Bucek, 2012).

Low (1995) rozdéluje biocentra podle funkcnosti (existujici, CasteCné existujici
a chybgjici), vzniku a vyvoje ekosystéemu (ptirodni a antropicky podminéné),
reprezentativnosti (reprezentativni a unikatni), rozmanitosti ekotopii (homogenni
a heterogenni), rozmanitosti soucasnych biocenoz (jednoduchd, kombinovand),
podle typu formace (lesni, kfovinna, travinna, mok¥adni, vodni, skalni, ostatni),
podle geoekologickych vazeb (konektivni, izolovana), podle biogeografické
polohy (centralni a kontaktni).

Biokoridory

Biokoridor je ve vyhlasce MZP CR €. 395/1992 Sb. § 1 definovan jako ,,uzemi,
které mneumoznuje rozhodujici casti organismu trvalou dlouhodobou existenci,
avsak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter

7 oG«

sit. Je tedy ziejmé, ze biokoridory slouzi k propojeni biocenter tak, aby
nedochazelo k jejich izolaci v krajing, a byla tak umoznéna migrace druht.

Jejich ¢lenéni je Caste¢né podobné jako u biocenter — podle funkcnosti, vzniku
a wwvoje ekosystémii, rozmanitosti biocenoz a podle typu formace. Dalsi ¢lenéni se
odviji podle konektivity (souvislé, pieruSované) a podle podobnosti spojovanych
biocenter (modalni — spojuje biocentra s podobnymi nebo stejnymi spolecenstvy,
kontrastni — spojuje biocentra s vyrazn¢ odlisnymi spolecenstvy) (Low, 1995).

Bucek (2012) udava, ze nejhustéj$i a nejsouvislejsi sit’ biokoridort v kulturni
krajin¢ tvoii bfehové porosty kolem ek a potoki, které jsou dlouhé i1 nékolik

kilometru.
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Interakéni prvky

Interakéni prvky tvoii ekologicky vyznamné prvky, které dopliuji sit USES
na lokalni Grovni a jsou stéZejni pro zivot dulezitych rostlin a zivoéichi v kulturni
krajin¢ (Low, 1995).

Low (1995) uvadi jako ptiklady interakénich prvki remizky, skupiny stromi,
solitérni  stromy v polich, drobnd pramenist¢ atd.,, kde nachazi utocisté
napt. opylovaci kulturnich rostlin a predatofti, ktefi omezuji hustotu populaci sktdcii

zemédelskych i lesnich kultur.

Biocentra Biokoridory
Min. Max. Spole- Min. Spolete-
Vyznam velikos | spolecenstva | délka » P Sifka p
censtva nstva
t[ha] [m] [m]
Lesni,
Lesni, lu¢ni, mokiadni, ,
3 kombinovan 2000 | kombinov 10 sregm
a ana, stepni ada
i lada,
R 1 Stepni lada, 15 lesni
mokiady e
1500 luéni moktady
0,5 skalni 20 luéni
spol.
Ieir'n ot lu¢ni spol.
eltiing nivv 1. az
10 mékkého 500 4 veé 20 Stepni
(vrbo- "1 lada
. stupni,
topolového) ;
luhu stepni lada
lesni,
g |temizaa b U lesni,
veg. stupné veg. moktady
s, stupni
regionalni 25 lesni 5. veg.
stupné
lesni -1.a2.
veg. stupné,
ptirodni 8. a
30 9. veg. 1000 | Mokftadni 50 luéni
stupné, lesni
spol. tvrdého
luhu
lesni 6. a 7.
Y veg. stupné
nadregio-
) 1000 | nalni
nadregio biocentrum
nlni provincialni
10000 biocentrum

Tab. 4 Prostorové a funkéni parametry USES, zdroj: upraveno dle Low, 1995
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3.8 Geografické informacni systémy (GIS)

Nazev GIS je odvozen z anglického pojmu ,, Geographic Information System “.
Jedna se o informacni systém, ktery uchovava geografickda data a umoziuje jejich
zpracovani pro ziskani geografickych informaci (Kolaft, 2003). Zékladni operace GIS
dnes poskytuji bezpecné a pevné ukotvené zéklady pro méteni, mapovani a analyzu
realného svéta (Longley et al. 2005). Pomoci GIS mizeme pracovat s geografickymi
daty, ke kterym méame informaci o poloze na zemském povrchu, pomoci kterych je
nam umoznéno 1 vyobrazeni v prostoru. Zakladem GIS je digitdlni model
prostorovych dat (Kolat, 2003).

Dulezitym aspektem pii praci s GIS jsou data. Data tvoii Ccisla, text
nebo symboly a v ur¢itém smyslu jsou neutralni a témét bez kontextu. Piikladem dat
muze byt tieba teplota v ur¢itém ¢ase a na uréitém misté (Longley et al. 2005).

Kolaf (2003) rozdéluje data na geometrickd a negeometrickd. Geometricka data
obsahuji tdaje o poloze zkoumaného krajinného prvku nebo jevu a jsou vyjadiovana
soufadnicemi v daném soufadnicovém systému. Jedna se o body, linie a plochy.
Negeometrickd data jsou hodnoty atributli, vztahujici se k urcitému objektu podle

pfislusného identifikatoru (Kolat, 2003).

3.8.1 Struktura GIS

GIS ma presné stanovené Casti viz obr. 4. Longley et al. (2005) tyto Casti

rozdeluje nasledovné:

Sit’ (The network)

Sit’ je potfebna pro rychlou komunikaci nebo sdileni digitalnich informaci.
Internet je velmi popularni jako prosttedek pro poskytovani GIS aplikaci.
Na internetu je mozné mit piistup ke GIS softwarm bez potieby instalace
specialnich softwarii a stahovani velkého mnozstvi dat. Pouziti internetového
vyhledavace pro zobrazeni map se datuje od roku 1993 (Longley et al. 2005).
V soucasné dob¢ je na internetu celd fada geoportali, jenz zpracovavaji geograficka
data v ramci CR. Dilezité informace o CR jsou poskytovany online na Geoportalu
resortu CUZK [1], kde je k dispozici cela fada mapovych podkladd a dale napiiklad
v Narodnim geoportalu INSPIRE (INfrastrucuture for SPatial InfoRmation
in Europe — jde o iniciativu Evropské komise, za téelem tvorby prostorovych

informaci v ramci Evropy) [2] a dalsi.
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Hardware
Hardware je zafizeni, které uzivatel pouziva pti praci s GIS. Jedna se zejména

o laptopy, pocitace, telefony, monitory, skenery, tiskarny apod. (Longley et al. 2005).

Software
Jde o programové vybaveni jednotlivych zafizeni, které umoznuje praci s daty

(Longley et al. 2005).

Databaze
Databdze se sklada z digitdlni reprezentace vybranych atributi specifického
uzemi a slouzi pro zachovani a dal$i analyzu dat (Longley et al. 2005). Jedna se

o sestavu datovych soubort, které tvoti vyznamove jeden celek (Kolafr, 2003).
Lidé
Jedna se o lidi, ktefi navrhuji, programuji, uZivaji, ziskavaji data a interpretu;ji

vysledky (Longley et al. 2005).

Metody

Jde o volbu vhodného managementu GIS — ustanoveni postupd, reportingu,
kontrolnich bodi a dalSich mechanismi k zabezpeceni efektivity GIS aktivit
(Longley et al. 2005).

¥ -
* % Software

Hardware

Obr. 4 Casti potiebné pro praci v GIS, zdroj: Longley et al. 2005
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3.8.2 Prostorové datové modely

Geograficka data zahrnuji prostorové (geometrické nebo grafické) komponenty,
které popisuji polohu nebo prostorové rozlozeni geografického jevu a atribut uzivany
pro popis vlastnosti dat (Neteler, Mitasova, 2008). Prostorova data jsou bud
Vv rastrovém, nebo vektorovém modelu. Rozdil mezi vektorovou a rastrovou
reprezentaci dat je znazornén na obr. 5.

Softwary GIS umoznuji pfevod mezi formaty obou modeli. Tyto procesy
se nazyvaji rasterizace (polygony jsou prekryty pravidelnou miizi bun¢k, které maji
ptifazenou hodnotu polygonu, v némz se bunka nachazi) a vektorizace (plochy, které
obsahuji pixely se stejnou hodnotou atributu, se ptrevadéji na polygony, k nimz

se ptipoji stejny atribut (Kolat, 2003).

f
SPATIAL DATA STRUCTURE w
Vector Raster
Point . B
Line o—— o
Polygon
1

Obr. 5 Rastrova a vektorova reprezentace dat piedstavujici bod,
linii a polygon; zdroj: Malczewski, 1999

Rastrovy model

Rastrovy model je tvofen pravidelnou siti bunék, ¢i pixeld. Jednotlivé buiky
jsou vedle sebe souvisle uspotadany a dohromady tvoii pravidelnou sit’, ktera je bud’
¢tvercova, trojuhelnikova, nebo Sestitthelnikova. Ke kazdé buiice je pfifazen pouze
jeden atribut (Kolat, 2003). Plochy jsou vytvafeny sousedicimi bunikami se stejnou
hodnotou (Malcewszki, 1999).

Jednou z nejbéznéjsich forem rastrovych dat jsou data dalkového prizkumu
zem¢ (Longley et al. 2005). Dalkovy prizkum Zemé (DPZ) spociva v pofizovani,
zpracovani a analyze leteckych a druzicovych snimkdl za tucelem tvorby
topografickych tematickych map s pomoci metod vyuzivajicich elektromagnetické

zafeni a spouzitim vice intervald spektra (Hanek et al. 2007).
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Data DPZ jsou vyznamna zejména pro studie krajin. Dilezitym aspektem pro
vhodnost dat je prostorové a spektralni rozliSeni a také dostupnost v Case

(Suppan et al. 1998).

Vektorovy model

Vektorovy datovy model je pouzivan k reprezentaci ploch (jsou tvofeny
spojenim linii), linii (jsou vytvofeny spojenim bodd) a bodi (Neteler, Mitasova,
2008). Ve vektorové reprezentaci maji rozlicné geografické objekty jednoznacny
prostorovy vztah nazyvany topologie. Topologie definuje prostorové vztahy
mezi objekty (body, linie a polygony) (Malczewski, 1999). Nejdulezitéjsimi

prostorové vztahy jsou vyobrazeny na obr. 6

3 .
SPATIAL RELATIONSHIPS
Connectivity A B NodeN connects
chains A,B,and C.
N
C
Adjacency
Polygon A is adjacent to
polygon B.
Containment
Polygon R contains
pointsA,B,C.and D
\. J
Obr. 6 Nejdulezitéjsi prostorové vztahy ve vektorové reprezentacis;
Na prvnim fadku je vyobrazena spojitost — linie jsou spojené

v uzlech — bod N spojuje linie A, B a C. Na druhém iadku je vyobrazena
prilehlost — polygony na sebe navazuji, pokud maji spole¢nou hrani¢ni
¢aru — polygon A priléha k polygonu B. Na poslednim Fadku je vyobrazen
vztah, Ze polygon miiZe obsahovat dalsi prvky — v tomto pFipadé body A,
B, C a D; zdroj: Malczewski, 1999
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4. Charakteristika studijniho uzemi

Pro analyzu byla vybrana tfi uzemi — k. 0. Malovidy, k. 4. Lékafova Lhota a
k. 1. Sedlec u Ceskych Budgjovic. Pfi vybéru téchto tzemi bylo brano v potaz viasné
ukonceni pozemkovych uprav a to nejpozdéji do roku 2000, kvali nalezitému
zaClenéni realizovanych spole¢nych zafizeni do krajiny. Poloha sledovanych tzemi
v ramci CR je patrné z obr. 7.

K. u. Malovidy spada do pusobnosti pozemkového ufadu v Kutné Hore.
Uzemi se nachazi v udoli feky Sazavy, kde jsou pievazujici krajinnou matrici spise
lesy a diky poloze ve Stfedoceské pahorkating je reliéf pomémé clenity. V ramci
KPU zde byla realizovana dilezita opatieni slouZici ke zpiistupnéni pozemki véetnd
doprovodné zelené. Jedna se o okrajovou &ast okresu a provedené KPU jsou jedny
Z nejstarSich v okrese, cemuz odpovida i stav dokumentace.

K. u. Lékatova Lhota a k. 0. Sedlec spadajici do pisobnosti pozemkového tGiadu
v Ceskych Budgjovicich. Tato uzemi se nachazi v zemédélské krajing, kde je
prevazujici matrici ornd pida a reliéf ma spiSe rovinaty charakter diky poloze
vJihoteské panvi. Vramci KPU zde byla realizovina ekologicka
a krajinotvorna opatfeni, ktera byla v roce 2007 nominovana do 2. ro¢niku soutéze
»opoleéné  zafizeni roku“, kde vramci Kkategorie opatfeni k ochrané

a tvorb¢ krajinného prosttredi ziskala 2. a 3. misto.

Sledovana uzemi

A

Lékarova Lhota 7 A
’Sedlec ucCB

®  sledovana uzemi

D hranice kraju

hranice okres( Autor: Bc. Eva Zavoralova

Soufadnicovy systém: S-JTSK
zdroj dat: Arc CR 500
Dne. 26.11. 2014 v Praze

0 50 100 200 300 400
km

Obr. 7 Poloha zajmovych tuzemi v ramci CR, vypracovani: autor
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4.1 Katastralni uzemi Malovidy
K. 4. Malovidy se nachazi ve vychodni ¢asti StredoCeského kraje

pii severozéapadni hranici okresu Kutna Hora. Nize jsou shrnuty zékladni informace
o obci (URL 10, URL 11):

Obec (kod obce)............. Rataje nad Sazavou (534358)
Okres (kod okresu)......... Kutna Hora (CZ0205)

ORP (kéd ORP) ............. Kutna Hora (2112)

POU (kod POU)............. Uhlifské Janovice (21122)
Néazevk 0. ccoovvviinn, Malovidy

| 1o R 739651

Vyméra k. G..oceeevererenene. 3,86 km?

Jedna se o historicky velmi starou obec, prvni zminky 0 Malovidech pochazeji
jiz zroku 1291 (URL 6). Dle typologie krajiny na zakladé vyuziti tzemi se jedna
o krajinu lesozeméd€lskou (URL 2). Pro sledované uzemi jsou charakteristické
rozsahlé lesy, které obklopuji zeméd€lskou pldu, tvorici ,.enklavu® uprostred
sledovaného uzemi jak je patrné z obr. 9. Podil jednotlivych kategorii LU v tizemi je
patrny z grafu viz obr. 8. Uzemim prochézi Zelezni¢ni trat’ Cerany — Svétld nad
Sazavou. Do tzemi vede komunikace 111/11130 spojujici Rataje nad Sazavou

a Malovidy.

LU v k.u. Malovidy

B komunikace
M lesy
orna puda
rozpt. zelen
H ttp
M urbanizované plochy
H vodni pl.
zahrady

M Zeleznice

Obr. 8 Graf podilu jednotlivych kategorii LU v k. 4. Malovidy; Jak je patrné z grafu, nejvice
zastoupenou kategorii LU v k. u. Malovidy jsou lesy, které tvofi vyznamnou ¢ast sledovaného uizemi.
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Katastralni tzemi Malovidy

[ hranice k.. Malovidy

Autor: Bc. Eva Zavoralova
Soufadnicovy systém: S-JTSK
2droj dat: WMS - Ortofoto, CUZK

0 0,5 1 Dne 23.3. 2015 v Praze

Obr. 9 Zajmové uzemi k. . Malovidy

Prirodni poméry k. u. Malovidy

Klima
Uzemi dle klimatického &lenéni Quitt (1971) spada do mirné teplé klimatické

oblasti a konkrétné¢ do klimatické podoblasti MT11 (URL 13). Tato oblast je
charakteristickd dlouhym, teplym a suchym létem. Naopak zima je mirn¢ tepla,
kratkd a velmi suchd, skratkym trvanim snéhové pokryvky. Prechodné obdobi

mezi zimou a létem je kratké s mirné teplym jarem a podzimem (Quitt, 1971).

Geologie a geomorfologie

V uzemi se nachazi horniny z prekambria a paleozoika a tvoii je pfedev§im
svory a ruly. Dale se vUzemi vyskytuji prekambrické a paleozoické vulkanity
a metavulkanity, které jsou tvofeny amfibolity a granatickymi amfibolity (URL 3).

V ramci geomorfologického ¢lenéni se izemi vyskytuje v oblasti Stfedoceska
pahorkatina, kde dale spadd do celku VlaSimskd pahorkatina, podcelku
Mladovozovicka pahorkatina a do okrsku Kéacovské pahorkatina (URL 2).

Pidni pomery
V lizemi se nachazeji pfredevsim kambizemé (URL 2). Dle tfidy ochrany ZPF se
vizemi na obdélavanych pozemcich vyskytuji nadprimémé produkeni

pudy (URL 5).
Vodni poméry
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Uzemim protéka drobny bezejmenny vodni tok, jenz prameni pod vrcholem
»Tumovka® v lese na zapadni stran¢ od sledovaného uzemi. Protéka obci a vléva se

do teky Sazavy, ktera protéka podél zapadnich hranic sledovaného tizemi.

4.1.1 KPU Malovidy

Komplexni pozemkové tUpravy zde byly zahajeny na zakladé zadosti vlastnikt
nadpolovi¢ni vyméry ZP, dne 2. 12. 1992, ukonceny byly 7. 8. 1996 a zapis do KN
probéhl 31. 12. 1996. Navrh byl zpracovan projekéni firmou Help Service Projekt
s.r.o0., Brdlickova 19, Praha (URL 4). Realizace polnich cest byla provadéna firmou
VIA PROJEKT Caslav a projekt zpracovaval Ing. Vratislav Pucandl. Doprovodnou
zelen v terénu realizovala firma DAHLIA, zeleit od A do Z, ul. Na vysluni 1234.
Zpracovatelem projektu doprovodné zelené podél komunikaci byla Lucie Prisova

a Ing. Jifina Zemanova. Mapa realizovanych opatfeni je vyobrazena v Pfiloze ¢. 1.
Opatreni ke zpristupneni pozemkii

V ramci KPU bylo v roce 1997 realizovano 2,4 km polnich cest. V tab. 5 jsou
zékladni informace ohledné ucelovych komunikaci ve sledovaném uzemi. Navrzena
opatfeni méla velky vyznam zejména pro zlepSeni pfistupu na pozemky a zlepSeni

prostupnosti krajiny.

, Orientacni .

Nazev délka [m] Popis
Hlavni polni cesta zpevnéna, vedena z obce a napojuje se na

C1 255
C2acC3

co 464 Hlavni polni Cfesta zpevnéna, navazuje na Cl, navrzena
Vv procesu KPU

c3 787 Hlavni polni cesta zpevnénd, navazuje na kfiiovatkq ClacC2,
a napojuje se na lesni cesty, navrzena v procesu KPU

ca 794 Hlavni polni cesta zpevnéna, spojujfa obec a napojuje se na
lesni cesty, navrzena v procesu KPU

cs 314 Hlavni polni cesta, napojuje se na C4 a nayazuje na
zemédélsky aredl, navrzena v procesu KPU

CE 267 Vedlejsi polni cesta, travni povrch, piistup k chatovym
pozemkim

C7 85 Vedlejsi polni cesta, napojuje se na C 3, nezpevnény povrch

Cs 345 Vedlejsi polni cesta, prasna, nezpevnéna, umoziuje piistup
k chatovym osadam u feky Sazavy

Tab. 5 Kostra cestni sité k. i. Malovidy a realizované cesty v ramci KPU Malovidy jsou
zvyraznéna oranZoveé, zdroj: mapa navrhu technickych opati‘eni v KPU Malovidy, doplnéno
o vlastni pruzkum
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Opatreni k tvorbé a ochrané krajiny

V ramci KPU byla realizovana liniova vysadba podél navrzenych cest v feSeném
uzemi. Zelen v soucasné dobé zaujima rozlohu 3 566 m?. Tato opatfeni spocivala
Vv preruSeni blokl orné pidy na mensi celky a piispéla k vétsi vizualni atraktivité

a podilela se zvyseni ekologické stability sledovaného uzemi.

Protierozni opatieni
Na zéklad¢ prekroceni erozniho smyvu bylo na 126,67 ha k zalesnéni pozemku.

Pro tyto tcely byla vyclenéna parcela 10000-1 a pievedena do vlastnictvi obce.

4.2 Katastralni izemi Lékarova Lhota

K. 0. Lékatfova Lhota se nachdzi v JihoCeském kraji pii Severozépadni hranici
okresu Ceské Budgjovice a sousedi pii své jihovychodni hranici s k. 6. Sedlec u CB.
Zéakladni informace o obci jsou shrnuty nize (URL 10, URL 11):

Prvni pisemné zminky 0 Lékafové Lhoté jsou z roku 1347 (URL 12). Typologii
krajiny podle vyuziti spada sledované izemi do krajin lesozemédélskych (URL 2).
Ve vyuziti krajiny ptevlada zejména orna pida, jak je patrné z obr. 10 — 11.
Podil jednotlivych kategorii LU je patrny z obr. 10. Uzemim prochazi silnice 1. tiidy
1/20 (Karlovy Vary, Plzei, Pisek, Ceské Budgjovice), po které je vedena mezinarodni
silnice E 49. A dale uzemim prochazi silnice 11/122 (Netolice — Div¢ice), silnice
111/12238 (spojuje 1I/122 a obec Lékatfova Lhota) a silnice I11/12239 (Lékafova
Lhota — Sedlec).

Okres (kod okresu)......... Ceské Budgjovice (CZ0311)

ORP (k6d ORP) ............. Ceské Budgjovice (3102)
POU (kéd POU)............. Ceské Budgjovice (31021)
Nazevk U ..ooooceninnnnnnn. Lékarova Lhota

KOd K. Tevevereeeesn 746690

Vyméra k. ..ocevvererennen.. 2,55 km?
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LU v k.u. Lékarova Lhota

H® komunikace
M lesy
orna puda
rozpt. zelen
W ttp
M urbanizované plochy

H vodni pl.

zahrady

Obr. 10 Podil jednotlivych kategorii LU ve sledovaném tizemi k.i. Lékarova Lhota. Jak je
patrné z grafu, nejvice zastoupenou kategorii LU v k. i. LékaFova Lhota je orna puada a ttp.
Orna piida tvoii zhruba polovinu sledovaného tizemi.

Katastralni uzemi
Lékarova Lhota

D hranice k.0. Lékafova Lhota

Autor: Be. Eva Zavoralova
Soufadnicovy systém: S-JTSK
o 05 1 2 zdroj dat: WMS - Ortofoto, CUZK

Dne 23.3. 2015 v Praze

Obr. 11 Zajmové tizemi k. u. Lékafova Lhota
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PFirodni poméry k. ti. LékaFova Lhota a Sedlec u CB

Klima
Uzemi dle klimatického &lenéni Quitt (1971) spada do mirné teplé klimatické

oblasti a konkrétné do klimatické podoblasti MT11 (URL 13).

Geologie a geomorfologie

Na zaklad¢ geomorfologického Clenéni se v rdmci JihoCeské panve dale ¢leni
do celku Ceskobudgjovicka panev a podcelku Blatska panev. V ramci Blatské panve
se Uzemi nachazi na rozmezi Zlivské a Vodnanské panve (URL 2). Pro jednotku
JihoCeské panve je charakteristicky plochy aZ mirn¢ zvinény reliéf. Nadmotska
vyska v uzemich se pohybuje v rozmezi 380 — 423 m.n.m.

Uzemi tvoii zvlasté horniny z obdobi prekambria a paleozaika, které jsou
tvofeny migmatitizovanymi rulami a migmatity. Okrajové se uzemi vyskytuje na
terciérnich horninach, které jsou tvotfeny pisky, Stérky, jily a lignitovymi slojemi

(URL 3).

Piidni pomery
Podle tfidy ochrany prvkli ZPF je tzemi tvofeno pidami nadprimérné
produkénimi az produkénimi (URL 5). V uzemi se vyskytuji zejména kambizemé

a pseudogleje (URL 2).

Vodni pomeéry

V tizemi k. . Sedlec u CB se nachazi vyznamné rybniky - rybnik Dvorsky,
Mlynsky a Kartouzsky, které spolu s doprovodnou zeleni tvoii dulezity
ekostabilizacni prvek v jinak zemedélsky hojné vyuzivané krajing.
Uzemim k. 0. Sedlec u CB i k. G. Lékafova Lhota protéka Bezdrevsky potok, ktery
prameni na pomezi Sumavského podhiiFi a Blanského lesa ve vysce 863 m. n. m.
Primérny pritok toku u Gsti je 1,28 m*/s. Jeho celkova délka ¢ini 44 km. Jedna se

o levostranny pfitok feky VItavy (URL 7).
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4.2.1 KPU Lékarova Lhota
KPU v k. 0. Lékatova Lhota byla zahajena dne 1. 6. 1994 na zakladé Zadosti

vlastni nadpolovi¢ni vyméry ZP. Zapsana do KN 29. 5. 1988. Projek¢ni firma, ktera
zpracovavala navrh KPU, byla MANE spol. s. 1. 0., Ceské Budgjovice (URL 4).

V roce 2008 doslo k aktualizaci navrhu pozemkové upravy a doslo k aktualizaci

zpracovani planu spolecnych zatfizeni, ktery vychazi z navrhu technickych opatieni

schvaleného navrhu KPU Lékatova Lhota, z izemniho planu obce Sedlec a zapisu

Z jednani sboru zastupcii ze dne 18. 2. 2008. V této ¢asti bude vychdzeno z technické

zpravy tohoto aktualizovaného planu spoleénych zafizeni, ktery byl zpracovan

firmou Vest projekt (Projektova kancelat, Cechova 59, Ceské Budg&jovice).

Opatreni ke zpristupneni pozemkii

V tab. 6 jsou vyobrazeny informace o stavajicich a nové navrzenych polnich cestach.

Nazev Orientacni PoDis
délka [m] P

HPC 1 1190 Hlavni polni cesta, asfaltovy povrch, realizovana po KPU

VPC 1 990 Vedlvejéi polni cestfl ,,Velké loul?y“, v soucasné dobé€ travni,
navrzena k celkové rekonstrukci

VPC 2 370 V soucasné dob¢ prasna, prochazi lesnimi bloky, navazuje na silnici
11/122

VPC 3 365 V soucasné dob¢€ s penetraénim nastiikem

VPC 4 80 V soucasné dob¢ s penetraénim nastiikem

VPC 5 450 Navathuj ena komu'nikaci 1/ 122? prasna, nezpevnéna, v ramci KPU
navrzena k celkové rekonstrukci
ktizuje VPC 7, ¢ast podél lesa travni, jinak zpevnéna s penetra¢nim

VPC 6 640 f y . .
nastfikem, navrzena k celkové rekonstrukci
Vede od kiizovatky s HPC 1 na konec Lhoteckého lesa, Kfizuje

VPC 7 480 VPC 6, podél lesa je povrch travni, zbytek cesty zpevnény
penetraénim nastfikem

VPC 8 570 Vede podél vychodni hranice a navazuje na HPC 1

VPC 9 985 Zpevnéna, navahuje na 1/22

VPC 10 | 340 Nové navrzena cesta, navazuje na HPC 1, navrzena jako zpevnéna
penetra¢nim nastfikem, v souc¢asné dob¢ nezpevnéna, travni

VPC 11 | 258 St’a'wavj ici cesta, prasna, nezpel:vnéné., V'e('k: od HPC 1 na sever od k.u.
Lékatova Lhota, kde navazuje na silnici 11/122

Tab. 6 Kostra cesni sité v k.ii. LékaFova Lhota a realizované cesty v ramei KPU Lékafova Lhota;
oranZové jsou zvyraznény cesty, které byly navrZeny v ramci procesu KPU, zdroj: Dokumentace

ke KPU Lékaiova Lhota
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Zakladni dopravni kostru, na niz je napojena sit’ mistnich a polnich komunikaci

tvorfi statni silnice:

silnice 1122 — silnice prvni tiidy, je po ni vedena i mezistatni
silnice E 49,

silnice 11/122 — silnice druhé tfidy ve sméru Netolice — Div¢ice

[11/12238 - vychazi z 11/122 vede do obce Lékatova Lhota

111/12239 — napojuje se v obci na 111/12238 a vede do Sedlce.

V uzemi se nachézi jedna mistni komunikace:

MK 1, vede od obce k silnici 1/122

Opatreni k tvorbé a ochrané krajiny

V ramci KPU v k. 0. Lékafova Lhota byla v roce 1999 realizovana projekéni

firmou AGRO TN PROJEKCE, Ceské Budg&jovice ekologicka opatieni, ktera byla

navrzena Ing. Pavlem Popelou a realizovana firmou Petr Pumpr ASAKON, Ceské

Budé¢jovice. Jedna se o tato opatieni:

krajinaiské upravy kolem sbérného kandlu Kozinec a revitalizace rybniku
Kozinec
ozelenéni polnich cest - jedna se o liniové vysadby podél komunikaci, které

roz¢lenuji krajinu do mensich celkd.

Specifika krajinatskych uprav kolem sbérného kanalu Kozinec:

polyfunkéni  charakter —  ekologicky, krajinotvorny, protierozni
a mikroklimaticky.

rekonstrukce lesniho okraje (nyni ma charakter ekotonového spolecenstva).
Vysadba dubu lesniho a kefové podsadby lisky obecné a stiemchy
obecné — pusobi jako zpevinujici pés, ktery mechanicky ochrafiuje porostni
okraj lesa pied silnymi vétry

na pravém biehu byl vysdzen souvisly pas vrbin a sttemchy — stabilizuji
pravy bieh a svahy koryta, smérem od louky jsou vysazeny skupinky

olSe lepkavé — mezi nimi je dan prostor pfirozené sukcesi
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4.3 Katastralni izemi Sedlec u Ceskych Budéjovic

K.u. Sedlec u CB se nachazi v Jihodeském kraji pfi severozapadni hranici
okresu Ceské Budgjovice. Katastralni tizemi Sedlec u CB se nachazi na jihovychod
od k. u. Lékatova Lhota, kde spolu tato tizemi sdileji ¢ast hranic k. (. Nize jsou

shrnuty zakladni informace o obci (URL 10, URL 11):

Obec (kéd obce)............. Sedlec (545015)

Okres (kod okresu)......... Ceské Budgjovice (CZ0311)
ORP (kod ORP) ............. Ceské Budgjovice (3102)
POU (koéd POU)............. Ceské Budgjovice (31021)
Néazevk 0. oo, Sedlec u Ceskych Budgjovic
KOd K. e, 746720

Vyméra K. G..oveevereennne, 1,85 km?

Prvni pisemné zminky o obci Sedlec u CB pochazi z roku 1394 (URL 12).
Jedna se o pomérné hospodaisky vyuzivané uzemi. Svou typologii krajiny podle
vyuziti izemi lze k.u.Sedlec u CB definovat jako rybni¢ni krajinu (URL 2).
Podil jednotlivych kategorii LU je patrny z obr. 12. Vyobrazeni zajmového Gizemi je
patrné z obr. 13. Uzemim prochazi silnice I. tfidy /20 (Karlovy Vary, Plzeii, Pisek,
Ceské Budgjovice), po které je vedena mezinarodni silnice E 49. Déle izemim
prochazi silnice III. t¥idy I11/12238 (vede z 1/20 ptes Sedlec do Lékatovy Lhoty, kde
navazuje na 1/122). Ptirodni poméry jsou vzhledem k vzajemné poloze

k. 1. Sedlec u CB a k. 1. Lékafova Lhota charakterizovany vyse.
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Obr. 12 Podil jednotlivych kategorii LU v k. @i. Sedlec u CB. Jak je patrné z grafu, nejvice
zastoupenou kategorii LU je orna pida. Dale dochazi k pomérné rovnomérnému rozloZeni
vodnich ploch, ttp a urbanizovanych ploch. Rozptylena zeleii zaujima téméF 10 %
sledovaného izemi.

Katastralni uzemi
Sedlec u CB

[ tranice k.u. Sediec u &8

Autor: Bc. Eva Zavoralova
Soufadnicovy systém: S-JTSK
zdroj dat: WMS - Ortofoto, CUZK
Dne 23.3. 2015 v Praze

Obr. 13 Zajmové tizemi k. . Sedlec u CB
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4.3.1 KPU Sedlec u CB

V k. . Sedlec byly KPU zahajeny dne 7. 6. 1996 na zakladé Zadosti vlastnikt
nadpoloviéni vyméry ZP. Datum ukonéeni KPU byl 11. 4. 2000 a zapis do KN byl
proveden dne 18. 1. 2001 (URL 4). KPU byly zpracovany projekéni firmou
VEST-projekt — Ing. Petr Drs. Projektant, ktery zpracovaval navrh KPU Sedlec, byl
Ing. Véclav Legat ve spolupréci se zpracovatelem USES Ing. Pavlem Popelou, ktery

se podilel i na zpracovani USES v k. t. Lékafova Lhota.

Opatreni k tvorbé a ochrané krajiny
V ramci KPU bylo v uzemi realizovano pomérné dilezité opatfeni k tvorbé
a ochrané ZP — lokalni biokoridor (LBK) Hlavatecky rybnik, ktery byl zaloZen na
orné pudé a jeho realizace probé&hla v roce 2000. Jeho realizaci doslo k propojeni
stavajicich biotopi a k rozdéleni rozsahlych zemédélskych pldnich blokd.
V soucasné dobé je biokoridor plné zaclenén do krajiny.
Technické feseni LBK Hlavatecky rybnik:
- zaloZen na orné pud¢
- Sifka 15 m, kombinace travnatych 2 m Sirokych pruhi a pruhii 1 m, které jsou
plos$né osazeny kefi a stromy
- vysazena byla kombinace stroml — dub letni, jasan ztepily, bfiza bild, javor
mlé¢, tfeSen ptaci, jefdb obecny a hruSen obecnd, borovice

lesni (pro pohledové oziveni)

Opatreni ke zpristupnéni pozemkii
Vramci KPU nebyly navrzeny 7adné nové komunikace. Doglo pouze
k rekonstrukci polni cesty C2. V tab. 7 je uveden piehled ucelovych komunikaci

ve sledovaném tzemi.

Nazev Orienta¢ni délka | Popis
[m]

C1 418 Silni¢ni téleso byvalé statni silnice pied prelozkou,
zpevnény povrch

Cc2 720 Provedena rekonstrukce, zpevnéna

C3 244 PraSna, nezpevnéna

C4 282 Polni cesta, nezpevnénd, zatravnéna, vedena podél
rybnika Mlynsky u Sedlce

Tab. 7 Kostra cestni sité v k.u. Sedlec u CB, zdroj: Dokumentace ke KPU Sedlec u CB, doplnéni
o vlastni prazkum

Uzemim prochézi statni silnice 1/22, 111/12238.
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5. Metodika

5.1 Vstupni podklady

5.1.1 Mapové podklady

Pro vyhodnoceni aktualniho stavu Krajiny byla pouzita aktudlni orotofotomapa
Ceské republiky (Ortofoto CR), kterd je poskytovana bezplatng CUZK
prosttednictvim wms sluzby. Informace o tomto mapovém podkladu jsou shrnuty
nize.

Nézev zdroje .......cocoevervrnene. Ortofoto Ceské republiky

Stav posledni aktualizace......rok 2013

Velikost pixelu.........ccccoeeenee. rovinaty terén 0,25 m

Clenity terén 0,5 m

Datovy format ..............cec..e. JPEG
Poskytovatel............cc.ccu...... CUZK
ZAr0J ..o, http://geoportal.cuzk.cz/

Pro vyhodnoceni stavu pied KPU byly pouzity LMS zlet 1987-1988
poskytované VGHMUft Dobruska, © MO CR 2014 jako naskenované LMS

ve formatu TIFF. Informace o tomto podkladu jsou shrnuty nize.

NAZEV oo, Digitéalni letecky méfi¢sky snimek
cernobily

RozliSeni ......cccccoevveiiinnnnn. 14 uym

Datovy format...........cccoceenenn TIFF

Vyobrazeni stavu z roku ....... 1987 (k. u. Sedlec, k. 0. Lékatrova Lhota)

1988 (k. 6. Malovidy)
Poskytovatel............ccc.ccue..... VGHMU¥ Dobruska
Pro ucely stanoveni hranic katastralnich izemi byly pouzity mapové podklady

poskytované CUZK prostiednictvim WMS — katastralni mapy.

NAZEV ..o Prohlizeci sluzba WMS-KM
Poskytovatel ..........ccccceveiiinnnnn CUZK
OAKAZ .. http://services.cuzk.cz/wms/wms.asp
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5.1.2 Dokumentace ke KPU

Informace ohlednd konkrétnich realizovanych opatfeni vramci KPU byly
zjistény z dokumentace ke KPU. Tato dokumentace ve viech izemich odpovida datu
svého vzniku, nebot’ v fedenych tizemich byly KPU provadény jako jedny z prvnich
PU v okresech. Informace byly ziskany pouze v papirové podobé. PU se
zpracovavaly v souladu se zdkonem ¢.284/1991 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych uradech v ptivodnim znéni a vyhlaskou ¢. 427/1991 Sb., kterou se
stanovi ndlezitosti navrhu pozemkovych uprav a pravidla posuzovani pfimétenosti
kvality a vyméry vyménovanych pozemki v piivodnim znéni, takze soucasti navrhu
nebyl PSZ, ale pouze mapa navrhu technickych opatfeni a technicka dokumentace

k navrhovanym prvkam.

Dokumentace ke KPU v k. . Malovidy
Tato  dokumentace je kdispozici varchivu pozemkového ufadu

na pobocce Kutna Hora, kterd spadd pod Krajsky pozemkovy ttad pro Sttedocesky

kraj.

Krajsky pozemkovy Gfad ..........ccccveee KPU pro Stfedo¢esky kraj
Nézev pracoviSte .......ccoovveverivvrieeneennn Pobocka Kutna Hora
YN0 | £=1Y: T Benesova 97, Kutna Hora

Navrh feSeni komplexnich pozemkovych uprav

Nézev zakdzKy ......cccccovvviiiiiiiiiiien, Komplexni pozemkové Gpravy
katastr Malovidy
Cast dOKUMENtaCe .........cvvvrerrreerecrnenss 3. etapa - Navrh feseni KPU

4. etapa — kone¢ny projekt

Zpracovatel........cccocoveveecieeiiee e, HELP SERVICE-PROJECT s.r.o.
Zadavatel ..........c.cooeviiiiiiiiiei Pozemkovy urad Kutna Hora
Datum ..., 22. 8. 1995

Mapa navrhu technickych opatieni:
NAZEV..ooiiiiiii Navrh technickych opatteni
Zpracovatel.........ccoovvviiiiiiieiie Ing. Petr Vacha, HELP SERVICE-PROJECT
S.r.0.
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Dokumentace ke KPU v k. . Lékaiova Lhota
Dokumentace ke KPU je k dispozici v archivu Krajského pozemkového tiadu

pro JihoGesky kraj na poboéce v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky pozemkovy uiad ............ceenee. KPU pro Jiho¢esky kraj

Pracoviste .......coovviieiiieiieee e Pobocka Ceské Budéjovice

o =Lt Rudolfovska 493/80, Ceské Budgjovice,
Vybérové fizeni na zpracovani KPU vyhrala firma MANE — Stavebni

a obchodni spolec¢nost, spol. s r.0. Projektova ¢ast byla zpracovana firmou AGRO
TN PROJEKCE. V k.u. Lékafova Lhota dosSlo k aktualizaci planu spole¢nych
zafizeni tykajictho se KPU Lékafova Lhota, které byly ukonéeny v roce 1996.

Plan spoleénvch zafizeni - technickd zprava

Zpracovatel..........ocoeeeveiiieiieie e AGRO TN PROJEKCE

DatuUM ... 18. 2. 2008

StAV ..o aktualizace PSZ KPU Lékatova
Lhota

Dopliujici informace ............ccooeveiiennens soucasti této technické zpravy byl

i mapovy vystup — Plan spoleénych

zatizeni cestni sit’

Zapis z jednani PU a sboru zéastupcit KPU Lékafova Lhota ohledn& aktualizace

planu spoleénvych zatizeni konaného dne 18. 2. 2008

Zprava ze Soutéze Spolecné zafizeni roku

NAZEV ZPTaAVY...oovoeiiiieecceeee e 2. MISTO - Krajinaiské  upravy  kolem
sbérného kanalu Kozinec, ozelenéni polnich cest v k. u. Lékarova Lhota, Ing. Pavel
Popela 1999, okres Ceské Budgjovice

POPIS ZPravy ...ccveiviiiiiiiiiicecc e zhodnoceni realizovanych opatieni
pozemkovym ufadem, shrnuti technickych parametrii, popis, informace o finan¢ni
podpofe realizace zafizeni, technologie vysadby, soucasti zpravy je 1 vytiSténé
orotofoto s ruéné vyznacenymi realizovanymi krajinaiskymi apravami

Autor realiza¢niho projektu................... Ing. Pavel Popela

Dodavatel ........cccooveviiniiieieee e, Petr Pumpr, ASAKON

Ceské Budgjovice
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NAzZeV SOULEZE.....evvviiiiiiiciec e Nejlepsi realizované spole¢né

zatizeni roku 2007

Dokumentace ke KPU v k. .. Sedlec u Ceskych Budé&jovic
Dokumentace ke KPU je k dispozici v archivu Krajského pozemkového tfadu

pro JihoGesky kraj na poboéce v Ceskych Budgjovicich.

Krajsky pozemkovy tfad ...................... KPU pro Jiho&esky kraj
PracoviSte .......cccovvveviiieiiiiie e Pobocka Ceské Bud&jovice
YN0 (1Y T Rudolfovska 493/80, Ceské Budgjovice,

Plan spole¢nych zaiizeni KPU Sedlec u CB — technické zprava
Zpracovatel.........ccooevvviiiiiiiiiiis VEST PROJEKT
PROJEKTOVA KANCELAR, Cechova 59,

Ceské Budéjovice

Zodpovédny projektant ............cccceeennee. Ing. Petr Drs

VYPracoval .........ccooveveieiieneneniieicains Ing. V. Legat
Datum......ooieieeeeeee bfezen 1997

PHIONY ...ooiiiiiiic Mapa USES, Mapa posuzovanych profili

a soustfedéného odtoku, Priizkumova mapa

USES, Mapa dopravniho systému

Zprava ze Soutéze Spolecné zafizeni roku

NAzZeV ZPravy......ccovcvviieiciiniin i 3. MISTO - Hlavatecky rybnik — vysadba
biokoridoru katastralniho uzemi: Sedlec u C. Budéjovic, Ing. Pavel Popela, 2000,
okres Ceské Budgjovice

POPIS ZPravy ...ccccvvvveeiiiiieceeee e zhodnoceni realizovanych opatfeni
pozemkovym Ufadem, shrnuti technickych parametrii, popis, informace o finan¢ni
podpofe realizace zafizeni, technologie vysadby, soucasti zpravy je i vytisténé

orotofoto s ruéné vyznatenym mistem realizace, fotografie biokoridoru

Autor realizacniho projektu................... Ing. Pavel Popela

Dodavatel ........cccooevieiiieieeeee, Petr Pumpr, ASAKON Ceské Budéjovice

NAazev SOUtEZE.....covvviiiiiiiiciii e Nejlepsi realizované spole¢né zatizeni
roku 2007
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5.2 Zpracovani podkladi

Zpracovani podkladi bylo provedeno v programu ArcGIS Desktop 10.
Préace probihala v soufadnicovém systému S-JTSK. Postup zpracovani podkladi 1ze
obecné shrnout na (1) sbér podkladi, (2) georeference, (3) vektorizace, pii které
dochézelo ke klasifikaci zvolenych kategorii LU.

Hranice jednotlivych k. 0. byly zvektorizovany z katastralni mapy poskytované
CUZK prostfednictvim wms sluzeb v méfitku 1:200. Presnost definovanych hranic je
vzhledem Kk pfesnosti  vektorizace dle leteckych  snimki  postacujici.

Rozloha jednotlivych tizemi byla vypocitdna pomoci néstroje calculate geometry.

5.2.1 Georeference

Protoze u LMS nejsou znamy soufadnice, bylo tieba tyto podklady
georeferencovat - urcit jejich polohu v prostoru. Georeference probihala metodou
hledani identickych bodi (IB). Jedna se o body, které I1ze podle Ortofota CR (znamé
soufadnice v S-JTSK) identifikovat i na LMS (neznamé soufadnice). Nejdiive se
zpiistupni nastrojova lista Georeferencing a nasledné se hledaji a pridavaji
IB (add control points), tak aby byly rovnomérné rozprostieny v prostoru, coz je
dilezité pro vygenerovani transformacniho klice a naslednou ptesnost transformace.
Nejspolehlivéji a nejpiesnéji Ize identifikovat rohy budov. Podle poctu piidanych 1B
néstroj postupné zpfistupiiuje i metody transformace. Cim vice IB, tim sloZit&jsi
transformace je mozna. V georeferenci pro potieby této prace byla pouzita

polynomicka transformace 2. stupné (2nd order polynomial) a byly

georeferencovany dva rastry LMS.

5.2.2 Vektorizace

Postupné byla provedena vektorizace (viz. obr. 14), pfevedeni ploch krajinného
pokryvu z rastri do vektorové podoby. Pro kazdé fesené tzemi byly vytvoreny
dvé polygonové vrstvy (jedna vrstva vyjadiuje jeden Casovy horizont) a nasledné
byla provadéna vektorizace podle rastri ve dvou ¢asovych obdobich.

Vektorizace probihala Vv editaénim rezimu v prostiedi ArcMap postupnym
vytvarenim polygoni nad podkladovymi rastry. Béhem vytvéfeni polygonii byly
s ohledem na respektovani topologickych pravidel (polygony na sebe musi navazovat
a nesmi mezi nimi byt z&dné mezery) pouzity 1 pokrocilé¢ editani néstroje, zejména

trace a autocomplete polygon.
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Nejdiive u jednotlivych tizemi probéhla vektorizace dle aktualnich snimku.
Pti nasledné vektorizaci dle LMS bylo u prvki, kde nebyla zaznamenana zadna
zména (napif. shodné komunikace), vychazeno zhran polygonid jiz vytvoienych
Vv ramci vektorizace soucasného stavu. Timto postupem je mozné omezit piipadné
nesrovnalosti ve vypoctech. Je ziejmé, ze podle ortofotomapy neni mozné urcit
hranice s odpovidajici pfesnosti a u shodnych prvku tyto hranice nemohou byt
vymezeny vzdy stejne.

U vSech vrstev doslo ke kontrole topologie a byly odstranény piipadné chyby
vzniklé vektorizaci. Postup kontroly topologie je shrnut v nasledujicich krocich:

(1) Vytvofeni nové geodatabaze v ArcCatalogu - zde byla vytvofena datova
sada, kam byly importovany tfidy prvkt (vSechny polygonové vrstvy vzniklé
vektorizaci).

(2) Vytvofeni nové tiidy topologie (specialni format dat v geodatabazi, jenz
umoziuje kontrolu zvolenych topologickych vztahti).

(3) Stanoveni pravidel pro sledovani topologickych vztahti — must not overlap
(polygony se vramci jedné vrstvy nesmi piekryvat) a must not have gaps
(mezi polygony v ramci jedné vrstvy nesmi byt mezery).

(4) Kontrola prvku (validate topology) s ohledem na zvolena pravidla.

(5) Pfidani nové topologie s ttidou prvki do mapy (doslo tak ke zvyraznéni chyb
ve vrstvach).

(6) Zahajeni editace - v rozsifujicim nastroji Editoru byla zpfistupnéna topologie
a vtabulce Error inspektor byly vyhledany chyby podle stanovenych pravidel
a odstranény.

(7) Export prvki v datové sadé do polygont (export to polygons).

S takto vzniklymi vrstvami se poté provadély analyzy.
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Obr. 14 Vektorizace zajmovych lokalit

5.2.3 Kategorizace krajinnych prvki

Pii vektorizaci byly pro uéely této prace vymezeny kategorie LU viz tab. 8.

S pouzitim nastroje calculate geometry (area, perimeter).

Kategorie LU Popis Atribut
orna puda zemé&délsky obhospodafované pozemky 1
les pozemky s lesnimi porosty, lesni prismyky, lesni cesty, ’
plantdze lesnich dievin, lesni pastviny
ttp trvale zatravnéné plochy, louky a pastviny 3
zelen liniova — biehova a doprovodna kolem vodoteci a
rozptylena vodnich nadrzi, doprovodna zeleni podél cest, biokoridory, 4
zelen zivé ploty, plosna — remizky, haje,
bodova - solitéry
zahrady mimo intravilan a zahrady nepftislusejici k rodinnym
zahrady . y y nep ! y 5
domiim
) , | intravilan, urbanizované plochy mimo intravilan —
urbanizované . CAXToLA o e .
sportoviste, zemeédélské a pramyslové objekty, parkoviste, 6
plochy \
chatové osady
Statni silnice 1., II. a III. tfidy, mistni komunikace
. ucelové komunikace zpevnéné
komunikace | 7 . o 7
ucelové komunikace nezpevnéné
zeleznice
vodni plochy | Vodni toky, vodni nadrze 8

Tab. 8 Vymezeni kategorii LU pro téely této prace

Ke kazdé kategorii byly nasledné vypocitany tudaje o rozloze a délce okraji
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5.2.4 Kategorizace cestni sité

Pro ucely vypoctu hustoty cestni sité¢ byly vytvofeny nové liniové vrstvy — kazda
pro jednotliva sledovand uzemi a cCasovd obdobi. Ve vrstvach byly postupné
vytvoreny linie vyjadfujici jednotlivé komunikace. Linie byly vytvoteny vektorizaci
dle ortofoto snimkd a LMS 1987/1988, pfipadné¢ dle ZM 10, s ptihlédnutim
k dokumentaci ke KPU. V atributové tabulce byl jednotlivym komunikacim
prub&zné pfifazovan popis. Pomoci nastroje calculate lenght byla v atributové
tabulce vypoctena délka jednotlivych komunikaci. Kategorizace komunikaci

pro potieby této studie je vyobrazena v tab. 9.

. Priklad
Kategorie cestni sité Popis o va y
oznaceni
dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
o e . . pozemnich komunikacich, v aktualnim znéni,
Statni silnice 1. tFidy Y ., , L, 1/13
slouzi zejména pro dalkovou a mezistatni
dopravu
Statni silnice II dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
ni silni c .
A f e pozemnich komunikacich, v aktualnim znéni | 11/133
tridy o . . .
slouzi zpravidla pro meziokresni dopravu
dle zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o
Statni silnice ITI. pozemnich komunikacich, v aktuadlnim znéni H1/10221
tridy slouzi k propojeni obci a napojeni na silnice

vyssi kategorie

dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
Mistni komunikace | pozemnich komunikacich, v aktudlnim znéni, | MK 1
jde pfevazné o dopravu v ramci obce

Uéelové komunikace . o HPC 2,
polni cesty se zpevnénym povrchem

zpevnéné C1
Ucelové komunikace , . VPC 8,
., polni cesty s nezpevnénym povrchem
nezpevnéné C2

Tab. 9 Vymezeni kategorii cestni sité pro poti‘eby této studie
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5.3 Proménné pro zkoumani zmén struktury Krajiny

Ve studii budou sledovany nasledujici proménné ve sledovanych casovych
obdobich (1987/1988 a 2013):
(1) Podil jednotlivych kategorii LU — tvoii zakladni stavebni kamen pro ostatni

proménné a udava primarni prehled o pomérech v tizemi.

(2) Ekologicka stabilita (KES) — vyjadfuje miru naruseni krajiny a schopnost
krajiny odolavat rusivym vlivim. Pro vypocet je pouzita rovnice dle Michala (1991)

viz kap. 3.5.1:

vyméra ploch relativné stabilnich (lesy, ttp, zahrady, sady, vinice, vodni pl.)

KES =
vyméra ploch relativné nestabilnich (pole, chmelnice, urbanizované plochy)

(3) Hustota cestni sité (H) — Vypocita se podélenim celkové délky cest
a plochy Katastru. Vypodet se odviji takto (Svehla, Vatious, 1997):

D
H= 7 (m/ha;km/km?)

Kde:
D = celkova délka cest v feSeném tizemi (m, km)

7 Y v v r , ’ 2
P = celkova vyméra feseného uzemi (ha, km®)

(4) Pocet plosek (NP) — zakladni ukazatel, vyjadiujici pocet plosek jednotlivych
kategorii LU v krajiné:
NP =n
Kde:

n = pocet plosek

(5) Primérna velikost plosky (MPS) — udava pramérnou velikost ploch
jednotlivych kategorii LU ve sledovaném tizemi.
mps = & (m)
N

Kde:

A= celkova rozloha krajiny

N = celkovy pocet plosek
(McGarigal and Marks, 1995).
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(6) Hustota okraji (ED) — vypocita se podélenim celkové sumy délky okraji
plosek jednotlivych kategorii LU a celkové plochy hodnocené kategorie LU.

iz li
ED = _T (m/m?)

Kde:

li = délka okraju ploSek tiidy i

A = celkovéa plocha hodnocené kategorie,
Index nabyva hodnot ED > 0.
(McGarigal a Marks, 1995)

(7) Diverzita krajiny (SHDI) — dulezita charakteristika vyjadiujici rozmanitost

krajiny.
m
SHDI = —E(PilnPi)
i=1

Pi = podil zastoupeni tfidy krajinného pokryvu i
m = pocet tfid krajinného pokryvu
(McGarigal and Marks, 1995)

(8) Index zmén (IZ) — vyjadiuje, jakym podilem se zménila krajina v ramci
sledovaného Uzemi V porovnavanych casovych obdobich. Vypocet je pouzit
napt. v publikaci Kabrda et al. (2006):

YicilTip — Tigl

0,
r «100  [%)]

1Zgpy =

Kde:

IZ (a0 = index zmény ve dvou sledovanych obdobi

n = pocet kategorii vyuziti ploch

la = rozloha kategorie na pocatku sledovaného obdobi
rp= rozloha kategorie na konci sledovaného obdobi

C = rozloha sledovaného izemi
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6. Soucasny stav reSené problematiky

6.1 Hodnoceni efektii pozemkovych uprav

Pfi  hodnoceni efekti pozemkovych tUprav mize dojit k rozporu
mezi environmentalnimi a ekonomickymi dopady. Proto je tfeba se snazit o zavedeni
komplexniho pfistupu v hodnoceni pozemkovych tuprav, kdy hodnoceni pouze
environmentalnich nebo naopak ekonomickych ucinki nestaci
(Van Huylenbroeck et al. 1996). Pii hodnoceni je tieba vyuzit multidisciplinarnich
pfistupli a modeld, které poskytuji velmi uziteCnou podporu pro rozhodovaci
procesy. Jejich spolehlivost vSak zavisi na dikladn&jsi definici pfislusnych kritérii,
které se 1iSi v zavislosti na pfirodnich a socialnich podminkach a na cilech pfislusné
politiky uzemniho planovéni (Sklenicka, 2005).

Skleni¢ka (2005) ve své studii porovnava efekty PU, které jsou analyzovany
na zaklad¢ kritérii zalozenych na velikosti, tvaru, vzajemném uspotradani pozemki,
na ptirodnich a socidlnich podminkach, na ekonomickych piinosech a vyhodach
pro vlastniky. Autor provadél studii na 13 sledovanych tzemich, pficemz kazdé
reprezentuje jeden kraj CR a rozdilné typy krajin. Data téchto tizemi pouZil
pro sestaveni modelu pro regresni analyzu. Pro definovani kritérii a hnacich sil je
detailn€ zaméteno na tfi sledovana Gzemi, ktera reprezentuji nejkontrastné;si ptirodni
a socioekonomické podminky. Studie porovnava efekty pozemkovych uprav na nové
vlastnické uspofadani pozemkt ve tiech sledovanych tizemich, Efekty PU (jsou
V této praci chapany jako rozdil stavu pfed PU a po PU) analyzuje s pouZitim
nasledujicich kritérii:

Kritéria, kterd poskytuji vyznamné vyhody pro vlastniky:

- primérna velikost pozemki pied a po PU [ha]

- podet pozemkil na jednoho vlastnika pied a po PU

- urCeni tvaru pozemku na zéklad€ plochy a tvaru pozemku

- hustoty hranic pozemki pred a po PU [km km™]

- rychlost obd&lavani pozemkii [min ha™]
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Kritéria, kterd charakterizuji pfirodni socidlni nebo ekonomické podminky

studovanych tzemi:

oficialni cena piidy [CZK m?]

trzni hodnota pidy [CZK m™?]
- podil uzemi patfici vlastnikovy, ktery vlastni vice nez 10 ha [%]
- potenciondlni ohrozeni vodni erozi
- index heterogenity LU
- index vyhody obdélavani (Index of Cultivation Benefit), ktery vyjadiuje
usporu ¢asu obdélavani [%]
- Index planovanych nakladi (Index of Planning Costs), ktery vyjadiuje uspory
na zaklad¢ snizeni dopravni vzdalenosti
Jedna se 0 studii, ktera bere v potaz komplexné vice aspektti PU. Studie v této
diplomové praci je viak detailngji zaméfena pouze na hodnoceni vlivu PU na ptirodu

a krajinu.

6.2 Soucasny stav hodnoceni pozemkovych uprav

VUMOP, v.v.i. vydal v roce 2014 certifikovanou metodiku — Multikriterialni
hodnoceni protieroznich a vodohospodatskych zatizeni v pozemkovych upravach,
ktera vychazi z vysledki projektu QI92A012 Hodnoceni realizaci protieroznich
a vodohospodaiskych zafizeni v ramci KPU z pohledu ochrany a tvorby krajiny,
ktera obsahuje postupy a kritéria pro posuzovani Uc¢innosti protieroznich
a vodohospodaiskych opatieni v ramci realizovanych KPU a posouzeni jejich vlivu
na ekologickou stabilitu, prichodnost a estetiku zemé&délské krajiny
(Kone¢na et al. 2014). Vramci fteSeni projektu QI92A012, jak wudava
Stejskalova et al. (2012), bylo vybrano 25 modelovych tzemi s provedenou
pozemkovou upravou. Piedpokladem pro vybér tizemi byla realizace alespon jedno
protierozniho nebo jedno vodohospodaiského opatieni. Kazdé tzemi také
reprezentovalo rtzné typy krajin (rizné klima, geologické, geomorfologické,
pedologické podminky). Sledovana byla ucinnost zafizeni v protierozni
a protipovodnové ochrané a vliv PSZ na mimoprodukéni funkce krajiny (ekologicka,
esteticka funkce a prichodnost krajiny). Princip multikriterialniho hodnoceni
v metodice Konecna et al. (2014) je zaloZzen na bodové metodé. Je hodnocena
protierozni, ¢i vodohospodaiskd ucinnost opatieni a vliv opatfeni na ekologické,

estetické funkce a na prichodnost krajiny. Kazdé hledisko je na zdklad€ stanovenych
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kritérii ohodnoceno a vysledky bodového ohodnoceni jsou zprimérovany a néasledné
jsou vyhodnoceny vlivy PSZ podle bodové stupnice, ktera byla vyhodnocena v ramci
projektu QI192A012.

Z projektu QI92A012 vychazi i ¢lanek (Stejskalova et al. 2012) - Metoda
hodnoceni ekologického a estetického zatizeni pozemkovych uprav, ktery je zaméten
na konkrétni vliv spolecnych zafizeni na estetiku krajiny, jeji ekologickou funkci
a prachodnost. Metodické postupy byly pouzity na konkrétni tzemi Starovice, kde
byla v letech 2001-2003 uskuteénéna JPU. Vramci JPU byl navrzen systém
protierozni ochrany, jehoz realizace probéhla v roce 2006. Realizovana byla retenéni
nadrz a svodné udolnice. V PSZ byla mimo jiné navrzena soustava mezi s prilehy
(pteruseni délky svahu), které Gsti do svodné udolnice. Uzemi bylo hodnoceno
ve tiech Casovych tUsecich — stav pfed PU (varianta A), stav po realizaci opatieni
(varianta B) a stav hypoteticky v ptipadé, kdyby doslo k realizaci vSech prvki PSZ.
Pro vyjadieni vlivu PSZ byla pouzita numericka
stupnice 1 (vyhovujici) — 5(nevyhovujici) pro kazdé hodnocené hledisko. Celkovy
vliv PSZ byl vyhodnocen na zakladé zprimérovani bodi dosaZenych v ramci
hodnoceni ekologického, estetického vlivu a vlivu na prichodnost krajiny
(Stejskalova et al. 2012).

Tato prace je zaméfena na posuzovani vlivu KPU na krajinnou strukturu
a ekologickou stabilitu. V metodice (Kone¢na et al. 2014) je posuzovana ekologicka
stabilita podle KES na zaklad¢ vypoctu rovnice dle Michala (1991) viz kap. 3.5.1.
Pro vysledky KES je stanovena stupnice stavu ekologické stability krajiny a k tomu
je také stanovena stupnice miry zmén KES vlivem realizace PSZ nebo jiného zasahu
do krajiny, ktery vyvolal zménu druhii pozemkl. Vyhodnoceni KES a jeho zmén
dle metodiky (Konecna et al. 2014) je patrné z tab. 10. Toto vyhodnoceni KES ma
dobrou vypovidaci hodnotu, a proto z n¢j bude vychdzeno i vramci této studie

pti hodnoceni vlivu KPU na ekologickou stabilitu.
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Vliv opatieni PSZ na
Hodnota Hodnoceni ekologické Zména ekologickou stabilitu
KES stability uzemi KES

Body Slovni
<0,1 Nestabilni <0,2 1 Nedostatecny
0,11-0,3 Velmi labilni 0,21-0,7 3 Dobry
0,31-1,0 Labilni >0,71 5 Vyborny
1,01 -3,0 Pomérné stabilni Pozn.: Je-1i KES pied zménou > 1,01, pak kazda

>3,0 Velmi stabilni pozitivni zména mensi nez 0,7 je dobraa > 0,71
je vyborna.

Tab. 10 Kritéria ekologické stability krajiny. Tato kritéria budou pouZita i v ramci této studie.
Zdroj: Koneén4 et al. 2014

V metodice (Kone¢na et al. 2014) je feSena i1 prichodnost krajiny na zakladé
hustoty cestni sité. Pro posouzeni vlivii PSZ byla v této metodice stanovena stupnice
hodnoceni pruchodnosti krajiny (z pohledu ¢lovéka) na zaklad¢é hustoty cestni sité
viz tab. 11. Z tohoto ohodnoceni bude vychazeno i v ramci této studie.

V metodice (Konec¢na et al. 2014) povazuji za nedostate¢nou jakoukoliv zménu,
ktera nepiesahla hustotu cestni sité 1,5 km/km?. Zménu povazuji za dobrou, pokud
hustota cestni sit¢ zustala vlivem zmény kategorii dobra, velmi dobra a vyborna

prichodnost. Pokud v ramci zmény doSlo k posunu hustoty z jedné kategorie

do vyssi, je vliv na prichodnost hodnocen jako vyborny.

Hustota cestni sité (km/km®) Prichodnost krajiny
<15 Nedostate¢na
151-35 Dobra
3,51-4 Velmi dobra
>4,01 Vyborna

Tab. 11 Kritéria prichodnosti krajiny, zdroj: Koneéna et al. 2014
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7. Vysledky

7.1 Overlay analyza

7.1.1 Katastralni izemi Malovidy

Zastoupeni jednotlivych kategorii LU v roce 1988 a 2013 je patrné z tab. 12.
Porovnani kategorii LU je graficky vyobrazeno vobr. 15. Zmény rozlohy
jednotlivych kategorii LU na tkor jinych kategorii LU jsou patrné z tab. 13. Mapa
LU ve sledovanych
z Prilohy ¢. 5 ¢. 8.

obdobich a mapa zmén ve vyuziti izemi je patrna

Nejvyznamnéjsi kategorii LU v izemi tvoii lesy, jejichz podil oproti roku 1988
vzrostl o 1 %. Velice podstatny pokles o0 8,1 % oproti roku 1988 zaznamenala orna
zpétné identifikovéana i u ttp, které zaznamenaly vyrazny vzrist 0 6,7 %. Nepatrny
vzrist zaznamenaly urbanizované plochy, komunikace a rozptylend zelen, ktera
v ramci jejiho ploSného zastoupeni zabrala nejvice ornou plidu a nasledné trvalé
travni porosty. Za vyznamny fakt povazuji zménu orné pudy na ttp, které jsou
povazovany na zakladé vypoctu KES za ekologicky stabilni. Hodnota KES proto
bude touto zménou vyznamné ovlivnéna. Tato zména se také bude velice vyznamné

podilet na vyvoji krajinné struktury.

k. 4. Malovidy rok 1988 rok 2013
Kategorie LU Rozloha [m?] | Podil [%] | Rozloha[m?] | Podil [%]
komunikace 22 337 0,6 28 896 0,7
lesy 2783672 71,4 2 824 280 72,4
ornd puda 824 582 21,1 505 380 13,0
rozptylena zelen 9021 0,2 15 465 0,4
ttp 126 232 3,2 386 108 9,9
urbanizované plochy 119 961 3,1 124 751 3,2
vodni plochy 5123 0,2 6 288 0,2
zahrady 14 084 0,4 15011 0,4

Tab. 12 Zastoupeni jednotlivych kategorii LU v k.. Malovidy v letech 1988 a 2013
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Kategorie LU

urbanizované pl.

ttp L

Porovnani vyuziti pady v k.u. Malovidy v letech 1988 a 2013

zahrady

vodni pl.

rozpt.zelen

orna puda
lesy

komunikace

0,00

50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00

ha

W rok 2013
M rok 1988

Obr. 15 Graf vyuziti pidy v k. a. Malovidy v letech 1988 a 2013; z grafu je patrny vyrazny pokles

zastoupeni orné pidy a vzrist zastoupeni ttp ve sledovaném tzemi

013 rozpt orna urb vodni suma
kom. zelEﬁ. ttp ida | : | les zahr. 1988
1988 P Pl Pl
kom. | X | 597 | 438 0 588 7 384 0 3960
OZPt| 53 | x| 1984 | 1056 | 80 17 [ 1383 0 5058
zelen
ttp | 5658 | 3381 | X 0 | 2210 15 03226 438 43728
orna 295 15
Sida | 1223|6267 | 110 | X | 6615 | 0 s | 2748 | 327715
”prlb' 0 a5 | 757 | o X 0 0 |4959| 5761
V‘L‘I’“i 4 0 0 0 0 X 18 0 22
les | 921 | 1922 | 7532 | 1158 | 992 0 X 0 12525
Zadh;a 0 231 | 327 | 6209 | 64 0 0 X 6921
suma 10 12 306 10 49
2013 | 289 | 443 | 154 | 8°18 | 548 | 3B | 5pp | 8140 X
rozdil
2013 262 | -319 37
"5 6320 | 7385 | S0 | S |48 | 17 | of | 1225 X
1988

Tab. 13 Zmény vyuZiti pudy v K.u. Malovidy. Tabulka vyjadiuje zménu jednotlivych kategorii LU
(Fadek) na nové kategorie LU (sloupec) v m? oproti roku 1988. Je patrné, Ze u orné pudy doilo
k vyznamnému ubytku, ktery je nejvice pFi¢itan zméné na ttp.
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7.1.2 Katastralni izemi Lékarova Lhota

Zastoupeni jednotlivych kategorii LU vroce 1987 a 2013 je patrné

z tab. 14. Porovnani kategorii LU je graficky vyobrazeno v obr. 17. Zmény rozlohy

jednotlivych  kategorii LU na tukor

jinych kategorii LU jsou patrné
z tab. 15. Mapa LU v jednotlivych obdobich a mapa zmén ve vyuziti izemi je patrna
z Prilohy ¢. 7—¢. 9.

V izemi je nejvice zastoupena orna puda, kterd vSak oproti roku 1987
zaznamenala vyrazny pokles 0 23,4 %, z toho ptiblizné 21,9 % orné pidy se zménilo
na ttp. V navaznosti nastala vyznamnd zména u ttp, jejichz zastoupeni zvysilo
0 20,2 %. Je patrny také wvzrist zastoupeni rozptylené zelen¢ o 1,2 %,
urbanizovanych ploch 0 1,2 % a komunikaci 0 0,5%. KPU se vyznamné podilely

praveé na zvySeni zastoupeni komunikaci a rozptylené zelené ve sledovaném uzemi.

k. . Lékarova Lhota 1987 2013
Kategorie LU Rozloha [m?] Podil [%] Rozloha [m?] Podil [%6]
komunikace 44510 1,7 55 838 2,2
lesy 159 041 6,2 161 264 6,3
orna puda 1938414 75,6 1339 237 52,2
rozptylena zelen 823 44 3,2 111 972 4,4
ttp 234 464 9,1 751 603 29,3
urbanizované plochy 97 347 3,8 129 388 50
vodni plochy 5099 0,2 12 437 0,5
zahrady 2970 0,1 2 450 0,1
Tab. 14 Zastoupeni jednotlivych kategorii LU v k. u. Lékafova Lhota
Porovnani vyuZiti pudy v k. u. Lékafova Lhota v letech 1987 a
2013
zahrady
vodni pl.
2 urbanizované pl.
= ttp
g" rozpt. zelen ®rok 2013
g orna pdda W rok 1987
lesy
komunikace
0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00
ha

Obr. 16 Graf vyuziti pidy v K. u. LékafFova Lhota v letech 1987 a 2013, z grafu je patrny vyrazny

pokles podilu orné pidy a vzrist zastoupeni ttp.
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2013
rozpt. orna urb. vodni suma
108" kom. | etes | ™ | pida | pl. pl. les | zahr. | 07
kom. X 870 344 | 2022 | 85 0 0 0 | 1049
';‘gg’; 516 X | 12736 | 2060 | 1101 | 1480 | 389 o |18282
ttp 513 | 18349 | X | 25285 | 13943 | 4286 | 14776 | 57 | 77199
orna 562 628
Dida | 11786 | 15507 | 207 X | 32512 | 108 | 6225 0 662
urbpl. | 257 | 5060 | 9359 0 X 1816 0 0 | 16492
V‘;‘I'“‘ 0 329 23 0 0 X 0 0 352
les | 1515 | 7778 | 9327 | 118 428 0 X 0 | 19166
Z"’:jh;a 60 19 26 0 473 0 0 X 577
suma 594
bols | 21817 | 47910 | oo | 29485 | 48534 | 7691 | 21390 | 57 X
rozdil
2013- | 11327 | 29628 | 217 | 59 35041 | 7339 | 2224 | 520 X
1087 139 177

Tab. 15 Zmény vyuZiti pady v k. 4. LékaFova Lhota. Tabulka vyjadiuje zménu jednotlivych kategorii
LU (¥adek) na nové kategorie LU (sloupec) v m? oproti roku 1987. Je patrné, Ze u orné pidy doslo
k vyznamnému abytku, ktery je nejvice pri¢itan jeji zméné na ttp.

7.1.3 Katastralni izemi Sedlec u Ceskych Bud&jovic

Zastoupeni jednotlivych kategorii LU v roce 1987 a 2013 je patrné z tab. 16.
Porovnani kategorii LU je graficky vyobrazeno vobr. 17. Zmény rozlohy
jednotlivych kategorii LU na tikor jinych kategorii LU jsou patrné z tab. 17. Mapa
LU v jednotlivych obdobich a mapa zmén ve vyuziti izemi je patrna z Pfilohy
¢.10-¢. 13.

Nejvyznamnéjsi zastoupeni v izemi ma orna ptida, kterd je nasledovana vodnimi
plochami a trvalymi travnimi porosty. Nejvyznamnégj$i zména nastala v ubytku orné
pudy 07,4 % a to zejména na ukor ttp. Doslo k vyraznéjSimu vzriistu zastoupeni
rozptylené zelené o 3,7%, oproti tomu zastoupeni ttp Se zvysilo pouze o 1,3 %.
Urbanizované plochy vzrostly o 3, 1 % a to zejména na tkor ttp, zahrad a orné pidy.
Zastoupeni komunikaci zustalo bez vyznamnéjsich zmén. Doslo ke snizeni podilu

zastoupeni zahrad o 0,8 %.

k. . Sedlec u CB 1987 2013
Kategorie LU Rozloha | b ginpoe | ROZOM | pogin rog)
[m] [m]

komunikace 28 552 15 28 600 15

lesy 75 561 4,1 77 110 4,2

orna puda 945 656 51,2 809 000 43,8

rozptylena zelen 111 214 6,0 179 306 9,7

ttp 223 689 12,1 248 035 13,4

urbanizované plochy 188 967 10,2 245571 13,3

vodni plochy 254 057 13,8 253 316 13,7

zahrady 17 757 1,0 4514 0,2

Tab. 16 Zastoupeni jednotlivych kategorii LU v k.i. Sedlec u CB
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kategorie LU

Porovnani vyufiti ptidy v k.u. Sedlec u €B v letech 1987 a 2013

zahrady

v. plochy

urb. plochy

ttp
rozpt. zelen
orna puda
lesy

komun.

0,00

20,00

40,00

60,00

ha

80,00

W rok 2013
W rok 1987

100,00

Obr. 17 Graf vyuZiti pidy v k.. Sedlec u CB v letech 1987 a 2013. Je patrna podstatna zména ve vyuZiti
uzemi u orné pudy a trvalych travnich porostii. Vyznamny narist zaznamenaly také urbanizované plochy.

013

rozpt. orna urb. vodni suma
198 L el T == s pl. les | zahr. | jqeg
kom X 274 5 0 238 0 0 0 1302
rozpt | ¢ X 6384 | 152 | 3603 | 629 | 1111 0 12 401
zelen
ttp 654 | 53905 | X 7232 | 41216 | 4254 | 7003 0 ;éj
orna 121 144
o 0 10652 | oo X | 10948 | o0 950 0 125
“F':Il" 525 | 4228 | 7762 | 85 X 0 4 448 0 17 048
V‘I’O‘}“‘ 0 6428 | 212 0 0 X 0 0 6 640
les 16 5005 | 2162 11 3572 | 1018 X 0 11785
Zzh;a 0 0 0 0 13 242 0 0 X | 13242
suma 138
o013 | 2500 | 1344 | 80493 | (7 | 7481 | 72819 | 5900 | 13513 | X
rozdil 136 13
2013- | 1198 | 68092 | 23846 55771 | -740 | 1729 X
1087 654 242

Tab. 17 Zmény vyuziti pady v k. i. Sedlec u CB. Tabulka vyjadiuje zménu jednotlivych kategorii LU
(fadek) na nové kategorie LU (sloupec) v m? oproti roku 1987. Je patrné, Ze u orné pidy doslo
k vyznamnému ubytku, ktery je nejvice pri¢itan jeji zméné na ttp.
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7.1.4 Vzajemné srovnani

Zmény v zastoupeni jednotlivych kategoriich LU mezi sledovanymi obdobimi
pro vSechna sledovana izemi je mozné porovnat v grafu viz obr. 18. Dulezita zména
nastala zejména u orné pudy. Orna puda zaznamenala zna¢ny ubytek ve vsech tiech
sledovanych uzemich, zejména vsak v k. 4. Lékatova Lhota. V porovnani s ostatnimi
v k. 1. Sedlec u CB doslo k nejméné podstatné zméné.

V tésné vazb¢ na ubytek zastoupeni orné pudy je vyssi zastoupeni ttp. Nejvice
se tato zména opét projevila v k. 0. Lékafova Lhota, nasledovana k.. Malovidy
a k. . Sedlec u CB. Ve vsech tfech sledovanych tzemich vzrostly ttp zejména na
ukor orné pidy, dalsi kategorie LU jsou zastoupeny jen nepatrné (v ramci ubytku
orné pudy).

VSechna tzemi vykazuji tendence ke zvySovani zastoupeni urbanizovanych
ploch. Vzriist zastoupeni urbanizovanych ploch je nejvice patrny v k. 0. Sedlec u CB,
kde tyto plochy vzrostly zejména na tkor ttp.

Diilezitym ukazatelem ohledn& posouzeni uéelnosti KPU je navyseni zastoupeni
rozptylené zeleng, které je nejvice zietelné v K. 0. Sedlec u CB, kde mimo jiné doglo
k vystavbé vyznamného biokoridoru. Ve vSech tiech sledovanych tizemich vzrostlo
zastoupeni rozptylené zelené€ zejména na tkor ttp a orné pudy.

Témef zadnou zménu nezaznamenaly vodni plochy. V k.. Lékafova Lhota
Kozinec.

Nebyly zjistény vyrazné odchylky ve vyvoji v rdmci zmén podilu zastoupeni
jednotlivych kategorii LU ve sledovanych uzemich. Ve vSech tfech Uzemich
sledujeme tbytek orné pidy v ndvaznosti na rast ttp a rozptylené zelen¢. Nepatrna
odchylka je ziejma u zahrad, kdy v k. 4. Sedlec u CB doslo k jejich ubytku a naopak
v k. . Malovidy doSlo k jejich nepatrnému pftirGstku. V k. 0. Lékafova Lhota je

zastoupeni této kategorie LU téméf beze zmény.
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Zmény jednotlivych kategorii LU oproti 80. létam
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Obr. 18 Graf zmén jednotlivych kategorii LU oproti roku 1987/1988. Hodnoty osy y vyjadiuji
procentuilni zménu zastoupeni jednotlivych kategorii LU v ramci jejich podilu v jednotlivych izemich.
Zaporné hodnoty svédéi o tbytku a kladné hodnoty o priristku jednotlivych Kkategorii LU
V jednotlivych tzemich. Je patrné, Ze nejvétsi zmény ve vSech tizemich nastaly u orné pudy a ttp.
Tyto zmény se nejvice promitly vk. u. Lékafova Lhota. Oproti ostatnim Wzemim,
v k. ii. Sedlec u CB doslo k vyraznému zvySeni zastoupeni rozptylené zelené.

7.2 Ekologicka stabilita

Nejvice stabilni je k. 1. Malovidy s KES 4,92. Tento vysledek je dan predevSim
tim, Ze nejvice zastoupeny ve sledovaném uzemi jsou lesy, které zahrnuji 72 %
vyméry uzemi a jsou povazovany za prvky ekologicky stabilni. V roce 1988 se
koeficient ekologické stability rovnal 3,04, coz se podle stupnice dle Michala (1991)
pohybuje ve stejném rozmezi — stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirod¢
blizkych struktur. V K. u. Malovidy doslo ze vSech tizemi K nejvyraznéjsimu zvyseni
koeficientu oproti roku 1988.

Pomérné¢ malou hodnotu koeficientu ekologické stability maji k. 0. Lékarova
Lhota (0,68) a k. u. Sedlec (0,7). Je to zapfi¢inéno zejména pfitomnosti rozsahlych
blokli orné ptdy a urbanizovanych ploch v tizemi. V roce 1987 m¢lo k. u. Lékarova
Lhota nejmensi KES = 0,23. KES v k. 0. Sedlec u CB v roce 1987 mél hodnotu 0,59.
Tyto hodnoty se vSak nachazi vjedné Skale na zdkladé¢ hodnoceni
dle Michala (1991) — intenzivné vyuzivané (zemédé€lstvi) uzemi, s oslabenim

autoregulacnich mechanizmi, které vyzaduje vklady dodatkové energie.
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Hodnoceni ekologické stability tizemi a vlivu PSZ na ekologickou stabilitu

dle metodiky VUMOP v.v.i. (Konetna et al. 2014) je patrné z tab. 18.

K nejvyznamnéji hodnocené zméné doslo v k.G. Malovidy, naopak K nejhuie

hodnocené zméné doslo v k. 0. Sedlec u CB.

Vyhodnoceni KES v jednotlivych tzemich je patrné zobr. 19. Vyznamné

zvySeni hodnoty KES v K. u. Malovidy i v K. 0. Lékatova Lhota je pfi¢itano zejména

zméné orné pudy na trvalé travni porosty, jez jsou hodnoceny jako ekologicky

stabilni.
Koeficient ekologické stability
6,00
5,00
4,00
g 3,00
2,00
1,00
0,00 KES Lékar
KES Malovidy ckarova KES Sedlec u CB
Lhota
m 1987/88 3,04 0,23 0,59
w2013 4,92 0,68 0,70

Obr. 19 Koeficient ekologické stability V jednotlivych uzemich a srovnavanych ¢&asovych
obdobich; Je patrné, Ze nejvyssi zména vedouci ke zvySeni ekologické stability, nastala v k. 1.
Malovidy a nasledné v k. G. Lékafova Lhota. Nejméné vyrazni, aviak stale patrna zména
nastala v k. 6. Sedlec u CB

Hodnoceni ekologické Vliv opatieni PSZ na
. . Ry Zména . .
Nazev k. u. stability izemi KES ekologickou stabilitu
80. léta soucasnost Body Slovni
Malovidy velmi stabilni | velmi stabilni | 1,88 5 vyborny
Lékarova S, o, ,
Lhota velmi labilni | labilni 0,45 3 dobry
Sedlec u CB labilni labilni 0,11 1 nedostatecny

Tab. 18 Hodnoceni ekologické stability v jednotlivych uizemich a sledovanych ¢asovych obdobich a
hodnoceni vlivu PSZ na ekologickou stabilitu dle metodiky Kone¢na et al. (2014) viz kap. 6.
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7.3 Hustota cestni sité

V tab. 19 je vyobrazena hustota cestni sit€ a porovnani délek ucelovych
komunikaci v rdmci porovnavanych cCasovych obdobich a sledovanych tzemich.
V tab. 20 je hodnocena hustota cestni sit€ v navaznosti na prichodnost krajiny
dle metodiky (Konecna et al. 2014). Vzijemné grafické srovnani hustoty cestni sité
je patrné z obr. 20.

Do vypoctu hustoty cestni sit€¢ nejsou zahrnuty komunikace prochazejici
intravilany a lesni ucelové komunikace. Celkova plocha byla pro ucely vypoctu
cestni sité zmensena o rozlohu lest, nebot’ nejsou feseny v ramci KPU a do celkové
délky komunikaci nebyly zahrnuty lesni cesty, vysledek by tak byl zna¢né ovlivnén.
Vliv na prichodnost krajiny (z antropogenniho hlediska) byl hodnocen vyborné
v k. . Lékatova Lhota a v k.. Malovidy a dobie v k. . Sedlec u CB. Vypocet
hustoty cestni sit¢ byl proveden jest¢ pouze s ucelovymi komunikacemi
pro vyhodnoceni, jakym vlivem se podilely realizace PSZ v tizemi.

V Gzemich k. 0. Malovidy a k. 0. Lékatova Lhota doSlo k vyznamnégjSimu
naristu hustoty cestni sit€ a to zejména vlivem vystavby tcelovych komunikaci.
Vyrazna zména hustoty cestni sité nenastala v k. 1. Sedlec u CB, kde mimo jiné také

nedoslo k vystavbé novych téelovych komunikaci oproti roku 1987, pouze k jejich

rekonstrukci.
K Malovidy Lékatova Lhota Sedlec u CB
e 1988 2013 1987 2013 1987 2013
Silnice L. tridy [km] 0 0 0,825 0,825 1,270 1,270
Silnice II. tridy [km] 0 0 1,966 | 1,966 0 0
Silnice III. tfidy [km] 1, 294 1, 168 0,520 0,520 0,821 0,821
Mistni k ik
1Stni omunikace O O 386 386 0 0
[km]
Ucelové komunikace
., 0,268 2, 657 1, 500 3, 005 0,593 1,626
zpevnéné[km]
Ucelové komunikace
., 0,910 0,725 1,974 3,239 1, 499 0,673
nezpevnéné[km]
Jeelové  k ik
Ucelove = komunikace | ) o0 | 530, 3474 | 6244 | 2092 | 2299
celkem [km]
Celkem [km] 2,422 4,550 7,171 9, 941 4,183 4,390
Hustota tcelovych
. , 2 1,04986 3,12699 1,4440 2,59850 1,18199 1,30088
komunikaci [Km/km<]
Celkova hustota cestni
e > 2,15854 4,20692 2,98152 4,13704 2,36342 2,48255
sité [km/km?]

Tab. 19 Porovnani hustoty cestni sité v ramci sledovanych tizemi ve sledovanych ¢asovych obdobich.

Nejvyssi hustota cestni sité je v k. 4. Lékafova Lhota.
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Malovidy dobra velmi dobra vyborny
Lékarova Lhota dobra velmi dobra vyborny
Sedlec u CB dobra dobra dobry

Tab. 20 Hodnoceni prichodnosti izemi (z antropogenniho hlediska) dle hustoty cestni sité. Je
vychazeno z metodiky (Koneéna et al. 2014) viz kap. 6

Porovnani hustoty cestni sité
4,5

3,5

& [km/km?2]

2,5

i sif

(¥1987/1988
#2013

hustota cestn

0,5 -

k.u. Malovidy k.u. Lékarova Lhota k.4. Sedlec u B

Resena uzemi

Obr. 20 Srovnani hustoty cestni sité ve sledovanych uzemich a sledovanych ¢asovych obdobich.

Nejvyznamnéj§i zména nastala v k. i. Malovidy a nasledné v k. . Lékafova Lhota. Nejméné
podstatna zména hustoty cestni sité je v k. ii. Sedlec u CB, kde ani v ramci KPU nebyly navrzeny
Zadné komunikace.

7.4 Pocet plosek

V k. u. Malovidy a v k. 0. Lékatova Lhota doslo k navySeni po¢tu plosek u orné
pudy. Tento vysledek svédéi o preruseni blokli orné pidy jinymi prvky
(napt. komunikace, rozptylena zelefi, ttp). Naopak v k.u. Sedlec u CB doslo
ke snizeni poc¢tu plosek orné pudy, coz indikuje zvyseni rozlohy jednotlivych bloki
orné pidy, pfi¢emZ ornd puda vuzemi je vice spojita. V k.a. Sedlec u CB je
vSak pocet plosek orné pliidy vyrazné nizsi nez v ostatnich tizemich.

V k. 4. Malovidy a v k. u. Lékafova Lhota doslo k podstatnému navyseni po¢tu
plosek rozptylené zelené. V k. . Lékafova Lhota se vyskytuje vyrazné vice plosek
rozptylené zelené nez v ostatnich tizemich. Tyto vysledky svéd¢i o zaclenovani
prvki  rozptylené zelené do krajiny (napf. vysadba stromd podél

W

komunikaci — pifi vektorizaci byly brany za 1 prvek, pokud od sebe méli vétsi
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rozestup nez dva metry). V k. u. Lékarova Lhota i v k. 0. Malovidy byly provadény
vysadby doprovodné zelené vramci KPU. V k.u. Lékafova Lhota doslo také
ke krajinaiskym tGpravam sbérného kanalu Kozinec, které se na vysledku podepsaly
taktéz. V k. 0. Sedlec u CB doslo ke sniZeni podtu plosek rozptylené zelend.
Tento vysledek mize byt pfic¢itan faktu, Zze rozptylend zelen v izemi se stala
spojit&jsi. Je to potvrzeno i tim, Ze v K. 1. Sedlec u CB doglo mimo jiné k vyraznému
navyseni MPS u rozptylené zelené a nejvyznamnéji se zde navysila rozloha
rozptylené zelen¢ oproti sledovanym tizemim.

V k. 4. Lékafova Lhota se vyskytuje nejvice plosek ttp a doslo zde také
K vyznamnému zvySeni jejich zastoupeni, jenz indikuji vé&tsi rozdéleni ttp.
V k. 4. Malovidy a v k. 0. Sedlec u CB doslo ke sniZeni poétu plosek ttp, které
indikuji jejich vétsi spojitost.

K vyznamnému zvySeni poctu plosek u komunikaci doslo v k.a. Malovidy
a v k. 4. Lékatova Lhota. Tato zména je p¥i¢itana realizaci polnich cest v ramci KPU.
K.1. Sedlec u CB je z hlediska této kategorie beze zmény.

Pocet plosek urbanizovanych ploch se nepatrné zvysil ve vSech Uzemich.
Pocet ploSek u lest je ve vSech Gzemich témét beze zmény. Pocet ploSek zahrad se
zvysil v k.. Malovidy (o 1 plosku) a v k.. Sedlec u CB doslo ke snizeni poétu
plosek (o 1 plosku).

K nejvyraznéjsimu navySeni poctu plosek doslo v k.u. Lékatova Lhota
a nasledn& v k. 1. Malovidy. V k. 1. Sedlec u CB doslo k celkovému snizeni poétu
plosek. Zvyseni poctu plosek je pficitano nejvice zaclenéni prvka rozptylené zelené
do krajiny a vystavb& komunikaci, v neposledni fad¢€ také rozdéleni rozsahlych blokt
orné pudy.

Celkovy pocet plosek a pocet plosek jednotlivych kategorii LU ve sledovanych

uzemich a porovnavanych ¢asovych obdobich je patrny z tab. 21.

83



Malovidy | Rozdil L‘I’f‘ﬁgg 2 | Rozdil | Sedlecu CB | Rozdil
NP (2013 (2013/ (2013/
1988 | 2013 | /1988) | 1987 | 2013 = 1987) | 1987 | 2013 | 1987)
komu- 6 17 11 17 | 28 11 17 17 0
nikace
lesy 12 11 1 6 6 0 5 5 0
ornipida | 6 17 11 14 | 23 9 11 7 4
rozpt. 57 94 37 | 232 | 272 | 40 146 | 104 | -42
zelen
ttp 7 36 5 46 | 71 25 59 50 9
”rban'z' 10 13 3 3 8 5 14 15 1
vodni pl. 3 5 2 8 9 1
zahrady 3 6 3 1 1 0 2 1 1
Zeleznice 0 0 0 0 0 0
celkem | 2127 | 2215 | 88 | 2300 | 2427 | 118 | 2249 | 2221 | -28

Tab. 21 Pocet plosek v jednotlivych izemich a ve srovnavanych ¢asovych obdobich. Nejvyssi pocet
ploch ve vSech tizemich tvofi rozptylena zeleii

7.5 Primérna velikost plosek

Zjevnd zmeéna nastala ve snizeni primérné velikosti plosek u orné pudy
v k. u. Lékafova Lhota a k. . Malovidy. Opaény trend nastal v k. 1. Sedlec u CB,
kde sice doslo k ubytku orné pudy o 7,4 %, avSak rozsahlé bloky orné pudy byly
zachovany.

Ocividna zména nastala ve zvySeni indexu u lest v k.u. Malovidy, coz je
pravdépodobné zaptic¢inéno rozsifenim lesa za Zelezni¢ni trati a zalesnénim pozemku
v ramci KPU.

Doslo k podstatnému nartistu MPS u ttp v k. 0. Malovidy (vzrist MPS o cca 72
% od pivodni hodnoty) a v k. u. Lékarova Lhota (vzrust o 56 % z ptivodni hodnoty).

Vyznamnd zména nastala vnavySeni MPS u rozptylené zelené
vk Sedlec u CB. MPS v tomto piipadé vzrostlo zhruba o 56 % od pivodni
hodnoty. Pravdépodobnou piicinou je zejména vystavba biokoridoru v ramci KPU.

V k. u. Lékatova Lhota doslo k podstatnéjsimu poklesu indexu urbanizovanych
ploch oproti ostatnim izemim, coz je zpusobeno rozSifujici se vystavbou menSich
zastavénych ploch mimo intravilan. V k. 0. Sedlec u CB je patrny mirny vzestup
indexu. Tato odchylka je zplsobena rozSifenim intravilanu, na zdkladé¢ nové

vystavby rodinnych domd.
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Hodnoty indexu MPS pro vsechna sledovana izemi a obdobi jsou sjednoceny

v tab. 22 a grafické vyobrazeni zmén tohoto indexu je patrné v obr. 21.

. k. . Malovidy k. . Lékatfova Lhota k. ii. Sedlec u CB
(] 1988 2013 1987 2013 1987 2013
komunikace 2101 1131 2782 1994 1680 1788
lesy 198741 | 256309 26 507 26 877 15112 15 422
orna ptda 137 430 29728 138 458 58 228 85 969 115571
rozpt. zelen 143 164 355 412 762 1724
ttp 3073 10 724 5097 10 586 3791 4961
urbanizované pl. 11971 9577 32449 16 174 13 498 16 371
vodni pl. 1045 898 1700 2487 31757 28 146
zahrady 4 695 2502 2970 2 450 8878 4514

Tab. 22 Primérna velikost ploSek jednotlivych kategorii LU ve sledovanych tizemich a
porovnavanych ¢asovych obdobich.
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Obr. 21 Zmény primérné velikosti ploch jednotlivych kategorii LU ve sledovanych tizemich a
porovnavanych ¢asovych obdobich. Eminentni zména je pfifitana sniZeni velikosti ploch orné
pidy (m?) v k. i. Malovidy a k. u. Lékafova Lhota, coZ indikuje rozdéleni rozsahlych bloki
orné pudy jinymi prvky.
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7.6 Hustota okraji

Nejvyssi hustotu okraji maji komunikace, které hojné¢ prochdzi vSemi tfemi
sledovanymi tzemimi. V K. u. Malovidy a k. u. Lékatova Lhota je patrny vzrist
hustoty okrajii u orné pidy, coz naznacuje rozdéleni pidnich blokli na mensi celky.
Naopak hustota okraji u ttp poklesla ve vSech tfech sledovanych tzemich, coz je
faktu vice propojen€jsimi prvky v krajin¢.

Hustota okraji u rozptylené zelené se vyraznéji zvysila v ptipad¢ k. 0. Malovidy,
zatimco v k. 0. Lékatova Lhota a k. . Sedlec u CB se hustota okraji ttp vyrazné
nezménila. Hustota okraji u lest je beze zmény.

V k. u. Malovidy a k.. Lékafova Lhota doSlo ke zvyseni celkové hustoty
okraji, zatimco k. u. Sedlec u CB je beze zmény. Vysledky indexu hustoty okraji

jsou u vybranych kategorii LU znazornény v tab. 23.

k. 4. Lékarova

ED [m/m?] k. . Malovidy k. . Sedlec u CB

Lhota
katigd’”e 1988 2013 1987 2013 1987 2013
les 0,00926 | 0,01001 | 0,03199 | 0,03164 | 0,08148 | 0,07695
orna puda | 0,01519 | 0,02542 | 0,01357 | 0,01785 | 0,01363 | 0,01150
mzzf;tl?ffné 0,26246 | 0,38376 | 0,21098 | 0,20912 | 0,15996 | 0,11446

ttp 0,11761 | 0,06093 | 0,07984 0,04489 0,10680 | 0,08769
LD 0,01975 | 0,02503 | 0,03555 | 0,046615 | 0,04467 | 0,04369
celkem

Tab. 23 Celkova hustota okraji a hustota okraji u vybranych kategorii LU ve sledovanych
tuzemich ve sledovanych ¢asovych obdobich.
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7.7 Shannoniv index diverzity

Ve vsech tech sledovanych uzemich doslo ke zvyseni indexu diverzity oproti

80. 1étum, jak patrné z obr. 22. K nejvyraznéjSimu zvySeni indexu diverzity doslo

v k. 0. Lékatova Lhota. Pravdépodobna pii¢ina tohoto vzrastajiciho trendu je

zpusobena rozdélenim rozsdhlych bloki orné pidy na mensi celky a zvySenim

zastoupeni a hustoty ploSek rozptylené zelen¢ v krajin€.
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0,40
0,20
0,00

SHDI

Shannontiv index diverzity

k.u. Lékarova

k.4. Malovidy Lhota k.u. Sedlec u CB
#1988/1987 0,87 0,96 1,55
®2013 0,94 1,31 1,65

Obr. 22 Hodnoty Shannonova indexu diverzity ve sledovanych tzemich a porovnavanych
¢asovych obdobich. Za pravdépodobnou pri¢inu zvySeni indexu diverzity je povaZovano
rozdéleni rozsahlych bloku orné pidy na mensi celky a zvySenim zastoupeni a hustoty ploSek
rozptylené zelené ve sledovanych tzemich. Je ziejmé, Ze nejvyraznéjsi zména oproti ostatnim
uzemim nastala v K. i. LékaFova Lhota

7.8 Index zmény

Vyznamné zmény oproti ostatnim tzemim nastaly v k. u. Lékafova Lhota, kde

doslo ke zménam na zhruba 23 % rozlohy celkového k. u. V ostatnich tzemich se

jedna o zmény tykajici se zmén na 8 % rozlohy jednotlivych sledovanych tzemi.

Vysledky indexu zmény jsou patrné z tab. 24. Mapy, vyobrazujici, na kterych

c¢astech sledovanych tizemi doslo ke zménam, jsou v ptilohach €. 5, 8 a 11.

Katastralni uzemi Index zmény [%0]
Malovidy 8,18
Lékarova Lhota 23,39
Sedlec u CB 8,16

Tab. 24 Hodnoty indexu zmény v ramci sledovanych tuzemi.
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7.9 Shrnuti vysledki

K. u. Malovidy charakterizuji rozsahlé lesy zaujimajici 72,4 % ve sledovaném
uzemi, které se velkou mirou podili na vysoké ekologické stabilit¢ izemi a obklopuji
relativné ekologicky nestabilni plochy — zejména bloky orné pudy ve sledovaném
tizemi. V ramci KPU zde bylo realizovano 2,4 km polnich cest s doprovodnou zeleni
a protierozni opatfeni spocivajici v zalesnéni 126,67 ha zemédélské puady.
V 80. letech byl stav tcelovych komunikaci nedostate¢ny z hlediska piistupnosti
K pozemkum, prichodnosti krajiny a z hlediska umoznéni piejezdu zeméde¢lské
mechanizace. Realizace polnich cest v ramci KPU Malovidy tento stav vyznamné
zlepsila. Tento fakt indikuje 1 index MPS u ormé pidy, nebot
v k.. Malovidy doSlo kjeho nejvyraznéjSimu snizeni v porovnani s ostatnimi
uzemimi (snizeni pramérné velikosti ploch orné pidy zhruba o 11 ha). V Gzemi byla
realizovana krajinotvornd opatieni spoc¢ivajici ve vysadbé prvkl doprovodné zelené
podél realizovanych cest. Doslo také k vyraznému zvySeni ekologické stability, coz
je zpiisobeno zejména rozsifeni lesti a pfeména orné plidy na trvalé travni porosty.

Katastralni uzemi Lékatova Lhota je intenzivné velmi vyuzivané Uizemi, kde je
prevladajicim druhem vyuziti pozemkid orna pida zaujimajici rozlohu 52,2 %.
V tomto tzemi doSlo k nejvice znatelné zméné v ramci snizeni podilu orné pludy
0 23,4 %, z &ehoz jeji zméné na tkor ttp je pficitino 21,9 %. V ramci KPU zde byla
realizovéana krajinotvorna a ekologické opatfeni a opatieni ke zpfistupnéni pozemkt
jak je patrné z Ptilohy €. 2. Tato opatfeni vyznamné pfispéla k preruseni rozsdhlych
blokli orné pudy a spolu se zvySenim podilu ttp, které jsou pricitiny k plocham
stabilnim, se podilely na zvySeni ekologické stability. Oproti ostatnim uzemim je zde
patrny nejvyssi vzestup indexu diverzity, coZ je nejvice pficitano pravé realizovanym
prvkiim planu spoleénych zafizeni v ramci procesu KPU. V tomto tizemi také doglo
K nejvétsimu zvySeni hustoty cestni sité, jak indikuje obr. 14, vramci vSech
sledovanych tzemi. Index MPS zde zaznamenal velice vyrazné zmény zejména
Vv ramci jeho sniZzeni u orné pudy (primérna velikost ploch orné pidy se snizila
zhruba o 8 ha). V porovnani s ostatnimi tuzemimi v K. 0. Lékafova Lhota doslo
K nejvyssi zmén¢ (dle IZ se tato zména tyka 23,4 % uzemi).

Katastralni uzemi Sedlec u CB je pomérné intenzivné zeméddlsky vyuzivané
uzemi. Svoji roli zde hraji i vodni plochy — zejména rybnik Dvorsky, Mlynsky
a Kartouzsky a Bezdrevsky potok, které spolu s doprovodnou vegetaci tvoti dilezité

ekostabiliza¢ni prvky. V tomto Gzemi je také vyznamny podil rozptylené zelené,
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ktera zahrnuje ptiblizné¢ 10 % rozlohy. Index diverzity je zde v porovnani s ostatnimi
lokalitami pomé&mé vysoky. Navrh USES, ktery se vytvatel v soudinnosti s KPU,
si kladl za cil pravé propojeni biocenter. I proto vramci KPU doslo k realizaci
biokoridoru Hlavatecky rybnik, ktery propojuje biocentra Hlavatecky rybnik
a Hlavatecky les. Opatieni ke zptistupnéni pozemku spocivala v rekonstrukei polnich
cest. V ramci procesu KPU jinak nedoslo k zadnym dal§im vyznamnym realizacim,
které¢ by mély vliv na krajinnou strukturu. Koeficient ekologické stability zaznamenal
nejméné zna¢ny narust V porovnani s ostatnimi tizemimi. Diky realizaci biokoridoru
doslo v k. 4. Sedlec u CB k vyraznému zvyseni zastoupeni rozptylené zelend (vzrist
0 4 %) v porovnani s ostatnimi uzemimi.

V ramci srovnani vSech charakteristik je mozno fici, ze byly podchyceny
vyznamné zmény oproti 80. létim zejména v k.G. Lékafova Lhota
a v k. 0. Malovidy. Na téchto zménach se podilely dualezité realizace polnich cest

a doprovodné zelené v ramci KPU.
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8. Diskuze

Pro analyzu byla vybrana tii katastralni tzemi, kde doslo k ukonceni
pozemkovych Uprav jiz v letech 1996-1998. Vysledky této prace zachycuji zmény
krajiny oproti 80. létim.

Dilezita pro vyhodnoceni zmén byla vektorizace. Zejména u lesti a rozptylené
zelené bylo ztizeno uréovani hranic, které mohou byt prekryvany korunami stromd.
V nékterych ptipadech bylo také tézko urcitelné pfifazeni kategorie orna puada/ttp.
Na nékterych blocich orné pidy muze byt ttp pouze kratkodobé v ramci stiidani
osevnich postuptl. I proto bylo ve spornych bodech ptifazeni kategorie LU piihlizeno
I K ortofotosnimkiim zroku 2015, jez zprostiedkovava firma GEODIS Brno
viz URL 14. Pii vektorizaci dochazelo k nékolika dal$im spornym bodim
pfi rozhodovani pfifazeni jednotlivych kategorii LU, proto byla stanovena nasledujici
pravidla:

- kfizeni komunikaci a vodnich tokli — v tomto pfipadé jsou povazovany

za dominantni komunikace

- intravilan — pouze vymezeny hranice, v ramci KPU nefeSeny (detailngjsi
vektorizace intravilanu neni zahrnuta)

- lesy — nejsou feseny v procesu KPU (dochézi pouze k obnové geodetickych
informaci), proto neni poZadavek na detailn&jSi rozliSeni napf. lesnich
prisekd, lesnich cest apod.

- rozptylend zelen — jednotlivé solitéry jsou znazornény kruhem
s odpovidajicim  polomérem  podle  velikosti  stromd  (odhadem
dle ortofotomapy), ve sporném piipadé, (pokud jsou stromy pomérné blizko
u sebe a nelze urcit, zda se jiz jednd o jednotlivé solitéry, nebo skupinu
stromtll), jsou jako jednotlivé solitéry zndzornény stromy, které jsou

od ostatnich vzdalené minimalné 3 m.

Vyznamnd zména, ktera probéhla ve vSech sledovanych uzemich, je ubytek orné
pudy na ukor ttp. ZvySovani podilu ttp a snizovani podilu orné puady je
celorepublikovym trendem, jak je patrné z obr. 23, kde je vyobrazen vyvoj orné pudy
a trvalych travnich porostil na tizemi CR od roku 1989 — 2013 (URL 8). Jak udava
Lipsky (1998) a Bicik a Jancdk (2005), statisticka data vSak neodpovidaji
skutecnému stavu v terénu, kde je predpokladano mnohem vétsi zastoupeni trvalych

travnich porostd. Tento trend spolu s rozsifovanim lesu, je zptisoben transformacnimi
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procesy Vv Cesku po roce 1989, ktery je posilen vstupem CR do EU
vroce 2004 (Bicik, Jancak, 2005). Pravé v letech 1948 — 1989 vlivem
kolektivizace zemeédélstvi a rozsahlého scelovani pozemki do rozlehlych lant
dochazelo v krajiné k vyznamnym zméndm, které mély za nasledek likvidaci
cennych ekosystémi, zna¢né zjednoduSeni krajinné struktury, ruseni sité¢ polnich
cest, intenzivni a vodni vétrnou erozi, zavadéni melioraci, technické upravy vodnich
tokl. Tento trend pokracoval az do roku 1989, ktery ptedstavoval vyrazny zlomovy
bod a navrat k pozitivnim tendencim z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Na této
zmeéné se nejvice podilely restituce, privatizace, nové formy pozemkovych uprav a

uzemni planovani, rizné krajinotvorné programy apod. (Sklenicka, 2003).

Vyvoj orné ptdy a ttp na izemi CR od roku 1989
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Obr. 23 Porovnani vyvoje zastoupeni ttp a orné pidy v CR. Vyvoj zastoupeni orné pidy a ttp je
vyjadfen v casové Fadé 1989 — 2013. Je patrny vyvoj vedouci ke sniZovani podilu orné pudy
a zvySovani podilu trvalych travnich porosti vV ramci celé CR. Upraveno dle: CSU, Ceska republika
od roku 1989 v ¢islech viz. URL 8
Zména orné pudy na ttp vyznamné ovliviiovala i vysledky ostatnich proménnych
(KES, MPS, ED, SHDI, 1Z). Z hlediska vypoctu ekologické stability na zakladé
KES, jsou ttp hodnoceny jako ekologicky stabilni, avSak je tieba vzit v potaz, ze ttp
vyskytujici se v uzemi, jsou pfevazné¢ intenzivné vyuzivané louky, které nemaji
tak velky vyznam pro ekologickou stabilitu. Proto je tieba brat vysledky KES pouze
orienta¢né. Pro detailngjsi stanoveni ekologické stability je mozZné vypocitat rovnici
napt. dle Low (1995), ktery udava vzorec pro vypocet Stupné ekologické stability
(SES), kde jednotlivym prvkim pfifazuje uritou hodnotu vyznamnosti

pro ekologickou stabilitu  a intenzivnim loukam pfifazuje maly vyznam

pro ekologickou stabilitu.
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Vysledky studie v této diplomové praci ukézaly, ze ke zvySeni KES doslo
ve vsech Gizemich. V k. . Malovidy byl vliv realizace PSZ ohodnocen jako vyborny
a v k. 0. Lékatova Lhota byl ohodnocen jako dobry. V k. 1. Sedlec u CB byl viak
ohodnocen vliv PSZ nedostate¢né i pies fakt, Ze v k. 1. Sedlec u CB byl realizovan
biokoridor, avsak se zde tolik neprojevila zména orné pudy na ttp, nez jak tomu bylo
v ostatnich uzemich.  Naproti tomu napf. vysledky KES v k. 0. Skastice
v metodice (Konecna et al. 2014) ukazuji, ze pii realizaci vSech prvki PSZ by doslo
dokonce ke snizeni KES. Prioritou KPU zde vs$ak byla protipovodiiova ochrana,
ktera byla ohodnocena po realizaci vyborné. Je nutno podotknout,
7e k. 01. Sedlec u CB ma ve srovnani s ostatnimi uzemimi vysoky podil rozptylené
zelené¢ (zhruba 10 %). Je to =zapfiinéno predevSim pfitomnosti rybnikl
a Bezdrevského potoka (vodni plochy zaujimaji v Gzemi zhruba 14 %), jejichz
doprovodna vegetace je velice vyznamna z hlediska diverzity krajiny.

Dulezitym ukazatelem homogenity/heterogenity krajiny je MPS u orné pidy,
hustota cestni sit¢, hustota okraji a index diverzity. Diky krajinné politice
po roce 1989, jez ovlivnila i provadéni PU, bylo predpokladdno zvyseni krajinné
diverzity oproti 80. 1étim. Tento fakt se potvrdil ve v§ech sledovanych uzemich.

Bylo piedpokladano, ze vlivem KPU dojde ke snizeni MPS u orné pudy, které
znacdi stupen rozdé€leni rozsahlych pudnich bloki na mensi celky. Tento fakt indikuje
potencionalni zaélenéni ekostabiliza¢nich i krajinotvornych prvku do krajiny (meze,
remizky, polni cesty s doprovodnou zeleni...) a tim 1 zvySeni krajinné heterogenity.
Ve studii Skleni¢ka et al. (2013) zkoumali rozdilny vyvoj krajinné struktury v CR
a Rakousku v obdobi 1952 - 2009 vlivem rozdilnych socioekonomickych podminek,
zatimco piirodni jsou podobné. CR je dle vysledki této studie vice homogenni nez
Rakousko. V CR bylo MPS u omé pidy 5,6 x vy$$i neZ v Rakousku, coZ je
nasledkem  rozdilného  zpisobu  hospodafeni v CR (intenzifikace)
a v Rakousku (Skleni¢ka et al. 2013). Ve studii v ramci této diplomové prace doslo
K vyznamnému snizeni MPS u ormné pudy v k.a. Malovidy (snizeni o 10,8 ha)
a v k. u. Lékarova Lhota (snizeni MPS u orné pudy zhruba o 8 ha), coz indikuje
pozitivni tendence vedouci ke zvyseni krajinné heterogenity.

Stejskalova, et al. (2012) udava, ze zvySeni pruichodnosti krajiny by mélo byt
jednim z pozitivnich doprovodnych efektii realizace PU. Hustota cestni sit& ovliviiuje
i ostatni proménné. Vlivem pozemkovych uprav bylo ofekavano zvySeni hustoty

cestni sité. Ke zvySeni hustoty cestni sit€é doSlo vyznamné v k.. Malovidy
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a v k.u. Lékafova Lhota, kde byl vliv PSZ na prichodnost krajiny ohodnocen
vyborné. K této zméné vyznamné prispély realizace cest vlivem KPU.
V k. . Sedlec u CB nedoslo vlivem KPU k vystavbé Gcelovych komunikaci a vliv
PSZ na priichodnost krajiny byl ohodnocen dobie.

Tato prace bere v potaz pouze skuteéné realizované prvky v terénu, na rozdil
napt. od studie Stejskalova et al. (2012), kde mimo stavu pied pozemkovou Gpravou
a stavu po pozemkové Upravé vyhodnocuji i hypoteticky stav v piipad¢, kdyby byly
realizovany vSechny navrzené prvky PSZ. Smysl pozemkovych tprav pro krajinu je
naplnén az tehdy, pokud jsou vSechny navrzené prvky v planu spolecnych zatizeni
skutecn¢ realizovany vterénu, coz neni vzdy uUplné jednoduché vzhledem
k dostupnym finan¢nim prostiedkim potfebnym pro jejich realizaci (URL 9).
V této praci se navzdory témto faktim zhodnocuje pouze skute¢ny stav v terénu
pred provedenou KPU a po provedené KPU (po uplynuti dostate¢ného &asového
obdobi — cca 10 let, kvili zaclenéni realizovanych prvki do krajiny), tak aby
vysledky této prace podchycovaly pouze skutecné vlivy pozemkovych uprav

na krajinu na zékladég realizovanych prvka PSZ.
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9. Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat zmény krajinné struktury a zhodnotit, jak se
na této zméné podilely pozemkové tupravy. Cil této prace a dil¢i cile nutné pro jeho
dosazeni byly splnény. Pro vyhodnoceni bylo vychazeno z leteckych méti¢skych
snimk z 80. let a aktualnich ortofoto snimki CR zroku 2013. Informace
o realizovanych prvcich byly zjistény z dokumentace ke KPU nachazejici se
na mistné pfislusnych pozemkovych tradech.

Ve vSech sledovanych tzemich byly zjistény zmény oproti 80. Iétim.
Tyto zmény jsou vysledkem porevoluéniho vyvoje ceské krajiny a vedou
Kk pozitivnim tendencim zvySovani ekologické stability a heterogenity krajiny.
Pozemkové upravy jsou jednim z Cinitelii téchto zmén. Nejvyznamnéji ke zméné
struktury Kkrajiny ptispéla realizace polnich cest, které tvoii kostru pro nové
usporadani pozemkil. Diky této realizaci doSlo k rozdéleni rozsdhlych bloki orné
pudy, zajisténi pfistupu na pozemky a vétsi prostupnosti krajiny.

Vyznamné zmény nastaly zejména v k. u. Lékatova Lhota, kde byla v 80. letech
nejvice patrnd homogenni mozaika tvofena rozsahlymi a spojitymi bloky orné pidy,
bez vyznamného zaclenéni krajinotvornych a ekostabiliza¢nich prvki. Toto zemi
vykazovalo nejvy$§i zmény oproti ostatnim Uzemim. K t€émto zménam prispélo
zejména nové usporadani pozemkl, krajinarské upravy kolem sbérného kanalu
Kozinec a v neposledni fadé realizace polnich cest s doprovodnou zeleni. VSechna
tato opatfeni méla za nasledek celkové zvyseni diverzity Krajiny.

Tato prace fe§i pouze tfi katastralni uzemi s provedenymi KPU, avsak
pro presnéjsi vyhodnoceni vlivu pozemkovych uprav na krajinu by bylo dobré se
zaobirat vice katastralnimi izemimi S ukoncenymi pozemkovymi Gpravami, které jiz
tvofi souvislé tizemi a feSit vlivy KPU ne pouze vramci spravnich hranic,
ale na zaklad¢é vymezeni hranic podle pfirodnich poméri  daného
uzemi — napf. hodnoceni vramci jednotlivych dil¢ich povodi, jednotlivych
krajinnych typt apod.

Pozemkové Uipravy maji potencial pozitivné ovliviiovat pfirodu a krajinu, i proto
by k nim méla byt smé&fovana vétsi pozornost. Hodnoceni PU miize byt dileZitou
zpétnou vazbou, kter& ndm umozZnuje ziskat poznatky k jejich postupnému
zlepSovani. Stupen realizace prvkii PSZ se odviji od dostupnych finan¢nich
prostfedkii, které zpravidla na realizaci vSech navrzenych prvkti v PSZ nestaci.
Ditlezity je také vztah hospodairi k ptidé a okolni krajiné, nebot kvalitni navrh
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pozemkovych uprav zavisi pfedev§sim na souhlasu vlastniki a ne vzdy jsou zajmy

ochrany piirody a krajiny pro vlastniky akceptovatelné z nejriznéjsich divodu.
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Priloha é. 1. Realizovand opatieni v ramci KPU Malovidy
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Priloha ¢. 2 Realizovand opatieni v ramci KPU Lékarova Lhota
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Priloha ¢ 3. Realizovand opatient v ramci KPU Sedlec u Ceskych Budéjovic
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Priloha ¢. 4 Vyuziti pudy v roce 1988 v k. i1. Malovidy

Vyuziti pudy v k.u. Malovidy v roce 1988
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Priloha ¢. 5 Zmeny ve vyuziti pidy v K. u. Malovidy od roku 1988

Zmény ve vyuziti pudy v k.i. Malovidy od roku 1988
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Priloha ¢. 6 Vyuziti pudy v K. . Malovidy v roce 2013
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Priloha ¢. 7 Vyuziti piidy v K. ui. Lékarova Lhota v roce 1987

Vyuziti pudy v k.u. Lékarova Lhota v roce 1987
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Priloha ¢. 8 Zmeny ve vyuziti pudy od roku 1987 v K. . Lékarova Lhota

Zmény ve vyuziti pady v k.u. Lékarova Lhota od roku 1987
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Priloha ¢. 9 Vyuziti pudy v k. u. Lékarova Lhota v roce 2013

Vyuziti pady v k.u. Lékafova Lhota v roce 2013
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Piiloha ¢ 10 Vyuziti piidy v K. ii. Sedlec u CB v roce 1987

Vyuziti pady v k. u. Sedlec u CB v roce 1987
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Priloha ¢. 11 Zmény ve vyuziti piidy v k. 1. Sedlec u CB

Zmény ve vyuziti pady v k.u. Sedlec u CB od roku 1987
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Priloha ¢. 12 Vyuziti piidy v K. ii. Sedlec u CB v roce 2013

Vyuziti pady v k. t. Sedlec u CB v roce 2013
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