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ANOTACE

Cilem prace bude posouzeni problematiky prevenceakiadnich skolach zejména v ob-
lasti drog, speciathpak marihuany. S@asny systéemigdpoklada imunizacidi pied vlivem
drog a jinych sociakh patologickych jeu. Uvedena prace bude vychazet z teoretickych po-
znatki o prevenci, zasadach efektivni prevence a aktivsomalnim deni prostedi Skolni
tcidy na zakladni Skole. Na zaktateoretickych poznatk bude v praktick&asti vytvaen
navrh besedy pro zaky 7. a 8idtZS. Ri samotné besgdbude zakm predan jednoduchy
dotaznik, ktery by @i otestovat Urovie jejich poznatk o marihuad. Timto postupem se po-
kusim owfit dosavadni poznatky o zasadach efektivni prevanggpadré navrhnout postupy

pro Upravu preventivnich progréama zakladnich Skolach.

ABSTRACT

The aim of the baccalaureate research paper igplore the issue of juvenile delinquency
prevention. The current system presumes childrenfsunization against drugs and other
social pathogens. The paper/study will build uporepile prevention theory and the codes of
effective prevention and active social learninghvthie elementary school classes. Based on
theoretical findings, a layout of a discussion nmgefor 7 and 8-grade pupils will be drawn
out. During the meeting, the pupils will be presehé simple questionnaire to determine their
knowledge about cannabis. This will be done tofydhe existing beliefs about effective pre-
vention strategies, as well as to design possildgisaments of juvenile delinquency

programmes in elementary schools.
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Hora Svaté Katény za umozani vyzkumnécasti prace a na zévpanu profesorovi Vostar-
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MOTTO:
.Nevidime \&ci takové, jakeé jsou,
vidime je podle toho, jaci jsme my.”
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UvoD

Uz od pa@atku lidské existence sdovek snazil za pomocitznych prosiedki navodit
zmeénu sveho wdomi. Nekteri tvrdi, Ze tato snaha je lidskému druhu vrozeid. sl naopak

mysli, Ze pirozenostlovéka sp@iva v naprostéistot téla i mysli.

Nejdiive to byly latky pirodni, pozdji pak, diky lidskym schopnostem a vyvinutym tech-
nologiim, i latky syntetické. #rodni drogy ¥tSinou ke spoknosti¢i urcité kulture patily a
byly jeji nedilnou sotasti. KdyZ se vSak Z¢hto @irodnich zdrao} zataly vyraket syntetické
drogy, nastaly velké problémy: lidé na okraji sgalesti, zavisli, obchodovani &ntito dro-

gami a jejich paSovani, kradeze a jiné treging...

Jak tedy fistupovat k drogam? Nazory n&cvse tizni. Jedni jsou pro jejich legalizaci,

stred nevi nebo je k této problematice lhostejny,uzidisou zasadnproti.

Jednou z drog, o které j@sto diskutovano, je marihuana (trava, ganja, gra3sTato
droga je ziskavana z rostliny zvané konopi se&¥alje dobe znama v Asii, Evrap stejré
tak i v Africe, ale je roz$éna i po celé Americe. A pr&problematikou marihuany se bude

tato bakal#ska prace zaobirat.

Politika naSeho statu jei® drogam do zn&é miry represivni. Vladnitpdstavitelé ar-
gumentuji tim, Ze ,zavedeni“ dalSi drogy by znanh@fen problémy, jelikoz tato spaleost
ma4 jiz jako svoji drogu alkohol a marihuana k riagfuie nepatfi. Nekteri vSak tvrdi, Ze tato
rostlina jiz sodasti nasi kultury je a jeji legalizace by pomohiediikaim a gedevsim poli-

cistim feSit problémy s opravdu tvrdymi drogami.

Co je marihuana véich student? Nebezpéna droga? Roz&ije lidské vnimani a

dokonce i 1&i? Skodliva nebo neskodliva? Vznika na ni zavistostkoliv?

V této teoretick&asti bych se ckit pokusit o charakteristiku preventivnich progam
a zmiiované drogy z pohledu odborfikv praktickécasti je pak cilem zjistit a zignit mi-
néni studeni vybrané Skoly na toto oZzehavé téma. Budu rad, keyysledky Séeni stanou
vyuzitelnymi v Znych podminkach socialni prace, kilgadu v ramci aktivity protidrogo-

vého koordinatora nebo Kontaktnim centru a i fo®wybrané skoly.
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TEORETICKA CAST



1 VYMEZENI OBECNYCH POJM U

1.1 Definice pojmu droga
Pokud se chceme orientovat v problematice drolgngzl na Gvod velmitdezité ujasnit si,

co to vlastg droga je.

Slovo droga ma ve spisoviéstire vyznam ,omamujici progtdek, drazdivy fipravek®.
V minulosti byla jako droga oztiavana surovina rostlinného nebo Ali&mého fivodu, ktera
se pouzivala jako &vo. Tento pojem byl ze Sirokého poddomi zcela vytléen a pouziva se
jen mezi lekarniky adkterymi jinymi vzatlanymi odborniky. Dnes je slovo droga v obecném
i odborném Uzu naedzeny pojem, ozrajici jako drogy ve farmaceutickém smyslu i jinkylé
a latky, zejména pokud jsou uzivany a zneuzivangrkaam nalady, #domi, povzbuzendi

utlumeni duSevnich g&lesnych funkci a vyvolavani minédnych zazitk (5).

V roce 1969 komise expériswtové zdravotnické organizace (WHO) ozie za drogu
.Jjakoukoliv latku (substanci), ktera, je-li vpraveenlo Zivého organismu,rhe pozménit jed-
nu nebo vice jeho funkci“. Definice zahrnula vSgchabstancei hmotné latky, & uz majici
nemaji giznano postaveni lék pasobici nepisobi na nervovou soustavu, jsaiirgpdni nebo
unxlé (5/9).

Jako nejstrén¢jSi definici drogy Ize podle J. Presla (6) povazdiazdou latku, @&jiz pti-

rodni nebo synteticka, ktera spje nasledujici dva pozadavky:

1. mé& psychotropnicinek, tzn. ovliviuje rgjakym zpisobem naSe prozivani okolniha@sv

ta , méni naSe vnini rozpolozeni — zkratkaipobi na psychiku.
2. miZe vyvolavat zavislost — ma tzv. ,potencial zawssito

1.1.1 Legalita a ilegalita

Jestlize se podivame kolem sebe, vidime, Ze drogemmého typu jsme obklopeni sktite
né na kazdém kroku. V jakémkoliehném obchod s potravinami zjistime, Ze drogy #o
nedilnou sotést jeho nabidky. Jde o drogy v nasi sfmbsti tolerované, o tzv. legalni drogy.
K jejich legalizaci pispél vyznamnou mirou kulturni a spok&ensky Gzus, historicky vyvoj,
béhem rghoZ se tyto drogy staly tolerovanou ststi naSeho zZivotniho stylu. Jedna g& p
devsim o alkohol (pivo, vino, destilaty), ale i kawaj, tabak a nefizngjsi Iéky. Uplna
abstinence od legalnich drog je v naSi spueti spiSe vyjimkou a navic mnohdy Hiepivé

posuzovanou. V dnesSnim spi#aském kontextu se legalni latky ze seznamu drogaesji a
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timto terminem jsou oztavany ty, které splji stejnou definici, ale jsou v naSi zemi zako-

nem zapovzeny - drogy nelegalni (5).

V souwasné dob se také hovid o navyku na sledovani televize, navykovém hraniy
hernich automatech o tzv. gamblingu atd. Tyto #ktimnaji urcita rizika jako psychotropni
latky (6).

1.1.2 Rizikovost drog

Kazda droga ma svoje rizika, ale i svojegnosti a je dlezité znat porr téchto rizik a
vyhod. Jednim z hlavnich rizik je ztrata kontrogdmuvodre obasnou konzumaci a postup-
ny vznik zavislosti. Pr& mira moznosti vzniku zavislosti slouzi jako hlawmitérium pro
rozckleni drog na rekkké (kava, tabakové vyrobky, produkty konopi, ,diktf) a tvrdé (per-
vitin, heroin, kokain, LSD...), pdfpact lehké a &Zké. Jiné deni rozliSuje drogy s
akceptovatelnym (gjatelnym) rizikem a s rizikem neakceptovatelnyma prvni skupiny lze
zaadit ty, které Ize v postauzivat v gijatelnych intervalech aipatelnych mnozstvich, aniz
by doSlo ke vzniku zavislosti jinym ne-bezpénym negativnim dsledkim. U skupiny druhé
je vznik zavislosti jednozriaé vysokym ,neakceptovatelnym* rizikem.é2ni na drogy s

prijatelnym a nefijatelnym rizikem je vhodgjsi a srozumitel&si (6).

1.1.3 Zavislost na drogach

Jak jiz bylo zmigno, na drogach vznik4 zavislost. Dochézi k narupgnizeného pro-
stredi a vytvéeni unélého stavu, ktery je mozné udrZzovat pouze za cafiittb poZziti drogy.
Ta se pak stavabnou sodasti metabolismu a je préld nepostradatelnd. Drogovou zavis-
lost je nutné chapat jako onemeénhf které ma negativniidledky pro jedince i spataost.
Muzeme rozliSovat zavislost psychickou (dusSevni)zckou (€-lesna, somaticka). Psychic-
ka zavislost se projevujergnim po optovném uziti drogy. Tomutoigni lze v ®kterych
piipadech odolat nebo se jedna o neodolatelné nutképdziti drogy, i kdyz télovek udtlat
nechce, a ani nepovazuje za rozumné. Tato zavigogbdmirna rekterymi okolnostmi,
které pozivani drogy provazely (doba, predt, jista spolénost, forma drogy...) U psychické
zavislosti se objevuji tzv. klamné abstitenpriznaky jako je nap tres a poceni. Fyzicka
zavislost se projevuje tim, Ze organismus se fzelFizpusobil, zahrnul ji do svého metabo-
lismu, takZe naigruseni fisunu drogy reaguje abstireimi piiznaky. Abstinetini priznaky
se vyskytuji u vS8ech navykovych latek. O jejich mow mluvime jako o abstinémim syn-
dromu. Ten se f¥e od drogy k drozeuenit: od slzeni, pocenifdsu, zvySené teploty,

nechutenstvi, po pocity Uzkosti, horka a chladodotatelné touhy po droze, atd. (5).
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1.1.4 Uzivani drog

Uzus je uzivani drogy v omezeném, kontrolovaném zsivd, které nefsobi rusi¢ na
chovaniclovéka, neohrozuje mezilidské a ekonomické pomjednotlivce a jeho rodiny, u
déti a mladistvych nenaruSuje proces jejich dospivénito souvislosti se pouziva i termin
konzumace. Oproti tomu abulzus (zneuzivatdsgji naduzivani) nefpznivé ovliviiuje fyzic-
ky a duSevni vyvogloveéka. Abluzus nemusi vést bezpodnéimek navyku na droze, ale
skryva nebezpg zvysSovani davek a rostouci zavislosti. RozliSigeablzus s navykem a
abuzus bez navyku. Abuzus bez navyku je zneuzt@gy, kdy k niclovek netihne a rize
se svobod& rozhodnout, jestli ji pozije nebo nikoliviiPabuzu s navykem dochazi k zcela
odliSné situaci. Jedinec drogu ntitpotrebuje, tihne k ni, a nema-li ji, citélmu chybi. V
takovémto pipact se jiz nelze svobodrrozhodnout, zda drogu poZit,nikoliv. Nedokaze si

ji mnohdy odegpit (5).

Nékdy je pouzivan i termin mistzus drog. Je jim @épnana nevhodna aplikace t€KNeni

rozhodujici, zda je Iék ziskan od lé&anebo gjakou ilegalni cestoti jinak (5/14).

Druhy abuzu drog

Prilezitostre: experimentalni zneuzivanitidkavé, sporadické uzivani, ne vice re#i-
krat az gtkrat za Zivot, jako experiment a pouze za jistyrebdnich podminek.

~

Rekre&ni zneuzivani: mimhcaste; jedinec nekupuje drogyimo, ale neodmita je, jsou-li
mu nabidnuty, uziva je nadiecich nebo f jinych spol€enskych a oddychovychipezitos-

tech.

Prilezitostné zneuzivané&astjsi; jedinec si nakupuje vlastni drogy, které uzrzautité
situace, p uritych prilezitostech (pro povzbuzeni, aby se vyrovnal d9Zeimi, aby ziskal
odvahu aj.

N4

Intenzivni zneuzivani: velicgasté; jedinec ma stale mensi a mensi kont-roludnagbu a
uziva ji @i stale obvyklejSichiflezitostech, az dosahne denniho uzivani; staldriuje iluzi,
Ze je schopen kontrolovat své jedna-ni.

Nucerg-zavislé zneuzivani: nezbytné a nucené uzivani, diegé nebo i vicekrat za den;
jedinec je neschopen byt bez drogy, kterd pokrdechny jeho poeby, je nu-cen ve stéle

rostouci mie riskovat, aby si byl schopen zajistit drogu nekaize nutné k jejimu nakupu,

neni schopen se z navyku vymanit bez intenziviipomoci. (5/15)
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1.2 Obecrg o prevenci
Prevence (dle WHO)

Swétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje prevgao soubor intervenci s cilem
zamezit¢i snizit vyskyt a §eni Skodlivosti dinka uzivani alkoholu a nealkoholovych drog.

WHO rozliSuje ti druhy prevence:
e primarni prevence:rpdchazeni uziti u osob, které dosud nejsou s drodrontaktu;

e sekundarni prevencefquichazeni vzniku a rozvoji zavislosti u osob, kiferedrogu

uzivaji;

e tercialni prevence:fpdchazeni vaznému nebo trvalému zdravotnimu nebalsionu

poskozeni v souvislosti s uzivanim drog. (15)

1.2.1 Primarni prevence

Primarni prevence zahrnuje veSkeré aktivity reabne s cilem jedejit problémim spo-
jenych s uzivanim navykovych latekigadré oddalit prvni kontakt s drogou. Obraci se na
populaci jako celek nebo na vybrané skupiny uvpdtpulace, tzv. cilové skupiny. V tom je
rozdil od prevence sekundarni a tercialni, kteérénaji individualni charakter a obraceji se na
jednotlivce, ktery je jiz viizném stupni uzivanim navykovych latek zasazen. Kuome cilo-
vou entitou je ovSem také jednotlivec. Primarnivpree ovliviuje tedy nazory, postoje a

chovéni jednotlivce prosgdnictvim jeho skupiny nebo spéémstvi.

Hlavnim cilem primarni prevence je zabranit vznikuuchy zdravi. U drog se soiesfuje
na stranu poptavky na drogovém trhu. Usiluje catny se potencialni sgebitel nestal sku-
tecnym spotebitelem. Specifickym cilem je dosadhnout aspdlozeni kontaktu s drogou do
vysSiho ¥ku. DalSim cilem je snizit nebo zastavit experirogahi s navykovymi latkami,
pokud k mu dochazi, aiedevsim tak fedejit iznym zdravotnim poskozenintetns za-

vislosti, které by vyZzadovaly ¢éu.

K dosazenidchto cili se pouzivaji metody psychologie, pedagogiky, dogie, vaejné

politiky, reklamy, marketingu apod. Jde o metodgvazié nelekdske, nemedicinské.

Efektivni primarni prevence je odbornouieosti akceptovana uraveposkytovanych
sluzeb, ktera splje zasady efektivni primarni prevence a ktera um@zdosahnuti maxi-
malni kvality a efektivity preventivnihoigobeni s cilemipdchazet problétm a nasledkm

souvisejicich se vznikem zavislosti a dalSich ssejigich problérin
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Specifickou primarni prevenci se rozumi takoveéakti které se zagfuji piimo na ,pri-
marni prevenci uzivani navykovych latek®, tzn. j@die o programy zaitené jiz specificky
na ugitou formu sociald-patologického chovani. Explickrse tedy zawtuji a snazi seesit
zpasob, jak pedchéazet vyskytu dité specifické formy takovéhoto chovani, v tomtgppd

na uzivani drog.

Nespecifickou primarni prevenci se rozumi veSkestévity podporujici zdravy Zivotni
styl, které ale nemajifpnou souvislost s uzivanim navykovych latek, tjtiaty blizké da-
nym wkovym skupinam, které by byly poskytovany i ¥igac, Zze by problém spojeny s
uzivanim navykovych latek neexistoval. Jedna sg tedktivity, které obechnapomahaji
sniZzovat riziko vzniku a rozvoje socié&hpatologickych forem chovani a zafuji se spiSe na
protektivni faktory vzniku zavislosti. Rasem zajmové krouzky (jako nagkrouzky i Sko-
lach a Skolskych z&enich¢i lidovych Skolach urni), dale sportovni aktivity (na vSech

arovnich) apod. P#tsem také programy zaiené na zlepSeni Zivotniho stylu. (4)

1.2.2 Primarni prevence podle ¥ku
PredSkolni ¥k (3-6 let)

Cilem primarni prevence wedSkolnim ¥ku je zakotvit zdravi jakoideZitou Zivotni hod-
notu, kterou jeieba chrénit. Usdomovat si mozna nebezfiea moznosti, jak semto ne-
bezpeim vyhybat. Sotasti primarni prevence v tomtékw je podpora vytv&@ni zdravych
socialnich vztath mimo rodinu. Z tohotowodu programy pro&i piredskolniho ¥ku spadaji

predevsim do oblasti nespecifické primarni prevence.
Mladsi Skolni ¥k (6-12 let)

Cilem primarni prevence v tomt@éku je prohlubovat dovednosti, jak chranit své zdeav
rozvijet socialni dovednosti. Zaraveredat jednoznaé informace o Skodlivosti alkoholu a

tabaku ¢etné vymezeni zakladnich pravidel tykajicich se uzitéetito latek.
Starsi Skolni &k (12-15 let)

Cilem primarni prevence ve star§im Skolnigkwje rozvoj socialnich dovednostieple-
v8im v navazovani zdravych vztamimo rodinu, v schopnosielit socialnimu tlaku, doved-
nosti rozhodovat se, efektigrfeSit konflikty apod. Zasadni misto zde maji spekéipro-
gramy primarni prevence zgené na problematiku navykovych latek, jejiclinky a rizika,
tj. vytvorit povedomi o drogach — o né&gnivych zdravotnich a sociélnictisledcich spoje-

nych s uzivanim drog.
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Mlade? (15-18 let)

Cilem primarni prevence v tomt@hku je podpdit protidrogové postoje a normy, nabizet
pozitivni alternativy traveni volnéhdasu, seznamit s moznosti@Seni obtiznych situaci

vcetrg moznosti, kam se obratit ¥ipad problému spojenych s uzivanim navykovych latek.
Dospla populace

Cilem primarni prevence u dase populace je podavani objektivnich informaci fast

drogové problematiky a odbouravani ngpojenych s uzivanim navykovych latek. (15)

1.2.3 Hlavni cilové oblasti primarni prevence
Hlavnim €zis&m primarni prevence je formativnék/a formativni prosedi, tj. &k a pro-

stredi, ve kterém se vyti&i normy a hodnoty:di, mladez a jejich nejblizsi okoli.
Nezanedbatelnym prdasdim jsou zejména:

e rodina — nesmighvyznamné médium a aktér primarni prevenceipuge dtem za-

kladni Zivotni hodnoty a normy, umiage rozvijet plnohodnotny Zivotni styl;

e Skolni prostedi a vyuka — &eni k spravné komunikadieSeni konflikl, budovani se-

bewdomi ad.;

e prostedi mimoskolni¢innosti, rekreace, a volnéliasu — vytvéeni zajmovych akti-

vit posilujicich nespecifické preventivniigpbeni;
e prace a pracovist- bezpeénost a efektivita prace;
e mistni spoléenské prosedi. (4)

1.2.4 PoZzadavky na efektivni primarni prevenci

~Primarni prevence by #&a byt:
1. stejrk dimysina jako strategie mafii
2. pimérena slozité motivagiloveéka pro zZivot s drogami i Zivot bez drog

3. schopnéa vyhnout se krajnostem (odstraSovanuzodani ohroZenycti postizenych,

pozitivni diskriminace drogy)
4. prowiena jako kontinualni proces
5. pimérena tiznym wkovym kategoriim a skupinam v populaci

6. koncipovana jako ziskani vyvadZzenych pozaatkirogovych problémech a rizicich
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7. zamgiena na ziskani postgjdovednosti

8. opena o oblibené a simodatné osoby, vrstevniky

9. spojena podle piaby

10. schopna oslovit nejblizSi okoli rizikovy¢kena populace

11. pozorna a stimulujiciiei schopnostidchto skupin a celé populace
12. staténa a mobilizujici pozitivni rysy spaleosti

13. ntla by klast draz na to, Ze drogy nejsou nic tak hrozného, aly sieh nedalo ote-
vierg hovdit, a maji nad lidskym spatenstvim jen takovou moc, jakou jim samo pigep'.
(4/316)

1.2.5 Peer program

V primarni prevenci se o&ticuje (&inna strategie peer programledna se o0 zapojertiep
dem gripravenych vrstevnik pro formovani post§j mladych lidi, s moznosti¢inné ovlivnit
jejich rizikové chovani. Vyznam anglického slovaegp” vrstevnik je SirSi nez se zda. Je to
osoba, se kterou se cilova skupina snaze ztof@zSvou roli zde hraje i socialni situace nebo
zamestnani. JelikoZ se se cilova populace s nositeligomtivniho programu ztotozni, snéjin
najde cestu jak uplatnit nabyté dovednosti a pestqyraxi. Peer program dosahu-je vyznam-

nych vysledk piredevsim u alkoholu, gkkych i tvrdych drog a cigaret.

Prvni metodiku peer progranzpracoval v roce 1995 NeSpoteBto tato koncepce narazi-
la na utité problémy. Fiprava a realizace peer progrape velmi nargéna. Je dlezité, aby
jej garantovaly odborna #aeni. Dhlezity je vyker peer aktivisi, zejména kritéria jakodk,
osobnostni fedpoklady, firozena autorita, pozitivni vzor ad.). Zalekité lze povazovat i

vycvik téchto peelt a gresna piprava metodiky.

JelikoZz z4jem o tento druh primarni prevence sid@i@, je dilezité spolupraci nasthto
programech &as podchytit. Je vhodné postupovat od zaklad®ictat po témata namgjsi.
(4)

1.2.6 Nékteré dalSi formy primérni prevence

DalSi velmi novou formou primarni prevence jsou tzizkoprahové kluby proéti a prace
s ohroZenymi &mi ptimo na ulici. Nizkoprahové kluby (odb@rmizkoprahova Zé&eni pro
déti a mladez - NZDM) jsou weny dtem a mladezi, které travi §wolny ¢as toulanim na

ulici, v part ¢i jinak neorganizovah Navstvovat jej mohou vSichni - od jedtkiaia z gym-
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nazia pes skejaky, vyznavae alternativniho zisobu Zivota az po "pgvih&e" ze zvlastni
Skoly. Jsou v podstatvolnotasovou alternativou kiznym zajmovym Gtvam krouzkim a
jinym organizovanym aktivitm, navic ale poskyfogiradenstvi a socialni servigigtup do
nizkoprahovych klub neni omezen financemi, zajmem &asem pichoduc¢i od-chodu, na-
vStevnici maji svobodu volby, a to jakigpohybu v prostoru klubu, tak v chovani i ve wolb
vykonavanychtinnosti. Nizkoprahove kluby mladym nabizeji mnolmogpami a vybaveni:
poslech muziky (kazdy si e donést svoji) a promitani fitma gFani, stolni fot-bal, stolni
tenis, kul€nik, air hockey, lezeckou&tu ¢i pajéovnu sportovniho vybaveni na ven, zkuseb-
nu s hudebnimi nastroji pro mladécirejici kapely, vytvarnou dilnu s Riiiiskym kruhem
apod. Zasadni vyznam klabe vSak v jejich poradenské a preventigiminosti - umo#uji
détem a mladezi si popovidat, nebo séig\wse svymi problémy, které maji moznost s pra-
covniky rozebrat @eSit. Vytv&eji pro diti chrareény prostor, v 8mz dospivajici najde svoje
misto, coz je fesre to, co v nstech a na anonymnich sidliStich chybi. MladeZem po-
bytu v klubech zérowve chrana a sotasré pod "dozorem" zkuSenych a pro tenteell
Skolenych pracovnik V kazdém klubu row¥ plati gesna pravidla, kter& mimo jiné zakazuji

Ve

uzivani alkoholickych napoj drog, nasilti Sikanu.

DalSim modelem je prace s ohroZenyrina a mladezi fimo na "ulici”. Terénni socialni
pracovnik tzv. streetworker, se setkava s velkyekgpm problén: pasivnim travenim vol-
néhoc¢asu a z toho vyplyvajici nudou, s experimentovasimirogami, trestnodinnosti a
vandalismem, psychickymi a socialnimi problémy spgmi s dospivanim, s problémy v
rodiré a ve Skole, nebo zaskolactvim. Streetworiasto pracuje s mladymi lidmi, kiese
hlasi k rgkteré vyhragné skupig - subkultide - nap. skinheads, anarchisté, skéjtanip-
hopedi apod. ®mto lidem streetworker nabizi poradenstifro v terénu, instrumentélni po-
moc s jejich problémy (ndpdoprovod na iady, zprodiedkovani dalsi odborné pomaoci),

nebo asistenciiprealizaci jejich vlastnich napad akci.

Existuji organizace, které se zabyvaji prayéch primarni prevence nama Skolach, or-
ganizace, které vzthvaji witele a vychovatele v tom, jak maji preventivma dti pasobit.
Existuji i centra, ktera nabizi infordva setkani pro rode, ktéi se snazi jsobit v tomto

ohledu na své potomky.

Na kazdé zakladni stredni Skole by ®&li mit na starost problematiku primarni prevence a

vibec oblast drogoveé problematiky drogovi preventisté
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Na obecnich tadech se zabyvaji touto problematikou protidrogmardinatdi, ktefi se
jednak podili na planovani protidrogoveé politiky méstni arovni ¥etné primarni prevence a

maji informace o situaci a sluzbach dostupnychgiorau. (14)
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2 KONOPI SETE A MARIHUANA A JEJICH ZNEUZIVANI

2.1 Historie konopi setého (Cannabis sativa)

Doklady o gstovani konopi jsou staré vice nez 5000 let. Jselyohmaktivni a euforizujici
acinky znali lidé ve staraiké Indii, Africe, na Sednim vychod, v Ciné. UZivani produkt
konopi (marihuany, hasisSe) bylo historicky spojentabozenskymi @hdy; hinduistickému a
islamskému naboZzZenstvi nahrazuji konopné produkthal jak rituélrg, tak kulturrg. Zmi-
nuje se o BmM rovreZz Homér ve své Odysseji. Do Evropy hitingsli Napoleonovi vojaci
vracejici se z egyptskeho tazeni V Severni Amesgcéato droga veeétsi mie rozsfila za-
catkem 20. stoleti (5/33).

Historie uzivani drog u nas nerili bohata. Klasickodeskou drogou je alkohol, jiné
drogy se u nas nikdy masbweuzivaly. Konopi se¢gtovalo v teplejSich oblastech naseho
statu a pstuje se tam dodnes jakoapryslova rostlina. Zarowebylo vyuzivano lidovymi
I&citeli. V Zadné literatte neni zminka, Ze by u nas byidvé marihuana nez kokain. Ten se
zde objevil jiz ve dvacatych letech dvacatého stokerome n¢j méla Uzk4 a vybrand spdle
nost gistup i k jinym drogadm, zejména pak opi@t ale i k hasiSi — avSak ,trava“ obliben&
nebyla. Po druhé stové valce se naSe zé&mdchylila od vyvoje, ktery prathval sw¥t na
zapad. Zelezna opona #obila odiznuti od s¥tového obchodu s drogami, a tak se uZivaly
podomacku vyramé gipravky (pervitin, brown). K hromadjsimu uzivani konopi doSlo az
koncem Sedesatych let, kdy si marihuana naSla peaici mezi uzakenou skupinou lidi,
kterou byl¢esky underground. Skute¢ maso¥ se rozgila az rekdy kolem roku 1985. To
Uzce souviselo s krizi politického systému a repnésh opateni. V roce 1989, po listopado-
vé revoluci, nastalo kratké obdobi, kdy se marilaustala ufitym symbolem svobody a jeji
uzivani se roz8lo mezi Sirokou véejnost. Marihuana a dalSi konopné drogy se staljnab

ni zalezitosti, ktera jiz neni ani modou (1).

2.2 RozS¥eni cannabisu

Kanabis je mozné naléztrac oblasti s tropickym a teplym klimatem. Hlavnimoguk-
nimi oblastmi, zasobujiciméerny trh v Evrop, jsou dnes staty Blizkého ai&iniho
vychodu, severni Afrika, jihovychodni Asie, aletie€®ini Amerika. Tato rostlina vSakare
byt pEstovana i v evropskych podminkachesni Evropu nevyjimaje. Jedna se pegatiob-
Konopi je @stovano pro pmmyslové wely tradiné i u nas. Stejaitak je tradini i ilegalni

péstovani konopi ,na marihuanu, které se u nas fidasdejména v poslednich letech. Kana-
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bis je dnes ilegathpsstovan prakticky po celém teritorlieské republiky, nejvice v oblastech
severni a jizni Moravy, kde je nejkvakifgi, a dale v oblastech severnich, vychodnich-a jiz
nichCech a v Praze (5/33).

2.3 Popis konopi setého

Konopi je jednoleta rostlina, ktera sésfuje vyhrada ze semen. Bylina dosahujgézné
vySky — podle odrdy a také podletistovych podminek —din¢ kolem & meti, ale i pod-
statré vice. Kaenovy systém ma slabvyvinuty, hlavni kéen dosahuje délky az 40 cm.
Lodyha je pima, na rozdil odifbuzného chmelu neoplétava. Listy s dlanitou Zihmat se
skladaji z gkolika, obvykle z gti az deseti, vyjiméné i vicecepeli (tzn. Ze jsou hluboce dla-
nitose&né).Cepele ve tvaru hrotu kopi maji vroubené, jémitovité okraje. Usptadani list
na stonku je hdi vstticné nebo stdavé. Rostlina je dvoudoma, tzn. Ze jsou rozlissangi a
samti rostliny. Kwty jsou uloZeny v imém Zlaznatém Ksenstvi. Sa kvéty vyrustaji z
UzZlabi listi, jsou fisedlé, sprasné, bokdatnaté. Jednotlivé Rty jsou velmi malé (5 mm), s
péti okvétnimi listky a souboremdt tycinek. Barvu maji ble#l zelenou, Zlutou, ri@rve-
nalou. Rostliny byvaji slabsi a v bars\tlejSi nez sandi. V tomto srovnani jsou tedy sathi
rostliny stat®jSi a temgji zelené. Kty bez ok¥tnich listki jsou stopkaté, se dma Zlutobi-
lymi bliznami, které se zdvihaji vaktu ve tvaru pismene V. Jsou az 1 cm dlouhé. ami
kvéty tvori kompaktni shloéena vrcholinata latnata kstenstvi zvané buds nebo heads (,hla-
vice" nebo ,hlavy”), rkdy téz cones (,SiSky“§i colas (,palice”), pokud hustobristaji delSi
¢asti konaé stonku nebo hlavnichétvi. Jednotlivé kity jsou obaleny listeny @kdy téz zva-
nymi listence), coz jsouipmenéné listy, vytvdejici ochranu k$tu a pozdji ve forme
chrupavitého obalu jednosemenného plodu. V tomto stadaii xtvrdly listen chrupagité

pouzdro hladké, kulaté, uz@né nazky, zvané téz semenec (2/11).

| kdyZ historie gstovani konopi se géa na tisicileti, nelze ji na rozdil od4mych plodin
(rajcata, bramboryi obili) povazovat za pthdomestikovanou. Jakoby se vzpirala statiee
véku zcela poslusnou a ngm zavislou. Vzajemné vlivygstovani Cannabis na olej, vlakno
¢i obsah tetrahydrocannabinolu, dagig neustalym gginikem a KiZzenim s divokym bylim,

zpasobuji tZzasnou variabilitu, kterd stira specifiot&dily (2/12).

Nicmért jsou dale uvedeny alespadkladni rozliSujici znaky: Cannabis sativa vadida
byva nizsiho varstu (1,5 m), nicmé&mnohé kultivary jsou také podstat-nyssi. Je ale bo-
hatji vétvena, se silgsSi, pevijsi konstrukci ¥tvovi, s listy SirSimi. C. ruderalis nema

obvykle ilis vétvi, v dosglosti meii sotva pes mil metru a vytvéi jen malé, kratkeé listy.Ve
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spojeni pojmu konopi a marihuana stoji obvykle ntieezajmu logicky C. sativa var. indica
(2/12).

2.4 Produkty konopi setého
2.4.1 Marihuana

Marihuana vznikd smiSenim usuSenych a r@aémych listi a vrchni rostlinné okitni
casti konopi. Nkdy v ni naleznete i kouskytwicek a semena. Uzivatelé ji didikaji trava,
coz je dosti pesné vystizeni jejiho vzhledu. Marihuana (marijyajgamexicko-Spagisky
nazev této sisi. V indickém prosedi ji nazyvaji bhang, v Alziru a Maroku kif, v Baku
habak. DalSi obdobou je gandza (ganja), kteraséza ze specianpéstovanych sandich
rostlin konog seté (5/34).

Marihuana se katl bud’ samostatfjy nebo smiSena s tabakem ¥mt statenych cigare-
tach, gipadrée v dymkach. V kulturnich variantach — rffapphangu &arasu — byva rowi
piidavana do napoj(bhanglassi — bhang smiSeny s mlékem aj.), cukebva péiva. Mezi
derivaty Cannabis sativa ma marihuana nejnizSitobktvnich psychotropnich latek: mnoz-
stvi THC se pohybuje obvykle mezi 1 - 2 %, i kdygkteré nové odrdy dosahuji i Grové6 -
10 % (5/34).

2.4.2 Hasis

HasisS se ziskava z prysk§ného sekretu, ktery prosakuje zva listi v hornich¢astech
rostliny. Hlavnim centrem produkce hasiSe je obB#edniho vychodu. V Indii je zndm i
jako ¢aras. Kanabisova pryskge je sbirana a ktena do formy kvadr, tablet, kouli anebo
kostek. Ped vyschnutim byva balena do ilisiebo celofanu. V této forrse objevuje v ile-
galnim obchod. Kdyz vyschne, ma tendenci se drolit. Zabarverdojéznych odstif hredi,
pies tma¥ zelenou aZernou, podle mistaipodu. Hasis byva kaen spoléné s tabadkem ve
specialnich dymkach, polykan smiseny s jidlem anebapojich. Byva row¥ extrahovan s
alkoholem a vyrabi se gnhasiSova ktalka. Koncentrace THC v haSiSi jéilgizné pétkrat
vysSi nez v marihuan(5/34-35).

2.4.3 HasiSovy olej
HasiSovy olej je derivat zhruba s 20 % obsahem TBECto husta lepkava hmota tma-
vohredeé az skor@erné barvy. Pro dosazeni psychoaktivniho efekiti §t& kapky smisené s

cigaretovym tabakem anebo nakapané na cigaretibv{bfi35).
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3 UZIVANI MARIHUANY

3.1 Ug¢inné latky obsazené v konopi

Cannabis sativa var. indica obsahuje hornich lstei a v kwtech zn&né koncentrace
kanabinoid, z nichZz nejvyznamiSi je delta-9-tetrahydrocannabinol (THC), kteryigpbuje
vétSinu psychoaktivnich dinka charakteristickych pravpro konopi. Mensi koncentrace ka-
nabinoidi je mozné nalézt i ve spodnich listech, ve stonku semenech. Botanickym
experim se podalo vyvinout odifidy kanabisu vysoké kvality. Jedna se inapamerickou
odridu Sinsemilla, ktera obsahuje 15-22 % THC (5).

Cannabinoidy (&kdy kanabinoidy) psobi na psychiku afvadji uzivatele do stavu opo-
jeni zvaného ,high®. Jejich prvni chemicky vyzkuryl Iproveden jiz v polovi&d minulého
stoleti, ale k rozhodujicim vysletik se dosglo az v Sedesatych letech naSe-bkuw Podai-
lo se izolovat jiz éve zmihovany THC. Od té doby se pdda izolovat velké mnoZstvi
cannabinoid, ale jen gkolik z nich ma rozhodujicidinky na potenci rostliny. Ostatni jsou

zastoupené hfiv nepatrném mnoZzstvi, nebo jejickinky nejsou dostatmé (2).

3.2 Prehled nejdilezitéjSich cannabinoidi

Delta-9-trans-tetra hydrocannabinol — tetrahydroaémol (dale jen THC) je hlavniiin-
na halucinogenni slozka konopi. Uvadi se, Ze 70087% &inka pochazi z THC. Vyskytuje
se vSech odidach, ale pokazdé v odliSném mnoZstviliveé pripravena droga e mit az

12 % THC obsaZené v su&irDbsah v hodnétl % byva povaZzovan za minimalni (2).

Cannabidiol (dale jen CBD) se také vyskytuje v &&ne vSech odrdach. Nema psycho-
akvni &inky, i kdyZ projevuje jisté sedativni, analgetick@ntibiotické vlastnosti. Je znamo,
Ze ma tlumivé &inky a pisobi proti povzbudivym efekin THC. Ri nizkém obsahu THC a

vysokém CBD se howoo utlumu a pocitu slabosti az otipsti mysli i €la (2).

Cannabinol (dale jen CBN) je oxigl@m produktem THC, neni produkovan rostlinou a
piirozers se v pryskiici nevyskytuje.Cisté formy CBN maji nejvyse 10 % psychoaktivity
THC. Jeho tinky pravdpodobré souviseji se ztratou orientace. Vyvolava pocitraity

,Zzdrogovani“, a vnitni rozpolcenosti, nikoliv vSak stav ,high* (2).

Tetrahydrocannabivarin (dale THCV), je propyl-détivTHC. Tyto propylové can-
nabonoidy se vyskytuji uskterych druli dovezenych z Asie a Afriky. Udap jeho fisobeni
naclovéka je malo, ale podle pokiusa zviatech se zda, zZ&iakuji rychleji a dive nez ode-
zni THC (2).
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Cannabichromen (dale CBC) se nachazi v nizSichéaracich nez CBRi THC. Jeho
obsah nefesahuje 20 % celkovych cannabinoitNema psychotropnicinky naclovéka, ale

jeho gitomnost umoiuje pisobeni THC. Uddjo této sloZce je velmi mélo (2).

3.3 U&inky marihuany p¥i Gzusu
Popsat tinky marihuany neni vzdy snadné, protoze zavisgnnaho okolnostech, podob-

n¢ jako je to i u jinych drog. (6).

Ucinek THC zavisi na mnozstvi, &gobu a frekvenci uzivani, a také na fyzickych a psy
chickych dispozicich uzivatele. Jestlize je kandimsien, &inkuje daleko rychleji nez v
tach po poziti aietrvavaji 3 - 8 hodin. Vifjpact polykani latky se jeji &inek projevuje az po
nékolika hodinach a dlouhodeélpretrvava. Uzivatel je v tomtoifpadt schopen €inky drogy
hute kontrolovat (5/35).

Ucinek prvni intoxikace mze byt tedy velmi rozdilny, od zadného efektaspne-pijemné
télesné prozitky, zavrata suchosti v Ustech, az po vyrazny pozitivni efeibsazenim -
kavané euforie, smichu a zvyrgmého vnimani okoli. Obeénlze ftici, Ze po vykoteni
piiméreného mnozZstvi (zavisi vzdy na mnozstsingé latky dané oft kvalitou pstovani a
nasledného zpracovani konopi) drogy v jedingice cigaretach se dostavi nejprve pocit su-
chosti v Ustech, &kdy az drazdivy kaSel. e vzniknout i neshjemné vnimané buSeni srdce
spojené s pocity Uzkosti. Mohou nastat i dalSiespig-pijemné prozitky, nemusi se ale do-
stavit vzdy. D& seici, Zze g opakovanych intoxikacich se dociluj@ekavaného stavu
rychleji, bez nezadoucich doprovodnych efiektasto byva popisovana vyrazna nevolnost az
zvraceni p kombinaci marihuany s alkoholem. Tato reaktiyéale také individualni, proto-
Ze fada lidi kodi marihuanu pr&v v kombinaci s alkoholem, aniz dochazicemukoli

negijemnému (6/31-32).

Po odezani prvni faze sedtSinou dostavuje stawipemného rozpolozeni mysli, uvaimi,
pohoda a klid, spojen§asto s vyraznou euforizaci a tendenci ke smiclary k& vyvolavan
velmi lehce jakymikoli podéty. Tento stav je dde znan a je ozfavan ve slangu jako ,vy-
zpomalené vnimaniasu, rozoseni barev ale i chuti, takze jidlo se stava zaji#$am, do-
chazi také k zostnému vnimani zvuk hudby. Tento stav trvazné dlouho,radow nekolik

hodin, zalezi zde na davce THC a individualni vnioséi. U vysokych davek haSiSe jsou
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popisovany i bohaté zrakové halucinace ve stawmitlaZz polospanku. Zda se ale, Ze tyto

prozitky jsou blizSi spiSe orientalnim regiom s tisiciletou tradici brani této drogy (6/32).

3.4 Mechanismus pisobeni THC

Mechanismus {sobeni THC neni doposud dostake znam. Nejno¥jSi teorie tvrdi, Ze
THC ovliviiuje centralni nervovy systém diky své vysokeishsti s lipidovymi komponenty
myelinu. Receptory, nati se napojuji aktivni zakladni latky kanabisu, jgaamy, doposud
vSak nebyla identifikovana latka produkovaslern, na kterou se vazou. Jisté je, Zze kanabi-
soveé slozky jsou schopné obsadit receptory i@adiy je z¢innosti — a tak branitinnosti

prirozenych neurotransmitief5/35).
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4 DOPAD MARIHUANY NA LIDSKY ORGANISMUS

4.1 Fyzické &inky

Intenzivni kouteni konopi (8kolikrat denr) pasobi mirné staZzeni dychacich cest. Lehké
koureni ovliviiuje dychani minimaky s vyjimkou bronchodilace. Ventilarni me-chanisnaus
cirkulace plyri zastavaji normalni, az nargchodné zvyseni sgeby kysliku a ventilace
CO2. THC nepotléuje respiraci. Chronické koeni miZze vést k zapalu plic, sinusitidiarin-
gitid¢, bronchitid a vykaSlavani sputa. Snizeni $pbly poskytuje ulevu, antibiotika nikoliv.
Konopi potl&uje tvaeni slin ve slinné Zlaze, projevuje se suchem galistNeexistuje dosta-
tecna evidence iffmeho karcinogenniho¢iinku marihuanového kda ¢i dehtu. V konopném
kouri byly nalezeny mnohé karcinogenni slozky, obsazentabaku, ale dodnes se nevyskytl
piipad rakoviny zaii¢inény kourenim konopi. Winek konopi urychluje, spise nezispbuje

zhoubné poruchy (7/90).

NejpatrrgjSim a okamzitym nasledkem ki ¢i pozivani konopi je rapidni zvySeni sr-
detniho pulsu (az 90 udirza minutu), které mizidmem hodiny, a pro zdravého jedince
neskryva zadné nebezpeMuze dojit k slabému vzestupu krevniho tlaku a objseiniize i
postojova hypertenze. Kaci si vytvdi odolnost wi¢i kardialnim a psychotropniméiinkam
THC po dvou azrech tydnech kazdodenniho Keni. AvSak lidem s krevnimi poruchami
hrozi nebezpg a nendli by se prostednictvim uzivani konopi zahravat se svym zdravim
(7/90).

4.1.1 Hypotermie

THC pasobi hypotermii (nizkowtesnou teplotu) u ziat, ale pokusy na lidech ukazaly jen
nepatrny nebo dbec zadny efekt, s vyjimkou vysokych davek THC. piokozni teplota,
stupdi metabolismu a srdai puls stoupaji a vritti teplota se neémi. Konopi také brani po-
ceni (7/91).

4.1.2 Toxicita

Konopi je netoxické. Dosud nebyla potvrzena jedimét zgisobena fedavkovanim mari-
huanou; bylo-li kdy konopi oziano za pi¢inu Umrti, hlubSi zkoumani ukéazalo
nepodlozenostithto obvirgni. Bylo popsano &kolik ptipadi, kdy nitrozilni aplikace vodni-
ho roztoku konopi vedla téh k smrti. Existuje odhad, Ze k docileni smrteln&kgaby
¢lovék musel vykotit 800 marihuanovych cigaret, a i tehdy bgjem¢ diive dosahl smrtelné
davky oxidu uhelnatého. Naopak smrtelnyctiwm byt 60 mg nikotinu nebo 300 ml alkoholu
(7/91).
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4.1.3 U&inky na muzské reprodukéni organy

Cetnymi vyzkumy bylo zjigno, Zze THC ma mirny, napravitelny, patligici efekt na pro-
dukci spermatu, ovSem nezda se, Ze by negativiiviioval muzskou plodnost. Studie z r.
1974, vedena R. Kolodnym, potvrdila, Ze hladinyzplatického testosteronu, luteéalniho hor-
monu (LH), hormonu stimulujiciho folikul (HSF) agbaktinu a pdet spermii u dvaceti
pravidelnych kiaki konopi byly znatelanizSi nez u kontrolni skupiny. Jini badatelé @gizd
dosgli k zawru, Ze pozorované kratkodobéiriky jsou zapicinény piimym pisobenim na
semenotvorny tubularni epitel testovanych jetlinatenzivni vyzkum skryva potencial pro

vyvoj muzského chemického antikonéagho prostedku (7/91).

4.1.4 U&inky na zenské reprodukéni organy

Zprava Relmanovy komise (Relman Committee) Marilauaredravi (Marihuana and He-
alth) dospla k zawru, Ze i ges velkou rozgenost koteni konopi mezi mlady-mi Zenami v
reproduknim wku ,neexistuji dkazy jakychkolivéastych teratogennich poruch spojenych s
touto drogou®. Komise &déla o izolovanych fipadech kongenitalnich anomalii u potamk
kuracek konopi, ale nenalezlakhzy casgjSiho vyskytu &chto poruch u &i uzivatelek mari-

huany, nez udi Zen, které marihuanu neko(7/92).

4.1.5 Mozkova atrofie

Zprava Relmanovy komise shrnula dany problém: ,si&xe spor o to, zda konophigpbi
zmeény ve struktie ¢i v buinkdch mozku ... Nemame dost&ié dikazy toho, Zze konopi je
pricinou morfologickych zrin mozku. Studie uzivajici piatovou tomografii neshledaly u
uzivateli konopi Zadné vyrazné 2my struktury mozku. Elekron-mikrografické studigeté
ukazaly morfologické zgmy v mozku opic, jsou metodologicky pochybné a egé pouzit

jako dikazu &inkt konopi na bu&nou strukturu mozku*“ (7/93).

4.2  DuSevni &inky

Konopi ma Siroké spektrum perceptualni¢imian. Mezi ré pati zmény nalady, znesnad-
néni interpersondalniho jednani a po#ai agresivniho chovani. Jinymi slovy, konopi obeyk
piinasi lidem pocit $sti, spoléenskost a mirumilovnost. Charles Tart zaznamad per-
ceptuélnich fenoméinvznikajicich disledkem marihuanové intoxikace. Mezi charaktellstic
vizualni vijemy paf zesilené vnimani vzéma struktur, Ziva fedstavivost a zlepSené periferni
vidéni. Mérg casto se vyskytuji halucinace, aury aéayrozneri. Chu, ¢ich, hmat a sluch
ziskavaji nové kvality a&si intenzitu. Konopi obvykle vyvolava chuaa sladké. Marihuana

dusledré naruSuje smysl préas; udalosti se zdaji trvat déle, nez ve sidsti trvaji. DalSim
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b&znym G&inkem je silny pocit byti ,zde a tadyCasto se vyskytuje fenomén deja vu. Zpravy
0 vyznamnych paranormalnich jevech, jako je empatiaice a telepatie, jsou ro¥hcaste.
Konopi je povaZzovano za afrodisiakum. Emiovjemy jsou silgjSi. Podle prav se uzivatelé

konopi citi vice jako &i a oteweni zazitkim (7/94).

4.2.1 Zaporné U¢inky

AzZ tretina pravidelnych ki@ki marihuany obas zakousi paranoidni a panické re-akce, ha-
lucinace, zmatenost a dalSi zaporné stavy, obwgdddé pouze v ngfjemném prosedi a i
vysokych davkach. Tento problém sedasgji objevuje i oralni aplikaci konopi, igjme
proto, Ze davky nelze kontrolovat tak snadno jakdkpuieni. Lékdskou pomoc takto posti-
Zeni vyhledavaji idka, porvadz ve ¥tSin¢ pripadi je situaci snadné zvladnout bez cizi
pomoci (7/94).

(1%

Tzv. ,akutni syndrom‘¢i delirium, gripisovany uzivani marihuany, se vyZog mental-
nim zamlZzenim, vjemovymi poruchami, dezorientaarugenim cileného mysleni a jednani,
poruchami spankovych struktur a pgima oslabenou psychomotorickou kontrolou. Sympto-
my se objevuji nahle a rychle fluktuuji. Syndrommik& bshem uzivani drogy a s abstinenci
se brzy vytraci. ¥tSina popsanychifpadi pochazi z Indie a Blizkého Vychodu - Gzemi, na

kterych potence konopi je obe&cwy3SSi a uzivani roz&rejSi nez v Evrop a Americe (7/94).

4.2.2 Uceni
| kdyZ konopi zlepSuje empatickou a konceptudlrimavost, dozajista Skodi mechanic-
kému weni se. Obvykle zhorSuj pa&h zjevre v disledku chabé koncentrace. Mnohé testy

ukazaly, Ze konopi ma 2 - 3 hodiny, ale i délejtovaliv na kratkodobou padt (7/95).

4.2.3 Zavislost

Podle Merckovy diagnostické a terapeutickérygky (vydané roku 1987) chronické
pravidelné uzivani konopi nebo jeho derivatisobi psychickou zavislost visledku, Ze si
¢lovék chce navodit jeho subjektivnéiaky. AvSak nedochazi k zavislosti fyzické a geno-

Seni uzivani drogy se nedostavi Zzadné absimetiznaky (7).

Konopi je mozné uzivattppezitostre i vytrvale, aniz by tim vznikaly prokazatelné sdoi
¢i psychické poruchy. Mnoha uzivaieh je termin zavislost, se vSemi jeh@jmymi konota-
cemi, fipisovan nespravedidv.. NejwtSi odpor w¢i této droze se opira o moralni a

politické, nikoliv toxikologické zaklady (7/95).
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4.3  Akutni U ¢€inky
Marihuana jist ma rékteré akutni dinky na chovani nebo psychologickéinky, které
jsou dilezité. Pozornost, kratkodoba p&imchozeni a koordinace mohou byt je-jim viivem

zhorSeny. Neni jisté, jestli tyt@inky pretrvavaji pote, co odehpocit opojeni (3).

Nazory na nebezpepii fizeni motorovych vozidel nebdimbsluze jinych strdj pod vli-
vem cannabisu se lisi. Udge malo a Ize je interpretovalarg. Tak jeden autor tvrdi: , Je
jasné, Ze marihuana je latka, ktera vyvola vazmrikatogické &inky na chovani. Kterakoliv
situace, pi niz zavisi bezpmost, & vlastnici jinych osob, na bystrosti, schopnosti a kontrole
vzajemneho fsobeni meztlovékem a strojem, vylati uziti marihuany.” Jina skupina od-
borniki dochézi k jinému zd&vu. Neékolik badatel uvedlo, Ze marihuana sniZuje €hu
riskovat a rychlost jizdy. &oliv se zda pravpodobné, Ze riziko je oéno zvySené, istane

mira rizika nejasna (3).

Je nutné se zminit o dvou dalSiallekitych akutnich &incich marihuany. Prvnim z nich
je opojeni neboli z#neny stav wdomi.Casto je to, jako by séoveék zmenil na dit a steji
détinsky se chova a vniméa okolnigvClovek casto klade @raz na nové hodnoty, kterym
piedtim nepikladal Zadny nebo maly vyznam. Druhym akutnidmkem marihuany je stav
Uzkosti, kdy spojeny s paranoidnimi myslenkami, které moptechazet az v paniku. V
této situaci je velmidezité uklidiovaniclovéka. Hlavni ne-bez@é pro uzivatele, ktery za-
Ziva podobné stavy, je mozné stanoveni diagndzghgea. Uzkost a paranoidni myslenky se
vyskytnou spiSe u nezkuseného uzivatele, kteryhmanu bere v nezvyklé, cizi a rigpmné

situaci (3).

Jedna dost vzacna reakce na cannabis je ,flashifapithy (cinek) neboli spontanni reci-
diva drogovych symptotv dok¥ mimo intoxikace. &koliv se na zaklagin¢kolika zprav Ize
domnivat, Ze flashbackirhe vzniknout u uzivatélmarihuany, i kdyz fedtim nebyla uzivana
jind droga, celkem se zda, Ze se to stane jénhy kt&i predtim uzivali psychedelické drogy.
Jsou take &kteri lidé, ktei zkusili flashbacky za-Zitks psychedelickymi drogamfigkoureni
marihuany; to sedkde vyklada jako krajni varianta obe&ggiho vyvrcholeni marihuanového
opojeni, které nastane po uziti halucinageMnohym lidem se flashbacky libi, ale jinym jsou

negijemné. Obyejné se¢asem ztraceji (3/134).

4.4  Chronické uc¢inky
Jedna z prvnich otazek, ktera se klade o kterékayjchoaktivni latce, je, zda-li je navy-

kova nebo vede k zavislosti. Na tuto otazku Izet§¢ko odpovidat, protoZe pojmy ,navyk" a
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»Zavislost" nemaji Zzadnou dohodnutou definici. Dnanané piznaky navyku jsou tolerance a
abstinegini symptomy; ty jen malokdyipdstavuji vazny problém pro uzZivatele marihuany. V
ranych stadiich se naopak stavaji cjmi na vyzadovanécinky. Po dlouhodobém silném
uzivani se vyviji tolerance jak na fyziologické tak psychologickédinky, atkoliv se zda, ze
jsou zn&né individualni rozdily. Skoro nikdo nehlasi nakta potebu zvysit davku proto,
aby znovu zazil fwvodni pocity. Co se nazyva tolerance v chovanimara pravépbodobr
nawit se kompenzovatdinky opojeni. Tolerance v chovani zna redukuje dinky opojeni

na pozornost a pohybovou koordinaci u dlouhodohyiitiatet (3/134-135).

Dosti casto se také hovio tzv. hypotéze odrazovéhaistku k tvrdym drogam. U kazdé-
ho, kdo uzival jakoukoliv drogu, je prasgbdobné, Ze bude mit zajem o jinodedRevsim
lidé, ktei uzivaji zakazané drogy, se dostavaji do gjpalsti, kde jsou dostupné i jiné nebez-
pecné drogy. Je vSakigimé, Zze mnoho uzivatelmarihuany nikdy nevyzkouSelo herain
kokain, stej& jako wtSina ,pijaki“ alkoholu neuziva marihuanu. Je tedy jisté, Zeinuana

se mnohdy a mnohde wuZivala a uZivh bez jinych drag naopak (3).
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5 TERAPEUTICKE VYUZITIi MARIHUANY

Lécebnych dinki, které jsou fipisovany marihua# je Siroké spektrum. Tato prace si ne-
klade za cil jejich podrobné rozpracovantkdiv jsou tyto ®&inky velmi zajimaveé.
Domnivam se, Ze jejich zkgneéni nalezi praci odbornika s léstym vzdlanim. Resto jsem

se rozhodl popsat alespa¢které z nich.

5.1 Glaukom

Miliony lidi po celém s¥te trpi zelenym énim zakalem, nevyltételnou @ni ne-moci, @i
niZ ncim neomezovany vzestup nitkoho tlaku fisobi neodstranitelné poskozeni retiny a
o¢niho nervu a nasledné oslepnuti. Glaukom je attéumiry kontrolovatelny Iéky, které
vSak maji nebezgaé vedlejSi inky — s vyjimkou marihuany. Videzité zpra¢ z roku 1971
badatelé R.S. Hepler a I.M. Frank ukazuji, Zet&ou konopi snizilo nitrami tlak o 25 %
béhem fticeti minut. Navic o 50 % poklesla produkce sldak tocniho pulsu, aniz by byla
naruSena tolerance. Tytdinky ma THC a konopi aplikované oréJmitroZilné nebo lokalg
(7/70-71).

5.2 Dychaci potize

Nejmérg 3000 let poskytovalo konopi ul&mi astmatikm, a za timto €elem bylo vyuzi-
vano hlavis v 19. stoleti. Inhalace kéel z konopi psobi aZz jednu hodinu trvajici bronchialni
dilataci (roz&ieni padusek). Obdobny efekt or&@maplikovaného THC trva az 6 hodin, ale je
slabsi nez &inek koueného konopi. THC spreje nejsou skejtinné jako koieni konopi,
protoze aerosolovy THC drazdi dychaci cest§inbost THC ve formd mikroaerosolu dosa-
huje az 60 % d&nnosti bronchodilatoru s minimalnimi mentalnimi paoly a bez
parasympatetickych¢inka. Jina studie ukazala, Zze THC chrani proti raz&ni rozedmy a

potlaiuje kasel. Konopi bylo s Usghem pouzivano k é&nicerného kasle (7/71-72).

5.3 Lécba nadora

Bylo prokadzano, Ze THC (tetrahydrocannabinol) a C@lnnabinol) potkuji Lewisiv
plicni nador. THC A CBN zbrzdily primarni nadorowyst z 82 % na 25 %, a stejnownou
zvysily zZivotni expektanci nakazenych mysi. Pradod@vy (Einek THC a CBN je velmi se-

lektivni, porévadz potlguje nadorové hiky bez naruSeni bgk normalnich (7).
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5.4  Jako antibiotikum
Cannabiodni kyseliny efektigromezuji a hubi gram-pozitivni bakterie, jako jstafylo-
koky a streptokoky. Alkoholovy roztok konopi je awpéenym prostedkem pro lokalni

aplikaci a pro zrdeni organism odolnych w¢i penicilinu (7/73).

5.5 Jako analgetikum

Po tisicileti byly preparaty z konopi uzivany ketig bolesti. Nkolik modernich studii
ukazalo analgetickécinky konopi, jeho derivata obdob na zvata, ovSem vifpad ¢loveka
byly vysledky rozpaité. Alkoholovy extrakt z konopi zvySuje efekt joty analgetik. V niz-
Sich davkach zvysuje THC analgetick§inek morfinu o 500 %. ¥ dvojnasobné davce THC

je efekt morfinu desetkrat silj$i (7/75).

5.6 Zanétova onemocrni

TiSici &inek konopi na zay byl znam stovky let. V moderni délse cannabis dostalo
uznani lék&r poté, co vktefi pacienti uvedli, Ze je kdeani konopi zbavilo potizi, jako je
nag. svrlEni a atopickd dermatitida, alergie projevujici gaym swdénim a zanicenymi

skvrnami na pokozce (7/74-75).
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6 SOCIALNI D USLEDKY NAVYKU NA MARIHUANU

Dusledky navyku na marihuanu jsou podobné jakgmpadnuti libovolnému jinému ide-
alu. Psychicky navyk d@¥e vést az k tomu, Ze marihuatlavéka natolik ponhlti, Ze ji pak
podrobi cely stj Zivot. Stane se progntim prvaradym.Clovék pak vlastg Zije pro ,travu.
Jako kazdy jiny ideal vede k zanedbavani vSehadrobta V krajnich dsledcich az k rezig-
naci na seberozvijeni a sebsfpnavani, které neni bezphesirt spjato s kotenim
marihuany. V takovéem ffpact dostava poznavani reality pomoci ,travy* zcelagbady
smysl a veskeré ostatni cesty zmiZlbvéka jiz nezajima nic jiného nez peaprava“. Zpi-
sob Zivota se stava paségim, pomalejSim a ménvykonnym nez je tomu u jinéhtoveka
(1).

Neni prost drog bez rizik a neni jistlepSi cesta, jak se ridikn vyhnout — nez drogy ne-
brat (6/32).

Zastanci protidrogové prevence povaZzuji za hlamika tzv. lehkych drog, a meziria-
dime i marihuanu, to, Ze jsou ,vstupni branou“ @éta tvrdych drog. Koteni marihuany
podle nich vedeifimo k pervitinu, heroindi jinym drogam. Hlavnim @lvodem jejich tvrzeni
je, ze zazitky spojené s marihuanodrzau byt pocase nedostataé aclovék musi pocase
sahnout po &em ,tvrdSim“. Swij ndzor opiraji o vyzkum mezi pacienty zééen, kt& uva-
déji jako prvni drogu marihuanu. Tento vyzkum nelzechmpitel& zpochybnit, ale
nemizeme opomenout vSechny ty, ts marihuanou experimentovali nebo ji pravideln
uzivaji a k tvrdym drogam nikdy niggsli. Kdyby opravdu kazdy, kdo uziva marihuanig-p
chazel k tvrdym drogam, nesiiabychom se divit. Bylo by mezi nami nemalé prote lidi,
ktefi by byli zavisli na mnohem nebezpéjSich latkach, nez je jiz zidvana marihuana.
Mezi jejimi pravidelnymi i oBasnymi uzivateli je jen nepatriast gch, ktei zkusi je&t néco
jiného (6).
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7 LEGISLATIVA

7.1 Legislativa vCR

Ceska republika podepsatadu mezinarodnich smluv tykajicich se drog. Jsopi¢de-
v8im Jednotnd umluva o omamnych latkach z roku 1®8@tokol o zminach Jed-notné
umluvy o omamnych latkach sjednany v roce 1972, Whlo psychotropnich latkach z roku
1971 a Umluva proti nedovolenému obchodu s omamrg/mpsychotropnimi prasidky z
roku 1988 (1/15).

Po roce 1989

Prijeti konvenceti uzaweni mezinarodni smlouvy jei@ jedna a jeji &inné uvede-ni do
praxe &c druha. Zahy se ukéazalo, zZe legislateské republiky wad ustanoveni pravnich
piedpigi neodpovida mezinarodnim standardk nimz se hlasi. Aby mohl@R tmto mezi-
narodnim zavazkn dostat a zarowetaké dokazaladinné reagovat na rychle se zhorSujici
situaci na domaci drogové séébude nezbyth muset provést rozsahlé &ny v legislativ
tykajici se drog a zpracovat novou komplexni praymiavu problematiky OPL. V tomto
smeru vyslovilo své pozadavky i OSN na setkani svyxpeeti se zastupaieskych viadnich
resorfi v fijnu 1993 a keznu 1994. Vlivem neujasné strategie drogové politiky, byrokratic-
kych piaitahi a vytizenosti statniho aparatu jinymi, préj momentald aktudlgjSimi
problémy, bylo konéné vy-tvdeni této komplexni pravni Upravy neustale odsouvano
suplovano ddimi legislativnimi zné¢nami. V jejich ramci doSlo k novelizaci trestnir@knna
Gcinné od 1. 7. 1990, novelizactigné od 1. 1. 1992, pa¥me rozsahlé novelizacidinné od
1. 1. 1994 a také novelizaci ze dne 29. 6. 199%n§mi body drogové legislativyagtaly
novelizované 88 187 a 188 tr. zak. (5/277).

Po roce 1999

Prvnim dnem roku 1999 se situace upravujici téeptavni podminky pro kohokoli, kdo
prichazi do styku s drogou, zasadnimisgbem zminila. Novela trestniho zakona &eptup-
kového zakonaijnesla no¥ zakotvenou trestnost drzeni drog i pro vlastntgimt v podob
now vlozeného § 187a trestniho zakona. Uprava zav@diinskutkovou podstatu, spoaji-
ci v nedovolenémipchovavani drogy bez ohledu na to, zda je tatoadtsigena pro jiného,
nebo pro vlastni pegbu uZivatele. MnoZstvi &uwji-ci kvalifikaci, a tedy i hranici mezi trest-
nym ¢inem a pestupkem je, je pak definovano jakat$i nez malé“, ale neni zakonem dale

upraveno. Zakon rozflitrestnost i na ,nabizeni, zprostikovani a prodej drog” (8/411-412).
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V piipact ,malého mnozstvi“ se tedy jedna eeptupek, tj. administrativni delikt, cém
nerozhoduje soud, ale spravni organ, ktery §ammize ulozit pokutu bez moznosti afin
svobody. V pipact trestnéhatinu mize byt pachatel potrestan étim svobody az na dv
léta nebo petzitym trestem a zaifp¢zujicich okolnosti odttim svobody az nagplet. V pri-
padt prestupku pokutou do vySe 15 000 (8/412).

7.2  Vybér kli éovych ¢asti zakoni tykajicich se drog

Trestni zakon
8§ 187 (Zakore'. 140, 1961 Sbirky)

1) Kdo neopravéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zpeattuje, proda
nebo jinak jinému opétnebo pro jinéhoigchovava omamnou nebo psychotropni
latku, piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni lgikekusor nebo jed,

bude potrestan odtim svobody na jeden rok atpet.
2) Odretim svobody na dvléta az deset let bude pachatel potrestan,

a. spacha-licin uvedeny v odstavci 1 jakélen organizované skupiny nebo ve

vétSim rozsahu, nebo
b. spéacha-li takovyin viaci osol mladsi nez osmnact let.
3) Odretim svobody na osm az dvanact let bude pachatedgian,
a. ziska-licinem uvedenym v odstavci 1 Zmg prosggch,
b. spacha-li takovyin vic¢i osol mladsi patnacti let, nebo
c. zpiasobi-li takovyméinem €Zkou Ujmu na zdravi.
4) Odretim svobody na deset aZz patnact let bude pachatieigpan,

a. zpasobi-li¢cinem uvedenym v odstavci &Zkou Ujmu na zdravi vice osob nebo

smrt,
b. ziska-li takovyntinem prospch velkého rozsahu, nebo

c. spacha-li takovyin ve spojeni s organizovanou skupindisgbici ve vice sta-

tech.
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§ 187a (Zakow. 140, 1961 Sbirky)

1) Kdo bez povoleni fgchovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v
mnoZstvim ¥tSim neZ malém, bude potrestan &én svobody az na @véta ne-

bo perzitym trestem.

2) Odretim svobody na jeden rok aZtplet bude pachatel potrestan, spachési

uvedeny v odstavci 1 veEtsim rozsahu.
§ 188 (Zakore. 140, 1961 Shirky)

1) Kdo vyrobi, sob nebo jinému opétanebo pechovava pedmet urceny k nedovo-
lené vyrold omamné nebo psychotropni latkyigravku obsahujiciho omamnou
nebo psychotropni latku nebo jedu, bude potrestimition svobody na jeden rok

az [t let nebo zakazewinnosti nebo pefzitym trestem nebo pro-padnutircu.
2) Odretim svobody na dvléta az deset let bude pachatel potrestan,
j.  spacha-Icin uvedeny v odstavci 1 ve&tgim rozsahu,
k. spacha-li takovyin vaci osol# mladSi nez osmnact let, nebo
l. ziska-li takovymeinem zng&ny prosgch.
§ 188a (Zakow'. 140, 1961 Sbirky)
Si/eni toxikomanie

1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykoveé latlef alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jina#igaiuje nebo i, bude po-
trestdn odétim svobody az natit Iéta nebo zakazeminnosti nebo pefzitym

trestem.

2) Odretim svobody na jeden rok aZtplet bude pachatel potrestan, spachéri

uvedeny v odstavci 1ini osolE mladsSi nez osmnact let.
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Prestupkovy zakon
8§ 30 (zakorr. 200, 1990 Sbirky)
1) Prestupku se dopusti ten, kdo

j) neopravené prechovava v malém mnozZstvi pro svoji iiehiu omamnou nebo

psychotropni latku.

2) Za pestupek podle odstavce 1 pism. j) lze ulozit pokdtu 15 000 K.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta¢. 12/1999
(Zavazny pokyn, 1999)

ze dne 9. prosince 1998, kterym se upravuje pqEfsfusniki Policie Ceské republiky H

odhalovani protipravnich jednani souvisejicichxikmmanii.
Cl.2
Prestupky a trestnéiny spachané v souvislosti s toxikomanii

1) Profizeni o pestupcich je &na gislusnost orgain Policie Ceské republiky upra-
vena ustanovenim 8 52 a 86 zaka@n&00 / 1990 Sb. otpstupcich, ve zmi
pozajSich gedpidi. Organy PolicieCeské republiky provadi nezbytna iéei u
prestupki

a) proti bezpénosti a plynulosti siliiniho provozu podle § 22 zakoga 200 /
1990 Sb.,

e) na useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pdphzakona. 200/ 1990 Sb.,

g) na useku ochranyigd alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. d) az j) zakota200 / 1990 Sb.

5) PolicieCeské republiky odhaluje mimo jiné trestfigy a zji¥'uje pachatele

a) nedovolené vyroby a drZzeni vyjmenovanych latgkealntta urcenych k ne-
dovolené vyrob vyjmenovanych latek podle § 187, 8§187a a § 188riko zakona,

c) Sieni toxikomanie podle § 188a trestniho zakona,
d) ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 2@ktniho zakona,

e) opilstvi podle § 201a trestniho zakona,
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f)  ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 2&8ttriho zakona,

g) podavani alkoholickych napgomladezi podle § 218 trestniho zékona,
h)  podavani anabolickych latek mladezi podle § Zt&@stniho zakona,

i)  matreni zpisobilosti k sluzb podle § 266 trestniho zakona.

8) V ramci postupu f&d zahajenim trestniho stihartistusi orgadm Policie Ceské
republiky konatfizeni o trestnyckiinech uvedenych v odstavci 2 v plném rozsahu
stanoveném 8§ 158 odst. 3 trestnf&du.

Cl. 12

Malé mnozstvi jednotlivych dridhomamnych a psychotropnich latek je pro snazShtarie
ci policisti pii pravni kvalifikaci uvedeno vifloze.

Vynatek z pilohy ¢. 1 k Zavaznému pokynu policejniho prezidente? / 1999
(Priloha k ZP PP, 1998)

Sazebnik pokut za nalez drogy s obsahem THC

Cl. 6

A9-THC

Maximalni hmotnost profpstupek je 0,3 gramu. To odpovida cca. 20 cigaretg@mtim
(u konopi gstovaného v naSich podminkach s koncentraci ok@d/d v susid pouzitelné

¢asti konopi, fi vaze jointu cca 1 gram).

MLADISTVI Poprvé Opakovan
MnozZstvi v gramech sankce K sankce v K

do 0,1 napomenuti az 500,- 500,- az 2000,-
od 0,11 do 0,2 napomenuti az 1000,- 1000,- 89,20
od 0,21 do 0,3 napomenuti az 1500,- 1500,- 89,20
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NAD 18 LET Poprvé Opakovan

MnozZstvi v gramech sankce K sankce v K

do 0,1 napomenuti az 5000,- 5000,- az 15000,-

od 0,11 do 0,2 napomenuti az 75000,- 7500,5890,-

od 0,21 do 0,3 napomenuti az 10000,- 10000,- a25000,-

7.3 Legislativni tpravy v jinych zemich

llegélni drogy pinaSeji fizna rizika, ktera zakon nerozliSuje. VZdy se jedn&co spoje-
ného s kriminalitou. Pr&vz rozliSeni specifickych rizik uteznych drog vychézi tolik
diskutovany holandsky model ,separace trhu“. Dorajiige, Ze tendence okusit ,,zakazané"
je v populaci vysoka, afpdevsim u mladeze, a tak bude lepSi, kdyZz dostatil@zitost zku-
sit to nejmén rizikové. Jejich systém spiva v tom, Ze je poskytnuta moznost volného
nakupu a konzumace lehkych drog, s tim, Ze potem@aperimentator nebude hledat dealera
s rizikem nabidky &eho ,zajima¥jSiho“, nez je marihuana. Jde tegdpoklad, Ze naprosta
vétSina populace lehkeé drogy jen zkusi a uspokojji sx@davost nejménrizikovym zpiso-
bem. Toto je model dité jedné spoknosti, ktery nelze uplabvat vSude a neni celym
feSenim problému. & je zn&n¢ slozitd a naléhavost tohoto problému si sama Vymaty-
matickéreSeni a lehké drogy sasem plynule dekriminalizuji, aniz bude nutno zaséih do
legislativnich Uprav. V USA je naopak uglavana tzv. ,valka proti drogdm®“. V Evrése k
tomuto kroku nikdy ne-sahlo, neni zde ani proklaémavize tzv. ,bezdrogoveé spotesti“.
Evropa si zvolila jiz na pgtku pragmatitéjSi postupy. Situace neni jednotna, existuje zde
spektrum #z-nych postaj od represiviSich (FrancieCeskéa republika), i@s rozporuplné
(N&mecko), po liberalni (Svycarsko, Holandsko). KaZdé&® musi nuté vychazet ze svych
tradic a ze své politicko-ekonomické reality. Evsk@ zens by nengli hledat giklad v ame-

rickém systému. | v USA se ozyvaji hlasy poémtha volaji po ¥tSim pragmatismu (6).
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PRAKTICKA CAST



1 CiL SETRENI

Jednou z drog, o které se dnes nejvice diskutejegrihuana. V s@asné dob je
zarazena do seznamu ilegalnich drog a s tim soupisstiny za jeji pstovani, uzivani,
drzeni a distribuci. Podle vysleilkiskanych z fedchozich besed provid/ich @i peer
programech v jinych regionech, lze povazovat besedyoblematice marihuany za
opodstatine, a pro Skoly i Zaky zajimave.

Cilem této praktick&asti je vytvdeni besedy se specialnim zgenim gimo na
marihuanu pro Zaky 7. a 8id zakladnich Skol. Cela beseda b§larvychazet z teore-
tickych poznatk uvedenych v fedchozicasti této prace. Zaroiuepak zvéejneni
vysledki jednoduchého dotazniku testujiciho znalostiizékd a po besed

V piipact zajm instituci, které se zaobiraji drogovou problen@aiikp@itam s po-

skytnutim vystuf , které by zptn¢ tato pracovi&t mohla pro svoji praci vyuzit.
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2 STANOVENI HYPOTEZ A JEJICH ZD UVODNENI

Hypotézacislo 1 (dale jen H1)

Domnivam se, Ze&Sina oslovenych Skol v regionu Litvinov a okolidleumit o be|

sedy s tématikou marihuana zajem.

Zdivodreni: K tomuto za¥ru jsem dosgl po osobnich zkuSenostechiegchoziho
pasobeni v ramci aktivit peer aktivist byvalém prachatickém okresu. Skoljktadaji
problematice drog ziay vyznam a besedy s intermediatory jsou p¥aaivujicim a
zarovei prinosnym typem vyuky.

Hypotézacislo 2 (dale jen H2)

Domnivam se, ze Zaci ZS budou p@gqnasce schopj$i presreji odpovidat na
otazky testujici jejich znalosti v oblasti drogesjalré marihuany.

Zdivodreni: Urcitd presycenost o problematice drog pominula, ale Zagi ncela
jist¢ dostateény prehled, protoZze vyukovy systém ve Skole zahrnugmata, kterd se
drog @imo tykaji. Resto se domnivam, Ze po oziveni probraného prohldmde

schopnost vypovidatiesreji vyssi.

Hypotézacislo 3 (dale jen H3)

Predpokladam, Ze&sSina zak bude jiz mit za sebou dity osobni kontakt s mar
huanou.

Zdivodreni: Vzpomeime si na teoretickodast, ve které byla v kapitole o historii
konopi setého popsana situace riggsi drog u nas. Vychazim z toho, Zeg rokem
1985 se u nas drogy neuzivaly mas@o rem vSak doslo k jejich roZ&ni a pro dnes-

ni mladez je jiz marihuana&im zcela BZnym, s¢imz se setkavagiastji (1).

42/62



3 POPIS TERENU A VYZKUMNEHO VZORKU

Pokud se mame zaobirat cilovou skupinou, je nut&iési zarove, kdo by ngl be-
sedu o marihuanrealizovat. JelikoZz se jedna o téma drog, povazaljvhodné, aby
pied Zaky pedstupoval jejich vrstevnik. V odborné literiastise tato osoba nazyva in-
termediatorem. Mladez snazefepma informace, nazory a postoje od svych
Lvrstevniki“, neZz od osob dospych, i kdyz jsou uznavanymi odbornikyidelnasejici
by presto nél mit dostaténé osobnostnitpdpoklady v oblasti primarni prevence (teo-
retické, pedagogicko-psychologické). Zarmwe&Sak by se ®lo jednat o osobu sociain
kompetentni (socialni &ni, orientace v interpersonalnich vztazich fitv® schopnosti
apod.) a osobu emociélstabilni. Pochopitelhje jasné, Zze Skola bude snagispolu-
pracovat s osidéenymi institucemi, tzn. Zerpdnasejici by & byt v lepSim pipad

takovou organizaci vyslan.

Cilovou skupinou pro tuto besedu bylinbyt Zaci 7. a 8.1id ZS. Tato ¢kova kate-
gorie se jiz ve #tSirg piipadi setkala s &akou drogou a jeidezité, aby se jim dostalo
co nejvice objektivnich informaci. Pkav tom tkvi podstata éci. Predat informace,

které jsou pro Zaky tim nejpodst&iim.

S besedou o marihuajsem osob#é predstoupil ped zaky 7. a 8ridy Zakladni Sko-
ly Hora Svaté Katiény. V blizkém okoli nebyl o besedu podobného typilis velky
zdjem, a to i festo, Ze jsem se prokazal certifikatem prokazujicioje kompetence
tyto besedy vykonavat. Oslovil jsem 6 z&kladnicbl $kjen jedna z nichifstoupila na
spolupréaci. Jedna se rozhédm zajimavy fakt, ktery stoji za zamy3leni. JelikezZS
Hora Svaté Katény Skolou s porérné nizkym p@tem Zaki, besedy se nakoneccast-
nilo celkem 27 zak z obou réniku v absolutnim p#iu 16 divek a 11 chlafc Obs

ttidy jsem pro Gely vyhodnoceni spojil do jedné skupiny bez ohledypohlavi.
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4 METODY VYZKUMU

4.1 Metody a techniky vyzkumu
Pt praci na vyzkumu je planované vyuziti nasledafiainetod:
* studium dokumertit pro vytvdeni kvalitniho peer programu vhodného jako be-
sedy o marihuahbylo nutné prostudovat celaadu odbornych publikaci na

dané téma a pouzit z nich jen to nejpodsjair- meritum ¥ci.

* dotaznikova technika: jednoduchy dotaznidl @a (Eel otestovat znalosti Zak

ZS o problematice marihuanyga a po samotné besed

* matematicko - statistickou metody: pro vyhodnoaiiazniku bylo nutné pou-

Zit matematicko-statistickou metodu.

4.2 Dotaznik

Dotaznik jecasto pouZzivanou technikou sociologického vyzkunehoJpodstatou
je zji&¥ovani dat a informaci o respondentovi, ale i jepam a postaj k probléniim.
NejvétsSi vyhodou dotaznikového Beni je velmi kratka doba, za kterou Ize ziskat in-
formace od ¥tSiho mnoZstvi respondéntale také porrné snadné vyhodnoceni.
Pripraveny dotaznik vyuziva otazek parametrickycleparametrickych uz&enych,
stejre jako otazek polouzd@gnych a otekenych. Jeho nespornou nevyhodou je moznost

subjektivity odpo¥di, ktera nize do uéité miry ovlivnit validitu vyzkumu.

Prvni oblasti otazek v dotazniku je jeho znalosést, ve které se Z4aci pokusi od-
powdét na otazky tykajici se orientace v dané problereatDo této skupiny pit
otazky:

1. Znalosti

a. Jaké dinky m& konopi?

b. Jaky produkt konopi ma vyssi obsah THC?

Marihuana O
Hasis O
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c. Jaky je negativni dopad uzivani marihuany?

Druha otazka je zaghena na osobni zkuSenosti #akdanou drogou a budu vypl-

novana spoléné s posledni otazkou az po ukeni besedy.

2. Moje zkuSenosti s marihuanou js@easkrtréte zvolenou variantu)

a.

b
C.
d.
e
f

neznal jsem marihuanu

. marihuanu jsem znal, ale nemam s ni osobni zkuBenos

marihuana mi byla nabizena

marihuanu jsem jiz vyzkousel

. ob¢as ji uzivam

pravidelrg ji uzivam

Zawretna otazka je pak pokladana@vddu zjiseni zajmu dti o oZzehava témata,

ktera je trapi. Domnivam se, Ze Zaci nejsou ocltesii rekteré problémy se svym vyu-

¢ujicim, jen malokde funguje dokonala partnerske xglucujicino a ne kazdy vyiujici

je odbornikem nadkteré problémy. Tuto otdzku jsem zvolil jen jakgotidkovou, ne-

vztahuje se k Zadné z hypotéz.

3. Pokud bych si mohl vybrat téma besedy piéi@y zajimala by @ problematika:
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5 PREDLOZENI VYSLEDK U

5.1 Vytah pro prednaSejici: beseda o marihuah

JelikozZ se jedna o besedu¢lenby byt touto formou pojata. Na jeji realizacispai
jedna vywovaci hodina. Jako nejlepSitgmb bych navrhoval v Gvodu celé besedy
piedstaveni osoby, kterdgal Zaky pedstoupi ze strany pedagoga. Pedagog by se této
besedy v zajmu otégnosti nendl U¢astnit. Jelikoz se da@dpokladat, Ze &Sina Zak
jiz v ptedchozim pisobeni na ZS iha co doginéni s réjakou formou protidrogové pre-

vence, da se rovnougjit kK samotnému meritweui.

PrednaSejici se sam znovu osgbpiedstavi a vysitli, pro¢ prichazi. Po kratkem
avodnim dotazniku testujicim znalosti o problengatied besedou sefgjde k hlavni
asti besedy a torpdlozeni faki o konopi na zékladteoretickych poznatk Zaci do-
stanou k nahlédnuti obrazové ukazkyghBm tétocasti by nemly déti do povidani

piiliS zasahovat, mozZnost vyjédidvlastni nazor dostanou na zav

Po ukorteni tétocasti by ntla nasledovat vlastni diskuze na téma marihuaggsi-v
na dti nenalezne dostatek odvahy zeptat 8@, a proto navrhuji moznost zaslani
dotazi ve form¢ anonymnich listk smérem k gednaSejicimu. #ednasejici by neéh
opomenout seznamittl s moznostmi, kam se obrétit ¥ipact, Ze se ocitnou v situaci,

kdy si nebudou &dét s problémem drog rady.

V samotném z&ru by neli Zaci vyplnit dotaznik, ktery by gh mit informani cha-

rakter pro vystup usgSnosti tohoto programu.
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Pro zjednoduSeni orientace v teoreti¢&éti jsem se rozhodl vytiib vytah nejdile-

Zit¢jSich fakfi pro pednasejiciho, ktera by néta byt opomenuta. iedpokladam, Ze

znalosti pednasSejiciho by &y byt minimalré na Urovni teoretickéasti.
Marihuana

» Historie této drogy je starSi nez 5000 let, zmijikywe staro¢ké Indii, Afri-
ce, ve Siednim Vychod a Cing. V dnesni dob je jiz pistovana po celém

v

S\Ete.

» Ziskava se z jednoleté rostliny zvané konopi a tmiidy konopi indické
(zbylé dw odmidy konopi seté, konopi ruderalni); rostlina magaknti tak

samti pohlavi — santii rostliny jsou zakladem pro zneuzivani

e Zakladnimi produkty konopi: marihuana, hasis, lm&i®lej, dalSi technické

produkty (latky, kosmetika, palivo...).

* Marihuana: vznika ususenim &, konzumuje sefedevsim kotenim, lze i

oralrg, obsah dginné latky THC 1-10% - zavisi na kvalit

» Hasis: je z pryskiyécného sekretu kiti, byva kouten ve specialnich dym-

kach, koncentrace THC az 5krat vyssi.

« Uginky marihuany: velmi rozmanité — zavisi na uziViatggho fyzickém i
psychickém stavu a okoli; od euforie a smichu,@égpresivni stavy, pocity

sucha v ustech, lehké poruchy vnimdeiyené ¢i, zvySeny tep...

* Negativni dopady: jako kazdé k@i — riziko infekce dychacich cest, nebez-
peti pro kardiaky kwli tepu, znény nalad, poruchy patti, psychicka
zavislost, moznost spusii depresivnich stdy moznost flashbacku, ditym
zpisobem lze povazovat za vstup deétavivrdSich drog, hlavnim rizikem je

pochopitel@ rozpor se zakonem...

» Pozitivni dopad: technické konopi — vyuziti vamyslu, konopi indické — ne-

ustale se zkoumaji jehaiaky pro lIékaské wely.
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Legislativa: zakaz vyroby @stovani), obchodovani (nabidky i prodeje), ale i
drZzeni — pestupek.

Vystup: Neni lepSiho Zivota neZ Zivota bez drogstyi daleko plnohodnot-
ngjSi zpisob Zivota nez se nechat owowvat ¢imkoliv negativnim.
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5.2 Vysledky dotaznikového Sateni

Témad. 1: Znalostniast

a. Jaké winky ma konopi?

Dotaznik ped besedouZ dvaceti sedmiiitomnych zak povazuje za hlavnicinky
tyto: smich (15), pocit 8sti (8), nevolnost (5), Ziad4), kaSel (3)¢ervené ¢i (2).

Uginky
= D (S
S 2 2 & © 2
= = e N S o
%) o PS N v s
g | 2 8
Odpovédi | Abs. 15 8 5 4 3 2
Zaka
Rel. 55,6 29,6 18,5 14,8 111 7,4

*Relativni hodnoty jsou udany v procentech

Dotaznik po besed Stejny p@et Zaki pak vypowdél takto: smich (21), zemy vni-
mani (12), pocit 8sti (8), Zizé (7), kaSel (7), nevolnost (&ervené ¢i (6), deprese

(5).
Uginky
=
\g b= @ kS o
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e z = N ’% o ) o
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Rel. 77,8 44 .4 29,6 25,9 25,9 22,2 22,7 18,6
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b. Jaky produkt konopi mé& vyssi obsah?

U této otazky odpasdi témet nerozchazely. Jen ve dvotigadech odpaddél zak

pied besedou opeé. Po besedljiz vSichni uvedli spravnou odpé¥ a to hasi$ oproti
marihuag.

c. Jaky je negativni dopad uzivani marihuany?

Dotaznik ped besedout) této otdzky nebyli Zaci schopni odpovidati$ preswd-
¢ivé. Odpowdi zrely takto: nemoci dychacich cest (14), nevim (10hutek (6),
deprese (5), bolesti hlavy (2).

Negativni dopad uzivani marihuany

Nemoci cest
dychacich
Nevim
Smutek
Deprese
Bolesti hlavy

Odpovédi | Abs.

=
N
=
o
>
(63}
N

Zaki
Rel.| 51,9 37,0 22,2 18,5 7,4

*Relativni hodnoty jsou udany v procentech
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Dotaznik po besed Stejny péet Zaki pak vypoedél takto: nemoci dychaci cest

(23), deprese (12), smutek (11), poruchy gai8), moznost flashbacku (7), ,vstup do
swta tvrdSich drog” (4).

Negativni dopad uzivani marihuany

17 o T
o X ol
8 G @ X @ 3 B0
-~ 'C 0 Q o ] ©
s g 92 5 > Q S =
o < o o B £ T G
E © ) S 5} @ a SN
g g O @ = o 2 ©
k=l [
p4 2 L 2

Odpovédi | Abs.

N
w
=
N
[y
=
(0]
~
N

Z4ka
Rel. | 85,2 44,4 40,7 29,6 25,9 14,8

*Relativni hodnoty jsou udany v procentech
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Témad. 2: ZkusSenosti s marihuanou

ZkuSenost s marihuanou

@ neznal jsem ji W znam, ale bez zkuSenosti
O byla mi nabizena 0O wzkouSel jsem ji
B ob¢asné uzivani @ pravidelné uzivam

Zdroj: vlastni vyzkum

Za zajimaveé lze povazovat vysledky této otazkiedpokladana &Si zkuSenost
s touto drogou se nepotvrdila. Daig®, Ze z celkového @tu 27 Zak negislo do kon-
taktu s marihuanou 14 z nich (1 jibec neznal). Zbylych 13 Zakma s marihuanou

jisté zkuSenosti (9 z nich byla nabizena, 3 ji Zay 1 pravidels uziva).
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Téma¢. 3: Volba zajimavého tématu pra‘igti besedu

Zajem o besedy

msex BMAIDS Osekty Oextremismus ® koufeni

Zdroj: vlastni vyzkum

ZA&ci v této otetené otazce vyj&li nejvétsi zajem o besedu, ktera se tykala tématu
sex (11), AIDS (5), extremismu (5), ki@ni (4) a sekt (2).

Z vysledki vyplyva, Ze tématem , o kterém se jim nejspiSeofioxe Skole &Zce, je
sex. Jelikoz se jednd o téma intimni, &yjici jen €Zko dok&zi odpovidat naizné

otazky v této oblasti, stejnako Z4ci jim je asi kladou obti&jn nez na témata jina.
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6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDK U

H1

Domnivam se, Ze&Sina oslovenych Skol v regionu Litvinov a okolidleumit o be|

sedy s tématikou marihuana zajem.

Podle mého fedpokladu se odezva na besedu o marihuasetkala sipdpokla-
danou odezvou. Je mozZné, Ze zastitritou instituci, by dodavala celé besgadtity
punc kvality. Vystupovat jako jednotlivec je obt§i. Z celkového petu Sesti oslove-
nych zékladnich Skol,fjjala nabidku besedy jen ZS Hora Svaté Kate V piipac

této Skoly jsem rl zjednoduSeny ifistup, jelikoz pracuji jako vychovatel ¥tdkém

domow ve stejné obci. Z toho svym igpbem plyne, Ze besedy tohoto typu bude vy-

hodrgjSi provadt pod znamyjsi instituci, ktera peer aktivistuimo vysle.
Z toho plyne, Ze se hypotézé& 1 nepotvrdila.

H2

Domnivam se, ze Zaci ZS budou p@gqnasce schopj$i presreji odpovidat na

otazky testujici jejich znalosti v oblasti drogesjalré marihuany.

K H2 se vztahovaly otazky dotazniku testujici znalb&kii:

Podle pesrgjSich odpodi leze usuzovat, Ze Zaci opravdu bégealzorré naslou-
chali. Zejména vdincich a negativnich dopadech nasli daleko vicetidiakch
odpowdi. Jejich pistup ke sledované problematice se do jisté mirgwip Jinou otaz-
kou je pak, zda se jim tytorgdané informace uchovaji, a do jaké miry s nimidoud
schopni a ochotni pracovat. Bylo by zajimavé sledduto problematiku s&Sim ¢aso-

vym odstupem.

Z vysledki Se¥eni vyplyva, Ze se hypotéz& 2 potvrdila.
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H3

Predpokladam, Ze&sSina zak bude jiz mit za sebou dity osobni kontakt s mar

huanou.

K H3 se vztahovala otazka2. Podle vysledktéto otazky se da konstatovat, ze Za-
ci na této ZS nemaji s marihuanou tolik zkuSengaki,jsem pedpokladal. Za jeden
z hlavnich faktak povazuji umisini této obce dal odétSich nést a uchovani si jisté
Lmunity”. Povazuji za tér jisté, Ze pokud by se vyzkum prowéd obci s &tSim

poctem obyvatel, doslo by k potvrzeni této hypotéezy.

Z vysledki vyplyva, Ze se hypotézd. 3 potvrdila ¢asteiné.
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ZAVER

A co fici na zaér? RedloZzend bakatéka prace by #la seznamitétende
s problematikou prevence v oblasti drog, speéiaharihuany. Teoretickotiast lze po-
vazovat za kompilaci odborné literatury na sledévedma. Pokusil jsem se o zakladni
charakteristiku drog a prevence a rée8y pohled na marihuanu, jeji dopady plavé-
ka (pozitivni i negativni), zakladni vymezeni pojmprevence a v neposlediad jsem
téz pedlozil legislativni ramec sledované problematMypraktickécasti jsem vytvail
urgity zaklad pro besedu typu peer program o mari@erarové tuto beseduigdne-
sl pred zaky 7. a 8ridy Zakladni Skoly Hora Svaté Kiitey.

Jelikoz jsem se jiZz praci na podobné téma jednal; psusim konstatovat, Ze v otaz-
ce marihuany stale neexistuje dostatek literatkbgra by na tuto drogu poukazovala i z
druhé strany. ¥Sina odbornik vénuje této droze pouzekolik fadek, zatimco autip
ktefi by se dali povazovat spiSe za ,propagatory” tétogy, vydavaji nefeberné
mnoZstvi publikaci. #stava tedy otazkou, jak ¥ggnost na sledovanou problematiku

pohlizi.

Lze predpokladat, Ze zkuSenosti s marihuanou budou eddégtich generaci aktual-
nim problémem. Pra&vproto by n¢lo byt (Eelem protidrogové politiky statu seznamit
potencialni uzivatele se vSemi riziky. A to by sélantykat nejen marihuany, ale i
ostatnich drog. Tento #pob ,boje" proti drogam, zvany prevence, byl probihat jiz
od cttstvi v rodire a nasledé by na ®j mély navazovat vSechny véivaci instituce.

Prevence by #la prevazovat nad represi.

Peer program jako &ty specificky druh preventivridinnosti si jiz naSel svoje misto
mezi nabidkou iiznych program. Z vlastnich zku$enosti mohu potvrdit, Ze Zaci ZS
nachazeji snaze cestiloveku, ktery je jim wkoveé blizSi. Za nejpodstaysi povaZzuiji,
aby ped studenty négpdstupoval pouze jejich vrstevnik, ale také odborkiery i ve

svém ¥ku ma rozsahlé znalosti v tomto oboru a je pr&ladnym gikladem.

Jednim z hlavnichiodi této bakalfské prace je pro égnaerpani novych po-

znatki tykajicich se drog, které jsem vyuzil pro zpractdvaraktickécasti a doufam, ze
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naleznou uplatni i v ramci preventivnich progranpro mladez. | pro tytodely pred-
pokladam pedani ziskanych udaj institucim, které se zabyvaji uvedenou

problematikou.

Nadale se budu zajimat o problematiku drog a tedgynarihuanu. Doufam, Ze peer
programy budou stéle s@asti primarni prevence a budou je prastakuseni vrstevni-
ci, ktefi svym zpisobem prezentace dokaziegdlozit fakta o marihuana pedevsim

svym zpmisobem oslovi posluche.
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Priloha¢. 1 Dotaznik

Priloha¢. 2 Obrazova ukazka



Priloha €. 1 - Dotaznik

Znalosti:
a) Jaké tinky ma konopi:

b) Jaky produkt konopi méa vyssi obsah THC?
Marihuana 0

Hasis 0

c¢) Jaky je negativni dopad uzivani marihuany?

Moje zkuSenosti s marihuanou jsou: (zaSkdrzvolenou variantu)
a) neznal jsem marihuanu

b) marihuanu jsem znal, ale nemam s ni osobni nosse

b) marihuana mi byla nabizena

¢) marihuanu jsem jiz vyzkouSel

d) okzas ji uzivdm

e) pravidel® ji uzivam

Pokud bych si mohl vybrat téma besedy pitigt, zajimala by ré problematika:

Tento dotaznik je anonymni, nepodepisujte se prosim



Priloha €. 2 — Obrazové ukazky

Obr 1. Konopi seté indické (Cannabis sativa var. in  dica)

(http://www.cannabis-marijuana.com/cannabisplar)t.gif

Obr 2. 1 Marihuana, 2 Jointy, 3 Konopna semena, 4  Ruzné formy hasise

(http://www.rect.muni.cz/drogy/POKUS/casti/thcpripd)



