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Anotace

Bakal&ska prace se zabyva charakteristikou historick6hmje migrace Slovak
a zpisobem jejich Zivota na Uzemi dnesni ddaské republiky. Rozebiraidody
povale&ného pesidleni mdarskych Slovak zpst do vlasti. Klade si za cil zhodnotit
integraci a adaptaci této komunity v pow#lém Ceskoslovensku s odkazem na osudy

piesidlené z Bekéssko €anadské oblasti.

Kli éova slova

Adaptace, Dolni zem, etnikum, migraceéggidleni, vymina obyvatel.



Annotation

This thesis describes the historical developmentigfration of Slovaks and their
lifestyle in contemporary Hungary. It analyzes teasons for the post-war resettlement
of Hungarian Slovaks back to their homeland. It saitn assess the integration and

adaptation of the community in post-war Czechodt@vavith reference to the fate of

the resettled person BékéSanad region.
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UVvOD

Novodoba povakna historie se vyraZnzapsala do Zivota vSech evropskych
narodi. Doslo k teritorialnim zrmam jednotlivych stati k premeéné v etnické sklad®
obyvatelstva. Mnoho stavajicich obyvatel sedwadiu aktualniho vymezeni statni
hranice stalo narodnostni mensinou nanegniklém Uzemi.,Podle odhad: z roku
1945 Zily za hranicemi republiky vice nez dva mili@sob, které se hlasilyckskéci
slovenské narodnosti. Jejicligyazna ¥tSina se nachazela v USA (1005 tisic), zatim, co
v evropskych zemich Zilo 913 tigiech: a Slovak, zvla3¢ na Gzemich, jez bylafige
souwasti habsburské monarchie: v Rakousku (60 tisie)fdvisku (476 tisic), Jugoslavii
(130 tisic) a Rumunsku (60 tisic)“Stejrt jako ostatni staty, i povéaleé
Ceskoslovenskdesilo disledky valgného konfliktu. Zasadni otazkou bylo iegeni
vztahi s N8mci a Matary, zijicimi po vélce n&eskoslovenském Gzemi. Sasré bylo
vyvijeno Usili a podpora v navratu zahgarich Cechii a Slovak zpst do vlasti. Cilem
téchto proces bylo predevsim vybudovani jednotného narodniho statu aadah
Ubytku obyvatelstva, ke které doslo vilpthu valenych let.Ceskoslovensko proto po
2. swtové valce uzaelo mezinarodni dohody o vyme obyvatelstva se Seéiskym
svazem, Rumunskem, Bulharskem, Jugoslavii @ariskem. Poprvé se autorka setkala
s tématem jesidleni a vyrény obyvatel i mapovani rodinné historie. Autoni
prarodte byli jedni z mnoha m#arskych Slovak, kteri se po sko¥eni 2. s¥tové
valky rozhodli k navratu zft do povaléného Slovenska.

Hlavnim cilem prace je zodpéeni nasledujicich otdzek. Jaké byiywady pro
piesidleni mdarskych Slovak zpst do vlasti? Co od tohoto krokurgsidlenci
ocekavali, a naplnila se jejichtekavani? Zmnila se pesidlenim jejich Zivotni Urowe
Jaké pekazky, lidské, administrativndi jiné, museli pesidlenci pekonat v novém
prostedi? Zngnil se v disledku pesidleni zpsob rodinného, duchovniho, pracovniho a
kulturniho Zivota? Jak by se lidé zachovali séwabytymi zkuSenostmi, rozhodli by se
ke stejnému kroku, nebo byistali na stavajicim, nd@arském, Gzemi? Co pro nov
piichozi bylo v procesu integrace régi? Jaké klady a zapory jiniggidleni pineslo,

dokazali se wbec zdélenit do stavajici spot@osti?

! VAUCLIK, J. Reemigrace zahrasmich Cechi a Slovak v letech 1945-1950Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 22. ISBN 80-210-0585-8.



Aby bylo mozné porozust postaveni, motivaci, nazon a postajm téchto
piesidlend, je teba se zabyvat ifiginami jejich migrace, zmapovanim geografickych
cila jednotlivych migrénich vin na zemi jizniho Miarska. Prace se zabyva rozborem
tohoto tématu, dale prezentuje a analyzuje Zivalvesiské mensSiny v prasdi
mad’arské majoritni spotmosti z pohledu socialniho i ekonomického. Analgzuj
etnickou izolaci této minority na cizim Uzemi v s@losti se zachovanim jeji
specifické a jedinené hmotné a duchovni kultury. Dale se praéauje objasani
motiva a divoda pro pgesidleni mdarskych Slovak zpst do vlasti, studuje proces
jejich adaptace a integrace v powa@lém Slovensku s porovnanim jejich zivotni Grdvn
pied a po fesidleni zpt do Ceskoslovenska.

Navrat krajad@ a vyeSeni problému narodnostnich mensin byl po valce
prvorady, a byl i sotésti vladni politiky. ZgsobyieSeni #mecké i mdarské otazky
nalezneme ¥lanku VIII. KoSického vladniho programu. Marskym Slovakm
umoznila névrat do vlasti Mezinarodni dohoda o #§n obyvatelstva mezi
Ceskoslovenskem a Marskem. YSechny osoby narodnosti slovenskéeské, které
maji stalé bydligt na Uzemi Mdarska a které za podminek nize vymezenych projevili
swij umysl, aby byli pesthované na Gzentieskoslovenska, budou taepthované a
madarska vlada nebude v tomfgkazet.? Jak vyplyva z textu dohody, upimival se pi
vymeéné obyvatel ze strany Slovakzijicich na Uzemi Méiarska, systém dobrovolnosti.
Kazdy, kdo se svobodrrozhodl gihlasit k vynené, mél moznost navratu do vlasti, na
Slovensko. Postaveni Man v poval&éném Slovensku bylo odliSné. Snahu o prosazeni
jednostranného odsunu Mar ze Slovenska se nepdila uskute&nit. Tento zfisob si
neziskal podporu ndéarské viady ani podporu mezindrodni.tedstavitelé
Ceskoslovenska, ve snaze vyitamad’arskou minoritu ze svého Gzemi, zvolili systém
vymény obyvatelstva. Prvotni ideou émbyt povinny odsun jednoho Mara za
kazdého dobrovokh prihlaSeného mdarského Slovaka. Vzajemny pém mezi
mnoZstvim pesidlenych Slovadka vysidlenych Mdiani vSak, pes veSkeré snahy, nebyl
dodrzen.,Reemigraci bylo dosazeno navratu celkem 202 526b,0g toho 71 787
z Madarska, 38 859 z \olyma 21 001 z Rumunsk&.”

2 Zakon¢. 145/1946 Sbh. Dohoda medgeskoslovenskom a Marskom o vyme# obyvatéstva. In:
Shirka zakoi Ceské republiky1946, s. 1028. ISSN 1211-1244. [onling]t. 2014-07-10]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1946/060-1946.pdf

$VACULIK, J. Povaleina reemigrace a usidlovani zahramich krajani. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 22. ISBN 80-210-2818-1.



Pro dalSi text je zasadni tmdznit rozdil mezi reemigraci, repatriaci a
piesidlenim. Reemigraci vnimame jako navrat emigraatri byli ¢ast Zivota usazeni
v cizingé, zpit do vlasti. Repatriace je proces navratu obyvapt do vlasti, do jiz
existujicich socialnich po#ni. Nag. navrat valénych veterat domi. Tieti skupinu
tvoii presidlenci. Residleni chapeme jako proces navratu pofoarkigrantt do vlasti
piedki. V této praci se tedy budeme zabyvat pousiplenim, protoZze se jedna o
navrat jiz rtkolikaté generacedgvodnich slovenskych emigraintusazenych na cizim,
mad’arském, tzemi.

Teoretickacast prace vychazi ze studia odborné literaturyiogixr ¢i kronik.
Historickou migraci Slovdk na jizni Uzemi se zabyvali mnozi slovensti #uto
piedevsim J. Siracky, J. Javi¢ nebo J. Botik. O socialnim ziwgtkulture, Skolstvi a
naboZenstvi v 19. stoleti piSe M. VirSinska, M. Benebo M. Kmé& Rizné pohledy na
historii a souziti M&ani a Slovak na uzemi Uherska najdeme v soubornych knihach
od P. Lendvaie, L. Kontlera, nebo D. K@eaCeskoslovenskym povaleym dtnim a
mensSinami v Evrop se zabyva ve svém rozsahlém dileinap Vaculik. Dale toto
obdobi popisuje ve svém dile ha@. Krystlik nebo V. Mencl. Nezanedbatelnym
zdrojem informaci jsou regiondlni monograféé mistni publikace, vydavanéfip
riznych vyznamnych fflezitostech¢i vyrocich, mapuijici historii konkrétnich vesnic a
specifickych, uzakenych, tzemnich celk Nej¢astjSimi vydavateli &chto tiskovin jsou
Matice slovenska a Ivan Krasko. Tyto informace dapljeS€ dobova periodika.

V sowasném kniznim fondu je obectéma pesidleni i pesidleni mdarskych
Slovaki zpracovano fedevsim progednictvim kvantitativnich metod. Tato prace si
klade za cil obohatit poznatky z této historickdasth o no¢ ziskané informace od
konkrétni cilové skupiny obyvatel, pamika. Praktickacast prace spiva v terénnim
vyzkumu v cilovych destinacich rgsidleni. Podstatou prace je nashrorazd
relevantnihno objemu dat a zodpaeni kladenych otazek. Vysledky &sti jsou
zohledreny v zavru prace. Na hlavni otazky se snazime najit o&igrostednictvim
metody oralni historie, za vyuziti rodinné panpiimych (Eastniki presidleni a jejich
potomki. ,Kdybychom chéli oralni historii presrji definovat, pak by vysledné am
mohlo mit zhruba nasledujici podobu: Jedna gadu propracovanych, avSak stale se
vyvijejicich a dotwéjicich postufs, jejichz prostednictvim se badatel v oblasti
humanitnich a spotenskych & dobira novych poznaitk a to na zaklag ustniho
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scleni osob, jez byly dastniky¢i swdky urité udalosti, procesu nebo doby, které
badatel zkouma, nebo osob, jejichz individualiniZzjgky, postoje a nazory mohou
obohatit badatelovo poznani o nich samychjpgdre o zkoumaném problému
obecr.“ * Jak vyplyva ze shora uvedeného textu, jedna seatit&tivni vyzkumnou
metodu. Kvalitativni vyzkumna metoda se od kvatitita liSi zpisobem zisk&vani dat.
Kvalitativni metoda nepouziva statistick&4 data aowhg naopak se zatfuje na sdleni

a nahled jednotlivic a jejich interpretaci konkrétnich historickych lati.

Jako cilovou skupinu zkoumani si autorka zvolii@gidlence z BekéSsko —
Canéadské oblasti,ipdevsim z obce Pitvaro$. Tato obec se nachazowyjimodnicasti
Mad’arska, 12 km od hranic s Rumunskem. Spolu s okélnganicemi Slovensky
Komlos, Medzov, Albert, Ambroza, Palota a Majlapiily od 18. stoleti mikroregion,
jehoz obyvateli byli pedevsSim Slovaci. V obdobi zaloZeni idat obec PitvaroS do
Canadské Zupy, jejiz hlavniméstem byl Makov. Zupa se v té dolozkladala nejen na
Mad’arském Uzemi, ale z mabdsti také na Uzemi dneSniho Rumunska. Rumunskym
centrem a dalSim vyznamnyniexdiskem Slovak, bylo méstetko Nadlak. Povakanym
rozdslenim hranic bylo odCanadské Zupy odteno ¢ast Uzemi i s #stem Nadlak a
piitazeno pod Uzemni spravu Aradské Zupy v Rumunsia@. etech 20. stoleti bylo,
rozsahlou administrativni reorganizaci, jiz pouzedarské UzemiCanadské Zupy
postoupeno mezi Zupu BekédskouCangradskou. V dkledku &chto zngén pati
v souwtasnem geografickéienéni obec Pitvaros, spolu s dalSintilghlymi obcemi, do
Congradské zupy v Mearsku. Hlavnim mstem uvedené Zupy a vyznamnym centrem
je v sokasnosti misto Segedin. Jako cilova skupina zkoumani byli eniobbyvatelé
obce Pitvaro$ zaénné. Toto spoléenstvi pedstavovalo vyznamny meznik v procesu
poval&né vyneny obyvatel mezi Slovenskem a Warskem. Vypravenim prvniho
transportu, pravz této obce, zZala oficialni vynéna obyvatel z Mdiarska smirem na
Slovensko,Dne 13. dubna 1947 v 14:35 hod:ijel prvni transport Slovak konkréte
32 rodin, 128 osob, z PitvaroSe na séskou Zelezdhi zastavku. Slavnostniipitani
prvnich Slovak z Dolni zer se uskui¢énilo na hlavnim nawsti neste’ka za dasti az
8000 lidi.*

“VANEK, M. a P. MUCKE.Treti strana trojuhelniku: Teorie a praxe oralni loise. Praha: Fakulta
humanitnich studii UK, 2011, s. 9. ISBN 978-80-83-39.-1.

® BUKOVSZKY, L. Vymena obyvatstva medzi Mdarskom aCeskoslovenskom v rokoch 1946-1948.
[online]. [cit. 2014-08-15]. Dostupné z: http://www.niton.sk
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Uc¢astnici tohoto historicky prvnihagsunu z Mdarska nasli s§ novy domov
na Uzemi jizniho Slovenska v Podunajské @izne vesnicich Senec, Mala b Velka
Maga, Reca, Sladkoddvo a Velké Ulany.

Prakticka cast této prace se opira o terénni vyzkungctto jednotlivych
cilovych lokalitach povalmého pesidleni. Pdebna data jsou ziskana ptesinictvim
rozhovoru, ktery je veden mezi autorem prace, &dizat, a jednotlivymi subjekty
zkoumani, osobami odpovidajicimi. Tazatelkarddp kontaktuje jednotlivé subjekty a
vypracuje seznam otazek, ktery je pro vSechny oidiagici stejny. B zaznamu
rozhovofi je kladen draz nejen na mluvené slovo, ale i na charaktekistic
mimoslovni, projevy tak, abyiepis co nejerngji zdokumentoval samotny rozhovor a
sclované informace,Interview. Zpravidla se vaze k dité historické udalosti, jiZ
dotazovany prozil, v niz vystupoval vitém postaveni a spalenskeé roli a na niz si v
jejim pribehu vytvéel (a pozdji dotvarel ¢i korigoval) jisty nazor a postoj. Tazatetip
interview respektuje charakter prozitla postof dotazovaného,/fiom mu vSak klade
sveé otazky tak, aby jej udrZzel u daného tématsleakiod @ maximum relevantnich
informaci, které znalosti o tématu obohacuiji, ragsici na ré poskytuji novy pohled. Z
tazatelova (historikova) hlediska jsou dotazovantéaa rozhovoru rovnocennymi
prvky, pipadre prevaZzuje zajem o téma, aniz by vSak z4jem o osobnost
interviewovaného byl zcela patkn i se stal pouze okrajovynf.“

s v L

Kombinaci vysledk, ziskanych progednictvim praktickéc¢asti zmignou
kvalitativni metodou, s informacemi, ziskanymi oretickécasti kvantitativni metodou
je dosazeno ptgbného relevantniho objemu dat, nutného k poréaiislanému tématu

a k objektivnimu zodpazeni kladenych otazek.

°®VANEK, M., P. MUCKE a H. PELIKANOVA. Naslouchat hlagm pandti: teoretické apraktické
aspekty oralni historiePraha: Ustav pro soudob&idy AV CR, 2007, s. 76. ISBN 978-80-7285-089-1.
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TEORETICKA CAST

1 ODCHOD SLOVAK U Z RODNE ZEME

1.1 P¥ic¢iny migrace v 17. a 18. stoleti

Migraci vnimame jako zemu mista pobytu, &hovani, uéité skupiny obyvatel.
Priciny migrace obyvatelstva v 17. a 18. stoleti i edsE postaveni slovenské mensiny
v malarské spolénosti a vzajemné vztahyahto dvou skupin jei¢ba hledat jiz
v pacatcich osidlovani. V 10. stoleti bylo zaloZeno Whérkralovstvi. Jako samostatny
geograficky celek se rozkladalo na Uzemi dneSnilad’dvbka, Slovenskaiaste&né
Polska, Rakouska, Srbska, Slovinska a Chorvatskdoaz 1918. Na takto rozsahlém
uzemnim celku ZzZilo pod jednou Uzemni spravou Vvigmolesenstvi, narod.
NejvyznamigjSim z nich byli k@ovnici, kte¢i do této lokality pisSli z oblasti stepi
dnesniho jizniho Ruska.

Souziti s potomky vatmiki nebylo vzdy jednoduché,Pred Sipy Mdaru
ochrainuj nas, 0 Boze — tak se pry v 10. stoleti modlilizbu ochromeni obyvatelé
zapadni Evropy.* Dalsim narodem, Zijicim na tomto Gzemi byli Slaydmtomci
zemedglci.

Tésné souziti vyraznrozdilnych etnik vzdy vyvolavalo tlaky mezi majmiii a

minoritni vrstvou obyvatelstva, proto byly vzajemnétahy zpdatku velice
distancované® Etnikum chépeme jako samostatnou kulturni skupishyvatel,
s vlastnim jazykem, zvyklostmi a nezémtelnym prostedim, které jsou specifické a
jedingné pra¥ pro dané spotenstvi a odliSuji se tim od spéémstvi jiného. Na uzemi
Uherského kralovstvi vedle sebe Zili Slovaci addi@ jako dva samostatné narody.
K blizSimu pochopeni vyznamu slova si ishe jeho definici. Narod, historicky

vznikla pospolitost lidi, kterd se zformovala n&klaée podminek razu objektivniho

! KONTLER, L. D¢jiny Madarska.Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2001, s.ISBN 80-7106-405.
8 BOTIK, J. Madarsko — Slovenska kontaktova zéna na Poipli vifgptickej a kultrnej retrospekce.
[online]. [cit. 2014-09-10]. Dostupné z: http://wwweogradhistoria.eu/
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(spole’né Uzemi, jazykova jednota, jednotny trh apod.jazur subjektivniho, nebo
duchovniho (spol@é tradice a djiny, vedomé sdileni téhoZ politického osudu apod.).*

Presto, Ze se vlivem usazeni zivot &1 postup® premenil, a stali se z
nich zen¢délci, ryb&i ¢i chovatelé dobytka, stale v sobnesli odkaz narodni
piislusnosti, nejen k vlastnimu jazyku, kit#y ale i GUzemi, na kterém se usadili.
Uherské kralovstvi, jiz od svého vzniku, ndmjen geografickou hranici, ale &ho i
svou vnitni etnickou hranici, oddujici jizni Uzemi s pevazre mafarskym a severni
Uzemi s pevazre slovenskym obyvatelstvem. Sevetast, ktera se rozkladala na tzemi
dnesni Slovenské republiky a Podkarpatské Rusi, lpdk nazyvana Horni Uhry.
Etnicka hranice se v fibéhu historie posouvala pouze k severu, nebo K jihu.

Od sveého vzniku, tak jako kazdy uzemni celek, nuseUhersko odolavat
vngjSim vlivaim a tlaKim. Pa&atkem 13. stoleti zala v Hornich Uhrach amecka
kolonizace. Byla zakladana iwk& nesta, ve kterych igvaZzovalo obyvatelstvo
némecké narodnosti,Kronika/i podavaji uz pro rok 1217 zpravu o Svabskych
obyvatelich v okoli Budina a Pest’Ve 13. stoleti byl zaznamenan mongolsky vpad,
ktery mél za nasledek absolutni zpustoSeni a vydrancovi@viapré jihozapadnicasti
dnesSniho Slovenska. Obyvatelstvo bylo zmasakrovaebo odviéeno na vychod do
otroctvi. Obyvatelé, kié prezili, utekli pred najezdniky z nizin do hor. Po mongolském
vpadu #fstala zemy v absolutnim ekonomickém kolapsu. &ma pole ne# kdo
obcklavat. V disledku nedrody zavladl hladomor. Wpéalené vesnieejen pomalu
obnovovaly. Mapa osidleni se vyrg&zanmenila, obyvatelstvo fevazovalo v horskych
oblastech, niziny se wvylidnily. Kivy vpad osob& prozil varadinsky kanovnik
Rogerius, ktery popsal tuto udélost ve svém dil&StBla mistra Rogeria,Kromé
nekterych hrad obsadili Taté@ celou zemi a na postupu ji zanechavalicenou a
holou.“** Vv disledku znovuvybudovani fungujici z&na znovuosidleni zpustlych
Gzemi zesilila #mecka kolonizace. Cilovymi regiony kolonérach kroki se aktual&
staly opu&tné niziny v severnicltastech zet Ve snaze o nastoleni hospisk#
stability byli do zend povolavani kralovskymi zastupcigrevsim sedlaci a vojaci, aby

osidlili i branili kralovstvi.

° DIDEROT, D.V&eobecna encyklopedie o osmi svazéicaha: Diderot, 1999, s. 297. ISBN 80-902555-
2-3.

10 LENDVAI, P. Tisic let ma@arského narodaPraha: Academia, 2002, s. 42. ISBN 80-200-0856-X.

' PRAZAK, R.Legendy a kroniky Koruny uhersk&aha: Vysehrad, 1988, s. 295. ISBN 33-795-88.
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Do Uher v tomto obdobift$li kromé¢ Némci také Poléci, Rusini a Rumuniie®
kolonizani kroky, a gichod nového obyvatelstvdzanych narodnosti, stéle v severnich
castech UherigvaZzovalo obyvatelstvo slovenskeé.

V pribéhu 14. a 15. stoleti bylytidledky mongolského vpadurgkonany a
zeme prosperovala. Bkdy je toto obdobi nazyvano zlatymireddowkem. TzZily se
drahé kovy, Slechta upgevala sva pozemkova vlastnictvi. Prosti obyvatel&isili,
tak jak tomu byli zvykli, pevazri zemeédélstvim a chovem domacich #at. V horskych
oblastech se vlivemifthodu valaSského obyvatelstva réizSthov ovci. ,Valasské
obyvatelstvo rychle splynulo s domacim a wasené tradici se pastgtvi a valassky
zpisob Zivota povaZuji za typicky projev slovenskéhika“? Znicujici mongolsky
vpad ve 13. stoleti nefhna Uzemi, ekonomiku ani skladbu obyvatel zdalekda
vyznamny vliv jako najezdy Tutkv pribéhu 16. stoleti. Turci byli vaznou hrozbou
nejen pro Uherské kralovstvi, ale pro celotedti Evropu. Své postaveni upevnili
vitéznou bitvou u Mohée, ve které zahynwlesky a uhersky krél Ludvik Il. Jagellonsky
a uherského tinu se ujali Habsburkové. \¥#tstvi Turkim otewvelo cestu k najeZan a
drancovani do severniatasti Uzemi. Jejich cile bylyirgdevSim ekonomické. Zem
v tomto obdobi prochazela protiklady, na jednéngtradbozenskou svobodou a na
strar¢ druhé drancovanim, vykistovanim mistniho obyvatelstva i zavedenim tvrdého
berniho rezimu. Po tureckém &ihém taZeni bylo Uzemi Uherského kralovstvi
roz&leno nati zakladnicasti. Prvnicasti byly tzv. Kralovské Uhry, které se rozkladaly
na Uzemi dnesSniho Slovenska, druhgasti bylo Sedmihradsko, zabirajici Uzemi
dnesniho severozapadniho Rumunska a Podkarpatskatiacasti byl takzvany
Budinsky paSalik na tzemi dneSnihodMeska, jehoZ centrem byl Budin.

Kazdé z &chto ti Uzemi bylo samostatnym administrativnim a Uzencgikem.
Habsburkm zistalo pod spravou pouze uzemi Kralovskych Uher.nfi@edsko i
Budinsky pasaliki@sel pod spravu Tuilk Osmanskéise. Uzemni rozleni vyznams
ovlivnilo migraci stavajiciho obyvatelstva. Marska Slechtaipd Turky utikala na
sever do bezgé mest, chudé selské obyvatelstvo do mgfistupnych oblasti,ipvazre
do severnich hornatyatasti zemi. Zmeny v etnickém slozeni jsou zaznamenanyinap

v Gemerské zup'®

12KOVAC, D. Déjiny SlovenskaPraha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1998, s.I8BN 80-7106-267-7.
13 ZUBRICKY, G. Poznavame Slovensko: Gemer, Maloh@ratislava: DAJAMA, 2002, s. 17. ISBN
80-8875-50-6.

15



V polovirg 16. stoleti bylo v celych Uhrach odhadem 3,5 afilibny obyvatel.
Kolem roku 1600 uZ jen 2,5 milionu. Turecké draramivtedy nerlo vliv jen na
etnické rozlozeni, ale i na celkovydad obyvatel. Hranice 4 milidgnobyvatel pak bylo
opst dosaZzeno aZ kolem r. 17¥0Hranice mezi slovenskym a diarskym etnikem se
posunula k severu. V jiznicikiastech Uher, takzvanych Dolnich Uhréach, které se
rozkladaly na uzemi dneSniho §&rska, Rumunska, Chorvatska, Srbska a Slovinska,
vznikaly velké plochyidce osidleného Uzemi. Daleko spe&tifsi ozn&eni této jizni
lokality je Dolni zem, ve slovenské liter&¢uuva@na jako Ddna zem, v historické
literature je rekdy uvadn i mafarsky nazev Alfold. Severrdast uzemi, Horni Uhry,
pak byla nazyvana Horni zem, tedy slovensky Homra,znebo mdiarsky Felvidék.
Podle historicko-geografického igobu ozn&eni tohoto Uzemi byli fissluSnici
slovenského naroda, Zijici nafigguSném Uzemi, pojmenovani jako takzvani
HornozemstEi Dolnozemsti Slovaci.

V dusledku migrace byly Uhry, v 16. stoleti, v sevetdsti extréma pielidnéné.
Jizni ¢asti Uher byly vydrancovany, vesnice i porosty Jgpg 0Orodna pole a
hospodé&ské zasoby znehodnoceny. Tyto velké uzemni celky bgzyvany pusty. U
definice slova pustajge o pivodni lesostep/enenénou na step, nagklad ve velké
uherské nizief. > Koncem 17. stoleti byla fin&n vyieSena tureckd hrozba
znovudobytim Budina. V této débvykazovaly Horni Uhry absolutni ekonomicky
propad zfisobeny extrémnim davym zatizenim a povinnymi finanimi péispivky na
¢innost vojska i pelidnénim. V rekterych¢astech zem byl dokonce hladomor. Krogn
ekonomického zatizeni byla zaznamenana vina nemgeidevSim mor, ale i
protihabsburska povstani, vedena Slechtou za épéwmocenskych pozic a nabozenské
trenice. Rekatolizace, podporovana Habsburky, seeywopla v nasilném odebirani
kosteli evangelikm, uclovanim povinnosti slavit katolické cirkevni svatlayplatit
katolickym krézim za cirkevni alady. NdboZensk& nesvobodaelmneni, povstani a
hladomor zdecimovaly &Sinu severouherského prostého obyvatelstva. éeBoma
Dolni zemi byly opané. Na jejim Uzemi bylo mnohotide Urodné, vté dab
neobalavané, fidy. Stavajici hrstka obyvatel, kteréepila najezdy Mongdli Turka,
hospodéla jen pro vilastni péebu.

“LENDVAI, P. Tisic let ma@arského narodaPraha: Academia, 2002, s. 86. ISBN 80-200-0856-X.
> AUTOR NEUVEDEN.ABZ slovnik cizich sloyonline]. [cit. 2014-08-04]. Dostupné z: http://sfok-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/pusta
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Velky nepondr mezi horni a dolnicdsti Uher gimél vrchnost ke snaze o
rovnomernéjsi zalidréni. Prostednictvim d@ovych ulev se snazili motivovat tehdejSi
obyvatelstvo k osidlovani jiznictasti. Z ¢échto divodia doSlo na pelomu 17. a 18.
stoleti k velké migréni viné na izemi Dolnich Uher. Jednou z migrujicich skupih
Slovéci, ktéi na jiznich Uzemich vyt¥ali samostatné uz&né etnické komunity, které
Zily v separaci od ostatniho migrujiciho i stavifidcobyvatelstva.

1.2 Migrace Slovaki na Dolni zem

Uherskeé kralovstvi bylo od svého vzniku, v 10. atiolrozéleno na uzemni
spravni celky, takzvané kralovské komitatykdy uvadné téz jako Zupy,Kralovsky
komitat (Zupa), tedy Uzemni organizace s kralovshgadem jako gediskem lokalni
spravy, byl ve é&sSine pripadi totozny s uzemim obydlenym jednim konkrétnim
rodem.“ *® Hlavnim Ukolem d&chto organizénich celki byla ochrana a sprava
kralovského majetku. V obdobi 13. a 14. stoletioeia moc Slechty a krélovské
komitaty byly nahrazovany Slechtickymi stolicemiteté n&éla pod svou spravou
vyhradré Slechta. | nadale byli jmenovani Zupani, jako osg&ralovské moci, ale
faktickou moc ngli v rukou Slechtici na tzemi stolic. Geografickaneteni nesou nazev
Zupy, v literatile se vSak rizeme setkat s nazvem Zupa i stolice pro éamiatotozného
tuzemniho celku. Krélovské Gzemi bylo rého do jednotlivych Zup. Jejich nazvy
byly vZdy odvozeny od hlavnihotetliska s krdlovskym hradem.

Na uzemi dnesSniho Slovenska se takétsiasti nebo zcela nachazely Zupy
PreSpurska (Bratislavska), Gemerska, Hontska, \gi®, Nitranska, Oravska, SpiSska,
Saridska, Tekovska, Tréanska, Turanska a Zvolenska. Zupy, rozprostirajici se jen
z¢asti na uzemi dneSniho Slovenska, byly Abovska, &temska, MoSonska,
Novohradskd, Ofihomska, Rabska, Thanska, UzZzska a Zemplinskd. Uvedené
geografické rozlozeni jednotlivych ZupimaSi mapa, sestavena pro stav rozlozeni
GUzemi po r. 1882. Tento stav vSak, s vyjimkou &mil Gemersko-Malohontské a

Abovsko-Tunanské zupy, odpoviddéenéni daného Uzemi v obdobi 17. a 18. stoleti.

18 _LENDVAI, P. Tisic let ma‘arského narodaPraha: Academia, 2002, s. 36. ISBN 80-200-0856-X.
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Obrazek 1: RozloZeni Zup v obdobi migrace na Dz#ni na Uzemi Slovenska
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Zdroj: Zupy na Gzemi Slovenska po roce 1§8aline]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Historické mapy/ZupyanSlovenskt/

Zakladnim podé&em obyvatel k opudhi Hornich Uher, rodného kraje, byla
snaha o nalezeni lepSich Zivotnich podminek. Tagpopulace nedokazala vzdorovat
chudol&, nemocem, deovému zatiZeni, ale ani drancovani v obdobi turgthkyjezd
a stavovskych protihabsburskych povstani.

V 17. stoleti bylo svobodné ¢hiovani obyvatelstva téfh zruSeno, v severni
¢asti Uher se sousdila WtSina panstva, vznikaly velkostatky, zvedala seotob
povinnost, nairstal Utlak a chudoba. Lidé tuto situ&eBili Utky do nize poloZenych
Zup. Pro panstvo kazdy dalSékKiznamenal ztratu lidského zdroje na vlastnim rkajet
snazilo se tedy &kim v co nej¢tSi mie zamezit. Resto, Ze bylo statnim zamem
osidlovat jizni¢asti zend, byl stat vazan usnesenim zemskéhoran které zakazovalo
volny pohyb obyvatel bez povoleni jejich pana. Wald povoleni ke svobodnému
pohybu osob se dostalo vtomto obdobiépbio kompetence Slechtickych stolic.
Usneseni zcela vylguo uplatreni kralovské moci ve vrchnostensko-poddanskych
vztazich. Navazalo tak na sbhirkiiestowkého zvykového uherského prava, Tripartitum,
ve kterém byla jasna definiceséného pipoutani poddaného kigé. Neékdy je toto

. VIna ut&enai se

obdobi nazyvano formovanim takzvaného druhého nete
v tomto obdobi vyznanihzvySovala. © odchodech poddanych do jiznich stolic uz
koncem 17. stoleti &d¢i zachované soupisy poddanskycbhzlz Novohradské stolice

zlet 1720 a 1723. Krofnjména poddaného, ktery utekl, obsahuje soupis jaléha

" AUTOR NEUVEDEN.Zupy na Gzemi Slovenska po roce 1§8aline]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Historické mapy/ZupyanSlovensku

18 BENZA, M., P. SLAVKOVSKY a R. STOLENA. Atlas tradinej kultary slovenskych mensin v
strednej a juznej Europ&ladlak: lvan Krasko, 2006, s. 213. ISBN 978-973-002-5.
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swdki, ktefi Utek dosedcili, jméno pivodniho pana, Udaj,/ed kolika lety poddansky
zbeh utekl, kde se usadil a jméno nového péfta.*

Po paatesnim Zivelném pesunu obyvatel, kdy celé rodidgsto utikaly z mista
na misto, dokud se natrvalo neusadily v niZze polgde Zupach nebo az na Dolni zemi,
nastalo obdobi svobodnéhcststvani. Organizace se ujala ¢@a dvorni komora,
s cilem osidlit rozsahlé pustiny na jihu zem ulevit tak jeji pelidnéné, ekonomicky
ztratove, severndasti. Motiv statu byl zcela ekonomicky.édina opu&inych jiznich
pozemk: patila pod spravu statu, ciské komory. Bylo tedy v jejim zajmu, abyida
neleZela ladem, ale byla znovu vynosna. Pro jejéldni a zarodani chykEla pracovni
sila. DalSim dvodem organizovaného osidlovani uzemi bylo zajiStvérnosti a
loajality novych osidlenc statu. Pro obyvatele byla velkou motivaci svobeganani.
Po mnohaletém duatisku ze strany katblilse slovenskeé, ipvazre evangelicke,
obyvatelstvo mohlo svobodra beztresth piihlasit ke své . Nezanedbatelnou byla i
moznost nov prichozich ziskat konkrétni prava. Lidé takliimoZnost uZivat pravo
rybolovu, vyseku masa, mlyfglvi, pohostinstvi, ale i¢tby dreva z le8. Komora
slibovala poddanym lepSi Zivotni podminky anas ulevy, pipadré osadnické
smlouvy na pronajemupoly. Osvobozeni od povinného odvodu dani plati#anb pro
obdobi 3 let pro obyvatele Uherska a 5 let proncej gedevSim Nmce. DalSi
vyhodou byla pedem stanovena pravidla pro powinodvad¢né renty a vyse robotni
povinnosti, odvéaehé statf° V osidlovani byli podporovani nejen Slovaci zeesey ale
i obyvatelé ostatnich zemi. Mezi novymi osadnikiglpazeli obyvatelé z jihozapadniho
Némecka, pevazre z oblasti Bodamského jezera a Poryni. DalSimi Ipgk migranti
z vychodu a jihu, fedevSim Rumuni, Chorvati, Rusini, Buth@a Srbové. Vyrazna
migratni vina byla zaznamenéna v tomto obdobi i z Gzéewh. Z Jiznich Uher se stal
mnohonarodnostni stgiP 7i scitani lidu vr. 1787 bylo v Uhrach 11402din. Z toho
bylo 3668 maarskych, slovenskych 578%nmeckych 921

Prostym vypétem lze zjistit, Ze v r. 1787, na celém Uzemi ststile pevliadalo
slovenské etnikum s té&ih51% zastoupenim. Maii tvorili dle uvedenych udéjpouze

32%, Nemci 8%, a zbyvajicich 9% dafvaly ostatni narody.

19 JANCOVIC, J.Z kolisky na Dint zemMartin: Matica slovenské, 2004, s. 20. ISBN 80-F:035-5.

2 KMET, M. Historiografia dolnozemskych Slovéakov v 19. stordladlak: Ivan Krasko, 2010, s. 14.
ISBN 978-973-107-057-5.

2L MARTINICKY, P. Nelehké sousedské vztahyonline]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z:
http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/S_Martinickim
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Na agit&ni snahy statu zareagovala nejen Slechta a #tathé i prosty lid a
valeini veterani, kterym bylaifgl¢lovana mida za zasluhy v bojich s Turky. Na jednom
Uzemi se tak setkali obyvatelé nejeiznych narodnosti a zastupci specifickych
femesel, ale iifpslusnici rozdilného spalenského postaveni. Novi viastnicgidy resili
nedostatek pracovni sily pro spravu svého majeikachazelo k dalSim agitaim
aktivitam, tentokrét ze strany majitehovych panstvi. Osidlovani Dolni zérSlovaky
byl proces pesunu obyvatelstva v ramci jednoho statniho celayaime tedy o
migraci. Primarni migrace obyvatel probihala ech zakladnich vinach. Prvni vina
piesidleni se uskutmila v letech 1690 - 1711, druhd v letech 1711 401 %eti pak
v letech 1754 - 1798

V prvni migrani viné postupovali obyvatelé sfrem na jih, ¥tSinou vSak
negekratili Dunaj a pouze se usidlili véRteré ze Zup jiznickkasti Hornich Uher, v
dnesSni Podunajské niZinVyjime¢né osamocené skupiny migrantloputovaly az na
severni Uzemi dnesSniho Marska. Druha migkmi vina jiz postupovala jifji, nejen
do oblasti za Dunajem, ale dale na jih, do severtad’arska. Nkteré p@etné
skupiny pokraovaly dale az na dnesni jihovychodni hranici mezaditskem a
Rumunskem do BekéSskoGanadské oblasti. Veeti migrani ving Slovéaci osidlili
nejjiznejSi ¢asti Dolni zem a dostali se az na rumunské, srbskeé i chorvatzkénil
V téchto tech zakladnich vinach dheme zaznamenati tvychozi skupiny migrart
Prvnimi byli obyvatelé severnich Zup, Kt@ii jedné cest migrovali az do cilovych
jiznich oblasti, kde se natrvalo usadili. Druhouggkou byli migranti, kt& se g prvni
¢i druhé vire dotasre usidlili predevsim na Uzemi dneSniho jizniho Slovenska a
severniho Mdarska. Tito migranti sefpojili k nasledujici migrani viné a postupovali
v dalSim pesunu na Dolni zem.i@tim typem migrarit byli sezonni dnici, ktei
pravidelr® navStvovali jizni Gzemi v letnim obdobi a poméahategevSim fi Znich,
nebo vinobranich. ¥S3ina z nich se vracela na podzim dgraby obstarala prace na
vlastnich hospodétvich a zabezgéa rodinu. Nekteri délnici ale Zistali na Dolni zemi
nastalo.”® V prvni ving migrace ode$lo nejvice obyvatel z Oravské, Liptéys
Turéanské a Treranské zupy. Ve druhé #eti virg bylo nejvice migrarit ze Sari§ské,

Nitranské, Novohradské, Hontské, Tekovské, GemeasgpiSské Zupy.

22 SIRACKY, J. In: KMEI' M. Historiografia dolnozemskych Slovakov v 19. stordNadlak: Ivan
Krasko, 2010, s. 13. ISBN 978-973-107-057-5.
#3370BlI, P.Slovaci na Dolnej zemilonline]. [cit. 2014-09-10]. Dostupné z: http://www.navychex.
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Skupiny migrani mely jedinetny socialni znak. Jednalo serepdZzié o
spol&enstvi gibuznych, znamych nebo obyvatel jedné vesnicdj ktezi sebou /i
nezangnitelné socialni vazby. Tyto skupinyéh spole&ny paateni i cilovy region a

vétSinou se usazovaly na novém Uzemi v jedné vesrabip dokonce spaieé ulici.

1.3 Strediska migrace na uzemi dnesSniho MBarska

Migrace Slovak v pribéhu 17. a 18. stoleti byla stasti velkého osidlovaciho
procesu, ktery vyznandnovlivnil rozloZeni obyvatelstva v UherskuieBidlovaci viny
byly vedeny vzdy ze severu do jgsichcasti zemi. Obyvatelé sedtSinou pohybovali
peSky. ProtoZze byla cestasow i fyzicky velice naréna, rekteri volili cestu povozy
nebo lodi po Dunaji. Pro lepSitgastavu o poloze cilovych destinaci, postupu
jednotlivych migr&nich vin a finalnim celkovém rozloZeni rowsidlenych lokalit, je
piilozena mapa celého Uherska. Tato mapa zobrazujezeni jednotlivych Zup na
Uzemi dneSniho Slovenska i §rska ve stavu po roce 1883. Tato mapa &tgjko
obrazeke. 1 odpovid&leneni izemi v 17. a 18. stoleti, jedinou vyjimku itiveloweni
Zup Gemersko-Malohontské a Abovsko4Tamskeé.

Obrazek 2: RozloZeni Zup v obdobi migrace na Dz#ni na celém Uzemi Uherska
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Zdroj: Uhersko a jeho Zupy po roce 1883line].[cit. 2014-08-26]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Rakousko-Uhors¥o

2 AUTOR NEUVEDEN. Uhorsko a jeho Zupy po roce 18g8nline]. [cit. 2014-08-26]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Rakousko-Uhorsko
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V prvni migrani viné byly osidleny regiony Podunajské niziny a sevam@mi
dnesniho Mdarska. Vyznamny ifliv obyvatelstva zaznamenaly Novohradska i
Komarenska Zupa. Na Uzemi &aska se obyvatelé usadili v mnoha obcicht'&les
Zupy, severé od dnesSni BudapeSti. ¥ahto regionech bylo zaznamenan&kalik
desitek vesnic sipvazr slovenskym obyvatelstvem, rnapEd’héaze, Sirak nebo
BalazskéDarmoty*’Lze predpokladat, e Slovaci tiit vyznamny podil obyvatel i
v samostné Budapestiiide samostatnych #stch Budirg a Starém Budina pravém
biehu a Pesti na levémidhu Dunaje. Vedle &nci a Malani predstavovali dalSi
vyznamnou skupinu nerdarskych obyvatel. Bktetri obyvatelé volili tento region jako
piechodné misto pro dalSi postup kK jihu, jini seto tékalit¢ usadili nastalo. Trvalé
usazeni Slovak ze severnich Zup v Novohradské i R&e zug dokladaji pijmeni,
kterd se zde do dneSnichudwmyskytuji, a s¥d¢i o mistech fivodu jejich nositel.
Dodnes se iizeme vé&chto regionech setkat sijpnenim Oravec, Kysucky, Liptak,
Turéan, PovaZanec, Spisak a dafsi.

Druha migr&ni vina osidlila také Zadunaji. Tato lokalita sepstira v zapadni
casti dnesniho Mdéarska, ze severu a vychodu ohtani& Dunajem, zapa&nod
Balatonu. Slovenské osidleni vzniklo gow Zupach Osthomské, Vesprimské a
Fejerské. Novohradska, Komarenska at'8le® oblast se staly velice frekventovanou
mezizastavkou na césha Dolni zem. V této vihdosSlo k osidleni vesnic Cinkota (dnes
jiz sowast Budapesti), Tordas, Sudice, IrSa, Maly Kerdalaich. Ve stavajici Peské
Zups se vytvdaily dva zakladni kompaktni ostrovy slovenského lesid Na levém
biehu ve sréru toku Dunaje, pod #stem Ostihom vznikla PiliSska oblast. Tato lokalita
z&inala u n&sta Ostihom a kowila severg od Budapesti. Na pravéntdhu ve snru
toku Dunaje vznikla oblast KerepeSska, ktera pokigyvizemi od Budapesti az
k vesnici Albertirs&”

Tato vesnice vznikla spojenim dvou, do r. 1950, astatnych vesnic Alberta a
IrSe. Dnes tvii jeden urbanisticky celek. Pro toto misto, zpustieeckymi najezdy,

byla migrace Slovak zasadni. Prvni zminky o osidleni pochazi sicegiZl3. stoleti,

% KMET, M. Historiografia dolnozemskych Slovéakov v 19. stordladlak: Ivan Krasko. 2010, s. 15.
ISBN 978-973-107-057-5.

%6 JANCOVIC J. Pretvorili dolnozemsku rovindlurany: Vydavatkstvo Matice slovenskej, 2012, s. 10.
ISBN 978-80-8115-069-2.

27 JANCOVIC, J. Od Cinkoty po Albertirdu. [online]. [cit. 2014-09-10]. Dostupné z:
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v dok® migrace z&itkem 18. stoleti ale vykazovala znaky &nopusStné osady.
V historii obce nfizeme nalézt zminku z pétku 18. stoleti o zvacim dopisu,
motivujicim nové kolonisty kifichodu na toto Uzemi. Vr. 1711 tehdejSi majitigdiyp
vyzyval slovenské osadniky k césta své majetky. Hlavnim poéem pro osidleni
mély byt piiznivé girodni a geografické podminky této lokality. Vesnise rozklada
podél potoka Gerje s kvalitnitgou a travnatymi loukami a jiZnorientovanym
kopcem, vhodnym progstovani vina,Cirkevni zaznamy ukazuji, Zze dne 29:i4¥11
prijelo do Albert Ir§e 24 vaizslovenskych osadnik ?® Pasatkem 18. stoleti dochézelo
k velkému pilivu novych obyvatel, postugnbylo osidleno &kolik dalSich vesnic
v okoli nap. Peterka a Monor. &které skupiny migraiit vSak postupovaly na
jihovychod az kdnesSni hranici mezi WMarskem a Rumunskem. Nejceli§si
slovenské osidleni vzniklo v Bekéssk@anadské oblasti. Zde byla zaloZena slovenskéa
centra Bekéssk@aba v r. 1718, Sarvas v r. 1722 a Slovensky Komlo&746. Spolu
s remeckymi gist¢hovalci a md&arskym obyvatelstvem zaloZzili Slovaci v r. 1723#Hol
Berincek.

Vyznamnym propagatorem osidleni Beké3sko Canadské oblasti byl
z&sobovaci komisacisaskych vojsk Jan Juraj Harruckern. Ten v r. 1716ragpval
novy potravinovy systém, a tim 2mil stavajici plan zdsobovani diského vojska.
Novy zpisob vyznamé uSetil vydaje statu a Harruckern byl za zasluhy povyd&en
Slechtického rodu s celkovou odnou 24 tisic zlatych. V této hodrosi mohl vybrat
pozemky pod statni spravou. Jeho volbou bylo 70c tifiter pidy *° ve
zmitiované Bekédsko €anadské oblasti. Obegrse jitro povaZzuje za plodnou miru,
piedstavujici plochu, kterou drés kortm zord od rana, jitra, do &fla nebo do
soumraku,,Jitro: stara polni mira, jez mla v Rakousku 1606tv. sahi = 0,5756 ha,
jinak 2 korce nebo 3 #rice vysevu.®

Pozemky o rozloze 40292 hekiabylo treba spravovat. Novy majitel proto
aktivné vyzyval nové obyvatele,ipdevsim Slovaky a &ince, k gichodu do tét@asti

Dolni zeng. Motivoval je gislibem dlevy od dani na prvnicktkolik let a moznosti

% AUTOR NEUVEDEN. Historie naSeho wsta. [online]. [cit. 2014-08-26]. Dostupné z:
http://albertirsa.hu/
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prondjmu fdy. Aktivné prosazoval zruSeni jakékoli formyipoutani poddaného k
nemovitostem pana. Migranty motivovala nabozenskib@da a zruSeni povinnosti
odvodu cirkevnich poplatk Fri zakladani novych osad se Harruckern snazil seatzo
na jednom migtpouze osoby stejného vyznani. Toto humanni zadh&ygeolalo giliv
velkého mnoZstvi novych osadfik

Poddani, osidlujici toto GUzemi, byligulevSim Slovéaci z Oravské, Liptovské,
Turéanské a Gemerské zupy. Dale je doplnili Slovaaiikt prvni virg presidlili do
Podunaji a ve vihdruhé pokréovali v kolonizaci na jih. Podle soupisu obyvatedst
zr. 1719, uskutméného kralovskou komorou, tiito prvni oficidlni obyvatele
BekésskéCaby 36 slovenskych rodin, které tu byly usazenyzahlad smlouvy
s Janem Jurajem Harruckernem jako prvni osadhiéeti migrani vina znamenala
Aradu, B&ky, Banatu a Sriemu. Uzeméchto cilovych destinaci se nachazi mezi
fekami Dunaj a Tisa. Banat s Aradem v&mné dob pati na Uzemi Rumunska, Béa
se rozklada na uUzemi Marska, Srbska i Chorvatska. Sriem najdeme v Srbsku.
V oblasti B&ky byly zaloZeny slovenské obce ®&&y Petrovec, Kulpin, Hlozany,
Kys& a dalSi. V oblasti Sriemu Stara Pazova a Staryk3laen. V Banatu byly
zaloZzeny Banatsky KomloS, Slovensky Bard&lovensky Arad§ Slovenska Stamora a
dalSi. Dodnes se nachazi¢ehto lokalitAich mnoho vesnic sgqvdzrié slovenskym a
ceskym obyvatelstvem. ditefi obyvatelé oblasti, iedevSim Slovaci ze SarvaSe,
BekésskéCaby a Slovenského KomloSe odesli, v tétitmigrani ving, do Aradské
oblasti na Uzemi dneSniho Rumunska, do tehdejSthnamného slovenského centra,
obce Nadlak. No¥ piichozi zde doplinili stavajici slovenské obyvataistv Hontské,
Gemerskeé, Novohradské a Liptovské zupy.

Patatkem 19. stoleti nastal v Nadlaku nepo#n mezi velikosti ob&avané
pudy a p@&tem obyvatel. Stavajici obyvatelé proto Zadali ongjem nového, dosud
neobdlavaného, Uzemi. Kralovskd komora vydala souhlggidglenim rekolik
kilometri vzdalené, takzvané PitvaroSske pusty. Toto Uzekdld z dvodu tureckého
taZzeni ladem vice nez #lgtoleti. Protoze pro obyvatele Nadlaku nebyitigprakticke

dochazet do ifiblizné 15 km vzdaleného regionu za praci, postupinv nové oblasti

1 JANCOVIC, J.Z kolisky na Dé&ni zemMartin: Matica slovenska, 2004, s. 49. ISBN 80-0035-5.
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vybudovali obydli. Dne 21. ledna 1835 doSlo k pié&wn odtrzeni od obce Nadlak a
vzniku samospravni jednotky, obce, Pitvatos.

Po €chto tech zakladnich vinach primarni migrace dochéazeloadale k
pohyhim obyvatelstva. V literate je toto obdobi nazyvano jako 4. vina primarni
migrace, gkdy tézZ jako sekundarni a tercialni migrace.ig&soim obyvatel dochazelo
vtomto obdobi ze severnickésti smdrem Kk jihu, nebo mezi jednotlivymi, jiz
osidlenymi, jiznimi tzemimi. Odchod do jinych, dds8lovaky neobyvanych, lokalit
byl ojedirgly. Presuny obyvatel byly vtomto obdobi tgmbeny pedevsim
negiznivymi prirodnimi podminkami. Zupy v severnich i jiznigfistech zempostihly
postupr privalové de&t, zaplavy a neluroda, nasledované hladomorem a viamoci.

Z uvedenych dvoda doSlo k rkolika vys€éhovaleckym vinam. Tyto migeai viny
byly ale podstath mére patetné, nez viny vigdchozim stoleti. Neurodné roky
vystizreé popsal ve svych vzpominkdch byvaly vojak Jan lgraKlenovce.,Kdekoli
jsme se zastavili, nikde jsme neochutnali dobrglwhjidlo nebo napoj. Cely rok zde
bylo draho a hlad. Okolo Besermina, Dorogy a Deliragsme museli misto zZitného
chleba fasovat kukirny. K tomu blata po usi, déa negijemnosti. Ze vSech stran na
nas koukala jen bida a slota, kterou ani popsazeeY échto mistech naSi vlasti bylo
chleba do sytosti, ale tento rok jen hlad a sl&disnachazeji*

VIna nemoci se nevyhnula vifhu 19. stoleti ani Bekésskaanadské oblasti
a dalSim jiznimcastem Uzemi. NefSi dopad na obyvatele PitvaroSélan dle zapisu
v mistni kronice, epidemie cholery. V kronicégizeme nalézt zaznam zr. 1871, ktery
hovai o epidemii, kter4 dhem osmi nisiai pripravila o Zivot 206" mistnich obani.
Tento p@et predstavoval piblizné 8,5% stavajiciho obyvatelstva obce. V tomto obdobi
byl krom¢ katastrof, nemoci affivu nového obyvatelstva zaznamenan itusémow
zakladanych vesnic. V r. 1843 dosl@ anadské Zzuf rozhodnutim kralovské komory,
k zaloZeni novych slovenskych obci Ambroza a Alb&lbvymi obyvateli se stali

Slovéci ze sousednich obci. Vyrazny slovensky ei@dokality proto nebyl narusen.

%2 MAJO, J. a M. KOZUCHKronika obceJonline]. [cit. 2014-09-20]. Dostupné z: http://www.sulinet.h
3 IGNATY, J. In: KMET M. Historiografia dolnozemskych Slovakov v 19. stordladlak: Ivan Krasko,
2010, s. 20. ISBN 978-973-107-057-5.
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2 ZIVOT SLOVAK U V BEKESSKO —CANADSKE
OBLASTI

2.1 Zemédélstvi, remesla, obchod

BekéSsko —Canadska oblast se nachazi v jihovychothdti Velké maarské
niziny. Podnebi ma kontinentalni charakt&ao;ni teplota ptimeérné cini okolo 10 °C.
NejteplejSim @sicem je srpen, teploty dosahuji hodnoty asi 22 Sldnce zde sviti

s

nalezneme v lednu, kdy seiperné teploty pohybuji okolo nuly. Zimy jsou velminéi
a wtsinou bez sthu. MnoZstvi sraZek se pohybuje v rozmezi 500 n8a0ans.“ >
Ténxt celou plochu oblasti pokryvaly rozlehl&epazrié rovinaté, plochy s divokymi
porostem, ve kterém se ztracel dobytek i &&hSvou specifickou podobu ziskala
krajina v bojich proti Turkm. V¢étSina leg byla vykacena a pouZita na stavbu
vojenskych klovych hradeb,VWkacenim lesd se narusil pirozeny reZim krajiny, zein
se zrdnila na baziny zam@né komary a stala se domovem osamocenychpasgit,
uprchlych vazal, zbojnilé a viki.“ ®" V takovém stavu nasli Gzemi prvni slovensti
migranti. Osadnici musetesit pravidelné jarni zdplavy z okolniték. Tisa a MaruSe
ohroZovaly Uzemi z jihu od Segedina a Makova. Keeglavoval Uzemi ze severu od
BekéSsk& aby. ProtoZe byla krajina rovinata, zaplavy poktgysi celé Gzemi oblasti.
Nasledkem jarnich zaplav byldggmnozeni hmyzu, doprovazenéesim nemoci mezi
lidmi i chovanymi zviaty.

Prvotni prace osadnikspaivaly ve zkultivovani stavajiciho terénuiedevsim
vysuSeni maeahi. Krajina poskytovala dostatek uGrodnéudy pro p@stovani
zentdélskych produkii, moznost chovu doméacich gai i lovu ryb. Ekonomické zisky
z hospodsstvi v pibéhu 18. a 19. stoleti vyznammarostly pedevSim v oblasti
péstovani obili a vina. Zaznamenany byly i snahy BSieni ovocnéstvi. Velkym

% AUTOR NEUVEDEN. Madarsko, p@asi, geografie.[online]. [cit. 2014-09-15]. Dostupné z:
http://www.treking.cz/cestovani/madarsko-pocasi.htm
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propagatorem ovockstvi, bylink&stvi a botaniky byl novohradsky fa@r&avel Rell,
ktery kratce navstivil Bekésskalabu® Rozfil se i chov dobytka, ovci, prasat a koni.
Zvitata mohla byt, ziodu stavajiciho klimatu, chovana cel&m® mimo staje.
Neobdlavané vyngry pady byly pouzivany jako pastviny. Na samotachkjmom
uprosted obhospodavanych pozemk vznikal specificky typ provizornichifstiesi,
tzv. salaSe. Jednalo se o filidlni slozky rolnidkygidelnich seskupentipakzvaném
dvojdomém gazdovani. Pro salase bskdy téZ uZivan nazev hodaj nebaia>° Pro
obyvatele bylo jednodussSigbyvat v provizornichijistreSich, nez kazdy den dochazet
10 km na obhospo#iavana pole. V r. 1858 bylo@abianské oblasti na stovky sald%i.

S nafistem gstovani a odbytu obilovin v fibéhu 19. stoleti narostl i get
najemnich rolnik, ktefi obhospodivali rozsahla zesuélska tzemi. Ta se od dst
odliSovala vesnickym sidelnim charakterem s ro¥sahlobdlavanymi plochami
urodné zerx@lské midy. Nag. Gzemi Bekéssk€aby n¥lo spolu se salasemi r. 1870
rozlohu 60 585 ha. Pro porovnani Bratislava sel®12 rozprostirala na celkové ploSe
pouhych 7 541 h& Kralovsk& komora sepisovala s osadniky smlouvgongmu fidy
a pevr stanovovala plodiny, které musi najemci na prdgejapozemcich ¢stovat i
podil na urod, kterou ji musi kazdy rok odvéd Smlouvy téz stanovovaly dalSi
povinnosti, které museli najemnici plnit, dagiepravu produkt pro kralovskou
komoru vlastnimi povozy, povinné prace pro komorpk@stvo pedem ugeny paet
dni v roce apod.

Prichozi osadnici p#ti vétSinou k chudé vrstseverouherskych obyvatel, kite
si s sebou na nova Uzemiirgsli kron® jinych zvyki i sedlacky zpsob Zivota. Na
jiznich Gzemich proto zastavali pomocné prace pdoedelSti dkInici nebo @stitelé
tabaku. Rstiteli tabaku byli i prvni pitvaroSsti osadnicii prisli ze severnich Zup
prvotre do rumunského Nadlaku, kde uralv smlouvu o pronajmu tmy na
PitvaroSské pustin Kralovska komora ve smlosiwze dne 18. prosince 1815 pronajala
175ti rodinam osadnik 3313 jiter mdy, tedy témdf 1907 ha s podminkou, Ze

% JANCOVIC, J.Pretvorili dolnozemsku rovindfurany: Vydavatstvo Matice slovenskej, 2012, s. 51.
ISBN 978-80-8115-069-2.
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Slovakov v Mdarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharskiadlak: Ivan Krasko, 2003, s. 65. ISSN 0009-
0794. [online][cit. 2014-09-12]. Dostupné z: https://is.muni.BEDLNOZEMSKI_SLOVACI.pdf
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péstovanymi plodinami budou vyhraginabak a obilniny. Vr. 1834 byla osadinik
piidélena mda o rozloze 7592 jiter, tedy t€m4370 ha. ProtoZe osadnici odmitli
péstovat tabak, kralovska komora jim vr. 1843 vyznamcast pronajimané goly
odebrala a obci zbylo k hospddai jen 3306 jister, tedyigpastem Fiblizng 1903 ha*?

Na odebrané me byly zaloZeny vesnice Ambroza a AlberEZpasob
soukromého i pracovniho Zivota &hto vesnicich byl proto t&htotoZzny se Zivotem
v Pitvarosi, i Bekéssk€aks. Ve viech vesnicich se Zivili lidégulevsim zerdélstvim.
V¢étSina obyvatel spravovala pronajaté pozemky, al®ved se starala i o vlastni
hospodéstvi. Rstovanymi plodinami byly Zito, enen, oves, kukiice, proso, mak,
¢ocka arepa. V jednotlivych hospottvich grevliadal chov dibeze, prasat, koz a krav,
piedevsim pro domaci pgebu. Velice roz$enou technickou plodinou,égtovanou
piedevSim pro své kvalitativni vlastnosti, vhodné ok odéva, bylo konopi.
.Konopna latka je velmi kvalitni, pevnd a odolna.aMvysokou stalost barev
i po rekolika letech. Materidly z konopi nedeformuji i gdouhém case suj tvar.
Tkanina je porézni a proto deddycha. V zisje hwejiva a v 1é¢ chladiva.“®

DalSimi specifickymi krajovymi produkty byla papak ¢esnek a cibule.
Produkci cibule bylo v 18. stoleti znamiegevsim risto Makov. V regionu se¢hneé
obchodovalo s kiecim i vepovym masem, vejci, suSenymi bylinami a zeleninou.
V souvislosti s vyrobou a obchodem zmkiskych a masnych produkise roz&ila i
piislusna femesla. Téwt v kazdé vesnici bylreznik. Dodnes jsou znamy jejich
jedingné masné vyrobky, typické pouze pro tuto oblastindese fedevSim o
Pitvarosskou nebdabianskou klobasu, @echach znamou pod zliddlym néazvem
Cabajka, a myl prisuzovanou mdiarskému pvodu. Tyto produkty vyr&di Slovaci
od 19. stoleti fedevSim v obcich PitvaroS, Slovensky KomloS a Sarvaadéni
speciality se podle originalni receptury vyBbz vepgového masa plemene mangalica.
Toto plemeno se vyziaje dlouhou vinitou srsti, kterd mu unto¥ala past se venku i
v tuhé zing, ¢imZ dosahovalo ffrozeného firastku sadla. Chov tohoto druhu byl
doplrén o chov vyhrad& masného plemene s nazvem landrgdsandrase bekonového

typu se odvozuje od Svédské a vycheaeckeé landrase. Wziige se nadpimérnou

“2KOZUCH, M. a M. KOZUCH. Poloha obce. In: MAGLOCK®. et al.Pitvaro$ a Pitvaro3ania.
PitvaroS: Slovenska samosprava Pitvaros, 2008.4SBN: 978-80-89198-47-4.
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jatecnou hodnotou.** Kombinaci &chto dvou plemen byla zaj&ta rovnongrna
produkce masa i sadla. \tepé produkty se pouzivaly nejen pro obchodovard, al
piedevsSim pro vlastni p@bu. Domaci zabigky a zpracovani vyrolik z nich se
vyznamnou ndrou podilely na stravovani obyvatel. Uzenim mapsa@vanim sadla a
vyrobou klobas i jitrnic si lidé zabezfmvali celor@ni pof¥ebu masnych produkt

v doméacnostech.

Jaky podil ndlo veprové maso a masné vyrobky na celkové produkci déklad
statistika. Na vyrse pidy 60 000 jiter hospodio v katastru Bekésskéaby v r. 1855
az 27 865 slovenskych rolrik ktefi tehdy chovali 24 900 ovci, 11 069 Kaiho
dobytka, 6 635 koni a 5 634 prasat a na konci tiets az 24 943 prasatV kazdé
vesnici byl krong feznika také pekaPrvni mlyn v obci Pitvaro$ byl postaven v r. 1823
Vr. 1840 byl postaven cirkevni mlyn a vr. 18505da@becni mlyn. Ke zpracovani
mouky tak pitvaroSskym @bnim slouZily ve 2. polovié 19. stoleti jiz celkemfit
mlyny.“*® Jako jediny dopravni prdsdek se pouZival kér, tazeny kdmi. S tim
souviselo rozgeni sit kovaskych dilen a kok&kych dilen, které zajidvaly vyrobu
kolovych kaar i sani pro zimni obdobRemesla seiedavala ¥tSinou z otce na syna,
stejre jako v obuvnickych nebo krgvskych rodinnych dilndch. Zna v dopraw
nastala az otéenim Zelezriini trati ze SarvaSe, koncem 19. stoleti. u¥atiu
pravidelné dopravy doSlo k ro#sini obchodovani s regionalnimi produkty vesema
jizni ¢asti uzemi. V kazdé vesnici byla spmaskym centrem a zarav@rovozovanym
femeslem hospoda. Zidodu sezonnich hospadéych praci prosperovalaquevsim
v zimnich ngsicich. DalSim centrem byly mistni trhy, na nichiatelé prodavali,
nebo si navzajem vy&iovali svoje vyrobkyi zamedelské produkty.

Prvni generace Slovaks této oblasti byla tvi@na gevazré zentdelci. S dalSim
rozvojem obchodu a pmyslu se vytvéla i vrstvaremesiniki, nasledovanaifslusniky
dalSich profesi, nezbytnych pro chod a rozvoj jélin@h obci. Spolu s budovanim
mest se rozgila zanestnani stavebnichebhiki, bankéa, witela i Iékara. Velky vliv na
zanestnanost rél technicky pokrok 19. stoleti. Ve vSech @tlich byla nahrazena ¢ni

prace praci strojovou. Praci zémslskych clInika tak nahradily nap se&ky, mlaticky
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Slovenska samosprava Pitvaro$, 2008, s. 119. I9B8:80-89198-47-4.
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nebo pluhy. Kromd zentdélskych clnika se stali dalSimi nezafstnanymi stavebni
délnici, ktefi dokortili prace na vystavb Zeleznéni trati. Ve stejné dabdoSlo k
ukonteni zemnich praci na velkych Gzemnich celci¢h regulaci fek. V piibéhu
kratkéhoc¢asového Useku se tak ocitlo bez prace velké mnod&tvika. Svoji situaci
ieSili presidlenim do jinych regidn V PitvaroSské kronice najdeme zapis zr. 1898.
Vtomto a néasledujicim roce opustilagkolik rodin vesnici a pesthovalo se do

Bulharska, konkréthdo obce Vojvodové’

2.2 Kultura, Skolstvi, duchovni Zivot

Vétsina Slovak Zijicich v Bekédsko —Canadské oblasti byli evangelici,
protestanti, augsburského vyznani. Vyraznym znak&wenské komunity na Dolni
zemi byl jeji, téndt vylueny, luteransky ra2® Pritomnost zastugicjiného vyznani v této
uzawené enklay byla spiSe vyjiména. Jak velky vyznam &o evangelické vyznani
pro dolnozemské obyvatele, dokladaji mimo jiné deeimé stavby. Ve dstt BekéSska
Caba najdeme nejtsi evangelicky kostel v Mgarsku, postaveny v letech 1807 aZ
1824. Vejde se doeép 2900 lidi. Nedaleko je maly evangelicky kostekwangelické
gymnaziunt?’

Pri osidlovani novych lokalit bylo jednou z prvnictamosti osadnik vytvoreni
cirkevni obce, které zahrnovalo kréstavby kostela také&izeni cirkevni Skoly. K&zi
vétSinou paittli mezi prvni obyvatele, byli tedy u zakladani s#nych vesnic a od
po¢atku v nich organizovali duchovni Zivot. Cirkevrlivvzasahoval do vSech etap
béZzného Zivota. Kéz nejen Kktil, oddaval a fipravoval nedini i svat&ni bohosluzby,
ale také pipravoval ollad @i posledni cest neboZtika.,Neodmyslitelnym dokladem
pritomnosti slovenskych kolonista Dolni zemi se staly jejich skromna, ale vyméuvn

poh*ebiSe. S pochovavanim svych zesnulych se rozmnozovaighéubovaly keeny,

“"MAJO, J. a M. KOZUCHKronika obce [online]. [cit. 2014-09-20]. Dostupné z: http://www.sulinet.h

“8 BOTIK, J. Dolnozemski Slovéaci: Tri stofim vygahovaleckych osudov, spésobu Zivota a identity
Slovakov v Mdarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharskiadlak: Ivan Krasko, 2003, s. 65. ISSN 0009-
0794. [online]. [cit. 2014-09-12]. Dostupné z: Istiffis.muni.cz/ DOLNOZEMSKI_SLOVACI.pdf

49 JENO, M.Privodce stedem Evropy: MBARSKO.Budape& Hibernia, 2002, s. 71. ISBN: 96-320-
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které lidé zapustili do n@vosidlené zedr °° V nekterych vesnicich, ve kterych nebyl
ihned po jejich zaloZenicitel, knéz také z psatku vywoval v cirkevni Skole. Hlavnim
ukolem ve Skolach byla vyuka naboZzenstvi, vykonawdarkevnich povinnosti¢teni
Bible a zgvnika. Pro tuto lokalitu byl typickym vytovacim gedmétem krong Bible
zpevnik Tranoscius. Jednalo se o¢upik, ktery sestavil di Tranavsky, latinsky
Georgius Tranoscius, slovensky Juraj Tranovskgky evangelicky ke, witel, basnik
a hudebni skladatel z3ina>*

Evangelické sbory jednotlivych obci se vzdy vykapodporovaly. Na vystavbu
kostela v PitvaroSi protofigpely svymi sbirkami sbory evangetikz okolnich vesnic.
Stavba kostela se stala dominantou obce a centuehodniho i kulturniho Zivota. Pro
vétici znamenal kostel misto pravidelného setkavardciabiho kontaktu a
prohlubovani myslenky sounalezitostieBto, Ze lidé Zili na zakléchajemni smlouvy
na PitvaroSské puspodstaty diive, oficialni samostatnou obci evangelické cirkee
stal Pitvaro$ az po administrativnhim vzniku obae835.

Do r. 1824 vykonaval cirkevni #ddy krez z Nadlaku a laické @ghdy mistni
ucitel. K obfadim az do r. 1834 slouziltan mistni Skoly. 5fijna 1834 byla vysicena
prvni modlitebna, ktera slouzila svémuelu aZz dofradného vyskceni kostela, které
probshlo v r. 18822 Dolnozemska slovenska komunita udrzovala vzajestylé nejen
se sousednimi vesnicemi, ale i s regiony na savetizemi. Ke kontakin dochazelo
prostednictvim evangelickych shinrVzajemné spojeni zprdstikovavaly doréované
duchovni tiskoviny, ale i vysmy krezi a Witeli. Tato d¥ povolani tveila zaklad
duchovniho Zivota a kultury kazdé dolnozemské wesniZastupci d&hto povolani
predstavovali vyznamny zdroj informaci a +&hi v jednotlivych izolovanych
enklavach slovenského etnika. Vyznamnymi propagatdteri se podileli na
vzklanosti v Pitvarosi, byli ¢itel Pavel Veselsky, autor slovenskéhgegisu Uherska

a far& Jan Kutlik, ktery psal do slovenskych novin a atyge s Ludovitem Starer.

0 BOTIK, J. Dolnozemski Slovéaci: Tri statia vysahovaleckych osudov, spdsobu Zivota a identity
Slovakov v Mdarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharskiadlak: Ivan Krasko, 2003, s. 65. ISSN 0009-
0794. [online] [cit. 2014-09-12]. Dostupné z: https://is.muni.EXDLNOZEMSKI_SLOVACI.pdf

L AUTOR NEUVEDEN. Juraj Tranovsky: Zivotopis.[online]. [cit. 2014-09-11]. Dostupné z:
http://essim.sk/sk/node/26

*2MAJO, J. Dejiny pitvarosskej cirkvi. In: MAGLOCKYS. et al.Pitvaro$ a PitvaroSaniaPitvaros:
Slovenska samosprava Pitvaros, 2008, s. 208. 1SB880-89198-47-4.

*3 JANCOVIC J. Pretvorili dolnozemsku rovinturany: Vydavatéstvo Matice slovenskej, 2012, s. 191.
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Obdobi pgatku 18. stoleti je vSeobetrcharakteristické nizkou gramotnosti
obyvatel. Rodie, kt&i byli vétSinou prostymi zegdélskymi déIniky, prilis u svych dti
vzklani nepreferovali. Zvla8tna malych vesnicich bylo obecnou zvyklosti, Zesby
dévée meélo dokre vdat a chlapec by seshmautit praci na poli a vlastnim hospagévi,
piipadré prevzitiemeslo v rodinnéemesliné dil&. S vSeobecnym rozvojemeést a obci
se nenil i ndhled na vzélani. Vyznamnou osobnosti, podporujici #&dani populace v
regionu, byl evangelicky faféa pedagog Samuel TeSedik. ProtoZerel@mal stavajici
pon¥ry, smefoval své pedagogické snahy k vybudovani Skoly, &ktey pomohla
prostym lidem usnadnit jejich #pob Zivota. Sk ideal nové Skoly realizoval
v Praktickém hospodsko-ptimyslovém institutu v Sarvasi. Dne 30. dubna 1779
pozadal vrchnost ofgéleni pozemku, na kterém ¢hwvybudovat Skolu. Za podpory a
porozungni (fadi se mu tentocin poddilo zrealizovat® V praxi se jednalo o
dvoustupové Skolni z#izeni. NizSi stupebyl zakladni Skolou pro mladsétid VySSim
stuprém byla zenddélskéd a pimyslova Skola, ktera #a slouZit pro pipravu panskych
Gredniki, femeslnik i ucitela vesnickych Skol. Bkdy je tato Skola zmibvana jako
Prvni zengdélska Skola v Uhersku.

Vyjimec¢nost tohoto Skolského #Haeni spoivala i ve velké praktické zaklagn
Zéci se dili nejen teoretické zaklady, alggrlevsim praktickéinnosti viemesinych a
zentdélskych dilnach, ale i na polich. Studentiélmk dispozici obsahlou sbirku
zentdélskych exponat pro vyuku, ale také odbornou knihovnu s rozsahkmznim
fondem. V PitvaroSi byla v polown19. stoleti, i diky iniciati¥ mistniho farge,
vybudovana Skola proétd i neclni Skola pro nevzgané dosplé. Podle vypisu
z mistni kroniky z r. 1880 &bo v PitvaroSicist a psat 1 321 lidi, tj. 56% z celkového
poitu obyvatel vesnicé® Zivot dolnozemskych Slovékse ténsi ve v&em podobal
Zivotu, ktery vedli ped svym odchodem v jednotlivych Zupach na Horni izem
Uzawenost a semknutost této komunity chudych, hornakiyeh, zemdélca si
dokéazala, i v cizim etnickém prostli, zachovat jednotny, svérazny a jedinezpisob

Zivota, zalozeny na starych tradicichivpzenych s sebou Zipodnich lokalit.

** MARTULIAK, P. Panohospodarske $kolstvo a vedecky vyskum na Slowvedskroku 1945. In:
RASTICOVA, B., ZEMEDELSKE SKOLSTVI, VYZKUM A OBVA JAKO RREDPOKLAD
HOSPODARSKEHO A SOCIALNIHO ROZVOJE VENKOVA V 19. A 20. EMDISbornik pispevki z
mezinarodni konference Studie Slovackého mizeédJherské Hradigt Slovacké muzeum, 2004, s. 13.
ISBN: 80-86185-38-9.
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~PitvaroSani, to jako bysikal Gemetani. Prijit do PitvaroSe, jako bys/iisel do
kdejaké slovenské vesnice na Gemeri, dokonce Iglakfy svéraz je jedtzachovalejsi.
N&reci, zvyky, kroje, to vSe je u nich jakoby prawtazené z malované truhly, jako
jejich dobrosrdenost, pohostinnost a sfiwost i usilovnost.?° V téchto uzavenych
spolg&enstvich se staré ofsje, po¥ry a tradice zachovavaly daleko déle, nez na jinych
mistech zem V severnichéastech Uherska jiz &y nekteré zvyky pouze formalni
charakter, na jihu jim byl fikladan hluboky vyznam a byly striktndodrzovany.’

V jednotlivych vesnicich se zwodu uvedené separace, homogennosti jednotlivych
enklav s pevazujicim slovenskym etnikem, dochovalo osobiti@diaa nezaranitelné
zvyklosti. Lidové zvyky se &tSinou vazaly k uwitému dni v roce, p&asi, celému
rocnimu obdobi nebo konkrétnimu svatkuétdina svatk vychazela z cirkevniho
kalendd@e. Tyto dny dohromady slavila nejen rodina, al&Ssmou cela vesnice. &ny
Zivot sefidil nejen svétky, ale i pranostikami a zvyklostw&zicimi se k zegwéIstvi i
béZnému vesnickému Zivotu vditém obdobi. Mizeme se setkat i s lidovymi moudry,
genergnimi zkuSenostmi a mravnimi zasadami. Jet z&atku 20. stoleti byly na
n¢kterych vesnicich ned@ny staré zvyky.

Vtomto obdobi také narostl rozpor mezi uEWYmMi vesnickymi
spol&enstvimi, kterd si zachovavala osobityagpb Zivota a vyraznym rozvojem ve
vétSich nestech. Jedinmd kultura se upéwvala a udrZzovala prastdnictvim fiznych
lidovych spolki. Na vesnicich byly zakladany divadelni, tamei pévecké soubory.
V PitvaroSi byla zaznamenana existence balalajkoveébuboru, gveckych sbai i
soubory smyct a trub&t. DalSimi spolky na kulturni scé&rvesnice byly dtsky i
dosgly divadelni soubor, které &mvaly untlecky vkus vesnice a podporovaly
udrZzovani mateského jazyka a narodniho slovenskéhoédowmi. V tanénim projevu
pieviadaly zvykové tance, vyznamnym prvkem kulturnéddictvi byly lidové kroje,
které jest v 19. stoleti zaujimaly své pevné postaveni v @divobyvatel PitvaroSe.
Vzory na pitvaroSskych krojich byly stejné, jaké geuzivaly v severouherskych

7upéch, pedevsim Novohradské, Gemerské a Hont&ké.

® KOZUCH, M. Presidlenieln: MAGLOCKY, S. et al.Pitvaro$ a PitvaroSaniaPitvaro$: Slovenska
samosprava Pitvaros, 2008, s. 71. ISBN: 978-80-89104.

®"HUSEK, J.Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a SlovenskemiiesetnografickaPraha: Orbis,
1932, s. 229.

%8 KAKVICOVA, A. Kultira odievania. In: MAGLOCKY S. eal. Pitvaro$ a Pitvaro$aniaPitvaros:
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2.3 Rodinny Zivot

Strukturu, pdetnost a jednotlivé vazby v rodirovliviiuje prostedi, gredevsim
piirodni, socidlni a ekonomické podminky. Ty takéétdji urity zpasob Zivota a
socialni vazby mezi jednotlivyndieny této skupiny. V BekésskoGanadské oblasti se
lidé zivili prevazré zentdélstvi, Zivot byl €Zky a rodina velmi soudrzna. V jejitele
stal otec, gazda. Ten reprezentoval rodinu navehk&oval prace v hospodstvi,
rozhodoval o dlezitych &cech, byl v rodinné hierarchii ngkeny ostatnim. VSichni
v rodirg, i pomocnici na polich, museli poslouchdtkpzy gazdy, hospo#& Gazda
disponoval vedouci pozici, a z ni vyplyvajici n&$ly pravomoci otce, jako hlavy
rodiny. Mnozi auté zdaraziuji systém fungovani rodiny jako patriarchalni ehaicky.
Hlavu rodiny museli vSichnilenové bez vyjimky poslouchat a cfit.

VSe, co bylo pdtba zé#dit a o ¢em bylo teba rozhodovat, ¥iaoval vzdy
gazda, domacky nazyvang@povka“. Nadazenost muze nad Zenou doklada isgb
ziskavani rodinného majetku. Hosptxtdi, nemovitosti, &dili vzdy jen muzsti
piisludnici. Zeny do domacnostiipesly po svatéjen wno v podol zaizeni¢i jinych
movitych Wci. Zena, gazding/mamovka®, se starala o domécnost a pomocné prace.
Postaveni Zeny v rodinné strukguovliviiovala i vySe majetku ipd svatbou. Chuda
newsta musela manzela poslouchat vice, nez bohat&. $taleti nebyl vztah mezi
manzeli rovnopravny, tim se stal azatkem 20. stoleti. O vyznamném postaveni otce
v rodiré vypovida jeho misto u rodinného stolu. Vzdy setaweéele, dalSi muzsti
¢lenoveé rodiny sedi na bocich stolu, Zeny v té doktaly a dti sedtly u svého stolku.
,On zainal také jako prvni jist. Do té doby, nez otealvstl stolu, neseh ostatni
odejit, sedli tam jako pibiti.“ ©°

Typicka dolnozemsk& rodinadha hodre déti. Déti byly vychovavany v Get
k rodicim i prarodéam, kterym vykaly. Od étstvi pomahaly v hospotktvi nebo se
ucily femeslu. Spolu srodlii prarodti se z@ashovaly vSech duchovnich svidtk
tradic a zvyklosti. Bti si jiZ od dtstvi osvojovaly specificky Zfsob Zivota v tradnim
vesnickém progedi a utvéely si socidlni a kulturni normy, kter&egavaly dalSim

¥ BOTIK, J. Dolnozemski Slovéci: Tri stafim vygahovaleckych osudov, spdsobu Zivota a identity
Slovakov v Mdarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulharskiadlak: Ivan Krasko, 2003, s. 61. ISSN 0009-
0794.[online]. [cit. 2014-09-12]. Dostupné z: https://is.muni.BXDLNOZEMSKI_SLOVACI.pdf

0 Tamtéz s. 62.

34



generacim. Jednotlivé rodiny Zily v tzv. raggiéem modelu. V jednom denZily dve,
nékdy i tii generace spotaé. Podizenost mladSich starSimreplevsim dti rodicam, se
projevovala nejviceipvybéru partnera. Mladi lidé se nebrali z lasky, a#¢Swnou pro
majetkovy prosgch, ukeny rodéi. Z pohledu majetkového se iggnostovala
rovnocennd manzelstvi. Na Sarvasi k této situacikl@ dokonce pislovi. ,Mohla byt
stokrat pkna, vzacgsi byla bohatd, ktera byla i stokrat oskiii.“ ®* Slovensti
osadnici ¥tSinou pracovali v rodnych vsich, neboilghlych zen¢d¢lskych oblastech.
Setkavali se pouze s lidmi z blizkeho okoli. Ketkim dochazelo zpravidla mezi
obyvateli téZe, nebo sousedni obce. Z tohateodu tén&i nedochazelo k asimilaci
mad’arskym obyvatelstvem nebdiglusniky jinych narodnosti.

V1. 1880 tvdilo slovenské etnikum 92 % obyvatel Pitvar6&&eny se vdavaly
ponerné mlade, aby dokazaly fyzicky zvladnout prace v loakgstvi. Krong
narodnosti a fyzickychfipdpoklad mélo zasadni vyznam pro budouci novomanzele i
vyznani partnera®® Vtomto sngru ovliviiovala uzavirani imtki spoluprace
jednotlivych evangelickych sbiéor Fi cirkevnich shromazuahich se setkavali Slovaci
z okolnich cirkevnich sbharze Slovenského KomloSe, Ambrozy, Alberta a Bek&Ssk
Caby. Vyker partnera v této lokalitbyl tedy jednodu3si, protoZe dochéazelo k setkavani
obyvatel stejné narodnosti i vyznani, se stejnostohi a Zivotnim stylem
hospodéskych dlIniki. Tento silny slovensky evangelicky charatker sedindch
dokazal uchovat az do 20. stoleti.

Jednim z prvk rodinného Zivota bylo obydli. S rozvojem z&féstvi a chovem
dobytka vznikal na Dolni zemi, jiZ zitovany, novy typ fechodného bydleni, salaSe.
Prvotre lidé dojizdli z mést a obci za praci do okoli, na salaSe, poté ssouahk pimo
na velkych plochach olthvanych pozemk kde si postuph ziidili i trvala obydli.
Celoran¢ obyvana salas byla tiena jednou budovou s obytnou a hospskizucasti.
Uprosted dvora stala zpravidla vahadlova studna. V zihogla pistovana zelenina a
v hospodsstvi chovan dobytek.

®1 BOTIK, J. Dolnozemski Slovéci: Tri stafim vygahovaleckych osudov, spdsobu Zivota a identity
Slovakov v Mdarsku, Rumunsku, Srbsku a Bulhardkadlak: lvan Krasko, 2011, s. 95BN 978-973-
107-067-4.

82 KMET, M. Historiografia dolnozemskych Slovéakov v 19. stordladlak: Ivan Krasko, 2010, s. 26.
ISBN 978-973-107-057-5.

®3MAJO, J. Pitvarosska rodina. In: MAGLOCKY S. et Bltvaro$ a Pitvaro$aniaPitvaros: Slovenska
samosprava Pitvaros, 2008, s. 259. ISBN: 978-8®891-4.
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Timto zpisobem vznikaly usedlosti, které leZely ve velkyddalenostech od
sebe i od ostatni civilizacgTémér polovinu kultivované jaly v Ma/arsku obdlavaji
lidé z pusty. Svymi mravy, zvyky, chapanidgtas\ale i chizi a pohyby pazi se tahle
vrstva naroda od ostatnich @stodliSuje. Dokonce Zije v dokonalé izolaci a veawsti
daleko za humny vesnic. Pracuje po celé dny, idglioh, a proto takka nikdy pustu
neopousti. A je dost obtizné vyhledat je tam, Kaki,bnebo je to daleko, cesty jsou
mizerné a pogry v rodinach zvIastrif®*

Situace v oblasti bydleni v obci PitvaroS byla etama limity kralovske
ndjemni smlouvy z r. 1815. Tato smlouva zakazovgkstavbu dom na PitvaroSské
pusg. Lidé museli dochazet za praci z rumunského Nadlaidé si, i ges zakaz,
vybudovali alespd provizorni gistreSi. Ta jim poskytovala jen zakladni &ty pro
Zivot v blizkosti obdlavané pdy. Pro toto obdobi byly typické dva zakladni druhy
obydli, nadzemni a podzemnigt8i roznéry mély domy sta¥éné pod zemi, takzvané
zemljanky. Byly to jamy pkryté kei a kaeny, uvnit omitnuté bldtem. Nad zemi se
stawly minimalistické domy s malymi okny a jednoduchyrabytkenm®® Nekteti lidé
nentli nabytek vibec a spali na zemi na sldnZmena ve zfisobu bydleni nastala az
vr. 1842, kdy byla podepsana nova smlouva o prongiidy, s novymi podminkami,
véetrg povoleni stagt domy na pronajimaném Uzemi. Stara, provizoffdtiesi, byla
zbourana. Na nav vymétenych pozemcich byla postavena nova zastavba, jejiz
geograficka poloha a zakladéleréni je zachovano do dneSnichudi®sobitym rysem
Uzemniho usp@dani obce Pitvaros bylo vyini vedlejSich ulic rovnaane s ulici
hlavni. Ostatni vedlejsi ulicaikovaly hlavni ulici ténsi v pravém Uhlu. Na mapach je
tak vesnice zakreslena jako sit pravidelnych obk&ff Toto specifické urbanistické
rozvrzeni Uzemi nalezneme také u dalSich vesnatd&aIbert a Ambroza.

Charakteristické pro tehdejSi vystavbu bylo poubiiny na stny budov a
Sindele na $echy. ODeva bylo v oblasti nedostatek. Sindele byly zhowéwy ze itiny
nebo slamy, &kdy také z rakosfi’ Na dvorech byly #izovany letni kuchy# zahrady se

® LENDVAI, P. Tisic let ma@arského narodaPraha: Academia, 2002, s. 262. ISBN 80-200-0856-X.
®KOZUCH, M. Dom. In: MAGLOCKY S. et al.Pitvaro$ a PitvaroSania.Pitvaro$: Slovenska
samosprava Pitvaros, 2008, s. 133. ISBN: 978-8®8817-4.
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Dostupné z: http://www.mapy.cz/zakladni

6" AUTOR NEUVEDEN. Koloniza’ni obdobi podunajsko — panonského prostoru v 180-stoleti,
lidova architektura.[online]. [cit. 2014-09-01]. Dostupné z: http://wwwuzeumslovakov.rs/ludova-
architektura
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vzajemr oddlovaly zidkami. Pednicasti staveb slouzily lidem, zadni byly¢eny pro
chov hospod&kych zvfat. Setny obydli byly nateny vapnem na bilo, nabytek byl
prosty, nadobi zdobené lidovymi motivy. Pouzitkyabyly Inéné, tkané na domacim
stavu, a bohat vySivané. Dolnozemskym ddmm vzdy dominovala pec. SlouZila
k peteni chleba a kotdi, vareni, suSeni bylin a také jako misto setkdet rodiny.

,Zivotni mira lidu odréZi se nejen v bydleni a Satsale také v jidelnim listku,
ktery seridi jednak hospod&kymi porary (Urodnosti gdy, zamoZznosti, #Zpobem a
vynosem hospodstvi), jednak péetnosti rodin a socialnimi momentyibec. ®®
Zpusob stravovani byliedavan z generace na generaci. Jidelni listek zetmskych
Slovaki obsahoval fedevSim véené klobasy, jitrnice, topinky, paprikovy gulas,
kyselou a kminovou polévku i ¥@nou slepici. Druh jidla zavisel na¢rom obdobi a
sezonni ziveisné a rostlinné produkci. V zimnim obdolieywladalo jidlo z domacich
zabijatek. Na j&e se zpracovavalo keci maso. V podzimnim obdobi se pekly &yn
Zvyklosti v kuchyni byly ¥tSinou spojené s naboZenstvim, @awni, vyznamnymi
udalostmi. Na svatbnesngla chyket slepti polévka a p&na slepice s brambory. Na
Stdroveternim stole rély svoje misto naip nudle s makem a medem.

,KdyZ nekdo unie v rodire, vzdycky je to smutné, ale i posledni rozémi —
slavnost odchodu, byla provazena zvyky, ke ktegtiiigi pohoseéni nejblizSich — kar.
Podaval se kteci paprikovy gulaS, nebo i zjiného masa, podlénitoo obdobi,
vzpominalo se v dobrém, necblybnapoje a modlitby® Potieb byl vzdy zaleZitosti
vSech lidi z vesnice, lidé se o umrti dédsli vyzvarenim v mistnim kostele. Na
pohrby piichézeli vSichni werném s vyjimkou &vcat, kterym zerfela kamaradka, ta
byla obl&ena v bilém’® Polteb se ¥tSinou konal na due nebo v chodb domu.
Zesnuly byl obléen do slavnostnich SatvioZzen do otetené rakve, do které mu
piibuzni dali jeho osobniegi, a pod hlavu mu byl vloZen &mik Tranoscius. ¥nce se

obycejné davaly jen k rakvim &i a mladych lidi.

% HUSEK, J.Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a SlovenskemiiesetnografickaPraha: Orbis,
1932, s. 219.

%9 KAKVICOVA, A. Kultira stravovania. In: MAGLOCKY Set al. Pitvaro$ a Pitvaro$aniaPitvaros:
Slovenska samosprava Pitvaros, 2008, s. 167. 13B8:80-89198-47-4.

" SVIHRAN, L. a M. BORGIEA. Tu sa usadime: SlovaciGabianskej oblastiBratislava: Tatran,
1979, s. 161.
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2.4 Jazyk

Uherské kralovstvi bylo jiz od svého vzniku, v Boleti, keganskym statem.
Urednim jazykem, vedlestiné pouzivané mdiarstiny, byla latina. Na Gizemi Zilo mnoho
prislusnilki raiznych narodnosti. Kazda skupina pouzivala skaijj takzvany domaci
jazyk. Pro vzajemnou komunikaci mezi jednotlivyminiekymi skupinami byla
pouzivanae¢ Uredni, latina. V 16. stoleti doSlo ve slovensk&oveé oblasti, z dvodu
vngjSich vliva, ke znénam. U slovenskych evangalik Zijicich v Uzkych stycich
sceskou reformaci, se ujala, jako liturgicky i literéjazyk, biblickacestina. Dive
méla v Uhrach pouze funkci jazykai@dniho, administrativnpravniho’* Tento druh
liturgického jazyka, ktery byl odvozeny z jazykatteBible Kralické, se pouzival jiz od
15. stoleti. K jeho &Simu roz&eni doSlo az v 16. stoletirglevsim prosédnictvim
reformniho hnuti w¥eskych zemich a i&ni Bibli a zgvnika. ,Prevzeticestiny na
Slovensku, jako pisemné podoby spisovného jazykeenské narodnosti,7gme
ovlivnila stara tradice a nové zintenzémé slovenskdeské styky.”

Mezi evangelickou dolnozemskou komunitou byl nejiterejSim zgvnikem,
jiz zminovany, Tranoscius, vychazejici z jazyka Bible Kiledi. Pouzivany jazyk byl
postup® dophovan o specifické slovenské prvky, slovakizmy.cigté ceského
biblického jazyka se tak stavala slovakizovatestina. Dolnozemskou inteligenci
uvadina jako tzv slowenskéec.” Zakladnim pikladem slovakizmu je vynechavaii
vyslovovani e mistoé (mesto, tobe, sobe), vyslovovani skupin de, te, ne
v sttedoslovenském rozsahu’gn, a@’ec, nesge), vyslovovani U namisto ou (truba,
barka)’*

Slovakizovana ceStina se stala, vedle latiny, administrativipravnim,
naboZzenskym a literarnim jazykem v celém UherslauZzRala se az do 19. stoleti.
V tomto obdobi nastoupila vina diarizace, ktera Zsobila, Ze slovakizovan#stina a

latina nEly nadale jen funkci literarni a nabozenskou. Vopol¢ 19. stoleti byla

"M KUTNAR, F. Prehledné djiny ceského a slovenskéhasjepisectvi. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1973, s. 77. ISBN: SPN 23-01-09184-73, 02/61.

2 PAULINY, E. Déjiny spisovnej sloveiny od zaiatku po sdasnos. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladd®tvo, 1983, s. 77.

B ZILINSKY, M. In: KMET, M.: Historiografia dolnozemskych Slovakov v 19. stordladlak: Ivan
Krasko, 2010, s. 28. ISBN 978-973-107-057-5.

" PAULINY, E. Déjiny spisovnej slovefiny od zaiatku po sdasnos. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladd®tvo, 1983, s. 111.
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slovakizovan&estina nahrazena samostatnou spisovnou slovenstigohazejici ze
stredoslovenského b&oveho typu. Sedoslovenské & bylo nejroz&ergjSim a
nejpouzivagjsim ze vSech slovenskych ieé&. Jeho pouzivani bylo zaznamenano i
mezi gislusniky jinych n#eci, proto bylo zakladem pro sestaveni spisovného
slovenského jazyka, ktery zformoval a kodifikovaidovit Star’>

V dolnozemskych rodinach byla ¥iném Zivot zaznamenana vicejanost.
Rodinni gisluSnici i obyvatelé jednotlivych vesnic mezi sebmluvili pavodnim
jazykem, ktery si fivezli ze severnich Zup argdavali z generace na generaci.
V riznych vesnicich se tak vyskytovaly rozdilné druligdevsim sedoslovenského
n&eci. NejtastjSim bylo néeci dolnotretanské, gemerské a novohradské. Misty se
vyskytovala také r@&ci zapadoslovenska, konkrétrzdhorské a bratislavské, nebo
vychodoslovenska, spiSské a SariSské. Jako kazgly, jatento konkrétni, pouzivany na
Dolni zemi, se vyvijel. Tak postupetasu vzniklo tzv. dolnozemskeé slovenskéen
které se jest odliSovalo v jednotlivych konkrétnich geografickyoblastech vyskytu.
Pti slavnostnich filezitostech, cirkevnich svatcich, svatbach, mibéitih i novorénich
pianich, se pouzivala té&mnve vSech dolnozemskych lokalitach slovakizovaestina.
V Ufednich zalezZitostech museli obyvatelé pouzZivat’anstinu. Ta se stalaré€dnim
jazykem v r. 1868, na zakladyhlasSeni narodnostniho zakona, kter§owal, Ze vSichni
obyvatelé Uherska t¥bjediny uhersky narod, jehoz statnim jazykem jefarétina, a
to plesto, e Mdaii predstavovali v té dabmérs neZ 50 % obyvatel zenf®

V oblasti, zahrnujici vesnici Pitvaros, Komlos, atba rumunsky Nadlak, bylo

LN

pouzivano ¢anadské n@&i. Prvky tohoto n#eci nejblize gipominaji gemerské a
novohradské r&ci z jizni ¢asti stedniho Slovenska, do@né o poslovensha slova,
prevzata z mdlarského jazyk&’ Typickym znakem pro toto he&i je nahrazovani 6 za
jakési U s vokasm. Toto pismeno sé&te jako trojhlaska ouv. Najdeme ji rnégad ve
slovech Komlo§, kteréteme jako Komlo(uv)S. DalSim znakem je Zéia pismen m za
n na konci slov. Misto slovenského slova vSeckyteme vSeckyngesky vsem.

Setkdvame se také s vynechavanim hlasek. Mistaiyvgtgme Secicesky vSichni.

> Slovenska & casopis pre vyskum slovenského jazykatislava: VEDA, Vydavatistvo Slovenskej
akadémie vied, 1986, 3. ISSN 0037- 6981.

" KONTLER, L. Dégjiny Madarska. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2001, s. 25BN 80-7106-
405-X.

""MAGLOCKY, . Nargie. In: MAGLOCKY S. et al.Pitvaro$ a PitvaroSaniaPitvaro$: Slovenska
samosprava Pitvaros, 2008, s. 55. ISBN: 978-80-89t04.
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Vazbu na gemerské a hontsk&atnajdeme \&astici nak, slovensky necbesky a.
ProtoZe byly jednotlivé vesnice 2tgi casti slovenské, ke svatbam dochézelo
piedevsim mezi Slovaky navzajem. V rodinach sed@valare, v ténef neznénéné
formé z generace na generaci.

Na Dolni zemi se tak dokézaly zachovat jediveslovenské jazykoveé ostrovy,
se svym neza#mitelnym mluvenym i psanym projevem. Kulturni bed# krézi a
ucitelé, ktei se gistechovali spolu s obyvatelstvem ze Slovenska do Pandisilovali o
zachovani a podporu narodniho a jazykovéhaosghomi® Riizné kulturni spokenstvi
podporovala zachovani mé&kého, slovenského, jazyka jeho pouzZivanimi p
rozlicnych spoléenskych setkanich a divadelnichegistavenich. Lidé si uchovavali
rodny jazyk pedevSim jeho uzivanim vrodinném i sousedském styku
prostednictvim vyuky ve Skolach.

V 19. stoleti pibyla ve Skolni vyuce krodnému jazyku i povinnauks
mad’arstiny. Byl to projev probihajiciho procesudaaizace, jehoz hlavnim cilem bylo
vytvoieni jednotného politického naroda a dosazenénymmarodnostni iislusSnosti
jednotlivych mensin. Jednim z priedki madarizace byla Skolska politika a
potlaovani cizojazynych projews na pidé cirkevnich i obecnych Skol. Kranzavedeni
povinné vyuky mdarského jazyka na zakladnich Skolach, byla tersev rikterd
slovenskd gymnazia.iri8tup ke Skolni a &decké pipraw byl v doméacich pogrech
znainé omezeny.®? Dochazelo tim ke stagnaci ve wbani slovenské inteligence.
Generalni konvent z r. 1867 sice slovenskym evdkigel zargil, Ze i nadale mzou
vést slovenské Skoly, pouZivat vlastni cirkevnitedai jazyk, pijatd opateni vSak
existovala jen na paf@ a nikdy nebyla uskutesna v praxi®® Snahu o upewvmi
svrchovanosti m#arského naroda a poileni narodnostnich mensin doklada vydani
Skolského zakona z r. 1907, takzvaného Lex Appdfynkrétre se jednalo @lanky 26
a 27 uherského zakoniku z uvedeného roku, ktetgksdy rozsteni p@tu predmeta
lidovych Skol, vydovanych pouze v niarském jazyce. Jejich &mi navrhl a prosadil

ministr Skolstvi Albert Apponyi. W&ovacim jazykem ve Skolach, bez ohledu na

8 HARPAN, M. TEXTY A KONTEXTY: Slovenska literatura a literatudtalnozemskych Slovakov.
Bratislava: Literarne informi@é centrum, 2004, s. 14. ISBN: 80-88878-91-8.

" KUTNAR, F. Piehledné djiny ceského a slovenskéhajepisectvi Il. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1977, s. 210.

80 VIRSINSKA, M. Evanjelicka cirkev a. v. v Uhorsku a Slovaci v dijupolovici 19. storei. Martin:
Matica Slovenska, 2011, s. 168. ISBN 978-80-8128-82
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narodnost Skolnichéti, se néla stat, a v praxi i stala, nfarStina. Zakon také rusil
Skoly ostatnich narddna celém uUzemi Uher. &t Skol pro narodnostni menSiny
zasatkem 20. stoleti poklesl té&inna polovinu®’,Konecnym cilemdchto opateni byla
znena historického &domi a jeho fixace na rovnici uhersky = dizasky, maarsky =
uhersky.®

Mad'arizace pronikla do vSech sfér Zivota, naboZenshdhodu, Skolstvi, a byla
aspsna. Jiz koncem 19. stoleti povaZzovaladandtinu za s rodny jazyk vice nez
polovina obyvatel. Z&hto divodi byla prioritni otazkou po vznik@eskoslovenska
otdzka jazykova. Slovenstina jakeadni jazyk byla zavedena Zakon€nmb4/1918 Sb.

O mimaadnych pechodnych ustanovenich na Slovensku. Tot&izeai nahradilo
zakon zr. 1868, kterym byla na celém Uzemi Uhersitanovena i@dnim jazykem
mad’arstina. Zakonné zavedeni slovenstiny v r. 191i§lsdo jen Uzemi Slovenska.

Na Uzemi no¥ vznikléeho Mafrarska byla Bednim jazykem mdarstina.
Dolnozemsti Slovaci tedy museli dale ve Skolskyelizenich a ve styku siady
pouzivat jazyk mdiarsky. Res tuto dvojjaz§nost si dokazali zachovat az do svého
piesidleni, v r. 1947, své jedifre canadské n&i, typické pro Bekéssko €anadskou
oblast.

~ s

Tabulka 1: Osloveni nejblizSichtipuznych v Pitvarosi tzvanadskym nig@sim

Clen rodiny Nazev Oslovenidanadském riéci
Otec otec tec/apovka

Matka matka mama/mamovka
Otclv otec a¢da stari apovka/apo stari
Otcova matka babtka stard mamovka/mamo stara
Manzel manzel menom

ManzZelka manzelka menom/moja
Rodice manzel tchan/tchys apovka/mamovka

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati).

8IAUTOR NEUVEDEN.Albert Aponyi[online]. [cit. 2014-09-21]. Dostupné z: http://encyklopesine
8 RYCHLIK, J. CeSi a Slovaci ve 20. stoleBraha: VySehrad, 2012, s. 36. ISBN 978-80-742%3.3
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3 PRESIDLENI

3.1 Divody a podréty k presidleni

Uhersko bylo statem vice naigd vesSkeré vyznamné funkce vSak byly
obsazovany ipslusniky maarské narodnosti. Ostatni narody, obyvajici dargmiiz
byly vystavovany neustalému tlaku. Dochazelo k atottani cizojazyné kultury a
Skolstvi. Omezovani slovenské mensSiny vedlo ke &malo jeji osamostakni.
Dlouhodobou snahu Slovélo zrovnopravéini svého postaveni s vliadnoucimi déay
doklada Memorandum slovenského narodadpesené na shrom&hd v Tutanském
Svatém Martits v r. 1861. Vysledkem tohoto jednani bylo zaloZdatice slovenské®
Organizace, ktera se snazila jiz od svého vznikevitgvat soudrznost slovenského
naroda, podporovat sounalezitost a narodangithranit kulturni &dictvi a zachovavat
historické po¥domi slovenského naroda. V rdmci upevani pozice byla mearskymi
Grady tato organizace v r. 1875 zruSena.

Prosazovani slovenské narodni samostatnosti bytazporu s cilem vytvieni
jednotného mdlarského narodagPodle zdkona byl kazdy obyvatel Uher, tj. i Slovak
Némec, Rumun, Srb, Rusinjgiusnikem méarského naroda (statnihof* Legislativni
oporou této myslence byl jiz ztavany Zakon o narodnostech z r. 1868, ktery zé&vad
mad’arstinu jako oficialni, a celoplo8nuzivany, jazyk a stanovoval definici jednotného
mad’arského naroda. Tyto kroky vychazely z odkazu nrmj§lenatio hungarica,Opus
tripartitum iuris zr. 1514. Podle uvedeného kodgedine vysadni vrstvy (zemané,
stredni Slechta, baroni, prelati a kral), a to bezedhh na etnickousslusnost, pai do
politického naroda natio hungarica (uhersky narod)tohoto feudalniho nacionalismu
se pozdji vyvinul maZarsky nacionalismus®

Slovaci nikdy historicky ne#li samostatny stat, prosazovali vSak mysSlenku
soudrzného a kultughnezavislého naroda. Mari se naopak snazili oirpmenu Uher

v mnohonarodnostni rdarsky stat, s odkazem na historickou jedngami Koruny

8 KUTNAR, F. Prehledné djiny ceského a slovenskéhajepisectvi Il. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1977, s. 242,

8 HUBL, M. Cesi, Slovéaci a jejich sousedéraha: Nase vojsko, 1990, s. 105. ISBN 80-206879-

% PAULINY, E. Déjiny spisovnej slovefiny od zaiatku po sdasnos. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladd®tvo, 1983, s. 101.

42



svatoS¢panské Koncem 19. stoleti tak proti sbnazoro¥ staly dv¥ rizné narodnostni
skupiny. Mafari, ktefi uplatiovali své pednostni historické pravo na zakdadastnictvi
Gzemi téndt 1000 let, a Slovaci, kie zde zili jes¢ pred gichodem Mdani. ,Co
nemeti a rakousti historikové nazyvaji vpadem lhnebo najezdem Mari, o tom
Mad'ai mluvi jako o zabordi prichodu do zeen* ®®

Od roku 1848 stéle vice silila mySlenka na spdgtavenska geskymi zerimi.
,P redstava, z€'esi n#li v minulosti vlastni stat a tudiz jim nalezi vkRasku pravo na
jeho obnoveni, byla zakladni idee@ské politiky po celé obdobi revoluce 1848-
1849.“%" Na zé&kla@ Rakousko - Uherského vyrovnani v r. 1867 smpnilo Rakouské
cisdstvi na Rakousko - Uhersko. Wrovnani potvrdilozmalo poZadavek Miari na
jednotu a historicky odkaz Zemi Koruny svadpsinske vetné Sedmihradska,
Slovenska, Karpatské Ukrajiny, Banatu, Chorvatsl&awonie. Svrchovanost Mari
byla potvrzena, i@sto, Ze nedosahovali nadpolniho pa@tu obyvatel na daném
Gzemi. ,Na teritoriu 325 411 ¢tvere’nich kilomett; zilo asi 15 milios Zalitavan.
Z nich bylo asi 40% Mdéari, 15% Jihoslovaia, 14% Rumui, 9,8% Nmai, 9,4%
Slovalé a 2,3% Rusifi“® Zmeny v ponru jednotlivych narodnostnich skupin vsak
nijak vyznamg nezasahly doipvazr slovenské, etnicky izolované, zkoumané oblasti,
jak ukazuje nasleduijici tabulka.

Tabulka 2: Zastoupeni Sloviike vybranych obcich Bekésska anadské oblasti

Obec r. 1880 r. 1920

Albert (Csanadalberti) 96,30% | z 886 obyv, 94,80% z 1377 obyv.
Pitvaros 92,00% z 2351 obyy90,70%| z 3091 obyv
Slovensky Komlo§Téthkomlos) | 90,40% | z 8416 oby| 86,40% z 10420 obyv.

Zdroj: KMET, M. Historiografia dolnozemskych Slovakov v 19. stbidadlak: Ivan Krasko, 2010, s.
26. ISBN 978-973-107-057-8.

Po rozpadu Rakousko - Uherska bylo Trianonskou wwoo vr. 1920
deklarovano Usneseni nejvyssi rady spajenc 1919, a vymezena geograficka hranice
mezi Mafarskem aCeskoslovenskem. Na zakiatéto dohody postoupilo Mzarsko
témst 63 tis. knf UzemiCeskoslovensku, na kterém se nachézelo odhadem ill,5 m

obyvatel. Dale pak postoupiltasti svého Uzemi Rumunsku a Rakousku. d&btod

% ENDVAI, P. Tisic let ma‘arského narodaPraha: Academia, 2002, s. 19. ISBN 80-200-0856-X.

8" RYCHLIK, J. Cesi a Slovaci ve 20. stoleHraha: VySehrad, 2012, s. 30. ISBN 978-80-74283.3

8 LENDVAI, P. Tisic let ma@arského narodaPraha: Academia, 2002, s. 232. ISBN 80-200-0856-X.
8 KMET, M. Historiografia dolnozemskych Slovakov v 19. sibrdladlak: Ivan Krasko, 2010, s. 26.
ISBN 978-973-107-057-5.

43



zmeénach dle &itani lidu zr. 1920 zbylo na Uzemi Marska pouze 10,2% obyvatel,
jejichz matéskym jazykem nebyla ndarstina. Mdarsko se tak stalo narodnastn
homogennim statef.S timto stavem souvisel i dal$i postoj v pasitani ma'arského
jazyka a kultury s cilem nastolit absolutni daaskou tdedni, kulturni, cirkevni a
Skolskou politiku. Tyto snahy trvaly celé mezivalé obdobi. Vyuka ve slovenském
jazyce byla nejprve negativmovliviiovana, posléze i naséipotlaiena.

Madarské dady potl&ovaly jakoukolicinnost slovenskych aktivist kteti byli
vétSinou donuceni utéct na Slovensko. Pouzivani sktugy bylo na viejnosti
oteere diskriminovano. Ten, kdo ji fipsto pouzival, byl vejr¢ ponizovan jako
prislusnik méa kulturniho etnika. V kaZzdodenni praxi nd&adech, ve Skolach, v
armad, se striktd vyZadovalo pouzivani vyhra@lirmad’arského jazyka. Nadale se
zmenSoval pe&et slovenskych Skol, coZz enorthnurychlovalo asimilaci. Tento
mad’arizani proces, uplabvany na celém Uzemi n®vvzniklého statu, spolu
s hospodiskou krizi, gimél ve 20. letech 20. stoleti mnohsigiudniki narodnostnich
mensSin k odchodu z Miarska. V PitvaroSské kronice se mimo jinédzeme dgist.
»ROKy 1923 — 1924: Té#i 50 rodin odchazi za praci do dov severni Francii (@sta
Doani a Lille)...17 rodin se &huje do Ceskoslovenska.®' Cilovou destinaci
Dolnozemskym Slovék se, v tomto obdobi, stala také Podunajskd niZl@atomto
Gzemi se, na zakladorvni pozemkové reformy z r. 1919,¢aly parcelovat stavajici
velkostatky. No¢ vyméiené pozemky byly rozteny mezi pichozi legion&e
Z Moravy, prosté hospoti ze Slovenska i zemklce z Dolni zem. V¢tSina
Dolnozemskych Slovékse usadila na novych koloniich Zitného ostrifva.

Slovaci, ktéi zastali na Dolni zemi, ani Slovaci, zijici v Podurkasnizirg,
nentli v mezivaleéném ani valéeném obdobi jednoduché postaveni.ddesko neustale
7adalo revizi vytyeni statnich hrani® Sowasny stav povaZovalo za nespravedlivy,
neopraviny, a cokoli slovenského za Spatné. Protislovenskaladu vystihuje
novinovy ¢lanek Ve&erniku Narodni listy z prosince r. 1938ak jiz oznamily ranni

Narodni listy, doslo o vamaich svatcich ve slovenské obci Suranech, okupované

%] ENDVAI, P. Tisic let ma‘arského narodaPraha: Academia, 2002, s. 299. ISBN 80-200-0856-X

1 MAJO, J. a M. KOZUCHKronika obceJonline]. [cit. 2014-09-20]. Dostupné z: http://www.sulinet.h

%2 JANCOVIC, J.Navratilci. Martin: Matica slovenska, 2007, s. 35. ISBN 97878®0-849-5.

% KOLLAI, I. Revizia revizie:Dalej od trianonskej minulosti. In: KOLLAI IRozStiepena minulds
Kapitoly z historie Slovakov a Marov. Budapeg&: Nadacia Terra Recognita, 2013, s. 162. ISBN 978-
963-89185-3-6.
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Madarskem, k smutné udalosti...Slovaci v Suranech pagstatl vanocemi zdvitou
Zadost farnimu &adu, aby se f pilnocni mSi zpivalo a kazalo slovensky. Jejich Zadost
byla zamitnuta, finocni mSe byla jen naéarska. Zklamani Slovaci si alesppo msi
zapli Hej Slovaci, ale kdyZz potom vysli z kosteldyipala je salva z pusek, kterou do
vzduchu vypalili mdarsti cetnici...Druhy den aft opakovali svou Zadost, prosili, aby
alespai evangelium byl@teno slovensky...kdyZz po m3i vychézeli z kostela paval
zacali madiarsti cetnici znovu stlet, ale uz nikoli do vzduchu, ale do SlazaR*

Dolnozemsti Slovaci byli,tapifimymi ¢i negimymi, (Castniky obou sstovych
vélek. Kronika obce Pitvaro$ podava&dectvi o pipravach a p&étku 1. s¢toveé valky
ve forme z4pisu zr. 1914. Vtomto roce doSlo ke zkonfigkdvzvori k vojenskym
Gcelam. Fronta vesnici idmo nezasahla,ipsto ngla valka za nasledek 173 mrtvych
nebo nezistnych a 200 ramych mistnich obyvatéf V prabshu 2. s¢tové valky nla
vétSina mistnich mu# povinnost narukovat do rdarské armady. islusnici
minoritnich skupin byli pouzivaniipdevSim na dopémi vojenské sily na vychodni
fronté. Nekteri se tak dorm vratili z ruského zajeti az dlouho po ukeni valky, mnozi
se doni jiz nikdy nevratili. Pro mistni obyvatele byly asejhorSimi zazitky valamého
obdobi udalosti ijna r. 1944. Do vesnice vtrhli mdarsti distojnici, obvinili obyvatele
ze zrady a pomoci Ras.

Obecna protislovenska nélada v tomto &oim val&éném obdobi jestzesilila.
Navazala tak na vSeobecnyegval€ény postoj témsi celé maarské véejnosti.
.Slovaci, jde o pracujici lid, protoze v Marsku neni jiné, & malarské
inteligence.® Tato skuténost a postoj spoleosti byly také jednim z vyznamnych
faktori pii budoucim rozhodovani ofipadném pesidleni zpt do vlasti. Kdyz
v poval&nych letech fiSla nabidka naipsidleni, byla fedevSim pro chudsi vrstvy
slovenského obyvatelstva velice lakava. V nové tvlbglo presidlendm prislibeno
finanéni zdzemi, nabidka jistoty nového domova, ze ktergh jiz nikdo nebude
vyhargt. Hlavnimi divody povéléného pesidleni byly pedevsim narodni hrdost a
pocit pislusnosti ke svému, konkrétnimu, statu, v neposlgdd® i idealizovani

pomsri v povalénémCeskoslovensku.

*“Verernik Narodni listy Praha: Jalius Grégr, 1938, 356, steda 28. prosince 1938, s. 1. ISSN 1214-
1240.

% MAGLOCKY S. Pitvaro$ania a svetové vojny. In: MAGCKY, S. et al.Pitvaro$ a Pitvaro$ania
PitvaroS: Slovenska samosprava Pitvaros, 2008l $SBN: 978-80-89198-47-4.

% Svobodné novinPraha: ORBIS, 1946, 173, steda 31&ervence 1946, s. 1. ISSN 1802-6273.
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3.2 Cesta do vlasti

Od rozhodnuti oiesidleni z Dolni zethna Slovensko, k jeho samotné realizaci,
byla zn&né¢ dlouhd cesta. Na rozdil ogeského pohrati, ze kterého byli nuceén
vysidlovani oltané gmecké narodnosti, Slovensku se odsum’anského obyvatelstva
nepodd#lo prvotre prosadit.,Namitky proti divokym odsulm vyslovovaly s@iske
organy samozjm¢ stejre jako americké.®” Hlavnim nastrojem odsunu Mari
z povaléného Slovenska se tak stala Wma obyvatelstva, provedena na zaklad
Mezinarodni dohody mezeskoslovenskem a Marskem o vyminé obyvatelstva,
sepsané dne 27. uUnora 1946 v Budapesti, s platmostil5. kétna 1946. Podil
madarského obyvatelstva v povaiem Slovensku, zvl&sv jeho jiznicasti byl v té
doke vyznamny. Tato povalea akce se vSak netykala jen &éai, ale i Srlii, Chorvati
a Jugoslavt. ,V letech 1945 aZ 1947 bylo do Marska pesidleno pblizné 165 tisic
Madari. Napiiklad ze Slovenska bylo odsunutibpzne 40 tisic Maari a prokehla
vynmena piblizne 60 tisic Ma&ari a Slovak. Obdobna vy@na prokehla mezi
Mad'arskem a Jugoslavii — 40 tisic Mar: za 40 tisic Sba Chorvat atd.“*®

Vyména malarského a slovenského obyvatelstva byla postavenaystému
dobrovolného navratu Slovakdo rodné vlasti. Podle ptu dobrovolg piihlaSenych
Slovaki pak n#l byt uken padet nedobrovolé presidlovanych Mdari z Uzemi
Ceskoslovenské republiky vzajemny porér osoba za osobu viak,fies veskeré snahy
vSech zdastrénych Gadi a orgar, nebylo mozné dodrzet. Praktické kroky k odsunu
neslovanskych mensin byly projednavany jiz naigckeskoslovenské vlady, konané
dne 23. kétna 1945.,Vlada zfizuje komisi, sestavajici z ministra vnitra, z rsira
zahranihich \&ci a z ministra narodni obrany, kter&ipravi vysthovani Nma: a
Madariz, zejména navrh na to, které kategorie maji bytetygswany, jakym zisobem a
jakymi prostedky se to ma stat a kan

V lét¢ 1945 byl zizen Osidlovaci fad pro Slovensko, a do Marska byla
vyslana Ceskoslovenska ipsidlovaci komise. Jejim Ukolem bylo organizovani

9"HUBL, M. Cesi, Slovéaci a jejich sousedéraha: Nase vojsko, 1990, s. 36. ISBN 80-206-0279-

% MAGOCSI, P. In: KREGI, O. Geopolitika stedoevropského prostoru: Pohled z Bratislavy a pra
Praha: Professional Publishing, 2009, s. 235. I9B880-7431-001-0.

% RUDE PRAVO, Usedni organ komunistické strajeskoslovenska&raha: K€, 1946, Gtery 17. &
1946,¢. 215, s. 1. ISSN 0032-6569.

1% MANDLER, E. BeneSovy dekrety: Péovznikaly a co jsouPraha: nakladatelstvi Libri, 2002, s. 82.
ISBN 80-7277-139-6.
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rozsahlych agitnich akci na Uzemi Merska, které wly motivovat ma’arskeé
Slovaky k gresidleni zpt do vlasti. Agité&ni akce ndly formy plakafi, verejnych besed,
vyzev v mistnim rozhlase i v novinach. Tuto kathp&ak nejednou Ztovaly hrozby a
zastraSovani ze strany dwrského obyvatelstva nebo deskych wadi. Proti
piesidleni mily odradit stavajici obyvatele také citeSirené famy o nedrodném a
nehostinném kraji a velké chudoba Slovensku. ProtoZe zastraSovani a natlakélyem
ocekavany efekt, snazili se Mati odradit Slovaky od odchodu ze z&wsliby o uznani
Slovaki coby néarodnostni menSiny na §kskéem uUzemi a zajiti prislusnych
zakonnych prav a narak®

Dolnozemsti Slovaci byliatSinou jiz rekolikatou generaci migraint Narodili se
v Mad’arsku, ngli zde materialni i rodinné zazemi. Z PitvaroSskénky se dozvime,
Ze pa&atkem r. 1945 vznikla v obci komise pro relhi pady a mezi nemajetné
obyvatele obce bylo rozparcelovano 2532 jitédy'®?, tedy giblizng 1457 ha.
Z divodu aktualniho vlastnictvi nemovitosti na tzemidiska, nebylo rozhodovani o
odchodu do vlasti jednoduchgDbce, kde se fedpokladalo slovenské obyvatelstvo,
byly rozaleny do ti skupin, gicemzZ pouze v prvni skupiglo o Slovaky podstaijn
nezasazené asimilaim procesem. Do této skupiny bylogazeno 86 obci se 119 282
Slovaky.“?®V této prvni skupity, kterd byla z éivodu velké regionalni koncentrace
slovenského etnika a vlastni izolace, &nmepostizena marskymi asimil&nimi
snahami, byly zZ@zeny BekéSsk@aba, Pitvaros, Sarvas, Albert i KomloS. Protoze i
meére majetni Slovaci @i vyméru hospodgstvi, bylo agitatory pslibeno gidéleni
nemovitosti na Slovensku ve stejné hodnat kvali€, jaké zanechali v M#arsku.
Prislib se tykal i moznostifevozu veSkerych movitycheei, které lidé vlastnili.

Organiz&ni i Uredni ¢asti procesu ip soupisy majetku &la na starosti tzv.
soupisova komise, ktera to vSak ridenpxi zaji’ovani podklad, spolupraci s mistnimi
madarskymi Gady a aktualnim stavem infrastruktury v dolnozensbkyegionech
viibec jednoduché,Podle zpravy CSPK z 20. ledna 1947, vlaky a posta nejezdi

pravidelré, na sanich selovek nedostane nikam, auta jsou v nespolehlivém stavu.

191 NASE PRAVDAGottwaldov: Krajsky vybor K8, 1946. 19. prosince 1948, 292, s. 1. ISSN 1803-
3546.

192 MAJO, J. a M. KOZUCH. Kronika obce. [online]. [cit. 2014-09-29]. Dostupné z:
http://www.sulinet.hu

103 vACULIK, J. Povélena reemigrace a usidlovani zahramich krajani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 44. ISBN 80-210-2818-1.
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Drahou se jeti neda... je'dba ke kazdé jizddrahou zvlaStniho povoleni od mistni
policie. Bez uplatku sdovek nehne, nikdo negpha, kazdy méa na vées.“'% Pripravy
na gesidleni v obci Pitvaros &aly v kwétnu r. 1945. V prvnich dnech sedilpasila

k presidleni téré tietina stavajiciho obyvatelstva.

Hlavnim divodem byla idea svobodného Zivota. Ve spravnémodahiti mistni
obyvatele utvrzovala vystoupeni vyznamnych palitigle i evangelickych fara, kteri
podporovali pesidleni svymi vystoupenimi v kostelech. Tak, jakad kazdé zasadni
rozhodnuti s nez#mitelnymi disledky, n&lo i presidleni své zastance a ade.
Rozdilné nazory na toto téma se objevovaly v rareshic i jednotlivych rodin. Nebylo
vyjimkou, Ze¢ast rodiny byla pro odchod na Slovensko, ale zbyelsazoval opak.
Pres tyto rozpory se&Sina obyvatel obce kipsidleni pihlasila. Obec Pitvaros, spolu
se sousednimi obcemi, patvtéto dolg do XVI. KomloSského obvodu. O i
obyvatelstva a velikosti majetkuiiplaSeného do prvniipsidlovaci viny v této lokalit
vypovida nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Narodnostni GdatéSPK sidel v oblasti XVI. Komlogského obvodu

Dle gitani lidu z r. 1941 Nemovitosti nagsidleni
Z toho Z toho Z toho
ObvodCSPK Obyvatelstvo| slovensky| pihlageni | Celkem | v soukromém
hovaici | k presidleni| (iter) vlastnictvi
Patet obyvatel (jiter)
XVI. KomldSsky obvod
Slovensky Komlo§Tétkomlos) 10 933 9 162 449 3 452 1932
Pitvaro$ 2 843 2726 2570 2732 1694
Velky Banhede$ 3743 3082 2561 2 14y 1638
Albert (Csanadalberti) 1510 1440 1330 1511 1 005
Ambroza(Ambrozfalva) 1008 924 576 500 205
Celkem 20 037 17 334 7 486 11 41D 6 474

Zdroj: KUGLER, J. Niektoré suvislosti MzarskoCeskoslovenskej vymeny obyvﬁ;ﬁava v oblasti
Dolnej zeme, so zvlaStnym zZiedom na spoléenstva presidlenych Slovakov In: DVANOVA, A.
Néarodopis Slovakv Madarsku¢. 16: Jubilejni vydani uiflezitosti 25. vyrei edice (1975 — 2000).

Budape&: Mad'arské etnograficka spaieost, 2000, s. 157. ISSN 0324-3061.

104VACULIK, J. Ceské mensiny v Evrém ve svté. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2009, s. 172. ISBN

978-80-7277-397-8.

1% KUGLER, J. Niektoré stvislosti Mearsko Ceskoslovenskej vymeny obyvéstva v oblasti Dolnej
zeme, so zvlastnym zielom na spoléenstva presidlenych Slovéakov. In: DANOVA, A. Narodopis
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Jiz od z& 1945 byla poviné zjistovdna a evidovana totoZnost vSech
piihlaSenych Slovak kterym byly vydavany registéai prikazy. Ri absenci doklaidl
byli piredvolavani sedci, ktei totoznost potvrdili. DalSim bodem bylo zj@/ani
narodnosti podle znalosti jazykaipadré narodnosti, ke které seilplaSovany hlasil
.Hlava rodiny musela bytceské nebo slovenské narodnosti. Plnoletéi dyly
hodnoceny samostatnU manzelky jiné narodnostiipliZzeli ke stupni asimilace X
Seznamy Slovdk ktei se pihlasili uCeskoslovenské ipsidlovaci komise, byly
piedany Md’arské pesidlovaci komisi. Ta Zzala zji¥ovat majetkové pormy
piihlaSenych a fitom je od pesidleni odrazovala. Pokud seie® tyto snahy Slovaci
k ptesidleni pihlasili, zaméstnance propustili, nedavali jim plat a vystavoyalitiznym
Sikanam a fikotim.

.Madarsti Iékai odpiraji dokonce fesidlenédm poskytnuti Iékgké pomoci.
Nejkritictéji je situace statnich a #ejnych zamstnang.“ '°’ Znany poset
z prihlaSenych se proto rozhodl odjet na Slovenskomanoficialni transporty. Systém
a zpmsob fesidleni zajifovalo 16 oblastnich fadoven, #izenych Ceskoslovenskou
piesidlovaci komisi, které &y pokryt celé Uzemi Mdarska. ,Reemigrace byla
povazovana za slogj§i ukol, nez repatriace, nebdkrone prevozu osob bylo nutné
prepravit také znény movity majetek, smlugreajistit nemovity majetek a danit
reemigranty do pracovniho procest’® Vyznamnym prvkem iiprav pro pesidleni
byla podpora ze strany AntifaSistického frontu Bldvv Madarsku - AFS®. Tato
organizace byla zaloZzena vr. 1945, od nasledgjiciku se intenzivh podilela na
podpde procesu jesidleni spolu €eskoslovenskou ipsidlovaci komisi, se kterou
uzavela dohodu o spolupraci. Organizace sdruZovala hvSecktgi se gihlasili
k presidleni. Lidé se pravidainschazeli, podporovali, navzajem informovali o
novinkach ze Slovenska arigravovali se na vlastni procegepidleni. Obdobny
organiz&ni systém byl nastaven u Slovak nedaleké Aradské oblasti v Rumunsku.

Tuto skupinu obyvatel a jeji zajmy zastupow@eskoslovensky svaz kulturnich,

196 \VACULIK, J. Ceské menSiny v Evrém ve svté. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2009, s. 173. ISBN
978-80-7277-397-8.

197 pravda, denik komunistické stragieskoslovenskaPlzei: Krajsky vybor K&, 1946,¢. 295, nedle
22. prosince 1946, s. 1. ISSN 1803-1633.

198 \VACULIK, J. Zacleiiovani reemigrant do hospodéského Zivota v letech 1945-195Praha:
Narodohospoddky Ustav Josefa Hlavky, 2001, s. 14. ISBN 80-238075.

199 MOMKO, M. AntifaSisticky front Slovanov v Mg#iarsku. FORUM: Spoléenskovedna revue.
Samorin: Forum institat pro vyskum mensin, 200%, s. 79. ISSN 1335-4361. [onlinggit. 2014-09-
20]. Dostupné z: http://epa.oszk.hu/
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ey

sebevzdlavacich a dobrannych spollt Cechi a Slovak Zijicich v Rumunsku se
sidlem v Nadlaku,Svaz zadal, aby byly/ednostd stthovany osoby z chudych oblasti,
dale vyslani krajai do Ceskoslovenské republiky:gsidleni do stejnych geografickych
podminek a fidel pidy ve stejném rozsahit® Protoze mdarskym dadim nikdo
newtil, provadcla finantni odhad ceny opoudtych nemovitosti komise ze Slovenska.
Timto postupem se ¢t piedchézet jakymkoli pochybnostem o zjit vysi. V novém
domow mély byt obyvatehm pridéleny nemovitosti ve stejné hodipt/ jaké zanechali
majetek na Dolni zemi. Sepisovaly se téZ mowi&,\které byli lidé nuceni zanechat ve
vesnici.,Kompensovanymi movitostmi jsou Zivy a mrtvy ingeatzviata, dale zasoby
a materidly, které budou sepsany, a snimiz ode doepisu nebude Ize jiz
disponovat.**

V obci Pitvaros viselo na cirkevni Skoleckthi se jmény fesidlené a mistem
presidleni. Kazdy &d¢l s kym, a na jaké nové mistdijde. Obyvatelé byli zaskeni
pouze skuténosti, Ze nebudou umési vSichni spoléné do stejné vesnice igsto, Ze
jim to bylo predkézre prislibeno.

Fakticky pgesun se uskuiail 11. dubna 1947, té&h po dvouleté fipraw.
Lidem pi stéthovani movitych ¥ci z domii na mistni nadrazi poméahalaskoslovenska
armada. Nemovité&eci a movitosti, které lidé zanechavali na mjidtyly odevzdavany
komisi a zastupom malarského statu. Do opuéstych donéi po odevzdani uz nikdo
nesngl, hlidala je policie¢*? Lidé si s sebou na Slovensko brali nejen nabypekiny
ale také domaci zkdta, kow, kravy, prasata, kozy. Kazda rodina dostala ¢ema
nakladni vagoén, do kterého uloZilaigwmajetek. Vlakova soupravada pxiblizné 50
Zeleznénich vagoéih. V prabéhu celého fesidlovaciho procesu bylo z obce Pitvaro$
vypraveno piblizné 20 vlakovych souprav. iP piresidleni opustilo vesnici 68%
obyvatel, bylo opugho 360 dom a téng 3 000 jiter @mdy. ,Naklady na provadni
dohody o vyrné obyvatelstva s M#&arskem byly obsazeny ve zvlaStnim roapa
dinily 787 mil. ke« 13

MOVACULIK, J. Ceské mensiny v Evrém ve svté. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2009, s. 171. ISBN
978-80-7277-397-8.

111 Svobodné novinyraha: ORBIS, 1946, 168, s. 2. ISSN 1802-6273.

112 MAJO, J. a M. KOZUCH. Kronika obce. [online]. [cit. 2014-08-08]. Dostupné z:
http://www.sulinet.hu

13 VACULIK, J. Povélena reemigrace a usidlovani zahramich krajani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 44. ISBN 80-210-2818-1.
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3.3 Prichod doCeskoslovenska, geografické rozloZenfesidleni

Cesta z Dolni zetnna Slovensko trvala¢kolik dni. Trasa z obce PitvaroS do
Podunajské niziny, ips Budapd§ je dlouh&a vice nez 400 km, proto byla vlakova
souprava sestavovana tak, aby kazda rodigla svij Zeleznéni vagon. Dolnozemské
rodiny byly velké, vzdy spolu Zilogkolik generaci. V tomto sloZeni se také obyvatelé
obvykle gihlasili k presidleni a spote¢ i cestovali. V dalSich vagonech byl ungist
nabytek, zerdélské n&adi i zviata. Vlak pravidel# zastavoval fedevSim proto, aby
lidé obstarali, podojili, nakrmili a napojili hospéska zvfata. Cestovani nebylo
komfortni, ale ¥tSina cestujicich vnimala jen skétest, Ze jede koke¢ domi. Po
piekrateni hranic dostali vSichnicastnici transportu identifikai kartu, kterd byla
pozcji nahrazena osobnimi doklady, na zakla#tterych bylo lidem u&eno
ceskoslovenské statni &dnstvi. Presidlenci z Mdarska ziskali‘eskoslovenske statni
obcanstvi na zéklagl Ustavniho zakond. 179/1946 Sb., O dtkni statniho obanstvi
krajanum z Ma/arska, ze dne 13. 9. 1946. Tyto osobjestaly byt okamzikem
presthovani maarskymi statnimi aofany a ziskaly afanstviceskoslovenské. Nabyvali
tedy naSe aofanstvi automaticky bez Zadosti, a to na podklademigranich
legitimaci.“***

Na hranicich lidé dostali také kapesné gané vydaje a teplé jidlo. Koteou
zastavkou pitvarosského transportu byléstatko Ser@’. Toto strategické misto, lezici
60 km severovychodanod Bratislavy, bylo festupni staniciip ndsledném umfevani
piesidlen@. Ténei na vSech &sSich slovenskych Zelezmich zastavkach, kterymi
transport projizél, hrala hudba, lidé mavali. Pro &astrené to byla velkd udalost,
protoZze se jednalo o prvni oficialni transport zddeska pi poval&né vynené
obyvatel. Kdyz vlak dojel dne 13. dubna 1944 dcezetni zastavky v Seredi, vital
presidlence nejen dav mistnich lidi, ale i zastufginich instituct*> Posledni viakova
souprava z obce Pitvaros byla vypravena dne 1&n&v1947. B tomto dvoundsicnim
piesidlovacimiizeni opustilo obec 655 rodin, vyprazdnilo se 36dni S sebou lidé
odvezli 150 koni, 629 he@eziho dobytka, 3 000 prasat, 212 ovci a koz, 8 2d¢hé&n,

114 VACULIK, J. Zacleiiovani reemigrant do hospodéského Zivota v letech 1945-195Praha:
Narodohospodgky Ustav Josefa Hlavky, 2001, s. 16. ISBN 80-238075.

15 KOZUCH, M. Presidlenie. In: MAGLOCKY, S. et @itvaro$ a Pitvaro$aniaPitvaro$: Slovenska
samosprava Pitvaros, 2008, s. 79. ISBN: 978-80-89t04.
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hus, 2 mlatiky, 176 pluti, 151 bran, slouzicich k povrchové Upraoli po orlg, také
celkem 2 traktory, 29 strivjna seti obili a 152 vaz*®

Presidlenci byli final@ rozmiséni do Sesti obci, vzdalenych od sehb#kaiik
desitek kilomett, v oblasti jizniho Slovenska - Podunajské nizifiyto obce byly
geograficky rozloZzeny v pomysiném trojuhelniku megsty Bratislava, Trnava, Nitra.
Konkrétrg byli rozmistni do mésta Senec a obci Sladksovo, Velké Ulany, Velka
Maca, Mala M&a a Reca. Polohu obce Pitvaros, i finalni rozloZgewlinotlivych

cilovych mist pesidleni, znazduje obrazek.

Obrazek 3: Poloha obce Pitvaros a rozénispiesidlend z obce na Slovensku

Zdroj: KOZUCH, M.,Poloha obce[online]. [cit. 2014-09-01]. Dostupné z: http://www.sulinet:Hl

,OdliSna socialni skladba, tradice i osudy za valkgisobily, Ze slovenska
spole’nost muselaesit po valce i své vlastni problémy #ekonani dsledki valky,
kterd na Slovensku i#gobila podstaté vetSi Skody nez deskych zemich, problém
Madari, politického katolicismu a zZpobu uspfadani cesko-slovenskych vztama
zaklad zasady rovného s rovnym*®

HeKOZUCH, M. Presidlenie. In: MAGLOCKY, S. et dPitvaro$ a Pitvaro3aniaPitvaros: Slovenska
samosprava Pitvaros, 2008, s. 80. ISBN: 978-80-821194.

17KOZUCH, M. Poloha obce|online]. [cit. 2014-09-01]. Dostupné z: http://www.sulinet.h

M8 MENCL, V. et al.Kiizovatky 20. stoletPraha: Nase vojsko, 1990, s. 217. ISBN 80-206-B.80
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Do spolénosti s takovymi rozpolcenymi néladamtijeli prvni presidlenci
z Mad’arska. Jejich prvotni ideou byl novy Zivot ve viashezi svymi, za stejnych
ekonomickych podminek, jaké&nna Dolni zemi. Ale jiz prvni r&sice po pesidleni
celili znatnym problénim. Ne vSichni pesidlenci byli spokojeni se stavajicim stavem
hmotného zabezpeni. Residleni Slovéaci #i dostat stejny majetek, jaky zanechali
v Mad’arsku. Zemdélska pida jim nela byt gidélena ve stejné vywite a boni, jakou
vlastnili na Dolni zemi, také nemovitosti¢inobdrzet ve stejném rozsahuiid€leny
majetek vsak jejichiiedstavam neodpovidal.

V n¢kterych oblastech doSlo Kigimu gilivu presidlend, nez byly schopny a
ochotny mistni fady zvladnout. Lidé se tak mnohde museli ¢fastat do dom, které
byly v horSim stavu, nez vlastnili v Marsku. Nkterym @ichozim nebylo v prvnich
mesicich pgidéleno ubytovani Zzadné. V jednom démroto zprvu Zilo pohromad vice
rodin. Ristup statu byl zdrZenlivy, nafadech se Dolnozemsti SlovacétSinou
setkavali s neochotou a nepochopenim. V prvnictalpiwch letech nebylo usidlovani
zahrangnich Cechi a Slovak legislativré vibec feSeno. Usnadni v feSeni otazek
piesidleni pineslo az vydani pravnihorgdpisu¢. 31/1947 Sb. Jednalo se o zakon o
nékterych zésadach fip rozcklovani nepatelského majetku, konfiskovaného podle
dekretu presidenta republiky ze dne Zfna 1945, ¢. 108 Sh., O konfiskaci
nepatelského majetku a fondech néarodni obnovy. Dlangsteni tohoto zakonadhn
piesidlenci narok narpdnostnieSeni svych majetkovych zalezitosti, omezémnnych
zadkafi a zvySenou p# Nejednalo se vSak o plosné vyhody pro vSechrstvyr
piesidleného obyvatelstvgVlada jednostrang zdiraziovala potebu reemigrant
jako novych pracovnich sil a nevytefa podminky pro usidlovani soukromych rainik
a zivnostnil.« *° Vétsina presidlena tvoiili chudi, skromni a pracoviti zemsIsti
délnici, ktefi si s sebou ffnesli swij rolnicky zpisob Zivota, zafixovany dlouholetou
tradici.

Rozarovani z povamého @ni podpdila ekonomicka situace v r. 1947. T&m
celou Evropu vtomto obdobi postihlo extrémni sucbdsledkem byla nedroda,
nedostatek obili, krmiva a nasledna nucena hromadndzka hospodskych zvfat.

Ztraty v zendd@lstvi dosahly 19 miliard??®® Dal$i ranou byla kolektivizace, tedy

M9VACULIK, J. Zadleriovani reemigrant do hospodéského Zivota v letech 1945-195Praha:
Narodohospodéky Ustav Josefa Hlavky, 2001, s. 3. ISBN 80-238075.
120MENCL, V. a kol.K#iZzovatky 20. stoletPraha: Nase vojsko, 1990, s. 228. ISBN 80-206-@.80
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pireména soukromého vlastnictvi na vlastnictvi statri. dPovenské kolektivizaci byla
obyvatetim zabavena ijdélend pole i domaci zkdta a zerdélské stroje, které si
s sebou pvezli z Dolni zems. Stat poteboval kromd materialniho zakladu také
pracovni silu, fesidlené osoby v podeélidského kapitalu proto byly zakomponovany i
do vladniho planovanjZacatkem roku 1948 se vyskytlgkteré problémy kolem pini
dvouletého planu. Zivotni Growese po neurodl nezvySovala i fes nist vyroby“ '
Neptijemnosti zazivali fichozi Slovaci nejen po ekonomické, ale i so&atrance.
PitvaroSané byli, fes p@ateini sliby o gresunu do jedné lokalityfesidleni do #kolika
raiznych vesnic. Retrhala se tak mezi nimi sousedsk#&telska, ale i rodinna pouta.
DalSim negativem bylo rozmésti do vesnic s velkym nd@arskym zastoupenim. Novi
sousede iesidlené byli oficialné vedeni jako Slovéaci, ale ve skutesti se jednalo o
reslovakizované Méary. Reslovakizace byla jednim z powdigch proces, vedenym
vaci mad’arskému obyvatelstvu na tzemi Slovenska.

Ve skut&nosti Slo o smysSlenku a propagandu vilady, kter&ispta v nazoru, ze
vétSina Mal'ani na jiznim Slovensku jsou ve skémesti mal’arizovani Slovaci. Protoze
Mad’arim na slovenském uUzemi hrozil odsun doddeska, nebo fig@sun na praci do
Cech, tsina z nich tuto ideuijjala, a ke slovenské narodnosti séhigsila. Lzefici,
Ze se jednalo o nasilné odnarsdinmaftarskych obani. Celkem se reslovakizovalo
piblizng 350 000 lidi*?? Tehdej$i postoj reslovakizované, disaské spoknosti, dosti
emotivre vystihuje ve svém dile Zoltan UjvaryZ nasi vsi se vytratil klid. Na ja&& 1946
se uz kazdy nall nové slovo: reslovakizace. VSichni se ho obaaatienavidli ho.
Prodej svou dusi @est! Rekni, Ze nejsi tim, kym ses narodiékni, Ze & neporodila
madarska matka! Zaf svého otce, matku a viechniegky v hrob! Rekni, Ze nejsi
Madar ale Slovak.*??

Do takového vSeobecného raim prichazeli gesidlenci s nagfi na lepsi Zivot
mezi svymi. Postoje a chovani novych souségly v mnohém podobné,ékdy i
totozné, jako mezivatmé i povaléné chovani Mdari na Dolni zemi. V cilovych

mistech pesidleni tak vznikalytirizné vrstvy slovenského obyvatelstva. Prvni skupinu

12ZLMENCL, V. a kol.K#iZzovatky 20. stoletPraha: Nase vojsko, 1990, s. 234. ISBN 80-206-.80

12 KONECNY, S. Migracia a narodnostna Struktira obybstiea Slovenska In: SAPOSOVA, Z. a S.
SUTAJ. Povojnové migracie a vymena obyvatea medziCeskoslovenskom a Marskom — osudy
slovenskych presidlencd®eSov: Universum, 2010, s. 74. ISBN 978-80-8904%6-6

122 JVARY, Z. Bezdomovcem ve své vlatiaha: Svaz M#ari Zijicich veeskych zemich, 1994, s. 21.
ISBN 80-900049-4-6.
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tvorili reslovakizovani Mdari, kteri prijali prisluSnost ke slovenskému nérodu
piedevsim z obavy o vy&tovani. Druhou skupinou byli Slovéaci, Ktezili v lokalité
pied i kthem valky, tzv. starousedlicir@ti skupinu tvéli piesidlenci z Md&arska. Tato
treti skupina se od ostatnich odliSovalgedevsim svym specifickynéanadskym
n&ecim. Dolnozem&ti Slovaci se tak stali doslovatit narodnosti a dostasto se
setkavali s otazkou, ptosibec do zemy, na Slovensko,ifsli.

Osidlovaci moznosti v Podunajské niioyly omezené, proto doslo i néegun
piichozich pesidlené do Cech. ,Obéznikem ze dne 17cervence 1947 ulozilo
ministerstvo zeduélstvi osidlovacim komisim ministerstva Zéétstvi v jednotlivych
pohranicnich okresech, aby vyhotovily seznam volnych édéskych usedlosti,
vhodnych pro usidleni slovenskych reemigramtMa/arska.“*** Slovaci usazeni
v Cechach prozivali obdobnéiijeti, jako gesidlenci na SlovenskiCesi na no¥
piichozi pohliZzeli s nad/érou. Vzhledem k pouzivanému dolnozemskémuedia
s mafarskymi jazykovymi prvky, je nepovazovali z& gusniky jednotného naroda
Cechi a Slovak, ale za nefatelské Mdary. Tomuto postoji odpovidalo i chladné az

odmeiené chovani.

124 VACULIK, J. Povélena reemigrace a usidlovani zahramich krajani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 50. ISBN 80-210-2818-1.
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4 7ZIVOT PO PRESIDLENI

4.1 Kultura, Skolstvi, duchovni zivot

.l vV pripade dobrovolného rozhodnuti opustifyodni sidla, znamena migrace,
spojena s trvalym nebo i dlouhodgim usazenim se v jiném teritoriu pro jednotlivce
nebo skupinu psychicky n@ry proces, provazeny cillomym usilim o dosaZzeni
optimalni harmonie s novym préstiim a jeho obyvateli*?® Kulturu Dolnozemskych
Slovaki ovliviovalo historicky ®kolik faktora. Zakladnim z nich bylo fiedavani
specifického vzorce chovani a zvyk generace na generaci. Rodiny tak i v pavrée
dok® dodrzovaly vice, neZz dv stoleti staré navyky, které s seboiingsly ze
severouherskych Zugipsvé migraci na Dolni zem. DalSim prvkem, oiilijicim tuto
specifickou kulturni skupinu bylo prastli Bekéssko €anadské Zupy.

Do prvotniho kulturniho prostdi zasahly fedevSim geografické podminky a
skladba a vliv neslovenského obyvatelstva v oblaBteti zasadni prvek fmeslo
povalené gesidleni. Obyvatelé nenasilmpiebirali rekteré znaky kultury, ktera je
obklopovala v cilovych mistechigsidleni, v Podunajské niZin Krom¢ prostedi
ovliviovala kulturu také politicka situace a vSeobecnédug v oblasti, nap pri
piebirani novych postuip v zenedélstvi z divodu kolektivizace, ktera #Zala na
Slovensku jiz vr. 194%° Tradice a zvyky se vlivem rozigni obyvatel do tznych
vesnic, a s tim souvisejictgirhdni intenzivnichiatelskych i rodinnych vazeb, zmg
zmenily. ProtoZe pesidlenci byli ¥tSinou chudi rolnici, byli povazovani za materélin
zaostalé. Probléem nespweal v jazykové bariée, pro Dolnozemské Slovaky byla
typicka dvojjaz¢nost. V rodinach mluvili slovensky, algipgobytu v Malarsku byli
nuceni nav&vovat malarské skoly, ve kterych probihala vyuka vdaestire. Mluvili
tak plynré obéma jazyky. Problémem byla niactra v no¥ prichozi, ktéi obsazovali

domy byvalych souséd

12 PARIKOVA, M. Reemigracia Slovakov z Marska vrokoch 1946-48: Etnokultirne a sociélne
procesy.Bratislava: STIMUL — Centrum informatiky a vzde#nia FiF UK, 2001, s. 15. ISBN 80-
88982-49-9.

126 BANDLEROVA, A. Postavenie Pinohospodarskych druZstiev na Slovengtmline]. [cit. 2014-09-
18]. Dostupné z: http://www.slpk.sk/eldo/
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PitvaroSané nebyli sice materidlpiiliS vybaveni, o to $Si byla jejich kultura
duchovni. Zivotem v uzaenych enklavach, vzdorujicichstéimu vigjSimu tlaku a
asimilaci, si na Dolni zemi dokéazali uchovat wisp kulturu, bohatou na tradice,
zvyky a jedinénou kuchyni. Pesidlenci se snazili alesp@ast&né zachovat zfisob
Zivota, jaky vedli v Mdarsku. ProtoZze byli fesidleni do vice lokalit, snazili se
pravidelnymi nav&vami zachovat vzajemné socialni vazbyer®s tradic na dalsi
generace vSak nebyl jednoduchytiDkteré nély pii piesidleni nizky &, nebo se
narodily az na Slovensku, vnimaly negativni postof®li vici svym rodinam, a
nedavaly suj ptivod @iliS najevo.

VnéjSimi projevy se rodiny &Sinou fizpasobily novému progedi a majoritni
kultuie. Zvyky a tradice se uchovavaly jen uymibdin. NejstarSi generace pouzivala
jese canadské n&ci. Mladsi se vlivem fisobeni Skolského systémuizpiasobila
obecnému hovorovému trendu v lokaliNavenek se pitvaroSska kultura prezentovala
jen v ramci kulturnich spotk Jednim z nich byl @sky folklorni soubor Zvongk ze
Sladkoviova, ktery fisobi ve niste v ramci slavnosti do dnesSnichidrsladkovéovo
si udrzuje odkaz na dolnozemské tradice i peastictvim pdadani pravidelnych
setkani, festivdl, hromadnych rstskych zabijeek i sou¥zi ve vyrolg klobas,
povaZzovanych za dolnozemské kulturrididtvi.*?” Kulturni ginnosti v jednotlivych
obcich n&ly obdobny raz. Residlenci se ndp stavali sodasti ochotnickych spoik
V Malé i Velké Mai ihned po pesidleni nacv¥ili s mladezi gkolik divadelnich her,
nag. Kamenny chodiigk, Zensky zakon a daff zachovany byly také staré postupy
pii zpracovani masa i nezénitelna krajova jidla. Typické zabijey neslouZzily jen ke
zpracovavani masa a k vygmasnych produkt ale byly i spoléenskym setkanim
Siroké rodiny a fatel.

Na Dolni zemi bylo zvykem schazet se a travit valag gedevsim v zimnim
obdobi. V novych domovech se lidé tgiutravit spoleiné ¢as i v 1€, umozioval jim
to krajinny r4z i pravidelna pracovni doba. V okeksnic bylo situovano mnoho
Sterkovych a piskovych lofh které byly po svém wEeni zatopeny. Lidé se o

vikendech schazeli u velkych jezer. Zeny chodilytai® mista, je$tpied zavedenim

12 MURCKOVA, E. Sladkoviovo sa premeni na klobasovésto. [online]. [cit. 2014-09-20]. Dostupné
z: http://www.noviny.sk/c/slovensko/sladkovicovoqs@meni-na-klobasove-mesto

128 KAKVICOVA, A. a S. MAGLOCKY. Pitvaro$ania v Sladkitove, v Malej M&i a Ve'kej Mai. In:
MAGLOCKY, S. et al.Pitvaro$ a Pitvaro$aniaPitvaro$: Slovenska samosprava Pitvaros, 200854.
ISBN: 978-80-89198-47-4.
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vodovodu, prat. Typickou lokalitou pro odfiokova spoléenska setkani byla, a do
dnesniho dne jsou, Slut& jezera v Senci. Jedna se &olik samostatnych jezer
s vodni plochou 100 ha a hloubkou vody aZ 1&h@d ostatnich il piesidlent, které
vykazovaly pedevSim vesnicky zefdélsky raz, se Senec odliSoval svou velikosti.
Vzhledem k anonymit m¢stského prosédi byla propojenost s pitvaroSskou kulturou i
vazby mezi lidmi méa viditelné. Mestsky charakter nabizeltgsidleném velké
kulturni zdzemi s mnozstvinfiznych organizaci a spdik Velikost a dynamikutrstu
obce znazdaiuje tabulka.

Tabulka 4: Brustky obyvatelstva ve &t Senec v letech 1910 az 1961

Obec Senec r. 1910 r. 1921 r. 1930 r. 1950 r. 1961
Patet obyvatel 3915 4656 5609 5899 7596
Potet domi 593 625 888 1085 1328

Zdroj: KOLEKTIV AUTORU FEDERALNIHO STATISTICKEHO (RADU V PRAZE, Retrospektivni
lexikon obciCeskoslovenské socialistické republiky 1850 -197d,Isvazek Praha: SEVT, 1978, s.
898 — 899

Zacatkem 20. stoleti se vedst rozmohlo divadelnictvi, byly zaloZzeny spolky
Sokol, Sbhor dobrovolnych h&§i dale zde fisobilo Senecké snigové kvarteto.
Obvyklym mistem setkani byla mistni Sokolovna. 3012 bylo ve mast vybudované
kino.'3! Pisobil zde Lesnicky spolek, Slovenska beseda i Masiovenska. Lidé se
setkavali nejenip kulturnich, ale i duchovnichifpezitostech.

V prvnich letech newli piesidlenci dostat®é duchovni zazemi, protoze
nejvlivngjSi cirkvi v cilovych mistechpsidleni byla cirkev katolicka, kter&éka i
nejpaetrejSi sbory ¥ticich, a jejimicleny byli predevsSim reslovakizovani Mati.
Povaléna snaha cirkevnictinitelia si kladla za cil obsazovat mistaéknv pohranti,
predevsim na jiznim Slovensku, narédm politicky spolehlivymi Slovaky. i® Giredni
korespondenci #a byt pouZivana zasaglrslovenstina, nikoli mdarstina. Pesto se
now prichozi setkavali s bohosluzbami v dizaském jazyce. Okresni narodni vybory
ve smyslu teze jednotného naradech: a Slovak madarské bohosluzby vékterych

obcich rovnou zakazaly.

129 AUTOR NEUVEDEN. Shechd jazera. [online]. [cit. 2014-09-24]. Dostupné z:
http://www.sInecnejazera.eu. o ) N

130 KOLEKTIV AUTORU FEDERALNIHO STATISTICKEHO WRADU V PRAZE. Retrospektivni
lexikon obciCeskoslovenské socialistické republiky 1850 -197@il,| svazek:. 2. Praha: SEVT, 1978, s.
898 — 899.

131 SEDALA, P.Senec: putovanie stafm. Poprad: Region Poprad, 2009, s. 56. ISBN 978-8386-9-
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58



Snaha o potlgeni tohoto jazykaijp mSich byla znéna, Festo se jestv r. 1947
v mnoha farnostech konaly bohosluzby vdiagstire. Byly zruSeny pouze na mistech,
kde bylo zaevidovano 80% aZ 90% slovenskyeticich*? Slovensti biskupovéip
piesidleni Slovak ze zahrari poZzadovali, aby byl dodrzeny konfesionalni pynpii
jejich umig'ovani do jednotlivych obci. Ze Sloviakurcenych na pesidleni z Mdarska
byla vice nez polovina evangdlikzbytek tvdili katolici. Evangeléti knézi se i aktivi
podileli na naboru Slovakk presidleni progednictvim tzv. Osidlovaciho vyboruip
socialnim odboru generalni cirkvesgle s modranskym faigm Juliusem Dererefi>
Osidlovaci vybor se snazil zavést obecné pravitlloegpektovani vyznaniresidlené
v ndvaznosti na jejich umésti v cilech pesidleni. V organizaci evangelické cirkve vSak
neexistoval jednotny nazorgkteri zastupci cirkve s naborengiicich na Dolni zemi
piilis nesouhlasili. Julius Derer na otazku grpodporuje pesidleni, odpovidal
jednoznané. ,V prvni /ade proto, Ze své bratry a sestry v #sku chceme zachranit,
aby Zstali 7ecove a nérodnosta takovymi, jakymi je tv@d Buh: Slovadky a
Slovenkami.*** Dolnozemské fesidlované obyvatelstvo & podporu v kontinué
svych duchovnich zéalezitosti nejen u zastupxrkve, ale i u civilnich fad.
,0sidlovaci Gad uji¥oval biskupy o upimné snaze zalit veci tak, aby naboZensky
Zivot obyvatelstva, ndboZensky raz obci a cirkegjniy v nfem neutrgly Gjmu.“**°

Témet vSichni gichozi z PitvaroSe byli evangelici augsburského nayi.
Vzhledem k roz§enému katolicizmu, a absenci evangelickych kéastelelém regionu,
nentli zprvu lidé paticné duchovni zazemi. Tuto situaeBili Zizovanim provizornich
modliteben ve Skolach, jinych'€dnich budovach nebo svych domécnostech. Cirkev se
snazila tento stav zmit. Dne 19.fijna 1948 podala Zadost o povoleni staveb
evangelickych kost&l mimo jiné pro kostel v Senci. Jiz 20. prosincel@$tavebni

Giad powril architekty vypracovanim navih staveb. Zs&tkem r. 1949 prathla

132K ARABA, R. Postoj katolickej cirkvi k vymene obytefistva medziCeskoslovenskom a Mzarskom
a k umiestiovaniu presidlencov d@iech a na Moravu v rokoch 1946 — 1948. In: SAPOSQ¥Aa S.
SUTAJ. Povojnové migracie a vymena obyvatea medziCeskoslovenskom a Marskom — osudy
slovenskych presidlencd®reSov: Universum, 2010, s. 159. ISBN 978-80-89646.

133 KVAS, A. Presidlenie Slovakov z Marska a evanjelicka a. v. cirkev na Slovensku (194652). In:
ZELENAK, Z. Konecne doma: Zbornik materialov z odborného serairdDIhé Hadanie domova 22.
novembra 1997 Galant&ratislava: Matica slovenska, 2000, s. 36. ISBN22@-1390-2.

1% Tamtéz, s. 37.

135 KARABA, R. Postoj katolickej cirkvi k vymene obyteistva medziCeskoslovenskom a Marskom
a k umiestovaniu presidlencov d6iech a na Moravu v rokoch 1946 — 1948. In: SAPOSQYAa S.
SUTAJ. Povojnové migracie a vymena obyvatea medziCeskoslovenskom a Marskom — osudy
slovenskych presidlencd®reSov: Universum, 2010, s. 74. ISBN 978-80-8904&6
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finaneni sbirka za agitace cirkevnich hodndista v listopadu r. 1950 se &do se
stavbou prvnich dvou kostelv Nesvadech a Senct® Evangelicky sbor v obci
SladkoviEovo sice administrativhvznikl ihned po pichodu obyvatel do vesnice, na
plnohodnotné duchovni misto, si ak&iei museli jest nékolik let patkat. V nasledujici
tabulce nizeme vidt casovy pehled vystavby evangelickych kostel regionu.

Tabulka 5: Pehled vystavby evangelickych kostel centrech pitvaroSskéhaogsidleni

Evangelicky sbor | Rok vystavby Datum Velikost sboru
ve mesg evangelického kostela vy&eni i vysvéceni
Senec r. 1950 23.3.1952 1200 lidi
SladkovEovo prestavba v r. 1954 z hospddié budovy 11.12. 19556 1000 lidi
Velké Ulany festavba v r. 1958 z hospddéé budovy 5. 10. 1958 600 lidi
Velka Masa pati pod evangelicky sbor vedsit SladkovEovo

Mala Maia pati pod evangelicky sbor vedsit SladkovEovo

Reca pat pod evangelicky sbhor vedsig Senec

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni i&ati).

VétSina residlend méla jen zakladni vzdani z vesnické Skoly. Rozdilné
zaklady ve vyuce se projevovalyegolevSim v prvnich Skolnich letech ptegidleni u
Z&ki zakladnich Skol. Na zakladni Skole v obci Seng&rakbyla zaloZena jiz v r. 1931,
se 7&ci setkali s netolerandic domaci piprawe.’*” Déti slovenskou gramatiku dosud
neuntly, doma se sicedir¢ mluvilo dvojjazy¥né, slovensky i mdarsky, ale rodie
umely zaklady spisovného jazyka ze Skol pouze Warakém jazyce.

Po Unoru r. 1948 doSlo k mnohym &mam, v jejichz dsledku se stala obec
Senec okresnim gstem. V tomto obdobi se na Slovensku ram&la sf gymnazii a
dekret byl vydan i pro gymnazium v Senci, které @mim mnohym PitvaroSam
dosahnou seédoskolského vadani. Prvni $kolni rok zal dne 1. 9. 1948%a bylo do
n¢j zapsano 25 zdk umistnych do dvouiid. V dalSich letech byl zaznamenantsar
Zaki i wcitelu. Pri prvnich maturitnich zkouskach vr. 1952, byla laksrovnatelna
s ostatnimi  gymnazii**®* Mnoho pesidlend pokrasovalo ve studiich v oboru

zenedélstvi i na vysokych Skolach. Navazali tak na rodinradice a zjsob Zivota,

1AUTOR NEUVEDEN. Senecky evanjelicky chram Bopnline]. [cit. 2014-09-24]. Dostupné z:
http://www.ecavsc.sk

BTKAPOUNOVA, A. a M. KOZUCH. Pitvarosania v Sencvareci. In: MAGLOCKY, S. et alPitvaro$
a PitvaroSaniaPitvaros: Slovenska samosprava Pitvaros, 20%2%.ISBN: 978-80-89198-47-4.

13 OBERHAUSEROVA, H. Histéria 3koly. [online]. [cit. 2014-09-24]. Dostupné z:
http://www.gabsenec.edu.sk
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ktery jim byl nejbliz8i. ,UmoZneni vzdlani vlastnim dtem se stalo v mnohych
rodinach takikajic prestizni otazkou**° Vedle dti studovali i ikteti rodice, kte citili
pottebu nadit se pati¢cné kromg¢ mluveného slova, které ovladali, také slovenskou
gramatiku. V 50. a 60. letech tak mezegidlenci nalezneme mnoho absolvuent
vegernich Skol, naip absolventy \Ve&erni Skoly pi ZDS v Sladkoviové, ale i Veerni

Skoly pi Stredni zensdélské Skole v Sale ipdevsim v zewudkélskych oborech.

4.2 Rodinny a pracovni Zivot

Presidlenci, prvotéh po svém fjezdu, témst vzdy reSili otazku ubytovani.
.Podle zakonac¢. 75/1946 Sb., O/znani hospodakych a pravnich ulev krajam
vracejicim se do vlasti, zejména zd4eska, gisluSela pistehovalaim za jejich
nemovitosti, zanechané v Warsku, plna nahrada, a to ze zanechaného majetku
Madari, kteif se gesthovali ze Slovenska do Marska.“**! Presto, Ze byly parametry
vzajemné vyminy nemovitosti jasghstanoveny, praxe byla odliSna. Podstata bytovych
problémi spaivala v postoji vysidlovanych Mgani. Ti odchazet nechi, a tak domy a
vybaveni znehodnocovaft? Prichozi Slovaci #t$inou nasli domy se zrénym nebo
odvezenym vybavenim.

Prvni dny po fesidleni byla situace v oblastiigilovani doni velice napjaté.
Nekteri se nedokazali spokojit se situaci, Ze jim bytigen mensi nebo stavebhorsi
dam, nez ndli na Dolni zemi. Lidé téz¢kce nesli, Ze museli obyvattéi domy
spolené s rekolika dalSimi rodinami. Problémy nastavaly tame kayly pivodre témet
nemajetnym Slovakm, ktei v Mad’arsku nevlastnili tégt nic, gridélovany Wtsi a
hodnotr&jsi domy**® Rozpory tak nenastaly jen mezi Slovaky a Mary, ale gkdy

190 PARIKOVA, M. Reemigracia Slovakov z Marska vrokoch 1946-48: Etnokultirne a sociélne
procesy.Bratislava: STIMUL — Centrum informatiky a vzdetina FiF UK, 2001, s. 173. ISBN 80-
88982-49-9.

1“1 VACULIK, J. Reemigrace zahrattiich Cechi a Slovak v letech 1945 -195(Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 61. ISBN 80-210-0585-8.

142TRSTIANSKA, V. Vymena obyvatistva vrokoch 1945 — 1948. In: ZEMANOVA, Z. a L.
PORIZKOVA. Cizinec — vyhnanec — vybbvalec, Sbornikifispévki z mezinarodniho sympozia émha
kultury stedni Evropy 20110lomouc: Studentska edice Giinther, svazek 2012, s. 3ASBN 978-80-
244-3032-4.
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Slovakov, 2007, s. 7. ISSN 1588-3256
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téZ mezi Slovaky navzajem. \Ekterych gidélenych domech byli v dabpiesidleni
dokonce je&t pivodni, ma’arsti, obyvatelé. Ti byli vyzvani k okamzitému &sivani,
novi majitelé pesto museli obvykle na &itou prechodnou dobu bydlet wipuznych.
Aby se pedeSlo probléiim, hlidkovali v prvnich dnech v lokalitachigsidleni
piislusnici Ceskoslovenské armady. Vojaci, Htepomahali pistthovaldim i se
stthovanim pivezenych ¥ci, meli zajistit v jednotlivych centrech tpsidleni klid a
poradek.

V obci Sladkovtovo wvyreSili bytovou situaci nestandardnim tuspbem.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné uspokofkteré oldany z PitvaroSe domy stejné
hodnoty, jaké zanechali na Dolni zemi, stat pgonechal postavit nafélenych
pozemcich v katastru obce domy nové. Rozdil v hédmmmi pak lidé musel
postupi splacet. Dodnesdhteii obsané nazyvaji tyto stavby jako tzmovodomy**
Pridéleny dim byl wtSinou gFebudovan ve stylu dolnozemskych tradic. Byly
vybudovany chlévy pro domaci #afa i letni kuchy& U kazdého domu byla zaloZena
zeleninova zahrada i ovocny sad, pot®&ou, makovicemi, kuktici, v chlévech byla
chovana domaci hospadka zvfata, tak jak tomu byli lidé zvykli zitv¢jSich let.
Propojeni pesidlené s mistem odchodu bykgimy i ve vybaveni domacnostiéiéina
domi byla vybavena nabytkem, dovezenym z PitvaroSajinkani s dolnozemskym
vzorem i krajovym nadobim. Jediné, co novi majifmétradali, byla pec. Dolnozemska
pec byla fenoménem i typickym, jedimgym a originalnim, stavebnim prvkem tggi
kultury.**® Byla sowasti ténst kazdé domacnosti. Lidé se u ni schazeli, pekiiliv
Dolnozemsti byli zvykli na domaci geo, predevsim pSetiny chléb. Sotasti peci
byly i Zelezné platy, na kterych seff@ a susilo ovoce.

Ve Velké Mai vyieSili obyvatelé absenci peci vdomech spolupramisnim
pekaem. Kazdy si z domova nosil svésto a peka pekl chléb pro sousedy ve své
pecil*® Obyvatelé tak spojili pravidelna spoémska setkani s obstaranimsipa pro
domécnost. | dalSi potraviny si lidé obstaravalémwmoci. Vagka meli ze svého

hospodéského chovu stefnjako maso a masné vyrobky. Viastni pole jim Zaj&la

144 KAKVICOVA, A. a S. MAGLOCKY. Pitvaro$ania v Sladkitove, v Malej M&i a Ve'kej Mai. In:
MAGLOCKY, S. et al.Pitvaro$ a Pitvaro$aniaPitvaro$: Slovensk& samosprava Pitvaros, 20085G.
ISBN: 978-80-89198-47-4.

%5 MAGLOCKY, S. Pec. In: MAGLOCKY, S. et alPitvaro$ a PitvaroSaniaPitvaros: Slovenska
samosprava Pitvaros, 2008, s. 157. ISBN: 978-8®88t7-4.

146 Caban: Mesanik Slovakov Békésskefaby a okolia. BékésskaCaba: Cabianska organizacia
Slovakov, 2007¢. 4, s. 7. ISSN 1588-3256

62



dostatek rostlinnych produkt Maslo si vyrabli, podle dlouhodob oswdéeného
zpasobu, tlgenim. Opravdové tldeni mésla neni jen tak a dneska se uZz moeldaed
NasSe bahiky a &deckové pouzivali k tiieni masla velkérgwné nadoby s palkou na
bouchani. Do nadoby se nalila smetana a poté seymal tak dlouho tlouklo, az ze
smetany bylo masla-*’

Typickym rysem pesidlené byl zengédélsky zpisob Zivota, €imZ souviselo i
usazeni na vesnicich a obhospodani svych polnosti. Geografické podminky i
piiblizné stejné podnebi Podunajské niziny a Velkédaraké niziny umaibvalo
piichozim navazat na jejich tr&di rolnicky Zivotni styl. V prvopé&atcich jim pomahal
i stat. Od statu dostal kazdy z&lec vlastni povoz. VSichnitpsidlenci se dali
v tomto obdobi rozpoznat podigigileného zele# nateného tzv. sedlackého void
V prvnich povalénych letech poskytoval stat nowprichozim zemdélcam i razné
finanéni vyhody, patebné pro jejich prvotni materialni &aréni do EZného Zivota.
»Rolnikim poskytoval zegdelské Uery Narodni pozemkovy fond, a toddprovozovaci
aver ve vysi 2300 az 3000¢K na 1 ha k opaéni osiva, krmiva, hnojiv a riadi, nebo
investeni Gwer na Uhradu stavebnich paovacich naklad a nakup invent&, a to na
jednu usedlost maximalr80 000 K se splatnosti aZ 40 let, u invefgal5 let.**°
Spolu s movitym vybavenim a finemmi vypomocemi fidéloval stat i zemdélskou
padu. | vtéto oblasti, stefnjako u ubytovani, dochazelo k reklamacim. Lidem se
nelibila jeji vyneéra ani bonita, &kterym byl dokonce do evidence nemovitosti zapsan
podstaté mensi pidel, nez byl gisliben a odsouhlasen. V prvnich letech pespdleni
stat neutoval, jaké plodiny by se &y na polich gstovat. Lidé si tak sami rozhodli co,
a v jakém rozsahu zasadi.

Postoj okoli a fyzicky nagmy rolnicky zpisob Zivota podnitil fesidlence
k jeSt vetSi spolupraci a vzajemné podpa pomoci. Ta se projevovalé parazovych
sezonnich zewalskych pracich, fedevSim fi skliznich. V tomto obdobi se schézelo i
nékolik rodin a navzajem si vypomohlofiRéchto skupinovych akcich se utuzovaly a

udrzovaly socialni vazby jednotlivych rodintznych vesnic. Vyznamnym meznikem,

147 AUTOR NEZNAMY. Encyklopedie pojih [online]. [cit. 2014-09-30]. Dostupné z:
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ktery zasahl v 50. letech 20. stoleti do ZivotachSgospodicich zemddelca, byl proces
kolektivizace. Kolektivizace zeduelstvi spa@ivala v likvidaci p@etnych soukroen
hospodadicich rolniki a p*echodu na kolektivni formu zéddlské vyroby v jednotnych
zenm¥délskych druZstvech a na statnich statcich.“

V tomto obdobi se rozhla velka agiténi vina, jejiz hlavni myslenkou bylo
ulehteni praci drobnym zetdélcaim zavedenim velkovyroby, ve které by se
mechanizovaly &ké rini zentdelské prace. Rkteri lidé na tento psychologicky
podret zareagovali ihned a do nbwiizovanych tzv. Jednotnych rolnickych druzstev,
zkracer JRD, v nadji v ulehceni své prace, vstoupili. Se vstupem do druzstva
souviselo i slozeni zakladnihtienského vkladu. Ten byl tven Zivym a mrtvym
invent&em, midou a zasobami druzstevnika. V praxi to znameradidé vkladali do
druzstva své polnosti a hosposkd zvtata, ktera vlastnili. Do druzstev vstupovala
v prvni virg predevsim vrstva chudych roliik MajetrgjSi gazdové se tomuto kroku
branili. ™ Ti, ktefi do druZstva nevstoupili, museli odeadurcity podil ze své
zentdélské samovyroby statdast arody z poli, podil masa domacichiavi mléko a
vajicka. Poving odvadné dily se postugnzvysSovaly az nad unosnou mez. Lidé tak
byli donuceni, pod pofizkou sankci za nespni dodavek, do druzstva st&jpozdji
vstoupit. Stat &mito prostedky dokazal pnutit ke vstupu i velmi vzdorovité
zemedelce.

JRD ve n¥stt Senec bylo zaloZeno v r. 1982 V ramci mechanizace na polich
zde byla fizena i strojni a traktorova stanice, v niz bylongstnano mnoho mistnich
obyvatel.,Neuplynulo jeS¢ mnohocasu od doby, kdy se zde vedle panskych dvorc
krcila hospoddstvicka malych a $ednich zewddélci. VIada @lnikii arolniki prinesla i
slovenské étine novy Zivot. Jendkolik skuténosti: jen v samotném JRD Senec bude
sklizet letosni Grodu 10 kombajnv JRD Velké Ulany 7 kombaijfi **3 S vyjimkou
druzstva nili lidé v Senci moznost pracovat v dalSich podiai@ Uzemi @sta nebo
v tésném okoli. Obyvatele zasstnavala cihelna, mlyn, strojirenské podniky, neho

1% AUTOR NEUVEDEN. Socialisticka industrializace a kolektivizace zedfstvi. [online]. [cit. 2014-
09-30]. Dostupné z: http://dejinyvpohode.cz
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procesy.Bratislava: STIMUL — Centrum informatiky a vzdetinia FiF UK, 2001, s. 169. ISBN 80-
88982-49-9.

12AUTOR NEUVEDEN. Pa/nohospodarske druzstvo Klas Serfealine]. [cit. 2014-09-30]. Dostupné
z: http://www.pdsenec.sk

%3 Rudé pravo: Usedni organ Komunistické strangleskoslovenskaPraha: K&, 1954, sobota 10.
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praci dojizdli do Bratislavy a Trnavy. V nedaleké obci RecaabytSina obyvatel
zanestnana v mistnim JRD. Do obce Sladkovio dojizdli lidé z vesnic Velka a Mala
Maca, do zavoll na zpracovani lan a konopi, cukrovaru, konzervamyyna. Nekteri
obyvatelé Malé M& dochazeli do blizkého JRD v obci Abraham.

4.3 Integrace

Obecr miaZemetici, Ze vyznamem slova integrace jetlzaeni, sjednoceni,
splynuti. V tomto pipact se jedna o integraci konkrétnymezitelné skupiny jediric
ktera gichazela do nového typu presti. DileZitou roli v procesu integrace sehrava
nejen no¥ piichozi skupina, ktera zpravidla vyviji asili o splyi s davem. Blezity je
i postoj stavajiciho prosdi, do kteréhofjichozi vstupuji. Zda dokéze toto starousedlé
prostedi akceptovat imigranty a navazat snimi kontakptqfe kontakt je
nevyhnutelnym fedpokladem, umditijicim jejich postupnou integrati* Prvotré je
treba vymezit prosedi, ze kteréhoifchozi skupina pochazi. Zgsidlenych 71 787
Slovaki bylo evidovanych 44 500 zewfslci (rolnika).*>°

Presidlenci z BekéSsko €anadské oblasti t¥ii skupinu giblizné 7500
jedinai, tj. piiblizng 10,5% z celkového @tu presidlené z Madarska®® Vétsina
piichozich byli zerddelSti ckInici, ktei vyristali i pracovali ve venkovském agrarnim
prostedi a rolnicky styl, spojeny 8zkou fyzickou namahou, povazovali zaipv
standardni zjsob Zivota. Podunajska niZzina poskytovala ¢érstejné geografické
podminky jako niZina na Dolni zemi. Tato lokali|aznama vysokou urodnostiiqy,
tzv. ¢ernozend. ™’ Nowé prichozi tak po pracovni strance vstupovali do zn&méh
prostedi, podobného tomu, ve kterém byli zvykli do téoya@it. S integraci ifimo

souvisi i proces adaptacePrizpisobeni se progtdi. Proces interakce jedince s
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prostiedim, ve kterém se jedinec vyrovniva seénami okoli (sociélniho progdi) a
prizpiisobuje se mu lesiuje se do ¢ho.“®

Presto, Ze bylo cilové prastdi z geografického hlediska, ifgvazujiciho
zpasobu pracovniho Zivotafighozim lidem blizké, museli ihned po svétijgzduresit
disproporce meziiislibenymi podminkami a skuteosti. \&tSina obyvatel fichazela
na Slovensko za vidinou zlepSeni své materialnddi&ni situace a uka@eni své
existence coby iislusniki minoritniho etnika v majoritnim prasdi. Téndi vSichni
piesidlenci si vylepSili své majetkové postaveni,tqte v Malarsku paili mezi
nejchudSi vrstvu obyvatel, ktera nevlastnila &mic. Ani vylepSeni vlastniho
ekonomického postaveni vSak nedokézalo vyvaziteskast, Ze seipsidlenci dostali
do ténmgt totozného socialniho prdeti, ze kterého odchéazeli. Tedy do pfredi, ve
kterém tvaili minoritni ¢ast spolénosti. Majorita byla tviena ve ¥tSineé slovenskych
obci Podunajské niziny reslovakizovanymi d%ay. Tato skuténost byla asi neptsi
piekadZzkou v integraim procesu.

DalSi gekazkou bylo rozts€ni, do té doby tégt homogenniho, seskupeni lidi,
zpiusobené fesidlenim do &kolika riznych mist. Steghjako v Mal'arsku, i v novych
lokalitdch bylo nutné véném Zivot pouzivat mdarsky jazyk. Besto, Ze fesidlenci
piichazeli mezi oficialni otany Slovenska, tito reslovakizovani &k slovensky
jazyk zangrné nepouzivali. V pesidleneckych rodinach se tedy i nadale zachovéalal,
jako na Dolni zemi, bilingvismus, tjdvojjazycnost, aktivni uzivani dvou jazyka
Grovni jazyka mateského“**®. Presidlenci byli z nastalé situace zklamani, ani na
Slovensku nemohli naplno uplatnit svojéirpzenda jazykova prava, ktera jim agdia
kampa pii vyméné obyvatelstva ve svychtiglibech zartiovala. Naborovd kampa
v procesu fiprav na pesidleni slibovala stejné, dokonce i lepsi, soti@lakonomické
podminky. Motiv&ni sliby se mily tykat i zpisobu bydleni a majetkového vyrovnani.
Do jaké miry byly tyto sliby, tj. rezideéni styl bydleni a pracovni podminkS$f
zohledrny v pribéhu osidlovani je sporné. Nové pracovni pfedt bylo téndi totozné,

piesidlenci se mu dokazali rychlézpusobit. Na zerédelsky styl Zivota byli zvykli a
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velice rychle pijali i stavajici odliSnosti v novych oblastech.fddmou ziskavani
bydleni a jeho kvalitou, porfgchodu na Slovensko, to bylo podstastoZijsi. Mnoho
rodin ihned po fijezdu reklamovaloidélovany majetek, kvalitu nebo dokonce absenci
bydleni i rozlohu a druhif¢lované fidy. Fitom sidlo i majetkové zazemi je prvotnim
dulezitym prvkem v procesu integracaeBto, Ze se tyto rozpory jevily z ¢&ku jako
zasadni, poddo se je, diky vzajemné spolupradiepidlend i Gradi, vyreSit. DalSim
krokem v celkovém procesu integrace a adaptace raytyopracovni aktivity v novém
prostedi. V pivodnich lokalitach, i v obci Pitvaros, travili lidétSinu dne na polich
nebo na svém hospagévi a moc volnéh@asu nendli. V¢Etsi prostor na volntasové
aktivity mivali jen v zimnim obdobi, kdy se&tginou schazeli jakélenové v gkterém
ze zalozenych kulturnich spdlk nebo jen jako divaci ip raznych kulturnich a
spole&enskych akcich.

V PitvaroSi bylo zaloZzeno a provozovancakalik kulturnich vesnickych
sdruzeni. V r. 1883 byl zaloZen Trulky soubor, dale zdeapobil Rvecky soubor
Zpevokol, ktery poprvé vystupoval na mistnich oslavaeh1907, Balalajkovy soubor,
zaloZeny v r. 1937 a Pitvaro$sky divadelni spofélStejre jako pirodni, geograficka i
profesni stranka, byl i proces integrace po strakakurni velice jednoduchy a
samovolny. Lidé vstupovali do té&instejného prosedi, ze kterého odesli. V cilovych
mistech byly po fesidleni zakladany divadelni i dramatické spolkigré volré
navazovaly na tradici zipodnich lokalit. Nap v obci Sladkowiovo byl zaloZzen
dramaticky soubor i&sky pvecky a folklorni soubor Zvorky, ktery pisobi v obci
do dnednich dn'®®> Obdobnou situaci zazivali ifgsidlenci ve msts Senec. Msto,

s téngr 5,5 tis. obyvateli, umaibvalo svym stavajicim obyvateh i now ptichozim
aktivni ¢i pasivni @&ast v mnozstvi spoik které zde byly zalozeny weuvaléném
obdobi. Lidé si mohli vybrat organizace uigmym zamdfenim. Risobily zde
spol&enstvi sportovni, divadelni, hudebni, lesnickésidské!®*

Ve volnémc¢ase zde ®li lidé moznost vybru z mnoha aktivit. Pravym opakem

tohoto pozitivniho stavu v oblasti kulturniho zaZzebyla situace zazemi duchovniho.

181 MACHACKOVA, M. Hudobny a tan&ny prejav. In: MAGLOCKY, S. et aPitvaro$ a Pitvaro$ania

PitvaroS: Slovenska samosprava Pitvaros, 20083.1SBN: 978-80-89198-47-4.

12AUTOR NEUVEDEN. Sladkoviovo oficialne stranky @sta. [online]. [cit. 2014-10-09]. Dostupné z:
http://www.sladkovicovo.sk

183 SEDALA, P.Senec: putovanie stafm. Poprad: Region Poprad, 2009, s. 56. ISBN 978-8386-9-
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VétSina esidlené@ byla evangeliky augsburského vyznani. Fichdu na Slovensko
vSak nemohla svoji viru, ipvazié katolickém progedi, plnohodnoth provozovat®*
Ve stavajicich katolickych kostelech probihaly balhaby téngt vzdy v ma’arském
jazyce. Pro lidi, jejichz veSkeré vyznamné Zivotrdalosti byly spojeny s virou a
cirkevnimi oltady, nap. narozeni, kest, svatby, pdby, byl tento stav velkym
zklamanim. E agitainich akcich jim byla fislibena, krom materialniho zazemi, i
duchovni kontinuita. Mi byt premistni do prostedi se zaloZzenou a funguijici
evangelickou obci. Tento stav se snazikgidlenci napravit sami. Po sveérfijgzdu
zakladali evangelické obce a snaZili se o zajishlespd datasnych prostor pro vykon
cirkevnich obadi. K plnohodnotnému fungovanichto spoléenstvi vSak dochézelo az
v pribéhu 50. let 20. stoleti, kdy doslo i k vystavbam reyelickych kostel. VétSina
z nich byla pebudovana z hospoigkych budov svépomoci nebo za fisanhpodpory
cirkve a lidovych shirek. Kostel v obci Senec bafinpostaven aZ v pbshu r. 1950:%°

NejvétSi a negzsSi pgekdzkou v procesu integrace byldekonani separace
stavajiciho obyvatelstva od obyvatelstvéicpoziho. Ve ¥tSiné obci dochazelo
v povaléném obdobi k w§lenovani obyvatel dle dvou zakladnich kritérii. Z higda
viry na skupinu katolickou a evangelickou. Z hlédigouzivaného jazyka na skupinu
slovenskou a mi#arskou. Odkaz na vzajemné&gobeni slovenského a darského
jazyka najdeme jeStv dnednim, &n¢ pouzivaném, slovenském jazyce. V Senci a
piiblizné ve 24 dalSich okolnich vesnicich se v dnesSni¢doituvi tzv. ma’arskym
na&etim, jehoZ znakem je pouZivani hlasky ,6 misto kjgge*.*®°

Negativni postoj jazykay a nédboZensky odliSnych skupin bykepazkou
v procesu adaptace u starSi i mladSi gener&esidbené. Na gisluSniky mladsi
generace {sobil Skolsky systém, ktery od r. 1948 paralelrakladal mdarské a
slovenské zakladni Skoly. tl, narozené na Slovensku, vnimaly své &@aoldani od
zbytku spolénosti podle pouzivaného jazyka. Obrat ve vzajempéstoji nastal az
v polovire 20. stoleti. Kolektivizace #éta po hospod&ké strance na Zzivot jediinc

184 PARIKOVA, M. Reemigracia Slovakov z Marska vrokoch 1946-48: Etnokultirne a sociélne
procesy.Bratislava: STIMUL — Centrum informatiky a vzdetina FiF UK, 2001, s. 129. ISBN 80-
88982-49-9.

AUTOR NEUVEDEN. Senecky evanjelicky chram Bopnline]. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z:
http://www.ecavsc.sk

186 K0ZzSIiK, D. Historické 3pecifikd mtarského narga v Senci a jeho Sirsom okoli. In: STREAK,

G. Senec, stada mesta: zbornik StudiiSenec: Mesto Senec, 2. vyd., 2014, s. 167. ISBN-8@78
971518-5-0.
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negiznivy vliv. Po strance socialni tomu bylo naopaidé fesSili stejny problém se
¢lenstvim v druzstvech,tabyli reslovakizovanymi Mdiary, starousedlymi Slovéaky,
nebo pesidlenci. Spokné cile a postoje, proti stejnému protivniku, kberypyla
kolektivizace, dokazaly tyto jednotlivé socialnstuy sblizit. Kron¢ navazovani uzsich
mezilidskych vztah se zde otviral prostor prieSeni nevyhnutelnych situaci, které
vznikaly v rdmci fungovani druzstva, a které sozahé pasobily na vSechny jedince i

ve sfée vzajemné pomoci, jazykové tolerance a verbalnilkmkace®’

157 PARIKOVA, M. Reemigracia Slovakov z Marska vrokoch 1946-48: Etnokultirne a sociélne
procesy.Bratislava: STIMUL — Centrum informatiky a vzdetina FiF UK, 2001, s. 167. ISBN 80-
88982-49-9.
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PRAKTICKA CAST

7 v Z

Praktickacast prace vychazi z metody oralni historidlgynim ukolem oralni
historie, ktera je safasti kvalitativniho vyzkumu neni z@gat fakta a data, jako je
tomu @i kvantitativnim vyzkumu, ale podivat se nat swima subjektu. Podstatou
kvality je jedinénost, a proto se kvalitativni vyzkum z@aje nacloveka, na to, jak
prozival a jak smyslel o historickych udalosteetk §c¢im byl formovan a ovlitovan.
Negeneralizuje, ale zachycuje pe&uto jedinenost.“'°®

V ramci skEru dat k praktick&asti bakal&ské prace bylo osloveno celkem vice,
nez 20 respondeint Tito jedinci byli bul’ piimymi Castniky pesidleni a integeaiho
poval&ného procesu, nebo se s informacemi o konkrétrkatesostech a udalostech
setkali vramci rodinné pafti. Rodinnd pa®& obsahuje fedevSim pbehy
jednotlivych rodinnych prisludniki, jejich postehy, zazitky, Zzivotni zkuSenosti
z udalosti, které sami prozili, vtomtdipad konkrétni zkuSenosti z procestegidleni
z oblasti jizniho Md&arska a nasledné integrace v posaén Slovensku. Tyto prozitky
si ¢lenové jednotlivych rodin zachovavaji @&egdavaji z generace na generaci jako
osobni vzpominky, pragdnictvim mluveného slova.

Finalre souhlasilo s poskytnutim informaci ke zkoumanéémuatu, z celkoveho
poctu oslovenych, celkem 11 jediincNasledg se 2 osoby ze zdravotnichivadi,
vzhledem k pokré&lému wku, omluvily. Kong€ny paet tedy klesl na 9 respondént
S kazdym ze subjektbyla vedena celkem 2 sezeni v rozmezi 1 tydiieterych byly
kazdému z nich pokladany totozné otazky. V soukduetodou oralni historie slouzilo
prvni sezeni k seznameni obou stran, navozirirg mezi tazatelem a dotazovanym.
Pri této metod je dileZité ponechat dotazovanému dostayeprostor k danému tématu
a dovolit mu, aby sdil ty skutetnosti, které dle svého nazoru poklada zrdeixité.
Nasledné, druhé, sezeni jiz konkretizovalo danétémly kladeny dopujici otazky
ke zji¥ovanym skuténostem, v navaznosti na&ehi @i prvnim rozhovoru. Dale byly
kladeny otazky k opomenutym nebo ngmienym skuténostem, tak aby byl ziskan
uceleny pohled na zkoumané téma a ziskan dostatbjem dat, pdebny pro dalsi

zpracovani ziskanych informaci. Po zrealizovanhooprii nasledovala dalSi etapa, a to

188 VANEK, M. MoZnosti a meze oralni historie. In: KOUCKA, (ed.) Historica — Sbornik praci
historickych¢. 31/2002 Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002439. ISSN 1803-9561.
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analyza a interpretace zaznamenanych gkotti. Bez analyzy a interpretace by
zaznam a fepis rozhovoruistaly pouze uloZzenym archivnim materidlem, a pjsaa
podstatnoucasti metody oralni historie'® Odpowdi byly zaznamenanyipsré tak,
jak je respondenti stlli. Ziskané informace zéthto jednotlivych rozhovdr pak byly

7

asti této prace. Obsah &olvanych skuténosti vzdy zavisel na

2w

pouzity v praktickéc
osol¥ dotazovaného a jeho vztahu ke zkoumanému témaiad& z osob vnimala
danou problematiku svym subjektivnim pohledem.

Zkoumany vzorek obsahoval zakladni skupiny subjekt Prvni skupinu tvili
jedinci, gimi (¢astnici obou procéstj. procesu fesidleni i procesu integrace (celkem
3 subjekty). Druh& skupina byla slozenarimych &astniki pouze procesu povédlese
integrace, fedevsim dti piesidlend, (celkem 3 subjekty) a posledni skupinuitWo
jedinci, kte&i byli nositeli informaci, které ziskaly préstinictvim rodinné pai,
metodou oralni historie (celkem 3 subjekty). Pretdbtazovani pozadali o anonymitu,
kazdému subjektu bylafidélena zkratka, pod kterou byly, jim &dvané, informace
zveejreny. Pro uplnost byly dopémy dalSi udaje (pohlavi, datum narozénbydlist
po presidleni), které maji poskytnout blizSi pochopertaku jednotlivych subjeitke
zkoumanym udalostem.

Tabulka 6: Sumarni popis jednotlivych respondent

Pohlavi| rok narozeni bydl&po gesidleni | vztah kiesidleni integrace zkratka
Zena 1925 Senec Fipny &astnik pimy Géastnik zv
Zena 1927 Velké Ulany ipmy astnik gimy &astnik AG
Muz 1943 Velka Maa primy (astnik pimy (astnik JK
Muz 1945 Senec rodinna pam piimy &astnik MV
Zena 1946 Senec rodinna pam piimy &astnik ZK
Muz 1948 Senec rodinna pam piimy &astnik Sv
Zena 1952 rodinna pam(CR) rodinna pary’ rodinna pary’ HV
Muz 1953 Senec rodinna pam rodinna paré’ EV
Zena 1957 Senec rodinna pam rodinna paré’ BP

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni i&ati).
Soubor kladenych otazek, shrnutych v nasledujibulta, byl sestaven tak, aby
obsahoval dotazy, tykajici se Zivota a postavespardent, nebo jejich rodinnych

prislusniki, v pavodnich lokalitach i Zivotasthto subjeki po gresidleni na Slovensko.

189 VANEK, M. Oralni historie: Metodické a "technické" postup®lomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2003, s. 48. ISBN 80-244-0718-3.
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Tabulka 7: Seznam otézek, tykajicich se Zivota dsku a na Slovensku

Cislo otazky | Zreéni otazky

Okruh &. 1: Mezivalatné obdobi na tzemi Ma’arska

1. Jaky byl, z VaSeho pohledu, Zivot v obci Pité®ro

2. Jak jste vnimal/aiffiomnost m&arskych spoluotani?

3. Jaky nézor narfitomnost M@ari v obci néli VaSi rodice?

4, Stykala se VaSe rodina i s di@skymi spoluobany?

5. Jaké byly porry ve vesnické Skole?

6. Byly ve vesnici provozovany kulturni spolky?

7. Jakym jazykem se v kulturnich spolcich hile@

8. Jakym jazykem se hokito na veéejnych mistech?

9. Jaka virafevladala ve vesnici, jaké duchovni svatky se sfavil
10. V jakém jazyce byly mSe v mistnim kostele sémny?

Okruh ¢&. 2: Valeéné obdobi na Uzemi Md’arska

11. Jak jste vnimal/a pétek 2. s¥tové valky?

12. Jak se z#mil pohled mistnich na viru v tomto obdobi?

13. Jakym zfisobem probihala vyuka v mistni Skole?

14. Zenil se gichodem valéeného obdobi hospotkky Zivot?

15. Znenil se v tomto obdobi postoj miiarskych sousei?

16. Cim nejvice zasahlo toto obdobi do Zivota mistniidi?|

Okruh ¢&. 3: Poval&né obdobi na uzemi Mdarska

17. Jak jste vnimal/a hospddkou situaci obyvatel vesnice?

18. Jaké byly pracovnifezitosti v tomto obdobi v obci?

19. Jaké bylo souziti s riiarskymi spoluotany?

10. Jak jste se dogakl/a o gresidleni na Slovensko?

11. Jaké byly hlavnitid/ody pro gesidleni?

12. Bylo rozhodovani o odchodu z Wiarska &zké? A véem?

13. Jak vnimate&innost gesidlovaci komise?

14. Jaka negativé pozitiva jste @i ptipravach pesidleni vidl/a?
15. Jaka byla VaSergdstava o Zivetv Ceskoslovensku?

16. Co jste odiesidleni ¢ekaval/a?

Okruh ¢&. 4: Povalé&né obdobi na Gzemi Slovenska

17. Jaky byl Vasipchod na Slovensko - naplnila se Vagel@vani?
18. Splnil stat vSe, co prdstinictvim agitatar sliboval?

19. Jaké pekazky jste poiljezdu musel/aigkonavat?

20. Poméhal Vam paifezdu stét, cirkev, spolusané?

21. Jak vnimétefiélené hmotné zabezpeni?

22. Byl/a jste spokojen/a s duchovnim a Skolskystéspem v nové obci?
23. Jak moc ovlivnil Zivot v nové obci VaSe zvykpisob Zivota?
24, Jak jste vychazel/a s novymi spoltafy/sousedy?

25. Jakou praci jste pdipzdu zastaval/a? LiSila se od prace v obci Pits/ar
26. ZnEnila se Vase zivotni Urovigorichodem na Slovensko?

27. Co povazujete za ngpgi klad nebo zpor v procestepidleni?
28. Jak vnimaly nové prdsti VaSe &, znami, ostatnflenové rodiny?
29. Jak moc bylo obtizné dareni do stavajici spotmosti?

30. Volila byste, s navnabytymi zkuSenostmi, éppresidleni? P

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni &ati).
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5 PRESIDLENI

5.1 Divody a podréty k presidleni

Zakladnim dvodem k pesidleni byla snaha o vymam se z potizeného
postaveni coby minoritniho etnika na cizim UzenmdtoTmenSinova spalrost se
shazila za vSech okolnosti zachovat své kulturadice, i swj rodny jazyk, ktery
povazovala za zakladni prvek narodni sounalezitstilkaz na své keny. Ve vSech
lokalitach Dolni zers byly zakladany wzné kulturni spolky, které pouzivani rodného
jazyka podporovaly,My jsme neli spolek ve staré evangelické Skole, kam chodiji m
rodice, v jednotidce, tam jsme se schazelZV) Prostednictvim divadelnich i
péveckych vystoupeni byl rodny jazyk akti&pouzivan. Na zachovani tradic a jazyka
meél velky vliv i pomér mezi majoritni a minoritnéasti obyvatel vesnic.Pjed valkou,

v detstvi, byli ve vesnici té# sami Slovaci, naSe nejstarsSi sestra chodila ag #1626
do slovenské skoly(AG)

Presto, ze se Dolnozemsti Slovaci snazili vzdoroeatza vSech okolnosti
pouzivat jen slovensky jazyk a zachovavat sloveask&y, vina mdarizace se dostala
i do tchto uzavenych slovenskych enklayN ¢kolik mistnich rodin z naSi obce
(PitvaroS) bylo mdarskych. Ty zavolaly narady, Ze ch¥i madarskou Skolu. Ja jsem
nastupovala do prvnirfidy a automaticky se dnna vSe ptali mdarsky.” (ZV)

»V rekteré #ide Madar ani nebyl, jen sami Slovaci, ale stejnas ve Skole dii
madarsky.” (AG) Presto, Ze v mistnim prdsdi pgevladalo slovenské etnikum, byla
povinrg ve Skolském systéemu zavedenadia&tina. Obyvatelé slovenskych vesnic se
s timto faktem vyrovnavalgiko, zvlag proto, Ze jedinci z té nejstarSi generacelum
pouze slovenskyDvojjazy¢nost Dolnozemskych Slovakse vyvijela azasem. Prvni
generace ifichozich mluvila pouze slovenskoje babicka s d¢dou neurdli ani slovo
madarsky. Kdyz @sli z Gemera, vSichni mluvili slovensky. Pdéchodu na Pitvaro$ ani
madarstinu nepotebovali. Moji rodie jiz pouzivali oba jazyky, byla jina doba, no a my
jsme néli madarstinu ve Skole povinnou(ZV)

Pristup witelt k zakim byl vzdy vézan na fifsluSnost daného Zéka
k ptislusnému narodu. Byl vzdy velmiipny, jakékoli provigni proti malarizainim

zadsadam bylo trestano, bez ohledu 8k & duSevni vysfost zaki. ,KdyZz se moje
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matka bavila, i mimo vylvaci hodinu, ve Skole se spoluzaky slovensky, lanose
poledni pestavce, tzv. desetiminutovce ckleza trest pod tabuli, misto, aby Sla dom
na ok¥d. V té dob ji bylo 6 let.* (SV) ,Moje matka vypravla, ze museli zpivat ve Skole
hanlivé protislovenské pisty, kdyz ekdo nezpival, dostal za toipny trest.” (EV)
Strach, nejistota, ale i negativni postoj k pdia@’ovani a ke vSemu rdarskému byl
v détech gstovan jiz od prvnich Skolnich let. Vramci Skolskésystému se vSak
negativniho fistupu na Slovacich nedopatigfen Mad’afi. ,Nas ucitel mluvil vzdy jen
madarsky, a tvrdil, Ze slovensky neumi. Ve Skole js@iepovolenou jedinou hodinu
vyuky slovenstiny. KdyZ ehucitel pri této hodi zadat @jaky ukol,7ikal nekterému
Z ceti veci madarsky a chil, aby je grelozilo. Toto chdl i po prviaccich. Jaké bylo naSe
prekvapeni, kdyZz jsme se dadli, Ze witel byl Slovak z Oravy, ktery si jen
pomatarstil svoje gijmeni.” (ZV)

Pri tomto prosazovani ndarskych Skolskych zasad nebyl rozdil, zda byl
ucitelem muz¢i Zena.,Chodili jsme do Skoly 6 let, dalSi 3 roky kazdtrtek na
praktickécinnosti. Meli jsme nizné uitele, asi nejhorSi byla naéarska witelka, ktera
mlatila deti. Pritom vzdy opakovala, Ze slovenské Zeny neumi métigj nez rodit
fakany.” (ZV) Déti si tak v ramci Skolského systému jiz odnildi fixovaly negativni
vztah ke vSemu, co souviselo sdaastinou a Mdary. Nekdy se vSak Slovaci setkavali
i vtomto, mezivaleném, obdobi sifstupem zcela ogaym. ,Teta vypravla, ze
nedaleko jejich vesnice da mafarska rodina parni mlyn. Protoze Zili témmezi
samymi Slovaky, el majitele si hraly s ostatnimi aébre povidaly slovensky.
V dosplosti se tyto dti, dcery, provdaly za Slovaky aippresidlovacim procesu se
prihlasily k pesunu na Slovensko(MV) | zde bylo teba oddlovat obecné mini a
postoje, od nazoru na souziti jednotlivych rodiéi, jedinci vramci daného
geografického celku.

V mezivaléném obdobi proces riarizace v BZném vesnickém Zzivétprilis
vidét nebyl a obyvatelé tuto situaci vitaliféBto, Ze existoval obecnyikaz, Ze na
verejnych mistech a kulturnich zenich se ma pouzivat oficialni, desky, jazyk,
vétSinou toto n#zeni obyvatelé nerespektovaliMezi valkou se v obchodech a
v hospodéach ve vesnici mluvilo jen slovenségiva zakaznik byli Slovaci, a majitelé
obchod: a hospod byli Slovaci také(AG) Tento gistup se projevoval i v ndboZenstvi.

V obci Pitvaro$ byl slovensky kostel a mSe se Slowe slovenstig. | zde vSak
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existovala vyjimka aiflkaz, tykajici se Skolnichéd. ,Moje matka vypravla, ze nély
se sestrou povinnou dochazku nadiamaké mSe po celou dobu, dokud chodily do
vesnické Skoly. Ostatnietil tuto povinnost nedty, jen dti Skolou povinné.”(BP)
V mezivaléném obdobi byly paraletrslouzeny mdarske i slovenské mse. Kii nxli
byt v této pohnuté d@boporou pro celou obecfticich, ne vzdy tomu vSak bylgkdyz
byla celostatni mobilizace a vSichni naSi chlapigvinre do vélky, byla to tenkrat
ténmyr celd obec, kéz kazal, jak je nutné pomahat, pak ale sam sedlufa a utekl do
Budapesti.“(ZV) DalSi kréz pobyval ve vesnici jen chvili z v&eého obdobi,Kn ez
pri bohosluzb kazal, Ze fijde hwzda z vychodu, ékdo to na @ rekl a Malasi si
kazani spojili s fichodem Rug proto ho zaxeli.“ (ZK) ,,Ano, za valky bylo ve vesnici
vyrmeneno mnoho kevi.* (ZV) Duchovni podpora tedy v tomto obdobi nebytdi$
stabilni.

Valetné obdobi bylo pro Dolnozemské Slovaky, stejako pro vSechny
zWastrené, velkym traumatickym zazitkem. Muzi byli odveddn matl’arské armady.
Mnozi se uz dotin nikdy nevréatili, mnoho jich upadlo do ruského tiapevratili se az
v pribéhu povalénych let. Valka zanechala trauma i mezi lidmi,fki#stali v tomto
valecném obdobi ve vesnici. Obyvatelstvo v té &édborily predevSim Zeny, di a
senidi. Udalosti z poatkutijna r. 1944 byly také, pro mnohé z nich, hlavniimatem
k opuséni povaléného Mal'arska.,TuSim, Ze to bylo z@tkemsijna. Madarsti vojaci
nas vyhnali z vesnice. A pak jsme cestovali 3 @nyod a v blag, s malymi dtmi,
newdeli jsme kam.“(ZV) Prima (tastnice velmi pohngtvypravi dale.,Dohnali nas
na rgjaky statek, kde nas hlidali. Nikdo é@d&l, co s nami bude. Za par dni zkusil
tatinek odejit a nikdo mu v tom jiz nebranil. Veniei se stilelo.” (ZV) Lidé byl
swdky hriz, které zfsobily masivni pesuny a setkaniékolika armad na jednom
Uzemi. V této lokalit se setkali Rusoveé, Rumuni a Buihateti v kon&€ném obdobi
valky bojovali proti spolenému nefiteli, Némecku.,Vojaci prisli i na statek. Tatinek
rikal, Ze mizeme jit dom, Ze je Pitvaro$ osvobozeny. NejhorSi bylo, kdyi méa/arsky
vySetovatel rikal, Ze Nmci piikazali, Ze PitvaroSani dahi byt zlikvidovani stejé jako
obyvatelé dalSich slovenskych vesnic. 8&8pro nas pro vSechny tentsilgaz nestihli
Madari zrealizovat.” (ZV)

Jen s¥Zi si lze gedstavit, co obyvatelé vesnice proZivali, a jakyzhy zazitek

v nich tato zkuSenost zanechgl®oto byl hlavni divod, pra® jsme chéli po valce pry,
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z Malarska.” (ZV) DalSim zasadnim ivodem pro odchod na Slovensko byla také
povale&na hospod&ka situace, ktera zvl&st dolnozemskych ze#délskych regionech
nebyla @iliS pozitivni. ,Kdo byl chudy, byl opravdu chudy,énk hospodéeni pouze
kolem 1200 m2iikalo se tomu jujer.(HV) “P res zimu dostavali chudi lidé z Obecniho
domu v Pitvarosi jidlo, abyibec zimu peckali.“ (EV)

Hospodéskou situaci tohoto obdobi a podminky pr@ziti ovliviioval druh
prace, ktery byl fedevsim sezonniho charaktexUPitvarosi se na jée okopavalaepa
na velkém panstvi asi 6 tygrnpotom se sekala trava pro majitel&tSich nemovitosti,
dale byly Zza a mlatilo se obili a na podzim jsme chodili na kti&i.“ (AG) Finartné
prispivat do domacnosti se snazily i Zeny, kteréesghavaly, stejjako muzi, sezorn
zanestnavat. Krom ¢aso¥ omezenych praci se vSak setkavaly i s odliSnym@nfimim
ohodnocenim, nez muziZeny pi zatw vydslavaly polovini plat neZ chlapi“.(MV)
.P7es zimu byli chlapi doma, nélinpraci, kdo nerdl svoji vyneru pidy, tak se mu Zilo
Spatre.” (BP) ,My jsme n#li krdvy a 2 kod, my jsme @i co jist, rekdy jsme i
maso i 2x tyd# ne¢li jsme se doke.” (ZV) Da sefici, Ze miru Zivotni urouhv této
lokalit¢ urcovala velikost vlastniho hospadévi, kterd se projevovala sgbacnosti
z&kladnich potravin i zpracovanim masa na domazétfijatkach.,Kdyz se rkomu
darilo dobre, el zabijacku i 3x ra’ne.” (ZV)

Zakladnim prvkem a ukazatelem ekonomické situade bytisob bydleni, Ve
vesnici ndl dium skoro kazdy, malo kdo byl v pronajmu. Domy se&lgtavépomoci, ne
na zakazku.({HV) Nebyly to stavby, jaké zname dneKdyZ jsem byla dit byly domy
z hliny, stadly se vybijenim. Ro¢k stavli dum v r. 1925 jiz s taSkami nasege, ale
staré domy ve vesnicidhy jeSe titinové stechy.” (ZV) Mistni lidé byli na &zky Zivot
zvykli, proto se fizpuasobovali nedostatkut{slusného zbozi i nedostatku pena
mnohé produkty si vyréii svépomoci,Na Pitvarosi byla jama, na zpracovani konopi,
s vodou. Se sestrou jsme posekaly zelené konapizalgp a namdly do vody, pak jsme
ho zahazely blatem a nechaly tak 2 tydny, poté jsmesusily, vyepaly, vyesaly,
hrubé kousky daly do slamniku, z jemnéhéesgneho, jsme vytiity nité, utkaly jsme
si platno, obarvily, a @ly jsme z g pekné sukd.” (ZV) | z tohoto vypraeni je Zejme
s jakou samdejmosti se lidé vyp@adavali s jakymikoli pekazkamici nedostatkem.
Presto nedokazaliipkonat valené Kivdy i povale&énou hospodi&gkou krizi. ,Nelituju,

Ze jsme tam néstali, tam nebyla po vognrobota.“ (AG) ,Hlavné jsme nechli zistat
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mezi Maary po tom, co ndm uthli vr. 1944." (ZV) Pres hospodd&kou krizi byly
zaznamendny snahy ze strany ddai o udrZeni stavajiciho obyvatelstva na
mad'arském Uzemi,Matka vyprawla, Ze rodina dostala po vajrpole, Ma/asi je tam
chteli, pridéelovali jim vymery zengdelské pidy.” (MV) Slovenska hrdost a narodni
citeni se Bhem valénych let nezrénilo, naopak diky fekonavani spotamych gekazek
jese zesililo i v povaléném obdobi. Lidé se sdruZovali, stejjako ped vélkou,

v riznych divadelnich, gveckych a jinych kulturnich spolcichiHned po vojr jsme
chodili do Slovenského spolku na Pitvarosi, takejsa dozikdeli o presidleni.” (ZV)

,Ve spolku lidé poslouchali radio a projevy prezide BeneSe. Schazeli se v mistnim
kulturnim dorg.* (SV)

Krom¢ zprostedkované agitace zazivali slovensti obyvateléhidrivial’arska i
agitaci gimou. ,Vesnici, kde Zila naSe rodina, navstivil herec Ken dale i @jaky
ministr.* (JK) ,Ve spolku jsme o fesidleni mluvili. Hned 7/ prvni schizi, kdy se
mluvilo o presidleni, se Jhlasily téne 2/3 lidi. VSichni souhlasili, nikdo
nepochyboval, bylo to jasné. Slibovali nam svobaldloré Ziti, praci, domov.{AG)

V této dold pomahala i podpora duchovnKazdou nedli jsme chodili na msi do
kostela, kde nam kazali ve slovenském jazyce. Kimal o gesidleni.” (AG) Lidé
poté, co prozili pedval€énou malarizatni vinu utisku a vakné hizy, nechtli déle
snaset své postaveni minoritniho etnika v majoritaf’arské spolénosti. Odchod do

vlasti, zen¢ predki, pro ré byl tedy téndt samozejmosti.

5.2 Cesta do vlasti, ffichod doCeskoslovenska

Lze predpokladat, Ze fipravy na odjezd vyvolavaly u obyvatel rozporuplné
pocity. Na jedné stranse obyvatelstvo latlo s domovem, ktery si v pbéhu desetileti
vybudovalo, na druhé stramewd¢lo, co je na Slovenskteka. Nad &mito Uvahami
pievladaly zcela praktické otazky. Co s sebou do lhowdbdmova vzit, jak se co nejlépe
sbalit, apod. B sthovani pomahalaipsidleném Ceskoslovenska armada, ktera byla
k tomuto Ukolu povolang,Stehovali nas vojaci, byli to lidé nejen ze SlovensHa, i

z Cech, s jednim €echi jsem se nahodou setkala ékaolik let pozdji. Kdyz jsem mu
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rikala, Ze jsem z PitvaroSe, ihnedtl#l, kde to misto je, a vzpominal, Ze lidi vykladal p
transportu na Slovensku. | pr@jrio byla vyjiména udélost.“(ZV)

Lidé ve vesnicich na Dolni zemi byli zvykli slawvatky i jiné vyznamné
udalosti spolené. Spolé€né chodili na mSe, slavili svatby, spoteé se z@asnovali
pohtbt. Odjezd pesidlend do novych lokalit, festo, Zze se naénpiihlasila wtSina
obyvatel vesnice, vSak takovyto hromadnghgh negipominal.,P ed odjezdem kazdy
balil, na nic jiného nebytas, Zadné oslavy, ani setkani se nekonaly, vSichiili,
abychom uz byli odsud, z Wlarska, pry.“ (AG) Lidé, ktgi se do pesidleni
negihlasili, zastavali mimo aktualni @hi. Nezasahovaliiis do pomoci s fipravami
ani nefiisobili potiZe.,V ¢étSinou zstali lidé, ktéi se @iliS narodnosté neprojevovali,
Slovaky se necitili, bylo jim to jedno. Byli zewi doma a’‘ekali, az vSe skah” (EV)
Presidlenci nebyli p baleni svych #&ci nijak omezeni, ani objemem ani vahou.
VétSinou se fichystali na cestu s veSkerymiomi ze své domacnostjBabicka
vyprawla, Zze s sebou sbalili nejen nabyteksipg ubrusy, skné, nadobi, ale také
slipky, psi, keky, prasata, kravy i kah Prost vSechny &ci a zvirata, co doma #li. To
vSe si mohli s sebou, ze svého hospsiet§ odvézt. Bktesi sousedé s sebou brali i
hospodéské n&adi a stroje. “(HV)

VesSkeré vybaveni domacnosti i hosps#ta a doméci ziata, to vSe se
stthovalo na Zeleztini stanici obce Pitvaros.¢Zké wci pomahala ghovat armada,
lehci si lidé k transportnim vlakn privazeli sami. Armada doprovazeldepidlence
béhem celého transportu az do cilového miggsipleni,Na mistnim kostele viseled
odjezdem seznam, kam mame jit, kam jsme hghleni. Dopedu jsme &déli, kdo se
stehuje do které vesnice na Slovensku. DalSi pap#iy vojaci. Ti neli seznam, koho
kam maji dovézt(ZV) Z uvedeného jeiejme, Ze armada ¢ta na starosti nejen pomoc
pii piesunu majetkuiesidlend, ale n¢la zajif’ovat i spdadané a klidnéiemiseni lidi
do cilovych mist, bez zbywteych pftahi, pripadré vyieSit nepedvidané situace a
potlit vzniklé nesrovnalostti nepokoje. Aby seiedeslo, p relativre dlouhé cest
vlakem, zbyténym negijemnostem, bylo vyvijeno asili ofidélovani jednotlivych
vagonmi vzdy ¢lenaim jedné rodiny. V ékterych gipadech vSak tento systém nebylo
mozné dodrzet,Moji rodi ce nebyli ve vagonu sami. Jeli s nimi ge&talsi lidé.
Cestovali jen se mnou a s moji mladsi sestrougkiee dob bylo pil roku. Protoze

jsme byli jenctyrélenna rodina, pidélili k nam do vagonu dalSi rodinu, vdovu &rdi.
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Pro rodice to nebyla Zadn&"pkazka, protoZze se na Pitvarosi vSichni znali. Mugiice
zéarove: Zili u této pani v podngmu.(MV) | na tomto gikladu mizeme vidt snahu
piesidlovaciho tadu, ktery do jednotlivych vagarcilere umig’oval lidi, ktefi mezi
sebou nili pribuzensky, sousedskyjiny, socialni, vztah.

Dolnozemské rodiny byly zvyklé Zit pohrongadv jednom dom Zilo i vice
generaci. R transportech v3ak byla tato mna@ketné spoléenstvi ¥tSinou na ufity ¢as
nucerk roztrzena.,Babicka s @dou prijeli na Slovensko az za 6 tybdrpo mych
rodicich. Dalsi gibuzni je& déle.” (SV) Vlastni cesta Zelezfmiimi vagony byla pro
déti dobrodruzstvim, dosfi ji snaSeli s ¥édomim, Ze odjizgi z Madarska. Velkou
Glevou pro & byla prvni zastavka na Uzemi Slovenskrojizdeli jsme Zelez@nimi
stanicemi, az jsme zastavili na Parkabetem tam dali Saty, najist, pohoupali je. Nas,
dospllych, se ptali, zda naméoo neschéazi, zda jsme v7adku. Dokonce s nami
cestoval i Iéka“ (AG) Toto prvni zastaveni ve vlasti, na Zelémhistanici ve niste
Starovo, byl pro ¥tsinu gesidlovanych lidi silny emotivni okamZik a zéaréve
otekadvana doba odpmku. ,NasSi stali na Parkad od rana do véera, byla tam i
delegace, setkali se gkolika zastupci statu, Slovenskasizgvali doklady.”(BP) Pro
Dolnozemské Slovaky nebylotifS slozité, zajistit si administratién vstup na
Slovensko:'Kazdy n¥l rodny list a ndrodnost vém, dle rodného listu jsme byli vSichni
Slovéci.“ (AG) Po vyizeni veSkerych administrativnich zaleZitosti, pokvala
vlakova souprava dalgKdyz jsme pijeli na konenou stanici, do Sereg bylo vSude
plno lidi, hrala hudba, mistni lidé mavali vilajkami(AG) Tento prvni oficialni
transport z Md&arska byl vyznamnym meznikem nejen pro samotm@sSiglence, ale
piedevsim pro vladu a zastupCeskoslovenska. Znamenal zrealizovani,&éghroky
planovaného, navratu Slov@akpst do vlasti. Nadrazi v Seredi bylo jebegtupni stanici
v dalS§im transportu osob do cilovych destinacit ori®ni.,My jsme jen pospichali na
swij dalsi vlak, ve vSem nam poméhali vojaci./gkpddani zviat i jiného majetku, pak
uz jsme pokréovali dalSim vlakem do SencéZV)

Nikdo z gresidlen@ newdél, co ho na novém mistteka. Doufali ve zdvidé
prijeti, nekterym se ho také dostalgNas privital majitel mistniho hostince, ktery bydlel
na rohu nasi ulice. Hned rano pdijezdu @isli se synem s lahvi vina diyitali nas
slovy: Vitejte doma. Bylo to velmi milé. DalSi, kuis giSel pozdravit, byl citel ze

sousedstvi s manzelkou, ti nam/asli rukou také se slovy: Vitej na SlovenskZV)
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Presto se prvotni okamziky ve vlasti neobeSly bez diwdn¢i vétSich komplikaci.
Neshody vznikaly fedevsim fi piidélovani bydleni.,My jsme pivodre meéli bydlet

jinde, dostali jsme fid¢eleny jiny dim. Ale jak to tak byva, jakasi pani sé&ivala, Ze
jsme bydleli v Pitvarosi v podnajmu, a v Senci maraleny hezky @ém. Ona naopak
m¢la na PitvaroSi novy @im, a tel’ ji byl pfidelen dim na okraji obce, jedts mnoha
schody. Ani za nami n#pla, abychom to mohli spalee vyesit. Sla pimo na
osidlovaci wad a pisla za nami jiz s hotovym dekretem mang ktery byl pidelen nam.
Tak jsme se porfjezdu opt stthovali. Tentokrat jen o dkolik ulic, na okraj résta

Senec do domu se schody. Nam to nevadéibjsme konéné domov.“(ZV)

Tyto vymeny pidélenych doni a reklamace dekriet neznamenaly nic
mimoradného. Lidé seéasto i v prvnich dnech pagsidleni sthovali z mista na misto.
Pomahala jim v tom armada, ktera je nejen doprdagze celou dobu transportu, ale
zastala i v cilovych mistechigsidleni.,Vojaci s nami dojeli az do #&sta, vykladali a
stehovali ##Zké kusy nabytku, pomahali seraty. Jest dlouhou dobu projizdi ulicemi
obce a hlidali, aby byl vSude f@mlek.” (ZK) Stat se snazil zabranit neshodam nejen
mezi no¥ prichozimi a starousedliky, ale i meziepidlenci navzajem. @bas se
stavalo, Ze doSlo k neshodam i m&estmi slovenskych rodini@sidlenci na Slovensku
vyhledavali své zndmé aipuzné, aby se s nimi setkali. Ne vzdy vSak bytiiese
prijati. ,Rodina mého muZe se vratila Kipuznym do Brezna, kdyZ se jich vdiied
pribuzni ptali, do jakého kostela jdou, odpddli, Ze do evangelického, Ze vSichni na
PitvaroSi jsou evangelici. fbuzni jen odpaideli: No co jste to udali, vy jste
zaprodali nejenec, ale i viru, vZdy naSe rodina byla vzdy katolickd, a vy jste se dali
k evangeliim, takové odrodilce nechceme a nikdo z aszanikdy nefjde!” (ZV)
Presidlenci se museli potykat nejenigk@zkami materialnimi a duchovnimi, ale i se

zpretrhanymi rodinnymi vazbami, z&pinénymi rozdilnymi Zivotnimi hodnotami.
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6 ZIVOT PO PRESIDLENI

6.1 Kultura, Skolstvi, duchovni zivot

Dulezitym prvkem, ktery ovliioval vSechny sloZky Zivota, bylo présdi, do
kterého pesidlenci, na Uzemi povéleho Slovenska, fighazeli. ,Kdyz jsme sem
dojeli, bylo ve vesnici malo Slovalka samy Mdar." (JK) Takto vzpomina jeden
z presidlené na prvni okamziky v obci Velka Ma.,, Cast mé rodiny proziladkolik let
ve Velké Mai. Prisli sem z PitvaroSe. \edine byl v té dob samy Mdar, jestli tam byli
t7i rodiny Slovak, tak to bylo moc. &kte'i presidlenci se proto ra§l odsiehovali pry.
Nekteri do obci v okoli Pig&n, rekteii az na Moravu a d@ech. Ti, ktéi zistali, se
vetSinou pizpisobili Madarum, dcery si vzaly M#ary a v rodinach, i na sveet
mluvily predevsim méarsky, staly se z nich, dle mého &niin kulturni Ma/arky.” (ZK)

Z uvedeného vyplyva, Zagsidlenci doufali, Zefithazeji do progedi nového domova,
s nadji na za&lenéni do kompaktniho, slovenského sgelestvi. Namisto toho
prichazeli do ténd totozného progedi, ze kterého bylifpsidlovani. Do progedi, kde
prevladalo mdarské etnikum, komunikujici mezi sebou pouzedaraky. Nekteri
jedinci se tomuto prostdi dokazali fizpusobit. \&tSina Slovak vSak volila cestu
narodni hrdosti a odmitala v takovém pfedt Zistat nastalo,D édy strejda se po
kratkém case odsthoval do Seredl Doslova tam utekl jgd Malary z Velké Mée.
Pokud vim, tak té#t polovina lidi odeSla pig do Sladkoviova, Trewina, Trnavy,
Piegan i doCech* (ZV).

Zda odchod do jinych lokalit byl proigsidlence krokem wpd, je diskutabilni.
Napiiklad odchod Slovak do Sladkowova znamenal vysmu prostedi za téns
totozné, které existovalo ve Velké Kla,Ve Sladkoviove bylo také hodé Madar:, ale
Sladkovéovo bylo ndsto, nebyli moc vid." (AG) Zde mizeme zaznamenat dalSi
prvek, ktery ovlivioval prostedi, do kteréhofgsidlenci pichazeli. Pondr jednotlivych
etnik byl vice vidt a nel vice viditelné vijSi projevy na malych vesnicich, nez ve
velkych nestech, kde se vzajemnégmbeni obou etnik projevovalo navenek #én
nebylo na prvni pohledigjmé. Risobila zde anonymita #éat. Obdobnou zkuSenosgln
piesidlenci i v okolnich &stech a vesnicich,KdyZz jsme se fistehovali do Velkych

Ulan, i tady bylo hod# Madari. (AG) Nejwtsim a nejlidnagsim cilem, prvniho
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transportu pesidlené z Mafarska, bylo nisto Senec, které #o v doke presidlovani
témef 5 tis. obyvatel,KdyZ jsme @isli do Sence, byli tu t&n sami M@ari. Kazdy

Z nich se zahlasil, Zze ma peald nebo Bkoho jiného, pibuzného, Slovaka. Po valce byl
najednou kazdy Slovak, aby nemusel odejit da'dvkka, a potom byl uz kazdy zase
Madar, a s ndmi mluvil jen méarsky.” (ZV) Pfiméa &astnice pesidleni vystihuje a
popisuje proces reslovakizaceii fkterém dochazelo ze strany W&t na Gzemi
Slovenska k hromadnému.calovému, pihlaSovani se ke slovenské narodnosti s
jedinym cilem, a to #stat na Uzemi Slovenska. S narodningndéibh ani historickymi
odkazy na kteny gedki nengl tento krok nic spokného.

Kromé prevahy Mal'ani se setkali pesidlenci v obci Senec i s hrstkou Slovak
ktefi zde gezili valku.,Kromeé Madari jsme se potkavali i s kolonisty. Bylo tady asi 14
pristethovaleckych rodin. Kazda z nich dostal@#eg valkou pole, aby dta kde
hospodait, a bydlela v samostatné, okrajov@sti obce - kolonii.“(ZV) Tuto skupinu
lidi, kolonist, tvorili legiondti, osadnici Zech a Moravy i Slovaci, kterym byla
piidélena mda z rozdlenych velkostatk na zaklad prvni pozemkoveé reformy. Tato
specificka skupina lidi Zila v uzéanych komunitach na svém hospista. V obci
Senec tak byly zaznamenany zékladnskupiny obyvatel. Fesidlenci, Slovéci, kié
piisli do mista z obce Pitvaros, hrstka kolofjskterou tvdgili Cesi a Slovéci, kié ve
svém uzakeném spoléenstvi pezili valku, a Ma’ari, ktefi proSli procesem
reslovakizace.

Nejvice na sebe Ggobily skupiny Mdami a pesidlenych Slovak Jejich
rozpory se projevovaly ipdevsim ve ¥é a v pouzivani mluveného slov@yla tu
jedna sousedka, ktera vodila za ruku malého chlagpelu mluvili vzdy jen rdarsky.
Jednou, kdyzZ jsem Sla dcesta, chlapec @ pozdravil slovensky, boskavam, a ta mu
takovou vrazila za to, Ze pozdravil slovenskystm nevida.” (ZV) Je Zejmé, ze v
toleranci ke Slovakm nebyly vychovavany ani ndarské dti, které napodobovaly
chovani svych rodii. ,N ekteri Madari schvale hovaili madarsky, i kdyz &eli, Zze
mluvi se Slovaky, ktejim nerozumi.“(MV) Doma bylo dtem vS€povano, Ze jediné
dobré, je to mdlarske, co se t¢ jazyka i viry, zpsobu Zivota a lidskych hodnot&d
se proto chovaly odéters az zle i ke svym slovenskym vrstevinik. ,KdyZ jsme byl
po Skole venku, a hrali si, nfarské dti se k ndm nechovaly hezky. Kluci po nas

dokonce héazeli kameni. Moji sesvyrazili zub a mhudelali monokl. Dti na nas také
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na ulici povykovaly, Ze jsme PitvaroSani, a dloumdm nadavaly.” (ZK) Témto
slovenskym d&tem poskytoval uitou Ulevu, od mdarského natlaku, Skolsky systém.
Poté, co byly Skoly na Uzemi Slovenska kdedy na mdarské a slovenske, seétd
setkavaly pedevsim se svymi vrstevniky stejného jazykovehocrami, pochazejici ze
stejného socialniho prdstdi. ,My jsme, jako Slovaci, chodili do slovenské Skoly.
Madari méli Skolu svoiji, nevidali jsme se. Jen mimo Skokesk i k nam, do slovenské
Skoly, chodily mdarské dti. Ty se s nami ale bavily slovensky a chovaljk s&am
dobe.” (MV)

Velmi ¢asto, zvlagt v prvnich letech poipsidleni, pociovali Slovaci uéitou
diskriminaci i i bé&zném nakupovani,Dodnes si dobe pamatuji, jak jsem byla
s matkou nakupovat v Sencekieré obchody tam byly pouze diaaské, nap. obchod
s obuvi (Obuva), nebo obchody #wd Kdyz do nickilovek Sel nakupovat a hoxid
slovensky, tak ho prodatky automaticky ignorovaly, odsouvaly, nevSimalyhai
Schval@ ¢loveku prodavaly za zady a obsluhovaly ostatni lidfreate, obsluhovaly ty,
kteri prisSli do obchodu pozgi.“ (BP) Otazku, pré navStvovali Slovaci mdarské
obchody, vys¥tluje dalSim sélenim jeden z pastnika. ,V Senci slovenské obchody po
vélce Vibec nebyly. Senec byl vic dfaasky nez slovensky, tomu odpovidaly i jednotlivé
obchody. Kdyz pegeboval clovek néco nakoupit, nedgh jinou moznost, nez navstivit
tento obchod a stgh chovani prodavée.” (SV)

Nekteri v té dolg litovali, Ze neodesli z PitvaroSe jizga valkou, kdy jim bylo
nabizeno fesidleni do oblasti v okoli NitryV r. 1926 Slo z PitvaroSe 14 rodin do Nové
Vsi pobliz Nitry. Kazd4 rodina dostala 20 ha pdiavic Sli vSichni lidé do jednoho
mésta, kde jim byly postaveny domy. Tyto domy p&k fiddle svych moznosti, postéipn
splaceli. 1 nas dda el vSe vyizeno k odchodu. Nakonec s rodindgstal. Po valce ho
toto rozhodnuti, stat, mrzelo. Zvla$ kdyz vidl, jak to v Senci a okoli vypada, a jak se
k ndm Ma@asi chovaji. Litoval, Ze do Nové Vsigqu valkou neodesSel.(EV) Nékteri
piemysleli o tom, Ze odejdou i do jinych lokalit, ne@o Slovensko,Otec byl dlouho
po skoweni 1. swtoveé valky v italském zajeti, pracoval na fikovymhantazich.
S ostatnimi zajatci dlouhou dobu uvaZzovali o tak@ajby byla emigrace do Ameriky.
Kdyz se ze zajeti vrétil na Pitvaro&stala cela rodina, mezi svymi, tam. Kdyz pak ale
v r. 1947 prozival prvni roky porgsidleni na Slovensku, litoval, Ze se nerozhodl do
Ameriky odejit.“(AG)
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PitvaroSané se odliSovali nejen od &éai, ale také od ostatnich Slovak
Vyraznym zjevnym znakem byl #pob mluvy.“Nase slovenstina byla jina. VSichni
jsme byli ¥tSinou z Gemera, tam se mluvi jinakesto, Ze jsme Zili hodreet na Dolni
zemi, kazda rodina si zachovavalaugpb mluvy, ktery byl pouZzivany v jeji rodné
vesnici. Nap. ja jsem se ndhodnsetkala sflovekem, ktery @ rozhovoru se mnou
behem prvnich péarét poznal, Ze pochazim z vesyi Mokry Haj. Tato jeho dordnka
se potvrdila zapisem ve vesnické kronice, kde &gham o skut@osti, ze vr. 1744
odeslo celkem 44 rodin a vr. 1784 celkem 20 radigto vesnice na Dolni zem.
V seznamu rodin byla skdt& zaznamenana i ta naSe.(ZV) Mimo zpisobu
komunikace, je dalSim ¥sim projevem fisluSnosti k utité socialni skupi&, zpisob
odivani. PitvaroSané bylir@devSim chudi zegdélci, ktefi ctili staré tradice, a to i
v odivani. Byli proto rozpoznatelni i podle svéhpedfického obléeni. ,Pred
presidlenim chodily dkteré Zeny jedtv krojich. | ja jsem vdm kehem véalky chodila.
Také v Senci, po naSeniijpzdu, nosily ekteré starSi Zeny jeStkroje. Predevsim ty
gemerské, zdobené a vysSivané. Ja jsem kroj uziteehd¥V) Rodiny gesidlené se
odliSovaly i zfisobem stravovani. Nakteré vyrobky jsou dodnes hrdP rivezli jsme
vyrobu klobas i zfsob zabijaky.” (ZV) ,Po prijezdu mych rodii se objevila najednou
ve spousgt vesnic v okoli Sence vyroba PitvaroSské klobasygoBe KomloSané
v Galan# vyrabi KomléSské a Movské klobasy. VSechno jsou to vyrobky ze zahija
které @lali nasi otcové a édové na Dolni zemi.(SV)

Stejre tak, jako se liSil jazyk, Zjsob stravovani i odivani Dolnozemskych
Slovaki, liSilo se i naboZenstvi. Té#h vSichni PitvaroSané byli evangeliky
augsburského vyznani. Usidleni reslovakizovanidsiia nebo Hornozemsti Slovaci
byli vétSinou katolického vyznani. Velky rozdil vznikaldiei z duchovniho hlediska.
V mistech pesidleni vznikaly d¥ odliSné komunity. Evangelicka, kterou filb
predevsim pesidlenci, a katolicka, tvena usazenymi Slovaky a hlaviMadary.
Katolici meli na Slovensku jiz vybudované p@né zazemi, kostely i fungujici
katolické sbory. Naopakeékteré evangelické sbory byly, dikyiphodu pesidlend,
teprve zakladany. Lidé zpatku nengli ani moznost, dastnit se mSi v kostelgDo
kostela na PitvaroSi chodila naSe rodina kazdouéhed/ Senci, po jejim fjezdu,
evangelicky kostel nebyl7Buzni proto chodili na mSe do Skoly, do mistniynmmgazia,

do té doby, dokud nebyl svépomoci kostel vybudokaangelicky kostel v Senci
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neexistoval pré¥ proto, Ze tu ped pichodem nasi rodiny a dalSich lidi z PitvaroSe
nebyli ténd7 Zadni evangelici augsburského vyznagV)

Ve WwétsSing rodin nely, i v této dol, vyznani a narodnost, zasadni vliv na volbu
Zivotniho partnera, ifpadré jeho schvaleni ostatnindieny rodiny.,Kdyz byla moje
sestra v kid se synem nasich sougsedostal za to syn stra8ivynadano, protoZe sestra
byla Slovenka a syn sougeldladar. KdyzZ jejich vzajemny vztah trval déle, inicigtse
ujala matka od sousédktera prohlasila, ze dovoli, aby si jejich symlvavangeliku
jen za podminky, Ze spahe@ dtti budou rozdleny takto: chlapci budou katolici a holky
evangeliky. Chlapci budou chodit do nfarské Skoly a élicata do slovenské Skoly.
JesSt prohlasila, Ze si bude jeji rodina vychovavat gda po svém. Sestra se
samozZejmy proti tomuto pistupu ohradila a prohlasila, Ze ji nikd@tddelit nebude a
vztah ukotila." (MV) | na tomto gipadu je rejmé, Ze bylo prioritou hledat, dle
obecného nazoru, rovnocenného partnera po stré@wenosti, viry i pouzivaného
jazyka. Tento postoj se postupeamsu zmirnil. Fispél k tomu i pohyb obyvatelstva.
.1 ésre po pijezdu nasSi rodiny do SenceepaZzovalo mdarské obyvatelstvo. Ale
prichod vesnriani: z okolnich obci vSechno anil, vSe se urovnalo, Slovakpribylo.
Ted’ uz je vSe v padku.” (ZK)

6.2 Rodinny a pracovni Zivot

Zakladem kazdé dab fungujici rodiny je, krokhkvalitnich socialnich vazeb a
pati¢ného duchovniho zazemi, i zazemi hmotrtésiélenci pichazeli do nist a obci,
kde se jim stat snazil toto hmotné zazemi jiz \npfr dnech po iesidleni zajistit.
.KdyZ prijela naSe rodina do Sence, dali narjaké penize nadi a kazdému, kdo
nen#l, dali kravu.” (EV) Kazdé rodig bylo pridélovano i bydleni, ¥tSinou domy po
odsunutych Mdarech. Nktefi Mad’ari vSak v dol prijezdu jes& domy obyvali, nebo
byli presunuti do jiného, provizorniho, ubytovani do dobwyZ budou odsunuti.
Vznikalo zde prosedi moznych konfliki. ,My jsme dim dostali po Mdarech. Ten co
bydlel tady, byl obgejny zlodj. Za valky okradal Slovaky, kolonisty, z Oravybieo
bezny olgan, kdyz lidé utikali za valky'@d MaZary a Nemci, on je je&t okradal, misto,
aby jim pomohl, nebo je nechal byt. Po valce biladeny za zlafle a kolaboranta, a
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proto musel do Mdarska. Odsunuli ho,dkdo7ika, Ze dokonce utekl, jg§tred naSim
prijezdem, proto jsmedi klid, dizm byl prazdny.“(ZV) Nékde vSak pvodni obyvatelé
v doke prijezdu gesidlené jest bydleli. ,VSichni Madari neodesli, naghovali je
nekam jinam, mohli si s sebou odnést jen zavazadhlanotnosti do 50 kg. Méri
potom odeSli az hromadrbez nabytku, bez obili, jen s na@gelymi peszi a s tim, co
unesou. Nepokoje nebyli, vSude hlidkovala armélgomohla i poskladat nabytek a
vynést ho do domu(HV) N¢kteti lidé nebyli zcela spokojeni se svym ubytovaniimi, |
si je naopak chvalili. Vzhledem k existenci negoun mezi gichozimi Slovaky a
odchozimi Mdary nebylo mozné zachovat pdmopoustnych a pidélovanych
nemovitosti z hlediska velikosti ani kvalityTen, kdo n#l na PitvaroSi dm, dostal
dizm. Kdo d&m nendl, pridelili mu ho take, ale rozdil v cémmusel splacet. &la el na
Pitvarosi ko, diim i pole, tady dostal stejnDostal 5 ha poli a dobry:an.* (SV)

Rozdil mezi bydlenim v jiznim Mgarsku a v povamém Slovensku byl i ve
zpisobu zbudovani staveb, vybaveni domacnosti, tdobmiczazemi a dostupné
mestské ¢i vesnické infrastruktie. ,Obyvatelé PitvaroSe si svitili petrolejovymi
lampami, v obci elekina zavedena nebyla. Nebyl tam ani vybudovany \omtioRro
pitnou vodu se chodilo do studny. V Senci sice Inebgovod, ale elekina byla
zavedena do kazdého domyMV) ,Pradlo se, ped zavedenim vodovodu, pralo
verejné v mistnich jezerech. Tenkrat nazyvanych BagesneiS (HV) ,My Zeny, jsme
vzdy praly pradlo, éi se pitom koupaly, pak nam zavedla’sto vodovod a z jezer
udelalo rekreani st'edisko a kulturni centrum.{ZV) Zména nastala i ve Zjgobu
vytapEni a peéeni. Ve tSing pridélenych nemovitosti chyb typicky dolnozemsky
prvek — pec.V PitvaroSi se obvykle kazdy den krmila hospedé zvfata kukuici,
okousanymi zbytky ¢stdy kukuice) se potom zatopilo v peci, kterowlranad kazdy
dizm. Ve staveni bylo teplo a je&e upekl chléb. V Senci jsme pec uzdiem(EV)
Nekteri tento zmisob Zivota fjali s jistou samoiejmosti, jini gesidlenci si nové
prostedi fizpasobili tomu, na které byli zvykli v Pitvaro§jBabicka s @¢dou dostali
prideleny hezky, velky:h, ale térg* na samat, mezi poli, asi 2 km od Sence. Bylo tam
celkem 5 dorr Ctysi z nich obyvali Slovaci, a paty dostalfigeleny prarodie po
odsunutych Mdarech. Dim byl tSi a he#i, nez ten, co #hi na Pitvarosi, dokonce
v rem meli i jakysi pokoj pro sluzku. Nevyhodou byla iz&amd okoli. Autobus tam

jezdil 2x za den. V zinténer vitbec. Dim byl velky, pesto v @dm nebyla pec. Batka
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s dedou si tedy pec vybudovali a pekli kazdy den dowrt#éb stejd tak, jak do té doby
byli zvykli z Pitvarose.“ (SV) zde je vidt obraceny pohled na kvalituigélovaného
majetku. Pesto, Ze fevladal obecny nazor, Ze si lidéidglenim majetku pohorsili,
nebylo tomu vzdy tak,NaSi dostali kron# hezkého domu i stejivelka pole, jaka dii

v PitvaroSi, situovana hned u domu, debse jim hospoddo.” (AG) Na kvalitu
bydleni n&la vliv i lokalita gridélovanych nemovitosti. Senec,ése prilehlym okolim,
byl predevSim rozvijejicim se moderniméstem. Pordry na vesnicich byly odliSné.
Ve Velkych Ulanech pdélili seste stary dm. Byl postaveny jeSwybijenim, z hliny,
na zemi byla misto podlahy jen udusana hlir&de doplé@na o nepalené cihly. Rodina
po pér letech radi dizm zbourala a postavila novy(ZV)

Po pgesidleni volili Slovéci jiz jiny typ rodinného byatli, a to typ zakladni, kdy
spolu Zili jen rodie s &tmi. Byl natrvalo opough model roz&eny, ve kterém byli lidé
zvykli Zit pohromad v jedné domacnosti jéSt prarodii. ,Moje teta jeSt chvili po
presidleni Zila s muzovymi ra@diZily tak ¥ generace spolu. Postupefasu ale vyesili
bydleni tak, Ze si postavili samostatnjmy kde poté bydleli jen se svyndtrdi. V té
dok¢ bylo jiz normalni, Ze spolu giaa mladi pohromad nebydleli. Nedalo to
dobrotu.” (BP) \&tSina fesidlend byla zenddélskymi ckIniky, ale i mezi nimi se naSly
jiné profese, kterymi sefjghozi Zivili i na Slovensku,ManzZel pracoval v mistni
kamenéské dil@ v Senci, kde vyrab predevsim nahrobky, ale i jiné kameéske
produkty.” (ZV) Pokud nentli lidé nekterou z¢innosti v ramci zerudélské prace jako
hlavni zangstnani, obhospodavali, v prvnich letech porpsidleni, alesposva vlastni
soukroma hospodstvi. Byli na tento zfisob Zivota zvykli. Tért kazda rodina
v PitvaroSi vlastnila hospotktvi s polnostmi a domacimi #aty. ,V Senci, po
prijezdu, rdla naSe rodina pole u domu o velikosti 6Q; & dalSi pidu v mistnich
vinohradech, ktera #ha rozlohu 78 a#i. Hned u domu jsme dh chlivek s prasetem,
kaceny i slepice.(HV)

Zpusob obZivy, spolu s vyraznym ridtem pracovnich mist i vztah k osobnimu
vlastnictvi, zngnila kolektivizace.,U nas, v Senci, bylo zaloZzené druZstvaesmw
Jednotné rolnické druzstvo (JRD), vr. 1948. VSigeme tam byli zaastnani. Bi
vstupu jsme fiSli o pole i zvfata. U domu namiistala jen zahrada adast poli pro
vlastni potebu.” (EV) VétSina mistnich obyvatel byla za&stnana v mistnich

zentdélskych druzstvech. &komu se z p&atku do kolektivniho vlastnictvi tbec
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nechtlo, ale nakonec byl okolnostmi donucetive ¢i pozdsji do JRD vstoupit,Jeden
muz od nas neSel do druzstva a neodv@dZzadované davky. Dlouho jsme ho pak
nevictli, protoze Sel dodzeni. Nas édda vstoupil do druzstva také p@zal v r. 1952, a
to jen proto, Ze mu vSichni z okoli nadavali, abykaneéne vstoupil, Ze to jinak ostatni
za rgj odnesou.“(MV)

Mezi lidmi panoval strach z postihVstup do druzstva byl dobrovolny jen pro
malou hrstku z nich. Prace na druzstevnim majetioyla ibec jednoducha, a ani
ocereni neodpovidalo odvedenému objemu prgdiatka dochazela do druzstva az do
r. 1954. Kazdé rano vstavala ve 4 hodiny a odcledzakat konopi nebo dojit kravy.
Poté se vracela, aby nam diala snidani, a pak byla zase az docem v praci,

v druzstvu se hodnnadela.” (ZK) Hodr¢ casto byli lidé rozhiEeni nad dvojim
zpisobem odrovani za tutéz odvedenou praci. Vzdy vSak zalebelovedoucich
pracovnicich, jak vzniklou situaci posougMuzi vydélavali daleko vice, nez Zeny.
Nap*. kdyZz Zeny stohovaly slamu od rana déeva, vydlaly si v pepatu jednu
jednotku za den. To bylo mélo. Za celisin tak Zeny dostavaly:pnerne 400 Ke. Kdyz
vSak stejnou praci vykonavali muzilnza stejnycas vy@lano 6 az 7 jednotek.(JK)

Zde se setkavame s ojedlym zpiasobem odr&ovani, ve kterém nebyla mzda
vypocitavana z délky odpracovanéltasu, ani z objemu odvedené prace, ale kazdé
praci byly gidélovany tzv. pracovni jednotkyPr imer perezni odndny na pracovni
jednotkucinil v r. 1955 K's 20,-, v r. 1956 Ks 20,31, vr. 1957 & 19,- a v r. 1958 &
16,37. Naturalni oddna na pracovni jednotku se pohybovala v r. 195Kdsl 3,23 do
Kés 7,37, ptimer v r. 1957¢inil Kés 5,54. Finalni pedgni i naturdini odrdna v r. 1957
tedycinila K¢s 19,- a Ks 5,54. Celkem tedycK 24,54 na pracovni jednotku. #@éme-

li, Ze jedna pracovni jednotka se rovnaiperne 5,3 hodiny, znamena to, Zaiperny
hodinovy vydlek v JZD ¢inil Kces 4,63.17° Z postu tchto odvedenych pracovnich
jednotek za dany #&sic se poté druZstevriik vypcaiitavala mzda. Vzdy zaleZelo na
vedoucim pracovniku, kolika pracovnimi jednotkanonkrétni odvedenou praci
ohodnoti.,Odmeérovani za naSi praci #h na starosti skupind Kdyz jsmesikaly, Zze
pracujeme vice nez muzi, jen se vzdy smékal, Ze je tu divna atmosféra, et

jednotek nam vSak nikdy nezvySikZV) Ani sociélni systém v této dobprilis

0 LOULA, F. K otdzce odgovani Zivé prace druzsteviiikpri zjistovani vlastnich nakladJzD. In:
Sbornik praci filozofické fakulty b#nské univerzityBrno: Masarykova univerzita, 1959, s. 23. ISSN
0231-5122.
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nefungoval. ,Nikoho nezajimalo, Ze mam nemocnou sestru. Matké rdokonce
potvrzeni od lék&. Ale gimo k nAm dorhpriSel skupiné a ekl matce, Ze tento papir
mize tak akorat vyhodit do koSe, a @gkamzi¢ prijde do prace. V té debnebyla ani
Zzadna mateska dovolena. Do prace Zeny chodily i v sobofBP)

Prace v druzstvech se netykala jen dbas. ProtoZe lidé moc pén nentli,
pomahaly rodinnému rozptu i céti, které dochazely do JRD na brigahd@ba mi
bratii chodili v sobotu i nedli na brigadu sbirat klasy kukice. Skupinavzdy vyr&il
kus pole, ktery se dhobhospodat, a druzstevnici na am pracovali sami nebo
s rodinnymi pislusniky, to bylo kazdému jedno, hlaaby bylo vSe das a v psadku
predano. Skupingpotom odvedenou pracigkontroloval a ohodnotil.(ZK)

Nejvice pracovnich mist v této doposkytovala JRD a tzyStatné majetky"
(SM). Rozdil mezidmito dwma organizacemi byl ve vztahu k vlastnictvi majetRo
JRD lidé, oficialg dobrovolrg, ale ve skuténosti poving, vkladali swij majetek, na
kterém poté spot@mymi silami hromad#, kolektivns, hospodéli. Statné majetky byly
také zemidélské podniky, ale ve vlastnictvi statu. Zgwici tak vykonavali stejné
druhy prace, épracovali v JRD, nebo v SM, rozdil byl pouze vasthictvi obdlavané
puady a obhospodavaného dobytka. DalSimi pracovniniilpZitostmi v regionu byly
pramyslové podniky.,Moji zndmi pracovali v podniku na vyrobu lan. Padkinse
jmenoval Konoparna Sladke@avo. DalSi dojizdi do Elektrovodu, Doprastavu. Byly
tady i velké podniky s Zisi§nou vyrobou, nap Zipka, ale také Senecké zahradnictvi a

spoustu dalSich.{zZK)

6.3 Integrace

Z&kladnim krokem v procesu integrace byva navazwdidlniho kontaktu
s mistnimi obyvateli. Malog@tna skupina usazenych Sloualpredevsim kolonist,
nentla k now prichozim tSi vyhrady, piliS se neprojevovala. Vice viti slySet bylo
pievazujici, m&arské obyvatelstvo, které jakykoli kontaktiegidlenci odmitalg,M iij
muz vyiistal ve slovenstihi madarstine, plynre hovail obéma jazyky. Kdyz vitl ze
nekdo neumi slovensky, automaticky'aahovor ma@arsky, nerdl s tim problém. Ale

Madari kwili ndm slovensky odmitali mluvit, neéit (ZK) Zde se tedy nejednalo o
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chyby v komunikaci nebo jakési komunékéa Sumy, které mohou ip vzdjemném
sélovani vzniknout. Zde se jednalo éipé odmitani komunikace ze stranydasské
narodnostni skupinyii narodnostni skupinslovenské. residleném v tomto obdobi
pomahaly uUzké rodinné vazby, které nebylyetghany ani rozdilnymi bydlisti
v odliSnych vesnicich. Rodiny se pravidelmavstvovaly a podporovaly,Nase rodina
byla zvykla se pravidetrschézet jiz za Zivota v PitvaroSi. Ani péghodu na Slovensko
jsme nevynechali Zadna rodinna setkani. Schazek e o svatcich iFpzabijackach.
Presto, Ze byla kolektivizace, a veSkerydretaky majetek se musel vlozit do druzstva,
vzdy jsme alespionéjakou slipku a prase v chlivkuelin Na zabija’ku se sjizdi rodice,
sourozenci s rodinami i ostatn¥iplusnici nasi rodiny z okolnich vesnic. Vzdy tta by
velka udalost, viude bylo plno lidi(SV) ,Vidali jsme se s rodinou dostasto,
mnohokrat jsme jezdili do Sladkésva nebo do nedalekych Velkych Ular{ZV)
~Pamatuji si, jak moji brati jednoho dne po Skole z&hli kocar a odjeli p'es pole do
nedaleké vestky navstivit balku s @¢dou.” (BP)

Presidlenci se tak podporovali navzdjem, poméahal yrtrom i fakt, Ze
dolnozemské rodiny byly velké, mivaly haddéti, a na Dolni zemi byli zvykli Zit
vSichni pohroma#l pomahat s vychovou i s pracemi na polich. PrktlyZ se seSla
dolnozemska rodina dohromady, sgoke vytvorila spol€enstvi mnohaclend, a
dokazala vytvit potiebre velké citové a socialni zazemNasi meli krome me jeSe
dalSi 4 dti. Maminka néla 7 sourozent a mij tatinek nal dokonce 8 dalSich
sourozené. Byli jsme velka rodinaCasto jsme se navbvali.* (SV) Dolnozemsti
obyvatelé se nenechali odradit ani faktem, Ze melnylis€éni do jedné, spotmé,
vesnice.,Nejdriv nam slibovali, Ze pro nas postavi domy ve WIkéi, a v sousedni
Malé Ma’i, na jednom migt nakonec nas roztli do nekolika rizznych vesnic. Ale nam
to nevadilo, my jsmec¢uéli, kam pijdeme, zveejneny seznam jsme N jiz na
PitvaroSi. Byl tam seznam s adresami, kam kteréneoddchazi.“(AG)

| pfes negativni mdarské postoje, existovaly i v prvnich okamzicich po
piesidleni vyjimky, kdy se M#aii k now prichozim Dolnozemskym Slovakn chovali
vstiicné a slusi. VétSinou se jednalo o jedince, pochazejici ze smidenyanzelstvi
Slovaki a Maf’ari. ,,Jedni sousedi provozovali kousek od nas hostiMajitelem byl
Slovék z Oravy a ¢hza Zenu Mdarku. Byli k ndm vstcni, ZZre s nami komunikovali

ve slovensti#y chovali se slugh Zdravili nas, pomahali. DalSim sousedem byl
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slovensky ditel, ktery n#l za Zenu také M#arku. Ani s nimi jsme nikdy nelnzadné
nepijemnosti, problémy.(ZV)

DalSim ogrnym bodem bylo pro fesidlence mnozstvi mistnich spiolk
NejnavsévovargjSim byla Matice slovenska, dale zddispbily rmizné kulturni i
sportovni spolky, &teré s tradici, sahajici do mezivaiého obdobi,Hodné nasich
znamych navétovalo v pdatecnich letech spolek Matice slovenské. Ja jsem tam mo
casto nechodila, protozZe jsenglanmalé dti a nen#la jsem moc volnéhéasu. Ale vim,
Ze ostatni lidé spolek chvalili. Schazeli se tamekésami Slovaci.“(ZV) Déti mely
spousty pilezitosti schazet se v krouzcich, vedenythzgkladnich Skolach. Protoze
navstvovaly Skoly slovenské, i véthto krouZcich se schazely se svymi vrstevniky,
Slovaky.,| ndm nabizeli @jaké krouzky, ale my jsme @dbehaly venku. Za‘as se
dokonce otetela hudebni Skola, ale ta byla za peniZ&K) Prilezitosti k seberealizaci
bylo tedy i pro dti dost. RekdZzkou v polovia 20. stoleti byly ¥tSinou finarni
duvody. Prace v této detbyla, zvla& v zengdelstvi, £Zka a vydlek maly. RedevSim
z tohoto divodi jiz mladSi generace nepokowala v rodinné tradici zefdélskych
délnika, ale spiSe odchazela ddznych stednich Skol nebo nactiovska stediska.
.M uj bratr se vyudil opravé&em strojnich z&zeni, ja jsem chodila na mistni gymnazium
a pak jsem byla za#stnana v podniku Zdroj. & bratr u vyweného oboru néztal.
Stal sefidicem nékladnich automobil’ (ZK)

Vzajemnou separaci obou narodnostnich skupindarské a slovenske,
prolomilo az zakladani JRD a kolektivni prace v ge¥tstvi. Zarove s €mito pracemi,
pii kterych si museli lidé vzajemdmpomahat, vznikaly socialni rozporygaevsSim mezi
skupinami natizenych a poizenych, pipadré pii odmenovani mezi skupinami muz
a Zen. B feSeni &chto kazdodennich probléntasem jiz nikdo ni@sil, kdo je Slovak a
kdo Malar. Pro kazdého bylo prvotni splnit zadané uUkolwyallat penize na
zaopateni rodiny. K potl&éeni narodnostnichrénic gispély i riazné spoléné kulturni
akce, p#adané na jmé JRD, které nerozliSovaly zastnance podle narodnosti, ale
byly uréeny vSem zagstnaném druzstva a jejich rodinnymriglusnikim bez rozdilu.
.Senecké druzstvo #lo velky sal. Kazdy esic JRD peéadalo rizné estrady hfi
v tomto druzstevnim séle, nebo v sale mistniharkitito domu. VSichni tam chodili
tancit, nebo se jenom spaie pobavit. Nkteré akce byly p@dany i u mistnich jezer.

Casem druzstvo padalo i nizné zajezdy.{EV)

91



DalSim stmelovacim prvkem jednotlivych druZzstewnibylo prekonavani
spoleénych Ukoli pii dophovani pozadovaného wvddni v oboru zerdélstvi.
.Nasemu otci bylo druzstvem fiaeno, aby si doplnil vzthni. Musel tak navévovat
obor Zenddélska zootechnika na ®idni zeridelské Skole v Sale. V druzstvu bylo vice
lidi, ktesi museli krord prace po veéerech je&t studovat.” (ZK) Tyto pozadavky na
doplreni vzctlani byly na druzstevniky kladenytquevsim proto, Ze tfghozi
PitvaroSané i prevazr zakladni vzdlani z vesnické skoly. Nikdo na Dolni zemi
studovat nepaeboval. | kdyz existovaly vyjimky, &Sinu obyvatel tviili zemedélci,
kteri pracovali na polich nebo statcich a &ladi pilis nepreferovali. Daleko &sSi
duraz byl z jejich strany kladen na duchovni zakladnuyuku naboZenstvi, a to i po
piichodu na SlovenskqVe Skole jsme @i kromé béznych vydovacich pedneti i
naboZenstvi. VSechnytdchodily na hodiny nabozZenstvi, do kostela na s&esvymi
rodici, absolvovaly konfirmace.(HV)

Casem se té# Uplr vytratily i rozpory, zgisobené rozdilnou viroyV Senci
byly m3e rozéleny v jeden den na slovenské, a v druhy den nzamské.Casem s tim
nikdo jiz nerdl problém. Je to tak i dodnes(ZK) Preci jen se ale nasli lidé, kiena
sebe nechldti poutat pozornost a vejr¢ priznat, Ze jsou evangelikylLidi z druzstva se
vetSinou brali na obecnim/ade, oficialne. Pak, ale kdyZ nebyli nacieh, jeli se vzit
jest jednou, a to do kostela vkteré z okolnich vesnic. Moje znama se takhle Jdava

v evangelickém kostele v nedaleké JEE¥)
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7 ZHODNOCENI VYZKUMU

K ziskani patebnych dat byla v praktickéasti pouzita metoda oralni historie,
ktera se fi ziskavani informaci opira o techniku rozhovomespondentem, stujici
k zdznamu autobiografickych Gdajeho Zivotni cesty. Umaiije na zaklad analyzy
konkrétnich Zivotnich drah jednotlivych jedinc hloukji poznat souvislosti
individualnich kulturnich a socialnich struktur aogesi. '’* Vzorek respondefit
piedstavovala skupinagsidlené a jejich rodinnych fislusnili, kteti podavali sdleni
ke zkoumanym udalostem a skiriestem. Podavali obraz historickych udalosti, které
zkoumame, vlastnimi slovy, tak jak si je pamatmgébo jak jim je pedala starsi
generace, prosdnictvim rodinného steni. Zdrojem poznatk je zde lidska pasv.
Zpracovany text rozhovarslouzil jako jedno z hledisek pro analyzu a intetaci
procesu pesidleni a integrace. V praci jsou citovany jé&dsti rozhovol. Jejich
uveaejréni ve formé piimé regi je snahou o zobrazeni auténtbsti zaznamenanych
informaci k danému tématu. Ze stejnéhvatly nebyly rozhovory nijak upravovany
ani menény, tam kde byloitba, byl k nim fidan i neverbalni projev jednotlivych
subjekfti tak, aby dokreslil stleni jako celek.

Porovnanim poznatk ziskanych progednictvim analyzy a interpretace
rozhovon s jednotlivymi respondenty na stéajedné, a udaéj obsazenych v odborné
literature na straé druhé, jsme dosahli pefoného objemu dat, nutného pro zhodnoceni
celého procesuipsidleni od pojmenovani jednotlivychvbda, které vedly k pesidleni
Dolnozemskych Slovak az po dsledky, ktery jim tento procegipesl. Zkoumali jsme
duvody a disledky, jaké sl cely proces na zivot zkoumanych subjektjejich rodin a
porovnavali je s dostupnymi informacemi z odboiteratury.

Odborna literatura i vSeobecné pdemi @isuzuje procesuipsidleni pedevsim
duvody hospodéské. Olgané vesnice Pitvaro$ vSak u¥padjako hlavni dvod pro
piresidleni do vlasti, chovani wiarského obyvatelstva i jejich rodinam
v mezivaléném i valéném obdobi. Poukazujirgdevsim na velkou ndarizasni vinu
ve Skolském i civilnim Ziv@ta zarové odkazuji na zazitky z vojenské akce ¢gované

proti jejich vesnici m&arskou armadou kijnu r. 1944. Pocit nejistoty a pidenosti

1 PARIKOVA, M. Reemigracia Slovakov z Marska vrokoch 1946-48: Etnokultirne a sociélne
procesy.Bratislava: STIMUL — Centrum informatiky a vzdetina FiF UK, 2001, s. 130. ISBN 80-
88982-49-9.
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nechtl uz nikdo z nich vice zazit. Natlak ze strany miajého etnika, spolu se
silnym narodnim cénim a snahou o nalezeni stabilniho domova a zazderg jim
GUzemi ciziho statu nedokazalo zatu bylo hlavnim divodem, pré se ¢tSina
Dolnozemskych Slovak prihlasila k gesidleni. Jak vyznamny procegegstavovalo

piesidleni Dolnozemskych Sloviakloklada nasleduijici tabulka.

Tabulka 8: Pget presidlenych Slovdka Mafani v letech 1946 -1948

Presidleni v roce Slovaci| Meafi | Poznamka
1946 8612
1947 37 679 30 637
1948 13 483 14 838 | Mdiafi vyménnymi transporty|
1032 Maaii reZimisti
2 905 Mal’ati vojensti provinilci
6 000 Ma’aii dobrovolrgé
75 Mal’afi z Rusovec
Podle § 16 Pig&nského protokolu 4230 33 090
pied &innosti dohody
Podle rozhodnuti ZK. 47 (nagerno) 7783 1083
Celkem 71787 89 660

Zdroj: GREDOVA, H. Cinnos’ Ceskoslovenskej predidvacej komisie v Budapesti. In: SAPOSOVA,
Z.a'S. SUTAJPovojnové migracie a vymena obyvatea medzCeskoslovenskom a Marskom —
osudy slovenskych presidlencBvesov: Universum, 2010, s. 178. ISBN 978-80-8964/6: "2

Mohlo by se zdat, Zerpsidlenim byla odstréna veSkera negativa, ktera museli
Dolnozemsti Slovaci dosudgkonavat. Asi nejvicecekavali znénu ve svém postaveni
minoritniho naroda v majoritni sp@leosti ciziho statu. V oblasti Podunajské niziny se
vSak opt stali etnickou menSinou. Stavajici obyvatelstworiti opét Madari
(reslovakizovani Slovaci).iBsidlenci nili pocit, Ze se ocitli v totozném prasti, ze
kterého odchazeli. V tomto se shoduji vSichni resiemti i odborna literatura.
Negativni postoj Mdan se projevoval v pouzivani pouze dizaského jazyka, ignoraci
az slovnim napadanintgsidlend, odmitanim no¥ prichozich a to nejen v soukromi,
ale také na vejnych mistech. iesidlenci tak misto tolik c@kavané vlasti, nasli ¢p
pouze pevahu mdarského etnika, které se knim, alespeprvnich letech po

piesidleni, nechovalaiis korektre.

' GREZDOVA, H. Cinnog’ Ceskoslovenskej prediavacej komisie v Budapesti. In: SAPOSOVA, Z. a
S. SUTAJ.Povojnové migracie a vymena obyvatea medziCeskoslovenskom a Marskom — osudy
slovenskych presidlencd®reSov: Universum, 2010, s. 178. ISBN 978-80-89646.
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Nekteri presidlenci z uvedenychudodi sice opou&#i vesnice s pevahou
mad'arského obyvatelstva, éina z nich vSak vijmélenych vesnicich istala a
akceptovala stavajici situaci. Tuto negativni #vanyvazovala pozitiva v podélvyssi
Zivotni arovr, zvySeni socialnich i pracovnich podminek. Napobci Pitvaros nebyl
pied odjezdem igsidlené zaveden ani vodovod ani el&ki. Ve slovenskych obcich
byla elektrifikace jednotlivych obydli jizZ sami@gmosti. VSichni respondenti se shoduji
na skuténosti, Ze infrastruktura v jednotlivych vesniciciméstech na Slovensku byla
na podstat&ivyssi Urovni, coz jejich rodiny uvitaly.

Obecné po¥domi i odborna literatura uvadi informace o rodmaderé se staly
obéti kompenzaniho procesu ip vymeéné nemovitosti viasttnych v Mal’arsku, za
nekvalitni nemovitosti na Uzemi Slovenska. Ve sv@&teni jsem se ani v jednom
piipadt stimto nazorem nesetkala. Naopak lidé byli iglgenymi domy i poli
spokojeni. Nktefi dokonce obdrzeli nemovitosti lepsi, nez viastwiMad’arsku, rozdil
byl i Skolsky systém. Napmesto Senec, které &o v doke presidleni jiz gkolik tisic
obyvatel, #idilo pro své obany oddlené slovenské a riarské zakladni Skoly. V obci
bylo nedlouho po #ljezdu gesidlené zitizeno i gymnazium. Mnoho jediaiz mladsi
generace Dolnozemskych Slowgkj i navstvovalo.

S integraci la wtSi problém spiSe starSi generace, kterdiopaEt velkou
piekazku v petrhani socialnich vazeb sglusniky svych rodin. DalSim faktem, ktery
uvadi i odborna literatura, bylo rozdilné vyznategidlené a stavajiciho obyvatelstva.
Témei vSichni starousedlici byli katolického vyznantesidlenci, ktd byli evangeliky,
nentli dostaténé duchovni zdzemi. V prvnich letech po svéhjepdu aktivi
spolupracovali p zakladani evangelickych cirkevnich sba budovani kostél Ty
byly vétSinou budovany svépomoci a funguji éehlto obcich dodnes. Asi
nejpodstat®Sim prvkem v procesu sjednoceni, byla kolektivizatidé si zpoatku
nasli spoléné negativum, proti kterému si museli navzajem guahaNikdo jiz néesil
narodnost, ani pouzivany jazyk.ulezité bylo plni Gkoki v ramci kolektivniho
vlastnictvi. Na Zivot a praci v JRD si lidadsem zvykli a spole¢ se @astnili niznych
spole&nych kulturnich pedstaveni a estrad, kde se dokazali bavit bez whiedsvou
etnickou piislusnostCasem uz nikdo resil, kdo je Slovak a kdo M.
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ZAVER

Prace podavéa celkovy obraz o Z&qiresidlené a jejich gedki v lokalitach
jizniho Mafarska od jejich fichodu na Dolni zem az po pov&ié pesidleni na
Slovensko. Wmezuje postaveni slovenského narodaerské spolmosti z hlediska
etnického i geografického a pojmenovava hlaviéipy migrace, sediska migrace a
¢asovy harmonogram jednotlivych migréch vin v pfibéhu v 17. a 18. stoleti. Prace se
zam®iuje na konkrétni skupinu obyvatel, Slovéaky, z Bekés— Canadské oblasti,
piedevS§im pak na obyvatele obce Pitvaros. Popisujeh jezivot, uzawveného
homogenniho etnika, po strance duchovni, rodinmécguni i kulturni a Skolske.
Wmezuje vlivy, které zpsob tohoto Zivota ovlsovaly. V dalSic¢asti si prace klade za
cil objasnit dvody a pohnutky k navratédhto Dolnozemskych Slovakzpit do zend
piedki, na Slovensko. Popisuje adaptaa integréni proces v novém prdasdi a
vymezuje zakladniiekazky, které museliipsidlenci pi téchto procesechipkonavat.
Dale analyzuje z#ny ve zpiisobu vSech sfér Zivotagd a po pesidleni.

Jaké byly divody pro presidleni mararskych Slovaki zpét do vlasti?
Ekonomicka situace v povdleem obdobi nebylaifzniva v zadné z evropskych zemi.
V jiznim Madarsku, konkrété ve zkoumané lokalit BekéSsko —Canadské oblasti,
museli rektefi obyvatelé vyuzivat i davky potravin pro nejchudstvy obyvatel, aby
piezili zimu. Resto se hospotkké divody fadi mezi ty podruzné. Hlavnimigodem
pro pesidleni, ktery potvrdili i jednozie¢ vSichni respondenti, bylo mezivale a
valecné chovani Mdanmi vici jejich osobam, rodindm, soused, wic¢i vSem
piislusnikim slovenského etnika. Oporou v rozhodovani byledpvSim aktivni
zachovani slovenskych tradic, rodného jazyka, kyléupocit narodni hrdosti.

Co konkrétné lidé od presidleni @ekavali, splnila se jim tato &ekavani?
V Madarsku byli Slovaci povazovani za oficialni narodnésnensinu. Hchodem na
Slovensko se vSak stali menSinou skotei. Osob, které se po vice generaci hlasily ke
slovenskému narodu, bylo v lok&liPodunajské niziny velice malo.éinu tvdili
Slovaci reslovakizovani, ke se pges administrativni zdéenéni mezi obyvatele
Slovenska stale citili byt Migary, a davali své odliSné postaveni najeveskllenci byli
Z této pdateeni situace zaskeni. Qtekavanim, které bylo zcela napho, bylo
svobodné pouzivani slovenského jazyka. VSichni dali soficialné obcany

Ceskoslovenska a mohli svobadpouzivat swj rodny jazyk.
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Jak se znénila, z divodu presidleni, Zivotni Grové? KdyZz budeme vychazet
z obecnych podminek a porovname Zzivotni Giowhudych zerdélcid, v malych
jlhomad’arskych vesnicich a situaci v cilovych mistedrspdleni, v rozvijejici se
Podunajské niziy lze gedpokladat, Ze se Zivotni postavetegidlend zmenila k
lepSimu. DalSim prvkem, ktery udrZoval minimalstejnou Urovi obyvatel, bylo
pracovni prosedi, do kterého iesidlenci vstupovali. Toto prdeti jim bylo dobe
znameé, vSichni se zpatku Zzivili, stejré jako v jiznich lokalitach, zeddélstvim.
Nasledujicim prvkem miry Zivotni Uro¥nje i zpasob bydleni a Skolsky systénieBun,

z leckdy velice zastaralych péni jednotlivych dolnozemskych vesnic, na Slovensko
byl pro gesidlence vyznamnym pozitivem. V novych lokalitésh nachazelo mnoho
zékladnich i gednich 3kol. Zivotni droveDolnozemskych Slovédkse fesidlenim na
Slovensko zrnila jednoznane, a dosti vyrazé, k lepSimu.

Jaké pirekézky, lidské, administrativni ¢i jiné, museli presidlenci grekonat v
novém prostedi? Mohlo by se zdéat, Ze hlavnigkadZkou, kterd Zsobovala obecn
nejvice starosti lidem,itve i dnes, je administrativa. Ale nebylo tomu tBkesidlenci
byli spokojeni <innosti fesidlovaciho fadu, se servisem, ktery jim poskytovala
armada Bhem transportu i &nnosti Gedniki na hranicich a posléze v cilovych
mistech pesidleni. Obas se vyskytly drobné problémy, které vSak bylyegeny.
Daleko \&tSi, az zdsadni,ipkazkuieSili Slovaci po strance socialnireBidlenim byla
roztrzena, do té doby soudrzna rodinn&tgiska i sousedska spadastvi. Nekteri
¢lenové zstali v Mal’arsku. Ale ani ti, ki se gihlasili k presidleni, nebyli fesunuti
do stejné vesnice. DalSim, zasadnim problémemeodtbylitavy postogleni prostedi,
do kterého pesidlenci pichazeli. Integraci jako takovéigdchazel dlouhy proces
socializace, vyzadujiciipdevsim schopnost vyrovnat se s realitou, kterdal@apo
vyméné obyvatel. Bylo zapdebi mnohocasu, ale nakonec se n&li prekazku,
spa:ivajici v negativnim postoji usazeného predt, podélo piekonat.

Jak moc se zninil v disledku pfesidleni zpisob rodinného, duchovniho,
pracovniho i kulturniho Zivota? V dolnozemskych lokalitach byli lidé zvykli ho&n
pracovat na polich, v letnim obdobi nebyl na jik@vaty ani ¢as. V ramci posilovani
narodniho ciini a zachovani svého jazyka na&vstvali kulturni gedstaveni, hrané ve
slovenském jazyce. Celame se schazeliip neclnich bohosluzbach. fRhodem na

Slovensko se druh praceil neznenil, zasada se zménila jen doba prace a doba
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odpatinku. VétSina gichozich byla zagstnana v no¥ zakladanych ze#délskych
druzstvech, kde #ha pravidelnou pracovni dobu bez ohledu néntabdobi. Lidé tak
meli vice ¢asu na mimopracovni aktivity, coZz do té doby nezrédrove jim nové
prostedi poskytovalo dostateé kulturni zazemi. Rodinny Zivot nezaznameridiSp
velkou zrménu predevsim u nejstarSi generace. Rodiny si dale zaelaby své zvyky a
tradice, které siigdavaly na Dolni zemi z generace na generacéndnmastala jen ve
vngjSich projevechéchto kulturnich tradic. Rodina tyto projevy jiz meferovala. Za
podstatné negativum povazovaliepidlenci absenci evangelickych shoproto se
aktivné podileli na jejich budovéani i zakladani novych myelickych sbai.

Které skuteénosti byly pro presidlence v procesu integrace n€si a jaké

klady a zapory jim piesidleni Fineslo, dokazali se tbec zd&lenit do stavajici
spol&nosti? S integraci a adaptaci¢ta vetSi problém starSi generacéegidlend,
ktera v sob me¢la zafixovany zpsob Zivota i vzorce chovani, dlouhodgiouzivané na
Dolni zemi. Tato generace také neznala jiny, netarag zpisob Zivota. Pomoci,
v procesu adaptace, ji byliguevSim témr totozny zmsob Zivota na vlastnich
hospodéstvich, a v pozgsich letech v ramci JRD nebo SM. Mladsi generagiSjnou
jiz narozena na Slovensku vnimalgekazky mnohem méncitlivé. Nepodizovala se
obecnému trendu a zeédtlskému z@sobu Zivota. Nej#tSi problém spabvali
piesidlenci v negativnim postojét&inové spolénosti. | tyto gekazky vsak bylgasem,
i diky procesu kolektivizace,fipkterém bylo teba vzajemné spoluprace, odstran
DalSim vyznamnym prvkem ve sjednoceni zivotnihdusfyesidlené a stavajiciho
obyvatelstva byl rozvoj gmyslu, diky kterému doslo k zafixovani stabilni ieké
struktury jednotlivych obci i celého jizniho Slowéa.

Tato prace si kladla za cil souh&imformovat o pesidlencich z obce Pitvaros.
Porovnat jejich zivotni podminkyi@d a po pesidleni. Zhodnotit a shrnout vesSkera
negativa a pozitiva, ktera jim tento procesnesl. V gedchozich odstavcich byly
jednotlivé poloZené otazky k danému tématu zodpewy. Zbyva tedy jen posledni.
Jak by se lidé zachovali s navynabytymi zkuSenostmi, rozhodli by se ke stejnému
kroku, nebo by zistali na stavajicim, maParském, Uzemi?Presto, Ze fekonavani
piekazek v procesu integrace nebylo jednoduchkkgynbylo i caso¥ velmi nar@né,
nikdo by své bydligt na jihu Slovenska za jakykoli region v Warsku nevyninil.

Odpowdi na tuto posledni otazku byl zcela n&pleil této prace.
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