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Abstrakt

Diplomovd priace pojednavda o problematice pluzin. Je zaméfena
na identifikaci, typizaci a analyzu dochovanych pozistatkti krajinné struktury
historickych pluzin v Jihomoravském kraji.

Identifikace byla provedena v geografickém informac¢nim systému ArcGIS
ve vsech 892 katastralnich tzemi Jihomoravského kraje, nasledné¢ byla
u identifikovanych struktur pluzin a ptiléhajicich sidel vyplnéna atributova data pro
ziskani informaci o stavu dochovanych meznich pasu z divodu jejich ochrany
a ptipadné budouci obnovy.

Poté byla provedena analyza identifikovanych krajinnych struktur pro BPEJ,
vzdélenost od velkych sidel nebo umistnéni v chranéném tuzemi.

Soucasti diplomové prace je ndvrh moZnosti pfiblizeni této problematiky

vefejnosti formou posileni turistiky a cestovniho ruchu Jihomoravskeho regionu.

Kli¢ova slova: pluzina, mez, historicka krajinna struktura, Jihnomoravsky kraj



Abstract:

This thesis deals with the problematics of pluzinas. It is focused on the
identification, standardization and analysis of the remnants of medieval field
patterns, called pluzinas, in the South Moravian Region.

The identification was carried out in the ArcGIS geographic information
system in all 892 cadastral areas of the South Moravian Region, followed by the
assignments of attributes to the identified pluzina field patterns and nearby
settlements to determine the state of the preserved hedgerows for the purpose of their
protection and possible future restoration.

Subsequently, the analyses of identified field patterns for BPEJ, their distance
from populated areas or their placement in protected areas were performed.

Part of the thesis is a proposal of possibilities to bring this issue closer to the
public by the support of tourism in the South Moravian Region.

Keywords: pluzinas, hedgerow, historical field patterns, South Moravian Region
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1. Uvod

Definovat krajinu je pomérn¢ slozité, zalezi na pohledu a odbornosti autora
(Skleni¢ka 2003), piesto neni pochyb o tom, ze jako nositel stop kulturniho

a historického vyvoje krajiny (Lokoc¢ et al. 2010) si zaslouzi nasi pozornost a péci.

Pokud se podivame do historie, rozprostie se pifed nami pohled na vztah
clovéka a krajiny, kdy zpocatku postaveni krajiny vzdy pievladalo, ¢lovek si ji vazil,
nebot’ si byl védom, ze jeho chovani ke krajin€ ovlivni kvalitu zivota jeho potomk.
S nastupem technologii, at’ uz se jednd o vznik jednoduchych bronzovych nastroj,
jez uleh¢ovaly praci na poli (Low et Michal 2003), nebo moderni techniku, vztah
Clovéka ke krajiné se razantné¢ zménil. Krajina je povazovana spiSe za prostfedek
k dosazZeni cild, jsou vyuzivany jeji zdroje, a to v§e bez ohledu na stav, ve kterém

bude krajina ponechana.

Jako ptiklad je mozné uvést krajinné struktury stfedovékych pluzin, které jsou
nedilnou, avsak stale opomijenou, soucasti krajiny. Struktury pluzin vypovidaji
0 historickém vyuZzivani pudy a zpasobu Zivota naSich piedkt, maji proto vysokou
hodnotu, a to nejen historickou, ale i nau¢nou. Dochované pozistatky Krajinné
struktury pluzin, jez je stale mozné nalézt v soucasné krajin€, jsou dilezité i pro

krajinu samotnou, nebot’ skytaji itoCisté velkému mnoZzstvi zivoc¢ichti.

Ve druhé poloving 20. stoleni doslo v Ceské republice k dramatickym
zménam ve vlastnictvi a vyuzivan pudy (Lerman 2001), krajina podlehla rozsahlym
hospodarsko-technickym Upravam, coz mélo za nasledek vyrazné poSkozeni pluzin,

v nékterych ptipadech doslo k jejich zaniku (Sklenicka et al. 2009).

Diplomova prace se vénuje pravé oblasti dochovanych pozistatkt krajinnych
struktur pluzin na Uzemi Jihomoravského kraje — jejich identifikace a analyza je
prvnim krokem ve snaze o jejich zachovani a rozsifeni zajmu to tuto problematiku

mezi verejnost.
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2. Cile prace

Cilem diplomove prace je identifikace dochovanych pozistatki krajinné
struktury historickych pluzin v Jihomoravském Kraji, jejich vektorizace, typizace a
analyza v prostfedi geografického informac¢niho systému ArcGIS 10.6.1.

Analyza povede ke zjiSténi miry vlivu urcitych faktorth na vyskyt a kvalitu

struktur pluzin a to muze slouZzit jako podklad k nastinéni otdzky mozZné ochrany

v souladu s legislativou Ceské republiky.
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3. Literarni reserse

Pro lepsi porozuméni tématu dochovanych pozistatkii krajinné struktury
pluzin je tfeba pfiblizit si nejen pojem pluzina a seznamit se s typologii pluzin

a sidel, ale také si priblizit krajinu a jeji historicky vyvoj.

3.1 Krajina

Definovat pojem krajina je pomérné slozité, pohled na ni se 1i§i odbornosti
autora (Sklenicka 2003). Krajina je vnimana odlisn¢ architektem, ptirodovédcem

¢i historikem, jiny pohled na ni ma také ekonom ¢i umélec (Némec et Pojer 2007).

K pochopeni krajiny coby sloZitého systému neni moZné ptistupovat analyzou
jednotlivych ¢asti, ale je tfeba zvolit holisticky a systémovym pfistup, kdy jsou
zkoumany vazby, principy a procesy (Sklenicka 2003).

W

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny definuje krajinu
v ustanoveni § 12 jako ,, c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend

souborem, funkcné propojenych ekosystemu s civilizacnimi prvky “.

Evropska umluva o krajiné (2000) vymezuje krajinu jako ,, cdst tizemi, tak jak
je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného

o (¢

plisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii“.

Cilek et Lozek (2011) naptiklad uvadi, ze krajina je ,,zcela realny zaklad
nasich zZivotit i po generace dotykany a proménovany kus zemé, ktery pro nds — jeji

obyvatele — byl vzdy predmétem zvidstni péce, ucty a obdivu. *

Konkrétnéjsi definici oproti tomu uvadi Zonneveld (1995), ktery tvrdi,
7e ,, krajina je cdst prostoru na zemském povrchu, kterda zahrnuje komplex systémii
tvorenych vzdjemnou interakci hornin, vody, vzduchu, rostlin, zZivocichii a clovéka,
kterd svou fyziognomii vytvari zietelnou jednotku nebo také soustavu systémii vyssiho
radu s fadou subsystémii ve vzdajemné interakci, ktera svou fyziognomii utvareji

‘“

zretelné vymezitelnou cdst zemského povrchu .
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Chépéni pojmu krajina se 1i$i i z pohled spole¢nosti a kultury, v Evropé
se objevuje ruznorodost zplisobena piekladem zriznych jazykt (Benesh

et Doblhammer 2006).

Némecky pojem Landschaft neklade diiraz na rozdil mezi méstem a ptirodou,
obyvatele i pfirodu vnima spole¢né (Kaufmann 2005). Oproti tomu anglické slovo
landscape majici ptivod v holandském malif'stvi, znamena platno, jez vyobrazuje

zemi (Hoad 1993).

Krajinu je mozné rozdélit dle rozsahu ovlivnéni ¢lovékem na 2 kategorie —

na krajinu ptirodni a krajinu kulturni (Sklenicka 2003).

3.1.1 Kategorie krajiny
Podle vlivu ¢lovéka na krajinu rozliSuje Sklenicka (2003) 2 zakladni

kategorie:

a) prirodni krajina
Ptirodni krajina je vytvarena plisobenim piirodnich, biotickych, abiotickych
a krajinotvornych procestt bez ovlivnéni ¢loveékem. V soucasné krajiné se vSak

ekosystém bez antropogenniho ovlivnéni nenachézi.

b) kulturni krajina

Za kulturni krajinu je oznaCovano tzemi ovlivnéné ¢lovékem bez ohledu
na intenzitu tohoto vlivu.

Podle Vorla et Kupky (2011) se jedna o krajinu, jiz jsme obklopeni a jez
se po staleti vyvijela a odrazi se v ni ekonomicka a kulturni troven doby.

To je vsouladu s nazorem Lowa et Michala (2003), ktefi tvrdi, ze kulturni
krajina je ur€ovana i zpiisoby vyuzivani krajiny.

Nejvyznamnéji je krajina ovliviiovana zeméd¢€lstvim, lesnictvim, dopravou

nebo osidlovanim (Sklenic¢ka 2003).
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3.2 Krajinny raz

V Ceské republice je ochrana krajinného rdzu zakotvena v zakongé
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kdy lze v ustanoveni § 12 , Ochrana
krajinného rézu a piirodni park® nalézt tuto definici: ,,Krajinny raz, kterym
je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti,
je chranén pred Ccinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného rdazu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvidsté chranénych
Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Ptestoze vétSina lidi pod pojmem krajinny rdz nebo rdz krajiny uvazuje
na vizualni a estetické Urovni, vyjadiuje tento pojem urcité vlastnosti krajiny, které
ji od ostatnich okolnich krajin odlisuji (Vorel 2006).

Vorel et al. (2004) tvrdi, Ze krajinny raz je urCen pfirodni, kulturni
a historickou charakteristikou dané oblasti nebo mista, respektive znaky a hodnotami
téchto vnimatelnych charakteristik.

Bukacek et Matéjka (1997) zase popisuji charakter krajinného razu jako
,usporadani krajinnych slozek a prvkii nebo jejich soubor tvorici krajinny rdaz dané

krajiny .

3.2.1 Charakteristika krajinného razu
a) prirodni charakteristika

Low et Michal (2003) uvadi jako rozhodujici ptirodni podminky urcujici
piirodni charakteristiku Krajinného razu predevsim ty, které se bezprostiedné
projevuji v obraze krajiny a tvoii Cast typickych znakli daného krajinného razu.
Ptihlizet se musi také k piirodnim podminkam dulezitym pii vyuzivani ptirodnich
zdroj uzemi.

Za znaky ptirodni charakteristiky jsou dle Vorla (2006) povazovany vizualni
projevy prvkll a jevy ptirodni povahy jako jsou naptiiklad lesy, louky, rozptylena

drevinna zelen, vodni toky a jezera spolu s biehovymi porosty.

b) kulturni charakteristika
Kulturni charakteristiku krajinného rdzu urcuji zpisoby, jakym je krajina

vyuzivana. Piredev§im se jednd o vliv krajinotvornych ¢innosti ¢loveka na krajinu
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atim 1 na jeji charakteristicky radz. Jednd se o cCinnosti, jako jsou predevSim
zemé&d¢lstvi, lesnictvi, ale i téZba surovin, vodni hospodaftstvi, rekreace. Tyto
¢innosti vSak nejsou stejnd pro vSechna tzemi, li$i se a proto i jejich vliv na krajinny

raz ma odliSnou vahu (Low et Michal 2003).

c) historicka charakteristika

Jako souvislost pfirodnich a kulturnich oblasti mista, jez se projevuji
pritomnosti  historickych a  pamatkovych  hodnot  popisuje  historickou
charakteristickou Low et Michal (2003).

Vorel (2006) zase uvadi jako znak kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu stavby a stavebni soubory, jeZ jsou dokladem historického uzivani
krajiny a zapojeni sidla do krajinného ramce.

Jedna se vSak také o pritomnost historickych staveb, dochované pozlstatky
krajinatskych uprav a stopy tradicniho zeméd€lského hospodaistvi, coz jsou stopy

historické kultivace krajiny (Vorel et Kupka 2011).

3.3 Vyvoj krajiny na tizemi Ceské republiky

3.3.1 Pravék
Neolit

Mladsi doba kamenna (neolit) se datuje mezi roky 5300-4300 pied Kristem.
V této éfe mélo na vyvoj krajiny zasadni vliv nejen klima, ale také Clovék, ktery
zaCal pusobit jako zemédélec. Postupné se zacaly péstovat zemédélské plodiny
a domestikovat zvitata. Tim byl definovan zasadni vztah mezi ¢lov€kem a piirodou
(Sklenicka 2003). Zékladni Zivotni potieby si Clovék zajistil vlastni produktivni
ucasti, poprvé tedy nebyl zdvisly na pouhém piisvojovani si darli ptirody sbérem
a lovem (Loko¢ et al. 2010).

Neolitem poc¢iné ,,dvoukolejny* vyvoj stfedoevropské krajiny — ptirodni sily
uruji krajinu v neosidlenych oblastech, lidska sila oproti tomu urcuje krajinu
v osidlenych ¢astech (Loko¢ et al. 2010).

K zemédélskym ucelim byly vyuzivany plochy v niz§ich a stfednich
polohach, na nichz bylo praktikovano takzvané Zarové zemédélstvi. Tento zpiisob

vedl ke zmenSovani plochy lest (Gojda 2000). Hlavnim divodem pro odlesiovani
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bylo ziskani orné pady a ploch pro pastviny (Sadlo et al. 2005). Clovék neznal orbu,
nejednalo se tedy o klasické obdélavani pudy. Problémy s odstrafiovanim plevele
navic dovolovaly vyuZzivat plochu nanejvys po dobu 3-4 let, poté nasledovalo 5-7 let,
kdy byla plocha ponechana ladem. Tento zptisob obhospodafovani je oznacovan jako
ptiloh (Lokoc¢ et al. 2010).

Ptilohovy systém hospodafeni nejen Ze umozinoval usazeni, pfimo jej
vyzadoval. Tim dochazelo ke vzniku pluzin — pevnych hospodaiskych obvodi, kdy
se oseté plochy a plochy nutné lezici ladem zpravidla nachazely v dochazkové
vzdalenosti od sidla. Piilohovy systém vSak nebyl zrovna idealni k trvalému osidleni,
nebot’ tento zplisob hospodareni vyc€erpal krajinu dostupnou sidlu ptiblizné do 40 let

a cela vesnice tak musela presidlit.

V Ceskych zemich je vznik kulturni krajiny kladen pravé do doby neolitu a je
spojovan s takzvanou neolitickou revoluci, kdy byl zasadné zménén zplsob Zivota

lidi (Sadlo et al. 2005).

Eneolit

Pozdni doba kamenna (eneolit) se datuje mezi roky 4300-2200 pied Kristem.
Plochy pro zemédélstvi byly ziskavany vypalovanim lest a porostd, stejné jako tomu
bylo v neolitu, vyznamnym objevem se stala primitivni orba, ktera mé¢la za nasledek
vznik prvnich stabilnich osad. Orbou obd¢lavané pozemky byly po ¢ase z divodu
obnovy urodnosti ponechavany ladem jako takzvany travnaty pithon pro pastvu
dobytka (Sklenicka 2003).

Prestoze byly osidlovany zemédé€lské oblasti z neolitu, doSlo v krajiné
K uréitym zménam — osady i stavby byly mensi, vznikaly vys$s§i hrazené osady, které
se vSak vyskytovaly pouze v prvnich dvou tfetinach eneolitu, posléze po nich

nezlistala zddnd zminka (Podhorsky et Kubicek 1993).

Doba bronzova

Doba bronzova se datuje mezi roky 2200-750 pted Kristem. V této dobé
nebyly ve vyuZivani krajiny zaznamenany zadné vyrazné zmény, zemédélska piuda
byla na tkor lesa nadale rozSifovana, stejné¢ tak byl stale vyuZivan Zzarovy zpusob

hospodareni (Skleni¢ka 2003).
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Zemédelstvi vSak bylo rozSifeno o nové bronzové nastroje, jeZz ulehCovaly
praci na poli a zapojeni zvifat do pluhi umoZznilo obhospodatovat vétsi izemi (Low
et Michal 2003). Vznikaly nové osady, zejména podél ek a v ne pfili§ piiznivych
podhorskych oblastech (Sklenicka 2003), neosidleny zistaly pfevazné piskovcové
oblasti a hiebeny (Barta et al. 2007). V krajin¢ se zacaly projevovat prvni znamky
eroznich procest spjatych s ¢innosti ¢lovéka, a povodiovych ptivala. 1 pres to

dosahlo pravéké osidleni v dobé bronzové svého vrcholu (Low et Michal 2003).

Doba Zelezna

Doba zelezna se datuje mezi roky 750-0 pred Kristem a je rozdélena na Starsi
dobu Zeleznou (750-500 pied Kristem) a Mladsi dobu Zeleznou (500-0 pied
Kristem).

Zasadnim se stal objev Zzeleza, jez bylo dobfe dostupné, a proto se hojné
vyuzivalo ve vSech aspektech zivota — noze, sekery, kosy 1 zelezné radlice se staly
neodmyslitelnou soucasti vybaveni dobrého zemédélce (Sklenicka 2003).

Vyuzivani Zelezné radlice umoznilo pozvolny piechod na novou
hospodaiskou ptilohovou soustavu, kdy byla stiidavé vyuzivana orna ptda
s piilohem. To vSak neznamenalo konec Zarového hospodaistvi, které bylo 1 nadéle
praktikovano (Sklenicka 2003).

Zemédeélské pozemky zacaly byt rozliSovany na pole a ostatni krajinu
a vznikaly pevné zeméd¢€lské obvody — pluziny, nebot’ piilohovy systém vyzadoval
trvalé usazeni. Hloubkova orba také meéla za nasledek tvorbu kamennych zdi

zZ balvant, do kterych bylo pii orbé narazeno (L6w et Michal 2003).

3.3.2 Stiedovék
Rany stiedovék

Rany stfedovek se datuje od 6. do 11. stoleti. VV tomto obdobi bylo dokonéeno
velkoplo$né odlesnéni nizin a prichod slovanskych kmenti mél za nasledek
vyraznéjsi Upravy krajiny, kdy pfevazné v blizkosti velkych ek dochazelo ke vzniku
novych osad, klasterti a hradt (Sklenicka 2003).

Prvnimi formami slovanského osidleni byly roztrousené rodové dvorce,
Z nichz se postupné utvarely rodové vsi. Ustdleni pldorysného tvaru vesnic dalo

vzniknout né€kolika zédkladnim typiim vesnic (Sykora 1998).
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Pocatkem 9. stoleti na nasem uzemi vznikla Velkomoravska fiSe, jez se
rozpadla na mald knizectvi, z nichz jedno polozilo pod vladou Pfemyslovct zaklad
ceskému statu. Za vlady Piemyslovci a Lucemburkt byl jiz v 11. stoleti cesky stat

vyznamnou soucasti Evropy (Borecky et al. 2009).

Vrcholny stiedovék

Vrcholny stiedovek se datuje od 11. do 15. stoleti. V tomto obdobi zacalo
dochazet k zakladani vesnic a mést i v méné osidlenych oblastech, coZz mélo za
nasledek zvétSeni zemédélsky obdélavané plochy. To neodmyslitelné zapticinilo
ubytek lest v takové mite, Zze se pro nékteré oblasti stala prevazujici zemédélska
puda (Sadlo et al. 2005). Nadale byl hlavnim druhem hospodareni trojhonny systém
s Uhorem, v okoli mést byly zakladany prvni vinice (Sklenicka 2003).

Béhem koloniza¢ni vystavy ve 13. - 15. stoleti byli pfizvani na pomoc
kolonizatofi, takzvani lokatofi, jejichz ukolem bylo provést rozméfeni vybraného
Uzemi na jednotlivé lany (parcely) tak, aby byly lany kolmo k cesté a zaroven spolu
navzajem sousedily. To dalo vzniknout novemu typu vesnice — lanovy typ
(Vondruskova et Vondruska 2014).

3.3.3 Novovék

Po ukonceni velké kolonizace pocatkem 15. stoleti nasledovala doba
husitstvi, kdy béhem trvani husitskych valek dochazelo k pustoseni celych kraji,
vesnice byly vypalovany a drancovany. Aby doslo k obnové vesnic a zemédélské
produkce, dochazelo ve velké mife ke scelovani pud a zakladani velkostatki — tim
méla byt posilena vazba clovéka k pide (Low et Michal 2003).

V tomto obdobi dochazelo k vystavbé zamku, byly zakladany rybniéni
soustavy na tkor moktadl, byly stavény sakralni stavby — to vSe z divodu zvySeni
pohodli slechty (Skleni¢ka 2003).

Za podpory Marie Terezie dochizelo v dobé Raabizace k rozdélovani
neefektivnich panskych velkostatki mezi lid a to dalo vzniknout novym,
geometricky pfesnym, vesnicim. Dal$i etapa kolonizace méla za nasledek vystavbu
samot a osamocenych dvorli na mistech s menSi Urodnosti. Tim bylo zavrSeno

osidlovani nas$i krajiny (Skleni¢ka 2003).
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3.3.4 Moderni historie

V druhé poloviné 18. stoleti doslo k rozvoji zeméd¢lské védy, byly zakladany
spole¢nosti pro zpracovani hospodarskych produkti (Sykora 1998), trojhonny systém
byl postupné nahrazovan hospodaistvim stfidavym, vznikaly prvni zeleznice
a dochézelo k zhustovani komunikac¢ni sité (Sklenicka 2003).

Ve druhé poloviné 19. stoleti doslo k fadé technickym a technologickym
zlepsenim. To mé&lo vliv na rozvoj zemédélské vyroby, navic dochazelo ke zlepSeni
kvality plidy meliorovanim (Majerova 2000).

K asi nejdramatictéjSimu obdobi moderni historie patii 20. stoleti, kdy byly
realizovany 2 pozemkové reformy. Prvni byla provedena v letech 1919-1920, avSak
ne zrovna dasledné, proto byla v roce 1947 zahajena jeji revize. Druhd, takzvana
nova pozemkova reforma, byla provedena v roce 1948 (Benesovska 2009).

Po 2. svétové vélce doSlo na zdklad¢ takzvanych BeneSovych dekrett
k vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢niho pasma a nasledné kolonizaci
¢eskymi obcany (Sklenic¢ka 2003).

Po roce 1989 dosSlo ke zménam, jez dokézaly ovlivnit vyvoj krajiny
i venkova. Mezi tyto zmény jsou fazeny napiiklad restituce, privatizace,
Krajinotvorné programy, nove formy pozemkovych Uprav a Uzemniho planovani
(Sklenicka 2003).
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4. Charakteristika studijniho tzemi

Jihomoravsky kraj je jednim ze 14 kraji Ceské republiky a rozklada se
V jeji jihovychodni ¢asti pfi hranicich s Rakouskem a Slovenskem o rozloze
7187,8km? (k 31. 12. 2016) a je tvofen 7 okresy (Blansko, Brno-mésto, Brno-
venkov, Breclav, Hodonin, Vyskov, Znojmo) (URL 1) a 892 katastralnimi izemimi.

Soucasnad podoba uzemi kraje je dana zdkonem ¢. 387/2004 Sb. o zméné
hranic krajt, podle néhoz od 1. 1. 2005 pteslo do Jihomoravského kraje (okres Brno-
venkov) celkem 25 obci z kraje Vysoc¢ina, ¢imz doSlo ke zvétSeni tzemi téméf
0 13tisic hektard. Spolu stouto zménou doslo i piejmenovani z ptvodniho
Brnénského kraje na Jihomoravsky kraj (URL 2).

Nejvétsim méstem Jihomoravského kraje a zéaroven druhym nejvétSim
méstem Ceské republiky je Brno, mésto s vyznamnym regionalnim postavenim
nadregiondlni urovni a to predev§im diky fad¢ instituci celostatniho vyznamu
(soudnictvi), vysokému Skolstvi a jako centrum kultury (URL 2).

Jihomoravsky kraj je z 60 % tvofen zemédélskou pldou, z toho 83 % tvofi
ornd ptida (URL 1). Péstuje se zde pSenice, jeCmen, cukrovka, chmel, ze zeleniny
pievazné okurky, rajcata, papriky a z ovoce predevSim merunky a broskve (URL 3).
Neopomenutelny je i vyskyt vinic — v Jihomoravském kraji se nachazi pies 90 %

plochy vsech vinic Ceské republiky a vinafstvi je zde na evropské Grovni (URL 1).

4.1 Prirodni poméry

Geomorfologie

Na Gzemi Jihomoravského kraje se setkavaji 3 orografické provincie — Ceska
vysoc€ina, Zapadni Karpaty a Panonské provincie. Jihozdpadni ¢ast a zdpadni okraj
kraje je zabran Ceskomoravskou vysodinou, ztoho nejvétsi &ast Jevisovicka
pahorkatina. Mékce modelovand krajina je pieruSena hluboce zafiznutymi tdolimi
Dyje, JeviSovky a Rokytné (Vystoupil et al. 2015).

Prevazna c¢ast Jihomoravského kraje je niZinnd, podil na rozmanitosti
a Clenitosti reliéfu ma niZina Dolnomoravského tvalu, vyznamnou niZinou co do

rozlohy je také Dyjsko-svratecky Gval (Vozenilek 2008).
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Nejvyssim bodem a zaroven nejvychodnéji poloZzenym je Vrchol Durda (836

SV v

nachazi u obce Lanzhot a jej jim soutok fek Moravy a Dyje (Langerova 2006).

Hydrologie

Na uzemi Jihomoravského kraje se nachdzi nékolik vyznamnych vodnich
ploch, mezi které patti rybnik Nesyt, vodni nadrz Nové mlyny, Brnénska piehrada
a Vranov. Cely kraj nalezi k tmo#i Cerného moie a k povodi Dunaje. Do néj odvadi
vody z kraje feka Morava a jeji pfitoky, v niziné u Cesko-slovensko-rakouského

trojmezi se k ni pfidavaji i feky Dyje, Svratka a jeji pritok Svitava (VoZenilek 2008).

Klima
Podnebi Jihomoravského kraje patii k nejteplejsim v Ceské republice (URL
4), pramérna rocni teplota se pohybuje okolo 8° C a ro¢ni souhrn se pohybuje mezi

430-780 mm (URL 5).

Ochrana p¥irody a krajiny

Jihomoravsky kraj nabizi 3 charakterové odlisné typy krajiny.

V jizni &asti kraje se nachazi narodni park Podyji, ktery je nejmensim v Ceské
republice. Za jeho zachovalost mizeme dékovat skuteCnosti, ze park byl v letech
1948-1989 vetejnosti neptistupny (Vystoupil et al. 2011). Dalsi chloubou jizni ¢asti
je chranéna krajinna oblast Palava. Jedna se o nejvétsi dochovany zbytek luzniho lesa
vV Evropé. Na seznamu UNESCO jsou uvedeny 2 lokality — Lednicko-valticky areal
(nejrozsahlejsi komponovand krajina na svété) a biosféricka rezervace Dolni Morava
S hibetem Palavy (URL 6).

V severni ¢ésti kraje se nachdzi nejvyznamnéjsi a nejkrasnéjsi krasova oblast
v Ceské republice — Moravsky kras s piistupnymi podzemnimi prostory a propasti
Macocha (140 m). Unikaty zivé piirody, jez ukryva, fadi Moravsky kras mezi
nejnavstévovangjsi ptirodni pamatky (URL 7).

Vychodni ¢ast nabizi panorama orchideovych luk a osamélych stromu

v Bilych Karpatech (Dolecek et al. 2008).
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5. Sidla a pluziny
Pluzina ma zésadni vyznam pro sidelni zemédélskou krajinu, nebot’ je
zakladnim hospodaiskym piedpokladem existence osady (Stdpanek 1994). Padorysy

obci a pluziny jsou neodmysliteln¢ propojeny, jedna slozka vznikala pro druhou

a naopak (Laznicka 1946).

5.1 Sidla

Vétsina sidelnich typti méa zaklady v minulosti (Laznicka 1946) a ptedevSim
u mensich obci byly zékladni piidorysy zachovany a je mozné je identifikovat i dnes
(Low et Michal 2003).

Cerny (1973) uvadi 2 skupiny vesnickych sidelnich typti — normovy typ a typ
piirodni. Normovy typ se projevuje pravidelnosti svych tvart, ktery svéd¢i o vzniku
dle predem stanoveného planu ptdorysi i pluzin, naopak typ pfirodni vykazuje
samovolny vyvoj, kdy byl vznik pidoryst ptizpisoben piedevSim piirodnim
podminkam.

Tyto typy stiedoevropskych vesnickych sidel jsou rozpoznatelné i na Morave,
kdy ptedev§im v moravskych snizeninach dilem sidelni techniky ptevazuji normové
typy. Ptirodni typy maji naopak menSinové zastoupeni a dominuji hornatéjSim
krajim Ceskomoravské vyso¢iny. Rozdéleni neni striktné dodrZovano, vyskytuji se

i osady se znaky obou téchto typi (Lazni¢ka 1946).

5.2 Pluziny

Vedle pidorysu je s venkovskym rolnickym sidlem nerozlu¢né spjata jeho
pluzina, ke které Laznicka (1946) uvadi, ze je ,, onou prirodni slozkou sidla, ktera
byla ¢lovekem jen zpracovana aniz pozbyla v zasadé sviij prirodni rdz. Pluzina
predstavuje vyZivovaci oblast rolnického sidla a pocitaji se k ni zpravidla jen ony

‘

casti hospodarské plochy, které jsou soukromym viastnictvim “.

Gojda (2000) zminuje, ze sttedoveka pluzina je ,, hospodarsky vyuzitelna cast
krajiny naleZejici vesnickému sidlisti ... Je to souhrn vSech poli, luk a pastvin

propojenych navzajem siti cest*.
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Lokoc¢ et al. (2010) uvadéji, ze ,,pluzina vyméruje ornou piidu, ma pro sidelni
krajinu zasadni vyznam, je zakladnim hospodarskym predpokladem existence osady
a ve vztahu cloveka k domovu rovnez diilezitym prostorovym a duchovnim pojitkem “.

Toto je pouze zlomek definic a pohledi vnimani pluziny, piesto je patrné, ze
definovat pojem pluzina je stejné slozité, jako definovat pojem krajina (SkleniCka
2003).

5.2.1 Typologie pluZzin

Z historicko-krajinarského hlediska je nejvhodnéjsi metodou pro klasifikaci
pluzin metoda geneticka podle Rikovského (1939), jez vychazi z vyvojového
hlediska a rozlisuje 4 hlavni typy sidel — vsi hromadné, fadové, sili¢ni a navesni, na
néZ navazuji 4 zakladni typy pluzin — Usekova, tratova, neprava tratova
a zahumenicova.

Z metody Rikovského vychazi Lazni¢ka (1946), jez tuto metodu rozsitil
a aplikoval na uzemi Moravy.

Gojda (2000) rozlisuje 2 typy pluzin — pole rozdéleny podle kvality ptdy, kdy
se pozemky jednoho sidla mohly nachazet na nékolika mistech obecniho Kkatastru,
a aplikoval se trojpolni systém hospodafeni; druhy typ, kdy byla kazdému majiteli
piid¢lena ¢ast katastralniho uzemi vcelku s tim, Ze ji obhospodarovaval podle svého

uvazeni.

Klasifikace pluzin dle Cerného (1979) je uvedena podrobngji:

Pluzina usekova

Na obrazku 1 je zobrazena pluzina usekova
(neboli blokova). Ta je tvofena nestejné
velkymi,  tvarové  odliSnymi  Castmi,
takzvanymi useky. Ty jsou rozd€leny jesté na
parcely riznych velikosti i tvard. Mohlo byt
vlastnéno n€kolik parcel na riiznych mistech

(Cerny 1973). Vznik je datovan do obdobi

Obréazek 1 Pluzina tsekova (Cerny 1979) raného stfedoveku (Molnarova 2008).
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PluZina délenych aseki

Na obrazku 2 je zobrazena pluzina

délenych usekd. Jednd se o typ podobny

pluzin€ usekové, ale rozdéleni useki je
< U tohoto typu pluziny viceméné pravidelné
a kratké (Cerny 1973).

Obrazek 2 Pluzina délenych usekii (Cerny 1979)

PluZina scelenych useki

Na obrazku 3 je zobrazena pluzina
scelenych usekli, jez ma rovnobéznikové
rozdéleni past.

Tento typ pluziny nejcastéji vznikal
zemédélskou upravou plvodni pudy

(Cerny 1973).

Obrézek 3 PluzZina scelenych tsekii (Cerny 1979)

Pluzina trat’ova

Na obrazku 4 je zobrazena pluzina tratova,
ktera je rozdélena na nékolik velkych
pravidelnych ¢asti, nejéastéji obdélnikového
nebo kosodélnikového tvaru, zvanych traté,
které jsou jesté rozdéleny na dlouhé, uzké,
rovnobézné probihajici parcely o Sifce 2-

20 m a délce 400-2000 m, ale i vice.

Obrézek 4 PluZina trat'ova (Cerny 1979) Tento typ skladby vyzadoval trojpolni
zpiisob hospodaieni (Cerny 1973).
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Neprava trat’ova pluzina

Na obrazku 5 je zobrazena neprava
tratova pluzina, kterd ma, oproti pluziné
tratové, traté¢ mensiho a nepravidelného
tvaru, také sirka parcel neni stejna.

Vznik je ptfisuzovan druhotné parcelaci
vétsich usekd (Cerny 1973) a je typicka
pro starou sidelni oblast (Loéw et Michal
2003).

Obrazek 5 Neprava trat'ova pluZina (Cerny 1979)

Pluzina délkova

Na obrazku 6 je zobrazena pluzina délkova

45—;&—; (neboli pésovd) skladajici se z Sirokych

—\ rovnob&znych pasli napojenych na usedlost

a koncicich zpravidla na hranici katastru.

= .. w oy .
N——— Tento typ pluziny tvofi piechod mezi
A\Y T

7

— W
——7 pluzinou tratovou a zdhumenicovou (Cerny
s

1973), ptechod od rozptylené drzby

Obrézek 6 Pluzina délkova (Cerny 1979) k scelené (Molnarova 2008).

Zahumenicova pluZzina typické lesni linové vsi

Na obrazku 7 je zobrazena zdhumenicova
pluzina typické lesni ldnové vsi, kdy pasy
" 0 Sifce az 100 m a délce 2,5-3 km, nasedaji
(WU e ML vl HMMm
o[ alninn “T‘ [.., Amlnmfw]  paralelné na humna usedlosti a sviraji
‘[ //—U pravy thel s osou vesnice (Cerny 1973).

Obréazek 7 Zahumenicova pluzina typické
lesni lanové vsi (Cerny 1979)
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Pasova a klinova zahumenicova pluZina kratké dvojradé lesni lanové vsi

Obréazek 8 Pasova a klinova zahumenicova
pluZina kratké dvojiadé lesni lanové vsi
(Cerny 1979)

Na obrazku 8 je zobrazena pasova
a klinova zdhumenicova pluzina dvojradé
lesni lanové vsi, kdy jsou na usedlost
napojeny pasy nebo klinov€é utvarené
zahumenicové parcely.

Parcely jsou v délce 1-1,5 km a $ifce 50-
100 m. Neni vyjimkou vyskyt pridatné
¢asti pluziny, jejiz parcely nejsou na

usedlost napojeny (Cerny 1973).

Paprsc¢ita zahumenicova pluzina lesni navesni vsi

Obrézek 9 Paprséita zihumenicova pluZina
lesni navesni vsi (Cerny 1979)

Na obrazku 9 je zobrazena paprscitd
zahumenicova pluzina lesni navesni vsi,
kdy je ves ze vSech stran obkrouZena
Klinovitymi  zd&humenicemi, které se
smérem od humen rozSifuji. Pokud je
kolem wvsi prstenec nedplny, jedna se

0 v¢jifovitou zdhumenicovou pluzinu

(Cerny 1973).

Z pohledu uspofadani v terénu jsou rozlisovany pluziny kompaktni (Useky se

vyskytuji pohromad¢€) a nekompaktni (skupiny tsekit nesousedi). Nekompaktni pluziny

jsou déleny na pluzinu rozitépenou a pluzinu rozptylenou (Cerny Kompaktni pluzina je

zobrazena na obrazku 10, typy nekompaktnich pluzin jsou zobrazeny na obrazku 11 a 12.

=10
E=

=

pluzina - rozstépena pluZina - rozptylena
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6. Metodika

6.1 Podklady

Hlavni podklady potiebné k analyze dochovanych pozistatkt krajinné
struktury pluzin v geografickém informa¢nim systému ArcGIS 10.6.1 (ESRI 2018)
byly poskytnuty CZU Praha, FZP.

Hlavni podklady
pro identifikaci:

- ortofotomapy soucasného stavu (2017),

- Zékladni baze geografickych dat CR (ZABAGED) — podklad pro urdeni
hranic jednotlivych krajinnych pokryvl, napiiklad zahrady, sady, vodni
plochy, zastavéné plochy a komunikace,

- ArcCR500 — piehledné geografické informace o Ceské republice,

- snimky LIDAR - digitalni model relié¢fu pofizeny metodou leteckého
laserového skenovani vyskopisu uzemi Ceské republiky v letech 2009

az 2013.

pro analyzu:
- BPEJ 2019,
- vzdalenosti od velkych sidel — sidlo 10 000 obyvatel, 100 000 obyvatel,
- model terénu — vyskové stupné,

- ochrana ptfirody — chranéné izemi (velkoplo$na, maloplo$na).

Dalsi podklady

- mapy stabilniho katastru — dostupné na webovych strankach Ustfedniho
archivu zemémetictvi a katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html),

- metodika pro identifikaci pluZin a spravné vyplnéni relevantnich atributl —
poskytnuto CZU, FZP,

- Mistni jména na Moravé a ve Slezku I, II — Hosak L. et Sramek R. 1970
a 1980,
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- Atlas krajiny CR — Pudorysné typy sidel k uréeni typu sidla — dostupné
na webovych strankach Ministerstva zivotniho prostiedi

(https://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny_cr).

6.2 Postup prace

6.2.1 Identifikace dochovanych pozastatka krajinné struktury pluzin

Prvnim krokem k analyze atributti dochovanych pozistatki Krajinné struktury
pluzin byla jejich identifikace v jednotlivych katastralnich Gzemich bez ohledu
na stav zachovani.

Pro vizualni identifikaci byla vyuzita ortofotomapa a postupovano bylo dle
metodiky pro identifikaci pluzin, ktera byla pro tyto ucely vytvofena a poskytnuta
doc. Ing. Kristinou Jane¢kovou, Ph.D. a Ing. Blankou Kottovou, Ph.D.

Kontrola jednotlivych katastralnich uzemi byla provadéna od severozépadu
po jihovychod z dtvodu posloupného ¢iselného oznaceni identifikovanych
pozustatki krajinnych struktur pluzin a s tim souvisejici logi¢nosti pti vyhledavani.

Za pluzinu byla povazovana skupina alesponn 3 meznich past, které spolu
viditelné souvisely a strukturou odpovidaly pluzing, nachazely se v trvalych travnich
porostech (dale jen ,,TTP*), orné ptidé nebo v kombinaci obou, ptficemz bylo mozné
ovetit jejich historicky pavod. Ten byl ovéfovan v indikacni skice stabilniho katastru,
vyjimecné, v piipadé jeji absence, ptimo v cisafskych povinnych otiscich.

Na obrazku 13 je zobrazena skupina 4 meznich pasi v katastralnim uzemi

Horni Louc¢ky, okres Brno-venkov a cisaisky povinny otisk pro stejnou oblast

k ovéfeni historického puvodu.

Obrézek 13 Identifikace dochovanych pozistatki krajinné struktury pluZin
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Pokud se v katastralnim uzemi nachazela alesponi 1 tato skupina, byl
v ArcGIS (ESRI 2018) ve vrstvé ,Hranice katastr.uzemi (souc)® vypInén atributovy
udaj ,,ma pluzinu“ ,,ANO* a tim doslo k barevnému zvyraznéni hranic katastralniho
uzemi.

Pokud v katastralnim uzemi nebyla identifikovana alespon 1 tato skupina, byl
udaj ,ma pluizim*“ vyplnén ,NE“ a tim doSlo k vysrafovani celého tuzemi
katastralniho Uzemi, v pfipadé vice takto oznacenych sousedicich katastralnich izemi
zanikly hranice.

Na obréazku 14 je ervené zobrazena hranice katastralniho Gzemi Sedlesovice,
okres Znojmo, kde byla identifikovana pluzina, v sousednich katastralnich tzemich

nebyla pluZina identifikovéana.

Obrézek 14 Hranice katastralni uzemi s pluZinou a bez pluZiny

6.2.2 Vektorizace zastavéného tizemi

Pokud byla v katastralnim tzemi identifikovana alesponn 1 pluZina, byla
provedena vektorizace zastavéného tizemi v jeho soucasné podobé — za zastavéné
uzemi bylo povazovano sidlo vcetné zahrad a jako vychozi podklad byly vyuzity
data ze ZABAGED. Jako zastavéne uzemi byly zvektorizovany i sidla (stavby), které
nebyly zobrazeny v ZABAGED, ale byly viditelné na ortofotomapé. Vektorizovala
se veskera sidla (stavby) na tizemi.

Samostatné stojici sidlo (stavba) v bezprostiedni blizkosti hlavni zastavéné
plochy bylo do této plochy zahrnuto, samoty nebo sidla (stavby) k hlavni zastavéné

plose nepfiléhajici byly vektorizovany samostatn€. Shluky sidel (staveb), které
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nebyly propojeny zahradou, a tudiz by mély byt zvektorizovany samostatné, byly
spojeny do jednoho zastavéného uzemi.

Dle Kréilkové et Simové (2013) byla vektorizace provedena
v referencnim méritku 1 : 1 500, u samostatné vektorizovanych sidel (staveb) bylo
individudln€é voleno podrobnéjsi méfitko, vzdy zavislé na velikosti daného sidla
(stavby).

Na obrazku 15 je zobrazeno zvektorizované hlavni zastavéné tizemi obce
Tasovice, okres Blansko vcetné samostatné stojiciho sidla (stavby) v bezprostiedni

blizkosti, které bylo k hlavnimu zastavénému tuzemi zahrnuto.

Zemed. -

o]
T

NeJsvetejsi Trojice

Tasovice

Obrazek 15 Vektorizace hlavniho zastavéného izemi

Po provedeni vektorizace byly v ArcGIS (ESRI 2018) ve vrstvé ,zastavéné
uzemi (soucasné)‘ vyplnény atributové udaje vztahujici se k danému zastavénému
uzemi.

Cislo objektu (pofadi vektorizované polozky) a rozloha byly vyplnény
automatizované ArcGis (ESRI 2018), soucasny nazev a Cislo katastralniho uzemi
byly zkopirovany z vrstvy ,Hranice katastr.uzemi (souc)‘. Nazev dle stabilniho
katastru byl dohledan a vyplnén podle tidaje v Ustfednim archivu zemémétictvi

a katastru, datum prvni pisemné zminky o sidle byl dohledan a vyplnén dle Hosdka
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et Sramka z jejich publikaci Mistni jména na Moravé a ve Slezku I, II (1970, 1980).

Do atributovych udaji bylo mozné uvést v ptipade potieby poznamku.

Dle Hoséka et Sramka (1970) je na Moravé a ve Slezsku riziko zamény dvou
obci mnohem mensi nez v Cechach, coz je dano rozdélenim po strance pravni
na oblast cudy brnénské a cudy Olomoucké (cudy = zemské desky, které byly
pfedchiidcem pozemkovych knih), pfesto bylo u nékolika tizemi nutné vyuzit
informace o nejbliz§im orienta¢nim bodé tak, aby bylo uréeno spravné uzemi a s tim
i spravné datum prvni zminky o sidle.

Jako piiklad lze uvést obec Tasovice, okres Blansko — v publikaci jsou
Tasovice uvedeny dvakrat — ,,Tasovice, ves 6 km zjz od Kunstdtu, prvni zminka
1464 a ,Tasovice, ves 8 km vjv od Znojma, prvni zminka 1234“. Chybnou
lokalizaci by doslo k pochybeni v datu prvni zminky o celych 230 let.

V tabulce 1 jsou ptedstaveny atributové udaje obce Tasovice, okres Blansko.

Tabulka 1 Atributové tidaje zastavéného tizemi

prvni zminka o sidle

OBJECTID nazev (sout.) nazev (dle 5K} cislo k.u. .
( ) ( ) dle Hosaka_Sramka

poznamka rozloha

143 Tasovice Tassowitz 765112 1464 <MNull= 146983,3341

Po provedeni vektorizace veskerych sidel (staveb) v Uzemi a vyplnéni
atributovych udaji u prvniho z nich, byla vSechna sidla (stavby) v atributové tabulce
oznacena a funkci Merge byla slouc¢ena do jednoho atributového udaje, na podobu
jednotlivych sidel (staveb) tento krok nemél vliv. Jiz diive vypInéné atributové udaje

zlstaly zachovany.

6.2.3 Vektorizace pluzin

Po vektorizaci zastavéného tizemi byla provedena vektorizace dochovanych
pozustatkidl krajinné struktury pluzin, kdy byl obvod pluzin vymezen mezi konci
jednotlivych meznich past. Pokud byl mezi poslednim pasem a lesem otevieny lan,
byl tento lan zahrnut do obvodu pluZiny, pokud vzdalenost mezi nimi nebyla Ctyfi

mezni pasy (tj. 3 mezni pasy chybi) — hranice byla na hrané lesa, ten zahrnut nebyl
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z diivodu tézké identifikace, kde konci ptipadny mezni pés a kde zaciné les. Zahrnut
byl pouze v ptipadé, Ze bylo jasné patrné srustani mezniho pasu a lesa, ale stéle bylo
mozné jedno od druhého oddélit. Stejné bylo postupovano i v ptipadé, kdy otevieny
lan a les navazovaly na hrany meznich pasa.

Pravidlo 3 chyb¢jicich pasi bylo aplikovdno i pfi rozhodovani, zda
pozistatky krajinné struktury rozdélit na 2 samostatné pluziny nebo zda zahrnout
do obvodu pluziny mezni pas ve vétsi vzdalenosti.

Zahrnuti remizu nebo lesika do obvodu pluziny mohlo byt provedeno pouze
v piipad¢€, pokud jejich plocha neptesadhla 10 % celkové plochy pluziny, v opa¢ném
ptipadé¢ musely byt z obvodu pluziny vyjmuty, coz mohlo vést k rozdéleni na
2 samostatné pluziny

Pokud obvod pluziny pfimo navazoval na zastavéné uzemi, byla vyuzita
funkce Trace koddéleni jednotlivych obvodi — nikdy nesmélo dojit k piekryvu
zastavéného uzemi a obvodu pluziny.

Ojedinéle se vyskytly piipady, kdy obvod pluziny zasahoval do jiného
katastralniho Uzemi — vektorizovan byl cely obvod, i pies hranice katastralniho
uzemi, na tuto skuteCnost bylo upozornéno v atributové tabulce uvedenim poctu
katastrii, do nich obvod pluziny zasahuje. Toto mohlo byt zplisobeno historickym
posunem hranic katastralnich Gzemi.

Na obrazku 16 je zobrazena vektorizace obvodu pluziny v Katastralnim uzemi

Lazanky u Blanska, okres Blansko, ktera ptimo kopiruje hranici Uzemi.

Obrézek 16 Vektorizace obvodu pluZiny
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Po provedeni vektorizace byly v ArcGIS (ESRI 2018) ve vrstvé ,Pluziny*
vyplnény atributové udaje vztahujici se k danému pluzing.

Cislo objektu (pofadi vektorizované polozky) a vyméra byly vyplnény
automatizované ArcGis (ESRI 2018), ID pluziny bylo vyplnéno podle pfedem
stanoveného pravidla, kdy se uvadélo 6mistné Ciselné oznaceni, které bylo tvofeno
¢islem kraje (v ptipad¢ Jihomoravského kraje = 11) + 4mistné oznaceni podle poradi
dané pluziny (naptiklad 110001, 110002, ... 110223), ¢islo katastralniho uzemi bylo
zkopirovano z vrstvy ,Hranice katastr.uzemi (souc)‘.

Udaj ,land use poli‘ nabizelo k vyplnéni 5 moznosti: 1 — vie TTP; 2 — 75 %
TTP, max. 25 % ornd; 3 — 50 % TTP, max. 50 % orna; 4 — 25 % TTP, max. 75 %
ornd; 5— v8e orna — bylo vyplnéno podle toho, zda se pluzina nachazela na TTP,
orné pudé nebo na kombinaci obou. Vybér zavisel na subjektivnim posouzeni
zadavatele, nebylo provedeno zadné méfeni.

Dalsi udaje byly vypliovany k meznim pastm, které se v obvodu pluziny
nachazely — jednalo se o procentualni podil TTP, dievin a kamenice. Udaj byl
vyplnén Cislem na celé desitky a souCet vSech tii udaji musel vyjit 100 %. Stejné
jako u udaje ,land use poli, 1 zde zaviselo vyplnéni na subjektivnim posouzeni
zadavatele, nebylo provedeno zadné méteni.

S meznimi pasy ve vektorizovaném obvodu pluziny bylo spojeno vyplnéni
dalsich udaja, a to ,rytmus mezi, ,celistvost mezi‘ a ,srdstani mezi‘. Ve vSech
kategoriich bylo k vyplnéni nabidnuto 5 moZnosti.

Rytmus mezi: 1 — pln¢ zachovany; 2 — velmi dobfe zachovany (90 %); 3 — dobie
zachovany (60 %); 4 — hife zachovany (40 %); 5 — sotva patrny (30 %). Rytmus
mezi byl srovnan s rytmem mezi viditelnym v indika¢ni skice stabilniho katastru,
piipadné v cisafském povinném otisku.

Celistvost mezi: 1 — celistvé; 2 — obéasné preruseni (90 %); 3 — vyrazné preruSované
(do 60 %); 4 — zachované jen zlomky (do 40 %); 5 — sotva patné (do 20 %).

Srustani mezi: 1 — Zadné srlstani, 2 — zarGstani malé ¢asti mezi (do 10 %), 3 —
zarustani znacné ¢asti mezi (do 40 %), 5 — liniova struktura sotva patrna.

Celistvost ani srustani mezi nebylo porovnavano s zadnymi podklady, vyplnéni
zaviselo na subjektivnim posouzeni zadavatele.

Typ sidla (typologie vesnice) byl uren a vyplnén podle Atlasu krajiny.
V nekterych ptipadech byla identifikace komplikovana zhorSenou orientaci v Atlasu

krajiny z divodu malého rozliseni nebo sjednoceni nékolika katastralnich tzemi
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do jednoho celku (naptiklad Brno). K vyplnéni bylo nabidnuto 41 typa sidel,
naptiklad rizné typy sidel lanovych, valaSskych, navesnich a dal$ich.

Typ pluziny (typologie pluziny) byl uréen dle typologie Cerného (1973), kdy
bylo k vyplnéni nabidnuto 8 typt pluzin: A — Usekova pl.; B — pl. délenych usek;
C — tratova pl.; D — neprava tratova pl.; E — délkova pl.; F — zahumenicova pl. lesni
lanové vsi; G — z&humenicova pl. klinova a pasova; H — paprs¢ité zahumenkova pl.

Do 1udaje ,pocet ku.° byl uveden pocet katastralnich tzemi, do nichz
zasahoval vektorizovany obvod pluZiny.

Udaj ,LIDAR® informoval o skute¢nosti, Ze na vektorizovany obvod pluziny
pfimo navazuje oblast s meznimi pasy viditelnymi pouze na LiDARu. Bylo pouze
vyplnéno 0 — NE; 1 — ANO.

Do atributovych tdajt bylo mozné uvést v ptipade potieby pozndmku.

Atributové Gdaje obvodu pluziny v katastralnim Gzemi Bahna, okres Blansko

jsou ptedstaveny v ptiloze 1.

Dochované poziistatky krajinnych struktur pluzin s LIDARem

Pokud na vektorizovany obvod pluziny piimo navazovala ,prazdna“ oblast,
byla provedena kontrola, zda v této oblasti nejsou mezni pasy viditelné na digitalnim
modelu reliéfu (LIDAR). Jestlize byly mezni pasy viditelni, byla tato oblast
zakreslena do vrstvy ,Pluzina s lidarem’. Vektorizace tohoto typu pluzin byla
provadéna z divodu jejich mozné budouci obnovy.

Pro zachovani tvaru vektorizovaného obvodu pluziny byl tvar pluziny
zkopirovan do vrstvy ,Pluzina s lidarem’, ve které byl nasledné upraven tvar pomoci
funkce Reshape Feature Tool. Na tuto skute¢nost bylo upozornéno v atributove
tabulce pluziny.

Na obrdzku 17 je vektorizovan obvod pluziny (zelené) a obvod pluziny

s LIDARem (&ervend) v Katastralnim uzemi Sebrov, okres Blansko.
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Obréazek 17 Vektorizace pluZiny a pluZiny s LIDARem

Struktury, které nejsou dochovanymi poziistatky krajinnych struktur pluZzin

V krajiné se vyskytly struktury, které svym tvarem/uspotradanim pfipominaly
dochované pozistatky krajinnych struktur pluzin, ale ovéfenim ve Stabilnim katastru
bylo zjisténo, Ze se o struktury pluzin nejedna.

U téchto struktur byla provedena vektorizace do vrstvy ,Struktura — neni
pluzina‘. Toto slouzi jako informace o provedeném Setieni ptivodu struktury.

Na obrazku 18 je zobrazena struktura v katastralnim uzemi Kun$tat na
Moravé, okres Blansko, ktera na prvni pohled vypada jako dochovany poziistatek
krajinnych struktur pluzin, ale jak je ziejmé z cisaiského povinného otisku mapy
stabilniho katastru, v dané oblasti se nenachazi zatravnény pozemek, ani vlastnicka
hranice mezi dvéma pozemky, jedna se tedy o novéjsi strukturu, ktera nemuze byt

oznacena za dochovany pozistatek krajinnych struktur pluzin.
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Obrézek 18 Novéjsi struktura — neni pluZina
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6.2.4 Analyza dat

Po zpracovani v ArcGIS (ESRI 2018) byla diky tdajum v atributové tabulce
znama z&kladni data nejen ke katastralnim tzemim, na kterych byly pozistatky

krajinnych struktur pluzin identifikovany, ale pfedevsim k samotnym pluzinam.

Z&kladni popisna statistika

Pomoci funkce Sumarize byly z atributové tabulky ,Pluziny’ selektovany
pozadované informace k jednotlivym kategoriim — kde se pluziny nachazi (TTP, orna
puda, kombinace), typ sidla a pluzin a celkova rozloha a rytmus, celistvost a sristani

mezi. Ty byly nasledné exportovany do Microsoft Excel 2016 k dalsi prezentaci.

BPEJ (bonitovana pudné ekologicka jednotka)

Databdze BPEJ obsahovala velké mnozstvi dat, proto bylo provedeno
omezeni pouze na Jihomoravsky kraj.

Ke zjisténi BPEJ k identifikovanym pluzinam byla pomoci funkce Intersect
vytvofena nova vrstva ,BPEJ_pluzin’, z jejiz atributové tabulky byly pomoci funkce
Sumarize selektovany pozadované informace ohledné klimatického region, sklonu
a expozice a produkéni vyznamnosti pudy. Stejnd data byla ziskdna také pro celé
uzemi Jihomoravského kraje a to z diavodu porovnani. Procentualni podil byl
v piipad¢ kraje uvadén na 5 desetinnych mist z divodu nizkych hodnot. Na 2
desetinnd mista byl z davodu nizkych hodnot uveden také procentudlni podil
produkéni vyznamnosti piidy pro uzemi pluziny.

U ziskanych dat byly selektovany pouze Udaje o kddu a rozloze, na pocet
pluzin nebylo ptihlizeno, nebot’ nékteré pluziny spadaly do vice kodu a tento Udaj

nemél Zadnou vypovidajici hodnotu.

Vzdalenost od sidel

K dispozici byla data pro vzdalenost od sidla s po¢tem obyvatel nad 10 000
anad 100 000, v obou ptipadech byly vzdalenosti v rozestupu po 5 km od sidla,
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u sidel nad 10 000 obyvatel byla poc¢ate¢ni vzdalenost 5 km, u sidel nad 100 000
obyvatel byla poc¢atecni vzdalenost 10 km.

Ke zjisténi vzdalenosti k identifikovanym pluZzinam byly pomoci
funkce Intersect vytvoieny nové vrstvy ,POP_10k_pluziny’ a ,POP_100k_pluziny’,
z jejichz atributovych tabulek byly pomoci funkce Sumarize selektovany pozadované
informace. Stejna data byla ziskana na urovni Kkatastralnich Gzemi, a to z dtvodu
porovnani. K ziskani téchto dat byly za pomoci funkce Intersect vytvoieny nové
vrstvy ,POP10k_hranice_kat” a ,POP100k_hranice_kat’. Procentudlni podil byl
Vv ptipad¢ katastralnich tzemi uvadén na 2 desetinnd mista z dtivodu nizkych hodnot.
Na 2 desetinnd mista byl z davodu nizkych hodnot uveden také procentualni podil
vzdalenosti pluzin od sidel nad 100 000 obyvatel.

U ziskanych dat byly selektovany pouze udaje o vzdalenosti a rozloze, na
pocet pluzin ani katastralnich GUzemi nebylo piihlizeno, nebot nékteré pluziny
i katastralni Gzemi spadaly do vice vzdalenosti a tyto Udaje nemély Zadnou
vypovidajici hodnotu.

Pro srovnani vyskytu pluzin podle vzdalenosti od sidel nad 10 000 obyvatel
anad 100 000 obyvatel byl nejdiive vypocitan podil rozlohy pluzin na celkové
rozloze dle vzdalenosti od obou typa sidel a nasledné byly tyto podily vzajemné
porovnany.

Vzdalenost do 5 km a do 10 km u sidel nad 10 000 obyvatel byla slou¢ena do
jedné hodnoty, nebot’ vzdalenost 10 km je u sidel nad 100 000 obyvatel uvadéna jako
pocatecni. Srovnani bylo provedeno pouze do vzdalenosti 25 km od sidel, kdy se
jednalo o posledni vzdéalenost spolecnou pro vSechny kategorie, ve vétsi vzdalenosti

se jiz pluziny nevyskytovaly.

Ochrana prirody

Ke zjisténi kategorie chranéného tzemi pro vyskyt pluzin byla pomoci funkce
Clip vytvotena nova vrstva ,AOPK_CHU_Clip_pluziny’, z jejiz atributové tabulky
byly pomoci funkce Sumarize selektovany pozadované informace — kategorie
chranéného uzemi, pocet pluzin v dané kategorii a rozloha. Stejna data byla ziskana
také pro celé Gzemi Jihomoravského kraje, a to z divodu porovnani. K ziskani téchto

dat byla za pomoci funkce Clip vytvoiena nova vrstva ,AOPK_CHU_Clip’.
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Ke zjisténi poctu pluzin pro jednotlivé kategorie chranénych tzemi, vetné
nazvu a jejich rozlohy, byla funkci Intersect wvytvofena nova vrstva
,AOPK_CHU _intersect_pluziny’, zjejiz atributové tabulky byly selektovany
pozadované udaje. S ohledem na nizky pocet udaji bylo jejich zpracovani provedeno
v Microsoft Excel 2016.

Procentualni podil byl v pfipadé pluzin uvadén na 2 desetinnd mista z davodu

nizkych hodnot.

Vyskové stupné

Piestoze informace o nadmoiské vysce byly ¢asteéné zahrnuty v klimatickych
regionech BPEJ, byla na digitalnim modelu terénu provedena zonalni statistika ke
zjisténi vysSkového stupné vsech 273 identifikovanych struktur pluzin a vSech 892
katastralnich dzemi v Jihomoravském kraji.

K dispozici byla data s 11 vyskovymi stupni pro tizemi Ceské republiky,
s rozdélenim po 100 m— 1 =do 100 mn. m., 2 =100-200 mn. m., ... 11 =1 000 m
n.m.—1604 mn. m.

Pomoci funkce Zonal Statistics as Table byla vytvofena data pro pluziny
a katastralni Uzemi. Jednalo se vSak o velké mnozstvi dat, proto byl funkci Sumarize
selektovan pouze pocet pluzin a Kkatastralnich tzemi v jednotlivych vyskovych
stupnich véetné celkové rozlohy.

Je pocitano zrastrovych dat, rozloha je proto ovlivnéna a neni shodna
s rozlohami vektorovych dat, se kterymi bylo dosud pracovano. Vhodnéjsi je tedy
piihlizet na procentudlni podil a informaci o rozloze povazovat pouze za dopliujici

(daj.
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7.

Uzemi Jihomoravského kraje.

Vysledky

V rdmci diplomové prace byla provedena kontrola 892 katastralnich Gzemi na

Z toho bylo identifikovano 273 dochovanych

pozistatkli krajinnych struktur pluzin ve 174 katastralnich tzemich, na uzemi 718

katastralnich uzemi nebylo nic identifikovano.

Na obrazku 19 jsou oznaceny katastralni izemi s identifikovanymi pozustatky

krajinnych struktur pluzin a bez nich.

JIHOMORAVSKY KRAJ

identifikace dochovanych pozUstatku krajinné struktury pluzin
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Obrézek 19 Jihomoravsky kraj — katastralni Gzemi s/bez identifikovanych struktur pluZin

7.1

Zakladni popisna statistika

V tabulce 2 je uvedeno rozdéleni 273 identifikovanych struktur na zakladé

jejich umisténi. Nejvyssi zastoupeni (124) maji struktury nachazejicich se v TTP,

ty zabiraji rozlohu 4,5 km?, nejn

cvwvr

1Z81

zastoupeni (20) je v kombinaci TTP a orné pudy,

kdy jsou oba typy zastoupeny rovnym dilem a zabiraji rozlohu 3,4 km?.
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Tabulka 2 Pluziny podle umisténi

umisténi potet plufin  procentudlni podil rozloha [m®)
vie TTP 124 45,42% 4513410
75% TTP, max 25% orna 62 22,71% 3769 359
50% TTP, max. 50% orna 20 7,33% 3472 289
25% TTP, max. 75% orna 25 9,16% 2573155
vie orna a2 15,38% 1168 654
celkem 273 100% 15496 367

V tabulce 3 jsou uvedeny typy vesnic, které byly identifikovany pomoci
Atlasu krajiny. Nejvyssi zastoupeni (50) ma vesnice typu navesni vietenova, nejnizsi
zastoupeni (1) maji vesnice typu navesni lalokovita, podél cesty, parcelacni jedno— ¢i

vicetada a rozptylena.

Tabulka 3 Typy vesnic

typ vesnice potetvesnic  procentudlni podil
navesni vietenova 50 18,32%
lanova linearni kratka 29 10,62%
navesni kyjovita 21 7,69%
navesni vidlicova 19 6,96%
ulicova 19 6,96%
lanova radialni navesni 13 4,76%
mald ndvesni ostatnich tvard 13 4,76%
navesni nepravidelna 13 4,76%
nevyhranéna 12 4,40%
shlukova 11 4,03%
ulicova Siroka 10 3,66%
lanova radialni 8 2,93%
lanova radialni nepravidelna 8 2,93%
navesni dvoustranna 8 2,93%
parcelaéni ulicova 8 2,93%
navesni ttyfstranna 6 2,20%
lanova linearni 5 1,83%
lanova jina 4 1,47%
viska 4 1,47%
udolni 4 1,47%
navesni trojuhelnikova 2 0,73%
navesni okrouhla 2 0,73%
navesni lalokovita 1 0,37%
podél cesty 1 0,37%
parcelacni jedno- i vicefada 1 0,37%
rozptylend 1 0,37%
celkem 273 100%

40



V tabulce 4 jsou uvedeny typy pluzin, které byly identifikovdny pomoci

Stabilniho katastru. Nejvyssi zastoupeni (92) mé pluzina typu tratova, kterd zabira

v v

rozlohu 3 km?, nejnizsi zastoupeni (2) ma typ zdhumenicova pluzina lesni lanové vsi,

kterd zabira rozlohu 0,5 km?.

Tabulka 4 Typy pluZin

typ pluZiny potet plufin procentualni podil rozloha (m°)

tratova 92 34% 3053 085
zahumenicova pluiina klinova a pasova 62 23% 2934 588
neprava tratova 54 20% 1944 469
délenych Gsekd 35 13% 2168 835
paprséitd zahumenicova 14 5% 3995583
délkova 3% 627927

Usekova 2% 212 008

zahumenicova pluiina lesni lanove vsi 1% 560 371

celkem 273 100% 15496 867

V tabulce 5 je uveden rytmus mezi podle trovné zachovani. Nejvyssi

zastoupeni pluzin (95) ma plné zachovany rytmus, sotva patrny rytmus ma pouze 25

pluzin.

Tabulka 5 Rytmus mezi

rytmus mezi pocet  procentualni podil
plné zachovany 95 35%
velmi dobre zachovany (90 %) 54 20%
dobre zachovany (60 %) 60 22%
hare zachovany (40 %) 39 14%
sotva patrny (30 %) 25 9%
celkem 273 100%
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V tabulce 6 je uvedena celistvost mezi podle urovné zachovani. Nejvyssi
zastoupeni pluzin (95) ma obcasné pieruseni celistvosti, sotva patrné meze ma pouze

25 pluzin.

Tabulka 6 Celistvost mezi

celistvost mezi poCet  procentudlni podil
celistvé 29 11%
obcasné prefuseni (90 %) 95 35%
vyrazné prerusované (do 60 %) 91 33%
zachované jen zlomky (do 40 %) 33 12%
sotva patrné (do 20 %) 25 9%
celkem 273 100%

V tabulce 7 je uvedeno srlstani mezi podle trovné zachovéani. NejvySsi
zastoupeni pluZin (151) nema Zadné sriistani mezi, sotva patrnou liniovou strukturu

ma 39 pluzin.

Tabulka 7 Sristani mezi

srastani mezi pocet  procentudlni podil
zadné srlistani 151 55%
zarUstani malé ¢asti mezi (do 10 %) 62 23%
vyrazné prerusované (do 60 %) 10 4%
zachované jen zlomky (do 40 %) 11 4%
liniova struktura sotva patrna 39 14%
celkem 273 100%
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7.2 BPEJ

7.2.1 Klimaticky region

V tabulce 8 jsou uvedeny jednotlivé kody BPEJ pro klimaticky region spolu
se slovni charakteristikou a jejich plosné zastoupeni v Jihomoravském kraji.

Nejvétsi zastoupeni v Jihomoravském kraji ma klimaticky region 0 — velmi
teply, suchy s rozlohou 2 195,4 km? (43,9 %), kdezto klimaticky region 1 — teply,

suchy mé v Jihomoravském kraji nulové zastoupeni.

Tabulka 8 BPEJ — klimatické regiony pro Jihomoravsky kraj a jejich zastoupeni

kod klimatického regionu charakteristika rozloha (m?) procentualni podil
0 velmi teply, suchy 2195452 319 43,90039%
1 teply, suchy 0 0,00000%
2 teply, mirné suchy 879 484 407 17,58622%
3 teply, mirmé vihky 862 335 313 17,24331%
4 mirné teply, suchy 210 268 712 4,20455%
5 mirné teply, mirné vihky 479 544 078 9,58899%
& mirné teply (ai teply), znacné vihky 41165758 0,82315%
7 mirné teply, vihky 283 198 367 5,66285%
3 mirné chladny, vihky 49 527 037 0,99035%
g chladny, vihky 10059 0,00020%
celkem 5000936 101 100%

V tabulce 9 jsou uvedeny jednotlivé kody BPEJ pro klimaticky region spolu
se slovni charakteristikou a jejich plo$né zastoupeni pro uUzemi, které bylo
vektorizovano jako pluzina.

Poziistatky  krajinnych  struktur pluzin byly identifikovany nejvice
v klimatickém regionu 7 — mirné teply, vlhky s rozlohou 4,7 km? (31 %), klimaticky
region 9 — chladny, vlhky ma nulové zastoupeni, stejné jako klimaticky region 1 —

teply, suchy, ten se v§ak nenachdzi na celém uzemi Jihomoravského kraje.
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Tabulka 9 BPEJ — klimatické regiony pro tizemi pluzin a jejich zastoupeni

kad klimatického regionu charakteristika rozloha (m?) procentudlni podil

0 velmi teply, suchy 371058 2%
1 teply, suchy 0 0%
2 teply, mirné suchy 674670 4%
3 teply, mirné vihky 1987463 13%
4 mirné teply, suchy 320 668 2%
3 mirné teply, mirné vihky 2791697 13%
6 mirné teply (aZ teply), znaéné vihky 485 340 3%
7 mirné teply, vihky 4767 044 31%
3 mirné chladny, vihky 3 888458 25%
9 chladny, vihky 0 0%

celkem 15 286 398 100%

Naobrdzku 20 je graficky zobrazeno zastoupeni pluzin v rozloze
katastralnich uzemi dle klimatickeho regionu, kdy je patrné, Ze strukturam pluzin
vyhovuje spiSe vlh¢i prostfedi. Prestoze kategorie 5 + 8 zaujimaji pouze 16,8 %
rozlohy Jihomoravského kraje, vyskytuje se v nich 77 % vSech pluzin.

Kategorie 8 — mirné¢ chladny, vlhky zaujima pouze 0,99 % rozlohy
Jihomoravského kraje, piesto byly na 78,51 %o jeji plochy identifikovany struktury
pluzin. Nejmensi rozloha struktur pluzin (0,17 %o) byla identifikovana v kategorii 0 —
velmi teply, suchy, piestoze tato kategoric zaujimd svoji rozlohou 43,9 %
Jihomoravského kraje.

Kategorie 1 — teply, suchy a kategorie 10 — chladny, vlhky nebyly v grafu
uvedeny z duvodu absence struktury pluzin.

V grafu jsou uvadény promile (%o) z divodu nizkych hodnot.
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Obrazek 20 Zastoupeni pluzin v rozloze katastralnich tzemi dle klimatického regionu

7.2.2 Sklonitost a expozice

V tabulce 10 jsou uvedeny sdruzené kody BPEJ pro sklonitost a expozici

spolu se slovni charakteristikou a jejich plosné zastoupeni v Jihomoravském kraji.

V Jihomoravském kraji je zastoupeno vSech 9 kodi, nejvétsi zastoupeni méa

sdruzeny kod sklonitosti a expozice 1 — mirny sklon, expozice bez rozliSeni
srozlohou 2213,3 km? (44,2 %). S plochou 1967,2 km? (39,3 %) nasleduje

sdruzeny kod 0 — rovina, expozice bez rozliSeni. Sdruzené kody 2 + 9 jsou

zastoupeny méné nez 10 % plochy.

Tabulka 10 BPEJ - sklonitost a expozice pro Jihomoravsky kraj a jejich zastoupeni

sdruieny kod charakteristika 2 . .
L ; . . rozloha (m®) procentudlni podil
sklonitosti a expozice sklonitost expozice

1] rovina bez rozliZeni 1967 217934 39,33660%

1 mirny sklon bez rozliseni 2213357181 44 25841%

2 mirny sklon jih, (JZ-1v) 36831952 0,73649%

3 mirny sklon sever, (SZ - SV) 16 190 487 0,32375%

4 stredni sklon jih, (JZ - V) 275311120 5,50514%

5 stfedni sklon sever, (SZ - 5V) 312 839900 6,25556%

6 wyrazny sklon jih, (JZ-1v) 56424722 1,12827%

7 vyrazny sklon sever, (S5Z - 5V) 91 918 059 1,83800%

8 pfikry sklon aZ sraz jih, (JZ- V) 12074682 0,24145%

9 pfikry sklon aisrdz  sever, (S5Z- 5V) 18 820016 0,37633%

celkem 5000986 101 100%
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V tabulce 11 jsou uvedeny sdruzené kody BPEJ pro sklonitost a expozici
spolu se slovni charakteristikou a jejich plo§né zastoupeni pro tzemi, které bylo
vektorizovano jako pluzina.

Pozstatky krajinnych struktur pluzin byly identifikovany nejvice ve
sdruzeném kodu 4 — sttedni sklon, expozice jih (JZ — JV) s rozlohou 4,3 km? (28 %).
S rozlohou 0,09 km? je nejmensi zastoupeni sdruzeného kodu 9 — piikry sklon,

az sraz, expozice sever, (SZ — SV).

Tabulka 11 BPEJ - sklonitost a expozice pro tizemi pluZin a jejich zastoupeni

sdruieny kéd charakteristika ) . i
sklonitosti a expozice sklonitost expozice rozloha (m") procentusli podil
0 rovina bez rozliseni 252 687 2%
1 mirny sklon bez rozlizeni 3302091 22%
2 mirny sklon jih, (JZ - V) 577580 4%
3 mirny sklon sever, (SZ- 5V) 274 647 2%
4 stredni sklon jih, (JZ - V) 4308 581 28%
5 stfedni sklon sever, (5Z - V) 3027511 20%
] vyrazny sklon jih, (JZ - 1v) 2081545 14%
7 wyrazny sklon sever, (SZ- 5V) 1210837 8%
8 pfikry sklon aZ sraz jih, (JZ- 2v) 153 003 1%
9 pfikry sklon aZ srdz  sever, (SZ- 5V) 97516 1%
celkem 15 286 398 100%

Srovnanim vysledkt sklonitosti a expozice pro Jihomoravsky kraj a uzemi
pluzin nebylo zjisténo nic zvlasté vypovidajiciho, snad jen, Ze vyskytu pluzin

vyhovuje spiSe expozice na jih.

7.2.3 Produkéni vyznamnost pudy

V tabulce 12 jsou uvedeny kategorie produkéni vyznamnosti pady spolu se
slovni charakteristikou a jejich plo§né zastoupeni v Jihomoravském kraji.

V Jihomoravském kraji je zastoupeno vSech 10 kategorii, nejvétsi zastoupeni
méa kategorie 4 — malo produkéni s rozlohou 1207,7 km? (24,1 %), nasledovana
kategorii 8 — velmi produkéni s rozlohou 897,4 km? (17,9 %). Kategorie 2 + 6 jsou
svoji rozlohou relativné vyrovnané. Méné jak 1 % plochy zabird kategorie 1 —
produkéné nevyznamné (0,7 %) a kategorie 10 — vysoce produkéni se

stabilizovanymi vynosy (0,1 %).
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Tabulka 12 BPEJ - produkéni vyznamnost pidy pro Jihomoravsky kraj a jejich zastoupeni

kategorie charakteristika rozloha (m°) procentudlni podil
1 produkéné nevyznamné 36 848 026 0,73682%
2 produkéné malo vyznamné 514 908 381 12,29574%
3 velmi malo produkéni 564 339 703 11,28457%
| malo produkéni 1207 769 762 24,15063%
5 méné produkéni 544 918 298 10,89622%
6 stfedné produkéni 594 482 570 11,88731%
7 produkéni 352953728 7,05768%
8 velmi produkéni 897 459 811 17,94566%
9 vysoce produkéni 182 263 900 3,64456%
10 vysoce produkéni se stabilizovanymi vynosy 5041924 0,10082%
celkem 5000986 101 100%

V tabulce 13 jsou uvedeny kategorie produkéni vyznamnosti pady spolu se
slovni charakteristikou a jejich plo$né zastoupeni pro tzemi, které bylo
vektorizovano jako pluZina.

Pozistatky krajinnych struktur pluzin byly identifikovany nejvice v kategorii
2 — produkéné malo vyznamné s rozlohou 10,6 km? (69,9 %), kategorie 10 — vysoce

produk¢ni se stabilizovanymi vynosy ma nulové zastoupeni.

Tabulka 13 BPEJ - produkéni vyznamnosti pidy pro tizemi pluZin a jejich zastoupeni

kategorie charakteristika rozloha [m?) procentudlni podil
1 produkéné nevyznamné 890 138 5,82%
2 produkéné malo vyznamné 10685119 69,90%
3 velmi malo produkéni 2437114 15,94%
4 malo produkéni 824 883 5,40%
5 méné produkéni 119 069 0,78%
7] stfedné produkéni 175176 1,15%
7 produkéni 50 890 0,33%
8 velmi produkéni 32315 0,21%
9 vysoce produkéni 71693 0,47%
10 vysoce produkéni se stabilizovanymi vynosy 0 0,00%
celkem 15 286 398 100%

Srovnanim vysledki produkéni vyznamnosti pidy pro Jihomoravsky kraj
auzemi pluzin nebylo zjisténo nic zvlasté vypovidajiciho, snad jen, ze 75,72 %
vSech pluzin se nachazi na izemi zatazenych v kategorii 1 — produkéné nevyznamné
a 2 — produkéné malo vyznamné — tyto kategorie zaujimaji pouze 13 % Uzemi

Jihomoravského kraje. Oproti tomu kategorie 7 + 10 zaujimaji zna¢nou ¢ast izemi
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Jihomoravského kraje (28,7 %), pfesto se na nich vyskytuje minimalni pocet pluzin

(1,01 %).

7.3 Vzdalenost od sidel

7.3.1 Vzdalenost od sidel nad 10 000 obyvatel

V tabulce 14 je uvedena vzdalenost katastralnich Uzemi a jejich plosné

zastoupeni.

Nejvetsi zastoupeni, co do rozlohy, maji katastralni izemi ve vzdalenosti 5 —

10 km od sidel nad 10 000 obyvatel s rozlohou 2 276 km? (31,68 %), nejmensi

zastoupeni je ve vzdalenosti 35 — 40 km s rozlohou 1,7 km?, coz tvoii pouze 0,02 %

rozlohy katastralnich uzemi Jihomoravského kraje. Ve vzdalenosti nad 40 km od

sidla jiz katastralni nemaji zastoupeni.

Tabulka 14 Vzdalenost katastralnich tzemi od sidel nad 10 000 obyvatel

vzdalenost od sidel
nad 10 000 obyvatel

rozloha (m°)

procentualni podil

(km)
5 1566141116 21,79%
10 2276 236 193 31,68%
15 1681 387939 23,40%
20 1107514 673 15,41%
25 394 536 240 5,49%
30 130066 934 1,81%
35 28 196 309 0,39%
40 1773820 0,02%
celkem 7185 859 224 100%

V tabulce 15 je uvedena vzdalenost pluzin a jejich plo§né zastoupeni.

Nejvétsi plosna vyméra pluzin se vyskytuje ve vzdalenosti 10 — 15 km od

sidel s rozlohou 7,2 km? (46 %), nejmensi zastoupeni pluzin je ve vzdalenosti od

20 — 25 km od sidla s rozlohou 0,14 km? (1 %).
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Tabulka 15 Vzdalenost pluZin od sidel nad 10 000 obyvatel

vzdalenost od sidel

nad 10 000 obyvatel rozloha {mz} procentualni podil
(km)
5 1458 235 9%
10 2673878 17%
15 7205 395 46%
20 4012916 26%
25 146 444 1%
celkem 15 496 867 100%

7.3.2 Vzdalenost od sidel nad 100 000 obyvatel

V tabulce 16 je uvedena vzdalenost katastralnich uzemi a jejich plosné
zastoupeni.

Nejveétsi zastoupeni, co do rozlohy, maji katastralni izemi ve vzdalenosti do
100 km s rozlohou 880 km? (12,25 %), tésné nasleduje s rozlohou 847 km? (11,8 %)
vzdalenost od 25 — 30 km a s rozlohou 814 km? (11,33) vzdalenost od 20 — 25 km.
Nejmensi zastoupeni je ve vzdalenosti 75 — 80 km s rozlohou 19,5 km?, coz tvoii
pouze 0,27 % rozlohy katastralnich uzemi Jihomoravskeho kraje. Ve vzdalenosti nad

80 km od sidla jiz katastralni nemaji zastoupeni.

Tabulka 16 Vzdalenost katastralnich Gzemi od sidel nad 100 000 obyvatel

vzdélenost od sidel

nad 100 000 obyvatel rozloha {mz} procentualni podil
(km)
10 280 369 450 12,25%
15 615 034 120 8,56%
20 7393956091 10,29%
25 814053 344 11,33%
30 347 712 833 11,80%
35 711174028 9,90%
40 626473 526 8.72%
45 512 303 468 7.13%
50 470018 078 6,54%
25 329 3064 852 4,58%
60 249079 538 3,47%
63 151 318 155 2,11%
70 123928 327 1,72%
75 96 055 032 1,34%
80 19578 782 0,27%
celkem 7185859224 100%
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V tabulce 17 je uvedena vzdalenost pluzin a jejich plosné zastoupeni.

Nejvetsi plosnd vyméra pluzin je ve vzdalenosti 25 — 30 km od sidel
s rozlohou 4,5 km? (29 %), nejmensi zastoupeni pluzin je ve vzdalenosti od 45 — 50
a 50 — 55, kdy hodnoty nedosahuji ani 0,2 % plochy.

Tabulka 17 Vzdalenost pluZin od sidel nad 100 000 obyvatel

vzdalenost od sidel

nad 100 000 obyvatel rozloha {mz} procentudlni podil
(km)

10 359 237 2,32%
15 969 790 6,26%
20 1796102 11,59%
25 2212 862 14,28%
30 4501613 29,05%
35 1492 235 9.63%
40 2402 526 15,50%
a5 465 680 3,00%
50 29237 0,19%
55 21482 0,14%
o0 191 699 1,24%
B5 365 848 2,.36%
70 448 433 2,89%
75 240 125 1,55%

celkem 15496 867 100,00%

7.3.3 Srovnani vyskytu pluzin dle vzdalenosti od sidel

Na obrazku 9 je graficky zobrazen vyskyt pluzin dle vzdalenosti od sidla, kdy
u vzdalenosti nad 10 000 obyvatel je nejvyssi vyskyt pluzin ve vzdalenosti od 10 —
15 km a pak pocet klesa, kdezto u vzdalenosti nad 100 000 obyvatel ma vyskyt
pluzin s vétsi vzdalenosti vzristajici tendenci.

V grafu jsou uvadény promile (%o) z divodu nizkych hodnot.
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Obrazek 21 Vyskyt pluZin dle vzdalenosti od sidel

7.4  Ochrana prirody

V tabulce 18 jsou uvedeny kategorie chranénych uzemi véetné jejich
pocetniho vyskytu v Jihomoravském kraji.

Na tuzemi Jihomoravského kraje se nachazi celkem 356 chranénych tzemi,
Z toho 2 typy velkoplo$nych — 3 CHKO, 1 NP a 4 typy maloplosnych — 16 NPP, 18
NPR, 223 PP, 95 PR.

Tabulka 18 Kategorie chranénych uzemi v Jihomoravském kraji

kategorie pocet rozloha (m®) procentualni podil
CHKO 3 354 253 904 67%
NP 1 62 716 650 12%
NPP 16 12 650 848 2%
NPR 18 29 262 718 6%
PP 223 31 615 065 6%
PR 95 41 146 392 8%
celkem 356 331645577 100%
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V tabulce 19 jsou uvedeny kategorie chranénych izemi, na nichZ se nachazi
pluziny vcetné jejich pocetniho vyskytu.

Pozlstatky krajinné struktury pluzin byly identifikovany ve vSech 3 CHKO
a1l NP, ale pouze v 1 NPP, 2 NPR, 7 PP alPR.

Tabulka 19 Kategorie chranénych uzemi s vyskytem pluZin

kategorie pocet rozloha (m?) procentualni podil

CHEO 3 1495219 81,78%
NP 1 67 548 3,69%
MNPP 1 2940 0,16%
NPR 2 165 794 9,07%
PP 7 96 568 5,28%
PR 1 1a4 0,01%
celkem 15 1828 232 100%

Na obrazku 22 je graficky zobrazeno, jaké procento rozlohy chranénych
uzemi tvoti pluziny.

Ptestoze byly pluziny identifikovany pouze ve 2 NPR z 18, zaujimaji pluziny
v tomto typu maloplo$ného chranéného uzemi nejvyssi plochu (5,67 %o).

V grafu jsou uvadény promile (%o) z divodu nizkych hodnot.

6,00%0
5,67%o

5,00%0
4,22%o

4,00%0

3,05%0
3,00%.

2,00%0

1,08%s
1,00%0

0,23%o

_ 0,004%a

CHKO NP NPP NPR PP PR

0,00%0

Obrézek 22 Zastoupeni pluZin v rozloze chranénych tzemi

52



V tabulce 20 jsou uvedeny kategorie chranénych tzemi vcetné jejich nazvu
a poctu pluzin, které se na jejich izemi vyskytuji.

V CHKO Bilé Karpaty i CHKO Moravsky kras bylo identifikovano po
11 strukturach pluzin, v CHKO Pélava pouze 2. V NP Podyji byly identifikovany
3 struktury pluzin. V maloploSnych chranénych uzemich byly identifikovany
jednotky.

Bylo zjisténo, Zze 2 struktury pluzin jsou evidovany jak pod CHKO Bilé
Karpaty, tak pod NPR Zahrady pod Hajem, 1 struktura pluzin je evidovana pod
CHKO Moravsky kras a NPR Vyvéry Punkvy a 1 struktura pluzin je evidovana také
pod CHKO Pélava a PP Anensky vrch.

Tabulka 20 Kategorie chranénych uzemi s po¢tem pluZin

kategorie nazev chranéného zemi  pocet pluZin rozloha {mz} procentualni podil
CHKO Bilé Karpaty 11 1037776 56,90%
Maravsky kras 11 421791 23,13%
Pélava 2 31181 1,71%
NP Podyji 3 67 548 3,70%
NPP Ma adamcich 1 2940 0,16%
MNPR VyvEry Punkwy 1 3 0,00%
Zahrady pod Hajem 2 165 791 9,09%
PP Lhotské jalovce a stény 1 26928 1,48%
Veselsky chlum 1 4375 0,24%
Plané 1 764 0,04%
Babalsky haj 1 3530 0,19%
Stepni strdné& u Komofan 2 32054 1,76%
Pahaorek 1 24 449 1,34%
Anensky vrch 1 4 468 0,24%
PR Plonik 1 164 0,01%
celkem 40 1823761 100%

7.5 Vyskové stupné

V tabulce 21 jsou uvedeny pocty katastralnich uzemi Jihomoravského kraje
ve vyskovych stupnich.

V ramci Jihomoravského kraje je zastoupeno 7 vyskovych stupiidl a to stupeit
2+7, terén je tedy v nadmoiské vysce 100-700 m. Nejvétsi zastoupeni (36 %) méa

vySkovy stupeni 3 — 200-300 m n. m.
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Tabulka 21 Poéet katastralnich Uzemi Jihomoravského kraje ve vy§kovych stupnich

vyskovy charakteristika

. pocet rozloha (m?) procentualni podil

stupen (mn.m.)

2 100-200 109 1573 205 000 22%

3 200-300 327 2 582 290 000 36%

4 300-400 203 1430132 500 20%

5 400-500 171 1143 430000 16%

6 500-600 65 349 672 500 5%

7 600-700 17 107 000 000 1%
celkem 892 7 185 730000 100%

V tabulce 22 jsou uvedeny poc¢ty pluzin ve vySkovych stupnich.

Pluziny se nachazeji ve vSech 7 vySkovych stupnich, které jsou zastoupeny
v Jihomoravském kraji, nejvétsi plosné zastoupeni (25 %) je ve stupni 5 — 400-500 m
n. m., t€sné nasledovano stupném 6 (24 %) — 500-600 m n. m. a stupném 7 (22 %) —

600-700 m n. m.

Tabulka 22 Poéet pluZzin ve vy§kovych stupnich

vyskovy  charakteristika

. pocet rozloha (m?) procentualni podil

stupen (mn.m.)

2 100-200 2 117 500 1%

3 200-300 50 1635000 11%

4 300-400 87 2752500 18%

5 400-500 68 3877500 25%

6 500-600 51 3752500 24%

7 600-700 15 3350000 22%
celkem 273 15485 000 100%

V obrdzku 23 je graficky zobrazeno rozlozeni pluzin podle nadmotské vysky
a zastoupeni dané vysky v ramci Jihomoravskeho kraje.

Nejvétsi plocha Jihomoravského kraje je zastoupena ve vySce 200 — 300 m,
poté velikost plochy klesa. Oproti tomu rozloZeni pluZin s vys$si nadmoiskou vyskou

vzrasta, mirny pokles od vysky 500 m neni nijak vyrazny.
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Obrazek 23 RozloZeni pluZin dle nadmoiské vy$ky v Jihomoravském kraji

Nejvétsi pocetni vyskyt pluzin (87) je ve stupni 4 — 300-400 m n. m., Vv némz
se nachazi 203 katastralnich uzemi, coz je po¢tem katastralnich 1zemi druhd nejvyssi
hodnota. Z pohledu rozlohy, respektive jejiho procentualniho podilu, je vSak
zajimavé nejvétsi plosné zastoupeni pluzin (25 %), které je ve stupni 5 — 400-500 m
n. m., t€sné nasledovano stupném 6 (24 %) — 500-600 m n. m. a stupném 7 (22 %) —
600-700 m n. m. Tyto vyskové stupné maji v ramci Jihomoravského kraje nizsi
zastoupeni, predev§im stupeit 6, ktery mé ploSné zastoupeni 5 % a stupent 7

pouze 1 %.
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8. Diskuse

Krajina jako nositel stop kulturniho a historického vyvoje krajiny skryva
specifické rysy svého vyvoje, jez byly ovlivnény nejen pfirodnimi podminkami
a kulturnimi tradicemi, ale i politickymi udalostmi a vlivem vyznamnych osobnosti.
Vsechny tyto vlivy a faktory maji v utvafeni razu krajiny vyznamné postaveni, nebot’
pravé pusobivost vizudlni scény je vyjadienim charakteru a razovitosti krajiny

(Loko¢ et al. 2010).

Ve druhé poloving 20. stoleti doslo v Ceské republice a dalsich stiedo
a vychodoevropskych zemich k dramatickym zménam ve vlastnictvi a vyuzivani
pudy (Lerman 2001), coz melo za nasledek vyrazné poskozeni pluzin, ptevazné téch

bez stabilizace mezemi, nebo jejich Uplny zanik (Sklenicka et al. 2009).

To by odpovidalo datim ziskanym z vyzkumu Sklenicky et al. (2009)
provedeny Vv letech 1950 az 2005 v Plzenském kraji, kdy byly sledovany zmény
struktury krajiny z hlediska dochovanych historickych pluzin a po¢tu meznich pasu.
V roce 1950 bylo na 38 lokalitach identifikovano 486 struktur pluzin, v roce 2005
jich bylo na stejnych lokalitach identifikovano pouze 145, takze za dobu 55 let doslo
k zaniku 70 % (341) struktur pluzin, u meznich past doslo ke zmenSeni o 71 %

celkove plochy.

Systém vyuzivani pidy je v mnoha evropskych zemich podobny, vcetné
vyskytu meznich pasii, proto nebylo piekvapenim, kdyz byl srovnatelny pokles
historickych struktur v krajiné registrovan také za hranicemi Ceské republiky
(Pilieninger et Hochtl 2006). Podle Piontereau et Bazile (1995) doSlo k nejvétsimu
zaniku meznich past v druhé poloviné 20. stoleti ve Francii, kdy zaniklo 65 % téchto
meznich past a u zbyvajicich bylo zaznamenano zhorSeni kvality. V Anglii zase
Vv 80. letech dle Barra et Gillespie (2000) doslo ke ztraté délky meznich past o 27 %,
ve Walesu o0 25 % a ve Skotsku 0 21 %.

Krajina je ¢lovékem ménéna jiz od nepaméti, piesto se intenzita téchto zmén

za poslednich 100 let razantné navysila (Lambin 2006).

V Jihomoravském kraji nebyl dosud proveden vyzkum, se kterym by bylo
mozné srovnat data ziskana z analyzy dochovanych pozutstatku historickych struktur
pluzin, ktera byla provedena v rdmci této diplomové préce a ziskat tak ptehled

0 zménach v krajing€. Z vysledku je vSak patrné, Ze nejvétsi pocet struktur pluzin bylo
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identifikovano v produkéné malo vyznamnych oblastech v mirn¢ chladném, vlhkém
Klimatickém stupni, coZz by se dalo vysvétlit tim, ze se jednd o plochy, které

nevyhovuji zemédélskym téelam.

Pilieninger et al. (2006) uvadi hned n¢kolik divodu vedoucich ke ztraté
struktur pluzin a meznich pasd. Jednim z nich je extenzifikace, kdy doslo
k ponechéni luk volnému zarastani, jako dal$i dtivod uvadi intenzifikaci zeméd¢lstvi
S vyuzitim tézké agrotechniky, kdy dochazi k tvorbé velkych 1anti orné ptidy na tkor
rozoravani mezi. Skleni¢ka et al. (2017) uvadi jako dalsi z faktorti zaniku struktur
pluZin a meznich pasu Gzemni rozvoj, kdy je upfednostiiovana vystavba bez ohledu

na Skody, které budou na krajin¢ a historickych objektech zpisobeny.

Publikace Ministerstva pro mistni rozvoj (URL 8) vénuje velkou pozornost
historickému jadru vesnice a historické krajinneé struktufe — pluzinam, coby
nejveétsim hodnotam urbanistické struktury vesnic. Je snaha o poskytnuti zakladni
orientace v nazirani na hodnotu sidla v ramci tzemniho planovani tak, aby byly tyto
historické struktury zaznamenany a pii navrhu tizemniho planovani bylo ptihlizeno

k jejich zachovani.

Pokud vSak ma dojit ke zméné€ a obsahem izemniho planu se mé stat ochrana
a rozvoj hodnot uzemi obce a maji-li byt vymezeny plochy a stanoveni podminek pro
zmény Vv jejich vyuziti, je dulezité seznamit se s Uzemim detailnéji, nez je v dnesni
dob€ mozno ze zékladnich dostupnych mapovych dél jako jsou napiiklad katastralni

mapy (Lacina et Flekalova 2016).

Informace o identifikovanych strukturach pluzin v Jihomoravském Kkraji
analyzu tak, aby bylo dosaZzeno myslenky Ministerstva pro mistni rozvoj o zachovani

struktur pluzin.

Na vyvoj krajiny, stejné jako na kvalitu Zivotniho prostfedi, ma velky vliv
zpiisob managementu krajiny, proto by jeho soucasti bezpochyby méla byt také
reflexe historie dané krajiny. Velky diraz by proto m¢l byt v krajinném planovani
kladen na vyzkumné studie, jez pfiiblizi vyvoj, vznik a vyznam historickych
krajinnych struktur a jez zvysi komplexnost procesu (Zimova et al. 2013).
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Také Sklenicka (2008) uvadi, ze komplexni pozemkové upravy maji pozitivni
dopad pfi tvorbé a ochran¢ krajiny. Primarné jsou sice pozemkové Upravy zaméieny
na feSeni vlastnickych vztahii k pozemkim, ale pravé jejich zéasluhou je mozné
realizovat c¢etna ekologicka, ptdoochranna a krajinotvorna opatifeni. Piesto by

pozemkové upravy mély dbat na usporadani pluzin.

V Ceské republice dosud neexistuje dokument zastfeSujici w&innou
a komplexni ochranu a tvorbu krajiny. Dle tvrzeni Saktorové (2016) by dochovane
pozustatky historickych struktur pluZzin mély byt vyhlaSeny krajinnymi pamatkovymi

z6nami.

S tvrzenim Saktorové (2016) souhlasim, dle provedené analyzy by vSak mélo
byt pii rozhodovani o vyhlaSeni dochovanych poztstatkd historickych struktur pluzin
krajinnymi pamatkovymi zoénami zohlednéno vice faktorli, naptiklad zachovalost
a délka meznich pasti, umisténi dané struktury pluzin, nejen jejich samotna existence.
Utelem vyhlageni téchto struktur krajinnymi pamatkovymi zénami by mélo byt
predev$im jejich zachovani, pfipadna obnova, z divodu historického vyznamu
a dalezitého postaveni v biodiverzité krajiny, nikoli jako snaha o blokaci pozemkd.
U kvalitnich a vyznamnych struktur pluzin by mohlo dojit ke snaze o jejich zapis do
seznamu UNESCO.

Dle Lipskeho (2010) by mél byt kladen diraz piedev§im na takzvany
participativni ptistup, kdy je do procesii planovani, ochrany krajiny a managementu
zapojena vetejnost, organy mistni samospravy a statni spravy v maximalni mozné
mite. Tato myslenka se prolina celou Umluvou o krajing. Napliiovani pozadavki této
umluvy ohledné informovanosti, uvédomovani a vzdélavani vetejnosti v oblasti
ochrany krajiny poskytuje Sirokou Skdlu moznosti vzdélavacim a geografickym

pracovistim.

Zapojenim vefejnosti a informovanosti o problematice pluzin, naptiklad
formou internetovych zdroji, prednasek ¢i brozur, se nabizi zddouci zvyseni turistiky
a stim spojeného cestovniho ruchu, nebot’ dle Louva (2008) ma pobyt v krajiné
pozitivni vliv jak na psychické, tak na fyzické zdravi. K hlub§imu poznani dané

lokality a posileni identity mista mize pomoci interpretace (Medek 2010).
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Moznosti, jak interpretovat dochované pozustatky historické struktury pluzin
se nabizi nekolik — jako nejefektivnéjsi a zaroven Setrné ke krajin€ se mi jevi
instalace informac¢nich panelt v mist¢ vyskytu struktury pluzin, jako je tomu
napiiklad v ¢asti obce Frantoly (Micovice), okres Prachatice, na které narazi lidé
aktivné travici svij volny ¢as bez ohledu na to, zda se jednd o chodce, cyklistu
¢ibézce. V dnesni dobé se logicky nabizi moznost informovat o vyskytu struktur
pluzin primarné na webovych portalech, ale toto je zplsob prezentace, ktery
vyzaduje aktivitu dotycného jedince, coz uz se tak redln¢ nejevi, nebot’ v dnesni
hektické dobé se malokdo zajima o krajinu natolik, aby si tyto informace vyhledal.
Navic neni ,,pluzina“ u vefejnosti zrovna rozsifenym pojmem a zna jej jen omezeny
okruh lidi. Z&kladnim krokem tedy musi byt seznameni s pluZinami a toho

informaéni panely nenésilnou formou dosahnou.

Krajina, ptfestoze je pomérné slozité ji definovat, tvoii nedilnou soucast
charakteristiky kazdého mista a jeji vnimani hraje daleZitou roli pfi vytvafeni mistni
identity (Taylor et Lennon 2012). Je to pravé tato mistni identita spolu s kulturni
krajinou, jez jsou zasadni pii rozvoji venkova, proto i pamét krajiny muze byt
jednim z motiva¢nich faktord. To je divod, pro¢ je dulezité zachytit svédectvi
kulturni krajiny, jeZ nenavratné¢ mizi (Jones 2003) a zajistit zachovani pro budouci
generace (Vavrouchova et al. 2014). Jednou z moznosti zachovani paméti krajiny je
dle mého ndzoru zachovani historicky cennych struktur pluzin a jejich potenciondlni

obnova.
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9. Zavér a prinos prace

Zakladnim cilem prace byla identifikace dochovanych pozlstatkli krajinné
struktury historickych pluzin v Jihomoravském kraji, jejich typizace a analyza
relevantnich atributti.

Zpracovani bylo provedeno v geografickém informa¢nim systému ArcGIS
10.6.1 (ESRI 2018) za pomoci dalsich podkladii, bez nichz by uspésné zpracovani
nebylo mozné.

V Jihomoravském kraji byla selektovana katastralni zemi s identifikovanymi
pozustatky krajinné struktury historickych pluzin, ve kterych byla vektorizovana
zastavéna plocha sidel a obvod pluzin. Kontrola byla provedena v 892 katastralnich
Uzemi, z toho ve 174 byla identifikovana struktura pluzin. Dochovanych pozistatk
krajinné struktury pluzin bylo identifikovano 273, u nichZ byla nasledné provedena
analyza pro BPEJ, vzdalenosti od velkych sidel nebo s ohledem na umisténi
V chrdnéném tizemi.

Dalsim cilem bylo nastinéni mozné ochrany pluzin v souladu s legislativou
v CR — jako relevantni se jevi moznost vyhlaseni pluzin krajinnymi pamatkovymi
zOénami, avSak sohledem na jejich ochranu by bylo vhodné zahrnout pluziny

do tzemniho rozvoje pii tvorbé navrhu izemniho planovani.

Nastinéna byla také problematika prezentace pluzin smérem k vetejnosti, kdy
byla jako nejvhodné€jsi forma prezentace zvolena instalace informacnich panelt
V mistné vyskytu struktury pluziny. Jedna se o nenasilnou formu, jak o pluzinach
informovat vefejnost, nebot’ pluziny nejsou moc rozsifenym pojmem. Jako vhodna

alternativa v mensim méfitku se jevi informacni brozury.

Vysledky této prace mohou slouzit jako podklad pro dalsi analyzu tak, aby
byl ziskan uceleny pohled na dochované poziistatky krajinné struktury historickych
pluzin z vétsi perspektivy a diky tomu bylo dosazeno pravniho zastiténi ochrany
struktur pluzin, nebot’ dochované mezni pasy jsou podstatné nejen z divodu
historického vyznamu a dulezitého postaveni v biodiverzité krajiny, kdy zajist'uji

ukryt a zazemi velkému mnoZstvi Zivoc¢icht.
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Priloha 1 Atributové udaje obvodu pluZin

) ) " ez-zastoupeni  mez - zastoupeni mez - zastoupeni . ) . e . _ . . .
OBJECTID 1D pluzina cislo k.u. land use poli . . rytmus mezi celistvost mezi sristani mezi pocet k.u. vymera typologie vesnice typologie pluziny poznamka LIDAR
TTP drevin kamenice
4—25% TTP, max. 3 —dobfe 3-vyrazne 2 —zardstdni malé i ) i
5 110005 748625 70 30 0 zachovany  prerusované (do 1 16212,88619 ME - viska A - Usekovd pl. <Null> 0-NE

75% orna casti mezi (do 10%)

(60%) 60%)
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