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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou socialniho rozvrstveni v soudobych spolecnostech.
Objastiuje  historicky  kontext tfidniho uskupeni v modernich zapadnich
kapitalistickych spolecnostech, determinanty socialniho rozvrstveni a pfiblizuje
zakladni teoretické piistupy k problematice socidlni stratifikace. Stézejni ¢ast prace je
vénovana proménam socialniho uskupeni s pfichodem postindustrialni doby, a to je

nasledn¢ kontrastovano s modernim vyzkumem BBC.
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Abstract

This thesis concerns the topic of social class division in contemporary societies.
Historical context of class division in modern western capitalistic societies is
explained as well as determinants of social stratification and basic theoretical
approaches. The core part of this work explains the changes of social class division
during the transition to post-industrial society, which is compared to a modern BBC

survey.
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UVOD

Ve své zavérecné bakalatfské praci jsem se rozhodl zaméfit na tématiku socialni

stratifikace, ¢ili rozdéleni spolecnosti do spolecenskych vrstev a jednotlivych trid.

Z poc¢atku, pro pochopeni celého konceptu moji prace, vysvétlim zakladni pojmy.
Presnéji, co je to socialni stratifikace a pohledy na ni. A v neposledni fadé se zaméfim
1 na pojem socialni vrstva, respektive tiida, a to z riznych uhli pohledu. Objasnim
problematiku feudalniho rozvrstveni spole¢nosti a socialni mobility ve feudalnich
spole¢nostech, ¢imz uvedu historicky kontext modernich kapitalistickych tfidnich

spolecnosti.

Ve své praci se budu soustfedit prfedev§im na zékladni druhy teorii, zabyvajici se
problematikou socidlniho rozvrstveni spole¢nosti. Pro demonstraci a pochopeni této
problematiky jsem zvolil Marxovu, Weberovu, Goldthorpovu a Davis Moorovu teorii,
jenz v mé praci piiblizim, interpretuji a budu je mezi sebou porovnavat. Piesnéji se

zam&fim na rozdilnost toho, ¢i onoho pfistupu, v ¢em se 1isi, a které prvky a teorie se

dodnes pouZivaji pro zkoumani problematiky socidlni stratifikace.

Budu se vénovat zakladnimu ¢lenéni socialnich vrstev dle Kellera a Goldthorpa.
V této Casti se zaméfim na jednotlivé charakteristiky danych socialnich vrstev a
pohlédnu na jejich situaci z multidimenziondlniho hlediska. Piesnéji popisSu, co si pod
konkrétni spoleCenskou vrstvou predstavit. Charakterizuji typické znaky a odlisnosti
dané vrstvy. Budu definovat, co je pro jejich vrstvu ¢i skupinu typické a nahlédnu na

jejich provazanost v celospoleCenském méftitku.

V nasledujicim oddilu mé prace se budu vénovat jednotlivym determinantlim socialni
stratifikace, presnéji Cinitellm socidlniho rozvrstveni spolecnosti, V postindustrialni
dobg. Zaméifim se na jednotlivé faktory a skuteCnosti, které Ize vysledovat

v rozdilnych vrstvach a jejich vliv na socialni mobilitu a segregaci.

Tuto spise teoretickou ¢ast mé prace zakon¢im rozborem stratifikace po druhé svétové
valce ve Spojeném kralovstvi a predevSim definuji model socidlni stratifikace
V postindustridlni dob€. Zamétenim se na Spojené kralovstvi, protoZe na tuto pievazné
teoretickou cast budu navazovat rozborem vyzkumu, ktery v roce 2011 uskutecnila
britska BBC. Tento vyzkum vychédzi z multidimenzionilniho hlediska a navazuje na

teorii postindustridlniho rozc¢lenéni spolecnosti. Zabyvat se budu piedevsim



ekonomickymi a sociokulturnimi zménami, které pravé pii prechodu do éry
postindustrializmu vstupuji do hry, a budu charakterizovat nové uskupeni spole¢nosti
vV dobé postindustrializmu. Zaméfim se na formu tohoto vyzkumu, jak byl cely
vyzkum proveden avyhodnocen. Ohnisko mého zajmu bude leZet v teoretickém
pozadi vyzkumu, piesnéji co a s jakym piedpokladem a metodou bylo zkoumano, a na

zéakladé jakych teoretickych zakladl a predpokladii.

K zavéru porovnam poznatky z moderniho BBC vyzkumu s teoriemi, které byly
rozvijeny pravé pii piechodu na postindustrialni spole¢nosti. Tato ¢ast prace bude
demonstrativniho charakteru, kdy pomoci dat z BBC vyzkumu budu potvrzovat ¢i

vyvracet teorie spjaté s prechodem na postindustrialni spolec¢nosti.
V zavéru se pokusim celou moji praci, poznatky a data shrnout a ptipojit vlastni nazor.

Pouzil jsem vice zdroji. S ohledem na zékladni stratifikacni teorie se mi jako stézejni
jevila Socidlni stratifikace od Sanderové, oviem k bliz§imu prozkoumaéni jednotlivych
teorii, jsem pouzil Marxtv Manifest komunistické strany a The Theory of Social and
Economic Organization od Maxe Webera. Pro vysvétleni zékladnich pojmd jsem
vychazel ze Saundersova dila Social class and stratification, stejné jako pro
prozkoumavani britského modelu stratifikace ve Spojeném kralovstvi po druhé
svétové valce a postindustridlni dobé. Za zcela zisadni dilo pro pochopeni
determinantll socialni stratifikace a rozboru postindustrializmu lze bez pochyb
povazovat Tri socidlni svéty od Kellera. Pfi studiu soudobého vyzkumu BBC jsem
vychazel z ¢lanku v ¢asopisu The Sociology, ktery se timto vyzkumem dopodrobna

zaobiral.



1.  VYMEZENI POIMU

1.1. POJEM SOCIALNI STRATIFIKACE

Nejdtive bych se zaméfil pfimo na slovo samotné, tedy slovo stratifikace. Toto slovo
vzniklo ze slova Stratum, jenz pochazi z geologie a znac¢i zemskou vrstvu. Zemékoule
se skldda z jadra a az k zemskému povrchu se vrstvi na jadro odlisné vrstvy pudy.
Pojem Stratum je tizce spjat s odvozenym slovem stratifikace, protoze uvadi ptimou
analogii k tomu, Ze stejn¢ jako zemé i spole¢nost je jaksi navrstvena, a kazda vrstva je
rozdilnd, ma své rysy a charakteristiky a dohromady tvoii celek. Tato teorie slova
stratifikace je spravna a velmi ndzorna, ale narazime na urcité uskali. Zatimco zemské
vrstvy jsou pevné, rigidni a nemohou se vzajemné misit, u socialni stratifikace tomu
tak neni. Ve spolecnosti dochazi k posunim z jedné tiidy do druhé ato v obou
smérech, mluvime tedy o socialni mobilité. Pojem socialni stratifikace znac¢i urcity jev,

na ktery lze nahlizet jako na fluidni.

Byla by velkd chyba vidét problematiku socialni stratifikace pouze optikou
nerovnomérného rozdéleni majetku, tedy pencz, obecnéji feceno ekonomickych
statkti. Ekonomické statky zajisté hraji velmi diileZitou roli. Jsou jednim z hlavnich
determinantl nerovnomérného rozvrstveni spoleCnosti. Socialni stratifikace je
ovlivilovéna 1 dalSimi, v n¢kterych ptipadech dulezitéjSimi faktory. Obecné se da fici,
ze ekonomické statky, jako absolutniho rozdélovatele spolecnosti, vidél Marx a jeho
nasledovnici. OvSem po Marxovi se zacaly objevovat dalsi teorie, které rozpoznavaly
I jiné socialn¢ stratifika¢ni elementy, jak by fekl Marx kapitaly, a to kulturni, socialni,
ale napiiklad 1 pracovni ¢i lidsky. V moderni sociologii je velky vyznam
Vv problematice socialni stratifikace pfipisovan i roli pohlavi, pfesnéji postaveni Zen. Je
pochopitelné, ze pojem stratifikace nelze chapat pouze z jednoho hlediska, ale musime

se na tento problém divat multidimenzionalné.

., Pojem socialni struktura spolecnosti se tak pouziva v Sirsim a uzsim smyslu. V Sirsim
slova smyslu znamena jakékoliv usporadani statusu a roli, v uzsim slova smyslu
uspordadani socialnich statusii, které jsou dany zdrojem obzZivy a s nimi spojenymi
celkovymi Zivotnimi podminkami a Zivotnimi Sancemi.* [J. Sanderova 2000, 26].
Zde Sanderova piikladné vystihla moderni pohled na stratifikaci. Onim §ir§im
smyslem, mé na mysli celkovy pohled na to, na jaké pozici se dany jedinec nachazi.

Presngji jakou socidlni etiketu ma. Etiketou myslim souhrn vSech socidlnich roli,



statusti jak ekonomickych, tak kulturnich i socialnich. UZ§im pojetim Sanderova
uvazuje, od ceho je toto SirSi pojeti odvozovano, které vidi ve zdroji obzivy. Zdroj
obzivy uréuje zivotni podminky jedinct a s nimi spjaté celé $irsi pojeti. Zdroj obzivy
je jakysi zékladni kamen naseho socialniho statusu, nepfedstavuje cely status, ten
muze byt ve skutecnosti mnohem vyssi, nebo naopak nizsi. ,, Predmétem teoretickych
diskusi je predevsim socialni stratifikace vyspélych modernich spolecnosti, jejiz pateri

Jje struktura zaméstnani. ** [ibid., 27].

Mnoho sociologli mluvi také o spoleCenské struktuie, jako o né¢jakém konstruktu
vztahi mezi komponenty urcitého socialniho uskupeni, ale to nas ve vysledku vraci

K teorii o zemskych vrstvach.

1.2. POJEM SOCIALNI VRSTVA A TRiDA

Pojem socialni vrstva je jako jiné pojmy v této tématice znacné Siroky. Nemluvime
pouze o vrstve, ale také o tfidé ¢i socidlnim segmentu obyvatelstva. A pohled na tyto
pojmy je velmi diverzifikovany, a 1isi se od autora k autorovi. Obecné lze ale fici, Ze
vrstva ma §irsi zabér, a tfida je mensi celek uvnitt vrstvy. Tento rozpor co je vlastné
vrstva a co je tiida velmi nazorn& vystihla Sanderova. , Zdkladni segmenty
stratifikacniho systému moderni spolecnosti jsou tiidy a vrstvy. V jejich ramci nejvyse
stoji elity a nejnize deklasovani. Vzdor tomu, Ze pojmy trida a vrstva jsou v ramci
teorii a vyzkumu socialni stratifikace pojmy ustredni, neoznacuji vzdy totéz. Nicméné
urcity trend lze vystopovat. Pojem trida vetsSina autoru vztahuje k takovému uskupeni
lidi, které je alespon tzv. potencialni kolektivitou. Oproti tomu pojem vrstva vétsina
autoru vymezuje jako socialni kategorii lidi, tj. souhrn osob, které maji néjakou
Stejnou socidlni charakteristiku (socialné ekonomicky status). Vrstvy byvaji nekdy
povazovany za segmenty trid. Lze se vsak setkat s autory, kteri tyto dvé situace
nerozliSuji a pojmu tida pouZivaji i tam, kde by vétsina sahla po pojmu vrstva

a naopak. “ [ibid., 137].

Obecné lze tedy fici, Ze spoleCenska vrstva je skupina obyvatel, sdilejici podobné
postaveni, spole¢enskou prestiz, podobny majetek, jak hmotny tak nehmotny. Maji
relativné vyrovnané zivotni Sance, tim mam na mysli pfistup ke vzdé€lani, zdravotni
péci, volnocasové aktivity a podobné. Maji vesmés podobné volnocasové aktivity
a kulturni vyziti. Sdileji téméft stejné pracovni predpoklady a zivotni ndvyky. Obyvaji

srovnatelné oblasti a jejich potencidlni socialni mobilita je vesm¢s identicka. Pojem
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socidlni vrstva si mtizeme piedstavit jako kamen, ze kterého se chystame vytesat
sochu, jiz je prave socialni tiida.

Socidlni tfida je uzs$i pojem socialni vrstvy. Diverzifikace obsaht riznych forem
kapitalu, pfedpoklada a kvalit neni nikterak velkd uvniti tfidy, naopak ve spolecenské
vrstvé jako celku je rtiznorodost znacna. Socidlni tfida je jiz v jistém slova smyslu
kolektivisticka, plati zde ur¢ity skupinovy duch. Jak rozlisuje Marx takzvanou ,, #7idu o
sobe¢, ** kterou lze pravé oznacit za vrstvu, tedy urCité seskupeni lidi, ktefi maji
podobné socidlni charakteristiky a ,,##idu pro sebe, ** coz je jiz uzsi, kolektivisticka
skupina obyvatel, jez muZeme oznaCit za socialni tfidu. [ibid., 47]. Stejné tak
riznorodost zaméstnani uvniti socidlni tfidy bude nesrovnatelné mensi nez v ramci
spolecenské vrstvy. Mlzeme napiiklad na modelu stiedni vrstvy, €ili vrstvy nejSirsi,
vypozorovat znacné rozdily u hornich tfid stfedni vrstvy a jejich spodnich tfid, a to jak
V zamé&stnani, vzdélani, kulturnim vyziti, tak 1 v jinych charakteristikéch.

Vse co zde popisuji, je pouze v ramci zapadnich kapitalistickych spolecnosti, tedy
spolecnosti globalizovanych, v nichz sami zijeme. Pro plné pochopeni pojmu socidlni

vrstva, respektive tiida, povazuji za nezbytny exkurs do minulosti. Tim mém na mysli

feudalni spolecnosti, z nichZ se pravé moderni kapitalizmus vyvinul.
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2. FEUDALNI ROZVRSTVENI SPLECNOSTI

Ve feudalnich spolecnostech nemluvime o spoleCenském rozvrstveni v dnesnim slova
smyslu, mluvime o takzvaném stavovském uspotfadani spoleCnosti. SpoleCenské
postaveni bylo dédi¢né. Titul byl udélen panovnikem za sluzby koruné ¢i za vojenskou
sluzbu a byl dédén z generace na generaci. ,, Feudalizmus se plné rozvinul ve
12. stoleti jako odpovéd’ na rostouci majetek a moc méstskych kupcii, kteri usilovali
0 urozeny status. Pro ochranu zachovani svych privilegii urozeni definovaly zdkonem
3 stavy: urozené, duchovni a poddané (mezi poddané pocitame nevolniky, remesliniky,
obchodniky a méstany).“ [W. Thompson, J. Hickey 2012, 201]. Stavovsky systém je
do jisté miry podobny kastovnimu systému’, ale neni tak extrémng uzavieny. Z pozic
ve stavovském systému vyplyvaly urcité pravomoci a privilegia, napiiklad to, ze
urozeni vybirali od svych poddanych (lenni systém) desatky, jiz byly urcitou formu
dani. Ty predstavovaly jakousi formou platby za ochranu, kterou jim urozeni
poskytovali. Pfedev§im to znamenalo vojenskou a jistou formu pravni ochrany (oproti
ostatnim poddanym). Jak jsem jiz zminil, zékladni tii stavy byly: 1) Urozeni, coz
byvali zaslouzili véle¢nici. 2) Duchovni, ti méli na starost cirkevni zélezitosti, ale
vétSinou vlastnili 1 velmi rozsahlé pozemky. 3) Poddani, ktefi méli minimalni majetek,
nizky spolecensky status a marginalni politickou moc. Na cele celého spolecenského
zebticku a politické moci pochopitelné stal panovnik a jeho rodina. Mimo toto schéma
byla poloZena skupina obchodnikii a femeslniki, kteti byli pomysln€ postaveni nad
poddané. Jejich lepsi pozice oproti poddanym plynula z majetku, ktery ovladali,
a ktery byl relativné velkych rozmért. Pravé po pfechodu na tfidni spolecnosti tato
ttida obchodniki byla ve velmi vyhodné pozici, diky kapitdlu, kterému vladla.

[Tischler 2011, 200].

Na rozdil od kastovniho systému, ve stavovském systému je vysledovatelna i jista

socidlni mobilita, le¢ velmi omezend. Jak uvadi Tischler: , Stavovsky systéem je

! Kasty jsou k nalezeni napiiklad v Indii. Jsou vzajemn& nemisitelné, a to za zadnych podminek. Do
kasty se Cloveék rodi a v ni i umird. Nelze mluvit o zaddné formé socidlni mobility. Vzajemna
mezikastovni interakce je velmi omezend, mezikastovni siatek neni mozny, stejné tak neni mozné
stolovat se Cleny jiné kasty. Dokonce i jidelnicek maji odlisné kasty rozdilny, dokonce i urcité prace
mize vykondvat pouze a jenom urcitd kasta. Ekonomickd stranka véci v kastovnim systému nehraje
zadnou roli. Celkem rozliSujeme 5 kast, ovSem v tradi¢nim slova smyslu jsou pouze 4 a nedotknutelni
brahmini. Druhou jsou valec¢nici a vladci, tak zvani kshatriani. Ve stfedu indického kastovniho systému
lezi zkuSeni obchodnici a ufednici, kterym se fika vaisyati, po nich nasleduje kasta nezkuSenych
pracovniku, tak zvanych sudras a na dné indické spolecnosti je kasta nejnizsi, takzvani nedotknutelni.
[W. Thompson, J. Hickey 2012, 200]
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podobny kastovnimu, ale neni tak extrémni. Jista socialni mobilita je mozna, ale
V zadném pripadé v takové mire, jako v tridnim systému.* [ibid., 199]. Muzeme
sledovat, ze diky armadni sluzbé, poptipad¢ vhodnému snatku, byla socialni mobilita
smérem vzhiru mozna, byt velmi omezena a vzacna. Ale stejné tak lze i vysledovat
socidlni mobilitu smérem dolt, kdy zchudla Slechta (ktera i pfesto méla privilegia
a postaveni Slechty) zchudla natolik, ze klesla do poddanského stavu a sva privilegia
ztratila. Zminil bych onu tfidu kupct, protoze nékdy nabyli takového majetku, Ze si
svoji vyssi spolecenskou pozici mohli koupit za penize. NejCastejsi piipad mobility
byl, kdyz poddani dokazali z velmi omezenych zdrojt nasetfit dostateCny majetek, aby
své potomky poslali do klastera. Doslo k priiniku poddanského stavu do duchovniho.
| toto bylo velmi naro¢né a ne pftili§ pravdépodobné. Diivodem tomu bylo, ze vétSina

majetku byla akumulovana v rukou urozenych, panovnika a cirkve. [ibid., 200].

Pozlstatky feudalniho systému mizeme dodnes, i1 kdyz pouze v tradicnim
a ceremonidlnim smyslu, pozorovat ve Spojeném kralovstvi. Jak uvadi Giddens:
., Zbytky tohoto systéemu jeste dodnes prezivaji ve Velké Britanii, kde jsou dodnes
uzngvany dedicné tituly a vyznamni podnikatelé nebo statni urednici mohou byt za své

zasluhy povyseni do rytirského ci slechtického stavu. *“ [Giddens 1999, 256].
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3. ZAKLADNI TEORIE SOCIALNI STRATIFIKACE

V této kapitole se pokusim objasnit jednotlivé teorie piistupu K problematice socialni
stratifikace. Pro vysvétleni problematiky socialni stratifikace se mi jako nejvhodné;jsi
jevi vysvétlit, a mezi sebou porovnat, ¢tyfi zakladni teorie. Teorii je vicero, ale tyto
teorie jsou z pfevazné vétSiny odvozeny z téchto Ctyi zékladnich teorii. Mému ucelu
poslouzi nejlépe. Jako prvni se budu zaobirat Marxovou teorii, kterd tvoii zaklad
vetsSiny ostatnich teorii socialni nerovnosti a rozvrstveni spole¢nosti. Na Marxe navazu
Davis-Moorovou teorii funkcionalizmu, ktera na tuto problematiku hledi spise
prakticky. V neposledni fad¢ se budu zaobirat Weberovou multidimenzionalni teorii,
ktera je zakladem vSech soucasnych teorii a vyzkumu v této problematice. Nakonec se
vénuji teorii Goldthorpa, ktera vznikla na pozadi stratifika¢niho vyzkumu ve Velké
Britanii a z drtivé vétSiny stavi na Weberovu modelu. Lze ji povazovat za

nejuniverzalnéjsi soucasnou teoretickou zdkladnu socidlni stratifikace.

3.1. MARXOVA TEORIE

Teorie tfidni spolecnosti Karla Marxe se fadi mezi prvni z teorii socialni stratifikace
vibec. A jako takova ndm z dneSniho hlediska mtze ptipadat jednoduchd, ba dokonce
jednostrannd, ktera nema moc Siroky zabér, protoze se zaobird pouze kapitdlem. Pfti
blizS§im zkouméni zjistime, Zze pravé Marxova teorie je nejuniverzalnéjsi
a nejzakladnéjsi ze vSech. V jistém smyslu je jednostrannd, protoZe je zaméfena pouze
na kapital jako determinant rozvrstveni spolecnosti. Této jednostrannosti se vSichni
jeho nasledovatelé, kritici nebo konkurencni teoretici snazili vyhnout. Nikdo se
nepokusil zpochybnovat to, Ze majetek hraje dominantni roli na jeviSti socidlni
stratifikace. Dal$i autofi pouze tuto kapitdlové centrickou teorii rozclenovali vice

determinanty a dimenzemi, které hraji roli v rozdéleni spole¢nosti.

Marx stavél svoji teorii na dvou zakladnich tfidach, a to burzoazii a proletariatu. Tyto
pojmy se 1épe pochopi, pouziji-li pojmy vykofistovatel¢ a vykofistovani. Miizeme
mluvit o téch, ktefi kapitdlu vladnou, coz je tiida vlastnikli, burzoazie a téch, jez
majetek nemaji, vlastni pouze vyrobni faktor, tedy praci. BurZoazie tuto praci poptava,
z jejiho produktu ma zisk a pouze malou cast tohoto zisku prerozdéluje ve formé
dichodu zpét proletariadtu, ¢imz dochazi k vykofistovani. Ve spojeni S Marxovym

modelem mluvime o dichotomickém stratifikaénim modelu. [J. Sanderova 2000, 44].
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Myslet si, ze Marx pracoval pouze se tfidou burzoazie a proletariatu by bylo chybné,
rozliSoval 1 stiedni tfidy. Stfedni tfida v Marxove pojeti neni tiida v pravém slova
smyslu, jako tfidy vykofistovatelli a vykofistovanych, ale stfedni spoleenské tiidy
povazuje za takzvané tfidy pfechodné. Dle Marxe jsou prechodné tiidy pozustatek
piedchoziho ekonomického uspofadani spolecnosti. Stiedni tfidy povazuje pouze za
docasné, a proto v jeho pevném modelu struktury socidlni stratifikace nezaujimaji

pevné misto. [Marx 1972, 24].

Saunders o jistém pfechodném prostoru mezi protichidnymi tfidami vykofistovatela
a vykofistovanych tvrdi, ze ,,pokusy vymezit stiedni tridu v tomto schématu
nevyhnutelné vyusti dementovanim celé této teorie.“ [Saunders 2001, 17]. Pravé diky
jisté fluidité stiednich tiid ani sam Marx neni jednotny Vv jejich kategorizaci, a dochazi
k mirnym rozporim v celé jeho teorii tiid. [J. Sanderova, 2000, 43]. Nabizi se mi
ptirovnat Marxovy stfedni tfidy ke kupcim ve feuddlnich spole¢nostech, protoze
stejn¢ jako Marxovy stfedni tfidy i ony staly jaksi mimo dany systém socidlni

stratifikace.

Takto sdm Marx v Manifestu komunistické strany definuje pfechodné stredni tiidy
(v jeho terminologii stiedni stavy). ,, Dosavadni nizsi vrstvy strednich stavii — drobni
prumyslnici, mali obchodnici a rentiéri, Femesinici a rolnici — vSechny tyto tridy
klesaji do rad proletariatu, z casti proto, Ze jejich kapital nestaci k provozu velkych
priumyslovych podnikii a podléha v konkurenci s veétsimi kapitalisty, z casti proto, Ze
jejich odbornd zrucnost je znehodnocena novymi zpiisoby vyroby. Tak se proletariat

rekrutuje ze vsech trid obyvatelstva. ** [Marx 1972, 22-23].

Z tohoto uryvku je zcela zietelné, ze Marx prostor mezi burZoazii a proletariatem
vnima jako pfechodny meziprostor stfednich spolecenskych stavill, z né€jz ti, ktefi maji
dostatecny kapital, maji Sanci byt v burZoazii a ti ostatni klesnou do proletariatu. Ale
piesto si Marx uvédomuje, ze tato prfechodnd tfida nikdy zcela nezanikne, protoze
vytvaii jakési spojeni mezi burZoazii a proletariatem, naptiklad uvedu tfidu

finan¢nika.

Dale se Marx zabyva roli, kterou tyto mezilehlé tiidy hraji v tfidnim boji. DilezZité je
také povsimnuti si toho faktu, Ze Marx o mezilehlych tfidach nemluvi jako o stfednich
tridach, protoZe za tfidy povaZoval pouze, jak jsem jiZ zminil, burZoazii a proletariat.
Mluvi o ,,strrednich spolecenskych stavech ‘. Tuto roli stfednich tfid v tfidnim boji
ptikladné ilustruje nasledujici uryvek opét z Manifestu komunistické strany. ,, Stredni
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stavy: maly prumysinik, maly obchodnik, Femesinik a rolnik — ti vsichni bojuji proti
burzoazii, aby zachranili pred zanikem svou existenci jako stredni stavy. Nejsou tedy
revolucni, nybrz konzervativni. A nejen to, jsou reakcni, snazi se otocit kolo dejin zpét.
Jsou-li revolucni, tak jen vzhledem k svému nastavajicimu prechodu do rad
proletariatu, pak nehaji sve nynéjsi, nybrz své budouci zajmy, pak opoustéji své viastni
stanovisku, aby se postavili na stanovisko proletariatu. “ [Marx 1972, 24]. Z ¢ehoz je
ziejmé, ze dle Marxe jedinci ze stfednich tfid maji tendenci pfidavat se ¢i podporovat

tu ¢i onu stranu, na které eventuelné skonci.

Marx ale nerozliSuje pouze Kkapitalistickou a socialistickou (komunistickou)
spole¢nost. Vymezil ¢tyfi zékladni formy uskupeni spolec¢nosti. Antickou, feudalni,
kapitalistickou a komunistickou. Spolec¢nosti se vyvinuly z otrokaiské do feudalni,
z niz dospély ke kapitalistické, jez nendvratné pieroste ve spolecnost socialistickou

(komunistickou) pro nastoleni socialni rovnosti. [J. Sanderova 2000, 42].

3.2. STRUKTURALNI FUNKCIONALIZMUS DAVISE A MOORA

Strukturalni funkcionalizmus, zkrdcené funkcionalizmus je teorie, kterou zprvu
rozvinul Talcott Parsons. Jeho slozita dila do pfistupnéjsi podoby pievedli dva
nejvyznamngéjsi zastupci strukturalniho funkcionalizmu a to Kingsley Davis a Wilbert
Moore. Teorie se to¢i kolem uvahy o funkci jednotlivee ¢i skupiny jednotliveil pro

celou spole¢nost a z toho plynouci pozice, jez zastava.

Pokud teorii strukturdlniho funkcionalizmu velmi zjednoduSim, Ize fici, ze
spoleCenské pozice jsou obsazovany dle zdkonu vzéacnosti, tedy vyssi, potazmo
a vzdélanim. Aby tito kompetentni lidé nesli jinam, musi pro né€ byt pozice atraktivni
natolik, aby je vykonavali. Mluvime o jistém motiva¢nim principu. Tyto odmény jsou
dle Sanderové trojiho druhu. ,, 1. Existencni prostiedky a dalsi odmény zajistujici vice
¢i méné komfortu, 2. Prostiedky zprijemnujici plnéni prislusné role, 3. Prostredky
podporujici sebetictu a rozvoj osobnosti.“ [Sanderova 2000, 63] Za pomoci tohoto
principu se odstupniovava spolecnost (dle funkci a predpokladd k nim) a z toho

I rozdé€leni ekonomickych statk.

,Davis a Moore, stejné jako vSichni funkcionalisté, prirovndvaji spolecnost

k mechanizmu, organizmu ¢i systému, jehoz jednotlivé casti plni nejriznéjsi funkce
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nezbytné pro jeho preziti. Spolecnost si tak Ize predstavit jako systém statusii, které se
lisi ve dvou zakladnich aspektech: 1. Nakolik jsou diileZité pro spolecnost: 2. Nakolik
narocna je priprava a mimoradny talent, ktery se predpoklida u osob, kterée maji

status obsadit. “ [ibid., 62].

Davis s Moorem uvadéji tii funkce nezbytné pro existenci spole¢nosti a druhy pozic,

Jjiz predstavitelé konaji. [ibid., 62-63].

1) Definice a podpora hodnot a cila

Jedna se o moralni kodex. Formulovani zdkladnich hodnot a cilt vede k zachovani

systému. Tuto funkci plni ndbozenstvi (duchovno).

2) Podpora normativniho systému

Jedna se o model vlady, fizeni spoleCnosti, politiku. Pfedstavitelé téchto pozic maji
nasledujici koly: a) rozhoduji o konfliktech b) fidi a planuji ¢) diplomacie (zahrani¢ni

vztahy).

3) Hled4ni prostiedku k dosahovani cili

Ekonomicka ¢innost, jeZ poskytuje prostiedky pro chod celé spolecnosti.

povinnosti svazané s riznymi pozicemi byly vSechny rovnocenné prijemné lidskému
organismu, stejné diilezité pro preZiti spolecnosti a kdyby vsechny vyzadovaly stejnou
davku schopnosti a talentu, nebylo by podstatné, kdo obsadi kterou pozici, a problém
socialni alokace by byl daleko mensi. Ale to, kdo které pozice obsadi, je ve skutecnosti
velmi diilezité nejen proto, Ze nékteré pozice jsou svou povahou prijemnéjsi nez
ostatni, ale také proto, zZe urcité pozice vyzaduji specificky talent ¢i vycvik, a nékteré
pozic byly vykondvany s peclivosti, jez jejich dilezitost vyzaduje. Spolecnost tedy v
prvé rade musi mit nutné druh odmen, které miize pouzit jako motivace, a také néjaky
zpusob jejich diferencované distribuce na zakladé zastavanych pozic. Odmeény a jejich
rozdelovani se stavaji soucdsti socidlniho radu a tak viastné vytvareji stratifikaci.

[Davis a Moore 1966, 48 in ibid., 63].

Ovsem ani Davis s Moorem svilj funkcionalisticky pfistup nezenou do extrému
a ptipoustéji, Ze n€ékdo mize dobrou pozici ziskat na zéklad¢ dobré ¢i jinak vyhodné

vychozi pozice, naptiklad rodinnym majetkem, dédictvim, patentem a podobné. Ne
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vzdy musi byt pozice vysledek piijmi. Nevidi vychozi ekonomické postaveni jako

realny determinant nikterak zasadni.

Davis a Moore dale rozliSuji i rdzné druhy spolecnosti s riznymi formami funkéni
socialni stratifikace odvozené z urCitych hledisek. Naptiklad z hlediska specializace
prace, a to na spolecnosti specializované a nespecializované. Dale naptiklad z hlediska
socialnich rozdild, na spolecnosti rovnostaiské a nerovnostaiské. RozliSuji spolecnosti
I na roviné socialni otevienosti, na spolecnosti socialn¢ mobilni a socialné uzaviené
ataké na roviné tfidni solidarity. Hovofi o spole¢nostech tfidn¢ organizovanych

a neorganizovanych. [ibid., 65-66].

Sanderova za tii zékladni faktory determinujici spole¢enské postaveni u strukturalnich
funkcionalistll povazuje: ,, 1) vyznamnost pozice pro fungovani spolecnosti jako celku,
2) rozsirenost talentu, ktery je nutny k plnéni role spojené se statusem potieb,

a 3) narocnost ziskavani prislusné kvalifikace. “ [ibid., 67].

Nerovnosti jsou u funkcionalisti povazovany za pozitivni a nevyhnutelny jev.
Ohodnoceni jednotlivych funkci v konecném duasledku prestiz funkce a s tim
i spoleCenska pozice, probihaji na zakladé nevyslovené vSeobecné dohodé€, proto se
nckdy lze setkat 1 s ozna¢enim konsenzuélni teorie (namisto funkcionalistické). OvSem
1 zde Saunders vyjadfuje urCitou antitezi. Pokud je funkcionalizmus stavén na
obsazovani pozic dle dulezitosti a pfedpokladi k této funkci, je otazkou, co je ona
diilezitost a kompetence, ta je pfeci zavisla na aktudlni situaci a subjektivni diileZitosti.
pouze funkéné odlisné, jinak by tyto pozice neexistovaly. Obecné lze tedy fici, Ze
uklizecky jsou stejn¢ dulezité jako manazefi a jejich realnd dulezitost je jim

pfipisovana subjektivnim posuzovanim. [Saunders 2001, 60-61]

3.3. WEBEROVA TEORIE

Max Weber na rozdil od Marxe socialni tfidy neodd¢loval tak radikaln€. Jednotlivé
socialni tfidy vidél spiSe jako néjaky spolecensky celek, ktery mé& podobné
ekonomické charakteristiky. Tyto celky jsou definovany podobnym zdrojem obzivy,
ktery poskytuje podobny ekonomicky kapital a spolecenskou prestiz. Weber na rozdil
od Marxe vysledovava i jiné faktory nez kapital, které spolecnost rozvrstvuji. Proto je

Webertiv ~ pfistup k  problematice socidlni  stratifikace  oznaovan za
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multidimenzionalni. [Saunders 2001, 20-21]. Podobné jako Marx rozliSuje tfidy

vlastnické a vydélecné.

Vlastnické tiidy

Jsou ty tiidy, jez vlastni urcity kapital, majetek ¢i vyrobni faktory, z nichz jim plyne

piijem. Weber rozlisuje tfi druhy vlastnickych tfid:

o Pozitivné privilegované — pozitivné privilegovani jsou ti, kteti maji zisk, rentu

z vlastnictvi kapitalu (hmotného i nehmotného).
o Negativné privilegované — mezi né pocitame chudé a dluzniky.

o Mezilehlé — do mezilehlych tfid vlastnikli fadime ty, kteti obchoduji, podnikaji
nebo jinak nakladaji s majetkem (pracovnici, zaméstnanci), dovednosti

a vzdélanim.

Vvdélecné tiidy

Jsou v podstaté mezilehl¢ vlastnické tfidy, u kterych neni Gspéch vlastnit, ale uspét na

trhu zbozi a sluzeb a opét se dale déli na:

¢ Pozitivn¢ privilegované — obchodnici, bankéfi, podnikatelé nebo i 0soby

samostatné vydélecné ¢inné.
¢ Negativné privilegované — sem patii délnici vSeho druhu.

o Mezilehla vydélecna tfida — tu tvofi femeslnici a pfedev§im ufednici vSeho

druhu (statni i soukromy sektor). [Sanderova 2000, 53-54]

vvvvvv

jeho multidimenzionalni ptistup, protoze pravé na ném je stavéna vétSina soudobych

stratifika¢nich teorii, jak pozdéji ukazu. Ten velmi presné vystihuje Weber:

., Ekonomicky podminénda moc neni ovSem totoznda s moci viibec. Naopak, vznik
ekonomické moci miize byt spise diusledek moci, kterda ma jiné zdklady. Lidé vsak zase
neusiluji o moc jen kuceliim ekonomickym (obohaceni). Moc, vcetné moci
ekonomické, miize byt hodnocena sama o sobé a velmi casto je touha po moci
podminéna socialni cti, kterou prinasi. AvSak ne kazdda moc prinasi cest. Typicky
americky séf stejné jako typicky velkospekulant se ji vedome ziikaji: zcela vSeobecné
zejména pravé pouhd ekonomickda moc, specialné naha penéini moc, neni nijak

uznavanym zakladem socialni cti. Na druhé strané zakladem socialni cti neni jen moc.
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Naopak muze byt socialni Cest (prestiz) zakladem moci, véetné moci ekonomické
a casto tomu také tak bylo. Pravni rad muze byt zarukou jak moci, tak také cti. Neni
vSak prinejmensim jejich primdarnim zdrojem, i kdyz zde také je dodatecnym cinitelem,
ktery zvysuje nadéje na dosazeni moci a cti, avSak nemiize je na vzdy zajistit. Zpiisob
jakym je rozdélena socialni cest v pospolitosti mezi typické skupiny podilejici se na
tomto rozdeleni, miizeme nazvat socidalnim radem. K pravnimu radu ma ovsem socialni
rad podobny pomeér jako hospodarsky rad. Neni vsak s hospodarskym radem totozny,
protoze hospodarsky rad je pro nds jen zpiisobem rozdélovani a pouZivani
ekonomickych statkit a sluzeb. Socialni 7ad je ovsem ve velké mire podminén

hospodarskym rddem a opét na néj zpétné pusobi. ““ [Weber 1967, 67-68 in ibid., 61].

Z tohoto uryvku je tedy zfejmé, ze Weber rozclenoval jisté 3 formy determinantt
socialni stratifikace. RozliSoval vice faktort, které ovliviiuji socidlni postaveni jedince
ve spolecnosti nez pouze Marxiv kapitadl, proto je Weberlv pfistup nazyvan
multidimenzionalnim. Tyto rozdilné dimenze Weber sam nazyva tady. Saunders
vystizné porovnava Marxe s Weberem: ,,Na rozdil od Marxistického pojeti, Weber
teorii stratifikace pojima multidimenziondlné, to mu umoznuje analyzovat jak tridni

tak i netridni struktury spolecenské nerovnost.*“ [Saunders 2001, 20].

1) Hospodaisky rad

Je rozdéleni spolecnosti v ekonomické roviné, da se tedy fici v roviné Marxova
kapitalu. Vyjadfuje rozdilnost pfistupti k materidlnim zdrojim. Pravidla, dle kterych
jsou ve spolecnosti rozdélovany statky. Jak trefné¢ vyjadfil Saunders: ,,Pokud mam

neco, co ty chces nebo potrebujes, tak potom tedy jsem v pozici, kdy mam nad tebou

moc. “ [ibid., 20].
2) Pravni fad
Vyjadiuje politickou moc, legitimitu. Spole¢enskd moc je dana postavenim jedince (¢i

skupiny jedincli) z pravniho hlediska (nemusi byt vyznamni ani v socidlnim ani

V hospodarském fadu).
3) Socialni fad
Jedna se o princip spoleCenského uznani, prestize. Miizeme mluvit o pfirozeném

respektu, o urcité socialni sile plynouci z nadani, autority, respektu, vzdélani, chovani

a podobné. ,,Pokud ke mné vzhliZis nebo veris, zZe jsem ti néjakym zpiisobem
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spolecensky nadrizen, tak je pravdépodobné, Ze se podrobis mym pranim a rozkazum. “

[ibid., 20].

. Zpravidla je jedincovo chovani determinovano podvolenim se rozkazu. Pravidla
pracovniho kolektivu jedince zavazuji, tyto zdavazky se jedinec vétSinou snazi
naplnovat. To z casti proto, Ze neposlechnuti by pro ného mélo formalni negativni
nasledky ale z ¢asti i proto, Ze by se to pricilo jeho smyslu pro povinnost, coz je pro

néj v mensi ¢i vetsi mire absolutni hodnota.* [Weber 1947, 124].

Zde Weber na piikladu neuposlechnuti rozkazu (¢i pravidla) v pracovnim kolektivu
ukazuje to, ze toto neuposlechnuti porusSuje rovnou dva fady. Zaprvé fad pravni, coz
znamena neuposlechnuti rozkazu, i kdyz jsem k nému pravné zavazan, coz vede
k formalnim sankcim. Zadruhé fad socialni, kdy neuposlechnuti znamena jisté
spolecenské selhani a provinéni, kdy ve vysledku jedinec bude trestan vlastnim studem

za své chovani.

Weber nerozliSoval pouze tfidy v trznim hospodaistvi, jak je zname dnes, ale

rozliSoval i spoleCenské stavy a strany.

Spolecenské stavy

Stavy mél Weber na mysli uspotfadani spolec¢nosti ve feudalnich spole¢nostech. Weber
povazoval za nej¢istsi formu stavt kasty, diky tomu, ze postaveni je dédi¢né a socialni
mobilita velmi omezena (v kastach nulova). Weber ale dokaze stavovskeé
charakteristiky vidét 1 v soucasném spoleCenstvi trzniho hospodaistvi. Mluvi o
takzvanych statusovych skupinach, kterymi ma na mysli pevné uskupeni oborovych
profesiondlnich pracovnikd, jako ptiklad uvedu horniky. Maji specificky Zivotni styl,
ziji ve velmi semknuté komunité, mimo kterou se v podstaté¢ nestykaji, vytvari si
jakousi formu vlastni subkultury. Sanderova mluvi o takzvanych ,,pseudostavech**

a Weber o statusovych skupinach. [Sanderova 2000, 55-56].

Spolecenské strany

Nelze je chapat jako spolecenské vrstvy. Dle Webera to jsou racionalné organizované
skupiny s urcitym spolec¢enskym ucelem. Seskupuji se za ucelem ovlivitovani déni ve
spolecnosti. SpoleCenska strana je formalni skupina slozena z obyvatel z riznych

spolecenskych tfid, jedna se naptiklad o rizné politické strany ¢i ob¢anska hnuti.
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3.4. GOLDTHORPUV MODEL

O Goldthorpovu modelu se da fici, ze pfimo navazuje na Webera a jeho
multidimenziondlni pojeti. Goldthorpe se vyzkumu socidlnich struktur vénuje od
zaCatku Sedesatych let, hlavné v ramci Velké Britanie. Jeho pfistup je velmi cCasto
oznaCovan za neoweberizmus. Goldthorpe pivodné nebyl teoretik, a zadnou teorii
nepiipravoval, pouze chtél Britanii kategorizovat do spolecenskych tiid, vychazejicich
Z Weberova multidimenzionalniho pojeti. Samotnou svoji teorii zformuloval az

Vv roce 1996.

Nejprve pfisel s modelem 11 tiid, ktery byl redukovan na 7, protoze rozdily mezi
11 tfidami byly sporné. Dnes se dokonce pracuje s modelem, ktery byl redukovan na
pouhych 5 tfid. Jak jsem jiz zminil, nejprve nerozvinul zadnou teorii, pozd¢ji zjistil, ze
bez ni se jeho model neobejde. Goldthorpovo schéma je konstruované okolo struktury
zamé&stnani. To tvofi patef socialniho schématu tak, jako u strukturalnich
funkcionalistt, ale je pfesnéjsi, protoze zohlediuje jiné formy kapitalu, a to kulturni
a socialni, a do popiedi se dostava i faktor zivotniho stylu. Tedy nezajimal se o
socidlni skupiny pouze v zédkladnich Weberovskych fadech, ale uvédomoval si, Ze lidé
jsou nékam fazeni a podle toho s kym se stykaji, kde a jak se sdruzuji, kde bydli
(lokalita), jaké maji konicky, co vlastni, ve zkratce feceno rozvinul Webertiv model do

detailu, a pfitom si uvédomoval funkcionalistické pojeti teorie socialni stratifikace.

Pracoval i s pojmem socialni mobilita a zkoumal, jak a diky ¢emu se jedinci posouvaji
ve spoleCenském zebficku nahoru a dolu. Socidlni stabilitu, nebo nizkou mobilitu
povaZzuje za ditkaz existence tfid. Konflikt ve spolecnosti nepovazuje za nevyhnutelny
nebo nutny, na rozdil od Marxe. Ttidu vidi spiSe v ramci jisté uzavienosti, ve snizené
inter i intra genera¢ni mobilité.? Podobné jako Weber, vnima socidlni tfidy spiSe jako
celky, jez se moc neméni a funguje zde jakysi kolektivisticky duch. Goldthorpe
definuje socialni skupiny jako: ,kolektivity individui a rodin udrzujici si urcité tridni

postaveni v ¢ase. “ [Goldthorpe 1996, 486 in Sanderova 2000, 95].

Goldthorpovo tfidni schéma (70. 1éta)

Je fizeno dle zaméstndni, jez odstupnioval podle Zddanosti zamé&stnani na trhu prace

a pracovnimi podminkami.

2 v s o . ™ v vy v oy ,

(Intergeneracni mobilita je mobilita uvnitf generace, kdy do vyssi spolecenské tfidy postoupim za
svého Zivota. Intrageneracni nebo také mimogeneracni mobilita je mobilita, kdy potomci jedince
budou mit lepsi socialni status neZ rodice, a to hlavné kvili lepsimu vzdélani).
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I) Servisni tfida

Sem patii vysokoskolsky vzdé€lani odbornici, ufednici a funkcionafi. Soukromi
podnikatelé (aspésni), feditelé a rizni vlastnici vétSiho kapitdlu. Goldthorpe zdmérné
nerozliSuje vlastniky a nevlastniky v této tiidé, nebot jsou vétSinou vyznamni
funkcionaii a i akcionafi v jednom, nebo jejich nevlastnickd pozice je tak vysoka,
a stale roste, ze v této tfid¢ bez problému figuruji svymi piijmy. Maji velkou autoritu

a volnost rozhodovani.

II) Subservisni tfida

Subservisni tfidu lze pfipodobnit k servisni tfidé, ovSem v menSim méfitku.
Nemluvime o vysokoskolécich, ale stfedoskolacich, ktefi si nasli vyhodnou pozici
vV mensim, ale prosperujicim podniku a ne ve velkém, nadnarodnim podniku nebo
korporaci. Maji jistou volnost rozhodovani a autoritu. Nad sebou pravé maji servisni

ttidu, proto o ni Goldthorpe mluvi jako o druhé servisni tfid¢.

III) Rutinni nemanuélni pracovnici

Utednici, administrativni pracovnici, prodava¢i a zameéstnanci ve sluzbach. Maji
znateln¢ niz8i pfijmy nez v servisnich t¥idach, ale relativné jisté zaméstnani a piijmy.
Tuto tieti tiidu lze oznadit za byrokratickou.

IV) Maloburzoazie

JOA)

Je tfidou farmari, femeslnikll a jinych osob samostatné vydélecné ¢innych. Piijmy se
Vv této tfidé znacné lisi. Jejich Zivotni jistota a vyhlidky nejsou nikterak jisté.

V) Mistii

Je to tfida stfedoskolsky vzdélanych technikli, ¢astecné manudlné pracujicich
a primych nadtizenych délnikti. Maji zpravidla vyssi pfijmy nez pracujici ve treti tiidé

a znacnou jistotu zaméstnani a budoucnosti.

V1) Kvalifikovani namezdni pracovnici

Je to tfida dé€lnikt, kvalifikovanych ¢i  polokvalifikovanych, zaméstnanych
Vv prumyslu. Maji relativné nizké platy a jistota zaméstnani neni az tak jista jako

napfiiklad u tieti ¢i paté skupiny.
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VII) Nekvalifikovani ndmezdni pracovnici

Jejich prace je bud’to $patna nebo zadna. Maji velmi $patné platové podminky a jejich

socidlni prestiz je marginalni. Nelze hovofit o Zivotni a kariérni jistote.

Goldthorpe uvazuje o prvnich tii tfidach jako o ‘‘bilych limeccich,** nebo také o

takzvaném salariatu, coZ je odvozeno od anglického slova salary, které znamena

vyplata. Jedna se tedy o vrstvy, které¢ pobiraji mzdu. Pficemz tieti, ¢tvrtou a patou

tiidu povazuje za tfidy mezilehlé, v jakémsi smyslu stfedni tfidy a posledni dvé tfidy

jsou t¥idy délnické. [Sanderova 2000, 95-97] Toto jeho piivodni schéma revidoval, 1ze

fici aktualizoval, do podoby, se kterou se potkdvdme dodnes V mezinirodnich

vyzkumech (tedy aspon z Casti).

Revidované Goldthorpovo schéma (1979)

1) Servisni tfida

Ktera obsahuje I a II tfidu piivodniho schématu
Mezilehlé ttidy

2) Rutinni nemanudalni pracovnici

Administrativa, prodavaci, délnici ve sluzbach a podobné

3) Maloburzoazie

Osoby samostatné vydélecné ¢inné (VI tiida ptivodniho schématu)
4) Farmati

Zv1asté vyclenénd podtiida VI tiidy ptivodniho schématu
Délnicka trida

5) Kvalifikovani délnici

Skladaji se z V a VI tiidy ptivodniho schématu

6) Nekvalifikovani délnici

Polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici mimo primarni vyrobu

7) Zemédélsti délnici
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4. ZAKLADNI CLENENI SOCIALNICH VRSTEV

Jak jsem jiz ukazal v pfedchozi kapitole, teorii o socidlni stratifikaci je n€kolik a
nazorova diverzifikace je zna¢na. VSechny modely pocitaji s tim, ze existuji zakladni
vrstvy, které se dale déli na jemnéji rozdé€lené tiidy. Snad az na Marxe, ktery se stiedni
ttidou ve své teorii pocital pouze jako s néjakou docasnou, piechodnou tfidou, mame
tf1 nejzakladnéj$i socialni vrstvy. Témito vrstvami jsou vyssi, stfedni a niz§i. Za
zakladni model rozdéleni soudobych spole¢nosti miizeme povazovat vySe popsany
Goldthorptiv model. Pokud je fe€ o vyssi spoleCenské vrstve, budeme se spise setkavat
zékladni spolecenské vrstvy Keller, ktery definoval tyto tii spolecenské vrstvy jako tfi
rozdilné socidlni svéty, jakési infrasvéty, které jsou vzajemné odlouc¢ené uvnitt naseho
svéta. Pravé na zékladé 777 socialnich svetit budu koncipovat tuto kapitolu, protoze

Keller velmi vystizn€ a pochopiteln¢ kategorizuje jednotlivé tridy.

Kellerovo schéma tri socialnich svétu

Pro Kellerovo schéma tfi socidlnich svéti je nejdiive nutné vysvétlit pojem
postindustridlni spolecnost. Keller v ramci celého svého schématu uvazuje prave
0 postindustridlni spole¢nosti, kterd se zafala formovat po druhé svétové valce
Vv zépadnich spolecnostech. U Kellera se po této kapitole zaméfim na determinanty
socidlni stratifikace, které rozliSuje prav€ na pozadi postindustridlnich spoleCenstvi.
Povazuji vysvétleni pojmu postindustrialni spole¢nosti za primarni pfedtim, nez se

pustim do Kellerovych teorii.

Prechod k postindustrialni spole¢nosti

O postindustridlni spole€nosti 1ze mluvit i jako o spole€nosti, kde vlddne ekonomika
sluzeb. Postindustrialni spolecnost se v zapadnich spolecenstvich zacala rozvijet po
konci druhé svétové valky. K nariistu nerovnosti a chudoby ovSem dochéazi az od
poloviny 70. let. Hlavnimi autory zabyvajicimi se problematikou postindustrializace
spole¢nosti jsou Alain Touraine a Daniel Bell, ktefi se jednohlasné shodli, Zze ve
univerzitu. Touraine i Bell ovSem opomijeji skute¢nost, Ze tento piechod

k postindustrialni spolecnosti se odehrava hlavné¢ ve velkych méstech. Prechod
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Kk postindustrialni spole¢nosti znaci piesun z klasického proletariatu (délnictva)
k proletariatu sluzeb. Touraine a Bell se nadale shoduji, ze teoretické znalosti, tedy
manualni a technicka zru¢nost je na ustupu pied vzdélanim teoretickym. [Keller 2010,
14-16]Bell uvadi: ,,Kontrola spolecnosti jiz neni primdrné ekonomickd, nybrz

politicka. Druhou hlavni historickou zmenou je vyrazné oddeéleni socidlniho postaveni

od viastnictvi.” [Bell 1973, 373 in ibid., 18]

Tri socialni svéty

Schéma tfi socidlnich svétl je u Kellera schéma rozdéleni do tii socidlnich tfid, a to
elity, stiedni tfidy a podtiidy (deklasovani). Nazev tii socialni svéty, namisto tieba tii
socialnich skupin, voli zamérné. Keller vidi mezi témito tfidami takové rozdily a mezi
elitami a zbytkem velmi silné bariéry, Ze voli slovo svét. Tim chce naznacit to, Ze tyto
tf1 skupiny ziji kazda v jiném svété. Elity Ziji komfortné, stiedni tfidy v nejistoté,
z ruky do pusy a deklasovani jsou ti, co boj o lepsi postaveni na socialnim zebficku

prohrali.

Elity

Keller sam o elitich mluvi jako o ,kast¢ vyvolenych*‘, protoze pravé oni jsou ta
mensina, co ovladd masy. Hned na zacatku je dilezité uvést, Ze rozdéluje elity na dvé
podttidy, a to diskrétni elitu a pomocnou elitu, pfi¢emz diskrétni elita je tradi¢ni elita,
jejiz postaveni ma kofeny v historii. Jedna se o aristokracii a pomocna elita jsou ti, co
své postaveni ziskali praci, takzvani self-made mani. Elita je odtrZzena od zbytku
spole¢nosti, kterou ovlada. Keller o elitich mluvi jako o lidech, kteti maji tolik penéz,
ze o nich nemuseji uvazovat. Kellerovou optikou je pouze elita pravou tfidou, jako
takovou (analogie k Marxové tfidé pro sebe), tedy pouze elity nesou znaky tfidy a
pospolitosti. Protoze u elit dochdzi k opeviiovani se od zbytku spolecnosti a ziji ve
svém svété. Maji vlastni kulturni vyziti a zdbavu. Obyvaji exkluzivni ctvrti, které

vytvareji meésto ve mesté. Keller dokonce zachéazi az tak daleko, Ze elity pfipodobniuje

ke kastam. [ibid., 64-70]

Diskrétni elita

Diskrétni elita je nejvyssi tfida ze vSech, jeji postaveni pochazi z velkého majetku,

jenz je v jednotlivych rodech ¢i rodinach stiadan po generace. Diskrétni elitu lze velmi
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dobfe oznacit za spoleCenskou aristokracii. Ma velkou hrdost a uznava tradi¢ni
hodnoty, je tedy konzervativné¢ zamétfend. Rodinny majetek a prestiz je jako Stafeta
Z generace na generaci a rodinné jméno je jako znacka jejich postaveni. Pysni se velmi
Z renty, ktera plyne z jejich majetku. Obecné Ize fici, Ze jejich penize vydélavaji za né.
Vlastni zna¢né pozemky a jsou akcionafi, vlastni nemalé podily v bankach. Diskrétni
elitu Ize z vétSiny oznacit za tfidu akcionatt, finanénikti, majitelt mnoha nemovitosti
(ve zkratce rentiéra), ktefi maji globalni moc. Disponuje kulturnim kapitalem a vlastni

vicero bydlist’, protoze pouze jedno bydlisté by je deklasovalo.

Otazka bydlist’ je zde dilezita, protoze mnozstvi bydlist’ reprezentuje moc diskrétnich
elit nad prostorem. Starobylost bydlist’ diskrétni elity soubézné indikuje historickou
dilezitost a pevné kofeny ve spolecnosti. Jejich bydlisté¢ jsou vétSinou odlehld,
opeviiuji se od zbytku spolecnosti, ale to neplati pouze o bydlisti. Opeviiuji se
I v kazdodennim zivoté. Pro diskrétni elitu je piihodné byt v pozadi a nepifimo, za
pomoci prostiednikil, ovliviiovat spoleCenské déni. Své velmi kvalitni vzdélani
ziskavaji pfedevsim na soukromych Skolach, a to ani ne tak z divodu, Ze by jinde
kvalitniho vzdélani nedosahli. Dle Kellera je nejrozvinutéjsi systém elitnich Skol
v Britanii, Francii a Spanélsku. Soukromé $koly navstévuji, protoZe ve $kole vznikaji
prvni vztahy a spoleCenské kontakty, poptipadé€ lasky a bylo by nevhodné, aby se toto
délo mimo jejich opevnénou tfidu elit. Jiz v Gtlém veéku buduji svilij socidlni kapital,
ktery je nezbytny pro uchovani jejich postaveni. Ekonomické bohatstvi jde ruku v ruce
S vysokym socialnim kapitalem. Pravé proto Keller elitu, a pfedev$im diskrétni elitu,
piipodobiiuje ke kastam, protoze Elenové diskrétni elity jsou vzajemné propojeni
shatky, vztahy, majetkem a spole¢nymi operacemi a to vSe uvnitf jejich opevnéni ke

zbytku spolecnosti. [ibid., 71-78].
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Pomocna elita

Hlavni rozdil, ktery lze u Kellerova rozdéleni diskrétni a pomocné elity vysledovat je
ten, ze pomocna elita na rozdil od diskrétni pracuje. Majetek a postaveni pomocné
elity plyne z pfijmi, ktery dostava na zakladé odborné vysoko piijmové prace, kterou
vykonava. Na rozdil od diskrétni elity, jejich postaveni neni tradi¢ni a tolik pevné. Do
tiidy pomocnych elit nejéastéji fadime vrcholné manazery, velmi uspésné profesionaly
a podnikatele, celebrity a vrcholné politiky. Pravé tfida pomocnych elit stoji na
pomysiné hranici, kterou se diskrétni elity opeviiuji, a pravé pomocna elita Cini
rozhodnuti, ktera maji celospolecensky charakter (ovSem déni ovliviiuje diskrétni elita,
pomocna je v roli vykonavatele). Pokud svlij majetek a status dokazou udrzet dost
dlouho azalozit jistou formu tradice, postupuji do diskrétnich elit. Do tiidy
pomocnych elit pfichdzeji zpravidla ¢lenové vysSich stiednich tfid (diky velkému
uspéchu). Dle Kellera jejich snaha o transformaci finan¢niho kapitdlu na kapitél
socidlni ¢i kulturni (po vzoru diskrétnich elit) je alchymie, kterd konci povétSinou

snobizmem. [ibid., 78-85].

Deklasovani

cvvr

Keller pouziva termin prekariat (S tim pivodné pfiSel Wacquant). Prekariat piesnéji
oznacuje deklasovany proletariat. V tfidé deklasovanych chybi skupinové povédomi
a je zde velkd materidlni nouze. Tato tfida je nejvice individualizovana ze vSech, za
nejvetsiho individualistu Keller oznacuje bezdomovce. Wacquant o prekariatu tvrdi:
wJe to mrtve narozenda skupina a lze jim pomoci jen tak, Ze se z ni dostanu. Bud'to do

stabilniho namezdniho poméru anebo pod ochranu socialni pomoci.* [Wacquant

2007, 255 in ibid., 90].

I ti ktefi praci maji, svoji pozici délnika vnimaji jako netspéch. Pfechodem na
postindustridlni spole¢nost se z rolnikii a drobnych podnikatelt stali zaméstnanci. Na
rozdil od pfechodu mezi elitami a stiedni tfidou, kde je hranice velmi pevna, ptfechod
mezi spodni stfedni tfidou a deklasovanymi je Sedou oblasti, kde pfechod je velmi
snadny. Dfive byla skupina deklasovanych omezena, ptechodem na postindustridlni

spolecnost se stfedni tfida rozdrobila a dala vzniknout pocetné skupiné deklasovanych.

Ti Clenové prekariatu, kteti jesté praci maji, pracuji manualné v t€ch nejpodiadnéjSich

zaméstnanich za Spatnych smluvnich podminek, jsou zavisli na socialni pomoci. Jejich
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pracovni situace ma i mnohé socialni nasledky. Ti, co jesté¢ néjakou praci (Keller
obtizné podporovat svoje déti k lepSimu vzdélani, které by zvySovalo Sanci toho, Ze se

Z této situace vyprosti.

Keller se zabyva i socidlnimi dasledky nezaméstnanosti. Nezaméstnanost ma vliv na
rozpad rodin, pfiemz pravé u muzl ztrita zaméstnani velmi casto vede k rozvratu
manzelstvi. Nezaméstnanost negativné ovliviiuje vztah rodi¢-dité a zhor$i se
i ptibuzenské vztahy. Pokud je jedinec dlouho nezaméstnany, hrozi mu i spolecenské
vyloucCeni z piibuzenstva. Dale je velkym problémem bydleni, kdy by vétSina
nezaméstnanych musela ziistat na ulici, nebyt socidlnich davek. Pravé socialni davky
ale maji vliv na to, Ze u téchto nejnizsich vrstev doslo k jakési rezignaci a ztraté vile
pracovat audrzovat stabilni rodinu. Pravé diky socidlnim davkam narlstaji pocty

matek samozivitelek a kriminalita mladistvych. [ibid., 90-102].

Nadale se Keller vénoval tématice kriminality u deklasovanych. Chevalier tvrdi, Ze:
a zdkonu civilizovaného Zivota smérem ke stavu barbarstvi.” [Chevalier 2002,
160 in ibid., 109]. U problematiky kriminality je dalezité obydli deklasovanych. Bydli
vétSinou na sidlistich, kterd jsou odlehld, a pravé kriminalita je zde velka. Sidlisté
vznikala v 50. a 60. letech jako startovni obydli pro mladé pary v povale¢ném obdobi,
coz napiiklad ve Francii zpusobilo pfisun lidi z venkova. Ti, ktefi se na trhu prace
uplatnili, pozdéji sidlisté¢ opustili a uvolnéné byty po nich obsazovali deklasovani.
Dnes je dle Kellera na primémém francouzském sidlisti kazdy ¢tvrty nezaméstnany,
z toho 20% Zije pod hranici bidy. To vSe v disledku deindustrializace. CoZ tzce
souvisi s problematikou ghett. Jedna se o vrcholny piiklad individualizace a oddéleni
deklasovanych od zbytku spolecnosti. V ghettu (Keller uvadi pro piiklad cernosské
ghetto v Chicagu) je extrémni mira kriminality. Je vzacnosti dozit se zde 50 let. Drogy
jsou na dennim potfadku a celd ghetta ovladaji pravé drogové kartely. Panuje zde
beznad¢j a neexistuje zadnd perspektiva, néjaké vyhlidky do budoucna na lepsi Casy,
jsou takika neredlné. Obyvatelé ghett Ziji pro ted’ a pro aktudlni uspokojovani potieb,
nehledi do budoucna, protoze zadnou budoucnost nemaji. S problematikou ghett
a kriminality tizce souvisi i1 problematika vézenistvi. Keller povazuje vézeni za jistou
formu byznysu, protoze napiiklad v USA je mnoho vézeni soukromych a majitelé

dostavaji zaplaceno za kazdého v€zné od statu. Je v jejich z4jmu, aby ve vézeni
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zustavali, a tak nemaji potfebu vézné napravovat. Pro demonstraci Keller uvedl
ptiklad Washingtonu, kde vroce 1980 bylo na 4 univerzitni kantory 1 vézensky
dozorce, dnes je pomér piesné¢ naopak. Keller oznacuje vézeni za pravni ghetto

a ghetto za socialni vézeni. [ibid., 103-115].

Diferenciace stiednich vrstev

Stfedni spolecenské tiidy jsou u Kellera nejvice rozdilné. Ve spojitosti se stfednimi
ttidami Keller hovofti o nizkondkladové stfedni tiidé nebo také o0 pracujicich chudych.
Stiedni vrstvy jsou konzumni a zna¢né individualizované. Stiedni tfidy ve smyslu
tradicniho industridlniho délnika se neustale ztenCuji. Sam Keller je ndzoru, Ze
moderni kapitalizmus v podstaté odvrhava do nemilosti ty, jimz vdéc¢i za vznik, tedy
stiedni délnické tfidy. [ibid., 61]. V prekariatu o délnictvu s podfadnou praci mluvi
Keller jako o marginalizovaném dé€lnikovi, o délnikovi ze stfednich tfid mluvi jako
0 profesionalnim individualizovaném d¢lnikovi. Profesionalni individualizovany
délnik je velmi solidné vzdélany a pravé jejich ,,nova délnickd tiida‘® se zacina

objevovat po druhé svétové valce.

U stfednich tfid neni dle Kellera mozna pfesnéjsi kategorizace, tak jako u elit na
diskrétni a pomocnou a u deklasovanych na ty, co jesté néjakou podiadnou praci maji
a na nezaméstnanou zbidac¢enou spodinu. Serge Mallet dle Kellera za moderni stfedni
ttidu povazuje takzvanou ,,novou dé€lnickou tfidu,** kde jsou vysoce kvalifikovani
pracovnici, inZenyii a podobné vysoce vzdélani profesiondlové ¢i zaméstnanci
vetejného sektoru. Tato tfida je oznacovana Pierrem Bourdieuem za ,,novou drobnou
burzoazii,** kterd je pfimo ovladana elitami. U Kellera se setkavame s terminem
nservisni tiida,** se kterym ptvodné ptiSel Karl Renner, kam fadi pravé vysoce
kvalifikované fidici pracovniky a profesiondly. Tato stfedni tfida dba na Zivotni styl,
kterym se chce pfipodobnit elitdm. Je ovSem dulezité si uvédomovat, ze se stale jedna
o tfidu nevlastnikt (kapitalu). Rozmér expertnosti a kvalifikace, plynouci ze vzdélani
je pravé to, co tuto tfidu stavi na pomyslny vrchol stfednich tfid, ale v podstaté se
jedné o jedinou opravdovou stiedni tfidu. O servisni tfidé Keller v jistém smyslu mluvi
jako o jakési spojce mezi elitami vlastnikt kapitalu a pracujicimi. Méné kvalifikovani

a vzdélani dle Kellera nevyhnutelné smétuji k deklasovani. [ibid., 118-125].

Dilezitym znakem stfednich tfid je osobni vlastnictvi obydli. Vlastni bydleni

piedstavuje vlastni nemovity kapital, ktery je predpokladem pftisluSnosti ke stfednim
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ttidam. Jak jsem jiZ naznacil, stfedni tfidy jsou diferencovany na rovin¢ vzdélani
a pracovni dovednosti v dobach postindustrializmu. Klasické délnické tfidy jsou
pomalu deklasovany, predev§im feminizované profese. Zna¢ny pokles Zivotni trovné
a socialniho uznani Keller zaznamenava u ucitell, zdravotnich sester a socialnich
pracovnic, coZ jsou praveé zenska povolani. K poklesu socialni prestize ucitelti dochazi
1 proto, ze vysokoskolské tituly a vzdélani v postindustridlni spole¢nosti zmasov¢lo,

nema jiz takovy vyznam a véhu.

V dnesni dobé maji mladi pozici a perspektivu horSi nez jejich rodice. To je
paradoxem, protoze zpravidla dosahuji lepsiho vzd€lani nez predchozi generace, ale
nenachazeji uz takové uplatnéni na trhu prace. Predevsim jsou zvykli na uréity zivotni

standard, kterého pak sami nedosahnou, a proto svoji situaci hodnoti negativné.

V mentalité¢ stiednich tfid lze vysledovat jistou nendvist ktém pod nimi
(deklasovanym) a zavist k tém nahote. Zast proti deklasovanym plyne z pocitu, ze
prave oni, stiedni tiidy, jsou ti, co je zivi a pasobi zde i faktor strachu, Ze by do této
tiidy mohli sami spadnout. V této spojitosti mluvime o teorii uzavirani, Keller uvadi:
,»Proces, V jehoz priubéhu urcita spolecenskad skupina mobilizuje moc, aby zvysila své
zdroje a privilegia, anebo obhdjila jejich drzeni oproti jinym skupinam.* [ibid., 136].
K tomuto uzavirani mize dochazet ptredevsim z finan¢nich diivodd, ale i z rasovych,
genderovych, socidlnich, nabozenskych nebo vzdélanostnich. Toto uzavirani ptisobi

vvvvv

S timto uzaviranim souvisi do vysoké miry i zna¢na individualizace stfednich tfid.

Individualizace je ve stfednich tfidach zna¢na, je to zpusob pteziti v postindustrialni
spole¢nosti. Dfive V prumyslové spole¢nosti byly stfedni dé€lnické tfidy
kolektivistické, to se drasticky zménilo s pfechodem k postindustridlni spole¢nosti.
Individualizmus Ize laicky oznadit jako princip “kazdy sam za sebe a na vlastni Gcet™.
Zde se hodi kontrast s diskrétni elitou, ktera pravé naopak pro své preziti musi

kolektivizmus uchovavat.

Ve stiednich tfidach vznika i nové socidlni riziko. Keller toto riziko definuje: ,, Nové
socialni riziko predstavuje napriklad situace, kdy clovek sice ma praci, jeji charakter
aodmeéna za ni mu vSak neumoznuje vymanit se z chudoby, a dokonce mu ani
neumoznuje hradit naklady na bydleni bez prislusnych socidlnich davek.“ [ibid., 146].
Naznacuje zde problém pracujici chudiny. I pfesto, ze clovek cely zZivot pracuje, neni
schopen se z chudoby vymanit a chudy i zestarne. Dfive byli opravdu chudi jen ti, co
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nepracovali. Dnes, V postindustrialni spole¢nosti, neni ani jistou zarukou proti
chudobé vzdélani. Vzdélani pouze zvysuje pravdépodobnost lepsiho postaveni, ale
negarantuje ho. Pfi selhani a deklasovani je vina vzdy pfipisovana jedinci za to, Ze
nedokazal dostatecné zvysit svou kvalifikaci a svlj lidsky kapital, coz odvadi
pozornost od skutecnych vinika tohoto deklasovani. Pravé témto vlivim a jevam,

které spole¢nost rozdéluji, se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Keller sdm velmi vystizné schéma tii socidlnich svéth shrnuje: ,,Zdakladem veskeré
logiky tri socidlnich svetu je rozdéleni na ty, kdo jsou v ramci systéemu skutecnymi
drziteli moci a vlivu, dale na ty, kdo jsou z hlediska potireb mocnych a celého systéemu
Jjakkoliv vyuzitelni, a konecné na ty, které ti nahore, ani ti uprostied prakticky

K nicemu nepotrebuji.* [ibid., 196].
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S. DETERMINANTY SOCIALNIi STRATIFIKACE

Pfi odpovédi na otazku pro¢ v postindustrialni spole¢nosti nartista nerovnost, Keller

nabizi ti1 teorie.

a) S pifechodem k postindustrializmu zac¢inaji vlastnici zvySovat svoje zisky na ukor

mezd.

b) Dochazi k prudkému narGistu mezd a odmén managementu, opét na tkor mezd

dé€lnictva, tedy jejich mzdy stagnuji Ci klesaji.

¢) Rozeviraji se nuzky nerovnosti mezi ekonomicky aktivnimi a t€émi, co byli z trhu

prace vypuzeni a jsou nezaméstnani.

Ve zkratce Ize fici, Zze pfechodem k postindustridlni spole¢nosti se tok piijma odchylil
od prace ke kapitalu. Tedy lze fici, Ze penize (kapital) délaji penize, nikoliv préce.
Jako hranice mezi vlastniky a zaméstnanci s neplnohodnotnymi pracovnimi
smlouvami ptisobi manazefi, kterym pfijmy a odmény rostou, opét na ukor fadovych
zamé&stnancl. Tyto teorie jsou rozvijeny na pozadi ekonomicko-socialné¢ kulturnich

jevu, které spolecnost rozdéluji.

a) Genderova odliSnost

Genderovou odlisnosti se mé& na mysli rozdilnost ptijmu, tedy finan¢niho ohodnoceni
za odvedenou praci na zékladé pohlavi. Zeny jsou z tohoto hlediska velmi &asto
diskriminovany, a dostivaji mnohdy méné penéz jak muzi za stejnou praci. Celi
pfedsudkiim, Ze jsou méné pracovné vykonné, v praci kvili matefstvi nesetrvaji,
a proto nema cenu zvySovat jejich kvalifikaci a podobné. Keller zde uvazuje nad
svizelnou Zivotni situaci matek samozivitelek, které kviili této diskriminaci nedosahuji

dostatecnych piijmii.

Diive zeny byly spiSe v domacnosti, to ale ovSem nadéale neni mozZné, protoze Zivit
rodinu pouze z jednoho platu, je obtizné. Praveé vétsina Zzen nachazi praci ve sluzbach,

kde je ohodnoceni minimalni a o to hor$i z genderovych davodu. [Keller 2010, 21].

b) Neplnohodnotné pracovni smlouvy (teorie siti)

Steorii siti ve velkém rozsahu pracuje Robert Reich, ktery tvrdi: ,,Vysoce

zhodnocujici podnik se tedy nepodobd pyramide, nybrz pavouci siti. V prostredku site
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jsou strategicti zprostredkovatelé, avSak existuji vSemozZné spoje, které se
zprostiedkovatelii primo netykaji, a navic neustale vznikaji spoje nové. V kazdéem mistée
site pracuje v zavislosti na charakteru ukolu pomérné maly pocet lidi, od zhruba tuctu
do néekolika set. Kdyby byla skupina vetsi, nebylo by rychlé a neformdalni uceni mozné,
Individualni schopnosti ve vysoce zhodnocujicim podniku se spojuji tak, Ze inovacni
schopnost skupiny je vétsi, nez by vyplyvalo z prostého souctu jejich casti. Kazdy bod
V podnikové siti predstavuje jedinecnou kombinaci schopnosti. [Reich 2002,
130-131].

., Ve starém velkovyrobnim podniku bylo nutné dosahnout kontroly nad nezbytnymi
fixnimi naklady na tovarny, zarizeni, sklady a mzdy a predvidat je. Ve vysoce
zhodnocujicim podniku to predstavuje nepotrebnou zatez. V ném jde ve skutecnosti
pouze o rychlou identifikaci problému a jeho FeSeni, tedy o spojeni technickych
poznatkit a marketingového know-how, spojeni, kterému nebude schdzet strategicky
afinancni duvtip. Vse ostatni, tedy vsechny standardizované soucasti, lze podle
potieby ziskat odjinud. Kancelare, tovarny, sklady a standardni vybaveni si Ize
pronajmout, standardni komponenty si lze levné koupit primo od vyrobcii (mnozi jsou
V ciziné) a sekretarky, obsluhu pro béiné zpracovani dat, ucetni a délniky v bezné

vyrobé lze zaméstnat na docasny pracovni pomer. “ [Reich 2002, 131-132].

Reich se ovSem domniva, Ze tento model zarucuje nejvyhodnéjsi obchod pro kazdého
Z partnerl a zaroven vede k decentralizaci moci. Z tohoto uryvku jasné vyplyva, ze
doSlo k ptfesunu od dfive hierarchického pracovniho uspofadani na uspofadani sitové.
Onou pyramidou mé Reich na mysli pevnou pracovni hierarchii a pevné provazani
pracovnich vztahli, tedy jistou pracovni pospolitost, kde panuji pevnd pravidla
a princip zodpovédnosti. Pravé pfechodem na sitové uspotfadani tato pevna struktura
mizi a nahrazuje ji nepevna a nejista pavucina pracovnich vztaht, které se to¢i kolem
centra, coz je podnik. Tyto vztahy jsou pouze ve smyslu sluzby, kterou vykonava
externi spole¢nost. Jednotlivé spole¢nosti jSOU navzajem provazany. Neplati zde pevna
pravidla a hierarchie, protoze firma je v pozici zadavatele, ale ne zaméstnavatele.
Centrum, tedy fizeni firmy, si lze pfedstavit jako pomysiného pavouka, ktery kolem
sebe plete pavucinu zakazek externim firmam. Toto vede k tomu, ze délnictvo mizi
a potad vice lidi je zamé&stndno ve sluzbach. Ve vysledku sitové uspotadani vede ke
zvySeni produktivity prace, potazmo ke zvySeni piijml akcionafi a k omezeni vyskytu

homogennich pracovnich kolektivii (individualizace zameéstnancti). K tomuto
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sitovému usporaddni miizeme pricist 1 fakt, Ze zaméstnanci pracuji na
neplnohodnotnych pracovnich smlouvach, které jsou zamérné konstruovany tak, aby
zaméstnaného drzely neustale v nejistoté, coz piisobi jako negativni motivace. Lze
vypozorovat, ze diky pfesunuti vyroby do zahranici, tim padem vétSi mife importu,
nadale nartstd poCet zaméstnanct ve sluzbach. Tento jev lze pfiCist globalizaci, diky
které mizeji hranice a piekazky v pohybu financi a zboZzi po svété. Souctem vSech
téchto faktord dochazi k decimovani stiednich tfid, které pomalu vymizeji. [Keller

2010, 27-33].

¢) Arogance financi

V této spojitosti Keller hovofi o schopnosti penéz generovat dalsi a mnohonéasobné
veétsi mnozstvi penéz. Primyslovy kapitdl je nahrazen finan¢nim. To, co hybe
V soucasnosti ekonomikou, neni kapitdl ve smyslu vyrobnich faktord, ale financni
prostiedky. O rozvoji finan¢niho sektoru neni pochyb, jak Keller uvadi, v roce 1980
byla primérna mzda v USA ve finan¢nim sektoru stejnd, jako ve zbytku ekonomiky.
V roce 2000 ovSem o 60 % vyssi, pozoruhodné je, ze stejny nepomér byl i pred
Velkou ekonomickou krizi z roku 1929. Tvrzeni o tom, Ze penize vladnou ekonomice
Keller dale doklada tim, ze 95 % celkové astky, o kterou USA za poslednich 30 let

zbohatla, byla akumulovana u 5 % nejbohatsich.

»Zvyseni podilu, ktery bohati ziskavaji 7 hrubého domdciho produktu, a doprovodny
pokles podilu nizsich a strednich vrstev (mimo jiné v diisledku prudkého ndriistu
neplnohodnotnych forem prace) vedly ke stagnaci prijmii nemalé casti domdcnosti ve
Spojenych statech i v zemich zapadni Evropy. Zaméstnanecké platy zde stagnuji uz po

celou generaci.* [ibid., 35].

Velkou roli ve finan¢ni sféfe Keller pfipisuje i obchodovani s Gvéry, coz vidi jako
byznys se zadluzovanim obcanll. Banky navzajem obchoduji mezi sebou s uvéry ve
formé cennych papirti, diky ¢emuz dokdZou uUvéry a zadluzeni obCanii narlst do

velkych rozméru. [ibid., 34-40].

d) Socialni stat

wocidlni stat je uzitecny, protozZe zahlazuje ty nejhorsi disledky socialni devastace,
pusobené ekonomickymi principy, které prosazuji ti, kdo socialni stat ridi.* [ibid., 40].

Tim chce Keller naznacit, Ze socialni stat hraje roli pomocnika ve vykofistovani
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pracovnich sil. Pravé diky socialnim davkam je mozZno snizovat mzdy a drzet
zaméstnance pod nejistotou v prekérnim zaméstnani, aniz by byla eliminovéana kupni
sila, ktera drzi ekonomiku v chodu. Socidlni davky jsou tedy tak nizké, ze obcané
potiebuji mit praci, aby se uzivili, a proto vykonavaji tyto podiadné formy prace a jsou

dokonce vdécni za to, ze né¢jakou praci viibec maji.

e) Vzdélani

Vzdélani v postindustridlni spolecnosti piestava fungovat jako vstupenka do vytahu na
socidlnim Zebficku, ktery minulé generace vyvazel do vysSich spolecenskych vrstev.
V postindustridlni spolecnosti vzdélani funguje spiSe jako pojistka proti padu do
nizsich vrstev, nez ze které vzesly (tedy aby neklesli pod uroven rodict). Keller mluvi
o zmasoveéni, dokonce o industrializaci védéni, tedy Ze védomosti neustale zastaravaji,

a je nutno je neustdle obnovovat a dopliiovat. Védomosti dokonce pfirovnava

k produkttim jednorazové spotieby.

Keller se také zamysli nad univerzitnim vzdélanim a nad velkym nartistem absolventt
vysokych Skol, coz se stalo fenoménem moderni doby. V této souvislosti uvadi:

»ZvySeni prutoku studentii univerzitou vcelku spolehlive zajistuje pokles kvality

vzdelani.* [ibid., 48].

Vzdélanim, jako dilezitym determinantem rozvrstveni spole¢nosti, se zabyva i Reich,
ovSem z trochu jin¢ho hlediska. DtlezZitost pfipisuje pfedevSim konexim, které jsou na
univerzitdch navazovany. ,, Opravdova hodnota univerzitniho vzdélani pro pracovni
vyhlidky jedince ma velmi malo spolecného s tim co jsme se naucili, jako spise s tim
koho jsme potkali. Rodice spoluzdku a pratelé téchto rodicii poskytuji kontakty pro
brigady a prvni zaméstnani, pozdéji ke klientim a zakaznikiim. Loyalni graduant
nabizi dalsi kontakty. Cim prestiznéjsi je univerzita, tim pravdépodobnéjsi je ziskani

hodnotnych kontakti. ““ [Reich 2001,e-book, ¢ast2, kapitola 7, odstavec 8].

f) Socialni kapital

Keller definuje dva rozdilné pohledy na socialni kapital.

Prvni pohled je pohledem Pierra Bourdieua, ktery tvrdi, Ze socidlni kapital je
zalezitosti pouze a jenom elit, které tohoto kapitalu nabyvaji za pomoci finanéniho
kapitalu. Pravé diky finan¢ni zabezpefenosti mohou sviij socidlni kapitdl a vazby

naddle udrzovat a rozmnozovat. Keller uvadi, ze uvazovat o socidlnim kapitilu
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Vv ramci stfednich tfid je podobné absurdni jako uvazovat o vyplaté jako finan¢nim

kapitalu. [Keller 2010, 163-167].

S druhym a znacné odliSnym pfistupem ptichazi James Coleman, ktery socialnim
kapitalem rozumi ochotu jedince plnit zdvazky viac¢i druhym a napliiovat ocekavani
blizkych osob. Zdlraziuje 1 dulezitost ziskavani informaci ze socialnich vazeb
jedince. Za socidlni kapital povazuje i ochotu upiednostnit zajmy celku nad svym
osobnim sobeckym zdjmem. Socidlni kapital je pfistupny vSem bez vyjimky a neni
spjat s finan¢nim kapitalem, lze jej povazovat za majetek nemajetnych. Stejné jak
finan¢ni kapital nerovnosti zaklada, tak socidlni kapital (i jiné formy kapitalu jako
napftiklad zdravi, volny ¢as, mladi ¢i kulturni kapital) tyto nerovnosti do urcité miry
zmiriuje.

Keller se v zavéru své prace zabyva schématem spolecnosti jako ptesypacich hodin,
snimz prtiSel francouzsky ekonom Alain Lipietz. Pro lep$i pochopeni uvedu

namalované schéma.

Obriazek 1: Schéma presypacich hodin

elity elity

stredni
vrstvy

deklasovani

\ chudi /

Zdroj: Vlastni nakres, pfevzato od Alain Lipietz (Keller).
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Povale¢nych tficet let méla dle Lipietze spolecnost tvar a funkci vzdusného baldnu.
Rozséhla délnicka tfida méla velké vydelky a pomysiny ekonomicky balon vynasela
vzhtru. Toto se ale pfechodem na postindustridlni spole¢nost méni a od poloviny
sedmdesatych let se balon zacind vypoustét a méni se do tvaru presypacich hodin. To
dle Lipietze zptusobuji rovnou dvé pficiny, a to rist pfijmu z kapitadlu na tkor mezd
a stagnace ¢i pokles sociadlnich davek. Lipietz povazuje za ideal dnesni ekonomiky

v

V soucasnosti nejblize Spojené kralovstvi.
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6. ZMENY SPOLECENSKEHO ROZVRSTVENI V BRITANII
V POVALECNE DOBE A POSTINDUSTRIALIZMU

Pokud uvazujeme o socidlni stratifikaci v rdmci Spojeného kralovstvi, je tfeba si
uvédomit, ze dnes$ni Britdnie vzeSla z feudalniho systému. A pravé v Britanii jsou
pozustatky feudalniho stavovského systému velmi hmatatelné. Jednd se o velmi
tradicni a konzervativni zemi, coz snadno dokazuje fakt, Ze stale maji kralovnu
a kralovskou rodinu. Ptestoze krdlovska rodina mé pouze tradi¢ni a ceremonialni
vyznam, britska spolecnost je na né velmi vazana. I dnes jsou v Britanii udélovany
Slechtické tituly (napiiklad za mimotadné zéasluhy ve védé, konani vefejného dobra
a podobn¢), 1 kdyz jsou pouze ceremonidlniho charakteru. Pravé u pfislusnika britské
elity mizeme vypozorovavat, ze obyvaji odlehlé venkovské vilky s velkymi pozemky
a jejich majetek ma historii pravé az do dob feudalni Britanie. Tato elita-aristokracie
(Kellerovo diskrétni elita) stala vzdy néjak v pozadi a mnoho zménami neprochézela,

na rozdil od zbytku britské spolecnosti.

V povaleéné Anglii se socidlni vrstvy déli podle toho, jestli zivitel rodiny, coz je
Z drtivé vétSiny muz, pracuje manualné ¢i nemanudlné. Ale i toto rozd¢€leni neni zcela
ptesné, protoze kvalifikovany manudlni pracovnik si mize vydélavat vice, nez rutinni

nemanualni pracovnik.

Dilezitym faktorem, kterym se Goldthorpe zabyval pii studiu socidlni struktury
povale¢né Britanie (zaroven pii pfechodu na postindustrialni), byla socialni mobilita.
Jak Goldthorpliv vyzkum zroku 1972 ukézal, socidlni mobilita byla znacnd, a to
zejména mobilita intrageneracni. Toto vyzkumné zjiSténi bylo potvrzeno opakovanym
vyzkumem v roce 1983. Mladi jedinci se posouvaji z tradi¢ni dé€lnické tiidy vyse
(vétSinou do servisni tiidy) diky lepSimu vzdélani a pracovni kvalifikaci. Goldthorptv
vyzkum ukazal, Ze 16 % délnické tiidy se posouva smérem vzhiiru do servisni tfidy
anaopak 159% ze servisni tfidy klesa do tfid nizSich. [Saunders 2001, 75-78].
Saunders ale upozoriiuje na problematickou analyzu britského ttidniho systému: ,, Méli
bychom si byt vedomi toho faktu, Ze pri analyze britského tridniho systému mirime na
pohybujici se cil. To neni jen proto, Ze jedinci méni pozice v ramci systému, ale

protoze cely sam systém se méni a pohybuje. * [ibid., 85].

Pii analyze povalecné Britanie je dilezité se pozastavit nad otdzkou vlastnictvi

vyrobnich faktorii. Dfive vSechno bylo vlastnéno kapitalisty, tedy tradi¢ni burZoazii.
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To se ale po druhé svétové valce zafina ménit a vyrobni faktory piechazeji do
akciového vlastnického modelu. Dochdzi k tomu, ze pfechodem k postindustrialni
spole¢nosti se osobni vlastnictvi kapitalu (vyrobniho) méni na vlastnictvi skupinové
(akciové), kde vichni vlastni vie, ale v rozdilném poméru. Ridici pozice firem nejsou
obsazovany témi, co firmy vlastni, ale povétSinou témi, co vlastni urcity zlomek
(akcionafi). Diky tomuto jevu si mizeme povS§imnout paradoxu v Marxové teorii, Ze
vykoftistovatel je zaroven prolétem (vykofistovany). V tomto piipadé je ponckud
tézké rozdélit kapitalistu od zaméstnance, kdyZz je obojim zaroven. Okruh akcionaft je
praveé spolecenska elita, kdy maly kruh elit vlastni drtivou vétSinu britského kapitalu.
Ovsem 1isystém akciového vlastnictvi se v prubéhu let zménil. Dtive byly akcie
vlastnény osobng, dnes jsou v Britanii vlastnény spiSe pomoci riznych forem

penéznich instituci, fonda a pojistoven. [ibid., 86-89].

Dale se Saunders zaobira vzestupem nemanudlnich pracovniki, ktery je velmi zfetelny
V povale¢né Britanii a pfedevs§im piechodem na postindustridlni spole¢nost. Rozlisuje
dvé zasadné rozdilné skupiny nové vzeslych nemanualnich pracovniki, a to servisni

tfidu a rutinni nemanudlni pracovniky.

Servisni tfida stoji na vrcholu zaméstnancl. Skladd se z profesiondlnich a vysoce
odbornych pracovnikil s vysokym vzdélanim a vysokym piijmem plynoucim z jejich
pracovni Cinnosti. Goldthorpe poukazuje na to, Ze vétSina servisni tfidy je tvofena
zaméstnanci vefejného sektoru. Servisni tfida stoji nad ostatnimi pracujicimi tfidami
proto, Ze maji dominantni pozici v rozdélovani praci, pfi¢emz ale v podstaté nic
a nepracuji, coz je Kellerova diskrétni elita). Vstup to této servisni tfidy je urCovan
vzdélanim a odbornou kvalifikaci. Servisni tfida se vyznacuje socidlni autoritou, jistou
kariérni drdhou a materidlnim dostatkem. Jejich ukolem je hlidat chod kapitalizmu.
Proto je lze oznacit za servisni tfidu, protoze dé€laji servis a staraji se o chod masinérie
kapitalizmu. Pro piedstavu v USA se za klasickou servisni tfidu povazuji bilé limecky.

[ibid., 93-97].

Rutinni nemanuélni pracovnici zaznamenali rozmach nevidanych rozmérd. Rutinnim
nemanudlnim pracovnikem rozumime neodborné nebo poloodborné nemanuélni
zaméstnani, jako napfiklad rizné ufedniky, sekretdtky, UCetni a jiné druhy
administrativnich pracovnikd. Pro ptedstavu vroce 1851 bylo v Britanii pouhé

procento rutinnich nemanualnich pracovnikli, a z toho pouhd desetina byly Zeny.
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V roce 1987 je v britské ekonomice zaméstnano 16% rutinnich nemanuélnich
pracovnikd, a z toho je ¢tvrtina mizu. Z toho plyne, Ze 30% ekonomicky aktivnich zen
V Britdnii bylo vroce 1987 zaméstnano v rutinnich nemanudlnich profesich.
Paradoxem je, ze diive (v pfedvale¢né Britanii) byla tato zaméstnani relativné dobfte
finan¢né ohodnocena a jejich Zivotni uroven byla vys$$i nez u manualnich zaméstnani.
Dnes jsou tyto formy zaméstnani spiSe podifadné a mnohdy jsou finan¢né hufe

ohodnoceny nezli prace manualni.

Rutinni nemanudlni pracovnici nemuseji byt, na rozdil od servisni tfidy, vysoce
vzdélani, protoze jejich roli jim usnadnuji nové technologie. Postaci tedy to, kdyz
ovladnou a nabudou odbornou zkusenost s technologii, se kterou pracuji. Casto jsou
prirovnavani k manualnim pracovnikiim u pasu. Vykonavaji stejnou praci, akorat s tim
rozdilem, Ze ji vykondvaji intelektem, nikoliv manualné. Technologické pokroky ale
maji za nasledek i to, ze neodbornd vylozené nekvalifikovand pracovni sila je na
ustupu. Saunders dodava: ,, Nova technologie miize proletarizovat pracovniky, stejné
tak jako je miize posunovat do burzoazie.* [ibid., 114]. Tim chce fici, Ze nastup
technologii vytvari nové Spatné prace stejné tak, jako vytvafi pfileZitost posunout se na
spolecenském zebiicku vySe. Rutinni nemanudlni pracovnici Sami sebe povazuji za
stiedni tfidu a stavi se nad délnickou manualné pracujici tfidu, 1 kdyZ mnohdy mayji
horsi pfijmy.

Saunders se v ramci socialni mobility v povale¢né Britanii zabyva i pozici zen. ,,Jak
rutinni nemanualni pracovnici pracuji delsi dobu a ziskavaji vice kvalifikace plynouci
Z prdce, tak postupuji vySe v hierarchii zaméstnani do pozic, které mohou byt trochu
rozdilné od téch pod nimi ve smyslu komplexnosti pracovni naplné, ale jsou vice
financné ohodnoceny a poji se s vys$sim spolecenskym statusem. Viceméné problémem
ale ziistava, Ze toto se vesmés tyka muzii, kteri takovou prileZitost dostavaji.* [ibid.,

101].

Praveé proto mluvime o niZSich stfednich tfidach jako o tfidach zenskych. Toto je i
jednim z diivodd, pro¢ Goldthorpe urcuje spolecenskou pozici rodiny dle muze, jako
zivitele rodiny. Jako zajimavy se mi jevi fakt, Ze v Britanii voli konzervativce
pfevazné zaméstnanci vefejného sektoru a Labour Party voli pfedev§im zaméstnanci
soukromého sektoru. Zaroven vétsi roli ve volebnich preferencich hraje vlastnictvi
domu a auta nez socialni status jedincova zamé&stnani. S touto teorii v roce 1979 ptisel

Patric Dunleavy. [ibid., 115-117].
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Saunders se ve své praci nadale zabyva rozdélenim pracujicich vrstev v Britanii na tii

jednotlivé tiidy, se kterymi v roce 1966 piisel David Lockwood. [ibid., 107-109].

1) Tradi¢ni proletariat

V tradicnim proletariatu, ktery mizeme chapat jako klasického dé€lnika, jsou silné
socidlni vazby 1 mimo pracovni prostfedi. Funguje zde princip kolektivizmu. Jedinci
se schazeji 1 mimo pracovni prostiedi (naptiklad v barech, nebo se mezi rodinami
vzajemné navstévuji). RozliSuji rozdéleni na ‘“‘my‘‘ zaméstnanci a “‘oni‘
zaméstnavatelé. VEtSinou ale svého zaméstnavatele neznaji osobné€, znaji pouze své
nadfizené. Ziji ve méstech s rozvinutou primyslovou vyrobou. Pod pojmem tradi¢ni

proletaridt si mizeme piedstavit odboraie. V Britanii takové pracovniky nejcastéji

nalézneme V hutnim ¢i lodnim primyslu.

2) Tradi¢ni uctivy pracovnik

Jsou opakem tradiéniho proletaridtu. Ziji na vesnicich a osobné znaji svého
zamestnavatele. Je zde pevna hierarchie. Tradi¢ni uctivi pracovnici jsou povétSinou

zemé&délci nebo pracuji v malych rodinnych firméch.

3) Soukromi pracovnici

Pracuji v modernich podnicich jako napiiklad v automobilk4dch, chemickach C¢i
strojirensky zamétenych firmach. Nemaji skupinového ducha. Jsou individualizovani a
autonomni. Ud¢laji si svoji praci a po praci se vraceji do predméstskych domkt
k rodiné. Praci berou jako nutnost pro zisk penéz na zivobyti. Centrem zivota se diky
nastupu technologii stavd vSe okolo prace, jen ne prace samotnd, to je pouhd obtiz.
Pravé tato tfida soukromych pracovnikl tvoii soucasnou moderni stfedni tidu. | kdyz
stale koexistuje pracovni individualizmus s kolektivizmem, tak kolektivistické¢ prace
jsou ftazeny spiSe na dolni hranici spodnich tfid, proto miZeme fici, Ze tradicni

délnické tiidy vymizeji.
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7.  VYZKUM BBC

K zavéru své prace jsem se rozhodl zatradit moderni soudoby vyzkum socidlni
stratifikace BBC. Tento vyzkum byl provadén na tizemi Britanie a je komplexnim
obrazkem toho, jak je dnesni (britskd) spolecnost roz¢lenéna a jaké nese znaky. Tento
vyzkum byl proveden v roce 2011 a je modernim vhledem a teorii na problematiku

socialni stratifikace.

Zprvu se zamé&fim na teoretickou zakladnu vyzkumu, poté na metodologii zkoumani
a jednotlivé formy kapitalu, ktery vyzkum zkoumd. Poté se zaméfim na samotné
vysledky a popis jednotlivych tfid, které tento vyzkum rozclenily, a jejichz

charakteristiky jsou zalozeny pravé na tomto vyzkumu.

Cely tento vyzkum ma své teoretické kofeny u Maxe Webera a jeho
multidimenziondlniho pojeti. Samotny BBC vyzkum je zalozen na kulturni tfidni
analyze, se kterou vroce 1984 piisel Pierre Bourdieu. Bourdieu socidlni status
odvozuje od tii kritérii, a to kulturni, ekonomicky a socidlni kapital. S podobnym
modelem pracuje i Goldthorpe, ale ten je kritizovan. Goldthorptiv model tidajné $patné
popisuje aktivity a identity (spoleCenskeé), které nejsou piimo determinovany urcitou
tiidou. Déle je mu vycitano, ze zkouma vzdy jen urcity vzorek a ne cely spolecensky
celek a to, ze klasifikoval socidlni status dle kategorizovaného zaméstnani, ale nebral

v tivahu mnohdy velké rozdily vné této kategorie. [Sociology 47-2013, 222-223].

Ve vyzkumu jsou recipienti dotazovani na Siroky zabér otazek, ktery kompletné
postihuje Bordieuovo schéma. Dotazovany jsou naptiklad rGzné zajmy, hobby,
hudebni Zanry, oblibené jidlo nebo média, kterd recipienti konzumuji. Déle recipienti
byli dotazovani na spolecenské kontakty, které maji a udrzuji a na jednotliva
zamé&stnani v tomto okruhu znamych. Recipientl se tazali i na jejich finan¢ni stranku a
na to, jaky maji pfijem, aspory a odhad hodnoty domu. Vyzkum obsahoval také otazky
ohledné dosaZeného vzdélani ¢i politickych ndzord. Vyzkum je oznafovan za latentni
tiidni analyzu, protoze se nesnazi, dle Goldthorpa, pevné kategorizovat, ale snazi se
zachytit jistou dynamicnost systému, ¢imz miiZze zachytit i nov€ vznikajici tfidy.

Neurcuje pevné, ktera tfida ma jaké znaky, ale tikd, co je pro danou tfidu typické.

Vyzkum probihal ve dvou rovinach, a to jak webovym dotaznikem (GBCS - the Great
British Class Survey), tak dotaznikem realnym z o¢i do o¢i (GfK). Webovy dotaznik

vyplnilo celkov€ 161 400 recipientii a v redlném vyzkumu bylo dotdzano 1026
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rozlisnych recipienti. Webovy dotaznik byl zkonstruovan piimo BBC, vyzkum byl
proveden vyzkumnou spole¢nosti GfK. Vyzkum je podvojny ztoho divodu, ze
webovy dotaznik vyplnila pouze wurCitd skupina obyvatel a nepfedstavuje
reprezentativni vzorek britské spole¢nosti. Je logické, Ze webovy dotaznik mély
tendenci vypliiovat spiSe vyssi spoleCenské vrstvy a ekonomicky aktivni recipienti,
protoze vyplnéni webového dotazniku ptredpoklada IT znalosti a ptistup k internetu.
Jisty nejmenovany reportér BBC oznacil recipienty webového dotazniku za ,,typickou
BBC audienci‘‘. Vysledky obou forem vyzkumu se zna¢né odlisuji. Z udaji v ramci
ekonomického kapitalu vyplyva, ze prvni tii socialni vrstvy dosahovaly vyssiho skore
ve webovém vyzkumu nez v redlném, a naopak u zbylych 4 vrstev bylo zjisténo vyssi
skore v redlném nezli webovém vyzkumu. Coz definitivné potvrzuje hypotézu, ze
webového vyzkumu se zlcastiiovaly predevsim vyssi spolecenské vrstvy. Vyzkum se

zamétuje na tfi zékladni prvky, které Bourdieu rozliSuje, a to:

1) Socialni kapital

BBC Kklasifikovala v ramci svého vyzkumu 37 riznych kategorii zaméstnani. Vyse
socialniho kapitélu se urcovala dle toho, do kolika rozliSnych zaméstnani m¢l recipient
kontakty. Pro upfesnéni, m¢l-1i respondent znamého ¢i jinak sobé blizkého ve vSech
37 definovanych zaméstndni, dosahl absolutniho skoére (37) v socidlnim kapitalu,
protoze ma piresah do vSech forem profesi. V priiméru jeden respondent GfK vyzkumu
mél skore 13,3 a respondent GBCS 13,2. Jak je patrné, vysledky webového a redlného

vyzkumu se takika nelisi.

2) Kulturni kapital

Zde je tézké pevné kategorizovat, protoze vyznamnou roli hraje subjektivita. Lze ale
vypozorovat jisté zdkonitosti preference u socialni skupiny. V dotazniku byli recipienti
dotazovani na 27 proménnych od jidla, hobby, hudbu az po sporty, které preferuji.
Kulturni kapital dle Borieua je rozliSovan na vysokou (vzdélanostni) kulturu a pop
kulturu (masovou, konzumni). Diky sesbiranym datim byla sestavena preferencni
Skala, kterd ukazovala, k jakym formam jednotlivych proménnych urcitd spolecenska
vrstva inklinuje, nebo kterou naopak nepreferuje nebo je k ni indiferentni. Z dat se
zjistilo, ze tfidy inklinujici k pop kultufe maji v oblib€ fish and chips, rapovou muziku,

posilovnu, bary, vecirky s prateli, koncerty a vrstvy inklinujici k vysoké form¢ kultury
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maji preferenci v divadelnich hrach, klasické ¢i jazzové muzice, prochazkach ci

napftiklad stravovani v restauracich.

3) Ekonomickyv kapital

Informace o vysi ekonomického kapitalu se sklada ze tfi prvkd. Zaprvé byl zjistovan
ro¢ni piijem, zadruhé Gspory a nakonec i hodnota nemovitosti (domu). Dtilezité je vzit
na védomi, ze ekonomicky kapital je méfen na domacnosti, nikoliv na jedince. To je
z toho divodu, ze by se dost dobie mohlo stat, ze jedinec bude mit velmi Spatné
zaméstnani, a byl by fazen do nizsich tfid, pficemz je ale ¢lenem domdacnosti s dobrym
pfijmem, takze jeho skute¢na zivotni Urovenl a status jsou mnohem vys§i. Pro
predstavu primérny piijem v Britanii byl 53 000 liber v GBCS a 32 000 liber v Gfk
a uspory v GBCS 36 500 liber respektive 20 000 liber (cifry byly zaokrouhleny).

7.1. ROZDELENI TRID DLE VYZKUMU BBC

Vyzkum BBC déli spolecnost na 7 nasledujicich trid.

1) Elita

Zde nachdzime nejvysSi formu kazdé z forem kapitalu. Maji velké Uspory a Ziji
V Gstrani. Jsou to pfedevsim aristokraté a v jejich fadach je v oblibé vysoka kultura
(ovSem pop kultufe se nevyhybaji). Mobilit¢ zdola jsou dosti uzavieni a maji
vystudované prestizni $koly jako Oxford, Cambridge nebo naptiklad Trinity College.
Britska elita nejcastéji obyva jithovychod Britanie.

Jejich primérny piijem je 89 000 liber a hodnota domu 325 000 liber. Primérny vék je
57 let a 50 % tvofi zeny. Vice jak polovina, tedy 56 %, ma vysokoskolské vzdélani.
Nejcastéjsi zaméstnani jsou IT vedouci, vykonny feditel (ceo) nebo naptiklad soudci.

Elitu tvori dle GBCS 22 % a dle Gfk 6 % britské populace.

2) Zavedena sti‘edni tiida

Jednd se o tfidu velmi dobfe zajisténych pracovnikli, maji dobré uspory a drazsi
bydleni. Obecné feceno, penize moc netesi. Disponuji nejvysSim socidlnim kapitalem
ze vSech tfid. Kulturni vyziti nachéazeji jak ve vysoké, tak 1 v pop kultute. Jedna se
Vv Britanii o nejpocetnéjsi tfidu (taktka " populace). Obyvaji zpravidla jihovychod

a sever, kde se usidluji mimo velka mésta.
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Jejich primérny piijem je 47 000 liber a hodnota domu je 177 000 liber. Primérny vék
je 46 let, zc¢ehoz 54 % tvofi Zeny. Celych 43 % ma univerzitni vzdélani
a nejcastéjSimi povolanimi jsou policista, elektrotechnik, terapeut nebo profesional na
zivotni prostifedi. Zavedenou stiedni téidu tvoii dle GBCS 43 % a dle Gfk 25 %

Britské populace.

3) Technicka stiedni trida

Je vcelku malou skupinou se sluSnym piijmem a bydlenim a s velmi dobrymi
usporami, jsou tedy ekonomicky prosperujici. OvSem ztraceji na poli socialniho
se jedinci socializuji pouze mezi sebou v ramci jejich profese. Dosahuji i nizkého
skore na poli kulturniho kapitalu. Mluvime o nich jako o materialistickych

workoholicich.

Jejich pramérny piijem je 37 500 liber a hodnota domu 163 000 liber. Praimérny vk je
52 let, zc¢ehoz 59 % tvofi Zzeny. VysokoSkolského vzdélani dosahuje 26 %
a nejcastéjsi povolani jsou piloti, 1ékarnici, vysokoskolsti ucitelé, ptirodovédci
a doktofi. Technickou stfedni tfidu tvoii dle GBCS 10 % a dle Gfk 6 % britské

populace.

4) Novy zamozZni pracovnici

Oznacuje mladou, konzumné zamétenou tfidu, ¢ili tfidu pop kultury a to diky velmi
nizkému obsazeni vysoké kultury. Maji dobry pfijem, relativné dobré uspory a velmi
slusné bydleni. Ni¢eho nepostradaji, ovSem musi ekonomicky uvazovat. Maji velmi

dobry socialni kapital a jejich zaméstnani je typickeé pro bilé limecky.

Jejich primérny piijem je 29 000 liber a hodnota domu 129 000 liber. Primérny vék je
44 let, z ¢ehoz je 43 % zen. Vysokou skolu vystudovalo v priméru 11 % a nejcastéjsi
zaméstnani jsou elektrikaf, postak, instalatér ¢i kuchaf. Ttidu novych zdmoZnych

pracovniku tvoii dle GBCS 6 % a dle Gfk 15 % britské populace.

5) Tradicni pracovni tiida

Tradi¢ni pracovni tfida se vyznacuje niz§imi, ale stale relativné dobrymi piijmy. Bydli

ve skromnych, ale sluSnych obydlich a maji decentni Gispory. Maji materialni dostatek,
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ale museji se mnohdy omezovat. Socialni kapitdl je pomérné nizky, stejné jako
kulturni. Tato tfida je zna¢né feminizovana.

Jejich primérny piijem je 13 500 liber a hodnota domu 127 000 liber. Primérny vék je
66 let, zc¢ehoz je 62 % zZen. VysokoSkolsky je vzdélano 11 % a nejéastéjSimi
povolanimi jsou sekretaiky, uklizeCky nebo fidi¢i. Tradicni pracovni tfidu tvoii dle

GBCS 20 % a dle Gfk 14 % britské populace.

6) Rozvojova stiredni trida

Tato tiida se vyznacuje nizkym ekonomickym kapitalem, maji Spatné ptijmy a bydli
zpravidla v podnagjmu. Maji celkem dobry socialni kapital. Disponuji velkym
kulturnim kapitdlem, ale pouze na poli pop kultury, vysokou kulturu v zasadé
nerozvijeji. V této tfidé nachazime spiSe etnické €i jiné minority a mladé jedince, ktefi
casem postoupi vySe diky kariérnimu rstu. Obyvaji pfedev§im levné méstské ctvrti.

Pramérny ptijem je zde 21 000 liber a hodnota domu 18 000 liber. Primérny vék je
zde 34 let a zeny jsou obsazeny v 55 %. Vysokoskolsky diplom ma 19 %
a nejcastéj§imi zaméstnanimi jsou obsluha baru, pomocni kuchati, pecovatelé ¢i
muzikanti. Rozvojovou stfedni tfidu tvoti dle GBCS 17 % a dle Gfk 19 % britské

populace.

7) Prekariat

Prekariat reprezentuje pravy opak elity. Zde nelze mluvit o Zadné formé
ekonomického kapitadlu. Maji nejnizsi skore 1 u socidlniho a kulturniho kapitalu. Trpi
materidlni deprivaci. Osobni vlastnictvi obydli je spiSe vyjimkou a bydli ve starych

pramyslovych oblastech mimo méstské Ctvrti.

Primérny piijem maji 8 000 liber a hodnotu domu 27 000 liber. Primérny vek je zde
50 let s57 % zen a pouhymi 3 % vysokoskolakt. Nejcastéjsi povolani jsou fidici,
pecovatelé, prodavaci nebo pokladaci. Prekariat tvoti dle GBCS 1 % a dle Gfk 15 %

britské populace.

Ve vyzkumu BBC je velmi patrné, ze v roz€lenéni spolec¢nosti hraji velmi dtlezitou
roli 1 jiné faktory neZ pouze ekonomické, avSak dulezitost ekonomického faktoru nelze
popiit. Tento vyzkum dokonale demonstroval, ze ze spolecnosti s piechodem na
postindustrializmus mizi tradi¢ni stfedni tfidy a nahrazuji je nové formy stfednich tiid.

To je velmi zietelné, kdyz si povSimneme, ze pramérny veék v tradi¢ni pracovni tiide je
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66 let, coz je definitivnim ditkazem toho, Ze tato tfida starne a pomalu se vytraci. Dale
za prelomové v tomto vyzkumu povazuji zplsob, jakym je méfen socidlni kapital,
poctem zaméstnani, do kterych ma jedinec kontakty, stejné¢ tak jako hodnota
(exkluzivita, kvalita) téchto kontakti. Nemén¢ zajimavy je 1 zplisob méteni kulturniho
kapitalu, kde je zjistovana kvalita a vybranost kultury a spole¢enského volno¢asového
vyZziti, jez jedinci preferuji.

Model tohoto vyzkumu je tedy ve Weberovské tradici multidimenziondlniho pojeti
socidlni stratifikace dotazen v nejmensim detailu k dokonalosti a zabérem svého

zkoumani pokryva veskeré determinanty socialni stratifikace.
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8. SOUCASNE ROZVRSTVENI SPOLECNOSTI
V KOMPARACI S POSTINDUSTRIALIZMEM

V této zavérecné kapitole se pokusim struéné shrnout proces prechodu na
postindustridlni spolecnosti ve srovnani se soucasnymi udaji o rozvrstveni spolecnosti.
Presnéji tedy budu porovnavat pravdivost teorii spjatych S pfechodem na
postindustridlni spolecnosti s tim, v co tento pfechod realné vyustil, to vSe v ramci

Velké Britanie.

Ptii pfechodu na postindustridlni spolecnost drtiva vétSina autor mluvi o pomalém
zaniku stfednich tfid, coz je do jisté miry pravda, ale vysledky vyzkumu BBC na toto
tvrzeni vrhaji nové svétlo. Dochazi k pomalému zéniku pouze tradi¢nich délnickych
stfednich tfid. Je ale nutné si uvédomit, ze vznikad nové stfedni tfida, kterd se dokazala
adaptovat na podminky globalizace a pfesunu primarni vyroby (dé€lnické) do zemi
tretitho svéta. Lze fici, Ze tradi¢ni stfedni tfida v Britdnii zanikd (do znacné miry
zanikla) a presunula se do zemi tfetiho svéta, pficemz to ale dalo vzniknout nové
stiedni tfidé v rdmci spole¢nosti sluzeb. To tvrzeni lze velmi snadno podlozit vysledky
BBC vyzkumu, pokud vzijemné¢ porovname zavedenou stiedni tiidu a tradi¢ni stiedni
ttidu. To, Ze tradicni pracovni tfida zanikd, je zcela zfejmé, kdyz primérny vék je zde
66 let. Tato tfida je 1 nejvice feminizovana v ramci celého vyzkumu, coZ je dal$im
dikazem toho, Ze v této tfid¢ je prace ve vyrob¢ a podiadnych sluzbach velmi Spatné
ohodnocena. Naproti tomu stoji zavedena stiedni tiida, kde je primérny vék o celych
20 let niz8i a univerzitniho vzdélani dosahuje Ctyfikrat vice jedinct. Je ziejmé, zZe
pravé zavedend stfedni tfida dokéazala zhodnotit své technické znalosti a vzdélani.
To vyplyva z toho, Ze vétSina jedincl pracuje, jako vysoce vzdélani odbornici, ve

sluzbach.

Ptikladani velkého vyznamu vzdélani a technickému pokroku pii pfechodu na

postindustridlni spole¢nost se ukazalo jako velmi pfesné. Pii bliz§im prozkoumani Ize

vvvvv

7w

sebekvalitngjs$i vzdélani neni zarukou vysoké pozice na spoleenském zebticku, pokud
jedinec neovlada socidlni kapital (konexe). Diilezitost vzdélani je snadno dolozitelné
z vysledkil vyzkumu BBC. Nejvyssi vzdélani maji elity, coz je pochopitelné, protoze
historicky vzato to byly vzdy pravé elity, které mély nejlepsi vzdélani, a na tom se

dodnes nic nezménilo. Pravé zavedeni stfedni tfidy je bezmala z poloviny tvofeno
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vysokosSkolaky, coz je jasnou indikaci toho, Ze pravé diky dobrému vzdélani
a perfektnimu ovladani modernich technologii, se fadi na vrchol nevlastnickych tfid.
Pro dolozeni tohoto tvrzeni si je tfeba povSimnout, ze pocet vysokoskoldkl v zavedené
stitedni tfid€ je srovnatelny s poctem vysokoskoldkl v prekaritaru, rozvojové stiedni
tfid¢, tradicni pracovni tfidé¢ a tfidé¢ novych zdmoznych pracovnikii dohromady.
Netieba tedy zdirazinovat vzdélani a socidlni kapitdl jako hlavni Cinitel socidlni

mobility v soudobych spolecnostech.

Dulezitost socialniho kapitalu, jako klicového determinantu socialni stratifikace, Ize
nazorn¢ demonstrovat v porovnani tfidy novych zamoznych pracovnikl, potazmo
tradi¢ni pracovni tfidy s rozvojovou stfedni tfidou. Lze si pov§imnout toho paradoxu,
ze univerzitni vzdélani v rozvojové stfedni tfidé dosahuje bezmala pétina jedinct,
pticemz u dvou bezprostiedné vyssich tfid to je pouha desetina. Tento paradox je
definitivnim diikazem toho, Ze univerzitni vzdélani neni zarukou vysoké spolecenské
pozice, pokud jedinec toto vzdélani nedokdze zhodnotit i na poli socialniho kapitalu.
Vyzkum BBC tedy jasné dava za pravdu Reichovi, ktery tvrdi, ze vzdélani samo
0 sob¢ dilezité je, ale dulezit&jsi je to, jaké konexe na univerzité navazeme. Proto
dochazi k tomu, ze jedinci zrozvojové stfedni tfidy maji odborné znalosti, ale
nedokazou je kvuli nizkému socidlnimu kapitadlu prodat. Konci jako rutinni
nemanudlni pracovnici ve sluzbach s velmi nizkymi pfijmy, nebo jako nezaméstnani
na socialnich davkach. Tato problematika je velmi aktualni ve spojitosti s vysokou

globalni nezaméstnanosti v ramci absolventl vysokych Skol.

Obecné Ize tedy fici, ze nedochazi k zdsadnim rozporim mezi tvahami nad zménami
spolecenského usporddani prechodem na postindustridlni spole¢nost a vyzkumem

BBC. Vyzkum BBC tedy spiSe demonstruje to, v co tento piechod vykrystalizoval.
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9. ZAVER

V mé praci jsem shrnul zakladni pojmoslovi, které je nezbytné pro pochopeni
problematiky socialni stratifikace. Vysvétlil jsem pojmy jako socialni stratifikace,
spoleCenska vrstva a tfida nebo spolecenské stavy a strany. Dale jsem vymezil
I historicky kontext soudobé kapitalistické spolecnosti pro plngjsi pochopeni
stratifikacnich teorii. Pravé kontrast feudalniho uskupeni spolec¢nosti Ize aplikovat na

celou moji praci a slouzi k lepsimu pochopeni problematiky.

V bakalatrské praci byly popsany zékladni teorie socialni stratifikace od stézejnich
teoretikll. Vybrané teorie jsem zvolil z diivodu jasnosti a srozumitelnosti. Lze se setkat
s mnoha teoriemi socialni stratifikace, které se ale vesmés zakladaji na téchto
zakladnich teoriich, se kterymi jsem pracoval. Proto jsem se rozhodl, tyto teorie, které
mou zvolené teorie rozpracovavaji, reviduji ¢i jinym zptisobem transformuji vynechat,
protoze by fungovaly jako matouci prvek a do celkového konceptu mé prace se
nehodily. Tématika socialni stratifikace je teoreticky velmi obsahla, proto pokusy
zapracovat vSechny teoretické poznatky a realnd vyzkumnd data jsou nerealné, natoz
vV ramci bakalatské prace. Dle mého nédzoru je z teoretického hlediska velmi zajimava
teorie strukturdlniho funkcionalizmu, protoze popisuje vzajemnou provazanost a roli
kazdého jedince pro celkovy systém. Strukturalni funkcionalizmus je svym
teoretickym pfistupem mirn€ odliSny od ostatnich teorii, a Z toho diivodu mi piipada
nejvice zajimavy.

Jako stéZejni a ivahove za nejvice zajimavou ¢ast mé prace povazuji rozpracovani 77
socidlnich sveti od Kellera, ktery nabizi vhled do reality soudobych spole€nosti.
socidlni stratifikace, které poukazuji na svoji dillezitost a platnost pfechodem na

postindustrialni spole¢nosti.

Po vytvoieni teoretick¢ého zékladu svoji prace jsem se ve spiSe interpretativni
(praktické) ¢asti zabyval vyzkumem socialniho rozvrstveni britské spolecnosti, ktery
v roce 2011 uskutecnila BBC. Tento vyzkum se pozdé¢ji ukazal velmi uziteCnym,
protoze jeho vysledky definitivné potvrzuji platnost teorii spjatych s pfechodem do

postindustridlni doby.

Tato prace mi byla velmi pfinosna, protoZe jsem nabyl cennych védomosti v tématice

socidlni stratifikace. Diky témto védomostem mam nyni ve svém Zivoté mnohem Sirsi
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a pestiejsi pohled na rozvrstveni spolecnosti. Rovnéz jsem nyni schopen nad
celospolecenskymi problémy myslet vice do hloubky a nalézt vice aspektl, které

ovliviluji rozvrstvovani spolec¢nosti.
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