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Seznam pouzitych zkratek

NOZ

VN

ABGB

ADHGB

BGB

ZGB

0Z/50

0Z/64

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Vladni navrh zékona, kterym se vydava obcansky zakonik z roku 1937. Senatni
tisk ¢. 425.

Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecny obc¢ansky zakonik
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch).

Zakon €. 1/1863 t. z., vSeobecny némecky obchodni zakonik (Allgemeines
Deuches Handelgesetzbuch).

Zakon €. 195/1896 RGBI., némecky obcansky zadkonik (Biirgerliches
Gesetzbuch).

Zakon €. 191/1907 BBIL., svycarsky ob¢ansky zakonik (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch).

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik ve znéni pozdéjsich predpist
(tzv. stiedni zakonik).

Zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik ve znéni pozdéjsich prepist.



Uvod

Novy obcansky zakonik vyraznym zptisobem zaséhl do podoby ¢eského soukromého
prava. Nejedna se o predpis s nove vytvofenymi instituty, nebot’ je vyznamné¢ ovlivnén genezi
pfedchéazejicich obcanskopravnich kodexii. Smyslem této diplomové prace je predevsSim
posoudit vliv hlavniho inspiracniho zdroje Upravy vécnych prav v novém obcanském
zakoniku, kterym byl vladni navrh obcanského zdkoniku z roku 1937. Posouzeni bude
vyplyvat ze srovnani jednotlivych ustanoveni Gprav vécnych prav textti obou kodex, a jehoz
vysledkem bude procentudlni vyjadieni shodnosti téchto ustanoveni. Vysledkem samotného
srovnani je ¢islo uvedené v procentech, které vyjadiuje Cetnost shodnych ustanoveni
a tabulka, ve které jsou pfifazena shodna ustanoveni.

Préace je rozd€lena do péti kapitol. Prvni kapitola piedstavuje Ctenafi tpravu nového
obcanského zakoniku, kratce objasiiuje priibéh vzniku, uvadi jeho inspiraéni zdroje a ¢astecné
se také zaméfuje na inspirani zdroje upravy veécnych prav. Druha kapitola pojednava
0 vladnim navrhu, jakozto hlavnim inspiratnim zdroji pro soucasnou Upravu vécnych prav.
Predstavuje historicky kontext, pritbéh a vyvoj unifikacnich a rekodifikacnich snah, nastiiiuje
podobu osnovy navrhu a jakym zpisobem se text osnovy vyvinul. V kapitole tfeti je vymezen
zpusob, jakym probihalo srovnavani, vcetné ptikladt, které nastifiuji jednotlivé kategorie
srovnavanych ustanoveni. Stézejni Cast prace, Ctvrtd kapitola, se zaméiuje na samotné
srovnani jednotlivych instituti vécnych prav a komentuje pfifazeni vziajemné
si odpovidajicich ustanoveni obou textli. Kapitola je rozdélena do né¢kolika podkapitol,
systematicky nasledujicich tipravu vécnych prav nového obcanského zakoniku, pti¢emz kazda
z podkapitol je zakon¢ena zhodnocenim vlivu vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku
1937 a tabulkovym vyjadfenim shodnosti jednotlivych ustanoveni vcetné grafické podoby
procentudlni shodnosti téchto ustanoveni. Prace vychdzi z osnovy nového obcanského
zakoniku, ke kterému nasledné srovnava vliv vladniho navrhu obéanského zakoniku z roku
1937. Kazda podkapitola kratce vysvétluje jednotlivé instituty vécnych prav nového
obc¢anského zakoniku, avSak cilem neni podat intenzivni pojednéani o téchto institutech nebo
o jejich genezi. Stejné¢ jako ucelem prace neni ptrednést podrobny vyklad o inspiracnich
zdrojich obou kodext. Zavér prace v paté kapitole hodnoti celkovy vliv mezivale¢né
rekodifikace na Gpravu vécnych prav nového obcanského zakoniku a obsahuje tabulku
s Cetnosti shodnych ustanoveni, stejné jako grafické znadrodnéni procentudlni shodnosti vSech
ustanoveni vécnych prav v textech obou kodexii. Na konci diplomové prace je v pfiloze

pfipojen hlavni prakticky cil prace, kterym je tabulkové srovnani jednotlivych paragraft



nového obcanského zdkoniku a jemu odpovidajicich ustanoveni vladniho navrhu z roku 1937,
které je v tabulce rozliSeno podle kategorie, do které v rdmci shodnosti ustanoveni spada.

Pfi srovnavani se vychazi predevsim z textli zadkonl. Jejich vyklad je doplnén
divodovymi zpravami, které byly ke kodextim vydany a také komentéfi. PfedevSim je uzivan
komentat k obecné cCasti obfanského zdkoniku od nakladatelstvi C. H. Beck a tfeti dil
komentare, zabyvajici se vécnymi pravy od stejného nakladatelstvi. Prvni kapitola, vénovana
novému obcCanskému zakoniku, vychazi z divodové zpravy v knize od Karla Eliase
a z publikaci od Jana Kuklika a Milany Hrusakové. Pojednani o mezivalecné rekodifikaci
v druh¢ kapitole vychazi piedev§im z publikaci od Karla Malého, Jana Kuklika, Petry

Skiejpkové a Jana Dvotaka a je doplnéno periodiky Pravnik a Pravnéhistorické studie.



1 Rekodifikace ¢eského soukromého prava

1.1 Novy obéansky zakonik a jeho vznik

Novy obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) nabyl platnosti 22. bfezna 2012 a vstoupil
v ucinnost 1. ledna 2014, jako zdkon ¢. 89/2012 Sb. Toto oznafeni symbolizuje historii
listopadu 1989 a jako takové parafrazuje jednu ze zakladnich zdsad NOZ, kterou je zasada
ochrany duistojnosti a svobody &lovéka.” Zminény kodex viak nebyl jedingm novym zakonem
rekodifikace soukromého prava. Vedle néj vstoupily v platnost také novy zékon
o mezinarodnim pravu soukromém a zakon o obchodnich korporacich.” Smyslem této Gvodni
pasaze je vSak pfiblizit Ctenafi proces vzniku a kratce predstavit nékteré historické aspekty,
které nepochybné ovlivnily proces rekodifikacnich snah.

Tvorba NOZ a ukoly s ni souvisejici zabraly zdkonodarciim dvanact let prace. Ty byly
zahdjeny v roce 2000 rozhodnutim ministra spravedlnosti Otakara Motejla. Prestoze
predchéazely v 90. letech dva neuspéSné pokusy o vytvoreni nového soukromopravniho
kodexu,* aZ do zmin&ného rozhodnuti nedoslo k jinym vyraznym milnikim v ramei tvorby
nového obcanského zakoniku. Nelze vSak opomenout vyznamnou ¢innost pravnich znalct pfi
jejich publika¢ni praxi v odbornych periodicich, které dozajista podporovaly tehdejsi
souhlasny nazor o nutnosti vytvotfeni nového ob¢anskopravniho kodexu.

Tvorbou zdkona byla povéfena rekodifikadni komise,” slozend z prednich &eskych
obornikll na obcCanské pravo, vcetné nasledné piistoupivSich pravnikd z akademické sféry
a z advokatni praxe. Ministr spravedlnosti povétil dva ze ¢lenti rekodifikaéni komise, Karla
Eliase a Michaelu Zuklinovou, vypracovanim vécného zaméru NOZ.® Komise po celou dobu
zminénych dvanacti let nijak zasadné¢ nemusela ménit dosavadni vysledky postupu,
cozumoznilo pfedev§im nevmeéSovani politickych vlivi. Vyjimkou bylo pouze
neimplementovani Upravy pracovniho poméru do obcanského zakoniku stézejnéjSim

zpusobem. Disledkem tohoto postupu bylo pravé rozhodnuti tehdejsi vlady z roku 2001. Lze

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 5.
§ 3 odst. 1 NOZ, viz LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 54.
3 Zakony & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)
a €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
* ELIAS: Novy obcansky zékonik..., s. 5.

Seznam ¢lent rekodifikaéni komise viz <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/seznam_clenu_
rekodifikacni_komise.pdf>.

Ministerstvo spravedlnosti CR. Casové mezniky pripravy nového obcanského zdkoniku [online].
obcanskyzakonik jistice.cz, [cit. 4. listopadu 2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/home/
zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/seznam_clenu_%20rekodifikacni_komise.pdf
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poznamenat, ¢ v celém obdobi vzniku osnovy NOZ se vysttidalo u moci sedm vlad’
a pfesto nedoslo k zasadnim zméndm ve vécném zadméru NOZ, ktery byl po dikladném
projednani zastupci pravnickych profesi schvalen Vladou CR.® Po vypracovani paragrafového
znéni osnovy byly ustanoveni pribézné zvefejiiovany na internetu, aby byly k dispozici

Pozd¢ji byla piedstavena druha verze osnovy, kterd byla posouzena nezévislymi
experty, navrh byl rozdélen do deseti Casti. Kazdou z nich se zabyval jeden z nové
vytvotrenych , minitymt“, skladajicich se ze zminénych expertd, pod dohledem rekodifika¢ni
komise. V roce 2008 byla jejich ¢innost ukoncena a néavrh byl rozeslan do oficialniho
pfipominkového Fizeni.'"” Doglo ke zpracovani posudku Ustavu pro jazyk Gesky Akademie
véd Ceské republiky, ktery vyjadiil, Ze v navrhu je obsaZzeno mnoho archaismii, aviak dodal,
ze je tomu potiteba k zachovani kontinuity s mezivaleénym nazvoslovim a nepokraovani
suzivanim umeéle vytvofenych termini pro obcCanské zakoniky totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku.!' Uzivani t&chto star§ich vyrazi vychazi piedevsim z diivodu vyrazné
inspirace mezivale¢nou pravni védou.

Po tom, co byl navrh nejen obCanského zakoniku a divodové zpravy, ale i zdkona
0 obchodnich korporacich a zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, piedlozen vlade,
doslo k druhému pfipominkovému fizeni. Zasadni zménou v této fazi v ramci navrhu NOZ
bylo zahrnuti upravy bytového spoluvlastnictvi do osnovy navrhu. Po vypotadani se s velkym
mnoZstvi pfipominek,'? byl navrh v roce 2011 piedlozen legislativni radé Vlady CR, poté byl
schvalen vladou a odeslan do poslanecké snémovny. Navrh byl detailné projednan v tstavné
pravnim vyboru a ve tietim Cteni schvalen Poslaneckou snémovnou v listopadu 2011.

Po projednani v Senatu byl navrh podepsan prezidentem 20. biezna 2012."

" ELIAS: Novy obcansky zdkonik...,s. 12.

¥ Usnesenim &. 345 ze dne 18. dubna 2001.

? Detailngjsi legislativni prabéh viz Ministerstvo: Casové mezniky ...

adresa, na které méli moznost po dobu devadesati dnt ¢lenové vetejnosti podavat pfipominky.

' Op. cit. v pozn. 6.

2 Konkrétné bylo uplatnéno okolo 2500 ptipominek, z &ehoZ zhruba 1300 bylo oznaceno jako zasadni.
" Op. cit. v pozn. 6.
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1.2 Inspiraéni zdroje nového obéanského zakoniku

Kazda rekodifikace vyplyva z ur€itého inspira¢niho zdroje. Navrh NOZ respektuje
evropské konvence a vychazi z dualismu soukromého a vetejného prava. V nasem piipadé¢
NOZ zakonodarce vychézel predev§im z vlddniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937
(dale jen ,,VN*). Sami autoii navrhu zakona tento dokument nazvali jako ,,zakladni obecny
ideovy zdroj rekodifikace”. VN nasledoval tUpravu rakouského vSeobecného zakoniku
obcanského (ABGB)' veetné jinych evropskych kodext, piedeviim §vycarsky (ZGB)"
a némecky ob&ansky zakonik (BGB)'¢. !’

Jelikoz prvorepublikovy VN primarné¢ vychazel z revidovaného ABGB, je
samoziejmé, Ze i tento dokument z roku 1811 vyrazné ovlivnil zakonodarce pii tvorbé NOZ.'®
Na ceskou rekodifikaci mély vliv pfedevSim dvé hlavni mysSlenky ABGB. PtedevSim,
ze Cloveka je tieba povazovat za osobu, protoZe ma pfirozena prava poznatelna jiz samotnym
rozumem. Ta druhda plati v piipadé, ze nelze uzit analogii, soudce rozhodne ,podle
pFirozenych zdsad pravnich, se zietelem k okolnostem peclivé a zrale uvdzenym*."” V ramci
zaméteni této prace na problematiku vécnych prav je vhodné poznamenat vyznamnou roli
ABGB pii upravé institutii tohoto odvétvi obcanského prava. PiedevSim se jedna o instituty
drzby, vlastnického prava, prava nezbytné cesty, prava stavby a sluzebnosti. V nasledujicich
kapitolach je vymezen vliv a podoba téchto instituti na NOZ, avSak lze zde poznamenat,
ze tyto instituty jsou téz inspirovany upravou ABGB.

Samotny text VN nemohl byt jedinym inspirujicim materidlem pro soudobou
rekodifikaci soukromého prava, protoZe spole¢nost a s ni i pravo se neustale vyviji, a tak bylo
tteba vyhledat i jiné zdroje pro tvorbu kodexu. Navrh nového obcanského zakoniku se potykal
v ramci reviznich praci v pritbéhu jeho tvorby s ¢tyfmi zakladnimi mySlenkovymi oblastmi.
Byly jimi kritické vyhodnoceni vyvoje soukromého prava od 19. stoleti po soucasnost, dale

vyhodnoceni vyznamngjsich ob&anskopravnich kodexti evropské kontinentalni kultury,?

' Cisai'sky patent &. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zakonik (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch).

1% Zakon &. 191/1907 BBL., $vycarsky obéansky zékonik (Schweizerisches Zivilgesetzbuch).

' zakon ¢&. 195/1896, RGB1., némecky ob&ansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch).

" Divodovd zprdava k novému obcanskému zdkonmiku. [online, cit. 25. za¥ 2015]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>. s. 17.

'8 ELIAS, Karel. Inspiraéni sila vieobecného zakoniku ob&anského v navrhu ob&anského zakoniku pro Ceskou
Republiku. In HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského
prava. Praha: Leges, 2011, s. 16-17.

" Tamtéz, s. 22-23.

2 Zejména se jednalo o ob&anské zékoniky rakousky, $vycarsky, némecky, italsky, nizozemsky, quebecky,
rusky, francouzsky, belgicky, Spanélsky a portugalsky. Lze téZ poznamenat, Ze jako zdroj u nékterych institutt
vécnych prav poslouzila i slovenska tiprava soukromého prava, viz dale.
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uprava prisluSnych mezinarodnich smluv a nafizeni i smérnic Evropské unie a v neposledni
fadé sehrély roli i zasady UNIDROIT, CEC, PECL, PETL, PEFL, DCFR, a jiné.*!

Oblast vécnych prav se z pievazné ¢asti nechala, stejné jako NOZ obecné, inspirovat
VN. Osnova NOZ vsak nekopiruje celé znéni VN doslovné, 1 kdyz tak v mnoha ustanovenich
je, v nékterych alespon obdobn¢. Pfimo z divodové zpravy lze vyc¢ist mnohé zdroje
z civilnich kodexl rGznych stath. Napiiklad z hlediska obecnych ustanoveni v&cnych prav
autofi piihlédli k italské upravé, v piipadé¢ vztahu ustanoveni o vécech subsididrné
i na subjektivni prava, pokud zdkon nestanovi jinak. NOZ toto uvadi v § 979.* K prevzeti
ustanoveni, tykajici se vefejnych seznami, uvedenych v § 983 NOZ, doSlo z polského
prava.” § 1014 a § 1015 NOZ byly inspirovany ob&anskymi zdkoniky Némecka, Nizozemska
a Quebecku.”* V neposledni fadé ovlivnil znéni vécnych prav také $vycarsky oblansky
zakonik, v § 1059 doslo na jeho zdkladé k zGzeni lhity, potiebné k nabyti vlastnického prava
ke zvifeti.” Na t&chto prikladech je vid&t, kde viude autoti NOZ hledali inspiraci. Z hlediska
struktury osnovy NOZ se vychazelo z podoby osnovy VN. V jaké mife tomu tak bylo

a pro které instituty to neplati, je uvedeno v nasledujicich kapitolach.

2! Ditvodovd zprava..., s. 17-18.
22 Tamtéz, s. 252.

2 Tamtéz, s. 253-254.

2 Tamtéz, s. 263-265.

% Tamtéz, s. 277.
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2 Mezivale€éna unifikace a rekodifikace soukromého prava

2.1 VIadni navrh obéanského zakoniku z roku 1937 a jeho vznik

Staty, vytvofené z rlznych utvarl, které spadaly pod plsobnost rozdilnych pravnich
radd, se po svém vzniku potykaly s Castym pravnim partikularismem na svém uzemi.
Pro spravnou funkcnost pravnich systéma téchto stati je tfeba, aby doSlo k urcitému
sjednoceni.”® Takové sjednoceni je nazyvéano unifikaci. Pravé pro nové vzniklé samostatné
Ceskoslovensko byl tento stav typicky, nebot’ na jeho uzemi platily pravni normy piedchozich
statnich utvart. Byly jimi:

« ABGB, ktery platil v Cechach, na Moravé a v rakouském Slezsku,
o uherské obcanské pravo bez obecné kodifikace (obyceje, urcité zakony a kuridlni

decizie) na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi a

. BGB na tzemi Hluginska.”’

Tento pravni dualismus, pokud by bylo zapocitdno 1 HluCinsko, tak trialismus, mé¢l
platit pouze po prechodnou dobu, jak platilo pro tehdejsi recepci obecnd.”® Plyne to
1ze samotného vyrazu recepni normy ,prozatim“, pouzitém v druhém clanku zékona
o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského.”” Tento stav vsak pietrval s urditymi
novelizacemi v u&innosti az do nabyti i&innosti ob&anského zakoniku z roku 1950.%

V  zimu odstranéni rozdild, plynoucich z pravniho dualismu na Uzemi
Ceskoslovenska, bylo v roce 1919 ziizeno tzv. ministerstvo unifikace, které mélo za tukol
vyiesit problémy, vznikajici z téchto rozdilt.>’ Naskytalo se nékolik moznosti, jak dosahnout
unifikace. Slo naptiklad o model rozsifeni platnosti pravnich piedpist z jedné oblasti

32 v v v oW vr v vr roorr v - o o
na druhou™, k ¢emuz doslo pravé v ptipadé Hlucinska, o vydavani piedpisi s celostatni

* HONS, Antonin. Unifikace. In HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek (eds). Slovnik veiejného prdva
Ceskoslovenskeho. Svazek V. Brno: Rovnost, 1948, reprint, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 74-75.

7 Pro Hluginsko viak tento pravni stav trval pouze do roku 1920, kdy byla na jeho tizemi zavedena Gi&innost
ABGB.

* DVORAK, Jan, FALADA, David. Snahy o unifikaci soukromého prava a pravni civilistika v mezivale¢ném
obdobi. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (eds). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 724.

¥ 7Zakon €. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského ze dne 28. fijna 1918.

30 Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich piedpisti (tzv. stiedni zékonik).

3! GABRIS, Tomas. Unifikatné snahy v prvej CSR a medzivojnovej Eurdpe. Pravnéhistorické studie, 2007, rog.
39, s.201.

32 Pro tuto cestu se v ramci unifikaénich snah v Ceskoslovensku pouzival pojem ,,suchd cesta” (VOJACEK,
Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prava na uzemi ceskych zemi, 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 316).
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platnosti k rozvedeni partikuldrniho prava nebo o rekodifikaci celé pravni oblasti s celostatni
platnosti. Na uzemi Ceskoslovenska se uzivalo viech téchto cest.”

V roce 1918 byla vyzvana ministerstvem spravedlnosti odborna vetejnost, aby doslo
k ptedneseni podnéti k dalSimu postupu. Nejprve byl potizen pieklad textu ABGB
do Ceského jazyka. Prestoze jiz diive existovaly pieklady této normy, nebyly oficialni a pfi
jejich aplikaci dochdzelo k ur€itym problémtim. K piekladu byla pfipojena i nova ustanoventi,
kterd nebyla v ABGB zahrnuta. Ministerstvo spravedInosti pldnovalo tuto osnovu, nazyvanou
dle své zadtitujici osoby, Hartmannova osnova,”® zavést jako novy ob&ansky zékonik.*
Osnova v mnoha konkrétnich aspektech celila Casté kritice z pravnickych kruht,
ale v obecném pohledu byla Gspésna. Na Slovensku byla roku 1923 ziizena komise, ktera
méla posoudit, jestli osnova vyhovuje zdejSim pomérim. Roku 1925 byly vysledky prace
vydany v redigované verzi osnovy FrantiSkem Rouckem, vrchnim komisafem ministerstva
unifikaci.*

Ve dvacatych letech doSlo také k vytvofeni péti subkomitétli, které se skladaly
z ¢eskych 1 némeckych civilistl, jejichz ukolem bylo vypracovat navrh komplexni
rekodifikace soukromého prava. Otdzkou vSak ziistdvalo, jestli nasledovat vzor ABGB,
pfipadné jiny kodex nebo vytvofit novy obcansky zakonik. Subkomitéty zvolily cestu
nasledovani vzoru ABGB, na druhou stranu vSak text mnohych ustanoveni revidovali.
Zejména po obsahové, vykladové a jazykové strance,’’ kdy byla vypusténa vsechna
nevyhovujici, zastarald a nepraktickd ustanoveni. Piesto vSak bylo cilem opatrnym zptsobem
nezménit vyznam soukromopravnich norem dosud platnych.*® Subkomitéty pracovaly
pod vedenim Jana Kré¢mare (vénoval se obecné ¢asti, problematice vécnych prav,
mezindrodnimu pravu soukromému a ¢astecné také pravu obligaénimu), Miroslava Stiebera
(Gprava vécnych prav), Emila Svobody (pravo dédické) a dale z prazské pravnické fakulty
Bruno Alexander Kafka (rodinné pravo) a Egon Weiss (zbyla ¢ast obligaéniho prava). Cinnost
subkomitétl byla pribézné publikovana vefejnosti a v roce 1923 byla pfedstavena nova
osnova o 1395 paragrafech.”” Poté byla roku 1925 vypracovéna vyse zminéna Rouckova

revize.

3 DVORAK, FALADA: Snahy o unifikaci..., s. 725.

* Tamtéz, s. 726.

3 HORAK, Ondiej. D&jiny kodifikace soukromého prava v eskych zemich. In MELZER, Filip, TEGL, Petr
(eds). Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek I — § 1-117 Obecna ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 39.

3 KRCMAR, Jan. Unifikaéni prace v prvém desetileti republiky. Prdvnik, 1928, ro&. 67, s. 565.

" DVORAK, FALADA: Snahy o unifikaci..., s. 726-727.

¥ HORAK: Déjiny kodifikace..., s. 40.

% DVORAK, FALADA: Snahy o unifikaci...,s. 727.
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V témze roce byla zaloZena tzv. ,,superrevizni komise* o deviti ¢lenech, jejimz tkolem
bylo kriticky posoudit soucasny postup, sjednotit vysledky prace subkomitéti a ptipravit
uvozovaci zakon k obcanskému zédkoniku. Po zdlouhavé praci byla roku 1931 vytvofena nova
osnova vcetné¢ divodové zpravy, nazyvana jako ,,superrevizni osnova“. Nasledn¢ probéhla
jednani ministerstev, piipominkova fizeni a projednavani, aby mohla byt v roce 1935 vydéana
definitivni verze textu navrhu obcanského zédkoniku. Koncem roku 1936 vydal Senat osnovu

k.*%* Na bratislavském

pod ndzvem Vladni ndvrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakoni
unifikacnim sjezdu v roce 1937 bylo uvefejnéno, ze bude ke dvacatému vyro¢i vzniku
samostatného Ceskoslovenska vydan novy ob¢ansky zakonik, vEetné dalsich piedpisii nejen
soukromého prava, kterymi mély byt obCansky soudni tad, trestni zékonik, trestni fad
a dalsi.”

V dubnu 1937 byl text osnovy piredstaven poslanecké snémovné. V ramci
legislativniho procesu v parlamentu se navrh potykal s mnoha problémy, piedevSim
politického razu. Proti navrhu pozd¢ji hlasovali poslanci Slovenské l'udové strany, ktefi
vytykali rozdilnost ustanoveni od slovenského prava a nepostacujici projevy kiestanskych
principti v rodinném pravu. Déle také Komunisticka strana ¢eskoslovenska, jez hodnotila text
osnovy jako nevyhovujici sovétskému vzoru. Po piedbéznych rozpravach byla osnova
piedana ustavnim vyborim obou snémoven, které¢ v ramci svych podvybortt mély posoudit
znéni osnovy. Byl také zfizen zvlaStni pracovni vybor ministerstva spravedlnosti z divodu
zpracovani podnétil ze strany ustavnich vybort. Tento vybor jesté naposledy 29. dubna 1938
zpracovaval pripominky do textu osnovy a posledni schiize ustavnich vybort se konala
14. &ervence 1938.%

Prace vyborii byly pferuseny v zafi 1938, kdy doslo k pfijeti Mnichovské dohody.
Ptesto, jesté v obdobi tzv. druhé republiky, mezi fijnem 1938 a bfeznem 1939, se vlada
pokusila pomoci tzv. zmociiovaciho zikona prosadit navrh formou vladniho natizeni.***

K tomuto vladnimu natfizeni vSak jiz nedoslo z divodu zaniku druhé republiky a naslednému

vzniku Protektoratu Cechy a Morava. K daldimu dé&ji ohledné vladniho navrhu doslo az

“ DVORAK, FALADA: Snahy o unifikaci..., s. 728.

' Znéni vladniho navrhu k dispozici na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/
T0425 01.htm>, viz téz SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdikoniky. Kompletni sbirka
obcanskych zakonikii, ditvodovych zprav a dobovych komentarii. Brno: Key Publishing, 2012. s. 335-442.

*2 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 19.

# KUKLIK, Jan, SKREJPKOVA, Petra. Koreny a inspirace velkych kodifikaci. Praha: Havlicek Brain Team,
2008, s. 175.

* SKREJPKOVA, Petra. Unifikaéni pokusy v oblasti soukromého prava v letech 1918-1938. In KNOLL, Vilém,
BERANEK, Petr (eds). Acta historico-iuridica Pilsneria 2011. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 219-220.

* Meélo tak dojit na zakladé stavniho zékona &. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnénich ke zménam Gstavni listiny a
o mimofadné moci natizovaci (KUKLIK, SKREJPKOVA: Koieny a inspirace..., s. 175-176).
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poroce 1945, kdy byla osnova revidovana a byla iniciovdna odborna debata ohledné
rekodifikace. Cinnost projevovala piedeviim Komise pro kodifikaci a unifikaci civilniho
prava pii Povéfenectvu spravedlnosti a subkomise pro pfipravu slovenské verze obc¢anského
zékoniku p¥i tomto Povéfenectvu.*®

Prestoze vSechny zdlouhavé snahy o unifikaci a rekodifikaci soukromého prava byly
dovedeny téméf do konce, pfes vSechny problémy, se kterymi se nejen legislativci,
ale 1 odborna pravnicka vetejnost potykala, nebyl navrh zédkona pfijat. Nejbliz§i meznik pro
normy obcanského prava pfisel az v roce 1950, pfijetim zdkona €. 114/1950 Sb., obcanského

zakoniku.

2.2 Inspiracni zdroje vladniho navrhu

Nejvyraznéjsim vlivem na podobu VN mél nepochybné ABGB. Kromé tohoto textu
se ve vladnim navrhu projevily 1 jiné rakouské predpisy mimo ABGB, tehdejsi slovenskeé
pravo a pravo platné na Podkarpatské Rusi. Vyznamnym faktorem byla také uherska osnova
zroku 1913 a videniskd osnova mezinarodniho soukromého préva. Inspiraci poskytly také
mnohé zahrani¢ni kodexy. Byly jimi pfedevsim francouzsky, Svycarsky a némecky obcansky
zakonik. Do rekodifika¢nich snah zasahovala také judikatura, predev§im Nejvyssiho soudu
a pocetné Ceskoslovenské pravni normy. Nelze zapomenout na eminentni ulohu pravni védy,
ktera se jmény Randa, Tilsch, Schey a Wellspacher podstatné dopomohla textu osnovy
mezivaleéného VN.*’

Tak jako se s mnohymi zménami ve své dvandctileté éfe vznikdni v mnohém ménil
soucasny NOZ, tak i podoba mezivale¢ného vladniho navrhu se vyvijela. Prvni verze osnovy
VN méla 1395 paragrafil, jejichz pocet se v roce 1931 snizil na 1355* a finalni verze méla
1369 ustanoveni. Podstatnéjsi vSak jsou zmény obsahové, se kterymi se v obdobi prvni
republiky osnova potykala. Lze poznamenat, ze od textu osnovy z roku 1931 se posledni
verze liSila v mnoha ohledech. Naptiklad tim, ze do té finalni bylo piidano ustanoveni §4,
které upozoriiovalo na vliv zdsad, plynoucich ze zikladnich ustavnich prav, v piipadé
nemoznosti uziti analogie.”” Byla také vypusténa ustanoveni o rodinném pravu a osnova

se nezabyvala ani problematikou obchodniho prava, které mélo byt upraveno v samostatném

* KUKLIK, SKREJPKOVA: Koreny a inspirace..., s. 175-176.

" HORAK: Déjiny kodifikace..., s. 42.

# KUKLIK, Jan. Vseobecny zakonik ob¢ansky (ABGB) v &eskoslovenském pravu 1918-1950.
In HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského prava. Praha:
Leges, 2011, s. 105.

* HORAK, Ondfej. Poznamky ke genezi ustanoveni o vykladu zakona pii kodifikaci soukromého prava v letech
1753-1937. In KNOLL, Vilém, BERANEK, Petr (eds). Acta historico-iuridica Pilsneria 2011. Plzen: Ale$
Cengk, 2011, s. 114.
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zakong. Absence institutli rodinného prava méla divody predevSim nabozenské a politické.
Ozyvala se casté kritika takového feSenti, jelikoZ pokud neni v ob&anském zékoniku obsaZeno
pravo rodinné, jako vyrazna ¢ast soukromého prava, bude zbyvajici ¢ast pouze normou
majetkopravni a nebudou splnény cile unifika¢nich snah. Zakon m¢l nést nazev ,,VSeobecny
zakonik obcansky®, vyraz vsSeobecny zduraziioval plsobnost zakoniku na celém Uzemi

x 50
Ceskoslovenska.

0 SKREJPKOVA: Unifikaéni pokusy..., s. 219.
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3 Metodika srovnavani jednotlivych institutt

Pii srovnavani jednotlivych ustanoveni NOZ a VN se vychéazi ze struktury NOZ,
v chronologickém sledu jeho paragrafii jsou nasledné¢ vyhledany a pfipojeny piipadné
paragrafy VN. Tato metoda byla zvolena z diivodu jednotnégjsi a prehlednéjsi koncepce NOZ,
jelikoz néktera ustanoveni VN, tykajici se vécnych prav, jsou obsazena v riznych mistech
osnovy VN. Vyjimkou jsou obecna ustanoveni NOZ o vécech, ktera jsou zahrnuta v tvodni
¢asti tohoto kodexu a nejsou pfimo pifipojena k ¢asti druhé NOZ.

Kapitola srovnani jednotlivych institutli je systematicky rozdélena do Sesti podkapitol,
kterymi jsou véci a jejich rozdéleni, drzba, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, pravo stavby a vécna
bfemena, zastavni a zadrzovaci pravo. Ptestoze posledni dvé kapitoly, tedy pravo stavby
a vécna bfemena a zastavni a zadrzovaci pravo patii do jedné kategorie patého dilu hlavy
druhé ¢asti treti NOZ, jsou rozdéleny do dvou podkategorii spiSe z praktického hlediska.
Materie v nich obsazena je obséhla a je vhodnéjsi pfi srovnani tyto instituty rozd¢lit. Na konci
kapitoly, vénujici se srovnani zastavniho a zadrZovaciho prava, je ndsledné uvedeno jesté
srovnani celého patého dilu vécnych prav NOZ jako celku.

Zpusob srovnani jednotlivych ustanoveni byl stanoven tak, Ze na konci kazdé
podkapitoly srovnani jednotlivych institut je obsazena tabulka a grafické srovnani shodnosti

institutd vécnych prav ve VN a NOZ. Ke srovnani byly zvoleny tfi kategorie:

1. Obdobna ustanoveni
2. Totozna ustanoveni

3. Odlisna ustanoveni

Prvni kategorie, ,,obdobnd ustanoveni”, obsahuje pocet paragrafi, které byly
vyhodnoceny jako obsahové ¢asteéné shodné a naznacuji tedy, ze se zakonodarce pii tvorbé
NOZ nechal inspirovat znénim VN. Doslo vSak k nékterym obméndm ve znéni ustanoveni
NOZ, které se uritym zpusobem liSi od predlohy VN. Jako ptiklad poslouzi nasledujici

ustanoveni:

§ 1008 NOZ Prekluzivni lhiity

(1) Soud zamitne zZalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude zZaloba podana
po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce dozvedel o svém pravu i o osobe, kterd drzbu
ohrozuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy zZalobce mohl své pravo

uplatnit poprvé.
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(2) K namitce vypuzeni z drzby soud neprihlédne, pokud ji Zalovany uplatni po uplynuti lhut

stanovenych v odstavci 1.

$ 132 VN Zanik zaloby a namitky
Zaloby i namitky Ize vnésti na soud jen do tiiceti dnii ode dne nabyti védomosti o ¢inu i 0sobé

pachatelove, nikoli vsak pozdéji nez do roka od cinu.

Kategorie druhd, ,totoznd ustanoveni”, charakterizuje ta ustanoveni vécnych prav
NOZ, kterd pfimo svym znénim vychazeji z VN. Je tfeba brat v potaz hojné se vyskytujici
jazykovou a stylistickou rozdilnost, kterd vSak neznamend, Ze by ustanoveni v ramci jeho

vykladu mélo jiny vyznam. Ptiklad:

$ 1298 NOZ
Viastniku nalezi pravo volné nakladat se vSemi castmi domu, na které se sluzebnost bytu

nevztahuje, a nesmi mu byt znesnadnén potiebny dohled.

§$317 VN
Vlastnik podrzi vidy pravo, aby volné nakladal se vsemi castmi domu, na které se sluzebnost

bytu nevztahuje, a nesmi mu byti znesnadnén potiebny dohled.

Tteti kategorie, ,,0dliSna ustanoveni”, vyjadiuje ta ustanoveni vécnych prav, kterd jsou
v NOZ doplnéna nové bez inspirace ve VN. Stejné tak sem spadaji i ustanoveni, ktera byla
znama obéma kodextim, NOZ vSak uvadi prava a povinnosti vyrazné odlisn¢. Do této obsahlé
oblasti nalezi naptiklad i téma bytového spoluvlastnictvi a spravy ciziho majetku. Prestoze
puvodné tyto instituty nemély byt ve vysledné mife ¢etnosti shodnych ustanoveni, vyjadiené
v procentech, zapocitany. Jednad se ale o instituty vécnych prav a proto bylo rozhodnuto,
ze zapocitany budou a tim také mohou demonstrovat zmény ve vyvoji od doby vzniku VN.

V ramci ustanoveni, ktera spadaji do kategorie odliSnych ustanoveni a obsahuji
paragrafy, kterymi NOZ dopliiuje znéni VN a jedna se tedy o ustanoveni nova, lze poukazat
na § 1371 az § 1375 NOZ, o vykonu zastavniho prava pfi vice zastavnich véfitelich.

Na konci préace je uvedena tabulka ustanoveni, ktera si vzdjemné obsahové odpovidaji.
Levy sloupec tabulky chronologicky uvadi paragrafy NOZ, vedle nichZz jsou pfifazeny
odpovidajici ustanoveni VN. Tabulka je rozd€lena riznym stylem pisma, naznacujici

ustanoveni obdobnd a totoznid. Obdobnd ustanoveni jsou vyznacena kurzivou, totoZna
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poté tu¢né. V piipadé, Zze ustanoveni NOZ neni piifazen zadny paragraf VN, znamena to,
zZe se jedna o ustanoveni nové ¢i obsahov€ vyrazné odlisné. V tabulce se také vyskytuji pole,
kterd obsahuji vice paragrafi. To znamena, Ze urcitd oblast ustanoveni NOZ odpovida
jednomu ¢i vice ustanovenim VN a naopak. Toto bylo zvoleno zcela zpragmatického divodu,
kterym je Setfeni mista v tabulkach. V pfipad¢, Ze je jeden odstavec urCitého paragrafu uveden
samostatné, vyplyva, Ze pifimo konkrétn€ odpovida ustanoveni druhého kodexu. Pokud je
vSak uveden pouze jeden odstavec NOZ a jiny jiz ne, je tento neuvedeny odstavec nove
ptidan do NOZ bez inspirace VN. V tabulce Ize nalézt i ptipady, kdy jeden odstavec stejného
paragrafu je obdobny a jiny totozny. Tyto pfipady jsou pro piresnost srovnani individualng
rozdéleny, ale vysledné je tento cely paragraf v procentualnim vyjadieni zapocitan jako jeden
paragraf obdobné kategorie.

V tabulkach se také nachdzi text ,inst. neni ve VN®“. Tento piipad vyjadiuje,

ze se jedna o novy institut, ktery VN neupravoval. V téchto mistech nejsou ustanoveni,
tykajici se institutu, ktery ve VN nebyl, zahrnuta do celkového souhrnu cetnosti shodnych
ustanoveni. Typickym ptikladem je oblast cennych papirti v ¢asti o vécech a jejich rozdéleni
v NOZ, déle také instituty zastaveni podilu v korporaci, zastaveni zaknihovaného cenného
papiru a zastaveni uctu vlastnika zaknihovanych cennych papirt. Jednd se o problematiku
obchodniho prava a oblast zdkona sménecného a Sekového, coz nebylo soucasti mezivalecné
rekodifikace soukromého prava. Jedna se o velmi problematickou polozku, jelikoZ tyto pasaze

mohou zna¢né ovlivnit vysledny souhrn ¢etnosti shodnych ustanoveni.
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4 Srovnani jednotlivych institutt

Tato kapitola se zabyvéa srovnanim instituti vécnych prav NOZ z hlediska jejich
inspirace VN. Ugelem je srovnat znéni textd zminénych kodex a kratce seznamit
s jednotlivymi instituty. Pokud se jednd o institut novy, je snahou s nim alesponi ¢aste¢né
seznamit, ptipadné odkazat v ramci dalSich zdrojti. V ptipadé, ze se NOZ viibec neinspiruje
VN z toho divodu, Ze dany institut ve VN obsazen neni, bude kratce pojedndno o tomto
institutu a uvedeno, kde se NOZ inspiroval. Z hlediska ptehledného znazornéni obsahuje

konec kazdé podkapitoly tabulku a grafické znazornéni srovnani jednotlivych paragraft.

4.1 Véci a jejich rozdéleni

4.1.1 Pojem, obsah, predmét

Zéakonodarce uvadi definici véci v pravnim smyslu v obecné ¢asti NOZ, v hlave IV.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 489 az § 544 NOZ. Tato tvodni pojednani jsou na rozdil
od VN uvedena mimo samotnou ¢ast, zabyvajici se vécnymi pravy samotnymi.

Formulace pojmu ,,véc* je v NOZ uvedena pod § 489, a tedy ze ,,véc v prdavnim
smyslu (dale jen ,,véc*) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi*“. Tato véta je
ve VN obsazena v § 80 véte druhé taktéz, avSak zakonodarce se rozhodl pro nahrazeni pojmu
,»Cloveék® za slovo ,,0soba®. Pojem uZite¢nosti je vniman objektivné, musi tedy byt zplsobila
prinaset hospodarsky uzitek, a tedy vsSe, co ma pro ¢lovéka néjakou hodnotu a je mu
ku prospéchu.”’ Inspirace mezivale¢nym navrhem je zde zfejm4, jedna se o ustanoveni téméf
totozné. Pivodni znéni navrhu NOZ z roku 2010 a 2011 obsahovalo slovo ,,Clovék®,
ale nasledné doslo v disledku pozméiovaciho navrhu Ustavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské Republiky ke zm&né na soucasnou ,,0sobu*.>* Stejné tak byla z
NOZ odstranéna véta ,,Majetkova prava se tykaji véci v pravnim smyslu*,> ktera je obsazena
v § 80 VN, véta prvni.54

Z hlediska uvodnich ustanoveni o vécech NOZ individudln€ pojednava o plodu

auzitku véci. VN se témito instituty zvlast nezabyva. Hodnotu véci NOZ zatazuje

! Divvodovd zprava. .., s. 692.

52 pSP CR, V. volebni obdobi, snémovni tisk 835/0, § 461 a PSP CR, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 362/2,
bod 78.

3 LAVICKY, Petr akol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (S 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1727.

% Viz DOSTALIK, Petr, HQRAK, Ondfej. Véc v pravnim smyslu v novém obc¢anském zakoniku
z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro€. 21, €. 1, s. 14-21.
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do vSeobecnych ustanoveni, VN jej v Casti, zabyvajici se vécmi cenitelnymi a necenitelnymi,
vede pod pojmem cena véci. Obsahové jsou ustanoveni obou textli stejnd. Ustanoveni o véci,
urcené k vetfejnému uzivani, je zcela inspirovano § 98 VN.

V ramci téchto ustanoveni se NOZ také specificky zabyva ve 4. dilu cennymi papiry.
VN takové ustanoveni neobsahoval. Problematika cennych papirit byla pfed ucinnosti NOZ
uvedena v zékon& o cennych papirech.”® Nové NOZ obsahuje definici pojmu cenny papir,
navic, oproti predchozi Upraveé, povazuje cenny papir za véc. Piedchozi pravni Uprava jej
chapala jako jinou majetkovou hodnotu. Pojem cenného papiru byl prvné pouzit v ADHGB,
institut spada do oblasti obchodniho prava. Jak je jiz vySe uvedeno, rekodifikace soukromého
prava se tykala predevs§im prava obCanského a nezahrnovala pravu obchodniho prava. Prace
proto nebude zapocitavat do vysledného souhrnu srovnani Cetnosti shodnych ustanoveni
problematiku cennych papirti, stejné jako dalsi instituty obchodniho préava, jako jsou zastaveni
podilu v korporaci, zastaveni cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru a zastaveni

uctu vlastnika zaknihovanych papirt.

4.1.2 Rozdéleni véci

Jiz pfi prvnim pohledu na ustanoveni obou textil si lze jasn¢ povSimnout znacné
podobnosti. Jak VN, tak i NOZ shodné déli véci na hmotné a nehmotné, nemovité a movité,
véci zastupitelné, zuzivatelné a véc hromadnou. NOZ uvadi institut obchodniho zavodu,
pobocku, a také hovoii 0 obchodnim tajemstvi.”” VN takovato pojednani neobsahoval.

NOZ se tak vraci k déleni podle tradicnich kritérii. Dil¢i instituty zékonodarce
vymezuje pii aplikaci zdsady omnis definitio in iure civili periculosa est,”® kdezto VN uvadsl

déleni véci vymezenim obou protejska.

4.1.3 Soucast véci a prislusenstvi véci

Systematické rozdéleni soucésti véci a jejiho pfislusenstvi v NOZ se uréitym
zpisobem li§i od VN v tom ohledu, Ze nyni zvlast' definuje soucast véci. Tedy ze soucasti
veci se rozumi ,,vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemize byt od veci oddé€leno,

aniz se tim véc znehodnoti“. Tato obecna definice nema pivod ve VN, protoze tento navrh

> Zakon &. 600/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

¢ KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirii. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 11-12.

°7 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo a novy ob&ansky zékonik I.: Vé&ci a jejich déleni [online]. Vsehrd, 2014
[cit. 27. Cervna 2015]. Dostupné na <http://casopis.vsehrd.cz/2014/04/rimske-pravo-a-novy-obcansky-zakonik-i-
veci-a-jejich-deleni/>.

%% Zasada souvisi s legislativnim pravidlem, p¥i kterém zakonodérce definuje jeden z parovych pojmi a druhy
bude nasledné zjistén uzitim vykladu a contrario. Diivodova zprava.. ., s. 124.
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uvadel pouze v ramci § 84, &asti véci nemovité.”® Je dileZité poznamenat, ze NOZ
se v § 506 navraci k superficidlni zasadég, tedy Ze stavba, kromég staveb docasnych, je soucasti
pozemku, v¢etné prostoru nad a pod povrchem, kterd pfimo navazuje na znéni §84 VN. Stejné
tak je shodné ustanoveni o rostlinstvu na pozemku vzeslém, které je také soucésti tohoto
pozemku.

U ,stroje v § 508 NOZ je az na urcité aspekty patrna podobnost s ustanovenim § 88
VN, kdy se oba texty shoduji na tom, Ze stroje nejsou casti véci nemovité, zapsané
ve vefejném seznamu, pokud je se souhlasem jejiho vlastnika do takového seznamu zapsana
vyhrada, Ze stroj jeho vlastnictvim neni.

Soucasna definice prisluSenstvi véci v § 510 odst. 1 NOZ, stejn¢ jako VN v § 805
uvadi, ze prisluSenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci,
aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci. NOZ dale ptfidava frazi ,,v ramci jejich
hospodaiského urceni®. Oba texty shodné uvadéji, jak NOZ v § 510 odst. 1, tak 1 VN v § 87,
ze veéc neprestava byt prislusenstvim, pokud byla pfechodné od véci hlavni odloucena
a stanovuji, ze pii pochybnostech, zda je néco pfisluSenstvim véci, se piipad posoudi podle
zvyklosti. Zakonodarce nové zavaddi v § 510 odst. 2 vyvratitelnou pravni domnénku,
ze se ucinky ptevodu 1 ptechodu vlastnického prava ohledné véci hlavni tykaji i ptisluSenstvi,
tedy tzv. zdsada accessorium sequitur principale.’’ Zasada je v NOZ uvedena Siroce, ¢imZ
se casteCné odliSuje od myslenky mezivalecné rekodifikace, protoze autofi VN pocitali
s problematickym aspektem této zasady a proto ji do osnovy VN v obecné roving nezatadili.®”

VN obsahoval také demonstrativni vycet toho, co nejcastéji byvalo piislusenstvim
ve svém § 86. Timto se NOZ neinspiroval, naopak nové piidal ustanoveni o ptisluSenstvi
stavby v § 512.° U piislusenstvi pohledavky lze spatfit souvislost s § 115 VN, ktery uvadél,

v . R TITI T I N . . .64
e poctivému drziteli naleZi viechny odd&lené plody véci.®

> Poprvé se lze s takovym ujednanim setkat az v § 24 OZ/50, ktery se znaén& podoba dne$ni verzi: ,,Soucasti
véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemize byt oddéleno, aniz by se tim véc nebo jeji oddélitelna cast
poskodila nebo podstatné znehodnotila.*

S ELIAS, Karel. Soudast véci a piislusenstvi véci. Ad Notam, 2007, ro&. 13, &. 4, s. 104.

' Tim se zikonodarce odliSuje od nazoru judikatury Nejvys§iho soudu, ktery tuto zasadu nejprve odmital
a pozdé&ji pozadoval, aby pfi pravnim ukonu, sméfujicimu k pfevodu prava k véci hlavni, byla vyjadiena i vile
k prevodu piislusenstvi, viz LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst. .., s. 1810.

2 HORAK, Ondrej. Sdili ptislusenstvi osud véci hlavni? Ke zménam v souvislosti s novym ob&anskym
zékonikem. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 6, s. 192-193.

63 Vyslovna uprava piisluSenstvi stavby se nové objevuje pravé az v NOZ, piedchozi civilni kodexy tento
institut neobsahovaly. Zde NOZ navazal na ABGB ve svém § 297, viz tamtéz.

4 Tamtéz.
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4.1.4 Zhodnoceni inspirace vladnim navrhem - véci a jejich rozdéleni

Hlava ¢tvrta v obecné casti NOZ, definujici institut véci a jejich rozdéleni, je jednou
z oblasti soucasné soukromopravni Upravy, u které lze tvrdit, ze se v mnoha ustanovenich
nenechala intenzivné inspirovat mezivalecnou rekodifikaci, respektive NOZ obsahuje mnoha
nova ustanoveni. Né&ktera rozvadi, avSak vedle toho zavadi i nové instituty, které VN
nezahrnoval. Celkova shodnost v této oblasti je po srovnani 56 % ustanoveni NOZ, ktera jsou
alespon ¢astené shodna s VN. Jak vyplyva z nasledujici tabulky a grafu, nalezneme zde vice
obdobnych ustanoveni, nezli totoZznych. Do vysledného procentudlniho hodnoceni neni

zapocitan institut cennych papirti.

Celkem §§ NOZ 56
Celkem §§ VN 19
Obdobna ustanoveni 9
TotoZna ustanoveni 5
Qdlisna ustanoveni 11
Cetnost shodnych ustanoveni 56 %
Ustanoveni instit. VN neupravenych 31

44% M Obdobna ustanoveni
= TotoZna ustanoveni

Qdlisna ustanoveni

20%
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4.2 Drzba

4.2.1 Pojem, obsah, predmét

V prvnim dilu, predchéazejicimu tpravé drzby, ktery se vénuje obecnym ustanovenim
véenych prav NOZ, zdkonodarce uvadi problematiku zipisu vécnych prav ve vetejnych
seznamech, konkrétn¢ v ustanovenich § 979 az § 986 NOZ. VN takovéa ustanoveni neobsahuje
a jiz zpocatku odd¢leni, tykajiciho se vécnych prav, se vénuje institutu drzby. V obdobi prvni
republiky se problematika vefejnych seznamt, piedevSim pozemkového katastru, fidila
tehdejim katastralnim zdkonem.®> V NOZ se tedy jedna o ustanoveni nové, avsak budou
zapocitana do vysledného souhrnu ¢etnosti shodnych ustanoveni.

NOZ kategorizuje drzbu v dilu 2., hlavy II., VN ji uvadi v hlavé 5. prvniho odd¢leni,
dilu druhého. Vétsina ustanoveni NOZ o drzbé témeét doslova piebira znéni VN. Nyné&jsi
pravni uprava drzby, stejné jako VN, nedefinuje piimo pojem drzby. Na rozdil
od ptedchoziho OZ/64, ktery fesil drzbu véci a drzbu prava, NOZ preferuje Siroké pojeti véci,
které zahrne iprava. U drzby nyni plati, 7e drzet nelze véc, ale pravo k této véci.’® Oba
dokumenty identicky pozaduji, aby drzba byla fadna, poctiva a prava. Drzba fadna si zaklada
na platném pravnim divodu. Poctivy je drzitel tehdy, kdyz ma z piesvéd¢ivého divodu za to,
Ze mu pravo, které vykonava, patii, nalezi. VN k tomuto vyjadfeni dodava v § 110 poctivost
nebo nepoctivost pravnickych osob. V ramci soucasné pravni Gpravy se v tomto ohledu
vychazi z obecnych ustanoveni o pravnickych osobach.®’

Nasledujici aspekty drzby, jako je drzba vlastnického prava, ochrana, uchovéni a zanik

drzby a spoludrzba, upravuji oba texty totozn¢.

4.2.2 Druhy drzby

NOZ rozsituje drzbu z tadné, kterou pozaduje VN, také o drzbu poctivou a pravou
v§991 az § 995 NOZ. Radnou rozumime drzbu, kterd se zaklada na platném pravnim
divodu. Poctivym drzitelem je ten, kdo ma z presvédcivého diivodu za to, ze mu nalezi pravo,
které¢ vykondva. A o pravou drzbu jde dle § 993 NOZ tehdy, jestlize se neprokaze,
wze se nekdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti,

anebo ze nékdo usiluje promenit v trvalé prdavo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou“.

65 7Zakon &. 177/1927 Sb. z. a. n., o pozemkovém katastru a jeho vedeni. Pied platnosti tohoto zakona
se vychazelo ze zékona ¢. 83/1883 T. z., o evidenci katastru dané pozemkové. Viz Statni sprava zeméméfictvi
a katastru. Strucna historie pozemkovych evidenci [online]. CUZK.cz, 2013 [cit. 23. fijna 2015]. Dostupné
na <http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastru-nemovitosti/Historie-pozemkovych-evidenci.aspx>.
 ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prava v kostce. Praha: Linde Praha, 2014, s. 15.

7 SPACIL, Jan a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 92.
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V § 994 NOZ také nalezneme, obdobné jako ve VN, vyvratitelnou pravni domnénku, ze se
ma za to, ze drzba je fadnd, poctiva a prava, tedy pokud nebude prokazano jinak.

Pfi drzbé vlastnického prava ma na zdkladé § 996 NOZ poctivy drzitel v mezich
pravniho fadu véc drZet a uzivat ji. MlZe ji také znicCit, aniz by za takové jednani byl n¢komu
odpovédny. Stejné tak mu nalezeji odd€lené plody véci a dosp€lé uzitky. Poctivy drzitel ma
narok na nutné ndklady, kterych bylo k zachovani véci tfeba, vcetné¢ ucelnych nékladd,
vynaloZenych na zvySeni uzitecnosti a hodnoty véci.

Za urcitou odlisnost je mozné oznacit znéni § 1006 NOZ, kde zdkonodarce vypustil
nekolik prav, ktera lze najit v § 128 VN. Jednalo se o opétovné zmocnéni nemovitosti,
na které méli také narok z rozkazu drzitele 1 domaci lidé. Byla také v § 1008 NOZ rozsifena
prekluzivni subjektivni lhiita k podani Zaloby na ochranu drzby z tficeti dnli (§ 132 VN)

na Sest tydnd.

4.2.3 Zhodnoceni inspirace vladnim navrhem - drzba

Oproti ptedchozi podkapitole miizeme s jistotou tvrdit, ze institut drzby je v NOZ
témet zcela totozny jako jeho znéni v osnové VN. Z nasledujici tabulky plyne 96 % alespon
shodnych ustanoveni. Na rozdil od pfedchozi oblasti vSak prevladaji totozna ustanoveni nad
shodnymi. Z tohoto faktu vyplyva, Ze institut drzby opravdu téméf zcela kopiruje osnovu VN.
Problematika vefejnych seznami to této tabulky neni zapocitana, protoze nespada do institutu

drzby, pfestoze je brana v potaz v kone¢ném hodnoceni vSech ustanoveni.

Celkem §§ NOZ 24
Celkem §§ VN 36
Obdobna ustanoveni 4
Totozna ustanoveni 19
Odlisné ustanoveni 1
Cetnost shodnych ustanoveni 96 %
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4%

M Obdobna ustanoveni
= TotoZna ustanoveni

Noveé v NOZ

79%

4.3 Vlastnictvi

4.3.1 Pojem, obsah, predmét

Problematice vlastnictvi nalezi v NOZ dil tfeti, ktery se nasledné déli do dvou oddilu.
Prvnim je Povaha vlastnického prdva a jeho rozsah, druhy oddil nese nazev nabyti
vlastnického prava. Druhy oddil se ndsledné d€li do osmi pododdilti. Témi je naptiklad
privlastnéni a nalez, pfirozeny prirtstek, umély piiristek a dalsi. VN v ramci své systematiky
vlastnictvi zahrnuje v hlavach Sest aZ devét pficemz jednotlivé hlavy pojednavaji o vlastnictvi
a jeho ochrané€, dalSi je nabyti vlastnictvi pfivlastnénim a ndlezem a nabyti vlastnictvi
prirdstkem. V hlavé devaté poté nasleduje problematika pievodu vlastnictvi a podobné
piipady jeho ptechodu. Z vySe zminéného tedy lze usoudit, Zze zakonodarce v NOZ zvolil
odliSnou systematiku, avSak piesto se v textech nachdzi mnoho obsahové shodnych
ustanoveni.

Definici pojmt vlastnictvi a vlastnické pravo v NOZ nenalezneme, stejné jako tomu
bylo ve VN.*® Divodova zprava k NOZ definuje vlastnické pravo jako subjektivni pravo
vlastnika k pfedmétu tohoto prava, pfi¢emz tento predmét se oznacuje vlastnictvim. Na rozdil
od ptedchozi pravni upravy OZ/64 jiz nedochazi k zaménovani pojmu vlastnictvi a vlastnické

pravo.” NOZ uvadi v § 1011, Ze vie, co komu patfi, viechny jeho vé&ci hmotné i nehmotné,

8 K néstinu mozné definice vlastnictvi a problematice zamé&hovani pojmd vlastnictvi a vlastnické pravo viz
ZUKLINOVA: Vecna prava..., s 23-24.
% Diwvodovd zprava..., s. 206-262.
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jsou jeho vlastnictvim.”” Ve finalni podob& VN bylo mozné jesté do roku 1931 nalézt

obdobné ustanoveni, které viak bylo nasledné vypusténo.”

4.3.2 Omezeni vlastnického prava

Problematika imisi se vSak na rozdil od OZ/64 inspiruje znénim z VN pii rozsifeni
demonstrativniho vyctu jednotlivych projevl imisi. Imisemi se podle § 1013 NOZ rozumi
omezeni vlastnického prava vlastnika, aby se zdrzel vseho, co ptsobi, ze odpad, voda, kouf,
prach a dalsi podobné ucCinky, uvedené v tomto ustanoveni, vnikaji na pozemek souseda.
Demonstrativni vycet se v NOZ 1 VN lisi, podstata je ale zachovana. Tedy ze tyto ruSivé
elementy v mife nepfiméfené mistnim pomértim podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.
NOZ zde nové ve zminéném § 1013 uvadi, ze vySe zminéné plati i pro vnikéani zvitat.

Ustanoveni o rozhradach NOZ systematicky pfidava do tohoto oddilu, avSak ve VN je
tteba je hledat az v hlavé desaté, zabyvajici se spoluvlastnictvi. Piesto mizeme tvrdit,
ze zakonodarce se témet zcela nechal upravou rozhrad ve VN inspirovat. Novy je pouze
§ 1027, zajistujici ulohu stavebniho ufadu a povinnost oplotit pozemek.

Oproti pifedchozimu dilu, zabyvajicimu se drzbou, 1ze usoudit, Ze se zakonodarce pfi
tvorbé ustanoveni prvniho oddilu o povaze vlastnického prava a jeho rozsahu, nechal
inspirovat znénim VN mirnéji. AZ na n¢kolik ¢astecné shodnych ustanoveni nalezneme
v NOZ mnoho paragrafii, které VN ve zminéné oblasti neobsahoval. Reprezentativnim
piikladem je hlavné institut nezbytné cesty, uvedeny v § 1029 az 1036 NOZ. Vlastnik
nemovitosti, na niz nelze fadn¢ hospodatit z diivodu neptistupnosti, je opravnén za nadhradu
pozadovat po sousedovi pravo nezbytné cesty. Podobné ustanoveni ve VN nenalezneme.”

Institut rozhrad ustanovuje NOZ velmi obdobnég, jako VN, s tim rozdilem, Ze VN jej
umistuje az do hlavy desaté o spoluvlastnictvi. Pfes shodna ujednani NOZ nové pridava
zalobu na oploceni pozemku v § 1027, se kterou se setkavame poprvé. Predchozi upravy

y o . 73
zalobu pfimo nezminovaly.

™ Vice k pojmu véci jako predmétu vlastnického prava viz HORAK, Ondiej. Rekodifikaéni pokus v prvni
Ceskoslovenské republice. In FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir (eds). Soukromé pravo v proméndch
vekii. Shornik prispévkii z Letni Skoly. Brno: Masarykova Univerzita, 2011, s. 171-172.

"V Ve viastnictvi mohou byti jen véci hmotné, nemovité i movité. V zavérecné redakei byl paragraf ten vypustén,
kdyz prevladlo minéni, Ze ani z teoretickych ditvodii neni zapotiebi pojem vlastnictvi takto obmezovati
a Ze naopak pruzny pojem vlastnictvi zasluhuje prednosti." (Diivodova zprava k viadnimu navrhu zdkona, kterym
se vydava obcansky zdakonik, k hlavé 6 (§§ 136 az 155 VN) [online]. [ cit. 10. srpna 2015]. Dostupné
na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 18.htm>).

Do nabyti G&innosti stfedniho zakoniku problematiku &aste¢né zajistoval zdkon & 140/1896 f. z.,
o propujcovani cest nezbytnych a obecna ustanoveni tehdejsi platné upravy o sluzebnostech, prevzaté z ABGB.
Nasledn& bylo mozné ziidit pravo nezbytné cesty podle Stavebniho zakona z r. 1976. Viz SPACIL: Obcansky
zakonik III. Vécna prava..., s. 196.

3 SPACI: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 186.
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Znéni § 1037 az § 1039 NOZ pojednava o vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava,
VN jej uvadi v § 144. Systematika téchto paragrafli je odliSnd, ¢aste€na inspirace je zde
patrnd, ale soucasnd uprava rozsifuje upravu vyvlastnéni. Jak NOZ, tak i1 VN shodné& tvrdi,
ze vyvlastnéni je mozné z divodu vefejného zdjmu a za ptfimétenou ndhradu. Nynéjsi tiprava
v NOZ rozdéluje vyvlastnéni a omezeni vlastnického préva a fesi podminky, nutné k jejich

uskute¢néni. Konkretizuje také vysi a zpiisob nahrady.

4.3.3 Ochrana vlastnického prava

Znacnou inspiraci muzeme nalézt také v piipadé¢ ochrany vlastnického prava.
Tu reprezentuje moznost vlastnika véci podat zalobu na vydani véci tim, kdo véc neopravnéné
zadrzuje. NOZ zde v rdmci druhého odstavce § 1040 jesté dodava, ze nabytim vlastnického
prava zcizitelem se nabyvatel stava vlastnikem véci. Podobné tvrzeni se tyka 1 nutnosti pfi
domahani se véci tuto véc nalezité popsat dle podminek v § 1041. MozZnost ochrany vlastnika,
domahat se ochrany proti kazdému, kdo neprdvem zasahuje, obsahuji oba zédkoniky totozné.

Obdobn¢ také nalezneme céaste€né¢ shodné ustanoveni o ochrané¢ domnélého
vlastnického prava. NOZ tento institut upravuje v § 1043 a § 1044 s tim, ze na fadného,
poctivého a pravého drzitele se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho
jinak rusi bez pradvniho divodu, poptipad¢ pokud je tento divod stejné silny nebo slabsi.
Takovému drziteli tedy nalezi reivindikacni 1 negatorni zaloba, ktera je nazyvana jako Zaloba
publicianska. Tudiz opravnény drzitel neni vazan na podani Zaloby vlastnikem véci. V tomto
pfipadé zalobci postali, pokud prokaze, Ze je kvalifikovanym drzitelem, jinak plati vSe,
co plati pro ochranu vlastnického prava obecné. Osnova NOZ jej nejprve neobsahovala,
v roce 2007 vSak bylo ustanoveni doplnéno. K obecnym zalobam na ochranu vlastnického
prava tak byla je$té upravena ochrana domné&lého vlastnického prava.”* Zminéné ustanoveni
§ 1043 odst. 1 NOZ vsak nezajiStuje ochranu pouze Zalobci, ale 1 zalovanému, ktery se zalob¢
ubrani v ptipadé, Ze prokaze, ze jeho pravni ditvod je siln€jsi nebo stejné silny. Toto dopliuje
jesté odst. 2 téhoz ustanoveni, ktery povazuje beziplatné nabyti jako slabsi pravni divod,

neZ je nabyti za uplatu.”

4.3.4 Nabyti vlastnického prava
Otazku nabyvani vlastnického prava déli, jak je uvedeno vySe, NOZ do osmi

pododdila, VN strukturalizuje vlastnické pravo a jeho nabyvéani do tii hlav. Tato oblast

" HORAK, Ondfej. Ochrana opravnéného detentora proti zasahtim tietich osob (ke kofentm a vykladu § 1044
ObéZ,).f’rdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 4, s. 116-117.
" SPACIL: Obcansky zdkonik ITI. Vécnd prava..., s. 252.

29



veécnych prav se vyrazné inspiruje VN. Prvnim zptisobem nabyti vlastnického prava dle NOZ
je pfivlastnéni a nalez. Oba texty se shoduji na tom, Ze véc, kterd nikomu nepatfi, si kazdy
muze pfivlastnit, nebrani-li tomu zakon. NOZ zde v § 1045 odst. 1 na rozdil od VN dodava
podminku, ze tomu nesmi branit ani pravo jiného na ptivlastnéni véci a také doplnuje
v § 1045 odst. 2, ze opuSténd nemovita véc pifipadd do vlastnictvi statu. Nasledujici
problematika pfivlastnéni zvitat sice ¢aste€né vyplyva z VN, ale subkomitét se jim vénoval
jen v § 157. Timto jsou castecné ovlivnény § 1046 a § 1047 NOZ. Dalsi ustanoveni
o zvifatech v tomto pododdile jsou v NOZ upraveny nové, predchozi ob¢anskopravni kodexy
se zvifaty, jako v&cmi specialnimi, zv1ast nezabyvaly.’® Toto plati tedy i pro § 1058 a § 1059,
veénujici se nalezu zviiete. Ty jsou v NOZ taktéz upraveny nové, bez vlivu VN.

V rdmci nélezu véci se oba texty shoduji na domnénce, Ze nalezena véc neni opusténa
a kazdy si chce podrzet své vlastnictvi. NOZ v § 1051 dodava, ze kdo véc najde, nesmi ji
bez dalSiho povazovat za opuSténou a piivlastnit si ji. Obdobna je také povinnost nalezce
v § 1052 NOZ véc vratit tomu, kdo ji ztratil a pokud nezna takovou osobu, je povinen do tii
dnli oznamit nalez obci, na jejiz Gzemi doSlo k nalezu a ndlezce mé néarok na nalezné. Dalsi
postup pii naklddani s ndlezem a vymezeni ndlezného mizeme taktéz oznacit jako velmi
podobné v obou textech. O nalezu véci zakopané, zazdéné nebo jinak skryt¢ uvadi NOZ
v § 1063, jako 1 VN totozné v § 167, Ze pro n¢ plati totéZ, co pro néalez véci ztracené.
Z hlediska nalezného v § 1056 doSlo k opisu z § 163 VN pro upiesnéni vyse nalezného
desetiny ceny nalezu a ma-li zvlaStni hodnotu pro vlastnika, tak se odména vyméti podle
slusného uvazeni. Nélezné nélezci nenalezi, pokud vlastnik o ukrytu véci védél. NOZ poté
rozvadi, jak je tfeba postupovat, pokud neni ziejmé, komu skrytd véc patii a Ze osoba
zjednana k nalezeni véci neni ndlezcem a nélezi ji jen odména za hledani, byla-li ujednéana.
VN jesté v § 169 az § 172 tesi nalez pokladu, v NOZ poklad nenajdeme a proto se na tento
institut pouziji ustanoveni o nalezu véci skryté.”’

Pododdily 2 az 4 NOZ se zabyvaji variantami pfirastku, jakoZto zplisobem nabyti
vlastnického prava. VN tyto tfi moZnosti sjednocuje do hlavy 8, avSak oba texty shodné¢ déli
prirastek na ptirozeny, umély a smiseny.

Stejné jako VN 1 NOZ, konkrétné¢ v § 1066, na prvni misto dosazuje v prirtistek
nemovité véci. K tomuto piirozenému zptisobu kodexy sdéluji, Ze plody, které pozemek
bez obdélavani vydava, nalezi vlastniku pozemku. NOZ dopliuje posledni vétou § 1066,

ze totéz obdobné plati o pfirozenych plodech jinych nemovitych véci. Nasleduje totozné

76 LA,V!CKY: Obcansky zakonik I. Obecna cast..., s. 1747.
" SPACIL: Obcansky zdkonik ITI. Vécnd prava..., s. 280.
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ustanoveni § 1067 NOZ a § 186 VN o tom, ze strom nalezi tomu, na jehoz pozemku vyrasta
kmen a pokud je na hranici, je spolecny vlastnikim dotéenych pozemki. VN vSak toto
ustanoveni zafazuje az do pfirtstku smiSeného. NOZ uvadi jako dalsi prirGstek naplaveninu
astrz v § 1068 az § 1071, coZ je ustanoveni nové a neni poznamenano VN, stejné jako
prirastek movité véci, ktery nalezi jejimu vlastnikovi.

Plody zvitete jsou upraveny § 1072 NOZ zcela stejné jako v § 175 VN tak, Ze ndlezeji
vlastniku zvifete a didle odména za oplodnéni zvifete nalezi pouze v ptipad¢€, ze byla pfedem
ujednana, coz NOZ upravuje v odst. 2.

Umély piirastek je v NOZ rozdé€len na zpracovani, smiseni, stavbu a prestavek, kdezto
VN smiseni vynechdva. NOZ se sice ¢astecné nechal inspirovat ustanovenim § 176 az § 179
VN, avSak znéni jednotlivych odstavcii zvolil odlisné. NOZ nejprve v § 1074 uvadi, komu
nalezi vlastnictvi pii vytvofeni nové véci, kterd vznikla zpracovanim movitych véci nékolika
vlastnikti tak, ze je nelze vratit do ptivodniho stavu. A to tak, Ze nalezi tomu, kdo nejvice
prispél praci nebo materialem. Dale uvadi, jak postupovat, kdyz zpracovatel nebyl v dobré
vife v § 1075. V takovém piipadé€ se rozhodne vlastnik, zda si véc ponecha ¢i bude poZzadovat
nahradu. Pokud néasledn¢ nelze uréit jediného vlastnika nové véci, ndlezi véc
do spoluvlastnictvi dotcenych vlastnikii, na zakladé¢ § 1076. Nelze jednoznacné urcit, které
ustanoveni NOZ pifimo odpovida VN, miizeme vSak konstatovat, Zze znéni § 1074 az § 1076
obsahové odpovida ¢astem § 176 az 178 VN. K témét doslovné shod€¢ dochazi v ptipade
§ 1077 NOZ, kdyz se pouzije cizi véc na opravu jiné véci. NOZ také zpracovava smiseni
v § 1078 az § 1081, cemuz se VN individudlné nevénoval. Ustanoveni o zpracovani se tedy
melo pouzit i v piipadé smiseni.

Struktura a shodné znéni je zachovano v upravé umélého ptirtstku stavby v § 1038
az § 1087 NOZ. Navazuje se zde na zasadu superficies solo cedit a tedy pokud nékdo uzije
cizi véc pro stavbu na svém pozemku, stane se stavba soucasti takového pozemku a nasledné
dojde k ndhrad¢ hodnoty uzité véci jejimu vlastniku vlastnikem pozemku. Pti zfizeni stavby
na cizim pozemku se dle § 1084 NOZ vlastnikem stavby stane vlastnik pozemku. NOZ zde
nove ustanovenim § 1085 pfiklada roli soudu, ktery na navrh vlastnika pozemku muze
rozhodnout o odstranéni stavby a uvedeni pozemku do ptivodniho stavu. Znéni § 1086 odst. 1
o pravu domahat se pievedeni pozemku na stavitele v dobré vife za obvyklou cenu skoro
doslova odpovida § 182 VN. Avsak odst. 2 tohoto paragrafu tikd4, Ze soud na navrh nékteré
ze stran piikaze pozemek do vlastnictvi ziizovatele stavby a rozhodne o jeho povinnosti
zaplatit vlastniku pozemku nahradu. VN situaci nefesi a pouze v § 182, vété druhé, uvadi,

ze v ptipadé, ze stavebnik neni v dobré vife, stanou se spoluvlastniky podle hodnoty pozemku
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a stavby. Malou cast stavby, pfesahujici na malou ¢ast ciziho pozemku, tedy prestavek,
upravuji texty odliSné. Inspirace je zde patrna, ale zdkonodarce rozhodl, Ze v § 1087 NOZ
bude na rozdil od VN platit, Ze na toho, kdo nebyl v dobr¢é vite, pfechod vlastnictvi prestavku
neplati.

SmiSeny pfirtstek upravuji § 1088 NOZ a § 185 VN zcela totozn€. Pokud dojde
k oseti pozemku cizim semenem nebo osazeni cizimi rostlinami, nalezi vlastniku pozemku,

co takto ptibude; u rostlin az po zapusténi kotenl.

4.3.5 Vydrzeni

Pii realizaci vydrZeni, jednim ze zpiisobli nabyti vlastnického prava, se zdkonodarce
odchylil od verze VN. Mezivale¢ny navrh totiz umistil ustanoveni o vydrZeni, soucasn¢ s
proml¢enim do 47. hlavy, konkrétné¢ § 1321 az 1344, dil treti, v rdmci spolecnych
ustanovenich o pravech majetkovych. Oba texty uvadgji fadné a mimofadné vydrzeni. Radné
vydrzeni vyZaduje podle § 1089 a nasledujici fadnou, poctivou a pravou drzbu. Ke splnéni je
dale tfeba uplynuti vydrzeci doby, kterd je v § 1091 NOZ pro movité véci tfi roky a pro
nemovité veci deset let. VN vyZzadoval pro nemovitosti dobu tficeti let. Dle zminéného § 1091
NOZ musi byt vydrzeci doba nepierusena. Ta se pirerusi, pokud dojde v pribéhu vydrzeci
doby k nevykonavani drzby po dobu jednoho roku na zékladé § 1093 NOZ.

Obdobn¢ také NOZ fesi mimotadné vydrzeni v § 1095, kdyz tvrdi, ze pokud uplyne
dvojnasobné dlouha vydrzeci doba, 1 kdyZ drzitel neprokéze pravni divod vydrZeni, avSak
pouze pii poctivém tumyslu. NOZ dopliiuje § 1096 zapocteni vydrzeci doby ptedchudce,
zdkaz vydrzeni pro zakonného zastupce a zastoupeného, opatrovnika a opatrovance
a poruc¢nika a porucence a § 1097. Nakonec v § 1098 uvadi nemoznost béhu promléeci doby

za trvani manzelstvi a u vyse uvedenych zastoupeni a formy péce o nezletilého.

4.3.6 Prevod vlastnického prava, nabyti od neopravnéného

Pii porovnavani Uprav pievodu vlastnického prava a nabyti vlastnického prava
od nevlastnika by §lo kratce poznamenat, ze NOZ nenasledoval znéni VN. To jiz vyplyva
z poctu shodnych ustanoveni. V této oblasti vlastnictvi je jich alesponi ¢astecné shodnych
pouze pét z celkového poctu Sestnacti ustanoveni v NOZ. VN k pievodu vlastnictvi vyzadoval
pravni diivod a ukon, kterym se ptfevod dovrSuje, pfi¢emz délil dovrseni prevodu u movitych
veci, nemovitosti, véci nemovitych zapsanych a nezapsanych ve vefejnych knihach a pii
docasnych stavbach. Dne$ni Uprava § 1099 NOZ dé¢li prevod na pievod k véci urcené
jednotlive, které se prevadi smlouvou k okamziku uc¢innosti, ledaze zdkon nebo ujednéani

stanovi jinak. Dale pfevod movité véci dle § 1101 NOZ, zapsané ve vefejném seznamu,
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ke kterému dochazi zépisem do takového seznamu. Zminuje také zvlast’ prevod vlastnického
prava k cennym papiriim a zaknihovanym cennym papiriim. Co se tyka pfevodu vlastnického
prava k nemovité véci v § 1105, konkrétné takové, kterd je zapséna ve vetfejném seznamu, zde
se oba texty shoduji, ze k pfevodu dochéazi zapisem do vetfejného seznamu. Totozné je
ustanoveni § 1108 o tom, ze kdo nabude vlastnické pravo, nabude také prava a povinnosti
s v&ci spojena.

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného je znacné rozdilné a nelze o zddném
z dotcenych ustanoveni NOZ tvrdit, ze by piimo souvisely s ustanovenimi VN, ktery v tomto
ptipad¢ pouze uvadi, ze nikdo zpravidla nemiize ptevést vice prav, nez ma sam. O pievodu
od nevlastnika odkazuje na ostatni ustanoveni VN 1 jinych zékont.

Za z&asti shodné mizeme u textu NOZ i VN povaZovat az ustanoveni o nabyti
vlastnického prava rozhodnutim orgénu vetejné moci, ke kterému dochdzi dnem, ktery je

v takovém rozhodnuti urcen.

4.3.7 Zhodnoceni inspirace vladnim navrhem - vlastnictvi
Obsahla problematika vlastnictvi je jednou z dalSich oblasti, kde se NOZ castecné
odliSuje od VN, potfad vSak mlzeme tvrdit, Ze s 49 % shodnych ustanoveni se zakonodarce

nechal inspirovat VN. Urovei odli$nosti také reflektuje prevladani obdobnych ustanoveni nad

totoznymi.

Celkem §§ NOZ 104
Celkem §§ VN 84
Obdobna ustanoveni 40
TotoZnd ustanoveni 12
Qdlisna ustanoveni 54
Cetnost shodnych ustanoveni 49 %
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38%

Obdobnd ustanoveni
51% = TotoZna ustanoveni

Odlisnd ustanoveni

11%

4.4 Spoluvlastnictvi

4.4.1 Pojem, obsah, predmét

Pojeti spoluvlastnictvi se v NOZ navraci k tradicnimu chépani tohoto institutu, jako
tomu bylo pred 0Z/50"® a OZ/64. Predchozi tiprava podilového spoluvlastnictvi s idealnimi
podily v OZ/64 se totiz dostatecné nezabyvala dal§imi moznostmi existence majetkovych prav
s pluralitou subjektd.”” Na druhou stranu bylo také spoluvlastnictvi omezovano prvky, jako je
pfedkupni pravo pii jakémkoli zcizeni, moznost zabranéni zruSeni spoluvlastnictvi a dal3i.*
Dnesni podoba spoluvlastnictvi, s vyjimkou bytového spoluvlastnictvi, o kterém bude
pojednano nasledné, vyrazné odpovida osnové VN. Mnohdy zde sice nenalezneme doslovna
ustanoveni, protoze NOZ uvadi strukturu paragrafii a jejich odstavcii obCas odlisn€, avSak
vyklad téchto textli zlstavd shodny. V obecnych ustanovenich § 1115 az § 1120 NOZ
obdobné uvadi spoluvlastnictvi, jako situaci, kdy ,jedna véc, resp. vécné pravo, nalezi
n&kolika osobam, vlastnikim*.*' Tito vlastnici jsou tedy oznaovani jako spoluvlastnici. Oba
texty totozn€ vyjadiuji, Ze ustanoveni o spoluvlastnictvi se pouziji pfiméfené¢ 1 pro
spoleCenstvi jinych vécnych prav. AvSak stim rozdilem, Zze NOZ umistil tuto vétu

do tvodniho § 1115 odst. 2 o spoluvlastnictvi, kdezto VN jej vloZzil aZ nakonec oblasti,

78 Zakon ¢&. 141/ 1950 Sb., ob&ansky zékonik ve znéni pozdgjsich predpisi (tzv. stiedni zakonik).

" ZUKLINOVA, Michaela. Spoluviastnictvi podle obcanského zédkoniku ¢ 89/2012 Sb. Komentdr, srovndni
se zahranicnim a vybrana platnd judikatura, 2. Vydani. Praha: Linde Praha, 2013, s. 7.

% Divvodovd zprava. .., s. 291-292.

81 ZUKLINOVA: Spoluviastictvi podle. .., s. 9.
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vénované spoluvlastnictvi. Stejn¢ tak k véci jako celku se spoluvlastnici povazuji za jednoho
a nakladaji s véci jako osoba jedind, jak je moZné vyc€ist z § 1116 NOZ.

NOZ nové uvadi pravo spoluvlastnika k celé véci nasledujicim § 1117. Toto
ustanoveni v predchozich pravnich Gpravach zaklad nemd.* V § 1118 NOZ zakonodarce
souhrnné upravil znéni nckolika ustanoveni VN, zabyvajici se pravem spoluvlastnika
na vyuctovani. Pfes rozdilnou strukturu vsak nalezneme stejnd prava a povinnosti. Shodné

také doslo k upraveé prav k plodiim a uzitkiim spole¢né véci a nakladani s nimi v § 1120 NOZ.

4.4.2 Spoluvlastnicky podil

Uvodni vyslovnd myslenka § 1121 o podilu spoéivajici vtom, e kazdy
ze spoluvlastnikid je uplnym vlastnikem svého podilu v NOZ je sice zakotvena nové, avSak
Ize ji také odvodit z vykladu § 203 VN.* O podilu NOZ v § 1122 uvadi, Ze vyjadfuje miru
ucasti na pravech a povinnostech, spojenych se spole¢nou véci. Toto ve VN sice nenajdeme,
avSak NOZ se doslovné inspiroval domnénkou § 204 VN, ze se mé za to, Ze podily jsou
stejné. Spoluvlastnik dale mize se svym podilem voln¢ nakladat, pokud tim necini jmu
na pravech ostatnich spoluvlastnikli. Spoluvlastnik dle § 1123 NOZ muze nakladat se svym
podilem podle své vile, nesmi to vSak byt na ujmu ostatnich spoluvlastnikl, coz obdobné
uvadi i § 203 VN ve své prvni Casti.

NOZ nové upravuje problematiku predkupniho prava ke spoluvlastnickému podilu.
Jedna se o dal$i z mala ustanoveni, kterd nemaji pfimou inspiraci ve VN. Tato ustanoveni,
konkrétné § 1124 a § 1125, vyjadiuji pfedkupni pravo ostatnich spoluvlastnikii v ptipadé,
pokud bylo spoluvlastnictvi zalozeno pofizenim pro piipad smrti nebo jinou pravni
skutecnosti tak, Ze ostatni spoluvlastnici nemohli ovlivnit sva prava a povinnosti. NOZ nové
uvadi prava spoluvlastnikil v radmci zalozeni spoluvlastnictvi pofizenim pro piipad smrti

a dale stanoveni o predkupnim préavu, tykajici se spoluvlastnictvi k zemé&d€lskému zavodu.

4.4.3 Sprava spolecné véci

Pti tvorbé textu pocateCnich ustanoveni oddilu tfetiho, zabyvajicich se spravou
spolecné véci, zdkonodarce v § 1126 az § 1128 NOZ vychazi z tpravy § 211 VN, ktery
rozdéluje do né€kolika paragrafii. Shodujice se s VN, zminéna ustanoveni uvadi, ze kazdy
ze spoluvlastniki je opravnén k ucasti na spravé spolecné véci a pii rozhodovani o této véci
se pocitaji hlasy podle velikosti jejich podilt. VSichni tito spoluvlastnici jsou z pravniho

jednani, tykajiciho se spolecné véci, opravnéni spolecné a nerozdilné. NOZ jest¢ dodava

82 SPACIL’: Obcansky zakonik II1. Vécnd prava..., s. 422.
8 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské I1. Prdva vécnd. Praha: Viehrd, 1934, s. 243.
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a upresiiuje pravni ucinky rozhodnuti spolecnika, narok na navrh spoluvlastnika, ktery byl pfti
rozhodovéni opomenut, aby rozhodl soud, zda mé4 rozhodnuti proti nému pravni Uc¢inky
a prekluzivni lhitu k podani takového navrhu. VN tyto prava a povinnosti neuvadél.

Nasleduje ustanoveni § 1129 NOZ o rozhodovani o vyznamnych zalezitostech,
tykajici se spolecné véci. VN sice uvadi obdobnou tematiku, inspirace zde patrna je, ale spise
jen systematického charakteru. NOZ rozpracovava potiebu dvoutietinové vétSiny
k pottebnému rozhodnuti a pokud se ji nedosahne, rozhodne na névrh spoluvlastnika soud.
Shodné oba texty, NOZ v § 1130, poznamenavaji narok piehlasované¢ho spoluvlastnika,
kterému rozhodnutim hrozi t€Zk4 Gjma v rdmci jeho podilu. Tento mize navrhnout, aby soud
zrusil takové rozhodnuti. To neplati, pokud se ostatni zavazali, ze po ném nebudou pozadovat
naklady anebo Ze mu nahradi pfislu§nou jmu. Nové NOZ v § 1133 dodava potiebu souhlasu
vSech spoluvlastnikd pfi zatizeni spolecné véci na dobu delsi nez deset let a dvoutfetinovou
vetsinu ke ztizeni zastavniho prava nebo obdobné jistoty.

Subjekt spravce spolecné véci znal VN také, NOZ jej zde nasleduje obdobnymi
ustanovenimi. V ptipadech, kdy je pfedmétem spoluvlastnictvi véc, jejiz sprava je napiiklad
spoluvlastnikii obtizné, je vhodné zfidit spravee spoledné véci.** O volb& a odvolani spravee
se na zaklad¢ § 1134 rozhoduje jako pfi bézné sprave, pfiCemz spravee ma pravni postaveni
ptikaznika, jak plyne z § 1135 NOZ. Nasledujici prava spoluvlastnika, ktery vynalozil
na spolecnou véc naklad v zajmu ostatnich spoluvlastniklli bez jejich vyrozuméni a souhlasu
NOZ, pojal v § 1136 obdobné jako VN, avSak tento paragraf strukturalizoval vécnéji.
Pti sprave vice osob rozhoduje vétsina jejich hlasii a kazda z nich ma jeden hlas. Bez ptimého
pfedobrazu ve VN NOZ uvadi v § 1138, Ze v ptipadé nemovité véci, o jejiz spraveé
se spoluvlastnici dohodnou jinak, je vyzadovdna forma vetejné listiny. NOZ nésledné

konkretizuje soudni tipravu pomérl spoluvlastnika § 1139, coZ VN neucinil.

4.4.4 0Oddéleni ze spoluvlastnictvi a zruseni spoluvlastnictvi

Upozornéni, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, NOZ uvadi
v prvnim odstavci § 1140 bez pfimého vztahu k VN. Dalsi ¢ast § 1140 NOZ zpracovava
v ndvaznosti na n¢kolik ustanoveni VN, znéni je tedy nové, avSak odpovidd VN a piejima
jejich vyznam. ZruSeni spoluvlastnictvi je pojato velmi obdobné v § 1141 v ramci dohody
vSech spoluvlastniki, kterd musi obsahovat ujednani o zpiisobu vyrovnani a pokud se jedna

o véc nemovitou, tak musi byt splnéna pisemna forma dohody. § 1142 NOZ nema historickou

¥ ZUKLINOVA: Spoluviastnictvi podle..., s. 61.
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oporu v piedchozich upravach obecné a tikda, ze pokud se jednd o véc, kterd ma slouzit
k ur¢itému acelu, neni mozné ji rozdélit. Pokud se spoluvlastnici nedohodnou o zruSeni
spoluvlastnictvi, na navrh nékterého z nich rozhodné o zruSeni soud a nésledné pak také
rozhodne o zplsobu vypotadani spoluvlastnikii, coz plyne z § 1143. § 1144 NOZ uvadi,
ze pokud dojde k rozdéleni spolecné véci, mize soud zfidit sluzebnost nebo jiné vécné pravo,
pokud je to k fadnému uzivani nové vzniklé véci potfeba. Totozné oba texty zakazuji déleni
spolecnych listin. Pokud rozdéleni véci neni mozZné, soud ji piikdZe za ndhradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikiim. Nasleduji v NOZ novéa ustanoveni § 1148 a § 1149 o vzajemném
vypofadani pohledavek a dluhii spoluvlastnikii a na zadost n€kterého znich i potvrzeni
0 zpusobu vypotadani, pokud tedy nebyla uzaviena dohoda o nemovité véci v pisemné forme,
coz VN neftesil.

Ochranu tfetich osob pii rozd€leni spole¢né véci NOZ v § 1150 az § 1153 ustanovuje
velmi obdobné jako VN. Oba texty tvrdi, Zze rozdéleni véci neni na Gymu osobé¢, ktera ma
veécné pravo ke spoleéné véci. VN zde mimo jiné uvadi demonstrativni vycet téchto vécnych
prav. VSechna nasledujici ustanoveni ochrany tietich osob lze oznacit za obdobna jako VN.

Jak VN, tak i NOZ v § 1154 upravuje moznost odkladu zruSeni spoluvlastnictvi, ktera
spo¢iva v tom, Ze se spoluvlastnici dohodnou, ze po urcitou dobu, neptesahujici deset let,
nebudou zadat zruseni spoluvlastnictvi. Tato desetiletd doba vSak ve VN upravena vyslovné
nebyla, stejné¢ jako pozadavek formy vefejné listiny a pro nemovitou véc zapsani této
skutecnosti do vefejného seznamu. NOZ dale nové v § 1155 upravuje moznost navrhu
spolecnika o odlozeni zruSeni spoluvlastnictvi soudem nejdéle o dva roky. Obdobnym
ustanovenim § 1156 je také uprava moznosti pozdé€jsi zmény odkladu zruSeni spoluvlastnictvi
dohodou spoluvlastnikli, rozhodnutim soudu na néavrh spoluvlastnika, po némz nelze
spravedlivé pozadovat setrvani ve spoluvlastnictvi nebo podstatnou zménou poméri. NOZ
nakonec nové konkretizuje v § 1157, Ze pro odklad oddéleni ze spoluvlastnictvi plati

ustanoveni o odkladu zruSeni obdobné.

4.4.5 Bytové spoluvlastnictvi

Pti srovnavani tohoto institutu v NOZ a VN lze strucné shrnout, ze VN bytové
spoluvlastnictvi, jako individudlni typ spoluvlastnictvi nezohlediioval. Na nasem tizemi bylo
totiz bytové spoluvlastnictvi upraveno az zdkonem ¢. 55/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi
k bytiim, ktery vSak nebyl pfili§ aplikovan. Po roce 1989 nasledovala novela OZ/64, ktera
byla vyuzivana do uc¢innosti zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytid. V tomto piipadé

se institut neinspiruje prvorepublikovou tpravou.
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Bytovym spoluvlastnictvim se rozumi dle § 1158 NOZ spoluvlastnictvi nemovité véci
zalozené vlastnictvim jednotek. Jednotka uvedend v § 1159 je nemovita véc, kterd zahrnuje
byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spoleénych castech nemovité véci,
pfiGem tyto dvé entity jsou navzajem spojené a nerozdélitelné.® P¥ vykonu spravy domu
a pozemku je dilezity institut spoleCenstvi vlastnikl, coz je pravnickd osoba, zalozena pro

tento ucel.

4.4.6 Pridatné spoluvlastnictvi

O ptfidatném spoluvlastnictvi lze opét konstatovat, ze ve VN podobnou tUpravu
nenalezneme. Jednd se o novy typ spoluvlastnictvi, uvedeny v § 1223 az § 1239 NOZ,
uplatitelny v situaci, kdy vice vlastnikti vlastni svou véc a vedle toho existuje dalsi véc, ktera

slouzi spole¢nému ucelu tdchto vlastnikd a bez ni neni mozné uzivani jednotlivych véci.*®

4.4.7 Zhodnoceni inspirace vladnim navrhem - spoluvlastnictvi

Pii realizaci spoluvlastnictvi v NOZ se zikonodarce nechal alesponi castecné
inspirovat VN, jelikoz se zde vyskytuje pouhych 24 % shodnych ustanoveni, soucasna podoba
se od VN lisi. Toto nizké Cislo je nasledkem zapocitani ustanoveni institutu bytového
a pfidatného spoluvlastnictvi. Jedna se o obsahlou oblast, kterd ve VN zpracovana nebyla,
presto se jednd o institut vécnych prav a je tieba jej zapocitat. Pokud by tato Cast nebyla
zapocitavana do srovnani, byla by mira shodnosti institutu spoluvlastnictvi mnohem vyssi.
Pro zajimavost 1ze dodat, Ze pokud by bytové a ptidatné spoluvlastnictvi zapocitano nebylo,

shodnost jejich ustanoveni by byla 70 %.

Celkem §§ NOZ 125
Celkem §§ VN 41
Obdobna ustanoveni 27
TotoZnd ustanoveni 3
QOdlis$n4 ustanoveni 95
Cetnost shodnych ustanoveni 24 %

% ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 59.
% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik — nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc:
Anag, 2013, s. 171.
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22%

- 204 Obdobnd ustanoveni

= TotoZna ustanoveni

Odlisnd ustanoveni

76%

4.5 Vécna prava k cizim vécem

4.5.1 Pojem, obsah, predmét

Vécnymi pravy k vécem cizim rozumime vSechna vécna prava k jiné nez vlastni véci
neboli prava vécna, jejichz predmétem neni vlastni vée.Y NOZ rozliSuje nékolik takovych
vécnych prav, a to pravo stavby, vécna bfemena (dale délend na sluzebnosti a realna biemena)
a pravo zastavni a zadrzovaci pravo.*® Toto témé&f kopiruje strukturu VN a jiz Gvodem k témto
pravam lze tvrdit, ze kromé zéastavniho a zadrzovaciho prava jsou ostatni vécnd prava

k vécem cizim témét doslovnym odkazem mezivalecné rekodifikace.

4.5.2 Pravo stavby

Institut prava stavby kromé jednoho ustanoveni pifimo vychazi z VN, dokonce vice
nez polovina ustanoveni jsou totozna. Pravo stavby je v platné pravni upravé chéapano jako
pravo stavebnika mit stavbu na pozemku jiného vlastnika. Toto pravo tedy zatéZuje cizi
pozemek a osoba stavebnika ma pravo mit na zatizeném pozemku stavbu. Jak rekodifikacni
komise v NOZ, tak i subkomitét pii rekodifikacnim navrhu se setkali s problémem v ramci

pojmu stavebnik, protoze tento subjekt lze i v soucasné dobé chapat dvojim zplsobem.

8 ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 65.
% Dr. Bezouska k témto praviim piitazuje j este predkupni pravo veenépravniho charakteru a zakaz zatiZeni nebo
zcizeni véci podle § 1761 NOZ. Viz BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obc¢ansky zdakonik...,s. 173.
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Jednak tedy jako osobu opravnénou v ramci prava stavby, a také jako osobu, pro niz je stavba
provadéna v ramei zékona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon."

Podle obou kodexti miize jit o stavbu na povrchu nebo pod nim a nezalezi, jestli jiz
stavba je zhotovena ¢i dosud neni zfizena. NOZ tak uvadi v § 1240. Pozemek nemusi pfimo
stavbu samotnou na sob¢ nést, avSak zatizeny pozemek muze plnit ucel k lepSimu uzivani
pfedmétné stavby. NOZ nové v § 1241 dodéava, ze pravo stavby nelze ziidit na pozemku,
ktery je zatizen pravem neucelnym pravu stavby. Pokud je takovy pozemek zastaven, je tfeba
ke zfizeni prava stavby také souhlas zastavniho véfitele. Jak NOZ v § 1243, tak i VN
se shoduji na skuteCnosti, Ze pravo stavby je véc nemovita. Stavba je nésledné soucasti
takového prava, ale také podléha ustanovenim o nemovitych vécech

Pododdil NOZ, vénovany vzniku a zaniku prava stavby kopiruje VN a nenalezneme
zde zadné nové ¢i vyrazné odliSné ustanoveni. Zplsoby nabyti prava stavby NOZ stanovuje
v § 1243 piimo v ramci nabyti smlouvou, vydrZzenim, popfipad¢ rozhodnutim organu vetejné
moci. VN tak necini a stejn¢ jako v platném pravu tvrdi, Ze pravo stavby vznika zapisem
do vetejného seznamu. Pravo stavby lze zfidit pouze docasné, NOZ v § 1244 tikd, Ze ne
na vice nez 99 let a piipad¢ vydrzeni je stavebnik nabyva na dobu 40 let. VN neuvad¢l zadné
presné doby, pouze pozadoval, aby konec takové doby byl patrny z knihovniho zéapisu. Zcela
totozné oba texty umoziuji prodlouzeni prava stavby a naopak zakazuji omezeni prava stavby
rozvazovaci podminkou. Stejné tak uvadé¢ji, Ze po zieknuti prava stavby stavebnikem milize
vlastnik zatizeného pozemku ptevést pravo stavby na jinou osobu.

Pravni poméry zprava stavby upravuje NOZ v témét vSech svych ustanovenich
totozné, jako je tomu u VN. Jako novy lze oznacit pouze § 1252 odst. 2 ohledn¢ vyhrady

vlastnika pozemku dat souhlas se zatizenim stavby.

4.5.3 Vécna biremena

NOZ pfti apravé vécnych biemen vychazi z tradicniho pojeti déleni vécnych bfemen
na sluzebnosti a realnd bfemena. Celd tato oblast ve velké mife recipuje VN. NOZ z hlediska
systematiky pouze na rozdil od VN uvadi druhy oddil vécnych biemen, ktery nasledné
kategorizuje na sluZebnosti a redlna biemena, kdezto VN ur€il samostatnou hlavu
o sluZzebnostech a nasledn€, az za pravo zastavni a zadrzovaci umistil hlavu zabyvajici
se individudlng redlnymi bfemeny. AZ na n¢kolik novych typid sluZzebnosti a naopak nékolik

zaniklych lze konstatovat, ze od podoby téchto institutii ve VN se NOZ nijak nelisi.

% Sami autofi viak v diivodové zpravé na str. 325 uvadgji, Ze se nejednd o problém, nebot’ vyklad slova nema
protikladny charakter a proto obstoji vedle sebe.
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Vécnymi bifemeny se rozumi kategorie vécnych prav, vaznoucich na véci cizi, pficemz
takovou véci miZe byt nejen nemovitost, ale i jina véc.”” Z nazvu také vyplyva, Ze jde
o zatizeni véci, omezujici jejiho vlastnika uréitymi povinnostmi. Pro sluzebnosti plati,
ze vlastnika véci sluzebné zavazuji v trpéni vykonu ciziho prava, naptiklad ptejezd pres
pozemek nebo ve zdrZeni se n&eho, co by jinak vlastnik sluZebné véci mél opravnéni konat.”’

Sluzebnosti je mozné délit z mnoha riznych pohledti, NOZ zvolil déleni na nékteré
sluZzebnosti pozemkové a uzivaci pravo (v rdmci n¢jz nalezneme také pravo pozivaci), které
chédpeme jako sluzebnosti osobni. VN volil stejné hledisko déleni, pojeti je vSak mirné
odlisné. Ve VN nalezneme v § 262 velmi jasné rozdé€leni na sluzebnosti pozemkové a osobni.
Zde pak jesté hlavni sluzebnosti pozemkové d€li na domovni a polni. V dnesni Gpravé toto
déleni nenalezneme. VN sluZzebnosti osobni pfimo déli v ramci své struktury na pravo uzivaci
a pravo pozivaci. Je vSak dulezité poznamenat, ze prava a povinnosti jsou i pres kosmetické
rozdily v obou textech téméf totozna.

Jednotlivé typy sluzebnosti miizeme nalézt ve VN vuavodni ¢asti ustanoveni
o sluZzebnostech v ramci ptfehledného vyctu. Pro aktudlni pravni stav volil zdkonodarce
po obecnych ustanovenich o sluzebnostech mezi § 1257 a § 1259 NOZ ptimo piechod
na pojednani o nabyti sluZzebnosti. V obecné Casti sluZebnosti v NOZ nalezneme dvé nova
ustanoveni, konkrétng § 1258 a § 1259, kterymi upfesiiuje, ze sluzebnost zahrnuje vSe, co je
nutné k jejimu vykonu. Pokud neni uréen obsah nebo rozsah, postupuje se podle mistni
zvyklosti. Pokud toto neni mozné, posuzuje se rozsah spiSe v mensi mife. Dale NOZ novée
dopliluje, ze opravnéna osoba ze sluzebnosti ma narok na ochranu svého prava podle
obecnych ustanoveni o ochrané vlastnického prava. Zbytek obecnych ustanoveni a pojednani
o pravnich pomérech ze sluZebnosti jiz pln¢ odpovida znéni VN.

NOZ se tedy nejprve zabyva pozemkovymi sluZzebnostmi. Jak je jiz zminéno vyse,
NOZ obsahuje nckteré sluzebnosti, které bychom ve VN nena$li. Jsou jimi konkrétné
sluzebnost inZzenyrské sité a sluzebnost rozlivu. Sluzebnost inzenyrské sit€¢ v § 1267, spadala
v dobé mezivalecnych rekodifikacnich praci pod Uuc¢innost zdkona ¢&. 438/1919 Sb.,
elektrisa¢ni zdkon, ktery platil pro inzenyrské sité a obdobna technickd zafizeni az do roku
1948, kdy byla tato zafizeni subsumovana pod vécna bfemena.’® Dalsi ,,novou* sluzebnosti je

sluZzebnost rozlivu v § 1273, kterd spociva v pravu vlastnika vodniho dila, které umoziuje

% ELIAS, Karel., PSUTKA, Jindfich. Vécnd biemena § 151n — 151r obcanského zdkoniku. Podrobny komentdr
k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé této problematiky v novém
obcanském zakoniku (zdakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012, s. 38.

*' Tamtéz, s. 18.

%2 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava. .., s. 460-461.
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fizeny rozliv povodné, rozliv vody na sluzebném pozemku. U ostatnich sluzebnosti, tedy
sluZzebnosti opory cizi stavby, sluzebnosti okapu, svodu destové vody, prdva na vodu,
sluZebnosti stezky, prihonu a cesty jiz nenalezneme zadné odliSnosti od verze VN. Za zminku
vSak stoji drobné odliSnost NOZ v pravu pastvy, nachdzejici se v § 1278 az 1282, u které je
chranéna pokojna desetileta drzba. Ve VN bychom nasli dobu takové drzby tficetiletou. VN
obsahoval jesté sluzebnost okna, kterou zdkonodarce vypustil.

Dalsimi sluZzebnostmi jsou pravo uzivaci, vedle kterého najdeme také pravo pozivaci.
NOZ to sice presn¢ nespecifikuje ve svém znéni, avSak v téchto dvou piipadech se jedna
o sluzebnosti osobni. UZivacim pravem rozumime dle § 1283 pravo uzivatele cizi véc uzivat
pro jeho vlastni potfebu a potiebu jeho domacnosti. Vlastniku véci nélezeji vSechny uzitky,
avSak nese vSechny jeji zavady a musi véc udrZzovat v dobrém stavu. Vedle toho sluzebnost
pozivaciho prava v § 1285 dava pozivateli pravo véc uzivat a brat z ni plody a uzitky. Zde mé
pozivatel povinnost véc Setfit a nést naklady, potfebné k dosazeni ploda a uzitkd. Oba texty
také shodn¢ uvadeji zvlast’ sluzebnost bytu, NOZ v § 1297 a § 1298, jako sluzebnost uzivani
a moznost nakladat volné se vSemi ¢astmi domu, na které se sluzebnost nevztahuje.

Zanik sluzebnosti ptimo vychdzi z VN. Prvné je uvedeno v § 1299 NOZ, Ze sluzebnost
zanika trvalou zménou, pro kterou sluzebnd véc jiz nemuze slouzit panujicimu pozemku nebo
opravnéné osobé. NOZ v § 1300 odst. 1 dodava, ze dohodnou-li se strany na zruSeni
sluzebnosti zapsané ve vetfejném seznamu, zanikne sluzebnost vymazem z tohoto seznamu.
Texty se doslovné shoduji, Ze sluzebnost nezanikéd spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné
veci v jedné osobé. NOZ dale ke shodnému tvrzeni § 1302 odst. 1 nové dodava v odst. 2,
ze osobni sluzebnost zanika smrti opravnéné osoby a trvani sluzebnosti po dobu trvani
pravnické osoby jako opravnéné osoby, ze pokud slouzi sluzebnost provozu zavodu, nezanika
pfevodem nebo piechodem zavodu nebo jeho samostatné ¢asti.

Druhym typem vécnych bfemen jsou vedle sluZzebnosti realnd bfemena. U redlnych
bfemen plati, ze povinny je zavazan k ur¢itému aktivnimu kondni. Redlnd biemena v sobé&
nesou dva znaky. Zaprvé povinnost vlastnika véci k aktivnimu jednani a druhou je ruceni
za zminéné jednani zatizenou véci,”” nebot’ jak NOZ i VN fikaji, miize se jednat pouze o véc
zapsanou ve vefejném seznamu. OdliSnost NOZ se vyskytuje v § 1305, kde zakonodarce
zobecnil zplsob zfizeni redlného bfemene na pravni jednani, kdezto VN uvadél za takové

zpisoby specificky smlouvu nebo posledni pofizeni. Dalsi z ustanoveni NOZ, konkrétné

% BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zdkonik...,s. 181.
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§ 1307, bychom sice mohli oznacit za ustanoveni nové, které pfimo nevychazi z doslovného

znéni VN, avSak obecné se inspiruje ustanovenim VN § 336 az § 338.

4.5.4 Zastavni pravo

Vysoka mira podobnych a totoznych ustanoveni NOZ s VN, ktera byla v predchozich
¢astech, uz v oblasti zastavniho prava nenasleduje. Piestoze zde nalezneme mnohé ¢astecné
shodné a nékterd i totoznd ustanoveni, zdkonodarce pridava nékteré nové instituty, které¢ VN
nezahrnoval. Toto plyne jiz ze statistického srovnani poctu paragrafii. NOZ se zastavnimu
pravu zabyva v 91 paragrafech, kdezto VN jim vénuje paragrafi 45. Nova ustanoveni
najdeme predevSim v ¢asti o zastaveni podilu v obchodni korporaci, zastaveni cenného papiru
nebo zaknihovaného cenného papiru, zastaveni pohledavky, v pododdilu rozsah zéastavniho
prava, vykon zastavniho prava a vykon zastavniho prava pfti vice véfitelich. Struktura NOZ
se vSak drzi obsahového uspotadani prava zastavniho ve VN. VN strukturu tvodni Casti prava
zastavniho koncipuje systematicky rozdélenim podle pfedmétu zastaveni, kdezto jednotlivych
véci podle NOZ ¢astecné vyplyva z pododdilu, vénovanému zastaveni.

Zastavni pravo je podle NOZ jednim ze zplsobii poskytnuti jistoty, resp. zajisténi
dluhu. Okruh ustanoveni zéastavniho prava je tfeba spojovat s obecnou upravou zajisténi
zavazkl v § 2010 az 2017 NOZ, nebot’ tato ¢ast zdvazkového prava plsobi jako lex generalis
vicéi pravu zastavnimu. Ustanoveni o zéastavnim pravu ve velké mife vychazi z podoby
zastavniho prava v ramci OZ/64. Doslo vSak k nékterym zménam, predevSim ziizeni
zastavniho prava privatnim prodejem, které vychazeji z tupravy obdobné slovenskému
obcanskému zakoniku.”* Proto tedy ve VN nenalezneme tak silnou inspiraci, jako v jinych
institutech.

Zastaveni se podle NOZ i VN d¢je zastavni smlouvou. Timto VN v tomto ustanoveni
kon¢i, zatimco NOZ jej v § 1312 rozSifuje o ujedndni stran ve zminéné smlouvé o tom, co je
zastavou a pro jaky dluh je zastaveno. NOZ dale nové v §1313 konstatuje, Ze zastavni pravo
zajiStuje dluh 1 jeho pfisluSenstvi a ptfipadné i smluvni pokutu. Nasledujici § 1314 NOZ Ize
priblizné ptirovnat k § 328 VN, v nichz se kodexy zmiiuji o zastaveni nemovitych véci
a jejich zapisu ve vefejném seznamu. Céast vénovana zakazanym ujednanim pii zastaveni opét
z velké miry kopiruje svého pfedchiidce ve VN. VN ji oznacuje jako neplatné Uimluvy
a spole¢n¢ zakazuji ujednani, podle kterych by nesmél dluznik nebo zéstavce zastavu vyplatit.
Shodné se také texty vyjadiuji o vzniku zastavniho prava, které k vécem zapsanym

ve vefejném seznamu vznikéd zapisem v takovém seznamu a k vécem movitym vznikne jejich

% SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava. .., s. 1065-1066.
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odevzdanim zastavnimu véfiteli, coz lze nahradit znamenim, ze véc je oznacena jako
zastavena. Smlouva také miZe ur€it, ze zastavni pravo vznikne uloZenim zastavené véci treti
osob¢, kterd ji bude opatrovat. NOZ zde nové v § 1319 uvadi, ze pokud tak urci zastavni
smlouva, vznikne zastavni pravo k movité véci zapisem do rejstiiku zastav. Pokud se jedna
0 zastavni pravo k nemovité véci nezapisované do verejného seznamu, k zavodu a movité véci
hromadné vznikne zastavni pravo zapisem do rejstiiku zastav. Toto ustanoveni
pravdépodobné vychézi z pfedchozi upravy § 160 OZ/64.

Zastaveni podilu v obchodni korporaci ve svych § 1320 az 1327 je pravé jednim
z témat, ktera bychom ve VN nenalezli. Je vhodné poznamenat, Ze pfed novelou ObchZ
z roku 2000 panovala shoda o nemoznosti zastaveni obchodniho podilu, NOZ se zde inspiruje
§ 117a ObchZ.” Piestoze predchozi pravni upravy, naptiklad § 76 odst. 3 zakona &. 58/1906
f. z., o spolecnostech s ruenim obmezenym o této moznosti pojedndval. NOZ také
individualné rozpracovava zastaveni cenné¢ho papiru nebo zaknihovaného cenné¢ho papiru.
Problematika zastaveni cenné¢ho papiru v NOZ zcasti piejima znéni § 39 zdkona ¢. 591/1992
Sb., o cennych papirech, s n€kolika odliSnostmi, souvisejicimi pfedev§im s pojetim pojmu
cennych papird a zaknihovanych cennych papiri v NOZ.”® Zastaveni G&tu vlastnika
zaknihovanych cennych papiril je s drobnymi Gpravami ptevzato z téhoz zakona, tedy zdkona
o cennych papirech. I tento institut bychom v textu VN nenasli.”” Tyto instituty spadaly
do oblasti obchodniho prava, viz vyse a nebudou zapocitany do vysledného souhrnu ¢etnosti
obdobnych ustanoveni.

Problematika zastaveni pohledavky v NOZ se svymi Sesti ustanovenimi znacné
rozsifuje znéni VN, kde je tomuto institutu vénovan pouze § 332. NOZ v § 1335 uvadi,
Ze zastavit lze pohledavku, kterou lze postoupit jinému. VN také neupravoval budouci
zastavni pravo a zastavni pravo zrozhodnuti orgdnu vefejné moci. Piestoze na zakladé
rozhodnuti organu vefejné moci mize dle VN zéastavni pravo vzniknout, NOZ tuto
problematiku zpracovava individudlné a rozsSifen¢. Na budouci zastavni pravo by se ve VN
pravdépodobné pouzilo obecnych ustanoveni o zastavnim pravu. Co vSak najdeme v obou
textech je zastaveni cizi véci a zastavni pravo vespolné, a to v obdobném znéni.

Dal$im srovnavanou oblasti je rozsah zastavniho prava, ktery VN nazyvd objem
zastavniho prava a vénuje mu § 334 a 335, které¢ odpovidaji témét totoznému znéni § 1346

NOZ. Shoduji se na tom, ze zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji pfirGstek

** STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik, komentar. 12. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, Praha, s. 401.
% SPACIL: Obcansky zakonik III. Vécnd prdva..., s. 1089.
T Ditvodova zprava. .., s. 340.
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1 ptisluSenstvi, pokud zastavni smlouva nestanovi jinak. Na plody a uzitky se zastavni pravo
vztahuje v ptipadé, Ze tyto nejsou oddéleny. Pii zastaveni pohleddvky ndlezi zastavnimu
veétiteli 1 prava touto pohledavkou zajisténd. DalSi ustanoveni NOZ, vénované tomuto
institutu, jiz nenavazuji na VN. Tato ustanoveni § 1347 az § 1352 NOZ se tykaji zastaveni
hromadné véci, cenného papiru, premény zastavy v novou véc, jejimu spojeni s jinou véci
a rozdéleni a spojeni zéstavy.

Pon€kud véEtsi podobnost ustanoveni NOZ a VN se vyskytuje v pravech
a povinnostech zéstavniho dluznika a véfitele ze zastavniho prava. Hned prvni § 1353 NOZ
totozn¢ uvadi, ze zastavni dluznik je povinen zdrZet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na ukor
zastavniho veétitele. Nasleduje nové pojednani NOZ § 1354 o pojisténi zastavy a pripad
§ 1355, kdy je zastava pienechédna k uzivani jinému bez souhlasu zastavniho véfitele, Cemuz
VN individudlné pozornost nevénoval. Shodna jsou vSak ustanoveni o opravnéni zastavniho
vetitele mit zéstavu, ktera mu byla odevzdana, u sebe a pokud byla zastava odevzdana tieti
osob¢ k opatrovani, plati zakaz pro tuto osobu véc uzivat nebo to umoznit jinému.

Okruh vykonu zéstavniho prava NOZ v § 1359, § 1361 a § 1367 piendsi z VN, avSak
pfevazna Cast ustanoveni tohoto pododdilu NOZ nenachazi inspiraci v textu VN. Je zde patrna
koncepéni a systematickd zména, jelikoz VN se ubird cestou rozd€leni prav a povinnosti
ze zastavniho prava do kategorii podle splatnosti a typu zastavy a pohledavky. Pfi tvorbé této
&asti NOZ se jeho tviirci inspirovali slovenskym ob&anskym zékonikem.” Vykon zastavniho
prava pfi vice zastavnich vétitelich v § 1371 az § 1375 NOZ se jako predchozi pododdil
taktéZ inspiruje znénim slovenského ob&anského zakoniku.”

Otazka zaniku zéstavniho prava v § 1376 az § 1379 NOZ okrajové odpovida okruhu
§ 351 az § 354 VN, avsak s odlisnosti ve struktuie a taktéZ v rozdilném obsahu ustanoveni.
Caste¢nou shodu lze nalézt v § 170 az § 172 OZ/64. Tuto oblast autofi NOZ v diivodové
zpravé oznaduji jako standardni zptsoby zaniku zastavniho prava.'®

Pododdily NOZ, upravujici prava vlastnika pfi uvolnéni zastavy a zdmena zastavniho
prava jsou nejshodnéj$imi instituty v celé Casti zastavniho prava. Konkrétné az na dva
paragrafy NOZ se jedna o totozna ustanoveni. Uvolnénim zastavy v § 1380 NOZ se rozumi
pfipad, kdy zastavni dluZznik sice splati svllj dluh, avSak zdstavni pravo k dané véci stéle

ptetrvava, nebot’ nedoslo k jejimu vymazu z vetejného seznamu. DluZnik, respektive vlastnik

% SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava...,s. 1116-1117.
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' Divodovd zprava..., s. 346.

45



véci ma pravo existujici zastavni pravo spojit s jinym dluhem.'”’ Zaména zastavniho prava
umoznuje zapsat do rejstiiku nebo registru nové zastavni pravo pred vymazem toho starého,
pfiemz se jedna o zastavni pravo na téze véci.'”?

Posledni ¢ast oblasti zastavniho prdva NOZ obsahuje institut podzéastavniho préva.
Inspirace NOZ je zde jasna, vychazelo se z OZ/64. Avsak pokud nahlédneme do VN, zadné
ustanoveni o podzastavnim pravu bychom nenalezli, protoZe autofi VN rozhodli, Ze se bude
nasledovat znéni ABGB a Ze dojde k oznaceni tohoto institutu jako pravo nadzastavy. VN
nadzéstavam vénoval jen jednu vétu v § 335 VN, piestoze znéni ABGB je Sirsi. § 454 a § 455
ABGB hovoii o nabyti nadzastavy a rozpracovava prava a povinnosti s nim souvisejici.'”’
Takovéto vymezeni superrevizni komise shledala zbyte¢nym a uvedla, Ze postaci pojednani
o nadzastavé v § 335 VN.'™ NOZ viak tento institut rozsituje, jedna se sice o totozny institut,
kterému piiblizné¢ odpovidaji ustanoveni § 1390 az § 1394 NOZ, znéni je vSak odlisné. Lze
tedy poznamenat, ze v piipad¢ prava podzastavniho se rekodifika¢ni komise NOZ neubirala
inspiraci VN. Tento institut nejlépe vysvétluje nasledujici pojednani: ,,Osoba A jako viastnik
napr. nemovitosti je dluznikem viici osobé B, které k zajistent jeho pohledavky zridi k uvedené
nemovitosti zastavni pravo. Uvedeny véritel - osoba B zatiZzi uvedenou, zdstavnim prdvem
zajistenou pohledavku v ¢i osobé A zastavnim pravem k zajistéeni svého zavazku viici svemu
veriteli - osobe C. Z puvodniho veéritele osoby B se tak stane podzastavce a z nékdejsiho
dluznika - osoby A se stane poddluznik. Podzastavni veéritel - osoba C dosahne tak viastné
dvojiteho zajisténi své pohledavky. V pripadé jeji splatnosti miize se na svém dluzniku - osobé
B - domahat uspokojeni z jeho pohledavky vici poddluznikovi, a nedosdahne-li toho, otevie

v Vv ; . s ’ . v o 105
se mu moznost zpenézeni zastavy, jejimz viastnikem je osoba A, tedy poddluznik.

4.5.5 ZadrZovaci pravo
Pti realizaci zadrZzovaciho prava v NOZ doSlo ke zna¢nému ovlivnéni Gipravou tohoto
institutu OZ/64, nebot NOZ predchozi upravu v podstaté piebird.'® Nahlédneme-li do VN,

povSimneme si pouze dvou paragrafii, vénovanych tomuto tématu. Konkrétné se jedna

" BEZOUSKA, Petr. Uvolnénd zdistava [online]. PRK Partners, [cit. 8. srpna 2015]. Dostupné
na <http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/224-uvolnena-zastava/>.

12 ZUKLINOVA: Vécnd prava..., s. 85.

' Obsahlé pojednani o problematice podzastavniho prava v ABGB viz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,
Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha: V. Linhart, 1935, reprint, Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 693-711.

' Divodova zprava k viddnimu névrhu zdkona, kterym se vydava obcansky zéakonik, k hlavé 13 (§§ 325 az 371
VN) [online]. [cit. 18. =zafi 2015]. Dostupné na <http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky
/4vo/tisky/T0425 21.htm>.
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o ustanoveni § 370 a § 371 VN. Pfesto NOZ ob¢ tato ustanoveni dokézal Castecné pievzit
v § 1395 odst. 1 a § 1399 pism. d). Texty vychézeji z definice zadrzovaciho prava jako
opravnéni zadrzet ze své vile k zajisténi splatného dluhu cizi movitou véc, kterou ma tato
osoba u sebe a ma povinnost ji vydat druhé osobé. NOZ nasledné doplnuje dalsi prava
a povinnosti, predevsim v § 1395 odst. 2 zadrzenim zajistit 1 za piedepsanych podminek
nesplatny dluh. Dodéava také v § 1397, jak postupovat po zadrzeni véci a oproti VN
vyjmenovava a rozSifuje zpusoby zaniku zadrzovaciho prava v § 1399 NOZ. VN v tomto

ohledu uvéadél pouze zanik zadrzovaciho prava v dusledku dani jistoty.

4.5.6 Sprava ciziho majetku

O spravé ciziho majetku hovotime v ptipadech, kdy se o majetek spravuje osoba
odli$né od vlastnika takového majetku. Spravou zde rozumime v Sir§im vyznamu hospodateni
s majetkem, spocivajici v jeho nabyvani a pozbyvani, pfenechani k uziti jinému ¢i jeho
zniCeni. Vedle toho uzsi slova smysl se zabyva spravou ve smyslu udrzeni majetku bez zmény
jeho podstaty.'”” Autofi osnovy NOZ se nechali vyznamné inspirovat kanadskym, konkrétng
quebeckym ob&anskym zakonikem.'®®

NOZ vycerpavajicim zpltisobem pojednava o spravé ciziho majetku v § 1400
az § 1474. Subjekt, kterému je svéfena sprava, je tedy spravce ciziho majetku, a ten, pro koho
je sprava vykondvana, je v NOZ nazyvan beneficientem. Zakon uvadi pravni domnénku,
ze spravce majetku je zastupce beneficienta. Sprava je rozd€lena na prostou a plnou, kterd
souvisi s vySe uvedenym rozliSenim na $ir§i a uzs§i vyznam pojmu spravy ciziho majetku.
NOZ dale sdéluje prava a povinnosti spravce a beneficienta.

Nasleduje pojednani o dalSim dualezitém tématu tohoto dilu vécnych prav k vécem
cizim, a tim je svétensky fond. Stejné jako cely institut spravy ciziho majetku i pfi realizaci
upravy svétenského fondu doSlo k inspiraci quebeckym soukromym pravem a VN opét
podobnou tematiku neobsahuje. Svéfensky fond dle § 1448 NOZ spociva ,,v fom, Ze jeho
vyéleni ze svého majetku urcitou cdst a svéri ji néjakému ucelu“."'” Vznikne tim odd&lené
vlastnictvi a jeho ptivodni vlastnik k nému jiz Zadna vlastnickd pradva narokovat nemtize,

vykonava je svéfensky spravce. Nasledné text zédkona rozliSuje svéfenské fondy na vetejné

a soukromé, podle jejich Ucelového zaméfeni. Stejné jako plati u obecného ustanoveni

""" BEZOUSKA, PIECHOWICZOVA: Novy obcansky zdkonik..., s. 183.

"% Ditvodova zprava..., s. 347-348. Viz také DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. - Dil treti - Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 172.
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o spravé cizi véci, 1 svefensky fond se nechal inspirovat quebeckym zakonikem a v tomto
ptipad¢ jej nasleduje vyraznéji.
Timto vycet vécnych prav v NOZ konci, stejné jako VN. AvSak VN jako posledni

institut zatadil, jak je uvedeno vyse, redlna bremena.

4.5.7 Zhodnoceni inspirace vladnim navrhem - vécna prava k cizim vécem

Institut vécnych prav k cizi véci, ktery je v ramci tabulek a grafického zndzornéni
rozdélen na pravo stavby spolu s vécnymi bfemeny a zéastavni a zadrZzovaci pravo, v celkovém
hodnoceni odpovida pfedchozim vysledkiim shodnosti ustanoveni. Celkovy procentudlni udaj
celé oblasti vécnych prav k cizi véci ¢ini 66 %. Po rozdéleni na vySe zminéné okruhy

vyplyva, ze Cetnost jejich shodnych ustanoveni se vyrazné lisi.

Pravo stavby, vécna bifemena

Stejné jako je tomu u institutu drzby, i o pravu stavby a vécnych bfemenech v NOZ
plati, ze jsou téméf totozné jako jejich vzor ve VN. S celkovymi 90 % alesponi shodnych
ustanoveni tady pfevladaji totozna ustanoveni. Z celkového poctu je jich 59 %, pficemz autofi
nove uvedli pouze 10 % odliSnych ustanoveni. Je tedy mozné opét konstatovat, Ze soucasna

podoba prava stavby a vécnych biemen v NOZ nalezla vyraznou inspiraci ve VN.

Celkem §§ NOZ 69
Celkem §§ VN 88
Obdobna ustanoveni 21
TotoZnd ustanoveni 41
QOdlis$n4 ustanoveni 7
Cetnost shodnych ustanoveni 90 %
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10%

M Obdobna ustanoveni
= TotoZna ustanoveni

Noveé v NOZ

Zastavni a zadrZovaci pravo

Tato oblast vécnych prav k véci cizi ve srovnani s ostatnimi instituty vécnych prav
v NOZ doznala vét§i mnozstvi zmén. Potfad se vSak nejedna o nizkou hodnotu, nebot’ 46 %
shodnych ustanoveni stale vypovidd o ¢astecné inspiraci VN. Zastavni a zadrZzovaci pravo
obsahuje mnohd novéa ustanoveni, kterd ve VN realizovéna nebyla, z nichZ nejobsahlejsi jsou
ta, vénovanad zastaveni cenného papiru, rozsifend ustanoveni o pravech a povinnostech

v rozsahu zastavniho prava a dalsi.

Celkem §§ NOZ 76
Celkem §§ VN 47
Obdobna ustanoveni 23
TotoZné ustanoveni 10
QOdlisna ustanoveni 39
Cetnost shodnych ustanoveni 46 %
Ustanoveni instit. VN neupravenych 15
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5 Zhodnoceni srovnani jednotlivych ustanoveni

Z vySe provedeného srovnani vyplyva, ze mezivalecnd rekodifikace se stala
vyznamnym zdrojem soucasné podoby vécnych prav. Pii srovnavani casto dochazelo
k problému, které ustanoveni spadd do které stanovené kategorie. Jednd se napiiklad
o problematiku institutti, které tradicné¢ spadaly do oblasti obchodniho prava,
avsak v soucasné dob¢ jsou obsazeny v NOZ. Tyto instituty nejsou zapocitany do celkové
Cetnosti shodnych ustanoveni. Vyskytla se vSak takova ustanoveni vécnych prav, ktera ve VN
uvedena nebyla, avSak NOZ je upravuje. Jednd se zde o rozsdhlou oblast bytového
spoluvlastnictvi a spravy ciziho majetku. Téma bytového spoluvlastnictvi a piidatného
spoluvlastnictvi spada do spoluvlastnictvi, piestoze se jedna o relativné samostatnou oblast.
Jejich nasledné zapocitani vedlo k vyraznému sniZeni ¢etnosti shodnych ustanoveni v ramci
institutu spoluvlastnictvi. Naopak sprava ciziho majetku je samostatny institut vécnych prav,
ktery nespada do jiné kategorie vé€cnych prav. V této praci je z praktického divodu obsazen
na konci podkapitoly o srovnani vécnych prav k véci cizi. Zapocitan je vSak az do konecné
vysledné cCetnosti shodnych ustanoveni. VSechna ustanoveni spravy ciziho majetku jsou
odlisna.

V pribehu srovndvani se vyskytnul problém s oznacenim kategorie odlisnych
ustanoveni. V prvni verzi srovnavani byla tato kategorie oznacena jako ,,nova” ustanoveni.
Jelikoz mnohé instituty oba texty znaly, pfi ustanoveni prav a povinnosti s nimi souvisejicimi
se jejich znéni rozchazelo, nelze je oznalit jako nové. Spoleénym jmenovatelem v této
kategorii je vSak urcitd odliSnost. Proto byla kategorie ,,novych” ustanoveni nasledné
zaménéna a prejmenovana za kategorii ustanoveni ,,odliSnych”.

Vyhodnoceni srovndni Slo zpracovat dvéma zpisoby. Bud vychazet z Cisté
matematického hlediska, na zéklad¢ kterého by byly secteny pocty jednotlivych kategorii
ustanoveni a celkovy pocet obdobnych a totoznych ustanoveni v poméru k celkovému poctu
ustanoveni vécnych prav v NOZ, ktery by nasledné vyjadfil procentualni hodnotu shodnych
ustanoveni. Toto hledisko vSak ve vysledku nezohlediiuje nékteré instituty, které vyrazné
kopiruji VN. PfedevSim jsou jimi drzba, prdvo stavby a vécnd bfemena. Naopak bytové
spoluvlastnictvi by vyrazné snizovalo vyslednou hodnotu. Druhou moznosti bylo vyjit
z jednotlivych hodnot, vyjadienych v procentech, vychazejicich z jednotlivych podkapitol
srovnani institut vécnych prav a jejich primérem ziskat procentni hodnotu. Tento zptlisob

pak na trovni institutl zohlediiuje vyznam vyrazné shodnych institutli. Pfi prvnim zpracovani
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byla zvolena metoda s vyuzitim jednotlivych procentudlnich hodnot c¢etnosti shodnych
ustanoveni a jejich primér dal hodnotu 68,5 %. Tim vSak neSlo zahrnout spravu ciziho
majetku a bytové spoluvlastnictvi, o kterém bylo az pozdéji rozhodnuto, Ze bude zapocitano.
Proto byla tato metoda vynechana a nasledné byla volena zminénd ,,matematickd” metoda,
tedy pomoci secteni vSech totoznych a obdobnych ustanoveni, ktera vici celkovému poctu
zapocitavanych ustanoveni NOZ dala vysledek 43 % shodnych ustanoveni. Tento vysledek
dokazuje, ze autofi vétSinu institutl v NOZ v urcité mife nasledovali, ale vypocet na zaklade
zahrnuti vSech ustanoveni vécnych prav udava hodnotu, kterd evokuje tvrzeni, ze tomu tak
pfevazné nebylo.

Nasledujici tabulka a ¢iselné vyjadieni ukazuje celkovou cetnost shodnych ustanoveni

vécnych prav v NOZ.
Celkem ustanoveni v NOZ 551
Z toho zapocitand ustanoveni 505
Z toho nezapocitana ustanoveni 46
Celkem ustanoveni v VN 311
Celkem obdobnych ustanoveni 125
Celkem totoZnych ustanoveni 90
Celkem odli§nych ustanoveni 290
25%
Celkem obdobnych
ustanoveni
B Celkem totoZnych
ustanoveni
57% Celkem odlignych
ustanoveni
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Zaver

Smyslem diplomové prace bylo posoudit vliv vladniho navrhu obcanského zakoniku
z roku 1937 na upravu vécnych prav v novém obcanském zakoniku. Soucasné také predstavit
proces vzniku obou osnov a uvést jejich zdkladni inspira¢ni zdroje. Vysledky srovnani
jednotlivych institut téchto dvou kodexti nasledné¢ daly moznost zhodnotit miru vlivu
mezivale¢né rekodifikace na podobu nového obCanského zakoniku.

V prvni kapitole této prace byla nastinéna geneze vzniku a inspira¢ni zdroje nového
obCanského zdkoniku. Druha kapitola uvadéla ndhled do unifikacnich snah a procesu
mezivale¢né rekodifikace soukromého prava v obdobi prvni republiky, ale 1 snahy o navrat
k rekodifika¢nim pracim v ramci osnovy vladniho navrhu obc¢anského zékoniku z roku 1937
v obdobi druhé republiky a po konci druhé svétové valky. Zminila také inspiracni zdroje
tohoto vladniho navrhu. Tteti kapitola vysvétlovala pouziti metod pfi srovnani jednotlivych
institutd. Ctvrta kapitola pojednavala o stéZejnim piinosu diplomové prace, kterym je
srovnani jednotlivych ustanoveni Upravy vécnych prav texti nového obcanského zdkoniku
a vladniho névrhu obcanského zakoniku z roku 1937. Obsahovala také kratky exkurs
do jednotlivych instituti vécnych prav a srovnala odchylky soucasné upravy od osnovy
vladniho navrhu. Stru¢né ptedstavila instituty nové, respektive ty, které nenasly inspiraci ve
vladdnim navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937. Patd kapitola zhodnotila proces
komparace ustanovené obou kodexti. Na konci prace byla uvedena tabulka, obsahujici
ustanoveni vécnych prav nového obcanského zakoniku, ke kterym byly pfifazeny
odpovidajici paragrafy vladniho navrhu obcanského zékoniku z roku 1937. V tabulce byly
také pro prehlednost graficky odliSeny jednotlivé paragrafy, aby §lo rozeznat, zda se jedna
o ustanoveni obdobné, totozné ¢i v novém obcanském zakoniku odlisné upravené.

Po vyhodnoceni srovnani jednotlivych institutll bylo zjisténo, Ze celkova mira alespon
¢asteCné¢ shodnych ustanoveni je 43 %. Spadaly sem ustanoveni oznacena jako obdobna
a totozna ustanoveni dohromady. A to pii pouziti metody zpracovani poc¢tu vSech obdobnych
a totoznych ustanoveni viic¢i celkovému poctu zapocitdvanych ustanoveni NOZ. Nejvétsi miru
inspirace bylo moZzné zaznamenat u institutu drzby s 96 % shodnych ustanoveni, za kterou
nasledovaly instituty vécnych prav k vécem cizim, jmenovité pravo stavby a vécnd biemena
s 90 % shodnych ustanoveni. Ze zbylych oblasti vécnych prav §lo na zaklad€ provedeného
vyzkumu konstatovat, Ze se zakonodarce nechal inspirovat i mimo vladni navrh a Ze nckteré

instituty zavedl nov¢.
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Pouziti odlisSnych metod srovnavani by nepochybné¢ vedlo k rozdilnému tdaji v ramci
vysledného poc¢tu obdobnych ¢i totoznych ustanoveni. Na zdkladé¢ metod zde zvolenych vsak
lze tvrdit, ze v oblasti vécnych prav byla nasledovana struktura a instituty vécnych prav
vladniho navrhu z roku 1937. To potvrzuje vyjadieni autort osnovy nového obcanského
zakoniku, ze pii tvorbé jejiho textu vychdzeli primarné z osnovy vladniho navrhu z roku
1937. Ptesto vSak pfi zpracovani poctu vSech ustanoveni vécnych prav nového obcanského
zakoniku bylo zji§téno, Ze pii vice nez poloving ustanoveni autofi zvolili jinou inspiraci.
Jednak z divodu ovlivnéni jinymi obcanskopravnimi kodexy a také z divodu vyrazného
pravniho vyvoje od doby posledni podoby vladniho navrhu z roku 1937. Jednotlivé tyto
zakoniky ovlivnily soucasnou upravu vécnych prav pouze malou mérou oproti vladnimu
navrhu z roku 1937, ktery po srovnani institutl mizeme oznalit jako nejvyznamnéjsi zdroj

upravy vécnych prav v novém obc¢anském zakoniku.
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Abstrakt a kli€ova slova - Abstract and key words
Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na srovnani mezivalecné rekodifikace a nového
ob&anského zakoniku. Ugelem je posoudit vliv vladniho navrhu ob&anského zékoniku z roku
1937 na osnovu nového obcanského zakoniku, pfedev§im na okruh vécnych prav. Prace
uvodem kratce pojednavéd o vladnim ndvrhu z roku 1937, procesu jeho vzniku, o vzniku
osnovy nového obcanského zakoniku a Cinnosti rekodifikacnich komisi a také o inspiracnich
zdrojich nového obcanského zakoniku. Hlavni ¢ast prace srovnava jednotlivd ustanoveni,
kratce predstavuje instituty vécnych prav a obsahuje tabulky a grafické znazornéni Cetnosti
shodnych ¢i naopak rozdilnych ustanoveni. Soucésti prace je také tabulka, ve které jsou
k paragrafiim vécnych prav nového obcanského zakoniku piifazeny odpovidajici ustanoveni

vladniho navrhu z roku 1937.

Klicova slova
mezivalecna rekodifikace, novy obcansky zakonik, vladni nédvrh 1937, vécna prava,

inspiracni zdroj, unifikace

Abstract

Master's thesis is focused on comparison of interwar recodification and the new civil
code. The purpose is to assess the influence of governmental proposal from 1937 on the new
civil code, especially the topic of property rights. Firstly, the thesis briefly discusses about the
governmental proposal from 1937 and the process of its formation, about the genesis of the
new civil code, the work of recodification committees as well as the inspirational sources of
the new civil code. The main part of the thesis compares individual articles, shortly presents
the institutes of property rights and consists of charts and graphical depiction of similar or
vice versa different articles. In the end of the thesis there is a chart that matches corresponding

paragraphs of the new civil code and the governmental proposal from 1937.
Key words

interwar recodification, unification, new civil code, governmental proposal 1937,

property rights, inspirational source
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Priloha
Tabulky srovnani jednotlivych ustanoveni

Véci a jejich rozdéleni

NOZ VN
§ 489'%° § 80
§ 490 § 98
§ 491
§492'7 § 94-§ 96
§ 493-§495
$ 496, § 497 §82
§ 498 §83
§ 499 § 93
§ 500 §92
§ 501 §91
§ 502-§ 505
§ 506 §84
§ 507 § 84
§ 508 §89
§ 509
§510 §85,6§87
§511 § 85
§512, § 513
§514 - § 544" inst. neni ve VN

"% Tugné jsou uvedena ustanoveni totoZna

" Prazdné pole znadi, Ze se jedna o ustanoveni NOZ, které je odlisné od VN
"2 Kurzivou jsou uvedena ustanoveni obdobnd

'3 Podtrzena jsou ustanoveni NOZ, ktera obsahuiji institut VN neupraveny
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Drzba

§979-§986 inst. neni ve VN
§ 987 §101
§ 988 §100
§989
§990 §104
§991 § 107, § 108
§ 992 odst. 1 § 109
§ 992 odst. 3 §111
§993 §113
$ 994 $112
$ 995 $121
§ 996 odst. 1 §114
§ 996 odst. 2 §115
§997 §116
§998 §117
§ 999 § 118 véta prvni
§ 1000 §119
§ 1001 §120
§ 1002 §122
§ 1003 §123
§ 1004 odst. 1 §124,8§125
§ 1004 odst. 2 § 126
§ 1005 § 127
$ 1006 $128
§ 1007 odst. 1 §129,§131
§ 1007 odst. 2 §130
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$ 1008 $ 132
§ 1009 odst. 1 §133
§ 1009 odst. 2 §134
§ 1010 §135




Vlastnictvi

§ 1011
$1012 $136
§ 1013 odst. 1 §137
$§ 1013 odst. 2 $138
§ 1014
§ 1015
§ 1016 $ 143
§ 1017
$1018 $139
§1019-§ 1021
§ 1022 $ 140
§1023 $141
§ 1024 odst. 1 $233
§ 1024 odst. 2 $234
§ 1025 § 235
§ 1026 § 237
§ 1027
§1028 § 238, § 239
§ 1029-§ 1036
$1037-$ ;039 odst. 5144
§1039
§ 1040 $ 146
§1041 $ 149, § 150
§ 1042 § 151
§ 1043 § 152,153
§ 1044 $ 154, §155
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$ 1045 $ 156, $ 158
§ 1046
$ 1047 $ 157
§ 1048-§ 1050
$ 1051 $ 160
$ 1052 $161
$ 1053, § 1054 $ 162
§ 1055
§ 1056 §163
$ 1057 $ 163, § 164
§ 1058, § 1059
$ 1060 $ 165
$ 1061 $ 166
§ 1062 § 167
§ 1063 § 168
§ 1064, §1065
$ 1066 $ 168
§ 1064, § 1065
$ 1066 $174
§ 1067 § 186
§ 1068-§ 1072
§ 1073 § 175
$ 1074-§ 1076 $177,§178
$ 1077 $179
§1078-§ 1082
§ 1083 § 180




§1084 §181
§ 1085
§ 1086 odst. 1 § 186
$ 1087 $ 183
§ 1088 § 185
$ 1089 $ 1325
$ 1090 $ 1323, §1326
$ 1091 $ 1327

§1092-§ 1094

$ 1095

$1333,§1334

§ 1096-§ 1100

$ 1101 5188
§1102-§ 1104
$ 1105 $ 189
§ 1106 § 198
$1107 $ 199
§1108
§1109-§ 1113
$1114 $ 197
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Spoluvlastnictvi

§ 1115 odst. 1 §200

§ 1115 odst. 2 § 240
§ 1116 § 202
§1117
$1118 $ 205, §218, §220
$1119 $ 205
§1120 $218
§1121

§ 1122 odst. 3 § 204
$1123 $ 203

§1124,§1125

§1126-§ ;128 odst. §211

§1129 §212, 8214
§1130 $213
§1131 §212

§1132,§1133
§1134 $215

§1135,6§1136 $216
§1137 §217

§1138, §1139

$ 1140 $ 206, §222, § 231
$1141 $222
§1142

$1143 $222
$1144 $231

§ 1145 § 230
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§ 1146 § 232
$ 1147 %231
§ 1148, §1149

$ 1150 $ 225
$ 1151 $227
$ 1152 $ 228
$ 1153 $229
$ 1154 $ 207
$ 1155 $ 206
$ 1156 $ 207
§ 1157

§1158-§ 1239




Vécna prava Kk véci cizi - pravo stavby a vécna biremena

§ 1240 odst. 1 §241
§ 1240 osst. 2 § 242
§1241
§ 1242 $243
$ 1243 $ 244
§ 1244 § 245
§ 1245 § 248
§ 1246 § 247
$ 1247 $ 246
§ 1248 § 249
$ 1249 $ 250
§ 1250 § 251
§ 1251 § 252
§ 1252, § 1253 $ 253
§1254 § 254
§ 1255 § 257
§ 1256 § 258
$ 1257 odst. 1 $ 260
§ 1257 odst. 2 § 261
§ 1258, § 1259
$ 1260 $ 267
$ 1261 $270,§271
$ 1262 $ 268
§1263 § 272
§ 1264 odst. 1 §273
§ 1264 odst. 2 § 275
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§ 1265 §274
§ 1266 § 276
§1267,§ 1268
§ 1269 § 277
§1270 § 279
§ 1271 odst. 1 § 280
§ 1271 odst. 2 §281
§ 1272 odst. 1 § 286
§ 1272 odst. 2 § 287
§ 1273
§1274-§ 1276 § 282-§ 284
§ 1277 § 285
§ 1278 § 288
$1279 $ 289
$ 1280 $ 290
§ 1281 §291
§ 1282 odst. 1 $292
§ 1282 odst. 2 $ 293
$ 1283 $295-§ 297
§1284 § 299
§ 1285 § 300-§ 302
$ 1286 $ 301
§ 1287 § 303
§ 1288 §304
§ 1289 odst. 1 § 305
§ 1289 odst. 2 § 306




$1290 $ 307
§1291 § 308
§ 1292 8309
$ 1293 $ 310
§1294 §311
§ 1295 odst. 1 §312
§ 1295 odst. 2 §313
§ 1295 odst. 3 §314
§ 1296 § 315
$ 1297 $ 316
§ 1298 § 317
§ 1299 §321
§ 1300 § 322
§ 1301 §323
§ 1302 §324
$ 1303 §372
§ 1304 §373
$ 1305 §$374
§ 1306 § 375
§ 1307
§ 1308 § 376
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Vécna prava Kk cizim vécem - zastavni a zadrZzovaci pravo

NOZ VN

$ 1309 $ 325
§ 1310 odst. 2 § 325

§ 1311

$ 1312 $ 326

§ 1313

$ 1314 $ 328
$ 1315 odst. 3 $ 349

$ 1316 $ 327
§ 1317 odst. 1 § 329
$ 1317 odst. 2 $ 330

$ 1318 $ 330

§ 1319
§1320-§ 1334 inst. neni ve VN
§ 1335-§ 1340 § 332

§ 1341

§ 1342

$ 1343 $ 333

§ 1344

$ 1345 $ 165
§ 1346 odst. 1 §334
$ 1346 odst. 2 $ 335
§1347-§ 1352

§ 1353 § 337
§ 1354, § 1355

$ 1356 $ 339
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$ 1357 $ 340
§ 1358
$ 1359 $ 341
§ 1360
§ 1361 § 342
§1362-§ 1369
§ 1370 §344
§1371-§ 1375
$ 1376-§ 1379 $351-§ 354
§ 1380 § 355
§ 1381 § 356
§ 1382 § 356
§ 1383
$ 1384 $ 358
§ 1385 § 360
§ 1386 § 361
§ 1387 § 362
§ 1388
§ 1389 § 364
$ 1390 $ 335
§ 1390-§ 1393
$ 1394 $ 335
$ 1395 odst. 1 $ 370
§ 1396-§ 1398
§ 1399 pism. d) §371

§ 1400-§ 1474




