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Seznam pouzitych zkratek

MPI metoda pachové identifikace

OPS otisk pachové stopy

PVO pachovy vzorek osoby

TR zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich

predpist
OCTR organy ¢inné v trestnim fizeni
CVCHP centrum pro vyzkum chovani pst
Czu Ceska zemédélska univerzita v Praze
POKYN C. 313/2017 pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017

ze dne 28. prosince 2017, o pachové
identifikaci osob



Uvod

Metoda pachové identifikace (déle jen jako ,,MPI*) je metoda, kterd ma v justicni a
policejni praxi pomérn¢ kratkou historii v porovnani s ostatnimi kriminalistickymi metodami.

Jiz od svého zavedeni vzbuzovala emoce a dokazala laickou i1 odbornou vefejnost
vyburcovat K nejriznéj$im diskusim. Postupem ¢asu se jeji misto v aplika¢ni praxi zménilo
Z operativn¢ patraciho prostfedku na dikazni prostfedek v trestnim fizeni, a to na dikaz
nepiimy (ve vztahu k dokazované ¢innosti) a podpurny (v poméru k ostatnim dikaziim). Sam
o sob¢ tedy nemlze slouzit k usvédCeni pachatele ze spachani trestného Cinu. Nicméné
V judikatuie Ceskych soud se nasSlo par piipadi, kdy byl obzalovany shleddn vinnym
z tvrzeného trestného Cinu, a to na zdklad¢ jen pravé MPI, resp. pachovych stop. Proto
v téchto vécech Easto zasahoval mimo jiné Nejvyssi soud L.

Na tuto metodu je kladen obrovsky narok, jak z hlediska samotného vycviku a vybéru
specializovanych policejnich psii a jejich psovodii v ramci sluzebni kynologie Policie CR
nebo postupu pfi provadéni samotné MPI, tak i z hlediska podminek piipustnosti této metody
v aplikaéni praxi a jejiho nasledného vyuziti jako diikazniho prostfedku v trestnim fizeni.

Na zikladé nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US
1098/2015 (a souvisejicich) a vyzkumu Centra pro vyzkum chovéni pst (dale jen ,,CVCHP*)
z Ceské zemédélské univerzity (dle jen ,,CZU*) v Praze (fakulty agrobiologie, potravinovych
a prirodnich zdroji, katedry obecné zootechniky a etologie), je vSak osud této metody vice
nez nejisty.

Cilem této diplomové prace bude zjisténi, zda je tato metoda stile viibec vhodna,
potebna a pfinosna pro ceské soudnictvi a praxi. A dale vypichnuti problematickych mist
souvisejici s MPI. Toto budu zji§tovat ptedeviim pomoci judikaturnich rozhodnuti Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu a Vrchnich soudt.

V této praci budu mit stanovené tyto vyzkumné otazky:

- Existuji moznosti, jak by mohla byt zvySena vérohodnost MP1? Napfi. pomoci jiné

metody ¢i jinych aspekti?

- MiiZze se MPI jako ditkaz neptimy zménit na diikaz ptimy?

- Ma MPI v ¢eské soudni praxi stale své misto jako dikaz v trestnim fizeni?

Tato diplomovéa prace bude rozdélena do 8. kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat

samotnym vymezenim pojmu MPI.

I napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1063/2012; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. kvétna 2012, sp. zn. 7 Tdo 586/2012



Druhé kapitola bude popisovat historii a vyvoj této metody od jejiho zavedeni do
Ceské justiCni a policejni praxe, az po soucasnost s cilem zasazeni MPI do historického
kontextu.

Tieti kapitola bude popisovat samotny prubéh MPI s odkazem na Pokyn policejniho
prezidenta Ceské republiky &. 313/2017, o pachové identifikaci osob a souvisejici piilohy
(déle jen ,,Pokyn €. 313/2017%).

Ctvrta kapitola bude popisovat MPI ve svétle trestniho fizeni. V podkapitolach se
podstatou, vyuzitim a podminkami jeji pfipustnosti v trestnim fizeni.

Pata kapitola se bude zabyvat judikaturou feSici problematiku MPI. Urcité zminim
zésadni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna. 2016, sp. zn. IV. US 1098/15 a pokusim se
analyzovat jeho disledky pro aplikac¢ni praxi. Dale pak v této kapitole zhodnotim dal§i soudni
rozhodnuti, kterd se MPI zabyvala a pokusim se vypichnout ty nejzasadnéjsi zaleZitosti, které
se v judikatute objevily.

Sesta kapitola bude obsahovat komparaci MPI, a to z hlediska jejiho uziti, postaveni a
podminek piipustnosti v Ceské republice v porovnani s ostatnimi staty.

Sedma kapitola upozorni na problematické aspekty vyuziti této metody v aplikacni
praxi.

Zaverecna osma kapitola, ktera také bude pfinosem prace, se bude zabyvat ivahami de
lege ferenda. PredevS§im pak uvahami nad tim, zda mize byt MPI néjakym zplisobem
zlepSena, zda je pofdd brana za dllezitou a potfebnou metodu v trestnim fizeni. Cilem této
kapitoly tak bude nalézt mozny smér vyvoje MPI v aplikacni praxi do budoucna.

Pfi psani této diplomové prace budu Cerpat pifedevSim z Ceskych publikaci. V ramci
dokumenty budou piedeviim Pokyn & 313/2017, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna
2016, sp. zn. IV. US 1098/15, monografie s nazvem Kriminalisticka odorologie, metodika
CZU snazvem Ovéfeni a zdokonaleni MPI, Zprava o priibéhu testovani reliability MPI
provedené CVCHP z CZU, Zavéretna prace pracovni skupiny Policie CR tykajici se rizika

aplika¢ni praxe metody pachové identifikace.



1. Co je metoda pachové identifikace

Kazdy clovek, nezéavisle na své vuli, vylucuje pach, ktery pochézi ze tfi zdroju: 1.
dychani pokozky, 2. poceni, 3. vyméSovani kozniho mazu. Pokozka neustdle pfijima a
vyméSuje plynné latky. Tyto plynné latky proto maji u kazdého Cloveka jiny pach také
s ohledem na to, Ze kazdy tvor m4 jinou chemickou strukturu t&la.? Mizeme tak hovofit o tzv.
individudlnim pachu, jenz je pro MPI stézejni.

MPI je metoda pii které jsou porovnavany pachové vzorky z mista ¢inu nebo
z pifedmétt, jenz k takovému mistu maji vztah S pachovymi vzorky odebranymi z téla
podezielé osoby, a to za pomoci ¢ichovych schopnosti specialné vycvicenych pst. Tito psi
pak maji za ukol provést ztotoznéni pachu tim, Ze nasaji porovnavaci pach (porovnavaci pach
je vzidy referenénim standardnim vzorkem) a postupné pficichavaji k jednotlivym
porovndvanym pachliim (porovnavany pach je ten, jehoz skupinova pfislusnost nebo
individualni identifikace maji byt komparativné zjitény *) v pachovych konzervach, které
jsou postaveny v fadé zpravidla sedmi stanovist. Pokud rozpoznaji pachovou konzervu se
shodnym pachem, oznaéi ji nacvi¢enym zptisobem (zpravidla zalehnutim)>.

Tuto metodu lze povaZzovat za subjektivni a empirickou, protoze se se psem nelze
domluvit a ovérit si tak vysledek jeho identifikace. Ve svété navic jesté neexistuje takova
pfistrojova technika, ktera by dokazala na zdkladé chemického rozboru pachu objektivné
provadét analyzy pachovych stop.®

MPI mtzeme taktéz oznacit pojmem kriminalistickd olfaktorika. Obor kriminalistické
olfaktoriky spolu s oborem kriminalistické olfaktroniky tadime do tzv. kriminalistické
odorologie. Kriminalistickd odorologie je odvétvi kriminalistické techniky, jeZ zkouma vznik,
fyzikalni vlastnosti a chemické slozeni pachu osob a véci s cilem uréit bud’ jeho skupinovou
piislusnost nebo jeho individualni identifikaci. Pach mize byt v téchto piipadech zkouman
dvéma zakladnimi prostfedky: ¢ichovym senzorem, resp. orgdnem specialné vycviceného psa,
ktery vykonéva funkci biodetektoru (kriminalisticka olfakce) anebo prostiednictvim

pfistrojové (instrumentalni) techniky (kriminalisticka olfaktronika). Zde je naopak vyuZzivan

2EIS, Vilém. Pachové prace sluzebnich psii. Praha: Nakladatelstvi NaSe Vojsko, 2018, s. 17

3 HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 192

4 STRAUS, Jiii, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2010. s. 69

5 Tamtéz., s. 121

& Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002
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princip fyzikélné-chemické analyzy pachu. PredevSim byly provadény pokusy s vyuzitim
plynové chromatografie.’

Pro srovnani muzeme jesté uvést, jak je MPI definovana v piiloze ¢. 4 k pokynu
feditele feditelstvi sluzby potadkové policie &. 119/2017 (dale jen ,,Piiloha &. 4°). Cl. 48
uvadi: ,,MPI slouzi k nalezeni piipadné pachové shody pii porovnavani mezi porovnavaci
pachovou konzervou a porovnavanou pachovou konzervou. Cilem je provéfeni schopnosti
sluzebniho psa provétit jeho schopnost cilevédomé vyhledat a identifikovat individualni
lidsky pach, nachazejici se v porovnavaci i porovnavané pachové konzervé.*®

Od roku 2007 MPI mtizeme jednozna¢né oznalit jako diikazni prostfedek v trestnim
fizeni. Stalo se tak vydanim zévazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 52/2007, kterym se
stanovi zasady k zabezpedeni jednotného postupu Policie Ceské republiky pii vyuZivani
metody pachové identifikace (dale jen ,,Pokyn ¢. 52/2007¢). Ten MPI kodifikoval pravé jako
ditkazni prostfedek.® Mizeme jej oznadit za diikaz nepiimy a podptrny. V tomto sméru je
metoda zpusobild pouze K potvrzeni toho, zda se urcita osoba v blize neuréené dobé na
ur¢itém misté¢ s nejvétsi pravdépodobnosti nachazela, piipadné¢ vesla do kontaktu
s pfedmétem, nalezenym na misté ¢inu.'® Vice o MPI a jeji uloze jako ditkaznim prostiedku

V trestnim fizeni budu rozebirat v dalSich kapitolach.

" STRAUS, Jiti, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2010. s. 26-27

8¢l. 48 odst. 1 a 2 piilohy €. 4 k pokynu feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie ¢. 119/2017 ze dne 29.
prosince 2017, o provadéni sluzebni kynologie

9 STRAUS, Jiii, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, 2010. s. 23

10 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 2. Eervence 2009, sp. zn. 1. US 1339/09

9



2. Historie a vyvoj metody

Prvni zminky o pachové prici sluzebnich psi mame jiz z doby c.k.! rakousko-
uherského Cetnictva. Psi pronasledovali pachatele po tzv. horké stopé, coz byla metoda
vyuzitelna dle terénnich, pfipadné povétrnostnich podminek maximalné do 24 hodin®?. Pes,
bud’ pachatele dokazal dostihnout a zadrzet pii ut€éku nebo mohl pachatele identifikovat tzv.
vystékanim. To predevs§im v ptipadech, kdy pachatel na misté ¢inu ztratil nebo nechal dolicny
pfedmét a byl dostizen v misté pobytu nebo pohybu velkého mnoZstvi osob. V takovém
piipadé byl jako osoba podeziela postaven mezi dal§i osoby tzv. figuranty, do fady, Ci
hloucku. Pes pak doty¢ného oznacil dle pachu, ktery byl zanechan na doli¢ném predmétu.
Dany zptisob byl v minulosti nespravné oznacen za pachovou rekognici®®. S tou ale nema nic
spole¢ného, protoze nejde o znovupoznani pachu, nybrz o komparaci pacha. Dulezité je také
zminit, ze pii klasické rekognici svédek vyuziva ptfedevSim svou dlouhodobou vizudlni a
sluchovou pamét’, zatimco pes specidlné vycviceny pro praci S pachovymi konzervami nema
zadnou dlouhodobou pamét’, kdy si mize vybavit dlouhodobé pachové vzpominky jako pes
nasazeny na horkou stopu. Pes, ktery je pro MPI specialné a spravné vycvien reaguje
vyhradn€ a pfimo na aktudlni pachovy podnét. Na rozdil od ¢lov€ka neni zatizen lidskymi
motivy ¢ emocemi jako je napf. strach nebo pomstychtivost.!*

Pachové rekognice (dnes nazyvana jako pachové zkouSky) vtéto dob& byly
povazovany a pouzivany pouze jako operativné patraci prostfedek, a ne jako diikaz v trestnim
fizeni jako je to dnes®®.

Jiz v této dob¢ se n€které pachové stopy zacaly uchovavat pro pozdéjsi identifikaci.
Postup byl nésledujici. Nalezené pfedméty z mista Cinu byly pomoci pinzety, klesti nebo
sterilnich dfevénych klesti premistény do Cisté sklenéné lahve s Sirokym hrdlem. Ta se
ovazala pergamenem a postavila se dnem vzhlru, aby nedoslo k vyvétrani pachu. Na tomto
zékladé byla pozdéji postavena samotna metoda vycvikd pst pro potieby identifikace pachi

z predméti a osob™®.

11 zkratka pro cisaisko-kralovsky z obdobi tzv. dvoji monarchie Rakousko-Uherska v letech 1867-1918, kdy
rakousky cisai' zarovei vladl jako uhersky kral, vice viz HODIK, Milan. Encyklopedie pro milovniky Svejka s
mnoha vyobrazenimi. 1. vydani. Praha: Academia, 1998. s. 46-47.

12 RULC, Jifi, Déjiny sluzebni kynologie — historicky vyvoj a vznik Cetnické a policejni kynologie, jakoZ i
kynologie ostatnich ozbrojenych sborii na vizemi naseho statu, Praha: CanisTR, 2010. s. 290.

13 Tamtéz

14 STRAUS, KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie... s. 7.

5 Tamtéz, s. 16.

16 RULC: Déjiny sluzebni kynologie..., s. 290.
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S myslenkou metody pachovych konzerv jako jeden z prvnich pftisel prof. dr. Gross,
ktery doporucil vyuzivat specialné vycvicené psy k pachovym pracim pro nasledné
dokazovani v trestnim fizeni. Také jako jeden z prvnich doporucil ukléddat drobné&jsi predmeéty
doli¢cné do specialné hermeticky (tzn. neprodySné uzavienych, neprostupnych pro vzduch,
vzduchotésnych) 1’ uzavienych sklenic. Tento princip, kdy se pro pachovou konzervu
vyuzivaji sterilni sklenice, je v dokonalejsi formé¢ vyuzivan i dnes.

Po vytvofeni samostatného Ceskoslovenského statu po roce 1918 vznikl v ramci
etnictva nedostatek psti a psovodi, zejména na ministerstvu vnitra. Ufednici ministerstva,
piedevsim ono Cetnictvo, zacalo tak vice spolupracovat S kynologickymi organizacemi, kdy
dochazelo k dalsimu a vét§imu rozvoji pouzivani pst v Cetnictvu. Ministerstvo zacalo vytvaret
metodiky a postupy pro vyuzivani psa ve sluzbé. V té dob¢ se na nasem tizemi (dle zkusenosti
berlinského policejniho prezidia) zadalo se zajistovanim pachovych stop®®. Jeden z prvnich
doloZenych pokust vyuziti pachovych stop, resp. konzerv na naSem uzemi pochazi z roku
1925. Tento ptipad se tykal lupi¢e a nasilnika Bedficha Krasy, ktery 1. unora roku 1925
spachal v Rajském mlynu u Klatov trojndsobnou vrazdu. V mlynici nechal své zakrvacené
boty a v jedné z nich zapomnél ponozku, nasledné sebral obuv mlynafe a zmizel. Cetnici
chtéli pouzit pro usvédceni pachatele zfejmé poprvé v historii pachovou konzervu. Ponozka
pachatele mé¢la byt dana do Cisté, sklenéné lahve s Sirokym hrdlem. Podeziely se mél postavit
mezi dalsi lidi a pes by mél po ocichani ponozky urcit, kdo je jejim majitelem. Nicméné
obvinény Krasa se po svém zatCeni ke svému Cinu pfiznal, a tak K uskutecnéni pokusu
nedoslo.*®

V roce 1958 se zacala touto problematikou zabyvat Specialni Skola pro sluZebni psy a
psovody ministerstva vnitra byvalého Sovétského svazu. V 70. letech se pokusy a zkousky
tykajici se ztotoziovani lidského pachu provadéli jiz védeckym vyzkumem ve VSesvazovém
védecko-vyzkumném ustavu SSSR. Do policejni praxe tak byly pfedany teoretické i praktické
vysledky vyzkumu. V 70. letech (1974-1975) byli pracovnici VB CSSR proskoleni piimo
v byvalé Némecké demokratické republice tehdejsi NDR metodou vycviku. Na zakladé
zkuSenosti pravé z NDR byla zavedena do ceskoslovenské praxe, resp. do sluzeb byvalého

eskoslovenského Sboru narodni bezpeénosti, metoda pachovych konzerv?,

7NOVOTNY, Michal, Hermeticky [online]. region.rozhlas.cz, 5. duben 2004 [cit. 14. Ginora 2021]. Dostupné na
<https://region.rozhlas.cz/hermeticky-7287706>

18 RULC: Déjiny sluzebni kynologie. .. s. 290.

19 STRAUS, KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie... s. 16.

2 RULC: Déjiny sluzebni kynologie...s. 295.
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Za prukopnika této metody na naSem uzemi, mizeme povazovat kpt. MVDr. Daniela
Stanka, ktery tuto metodu z NDR pfivezl, rozpracoval a uvedl do praxe. Vycvik s psovody
mél na starost pprap. Vaclav Suchomel. Prvni pracovisté, které meélo slouzit k zavedeni
metody pachovych konzerv, bylo zfizeno v aredlu Méstské spravy VB v Praze-
Tuchoméficich?!. Hlavnim pracovistém se vSak o dva roky pozdéji, v roce 1975, stal objekt
byvalého klastera v Dolnich Biezanech. Pfestéhovani znamenalo republikovou podiizenost
pfimo zakladateli metody v CSR a to pravé kpt. MVDr. Danieli Stankovi. Stedisko bylo
vyuzivano pro svou cinnosti az do 90. let, kdy bylo zruseno v dusledku restituci, kdy byl
klaster vracen piivodnim majiteltiim.

K samotnému vycviku byly vyuzivany pfedevsim feny némeckého ovéaka??. Postupné
zacala pribyvat dalsi a dalsi vycvikova stiediska, napt. v Praze, Plzni, Usti nad Labem,
Ostravé, Brné, Ceskych Budgjovicich a v Bratislavé. K metodé byla za dal§i dva roky, v roce
1977, vypracovana metodika a prvni pravni pfedpis nesouci ndzev ,,Smérnice pro vyuzivani
pachovych konzerv ve Sboru narodni bezpecnosti“, ¢.J. VB/F-021/R-77, s dodatkem
TAJNEZ. Na zakladé této smérnice nemohly byt vysledky ziskané MPI vyuzity v trestnim
fizeni jako ditkazni prostfedek, ale nybrz pouze jako operativné patraci prostiedek. To
vyplyva z ¢l. 31 dané Smérnice, ktery stanovi: ,,zvidstni ustanoveni MPK (metody pachové
identifikace) je urcena vyhradné pro sluzebni potrebu prislusnikit SNB. Nelze proto vysledky
srovnavani uvadet ve vySetrovacim nebo vyhleddavacim spisu (v zdvérecné zprdavé ndvrhu
konecného opatreni). S MPK nesmi byt seznamen ani prdvni zastupce obvinéného, protoze
vysledky srovnavani pachii nejsou ditkazem®* .

Po roce 1990 pievzalo ¢innost pracovisté MPI a jeji vycvikovou &ast v ramci CR
Vycvikové sttedisko Bychory, které nemélo po celou dobu trvani své ¢innosti (do roku 2005)
potiebné prostory pro pofadani zakladniho vycviku pro psy a jejich psovody. Jejich €innost
pak pievzalo Vycvikové stiedisko v Plzni-Bila Hora. Na rozvoji vycviku pachové identifikace
zacCal pracovat napf. por. Miroslav Jehlik a pplk. JUDr. Martin Kloubek, ktery byl i jeden
Z prvnich ze soudnich znalct v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd odorologie, coz
je kriminalisticky obor, ktery se zabyva prave identifikaci osob nebo véci na zaklad€ jejich
pachu.

Smérnice z roku 1977, byla roku 2002 novelizovana Zavaznym pokynem policejniho

prezidenta ¢. 140/2002, kterym se stanovi zasady k zabezpeceni jednotného postupu Policie

21 Tamtéz

22 Tamtéz, s. 296.

3 Tamtéz, s. 297.

24 STRAUS, KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie... s. 21
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Ceské republiky pfi vyuZivani metody pachové identifikace a jeho dodatkem &. 29 z roku
2003. Tento zavazny pokyn zatazoval MPI osob do kriminalistické taktiky, ackoliv ceské
ucebnice kriminalistiky jiz v té dobé metodu zatazovaly pod kriminalistickou techniku?®.

Nutno uvést, ze do roku 2001 pievazoval v soudni praxi ptistup, ktery pachové stopy,
resp. MPI povazoval pouze za operativné patraci prostfedek slouzici k objasnéni trestné
¢innosti, kterd méla byt v podstaté jen indicii pro orientaci dalSiho zaméfeni prace operativné
patracich organi a vySetfovateli (policejnich organii konajicich vysetfovani).?® Nicméng
najdeme i takova rozhodnuti (napt. nalez Ustavniho soudu?’, rozhodnuti Nejvyssiho soudu®)
Z konce 90. let minulého stoleti, které MPI, resp. pachové stopy jako ditkazni prostiedek
berou v potaz.

V roce 2002 doslo k vydani Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 140/2002,
kterym se stanovi zasady k zabezpeteni jednotného postupu Policie Ceské republiky pii
vyuzivani metody pachové identifikace. Timto pokynem dosSlo k nastoupeni cesty k uznani
MPI jako diikazniho prosttedku v trestnim ¥izeni.?

Dalsi novela prob¢hla v roce 2007 a to Pokynem ¢. 52/2007. Vydanim tohoto pokynu
doslo k jednoznacné kodifikaci MPI jako dikazniho prostfedku. Doslo tak k definitivnimu
piesunu této metody z oboru kriminalistické metodiky do oboru kriminalistické techniky.*

Dalsi zména nastala v roce 2009, kdy doslo k vydani Pokynu feditele poradkové
sluzby Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009, kterym se stanovi postup policistl na
useku sluzebni kynologie (déle jen ,,Pokyn €. 9/2009%).

Nejaktualngjsim zavaznym pokynem je vSak Pokyn ¢. 313/2017, o kterém budu

pojednévat ve tfeti kapitole mé diplomové prace.

%5 STRAUS, KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie... s. 9

%6 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2008, &. 4, s. 106
2 nalez US ze dne 4. biezna 1998, sp. zn. I US 394/97

28 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99

2 STRAUS, KLOUBEK: Kriminalisticka odorologie... s. 22

30 STRAUS, KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie... s. 23
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3. Pritbéh MPI

3.1. Vymezeni zakladnich pojmit

Pro samotné pochopeni MPI a jejiho pribéhu je nutné se na zafatek seznamit se
zakladnimi pojmy, které se v této oblasti bézné vyskytuji a pouzivaji. Tyto pojmy a jejich
vymezeni muzeme najit v ¢l. 2 Pokynu ¢. 313/2017, s odkazem na ¢l. 1 Ptilohy ¢. 9 Pokynu
feditele teditelstvi sluzby poradkové policie ¢. 119/2017, o provadéni sluzebni kynologie
(dale jen ,,Ptiloha ¢. 9°). Jedna se zejména 0 tyto pojmy:

Otisk pachové stopy (dale jen ,,OPS*): OPS je vzorek pachu zajistény z pachové
stopy prostiednictvim pachového snimaée®!.

Pachovy vzorek osoby (dale jen ,,PVO*): PVO je vzorek pachu odebrany v souladu
S trestnim fadem s odkazem na § 114 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen ,,TR“) proskolenym policistou na pachovy snimad z téla osoby za uéelem provedeni
porovnani s otiskem pachové stopy.*2

Pachovy snima&®: je to prostiedek uréeny k zajisténi pachu, pfiemz jeho specifikaci
stanovi feditel feditelstvi sluzby pofadkové policie svym internim aktem fizeni — s odkazem
na ¢l. 1, odst. 2 Piilohy &. 93 — pachovy snimaé je rouska z netkané bavlnéné textilie 0
rozmérech 30 x 30 cm, 30 x 15 cm nebo rouska schvaleného typu balena v obalech dodanych
vyrobcem upravena sterilizaci pro zajistovani OPS nebo k odbéru PVO.

Expert: expertem je policista nebo zaméstnanec zafazeny v odborném pracovisti,
ktery splituje kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon odborné kriminalistickotechnické ¢innosti —
MPI3®

Odborné pracovisté: odbornym pracovistém je takovy organizacni ¢lanek krajského
feditelstvi policie, ktery podle organizaéniho fadu provadi porovnani.®®
Pachova konzerva: pachovd konzerva %’ je standardizovani sklenéna nadoba

S uzaveérem spolehliveé zabranujici tniku a kontaminaci pachu, ktera slouzi k uchovavani OPS

31 ¢1. 2 pism. d) pokynu policejniho prezidenta €. 313/2017 ze dne 28. prosince 2017, o pachové identifikaci osob
32 ¢1. 2 pism. e), tamtéz

33¢1. 2 pism. n), tamtéz

34 Ptiloha ¢&. 9 k pokynu feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie & 119/2017 ze dne 29. prosince 2017, o
provadéni sluzebni kynologie

% ¢1. 2 pism. u), tamtéZ

%6 ¢1. 2 pism f), tamtéz

37¢1. 2 pism. h), tamtéz
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nebo PVO, specifikaci obalu stanovi feditel feditelstvi sluzby potadkové policie svym
internim aktem fizeni — stanoven v ¢l. 1, odst. 1 Pfilohy &. 9%,

Dopliikova pachova konzerva: je to takova konzerva s pachem, ktery nenalezi zadné
osobé majici souvislost S trestnim fizenim, pro jehoz ucely je porovnani provadéno;
doplinkové pachové konzervy jsou umistény v tfadé spole¢né s porovnavanou pachovou
konzervou.*

Dil¢i porovnani: jedna se o porovnani provedené jednim psem po nacichani pachu
Z porovnavaci pachové konzervy, pficemz je ptipustné, aby pes po nacichani pachu obesel
pachové konzervy umisténé v fadé od vychozi pachové konzervy k posledni a zpét k vychozi
pachové konzerve.*

Kontrolni porovnani: kontrolni porovnani nebo také muzeme fict test nahodné
zajimavosti je porovnani, které provadi pes pred samotnym dilé¢im porovnanim. Kontrolni
porovnani musi byt provedena dvé. Pokud jedno porovnani obsahovalo pachové konzervy se
vzajemnou pachovou spojitosti a bylo vypracovano psem uspésné, druhé porovnani musi byt
s konzervami bez vzajemné pachové spojitosti a naopak.*!

Utelem testu je mimo jiné ovéfit spravnost reakci psa na pachové konzervy v fadg,
pak spravnost reakci psa na porovnavané pachy v modelové situaci. V této modelové situaci
se pouziji pachové konzervy se vzajemnou pachovou spojitosti (anebo také bez vzijemné
pachové spojitosti), ale které nesmi mit zddnou souvislost s trestni véci, v jejimz ramci pak
ma byt provadéno nasledné porovnani. Zajimavosti je, ze se do fady konzerv, jeZ maji byt
v modelové situaci porovnavany, na pozici pied porovnavanou pachovou konzervu umisti
pachova konzerva, kterda ma byt néasledné pouzita pii dil¢im porovnani, jako porovnavana
pachova konzerva. Tim se docili ovéfeni toho, zda neni tato pachova konzerva sama o sob¢
pro psa zajimava. Pokud by ji pes oznacil, resp. byla u néj zjiSténa zajimavost, tato pachova
konzerva nesmi byt pouZita v Zddnych porovnénich ani jako doplitkova konzerva.

Po kud by pes oznacil jinou pachovou konzervu, nez v modelové situaci mél (nebo
nemél oznacit Zadnou), nesmi byt tato ozna¢ena pachova konzerva pouZita pii porovnani a

kontrolni porovnéni s timtéz psem se opakuje. Pokud pes reaguje stejnym zpiisobem jako

38 Doporuceny typ zavafovaci sklenice Franko 82RH, 720 ml, vyrobce Vetropac Moravia Glass a.s., Kyjov a
doporuceny typ zavarovaci vicko Twist 82 mm

39 ¢1. 2 pism. k) pokynu policejniho prezidenta &. 313/2017 ze dne 28. prosince 2017, o pachové identifikaci osob
40 &1. 15 odst. 3, tamtéz

41¢1. 16, tamtéz
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piedtim, nelze jej pouzit k naslednému porovnani. Priibéh kontrolniho opravnéni se znaci do

diagramu, ktery je pak piilohou odborného vyjadieni.*?

3.2. Samotny pribéh MPI
Samotny prubéh MPI bych rozd¢lila na dvé ¢asti. V prvni ¢asti dochdzi ke sniméni
pachovych stop z mista ¢inu, ¢i z pfedmétd, jenz k nému maji vztah a Kk odbéru pachovych
vzorkli porovnavanych osob. Tyto ¢innosti mizeme zaiadit do oboru kriminalistické techniky.
V druhé ¢asti pak dochéazi k samotné komparaci téchto sejmutych pachovych stop a
odebranych pachovych vzorkl, specidln€é vycvicenymi psy. Tato ¢innost nalezi do oboru

sluzebni kynologie.*® Kazdé ¢asti bude vénovana podkapitola.
3.2.1. Prvni faze MPI

3.2.1.1. Zajistovani OPS

Opravnénym subjektem k zajistovani OPS je kriminalisticky technik. Ten v ramci
ohledani mista ¢inu zpravidla pfednostné provadi vyhledani a zajisténi OPS v souladu
s pokynem policejniho prezidenta ¢. 100/2018, o kriminalistickotechnické cinnosti.
Vyhleddvani a zajiStovani OPS se provadi prednostné, protoze je zde jinak velka
pravdépodobnost, Ze by mohlo dojit k pozménéni pachové stopy vlastnim pachem nebo
pienesenim jiného, ciziho pachu a tim by doslo k degradaci OPS.**

OPS se zajistuji u takovych trestnych ¢inll u nichZ je preneseni pachu typickym a
nutnym doprovodem jednani pachatele, z mist a pfedmétt, u nichz Ize ptedpokladat, ze s nimi
byl pachatel dostatecné dlouho v kontaktu, nebo se v jejich blizkosti dostate¢né dlouho
nachazel. Mista a piedméty se stanovuji dle zakladnich verzi skutkového dé&je. Typicky se
jedna o nasilnou nebo majetkovou trestnou ¢innost (vrazdy, loupeze, kradeze apod.).*

Kriminalisticky technik pfi samotném zajiStovani postupuje nasledujicim zptsobem.
V jednorazovych rukavicich pomoci sterilniho nastroje (peanem nebo pinzetou) vyjme ze
sterilizované pachové konzervy pachovy snimac, ktery nésledné ptilozi na pachovou stopu.
Prazdnou pachovou konzervu ihned uzavie. Kriminalisticky technik méa u sebe hlinikovou

folii, jejiz vnitini stranou pachovy snimac piekryje a folii a snimac¢ zafixuje. Po uplynuti doby,

42 Tamtéz.

43 STRAUS, KLOUBEK: Kriminalistickd odorologie... s. 23

4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, 187 s.

% ¢&l. 6 odst. 2 pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017 ze dne 28. prosince 2017, o pachové identifikaci osob
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coz je minimalné 30 minut (v odivodnénych ptipadech mize byt tato doba prodlouzena)
technik folii sejme a nastrojem pachovy snima¢ vlozi do konzervy, kterou ihned uzavie.*®

Pfi praci na misté ¢inu technik veskeré nastroje, obaly, a vicka pokladd zasadné na
vnitini stranu hlinikové folie. Vicka vzdy vnitini stranou dold.*

Pokud by doslo ke kontaminaci, bud’ nékterého z piislusenstvi pro zajisténi OPS, nebo
pak samotného zajisténého OPS, nelze OPS dale pouzit.*®

OPS je mozné zajistit i jinym zptisobem, a to mechanickym stérem, pokud to okolnosti
ohledani mista ¢inu dovoli. V tomto pfipad¢ pak technik pfi zajisténi OPS vyjme pachovy
snima¢ z konzervy sterilnim nastrojem a nejméné desetkrat otfe snima¢ o povrch objektu
v miste¢, kde se predpokladé pritomnost pachové stopy. Bezprostfedné po provedeni takového
stéru vlozi snimac zpét do konzervy a tu ihned uzavie. Pokud by se OPS zajistovala timto
zplsobem, musi to byt vyznadeno na popisném Stitku.*

Pokud se zajiStuje OPS z menSich objektl ¢i malych predmétl, je mozné OPS provést
bud’ vlozenim tohoto pfedmétu do konzervy s pachovym snimacem, po uplynuti stanovené
doby pfedmét z konzervy vyjmout a ihned ho opét uzaviit nebo se tento objekt vlozi na
pachovy snimag, ktery je rozprostien na hlinikové folii, snima¢ se pak s pfedmétem zabali do
folie, po uplynuti nutné doby se predmét z pachového snimace vyjme a snimac se vlozi do
konzervy, ktera se ihned uzavie. >

V momenté¢, Ze se na misté ¢inu zajisti pouzitelny trichologicky material (lidské vlasy,
chlupy apod.) mize se OPS =zajistit pfimym vloZenim tohoto materidlu do konzervy
k pachovému snimaci. Tento zpisob zajisténi OPS musi byt uveden V protokolu o odbéru
OPS a vyznaden na popisném $titku.>!

Existuji i dal$i moznosti zajisténi OPS napi. z objektu, které byly kontaminovany
vlhkosti, z t&la Zivé osoby nebo z t&la mrtvoly.5?

Po zajisténi OPS se pachova konzerva opatfi Stitkem s modrym potiskem, ktery znaci,
7e se jedna praveé o pachovou konzervu s OPS. Na tento Stitek se vyplni pottebné udaje pro
odborné spravny postup pii porovnani: datum a Cas zajisténi OPS, Cislo stopy; misto, odkud

byl OPS zajistén; Cislo jednaci, Cislo bezpecnostniho sacku, do kterého bude konzerva

46 ¢1. 5 odst. odst. 4 a 5 Piilohy &. 9 k pokynu feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie & 119/2017 ze dne 29.
prosince 2017, o provadéni sluzebni kynologie

47 &1 5 odst. 2, tamtéZ

48 &1, 5 odst. 1, tamtéZ

4 ¢l 5, odst. 6, tamtéZ

50 &1, 5 odst. 7 a 8, tamtéZ

51 &1 5 odst. 9, tamtéZ

52 &1, 5 odst. 10 az 13, tamtéZ
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vloZena; pifijmeni a osobni eviden¢ni Cislo kriminalistického technika, ktery otisk pachové
stopy zajistil.>

Nasledné se takto vyznacena pachova konzerva vlozi do bezpecnostniho sacku, ktery
se po zajisténi OPS uzavie. Takto je pachova konzerva spolu s fadné¢ vyplnénym protokolem
o zajisténi OPS piipravena k odeslani bud’ na ptislusné odborné pracovisté nebo do dalSiho
skladu. >

Zajisténi  OPS se dokumentuje vsouladu sinternim aktem fizeni o
kriminalistickotechnické &innosti®® a v protokolu o ohledani ve smyslu ustanoveni § 113 TR
a, ktery musi kromé naleZitosti dle § 55 odst. 1 TR, obsahovat také informace, kde se napi.
uvede OPS v potadi, v jakém byl jako jedna ze stop na misté ¢inu zajistén a také se popisou
okolnosti podstatné pro porovnani. Tento dokument podepisuje policista odpovédny za
ohledani mista ¢inu. Dale se zajiSténi OPS dokumentuje v protokolu o zajisténi OPS, tam se
uvedou okolnosti, za kterych doslo k zajisténi OPS napt. teplota prostfedi, pachové pozadi,
povétrnostni podminky, rusivé vlivy, zpisob zajistovani OPS®® apod.; dale se v ném uvede
identifika¢ni ¢islo bezpecnostniho sacku; seznam vSech osob, které se v dobé ohledani
nachazely v prostoru ohledani mista ¢inu a misto, kde bude pachové konzerva ulozena, nez
bude dorucena piislusnému odbornému pracovisti. Dokument podepise kriminalisticky
technik, ktery OPS zajistil. Protokol se v analogové a digitalni podobé preda jednak
ptisluSnému policejnimu organu s pfiloZenym kontrolnim ustfizkem bezpecnostniho sacku a

také se doruéi s odpovidajici pachovou konzervou na piislusné odborné pracovisté.>’

3.2.1.2. Odbér PVO

Odbér PVO provadi proskoleny policista (drzitel osvéd€eni o absolvovani kurzu dalsi
odborné piipravy ,,odbér PVO* absolvovanych na k tomu uréenych zatizenich a stfediscich
policie) ¢ili subjekt odlisny od subjektu, jenz provadél zajisténi OPS, v tomto piipadé
kriminalisticky technik. Ten nesmi provadét odbér PVO, ani mu nesmi byt pfitomen. Toto
omezeni se tyka i1 vSech dalSich osob, které provadély nebo byly pfitomny u ukonu téhoz

trestniho fizeni, pfi némz byl zajistén OPS nebo odebran pachova vzorek jiné osoby. Aby

53 &1L 6 odst. 6 pokynu policejniho prezidenta &. 313/2017 ze dne 28. prosince 2017, o pachové identifikaci osob
54 ¢l. 6 odst. 7, tamtéz

55 ¢1. 23 pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2018 ze dne 21. ervna 2018, o kriminalistickotechnické ¢innosti
6 KREJCI, Zdengk. Metoda pachové identifikace jako ditkaz v trestnim fizeni. In Dny prava, Days of Law, 1.
ed. Brno: Masaryk University, 2010, s. 81-104

57¢l. 7 odst. 2 az 5 pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017 ze dne 28. prosince 2017, o pachové identifikaci
osob
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bylo vylouceno nebezpeci pienosového pachu, toto omezeni se tyka i pfitomnosti osob, jez
byly sosobou, které se ma pachovy vzorek odebrat ve fyzickém kontaktu nebo byly
v kontaktu s predméty v predchozim drzeni této osoby.

Provadi jej vzdy policista stejného pohlavi jako osoba, od které ma byt pachovy
vzorek odebran. Odbér téze osoby zajistuje v dany okamzik tentyZz policista.

Pokud ma byt v ramci trestniho fizeni odebran pachovy vzorek vice osobam, pro
vylouceni, resp. zabranéni ptfenosového pachu, je nutné, aby az do skonceni tkonu byly
umistény oddé€len¢ a pod neptetrzitym dohledem. Ma-li byt osoba, jiz ma byt proveden odbér
umistén do vazby, odebere se tento vzorek, pokud tomu nebrani zavazné okolnosti, predtim.

O poctu odbéru pachovych vzorkl rozhoduje ptislusny policejni organ dle okolnosti
piipadu, vzdy se ale odeberou nejméné tfi pachové vzorky osoby, ke kazdému OPS.%

Pied samotnym zapocetim odbéru PVO, musi byt doty¢ny poucen dle § 114 odst. 5
TR s upozornénim na nasledky nevyhovéni viz § 66 TR.

Pti samotném odbéru musi byt dodrzen nésledujici postup. Proskoleny policista, ktery
ma na sob¢ jednorazové vysetfovaci rukavice sterilnim nastrojem (pednem nebo pinzetou)
vyjme ze sterilni pachové konzervy pachovy snimac, ktery ptilozi podezielé osobé na holé
télo na bok v oblasti pasu a nechd ho tam pisobit nejméné po dobu 15 minut. Prdzdnou
pachovou konzervu ihned uzavie. Dilezité je, ze podezield osoba nesmi po tuto dobu
S pachovym snima¢em manipulovat. Po celou dobu odbéru PVO musi byt piitomen
proskoleny policista. Po uplynuti potfebné doby pachovy snima¢ vezme opét ndstrojem a
vloZzi zpét do pachové konzervy, kterou ihned uzavie. Pokud neni mozné PVO odebrat z boku,
pouzije se jina Cast téla, u které se predpokladd, Ze neni kontaminovana pachem jin€¢ho
lovéka (napt. vnéjsi strana ramene, lopatka apod.).%

Pokud nastane situace, ze se pro odbér PVO pouZije jina ¢ast téla, neZ bok a neni na
ném mozné, resp. na jejim povrchu pachovy snima¢ stabilizovat po pifedepsanou dobu
(alesponi 15 minut), Ize odebrat PVO stérem. Odbér stérem se provadi tak, Ze proSkoleny
policista sterilnim nastrojem vyjme pachovy snima¢ ze sterilni pachové konzervy a
opakovan¢ (minimalné¢ pétkrat) otfe horni a dolni stranu snimace o vybranou ¢ast povrchu

téla, bezprostiedné poté pachovy snima¢ nastrojem vloZzi zpét do konzervy a ihned ji uzavfte.

58¢1. 8 odst. 1 az 7, tamtéz
59¢l. 8 odst. 4 a 5 prilohy ¢. 9 k pokynu feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie &. 119/2017 ze dne 29.
prosince 2017, o provadéni sluzebni kynologie

19



Pokud by doslo k tomuto zptisobu odbéru PVO, musi to byt uvedeno v protokolu o zajisténi
PVO a musi to byt vyznageno na popisném §titku.®°

Takovouto konzervu proskoleny policista ihned opatii Stitkem s Cervenym potiskem,
VvV némz vyplni udaje potiebné pro spravny postup pii porovnani: jméno, piijmeni, pohlavi,
datum narozeni a etnickou charakteristiku osoby, o jejiz pachovy vzorek se jednd; pfijmeni a
osobni evidenéni ¢islo proskoleného policisty; datum a c¢as odebrani PVO,; Ccislo
bezpecnostniho sacku, do kterého bude pachova konzerva vlozena. Po vyplnéni udaju se
pachova konzerva vlozi do bezpecnostniho sacku, ktery se uzavte.

Takto je pachova konzerva pfipravena, vcéetné vyplnéného protokolu, k odeslani
prislusnému odbornému pracovisti, nebo do dal§iho skladu. Musi tak byt u¢inéno do 15 dnti
od odbéru PVO.%

V pfilozeném protokolu o odbéru PVO se uvedou informace jako: pfipadné namitky
k pribéhu tkonu nebo obsahu protokolu; misto na téle, ze kterého byl PVO odebran;
identifikacni Cisla bezpecnostnich sackl, do nichz byly konzervy vlozeny; misto, kde budou
tyto pachové konzervy ulozeny do doby jejich doruc¢eni odbornému pracovisti a idaje o tom,
kdy a kym byl policista proskolen. Bezprostfedné po ukonceni odbéru PVO, se tento protokol
nechd podepsat osobé¢, o jejiz pachovy vzorek se jedna. Ke kontrole se ji ptedlozi téZ usttizky
bezpecnostnich sackl, do nichz byly vlozeny pachové konzervy. Protokol podepise také
proskoleny policista, ktery odbér provadél. Protokol se stejné jako pii zajisténi OPS
Vv analogové a digitalni podobé pfeda jednak piisluSnému policejnimu orgénu s ptiloZenym
kontrolnim ustfizkem bezpecnostniho sacku a také se doruci s odpovidajici pachovou
konzervou na piislusné odborné pracovisté.®?

Kromé pachovych konzerv s odebranym PVO podezielé nebo obvinéné potizuje
proskoleny policista, ptipadné policista odborného pracovisté, doplitkové pachové konzervy.

Pii jejich pofizovani se postupuje obdobné jako pii zajisStovani PVO. Dilezité vsak je,
aby tyto doplitkové konzervy obsahovaly pachy osob stejn¢ho pohlavi, etnika a obdobného
véku jako osoba, jejiz pachovy vzorek je porovnavan. Bezprostiedné po pofizeni této
konzervy, se konzerva oznaci Stitkem s potiskem Cervené barvy s udaji jako: pohlavi, etnicka
charakteristika, datum narozeni osoby, o jejiZ pachovy vzorek se jednd; datum odebrani PVO

a piijmeni a osobni evidencni ¢islo proskolené¢ho policisty. Na $titku musi byt viditelné

60 ¢1. 8 odst. 6 a 7, tamtéz

61 ¢l. 9 odst. 5 a 6 pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017 ze dne 28. prosince 2017, o pachové identifikaci
osob

62 ¢1. 10, tamtéz
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vyznaceno pismeno ,,D. Doplikova pachova konzerva, ktera byla pouzita pfi porovnani, se

zlikviduje.®

3.2.2. Druha faze MPI

3.2.2.1. Psi vycvi¢eni k MPI a jejich psovodi

Jak jiz bylo zminéno vySe, MPIL, resp. samotné porovnavani probiha prostiednictvim
specialné¢ vycvi¢enych psti. Ti pfitom vyuzivaji vyhradné kratkodobou pachovou pamét,
protoze provadi bezprostfedni komparaci pachovych vzorka®. Tito psi musi spliiovat ta
nejprisn¢js$i kritéria, aby nemohla byt nejmenSi pochybnost o jejich vérohodnosti a
spolehlivosti, jakozto tvord, ktefi maji mnohonasobné Iépe vyvinutéjsi ¢ich nez ¢lovek.

Pro pachové prace se nehodi kazdy pes. Vybér toho vhodného psa zacina jiz od
Sténéte. Podstatnymi vlastnostmi jsou: chut’ k pachovym pracim a ovladatelnost. Ob& tyto
vlastnosti maji v nejvétsi mite psi, kteti pochazeji z pastyiskych kmeni, nebot’ tyto kmeny jiz
po cela staleti nepfetrzité a v nejtésnéjsi spolupraci pracuji s ¢lovékem. % Tito psi dale musi
byt klidni, vyrovnani, odolni, zdravi, inteligentni a neméli by byt pfi vycviku (ani obecné
jinak) tvrd¢ trestani. V praxi, i dle riznych studiich byvaji nejéastéji vyuzivany pro MPI feny
némeckého oveéaka.

Aby mohl pes provadét porovnani vramci MPI, musi nejprve uspé$né ukoncit
ptipravny vycvik, pficemz jeho podminky a pravidla jsou stanoveny v Ptiloze ¢. 4 a ¢. 6. Musi
uspésné slouzit soubor cviku, jak z discipliny poslusnost, tak i soubor cvikd z discipliny
pachové prace (napf. vypracovani Stopy V rizném terénu, sriznymi ptechody, lomy,
ptredméty apod.). Poté jeho vycvik pokracuje, v rdmci pokracujiciho vycviku (v rozsahu 8-12
tydnii), do doby, nez ziska tzv. atest.®® Po jeho ziskani bude zptisobily k vykonu sluzby jako
pes vhodny pro MPI. Dale se pak minimalné jednou ro¢né ovéfuje platnost atestu, a to kurzy
kondiénimi (v rozsahu 4 tydni).®’

Co se tyce samotnych psovodu, ti musi hlavné ziskat odbornou zptsobilost psovoda,

aby mohli provadét porovnani vramci MPI. Odbornou zpisobilost ziskaji UspéSnym

63 ¢1. 12, tamtéz

8 STRAUS, Jiti, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2010. s. 75

85 EIS, Vilém. Pachové prace sluzebnich psii. Praha: Nakladatelstvi Nase Vojsko, 2018, s. 41

56 ¢l. 3 pokynu feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie €. 119/2017 ze dne 29. prosince 2017, o provadéni
sluzebni kynologie

7¢L. 9 odst. 1 pism. h), tamtéz
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zvladnutim vzdélavaciho zakladniho kurzu MPI v rozsahu 5 tydnt. Nasledné osvédceni 0
odborné zptisobilosti vyda psovodovi feditelstvi sluzby potadkové policie, a to na zaklade
tisp&sného vykonani zavéreénych zkousek.®® Po ziskani odborné zpiisobilosti miize psovod se
svym psem (se kterym UspéSné ukoncil ptipravny vycvik) podstoupit vycvikovy kurz, resp.

atestacni kurz a s tim pak souvisejici dalsi kurzy (doSkolovaci, kondi¢ni) zminéné vyse.

3.2.2.2. Porovnani

Aby bylo vibec mozné ptislusSnym odbornym pracovistém porovnani MPI provést,
musi se o n¢j zazadat, a to prostiednictvim zadosti pfislusného policejniho organu o odborné
vyjaddieni v oboru kriminalistiky odvétvi kriminalistické techniky — kriminalistické
identifikace osob MPI. V Zadosti musi byt mimo jiné uvedena zakladni verze skutkového déje
a skute¢nosti nasvédéujici vytvoreni pachové stopy na konkrétnim misté.%°

Obhajce muze pozadat o ucast na porovnani, pozada-li, policejni organ to uvede
Vv zadosti. Ptislusny policejni orgdn umozni obhdjci, pokud to je dle danych okolnosti vhodné
a po konzultaci s odbornym pracovistém, aby sledoval pribéh porovnani v prostoru k tomu
uré¢eném odbornym pracovistém (prosttednictvim videopienosu, aby byla vylouc¢ena moznost
prenosového pachu), ale obhdjce o to musi vyslovné pozadat s odkazem na § 165 odst. 2 a 3
TR. V tomto piipadé je krom& obhajce piitomen i policista p¥isluiného policejniho organu.
Nepozada-li o to obhdjce, policejni orgdn neni povinen jej o planovaném provedeni
vyrozumét.’©

Pokud jesté nebyly pfislusnému odbornému pracovisti zaslany predmétné pachové
konzervy, tzn. pachové konzervy s OPS a PVO, u nichZ ma byt provedeno porovnani, ucini
tak policejni organ spolu se zaslanou Zadosti. Soucasné se také tato Zadost dorucuje
odbornému pracovisti v digitalni podob¢. Je-li to potiebné, odborné pracovisté si miize
vyzadat od policejniho orgdnu rovnézZ protokol o ohledani a fotografickou dokumentaci, ptip.
videodokumentaci.”

Jak jiz bylo zminéno vySe, samotné porovnadni MPI se skladd ze dvou casti,
Z kontrolniho a dil¢iho porovnani. Dilezité je zminit, Ze v soucasné dob¢ je porovnani formou

MPI provadéno dvéma psy.

68 &1. 6 odst. 2, tamtéz

59 ¢1. 13 pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017 ze dne 28. prosince 2017, o pachové identifikaci osob
70¢l. 14, tamtéz

7LELL 13, tamtéz
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V prvni Casti porovnani tak dochdzi ke dvéma kontrolnim porovnanim a k nejméné
dvéma dil¢im porovnadnim provedenych prvnim psem a v druhé ¢asti dochdzi k uplné
stejnému zpusobu porovnani, tzn. dvé kontrolni porovnani a nejméné dvé dil¢i porovnani,
akorat s tim rozdilem, Ze to jiz provadi pes druhy, pficemz neni vylouceno, aby porovnani
s obéma psy provedl tyZ psovod.’?

Cely proces porovnani fidi expert, ten je pro konkrétni dil¢i porovnani ur¢en vedoucim
odborného pracoviste (urcuje i psovoda).

Dale bych se chtéla zminit o zakladnich zasadach, které by mély byt ze strany experta
a psovoda dodrzovany. Expert fidi obé dil¢i porovnani provadéné jednim psem, vybira
vhodné doplikové pachové konzervy a odpovida za jejich rozmisténi v fad¢, rozhoduje o
vlastnim prabéhu porovnani, nesmi zaddnym zplsobem ovliviiovat pribéh samotného
porovnani provadéného psem.’®

Psovod naopak nesmi provést rozmisténi pachovych konzerv, ddle musi byt seznamen
expertem s umisténim porovnavané pachové konzervy az po ukonceni dil¢itho porovnani;
vysledek dil¢itho porovnani sdéli, resp. signalizuje expert psovodovi vhodnym zplsobem.
V porovnavaci mistnosti nesmi byt pfi porovnani pfitomna jina osoba.”*

Porovndvana pachova konzerva se umisti do fady (fadu tvofi alespoii 5 pachovych
konzerv s rozestupy nejméné 80 cm), umisti se tam pouze jedna takovato pachova konzerva
s PVO z dané trestni véci. Zbytek fady je tvoren doplitkovymi pachovymi konzervami, a to
témi, které nepofidil policista, jenZ zajistil OPS, nebo byl pfitomen u ukonu téhoZ trestniho
fizeni, v jehoZ ramci byl zajistén porovnavany OPS nebo odebran PVO.™

Tyto pachové konzervy (s OPS, sPVO, dopliikova pachova konzerva) lze pouzit
k porovnani nejdiive po uplynuti 24 hodin od zaji$téni ¢i odbéru, a nejméné 10 hodin po jejim
doruceni odbornému pracovisti. Pokud tyto zasady nelze dodrzet, odborné pracovisté¢ muiize
porovnani odmitnout.”

Pojd’'me se ale vratit k samotnému porovnani formou MPI. Poté, co prvni pes spravné
provedl druhé kontrolni porovnani, umisti expert porovnavanou pachovou konzervu (poté, co
vizualn€ zkontroloval jejich stav a neporusenost) na libovolnou pozici v fadé a na dalsi mista
Vv fad€ umisti doplitkové pachové konzervy, to v§e pomoci tzv. kle§tového manipulatoru (pred

kazdym novym porovnanim je nezbytné provadét jejich ciSténi, aby nedoSlo ke vzniku

72¢1. 15, tamtéz

73 ¢l. 15 odst. 5 pism. b), tamtéz
74 €1, 15 odst. 5 pism. a), tamtéz
75 ¢1. 15 odst. 6, tamtéz

76 Tamtéz
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nezadoucich pachovych shod). Pak vyzna¢i rozmisténi pachovych konzerv do diagramu
(ptiloha odborného vyjadieni) a pfesune se do jiné mistnosti, oddélené od porovndvaci
mistnosti, odkud idi a sleduje priibéh dil¢iho porovnani (pofizuje se i videodokumentace).”’

Na pokyn experta necha psovod prvnimu psovi na¢ichat pach z porovnavaci pachové
konzervy a poté prochazi se psem podél fady (na volno, na voditku nebo pes je vyslan
samostatné k provedeni porovnani). Hled4 tedy pachovou spojitost. Najde-li ji, oznaci ji
nau¢enym zpusobem (zpravidla zalehnutim), expert poté rozmisti jiné pachové konzervy pro
druhé dil¢i porovnani a s timtéz psem ho psovod provede. Pokud ji nenajde a neoznaci-li ji,
totéz (prvni) dil¢i porovnani se beze zmény rozmisténi pachovych konzerv v fad¢ s prvnim
psem opakuje. Pokud i tak pes neoznaci pachovou spojitost, pak nebyla zjisténa a v porovnani
se nepokracuje. Pokud ji na podruhé oznaci, expert rozmisti jiné pachové konzervy pro druhé
diléi porovnani a s timtéZ psem ho psovod provede.’

Pak probihd druhé dil¢i porovnani. Pokud prvni pes pachovou spojitost oznaci,
provede se porovnani s druhym psem. Pokud jej neoznaci, totéz dil¢i porovnani se beze
zmény rozmisténi pachovych konzerv v fad¢ s prvnim psem opakuje. Pokud i tak opét
neoznaci spojitost, pak nebyla zjiSténa a v porovnani se nepokracuje.

Pokud prvni pes pachovou spojitost v obou dil¢ich porovnanich oznaci, provede se
porovnani s druhym psem, a to za stejnych podminek, jak jiz bylo dfive zminéno.

Abychom mohli fict, Ze pachovéa spojitost byla opravdu potvrzena, musi byt oznacena
pachova spojitost obéma psy ve viech étyfech dil¢ich porovnanich.”

Po ukonceni porovnani zpracuje expert odborné vyjadieni, v némz jsou mimo jiné
uvedeny informace o: atestu psit; zda byl pfitomny obhajce nebo znalec a policista
ptisluSného policejniho organu pii porovnani a likvidace nebo anonymizace pouzitych
pachovych konzerv. Odborné vyjadieni podepisuje expert a vedouci oddé€leni sluzebni
kynologie odboru sluzby potadkové policie krajského feditelstvi policie. Odborné vyjadieni
vcetn€ vSech pftiloh je rovnéz zaslano v analogové a digitalni podobé policejnimu orgéanu,

ktery jej vyzadal.®

77¢1. 17 odst. 2, tamtéz
78¢1. 17, tamtéz

79¢1. 17 odst. 11, tamtéz

80 1. 18 odst. 2 az 4, tamtéz
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4. MPI v trestnim rizeni

Explicitni vyjadfeni, ¢i vymezeni MPI, jako dikazniho prostfedku, resp. dikazu
nepiimého, nenajdeme v Zadném pravnim predpise. Muzeme jej ale dovodit z ustanoveni § 89
odst. 2 TR, ktery obsahuje demonstrativni vy&et dikaznich prostiedkt a dle kterého, za diikaz
muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného apod.
Proto pokud jiny diikkazni prostfedek, ktery neni pfimo zminén v tomto demonstrativnim
vyétu, neporusuje zakon, a to nejen TR, a ani jej neobchdzi a je-li zpisobily k dokazovani
skute¢nosti dilezitych pro trestni Fizeni, lze ho pouzit jako diikaz.®! Proto mizeme MPI
povazovat za zpusobily dikazni prostiedek, resp. nepiimy a podplirny dikaz. Za tento typ
dikazu jej povazujeme pravé proto, ze k identifikaci dochazi na zaklad¢ urcitého chovani psa,
jejiz vysledek nemiizeme jinym vhodnym zplsobem ovéfit, €i prezkoumat napt. smyslovym
chovanim ¢lovéka nebo pfistrojovou technikou.

Jak jiz bylo dfive zminéno, diikaz ziskany MPI, je pouhym nepiimym, podptrnym
dikazem a nemize tedy sdm o sob¢é postacovat k usvédceni pachatele ze spachani trestného
¢inu. Pokud by soudy navic jest¢ zamitly provedeni dal$ich dikazl, ze by snad napf. tento
dikaz MPI postacoval, porusily by tim zakladni prava a svobody odsouzeného, protoze by
svym postupem extrémné vybodcily z mezi ustavnosti.®?

Z takto ziskaného dukazu lze pouze usuzovat, Ze se doty¢nd osoba s nejvetsi
pravdépodobnosti nachazela na misté ¢inu, resp. pfisla do kontaktu s ptedmétem, z néhoz byla
stopa sejmuta. Diikaz ziskany MPI tak muzZe tvofit pouhy dil¢i Clanek fetézce dukazi (at
pfimych spolu s nepfimymi nebo pouze nepiimych dukazil), ktery ve svém souhrnu vedou
k usvédeeni pachatele. 8 Pokud by mél soud opiit vyrok o viné jen o neptimé dikazy, musi
byt tento fetézec vzajemné propojeny, nepieruseny, resp. uzavieny a ve svém dusledku nesmi
pfipoustét jinou alternativu, nez vinu pachatele.® Tento fakt nemiize zménit ani napf.
skutecnost, Ze by zde byla tzv. mnohost pachovych stop, resp. po¢etnost pachovych stop, kdy
by vysledek z MPI znacil potvrzenou pachovou spojitost mezi vicero OPS z mista ¢inu a PVO
z osoby podezielé. Tento poznatek vSak muze zvySovat divodné podezieni, ze doty¢na osoba

mohla trestny ¢in spachat, ale bez dalSich dikazl se tato pravdépodobnost nemiize proménit

81 FRYSTAK, M. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2021, 21 s.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 1998, ¢&. j. 1 US 394/97

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.

Beck, 2004, 189 s.

8 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T.: Trestni pravo procesni, Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 342-345;
nebo obdobné SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni, Praha: C.H. Beck, 2013. s.

360
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Vv potiebnou miru jistotu. Toto konstatoval ve svém rozhodnuti® Nejvyssi soud, kde mimo
jiné vyjadtil nazor, ze: ,,...ani mnohost pachovych stop sama o sobé nemiize zménit povahu
tohoto ditkazu z neprimého v primy, a to ze zatim stale existujictho ditvodu spocivajiciho

V nemoznosti zjisténé poznatky jinym, kvalifikovanym zpusobem prezkoumat.

4.1. Zasady trestniho Fizeni spojené s MPI

Pokud bychom se méli bavit o tom, jaké zasady trestniho fizeni jsou v souvislosti
S MPI nejcastéji zminovany a probirany, dospéli bychom k zavéru, ze tou nejcastéjsi je zasada
in dubio pro reo. Této zasadé budu vénovat nasledujici podkapitolu. Dal§imi neméné
dulezitymi zasadami jsou napf.: zasada materialni pravdy, zasada presumpce neviny nebo
zasada volného hodnoceni dikazli. Témto se budu v nésledujicich podkapitolach rovnéz

vénovat.

4.1.1. Zasada in dubio pro reo

Zasada in dubio pro reo vychazi ze zasady presumpce neviny, jejiz negativni vymezeni
najdeme jak v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst.
2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), tak piedevsim
v ustanoveni § 2 odst. 2 TR, ktery fika, Ze: ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by
byl vinen. “. Zasada in dubio pro reo je tedy projevem zasady presumpce neviny a znamena
V pochybnostech ve prospéch, resp. v ptipadé¢ pochybnosti o viné obvinéného je tieba
rozhodnout v jeho prospéch.3 Pokud by tedy soud dospél k zavéru, Ze je zde diikazni
pochybnost o vin¢ obvinéného ze spachani trestného ¢inu, mél by soud ve svétle této zdsady a
také 1 s poukazem na konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, tento piipad,
resp. kazdy ptipad, ktery vyvolava sebemensi dikazni pochybnost, vykladat ve prospéch
obvinéného.?’

Dalsi vyloZeni, resp. rozvedeni definice této zasady najdeme v mnoha rozhodnutich
eskych soudu. Jmenovité napt. v nalezu®® Ustavniho soudu, ktery ji zmifuje a fika, Ze tato

zéasada ve své podstaté¢ znamena, ze: ,neni-li v ditkaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o

8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002
8 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 154-155s.
8 rozsudek ve v&ci Barberd, Messequé a Jabardo z 6. prosince 1988 A-146, ¢.10590/83

88 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2009, sp. zn. II. US 1975/08
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existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho ditkazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Dal$i zminku k této zasadé najdeme napf. v nalezu® Ustavniho soudu, ktery fika, Ze:
wJak uvedl Evropsky soud pro lidska prava, zasada in dubio pro reo, kterd je specifickym
vyrazem zdasady presumpce neviny, vyzaduje, aby soudci nevychdzeli z predem pojatého
presvedcent, ze obzalovany spachal cin, ktery je mu kladen za vinu, aby ditkazni bremeno
spocivalo na obzalobé a aby pripadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzZalovaného
(viz rozsudek ze dne 24. 7. 2008 ve véci Melich a Beck proti Ceské republice, stiznost ¢.
35450/04).

Zasadu in dubio pro reo ve svych rozhodnutich a v souvislosti pravé s MPI ¢asto
zmifuje jak Nejvyssi soud®, tak i Ustavni soud®’. Je to hlavné z toho diivodu, Ze jej Gasto
uplatiiuji v rdmci své argumentace dovolatelé/stéZzovatelé ve svych dovolanich ¢i ustavnich
stiznostech. PredevSim argumentuji, ze pii hodnoceni dikazi soudy niz§iho stupné
nepostupovaly dusledné, kdy ve vysledku zalozili vinu obzalovaného pouze na zakladé
neptimého dukazu, a to pachovych stop, resp. MPI, a nerespektovaly tak zasadu in dubio pro
reo. % nebo provedly rozporné a neuplné hodnoceni dikazii a zjistény skutkovy stav
rekonstruovaly v rozporu s provedenymi dikazy a tim nedostdly pozadavkiim plynoucim

Z této zasady.%

4.1.2. Zasada materialni pravdy

Tato zésada je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 5 TR, predevsim v Casti, ktera tika, ze:
,Organy cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.* Tato zasada tak

nahradila po novelizaci provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb. zasadu objektivni pravdy, ktera

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2017, sp. zn. I1. US 4266/16

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002, usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011

*1 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2017, sp. zn. II. US 3307/14, ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. bezna
2017, sp. zn. II. US 4266/16

92 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011,

% nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15
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ve svém dusledku vedla k tomu, aby organy &inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®)
provadély rozsahlé dokazovani ke kazdé, i zcela bezvyznamné okolnosti piipadu.®*

Zasada ma nutit OCTR K tomu, aby zjistovaly skutkovy stav jen v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti, to znamend, Ze se jiz nevénuji nepodstatnym skute¢nostem.
Proto by si 1 soud mél stanovit meze dokazovani tak, aby mohl pravé rozhodnout bez
divodnych pochybnosti. Pokud provedené dikazy nepostacuji K rozhodnuti, soud ma
povinnost doplnit dokazovani v rozsahu pottebném pro rozhodnuti dle ustanoveni § 2 odst. 5
véta posledni TR.

Tato zasada se tak konkrétné mize v problematice MPI a pachovych stop projevit tak,
7e OCTR si miZe, resp. musi vyzadat potiebné odborné vyjadieni z pribéhu provadéni
komparace MPI, dale muze pozadovat vyslechy kriminalistickych technikti ¢i policistd, ktefi
provadéli bud’ OPS ¢i PVO nebo si mohou vyzadat znalecky posudek z oboru kriminalistiky,
odvétvi kriminalistické odorologie, kde znalec posoudi, zda byla MPI provedena spravng, dle
platnych a u¢innych predpist, ptipadné revizni znalecky posudek z téhoz oboru a odvétvi.

Pokud i tak nedojde Kk potfebnému vysledku a jizZ neni mozno opatfit dalsi dikazy,
které by vzniklé pochybnosti o viné obzalovaného vyvratily, je tieba ho obzaloby zprostit®.

Do toho se nam tedy ve svém vysledku promita zasada in dubio pro reo.

4.1.3. Zasada volného hodnoceni dukazu

Se zasadou in dubio pro reo souvisi také vySe zminovana zasada volného hodnoceni
dikazu dle ustanoveni § 2 odst. 6 TR, ktera tika, ze: ,Organy cinné v trestnim rizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitrniho presvédceni zaloZzeného na peclivéem uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.” Jde tak o zakladni pfedpoklad pro zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti dle ustanoveni § 2 odst. 5 TR.

Tato zasada se uplatni ve vSech stadiich trestniho fizeni a plati pro viechny OCTR.
V piipadé€ soudu je tak napliiovan pozadavek na to, Ze do hodnoceni dikazii by nemélo byt
nijak zvnéjSku zasahovano a soud by se nem¢l citit byt povinen respektovat jiny nazor na
hodnoceni diikazti nez sviij vlastni.®® Soud by mél diikazy hodnotit z hlediska jejich

zakonnosti, zavaznosti, vérohodnosti a pravdivosti.?’

9 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue, 2008, €. 4, s. 106-115

% VANTUCH: Pachova stopa..., s. 106-115

% DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. In KMEC, Jiti (ed.). Komentai k Trestnimu ¥adu. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 5

97 VANTUCH: Pachova stopa..., s. 106-115
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Tato zasada se v problematice MPI a pachovych stop projevuje zejména tim, Ze zavisi
na uvaze soudu, resp. soudct, jak na problematiku MPI budou nahlizet a jak o ni budou
rozhodovat jakozto diikazu v trestnim fizeni. Proto se miZzeme setkat s nékterymi soudnimi
rozhodnutimi zejména starSiho data, kde soud vyslovil ndzor, Ze MPI neni dikazem
pouzitelnym pied soudem, a Ze jde o pouhou kriminalistickou metodu.®® Nicméné v sou¢asné
dobé stale prevlada nazor, ze je tieba na MPI jakozto na dikaz v trestnim fizeni pohlizet a
hodnotit s ohledem na jeji charakteristiku velmi obezietné. Nelze piipustit, aby tento ikon byl
jedinym a osamocenym usvédCujicim dikazem. Je tieba ho povazovat za dikaz podpirny a
nepfimy. V ramci této zéasady je tak dilezité peclivé hodnotit vysledky ziskané MPI
v souvislosti s obsahem ostatnich dikazt, vztahujicich se k dokazované skuteCnosti a brat
zietel napt. zda byl nalezen ojedinély OPS nebo vice takovych otiskl, kde a kdy byly OPS
nalezeny, u kolika z nich byla zjisténa shoda se srovnavaci pachovou konzervou, s jakym

¢asovym odstupem byla tato shoda zjiiténa atd.%

4.2. Uplatnéni MPI u soudu jako diikaz

V teorii dokazovani v trestnim fizeni rozliSujeme zdkladni pojmy: pramen dikazu,
dikazni prostiedek a dikaz.

Pramen ditkazu je nosi¢ nebo nositel informaci, ktery je ve vztahu ke pfedmétu
dokazovani pravné relevantni. Pramenem dukazu v souvislosti s MPI je pachova stopa
vytvofena Clovékem na misté nebo pachova stopa predméti souvisejicich s vySetfovanou
udélosti nebo s jejich tidastnikem. %

Dtikazni prostiedek piedstavuje procesni formu vyuziti pramenu dikazu k provedeni
dtikazu v trestnim fizeni. Uplatnime-li tuto definici v souvislosti s MPI, je MPI dikaznim
prostiedkem, ktery vyzaduje nalezeni a zajisténi kriminalistické stopy, ziskani srovnavaciho
vzorku a nasledn¢ komparaci stopy se srovndvacim vzorkem specidlné vycvicenymi psy.
Principialné se tedy jedna o analogicky postup jako u jinych ditkaznich prostredkii zalozenych
na komparaci. P¥ikladem mtize byt daktyloskopie, balistika, mechanoskopie apod.®

Ditikaz je v trestnim pravu procesnim vyslednym produktem dokazovani zaloZeného na

vyuziti dikaznich pramenii prostfednictvim dikaznich prosttedkli. Pfedstavuje poznatek o

%8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99

% usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011

100 STRAUS, Jifi, KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2010. s. 129-130

101 Tamtéz s. 130
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okolnosti dulezité pro rozhodovani soudu o zavinéni. O tom, co bude piijato jako procesné
zpusobily dikaz je opravnén rozhodnout pouze soud. Dikazem je tak v oboru MPI zjisténi,
zda byla ¢i nebyla na konkrétnim misté nalezena piitomnost pachu, ktery ma individualni
charakteristiku konkrétni osoby.1?

Jak jsem jiz zminila v této praci nékolikrat, ditkaz provedeny MPI je v soucasné dob¢
ceskymi soudy stale konstantné povazovan za diikkaz nepiimy a podplrny, ktery sam o sob¢
jako usvédcujici dikaz nemuze obstat, pokud je v dané véci jedinym dikazem svédcicim o
vin¢ obvinéného. Na zakladé tohoto dikazu je mozno pouze dospét k zavéru, Ze se obvinény
v blize neurcené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti na misté ¢inu nachazel, ale nelze z néj vSak
jednoznaéné a bez divodnych pochybnosti dovodit, ze pravé obvinény se dopustil trestného
ginu, za ktery je trestng stihan.’®® Nicméné bych opét rada zminila tu informaci, Ze pokud zde
mame ditkaz provedeny MPI a dal$i neptimé dikazy, které tvoii souvisly fetézec a ktery by
vedl k obvinénému jako jedinému moznému pachateli trestného ¢inu a zaroven by jakoukoliv
jinou moznou verzi vylucoval, lze i jen na zakladé nepiimych dikazii uznat obvinéného
vinnym z tvrzeného trestného ¢inu.1%

Pokud bychom méli diikaz provedeny MPI déle definovat z hlediska teorie dokazovani
V trestnim fizeni, jedné se o ditkaz plivodni, subjektivni, obvinujici 1 vyvinujici, resp. pachové
stopy jsou V naprosté vétsing latentni. ZaleZi tedy hlavné na tom, zda byly pachové snimace
uloZeny na odpovidajici mista, a zda nebyla uplynutim ¢asu pachova vydatnost stop jiz pod
hranici odorologické identifikace.'%

Vzhledem k povaze dikazu provedenym MPI se jedna o dukaz, ktery nelze provadét
V jednani pied soudem. MPI se tak provede stanovenym zpiisobem dle ptislusnych Pokynt
policie CR a vysledkem je zpracovani odborného vyjadfeni tykajici se porovnani pachovych
stop, ktery slouZi jako listinny dikaz a ktery je proveden jeho pfectenim v fizeni pfed soudem.
Ty jsou vyzadana dle ustanoveni § 105, véty prvni TR. V tomto odborném vyjadieni je
popsan prubéh MPI, vcetné grafické dokumentace vysledkii jednotlivych srovnani, resp.
porovnani a od roku 2017 s acinnosti nového pokynu Policejniho prezidenta ¢. 313/2017, je
z provadéni MPI potizovan i videozaznam. O odbéru PVO a OPS jsou vyhotoveny protokoly

s naleZitostmi dle ustanoveni § 55 odst. 1 TR.

102 Tamtéz, s. 131-133

103 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002

104 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2017, sp. zn. II. US 4266/16

1f’5 STRAUS, Jiif, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2010. s. 135-137
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Autor odborného vyjadieni, v tomto ptipad¢ expert, ktery fidi a rozhoduje o pribéhu
porovnani formou MPI a ktery o tom sepsal doty¢né odborné vyjadieni, mize byt vyslechnut
jako svédek dle ustanoveni § 97 TR. Dalsi, kdo miize byt vyslechnut jako svédek je policista
(kriminalisticky technik), ktery pii ohledani mista ¢inu dle ustanoveni § 113 TR, provadél
snimani pachové stopy, nebot svymi smysly vnimal situaci na misté trestného cinu.
Poslednim, kdo mtze byt vyslechnut jako svédek, ale jen v ptipadé, ze méa byt provétreno,
jestli postupoval pii své praci lege artis, je osoba, kterd sejmula vzorek z téla osoby podle
ustanoveni § 114 TR a sepsala o tomto protokol o odb&ru srovnavaciho pachového vzorku.'%

MPI se vzhledem Kk jeji povaze povazuje za ukon neopakovatelny pied soudem a
v nékterych piipadech také neodkladny dle ustanoveni § 160 odst. 4 TR. X7 Jak jiz judikoval
ve svém nalezu'® Ustavni soud, provedeni MPI Ize provadét jesté pred zahajenim trestniho
stihani, nebot’ je pravé obtizné opakovatelny. Je to napi. v piipadech, kdy vySetiovatelé
v dobé provadéni MPI (a odbéru PVO) jesté neznaji osobu, kterd by mohla byt obvinéna, a
tyto tkony by vlastn¢ sméfovaly k tomu, aby ndm tato osoba potencialniho obvinéného
znama byla (s potfebnou mirou pravdépodobnosti nutné pro zahdjeni trestniho stihani ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 TR). Jinak by organy &inné v trestnim fizeni museli nejprve
zah4jit trestni stihani, usneseni o ném dorucit obvinénému a teprve poté provadét uvedené
tikony.1°

Pro posouzeni skutec¢nosti, jestli byla MPI a s ni spojené tkony provedeny dle zakona,
muize vyvstat potieba vypracovani znaleckého posudku. Za tucelem tedy objektivniho
posouzeni uvedené Cinnosti byva vypracovan znalecky posudek znalcem, ktery je zapsan
V seznamu znalcti, v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka odorologie.

V tomto znaleckém posudku se znalec vyjadiuje pfedevSim ke spolehlivosti MPI,
vysvétluje jeji podstatu a spravny zpisob provedeni, k moznostem ovéfovani vysledki
ziskanych touto metodou, k moznosti pfenosu pachovych stop, k moznosti zdmény pacht
apod. 11°Znalec miize byt dale soudem vyslechnut k provedené identifikaci a miZze byt
piedvolan k hlavnimu li¢eni, kde mu mohou byt kladeny dopliujici otazky.! V ptipads

pochybnosti mlize byt natizeno vypracovani revizniho znaleckého posudku.

106 Tamtéz, s. 137

107 MAZAK, Josef. Dikaz pachovou zkouskou v trestnim ¥izeni. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 3, s. 70-78
108 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 1998, ¢&. j. 1 US 394/97

109 MfAZAK: Diikaz pachovou zkouskou... , s. 70-78

110 nglez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15

11 Tamtéz.
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Ve svém usneseni''? Ustavni soud mimoto opét zdiiraznil nutnost vedeni podrobnych
zdznamu o odbéru otiskli pachovych stop a o samotném priibéhu pachové zkousky, nebot’ ta
je nasledné v podstaté nepiezkoumatelna a neovétitelnd. Je tak nutné dbat na to, aby doslo
K peClivému zaznamenavani vSech relevantnich a duleZitych skute¢nosti s tim spojenych,
pfedev§im k zaznamenavani okolnosti, za kterych doslo k OPS, aby pak nevznikaly
pochybnosti 0o zaméné¢ nebo manipulaci se vzorky. Je tak nutné dbat na procesni Cistotu
ziskani tohoto diikazniho materialu.

Co se ty¢e dovolani, tak dovolatelé uplatiiuji ve spojitosti s MPI, resp. jejich uplatnéné
namitky a pfipominky vézajici se na MPI, ¢i pachové stopy se vzdy vazou na dovolaci divod
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) TR. Tento diivod ¥ika, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Najdeme jej predev§im v rozhodnutich!'® Nejvyssiho soudu. Jen zcela vyjimeéné
muze Nejvyssi soud zasdhnout do skutkovych zjisténich soudd, a to, pokud to odivodiuje
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudti a provedenymi dikazy.

U Ustavniho soudu stéZovatelé argumentuji piedeviim tim, Ze doslo k zasahu a k
poruseni do jejich zakladniho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Vyjime¢né tak mtize zasahnout i Ustavni soud, kdyz dikazni fizeni ma za
nasledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu dotfeni zasadnich pozadavki

spravedlivého procesul*,

112 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 15. Eervence 2008, sp. zn. IV. US 757/08

113 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 3 Tdo 1207/2008; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. kvétna 2012, sp. zn. 7 Tdo 586/2012; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo
1063/2012

114 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2017, sp. zn. I1. US 3307/14
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5. Metoda ve svétle judikatury CR

Jiz vivodu této diplomové prace jsem zminila Ze, MPI ma v porovnéni s jinymi
kriminalistickymi metodami V justi¢ni a policejni praxi pomérné kratkou historii (srov.
daktyloskopie, kterd patii mezi nejstarsi identifikacni metody kriminalistiky zabyvajici se
identifikaci osob!?®). Jako diikazni prostiedek (i kdyz nekodifikovany) je MPI pouZivana od
roku 2002, kdy se jeji status zménil z operativné patraciho prostiedku (MPI slouzila toliko
jako indicie pro orientaci a dal§i zaméfeni prace operativnich organii a vysetfovatelil!®)
praveé na ditkaz nepfimy.

I za tuto relativné kratkou dobu vSak bylo v ¢eském soudnictvi vyddno mnoho
soudnich rozhodnuti, které se touto metodou zabyvaji nebo ji jinak zmitiuji.*'” V nasledujici
podkapitole se pokusim shrnout vyvoj pohledu a ptistupu soudd k MPI v prubehu let, véci,
které v souvislosti s MPI soudy feSily a taktéz zminim stéZzejni rozhodnuti vazici se praveé

k MPI.

5.1. Pohled soudi na MPI od 90. let do soucasnosti

Jak jiz bylo zminéno diive, na MPI a na pachové stopy bylo nejprve soudy nahlizeno
jako na operativné taktickou pomucku, ¢i operativné patraci prostredek, ktery slouzil jen jako
jakasi indicie pro lepsi orientaci a zaméfeni prace vysetiovatelll a operativnich organti. Na
tomto stanovisku stoji rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 1988, sp. zn. Tpj
97/88.

S koncem 90. let minulého stoleti se judikatura ceskych soudii zacala vyvijet tim
smérem, ze jimi nebyla zpochybiniovdna obecna vérohodnost samotné MPI, ¢i dikazu
pachovou zkouskou (i kdyz v t¢ dobé tento dikaz nebyl v teorii i v praxi trestniho fizeni
jednoznaéné a bezvyhradné ptijiman), soudy tak opustily dosavadni ndhled na MPI jako na
operativni pétraci prostfedek, resp. tento nazor byl piekonan.'® Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti napf. toto argumentoval tim, Ze zde mame ustanoveni § 89 odst. 2 TR, ktery fika:

»za ditkaz miize slouzit vSe, co muzZe prispét k objasnéni véci, proto lze dovodit, ze zadny

115 PROCHAZKA, Petr. Historicky vyvoj kriminalistickych metod identifikace osob. Brno: Masarykova
Univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 15.

116 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011

17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 8 Tz 15/2012; nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
brezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2017, sp. zn. 8 Tdo
1706/2016 apod.

118 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011; nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. brezna 1998, sp. zn. 1. US 394/97; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. 8 Tz
44/99; nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2000, sp. zn. II. US 418/99 atd.
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ukon, ktery napliiuje tyto podminky nelze apriorné vyloucit z okruhu ptipustnych dikaznich
prosttedkil jen proto, Ze jde o ukon uréitého druhu. I kdyz TR neobsahuje zvlastni Gipravu
postupu pii MPIL, ma tento ukon obecné naleZitosti ukonu dle TR a Ize ho tedy jako diikaz
pouzit. Soudy se vSak shoduji, ze MPI jako dikaz v trestnim fizeni ma byt hodnocen velmi
obezietng. 119

Soudy spravné dovodily, Ze na zdkladé¢ tohoto diikkazu je mozno dospét pouze
k zavéru, ze: ,,...urcitd osoba se v blize neurcené dobé s nejvétsi pravdepodobnosti na urcitém
misté nachazela, nelze z néj vsak jednoznacné a bez veskeré pochybnosti dovodit, Ze pravée
ona se dopustila trestného cinu. K tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné a trestu je treba,
aby retézec ditkazii nevykazoval mezery a nevyvolaval ditvodné pochybnosti.“*?® MPI se tak
stala diikazem nepfimym a podpirnym. Tento ndzor pretrvava v judikatufe Ceskych soudi
dodnes.

Nicméné najdeme 1 pfipad, kdy stézovatel (v tomto piipadé tehdejSi ministr
spravedlnost v ramci podani stiznosti pro poruseni zakona podanou v neprospéch obvinénych)
dokonce argumentoval ve své stiznosti tim, Ze ztotoznéné otisky pachovych stop s pachovymi
odbéry obvinénych jednoznacné prokazuji, ze obvinéni spachali namitanou trestnou ¢innost
S tim, Ze zminéné pachové diikazy je tfeba hodnotit jako piimy dikaz, ktery jednoznacné
vypovidd o viné obzalovanych.!?! Tyto a dalsi argumenty davajici vétsi vahu MPI jakozto
dikazu v trestnim fizeni, neZ mu ptikladd konstantni judikatura, je vSak ze strany ceskych
soudli odmitana. Stimto konstantnim nazorem ceskych soudii se plné ztotoziuji. Nelze
pfipustit moznost, ze by se vysledek z MPI jako dikaz mohl zménit z diikazu nepfimého na
dikaz ptimy pravé s ohledem na nemoznost ovefeni vysledkl z provedené MPI napt. pomoci

piistrojové techniky.

5.2. Podstatné judikované véci souvisejici s MPI

V ramci vyvoje MPI a cCeské judikatury Vv této oblasti, vznikla cela fada otazek, se
kterymi se soudy musely néjakym zptisobem vypotadat.

Soudy napftiklad fesili otazku pfitomnosti obhdjce, resp. absenci vyrozuméni obhdjce o
provedeni porovnani pachovych stop (tedy provedeni MPI) ze strany OCTR a jeho nasledné

nemoznosti se tohoto tkonu Ucastnit. Soudy ze zac¢atku odkazovaly na ustanoveni § 165 odst.

119 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99
120 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2000, sp. zn. II. US 418/99
121 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002
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2, 3 TR, ktery ve své podstaté ika, ze pokud o to obhajce pozada, resp. oznami-li obhajce
policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vysetfovaciho tkonu, jejichz vysledek miize byt
pouzit jako dilkkaz v trestnim fizeni, je policejni organ povinen mu sdélit vSechny potiebné
udaje tykajici se planovaného vysetfovaciho tkonu (napt. druh ukonu, doba, misto konani
apod.), ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce nelze zajistit. To
znamena, Ze by obhajoba méla projevit kvalifikovany zajem o to, aby byla vyrozuména o
konani provedeni MPI a tim by ji m¢l byt s ohledem na nezpusobilost exaktniho ovéfeni MPI
a V z4jmu principu “rovnosti zbrani* garantovan v intencich zdkona jakysi minimalni dohled
nad jeho provadénim.??

Nicméné jiny pohled na tuto véc mél ve svém usneseni'?® Vrchni soud v Olomouci,
ktery stanovil, ze o MPI, kterda bude provedena, neni potieba obhdjce obvinéné¢ho
vyrozumivat, byt by o to pozadal. Jeho netcast na tomto tikonu nema zadny vliv na procesni
ucinnost tohoto ditkazu v soudnim fizeni. Je to z toho divodu, Ze MPI nemlzeme podiadit
pod vysetiovaci ukon ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2 TR o némZ je tieba obhajce
vyrozumét dle ustanoveni § 165 odst. 3 TR. Vrchni soud je toho nazoru, Ze vysetfovacim
ikonem ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2, odst. 3 TR se rozumi tukony, sméfujici
k dokazovani podle hlavy paté trestniho fadu, ktery je provadén po zahajeni stihani policejnim
organem a nikoli jinymi osobami, napt. znalcem. Pod vySetfovaci tkony tak nepatii tkony
spojené s vyuzitim operativné patracich prostiedkl ani tikony znalce spojené s pfipravou a
vypracovanim znaleckého posudku, ¢emuz se MPI svym charakterem bliZzi. Proto neni
potieba obhdjce o takovémto konu vyrozumivat a jeho neti€ast nema Zzadny vliv na procesni
i¢innosti tohoto diikazu v soudnim Fizeni.*?*

Ja se vice ztotoziuji s nazorem, ktery vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu, a to
takovy, Ze by mé&l byt obhdjce pfitomen provadéni MPI, pokud o to pfedepsanym zplisobem
pozada policejni organ a projevi kvalifikovany zajem. Je to dalsi véc, kterd by pftispéla ke
zvySeni vérohodnosti provadéni MPL

Dale napiiklad Ustavni soud ve svém rozhodnuti *? konstatoval, ze moznost odebrani
pachového vzorku lze dovozovat z ustanoveni § 114 odst. 2 TR, ktery stanovuje, Ze: ,.je-li k
dukazu treba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou jde, povinna

strpet, aby ji lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny

122 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. Gervna 2003, sp. zn. IV US 10/02
123 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011

124 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. ¥ijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. listopadu 2017, sp. zn. 3 Tdo 1396/2017 )
125 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. brezna 1998, sp. zn. 1. US 394/97
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potiebny ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi.” S ohledem na povahu ukonu,
jakozto odbéru pachové stopy neni nezbytn¢€ nutné trvat na tom, aby odbér provedl 1ékar nebo
zdravotnicky pracovnik. Toto bylo znéni rozhodné pro dany piipad, nicméné zde doslo
k novelizaci tohoto ustanoveni provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. a nasledné i zak. ¢. 115/2006
Sb. a zak. ¢. 253/2006 Sb., kdy nové¢ doslo ke vlozeni téchto vét: ,,Odbér biologického
materidlu, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka,
miize provest i tato osoba nebo s jejim souhlasem orgadn cinny v trestnim rizeni. Na pozZadani
organu cinného v trestnim vizeni miize tento odber i bez souhlasu podezielého nebo
obvinéneho provest lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik.” Dulezité je nicméné zminit i
odst. 4 tohoto ustanoveni, ktery ve své podstaté tika, Zze pokud nelze odbér pachové stopy,
jakozto ukon, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity apod. pro odpor podezieclého
nebo obvinéného provést, mize OCTR po piedchozi mamé vyzvé tento odpor piekonat.
K tomuto piekonani odporu viak OCTR potiebuje ziskat pfedchozi souhlas statniho zastupce
a toto pfekondni odporu musi byt pfiméfené jeho intenzit¢. O tomto musi byt osoba
podezielého ¢i obvinéného predem poucena, piicemz se upozorni hlavné na moznost ulozeni
potadkové pokuty podle ustanoveni § 66 TR a pak také na postup podle § 66 odst. 4 TR.

Podstatnym a snad i tim nejzdsadnéj$im soudnim rozhodnutim v oblasti MPI, je vSak
nalez*? Ustavniho soudu, ktery stanovil jednak podminky pro piipustnost dikazii MPI
V trestnim fizeni, jako jsou napf.: dostatecné kvalifikace psovoda, vhodny druh a odpovidajici
vycvik psa ve vyhledavani a identifikaci stopy, dostate¢na spolehlivost psa a kvalita
srovnavaciho materialu (pes musi byt pouzit na misté ¢inu nebo mit k dispozici pachovou
stopu sejmutou na misté ¢inu tam, kde ji pachatel pravdépodobné zanechal, psovi musi byt
poskytnuta stopa v dobé€, kdy je schopen ji rozlisit, stopa nesmi byt kontaminovana ani
zaménéna za jinou a v neposledni fadé¢ se musi vzit v potaz vSechny okolnosti, které
provazely proces mezi poskytnutim stopy psovi a ztotoznénim srovnavaciho vzorku) a jednak
pozadavky na provedeni dikazu MPI, které povazuje za ustavné konformni. Tyto pozadavky
si dovolim pfimo citovat:

»ad. Metoda pachové identifikace musi byt provedena nejméné za pouZiti standardii
vwplbyvajicich z ,, Pokynu feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky ¢. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009 a soucasné musi reflektovat aktudlni poznatky
védeckého zkoumani této metody. Pri hodnoceni ditkazniho vyznamu vysledkii pachové

identifikace je treba se zabyvat predevsim tim, zda kriminalisticky technik a policejni psovod,

126 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15
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kteri se na identifikaci podileli, splnuji kvalifikacni predpoklady nezbytné pro vykon této
¢innosti, a zda pouzity sluzebni pes absolvoval predepsany vycvik, eventudlné potrebné
prezkouseni zpiisobilosti identifikovat pachové stopy, pripadné jaké byly jeho dosavadni
statistické vysledky v uspésnosti identifikace, zda metoda pachové identifikace pouzita v
konkrétnim pripadé respektuje pozZadavek, aby stopy byly sejmuty a uchovany radné, aby
nedoslo k jejich zaméné, nebo k tzv. prenosu pachu ci k nepripustné manipulaci pri
ztotozZnovani stopy.

b. Prezkoumani spravnosti provedeni metody pachové identifikace by melo byt v
pripadé  pochybnosti provedeno pomoci kontrolniho znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odveétvi kriminalistické odorologie.

c. Sejmuti pachové stopy bude zpravidla neodkladnym a casto i neopakovatelnym
ukonem podle § 160 odst. 4 trestniho rdadu, provedenym predevsim ve stadiu pred zahdjenim
trestniho stihani.

d. Pri sejmuti a identifikaci pachové stopy obvinéného po zahdjeni trestniho stihdani je
za ucelem minimalniho dohledu nad provedenim tohoto ukonu nezbytna pritomnost obhdjce
obvinéného pripadné statniho zdstupce (§ 165 odst. 3 trestniho radu), pritomnost téchto osob
nesmi mit nezadouci vliv na nerusené, resp. objektivni provedeni tohoto ukonu.

e. Na sejmuti srovnavaci pachoveé stopy, jehoz cilem je ziskani objektivné existujicich
dukazii pro forenzni vySetreni a které nevyzaduje aktivni jednani obvinéného ¢i podezielého,
ale toliko strpeni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na ukon, jimz by byl obvinény ci
podezrely donucovan k ustavne nepripustnému sebeobvinovani.

1. O ukonech (sejmuti, uchovani a ztotoznéni) musi byt vyhotoveny protokoly ve smyslu
§ 55 odst. 1 trestniho radu,; v pripadé, vzniknou-li pochybnosti o pritbéhu téchto ukonii, je
treba opatrit vysvétleni (§ 158 odst. 3 trestniho radu) nebo vypoved (§ 101 trestniho Fadu)
osoby, ktera ukon provadéla nebo se jeho provedeni ucastnila. Za ucelem vylouceni
pochybnosti o spravnosti identifikace je vhodné provedeni obrazového zaznamu prubéhu
tohoto ukonu.

g. Duikaz metodou pachové identifikace je neprimym diitkaznim prostredkem, ktery jako
jediny zpravidla k uznani viny trestnym cinem nepostacuje.

Chtéla bych zde vice rozebrat jeden z uvedenych pozadavku, resp. jeho ¢ast. Jedna se
o pozadavek pod pism. a), ktery na konci jen obecné tika: ,,...a soucasné musi reflektovat
aktualni poznatky védeckého zkoumani této metody...”“ Vice toto ale nerozvadi. Soucasna

judikatura nam vsak dava urcité voditko, jak si tento pozadavek vylozit a jak S nim dale
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pracovat. Ve svém nedavném nalezu'?’ se Ustavni soud vyjadiil k argumentaci Nejvyssiho
soudu. Ten podotkl, Ze dikce Ustavniho soudu je v nalezu sp. zn. IV. US 1098/15 v tomto
sméru obecna a ze Ustavni soud nijak bliZe nespecifikoval, jak by soud, coby v otazce védy
laicky organ, m¢l postupovat a vyhodnocovat, jaké z moznych novych poznatkti v dané
oblasti je pii uZiti této metody nutné nasledovat.*?® Ustavni soud tak v nalezu sp. zn IV. US
2773/20 zobecnil, ze podle védeckych metod znamych v dobé provadéni pachovych
identifikaci za G¢innosti Pokynu & 9/2009 (a nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
1098/15, ktery byl vyhlaSen dne 7. dubna 2016) bylo tieba nad jeho ramec zejména
vyzadovat, aby nejmén¢ dva piislusni vyhledavaci psi nasli tu samou stopu na sobé nezavisle
a bez ucasti prislusného psovoda, pficemz jen pii shodném vysledku byla déna potifebna
objektivita, dale aby kazdé nasazeni psa bylo filmové zdokumentovano, tak aby bylo mozné
dodate¢né provedeni dikazu pied soudem za Gcasti znalce, dale aby byla psovi poskytnuta
stopa v dobé, kdy je schopen ji rozlisit, dale aby stopa nebyla kontaminovdna nebo zaménéna
za jinou apod. Ustavni soud tak odkazuje ohledné reflektovani aktudlnich poznatk®
védeckého zkoumani na piistupy v zahranicni judikatufe a literatufe, véetné zavéru z ni
vyplyvajicich. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze vétSinu z téchto védeckych poznatki jiz reflektuje
pfislusny Pokyn ¢&. 313/2017 a pokyn feditele Reditelstvi sluzby pofadkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 29. 12. 2017 &. 119/2017 o provadéni sluZebni
kynologie.

K tomuto tématu bych jesté rada uvedla, Ze v né&kolika nedavnych nalezech ?°
Ustavniho soudu nalezneme mimo jiné informaci, Ze si st&Zovatelé, v priibdhu fizeni o
Gistavnich stiznostech, podali navrh na obnovu fizeni dle § 277 a nasl. TR K piislu§nému
obecnému soudu. Novymi dikazy, na zaklad¢, kterych stéZovatelé zalozili sva presvédceni o
naplnéni divodii pro obnovu Fizeni, byl piedeviim znalecky posudek CZU poukazujici
podrobné na aktualni védecké poznatky z oblasti olfaktoriky. Stézovatelé tim usilovali o
zpochybnéni dikazu MPI, na némz obecné soudy spolu s ostatnimi nepfimymi dikazy
(vypoveédi svédku) postavily zavér o jejich viné. Obecny soud vSak tyto navrhy zamitl
s odivodnénim, ze znalecky posudek nepiedstavuje novy dikaz a ani z n¢j nevyplyvaji

130

skutecnosti diive neznamé. To vSak Ustavni soud ve svém nalezu™" shledal jako pochybeni

obecnych soudd a upfeni stéZovatelova prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,

127 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2022, sp. zn. IV. US 2773/20

128 hod 52, tamtéz.

129 Tamté?, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. IV. US 1986/21
130 Tamtéz.
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nebot’ ackoliv ptedlozili novy dikaz svéd¢ici o zasadnich vadach klicového usvéd¢ujiciho
diikazu, navrh na povoleni obnovy fizeni obecné soudy zamitly.

S vyse uvedenym zavérem souhlasim. V tomto ptipadé, kdy jesté neplatil novy Pokyn
¢. 313/2017, a kdy byl obzalovany shledan vinnym pifedevSim na zékladé¢ MPI a dalSich
nepfimych dikazi, je dle mého nazoru mozné pouzit vyse uvedeny znalecky posudek, jako
novy diikaz diilezity pro obnovu fizeni, nebot’ mél obecné soudy presveédcCit o tom, ze dotycné
ztotoznéni MPI nebylo provedeno v souladu s aktualnimi védeckymi pozadavky a s potfebnou
mirou spolehlivosti. Je zajimavé pozorovat odli§né nazory obecnych soudi a Ustavniho soudu
na danou problematiku.

Pro zajimavost bych jen uvedla, ze jako novy dikaz v ramci ndvrhu na povoleni
obnovy Fizeni slouzil také projekt Ovéieni a zdokonaleni MPI*®!, ktery pozdgji v praci rovnéz
zminim.

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1098/15 je tak prvnim rozhodnutim tohoto
vyznamu souvisejici s MPI, které se podrobnéji zabyva podminkami pro pfipustnost MPI
V trestnim fizeni, resp. n&jakym zplisobem je vice vymezuje a konkretizuje nez doposud
vydand rozhodnuti v ¢eském soudnictvi.

Vsechny zminéné pozadavky jsou dle mého nazoru logickym vyusténim vyvoje ceské
judikatury a jejiho pohledu na MPI jako diikazu v trestnim fizeni.

V tomto rozhodnuti je odkazovano na velké mnozstvi literatury a judikatury, jak
Ceské, tak i zahrani¢ni. Rozhodnuti také zminuje podminky pfipustnosti MPI jako dikazu
V trestnim fizeni v Némecku a USA.

Jesté bych zde rada zminila jedno z nejaktualnéjsich soudnich rozhodnuti, kterym je

nalez Ustavniho soudu 1%?

. Tento nalez jsem v kapitole jiz zminila, a to v souvislosti
s pozadavkem aktudlniho védeckého poznani. Nalez se zabyval tstavni stiznosti stéZovateld,
kteti se méli zjednodusen¢ feceno dopustit zlo¢inu loupeze podle § 173 zékona ¢. 40/2009 Sb,
trestni zakonik (dale jen ,,TZ*“") a pfeCinu poSkozeni cizi véci podle ustanoveni § 228 TZ,
kdyz v zati 2015 méli adajne vyloupit klenotnictvi v Uherském Hradisti, piicemz byli odéni
do motocyklového obleceni s ptilbami a kuklami na hlavach. K zavéru o vin¢ stézovatelli
dosel Krajsky soud na zdklad¢ prave pachovych stop a také vypoveédi svédki. Tomuto
prisvédcil Vrchni a pak i Nejvyssi soud. Stézovatelé v pribéhu fizeni o ustavnich stiznostech
podali navrhy na obnovu fizeni, nicméné netsp&$ng. Ustavni soud viak shledal, Ze

rozhodnutimi soudti niz§i instance doSlo k poruSeni prava stézovatelli na soudni ochranu

131 palez Ustavniho soudu ze dne 25. tmora 2019, sp. zn. II. US 2587/18
132 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tmora 2022, sp. zn. IV. US 2773/20
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zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny a zdsady presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
aV ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy. Ustavni soud dal tak za pravdu namitkam st&Zovatel?, Ze rozhodnuti
nizSich soudu bylo zalozeno jen na nepiimych diikazech, resp. jen na diikazu MPI podpotené
dalsimi nepfimymi ditkazy, a to vypovéd'mi svédkl a podobnosti postav osob zachycenych na
kamerovych zaznamech s postavami stéZzovatelii. Jako zasadni problém shledal Ustavni soud
to, ze krajsky soud nerespektoval nékteré z podstatnych zavéri nalezu Ustavniho soudu, sp.
zn. IV. US 1098/15, a to zejména, Ze nereflektoval aktudlni poznatky védeckého zkoumani
MPI. (srov. bod 37-38%%). Doslo tak k poruseni, ve smyslu nerespektovani prav stéZovateli
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravidla in dubio pro reo vyplyvajiciho

z presumpce neviny v &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy.

133 Tamtéz.
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6. Komparace metody v jinych statech

Jak jiz mohlo z piedeslych kapitol vyplynout, MPI se pouziva jako dikaz v trestnim
fizeni nejen v Ceské republice, ale 1 v dalSich statech. Piikladem mohu uvést Némecko, USA,
Rusko, Francii, Nizozemsko, Belgii, Mad’arsko, Dansko, Polsko, LotyS$sko, Bulharsko,
Rumunsko apod. Ve Spanélsku a Svycarsku neni MPI soudy vyuZivana, resp. piijimana jako
diikaz. Psi tak pouzivaji jen k operativné patraci ¢innosti jako je vyhledavani drog, vybusnin,
akcelerantll hofeni apod.t3*

Odbornou literaturu zabyvajici se posouzenim toho, za jakych podminek je dikaz
ziskany MPI pouzitelny v trestnim fizeni pfed soudem v téchto statech, ¢i jak na ni pohlizeji
tamni soudy, je velmi obtizné ziskat nebo je ji dostupné velmi malo. Proto jsem potiebné
informace Cerpala ptedev§im z dokumentu s nazvem Rizika aplika¢ni praxe metody pachové
identifikace v Policii Ceské republiky — Zavéreéna zprava pracovni skupiny (dale jen ,,Rizika
aplika¢ni praxe MPI®), ktera se urCitym mezindrodnim srovndnim nebo komparaci metody
s jinymi staty zabyva. Dale jsem také jako zdroj pouzila nalez'*®® Ustavniho soudu, ktery vice
rozebira praxi s MPI pravé v Némecku a v USA.

S ohledem na fakt, Ze dokument Rizika aplika¢ni praxe MPI, pochazi z roku 2013,
tedy jesté z doby, kdy byl Gginny a platny Pokyn ¢&. 9/2009, byla Ceské republika ve dvou
ohledech v porovnani s ostatnimi staty, v uritém sméru ,,pozadu®. Jednalo se pfedevsim o to,
7e do té doby se v Ceské republice MPI provadéla tak, ze psovod védél, kde se nachazi
srovnavaci vzorek a dale, Ze MPI byla provadéna pouze jednim psem. Tyto nedostatky vytesil
aktualni Pokyn ¢. 313/2017. Mazeme tak tedy shrnout, Ze mezi provadénim MPI a pohledem
na ditkaz ziskany MPI v Ceské republice a v ostatnich statech neni principialni rozdil.

Vice se zaméfim na 3 staty, o kterych jsem dokdzala sehnat vice informaci. Jedna se o

Némecko, USA a Rusko.

6. 1. Némecko

Jak jsem jiZ zminila na zacatku diplomové prace v kapitole Historie a vyvoj MPIL,
v 70. letech minulého stoleti byli v tehdejsi Némecké demokratické republice proSkoleni a

vycvieni pracovnici Federdlni spravy Vefejné bezpe¢nosti CSSR v oboru kriminalistické

134 BURES, Michal a kol. Rizika aplikaéni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky:
Zavérecna zprava pracovni skupiny [online]. In: . 2013, s. 1-96 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z:
https://www.pecina.cz/files/Zaverecna_zprava PPCR_bez-data.pdf

135 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15
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olfaktoriky., resp. MPI1.2% Z toho tedy plyne tizka souvislost a napojeni Ceské republiky a
Némecka v tomto oboru.

Nicmén¢ Némecko na tom bylo s MPI a jejim rozvojem vzdy o par kroku dal nez
Ceska republika. MPI se v Némecku stala, resp. byla uznana jako diikazni prostfedek jiz
vroce 1989. V Ceské republice doslo kjednoznaéné kodifikaci MPI jako dtikazniho
prostfedku az vydanim Pokynu ¢. 52/2007, ktery byl platny az od listopadu 2008.137

O tom, jak je Némecko na vysoké trovni s MPI ve svém nélezu®® zminuje Ustavni
soud. Ten se odkazuje na rozsudek'®® Zemského soudu Norimber-Fiirth, ktery stanovil, na
zakladé, jakych piedpokladit mohou byt vysledky nasazeni vyhledavacich pst pouzity najisto
jako samostatné dlikazni prostfedky pro pritomnost podezielého na misté ¢inu. Jedna se o tyto
predpoklady, které si dovolim pfimo citovat:

,,- hasadit lze jen psy, kteri absolvovali prislusnou policejni zkousku zpiisobilosti "PSH-
Priifungsstufe”

- pachova stopa musi nalezet jedné konkrétni osobé

- jako srovndvaci nosic stopy maji byt proto pouZity jen stéry ucinéné bezprostiedné z téla
prislusné osoby

- ziskavani nosice stopy musi byt zdokumentovdno v protokolu

- prislusni dva vyhledavaci psi museji najit tu samou stopu na sobé nezavisle a bez ucasti
prislusného psovoda

- jen pri shodném vysledku je dana potiebna objektivita

- kazdé nasazeni psa je tieba filmove dokumentovat, aby bylo umoznéno dostatecné provedeni
ditkazu pred soudem za ucasti znalce *

Z vyse uvedeného tak mtizeme dovodit, ze mezi soucasnou ¢eskou a némeckou praxi,
tykajici se predpokladii pro uznani vysledku z MPI jako dikazniho prostfedku neni velky
rozdil. Ur¢itou odchylkou muze byt piedpoklad tykajici se némecké praxe, kdy psi
vyhledavaji stopu bez Ucasti piislusného psovoda. V Ceské praxi se samotnd komparace
provadi za ucasti psovoda, ktery nevi umisténi cilového pachu a ktery jedna na pokyny

experta. Psi tak nejsou v porovnavaci mistnosti sami.

136 STRAUS, Jifi, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2010. s. 20

137 Tamtéz, s. 22-23

138 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15

139 rozsudek Zemského soudu Norimberk-Fiirth ze dne 13. prosince 2012, 13 KLs 372 Js 9454/12
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6. 2. USA

Dalsi stat, kterému se budu v této praci vénovat je USA. V odborné literature jsem

141 odkazuje Ustavni soud. V tomto ¢lanku je

nasla ¢lanek %, na ktery rovnéz ve svém nélezu
rozebirana rozhodovaci praxe soudiit v USA souvisejici s MPI. Je zde odkazovano na fadu
rozhodnuti soudt z konce 20. stoleti a zacatku 21. stoleti. Naptiklad Terrell v. Maryland, 3
Md.App. 340, 239 A.2d 128 (Ct. Spec. App. 1968), Vermont v. Bourassa, 137 Vt. 62, 399 A.
2d 507 (1979), Kalifornie v. Gonzales, 218 Cal.App.3d 403, 267 Cal.Rptr. 138 (Ct. App.
1990) a mnoho dalSich.

Z uvedeného c¢lanku dale vyplyva, ze dikaz pachovou stopou, resp. MPI je dle tamni
judikatury ptipustny ve vétSin¢ americkych statech, napf. Kalifornie, Colorado, Florida,
Kansas, Kentucky, Texas, Vermont apod. Na druhou stranu zmifuje i staty, které tento dikaz
odmitaji. Jedna se o: Illionis, Indianu, lowu, Montanu a Nebrasku.14?

Urcitou zajimavosti, kterou jsem z clanku vycetla, je fakt, Ze ve velké vétSing
rozhodnuti americkych soudt, figurovalo psi plemeno Bloodhoundil, ktefi neprovadéli
komparaci pacht, jak zname z Ceské praxe apod., ale tento proces probihal vyhleddvanim
pachovych stop na misté ¢inu apod. a naslednym sledovanim stop az ke sledovanému cili.}*?

Soudy pfitom vzdy pfihliZzeji ve smyslu rozsudku ve véci People v. Kelly (1976 17
Cal.3d. 24), na obecné podminky pro provadéni dikazu novou technologii ¢i védeckou
metodou. Toto rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Frye v. United States (DCCir. 1923 293 F.
1013, 104), ktery se tykal ptipustnosti testti na detektoru 1zi. Zde byl popsan tzv. Freyav test,
coz je test pro stanoveni zakladni spolehlivosti nové védecké techniky. Proto kdyZ (v tomto
piipadé¢ kalifornské) soudy byly konfrontovany snovou metodou dikazu, pozadovaly
piedbézné prokazani obecného piijeti nové techniky v piislusné védecké komunite.

Soudy tak ve spojitosti s MPI piihlizeji ve smyslu rozsudku ve véci People vs. Kelly
(1976), jakoz i dalSich rozsudk(i'** na jedné strané kriticky k tomu, Ze pes neni neomylny,
protoZe to neni technické zafizeni sestrojené Clovékem za celem individudlni identifikace
lidského pachu, 1 kdyZ dokaze vnimat a identifikovat pachovou stopu svym zvlasté vyvinutym

¢ichem (srov. spektrograf, ktery dokaZze bezchybné identifikovat a analyzovat hlas

konkrétniho lidského jedince), ale na stran¢ druhé soudy vnimaji velkou tspé$nost vysledkii

140 ENSMINGER, John J. Canine. Tracking and Scent Identification: Factoring Science into the Treshold for
Admissibility (online). 2010. In: The Social Science Research Network (SSRN). Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=1666490

1 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15

142 ENSMINGER: Tracking and Scent..., s. 10-11

143 Tamtéz, s. 52-53 atd.

144 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, Inc. 509 U.S. 579, 113 S.Ct. 2786, 125L.Ed.2d 469 (1993)
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konkrétnich psti, které moznou chybovost pfi MPI a ptipadné pochybnosti o jedine¢nosti
pachu kazdého ¢lovéka velmi snizuje, ba dokonce vylucuje.14

Diive zminény néalez Ustavniho soudu zmifiuje podminky pro piipustnost dikazu
pachovou identifikaci v trestnim fizeni v USA. Ty si také dovolim piimo citovat. Jedna se o:
,,- dostatecna kvalifikace psovoda (specializace, praxe apod.)

- vhodny druh psa (piivod)

- odpovidajici vycvik psa ve vyhledavani a identifikaci stopy

zprosténd viny)

- pes musi byt pouzit na misté ¢inu nebo mit k dispozici pachovou stopu sejmutou na misté
Cinu tam, kde ji pachatel pravdeépodobné zanechal

- psovi musi byt poskytnuta stopa v dobé, kdy je schopen ji rozlisit

- stopa nesmi byt kontaminovana ani zaménéna za jinou

- musi se vzit v uvahu vSechny okolnosti, které provazely proces mezi poskytnutim stopy psovi
a ztotoznénim srovnavaciho vzorku (proces nesmi byt prerusen, podezrely se nesmi nachdzet
V dosahu cichu psa apod.) “

Pokud bychom tyto piedpoklady srovnaly s ceskou praxi, dle mého nazoru tyto
vSechny predpoklady jsou dostatecnym zptisobem reflektovany v Pokynu ¢. 313/2017 a v
dalSich internich ptfedpisech tykajici se kynologie apod.

Nicméné v téchto (americkych) predpokladech chybi samotny proces komparace
pachti, ¢i n&jaké dalsi predpoklady tykajici se ptipustnosti MPI v souvislosti s vedenim
odpovidajici dokumentace dtlezité pro trestni fizeni apod.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, vétsina statih USA povazuje dikaz ziskany pachovou stopou,
za ptipustny. Napf. v rozhodnuti Ohio v. DeWitt, 2007 WL 1934335 (Ct. App. 2007), bylo
stanoveno, Ze na tyto dlikazy je tfeba pohliZzet s maximalni opatrnosti, maji malou dikazni
hodnotu a musi byt posuzovany ve spojeni s dal§imi dikazy v pfipadu a nezarucuje odsouzeni
bez dalSich pfimych nebo neptfimych dikazi o ving. V dal§Sim rozhodnuti Kansas v.
Wainwright, 18 Kan. App. 2d 449, 856 P. 2d 163 (Ct. App. 1993), kde bylo soudem prvniho
stupné stanoveny poroté urc¢ité pokyny, kde bylo mimo jiné feceno, Ze tyto dikazy nemohou
povazovat za jediny dliikaz viny. Mohou je povazovat pouze za ditkkaz toho, Ze se obzalovany

na misté spachani trestného ¢inu nachazel, a tedy, Zze jej mohl spachat. Tato judikatura

145 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15
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americkych soudt tak odpovida i pohledu ceskych soudti na povahu a ptipustnost dikazu

ziskaného MPI v trestnim fizeni.

6. 3. Rusko

Posledni stat, kterému bych se v této praci chtéla vénovat je Rusko. S ohledem na
omezenou dostupnost zdrojii jsem preci jen objevila zajimavy vyzkum ruské kriminalistiky
tykajici se vyuziti krve k individualni pachové identifikaci. Pro srovnani s Ceskou republikou,
pachovych stop, kozni povrch lidského téla (tzn. kozni Supinky, vlasy, ochlupeni, poceni,
vylu¢ovani kozniho mazu apod.). V Pokynu ¢. 313/2017 tato problematika zminéna neni a
vyuziti krevnich stop neptedpoklada. 4

Pokud bych se méla vratit k ruskému vyzkumu a vyuziti krve k MPI, tak jsou
Centralou védecko vyzkumnych expertiz Ministerstva Ruské federace k MPI jako pachové
stopy vyuzivany zbytky zaschlé krve zajiSténé pii ohledani mista ¢inu. Komparace probiha
mezi srovnavaci pachovou stopou, coz je zaschla krev sejmutd pii ohledani mista ¢inu a
srovnavacim pachovym vzorkem, ktery je ziskan ze zaschlé krve z provérované osoby. Na
zékladg& védeckych pokusii byly stanoveny tyto teze'#’, které si rovnéz dovolim piimo citovat:
., - individuadlni lidsky pach je mozno z lidské krve ziskat kondenzaci pachovych latek
specialnim laboratornim zarizenim s vyuZitim vakuového prostredi, kondenzat pachu je jiman
do absorbentu, ktery je ndsledné ulozen do pachové konzervy (sklenice)

- K ziskani pachové stopy postacuje mnozstvi 1 mg zaschlé krve

- jako srovndvaci vzorek k olfaktorické komparaci je mozno vyuzZit nejen vzorek krve
porovnavané osoby, ale také jeji sliny nebo vymések potnich Zlaz

- pachova stopa na krevni bazi je k identifikaci pouZitelnd nejméné jeden rok po jejim sejmuti
- vysledky pokusu ukazuji, Ze kindividudlni pachové identifikaci lze pouzit krev, kterd
pretrvala na misté svého sejmuti az do 4 let od svého vzniku, pokud nedoslo viivem prirodnich
podminek k degradaci jeji biologické podstaty

- neprokdazalo se, ze by doslo k degradaci pachové stopy na krevni bazi, pokud byla vystavena

po dobu dvou tydnii primému slunecnimu zareni pri teploté kolem 30° C

146 STRAUS, Jifi, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2010. s. 59

147 Tamtéz, s. 57 s odkazem na STAROVOJTOV, V.I.; SAMONTOVA, T. N. Zapach i ol faktornyje sledy
Celoveka. Moskva: LeksEst, 2003. 127 s. ISBN 5-901638-19-0
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- ze smesi krve vice osob je mozno izolovat a identifikovat individualni pach jednotlivych
osob, pritom je mozno rozlisit individualni pach pokrevnich pribuznych; primés zvireci krve
ve smesi nema na vysledek pachové zkousky zadny vliv

- porovnani pachovych vzorku krve se provadi standardnim zpiisobem s vyuZitim specidlné
vycviceného psa “

Tato MPI na zaklad¢ zaschlé krve je mnohem levnéjsi a rychlejsi nez DNA
profilovani. Zasadnim faktem je skutecnost, ze je mozné vysledek MPI krevni stopy nasledné
komparovat na bazi analyzy DNA. V ruské kriminalistické praxi je tak bézné, Ze pokud jsou
na misté ¢inu, resp. pi1 ohledani mista ¢inu krevni stopy, je orientacné provedena MPI
zpusobem popsanym vyse. Pokud je vysledek pozitivni, je krev pro dokazovani v trestnim
fizeni analyzovéana na bazi DNA. Tento postup tak Setfi nemalé naklady, které by jinak
musely byt vydany na DNA, pokud by byl jeji vysledek negativni. 4

Ze zpravy s nazvem Rizika aplikacni praxe atd. o niz jsem jiz vySe mluvila dale
vyplyva, ze v Rusku je MPI vyuzivéna a pouzivéana pti odhalovani vrazd, znésilnéni, loupezi,
kradezi, loupeznych utoki a v poslednich letech jsou zde pokusy vyuziti vysledki ziskanych
Z MPI na boj proti trestnym ¢inlim spojené s nezakonnym obchodem narkotickych prostredkil
a psychotropnich latek. Perspektivni vyuziti vysledkii z MPI je ptedev§im v odhalovéani a
vySetfovani unosi lidi nebo také teroristickych ¢&i extrémistickych trestnych ¢ind.14°

Déle se vice nez Ctvrt stoleti v Rusku vysledky z MPI pouzivaji u soudu jako dikaz,
resp. jako zdroj dokazovani zodpoveédnosti osob pii spachani trestnych ¢ind. Dlouholetd
soudni a vySetfovaci praxe potvrzuje spolehlivost a vyznamnost zavéri ué¢inénych z MPI. Jak
je zdlraznéno v prislusném pokynu predsedy vySetfovaciho vyboru Ruské Federace
generadlplukovnika justice A. 1. Bastrykina z 11. 08. 2011 ¢. 8/208 "O zdokonalovani
organizace pouziti pachovych stop ¢lovéka pii vySetfovani trestnych €ind", ruské soudy ve
své rozhodovaci ¢innosti ani jednou neshledaly zavéry z MPI jako nepiipustné diikazy.'>

Co se ty¢e mozZnosti obvinéného (¢i obZalovaného) nebo jeho obhajce byt pritomen pii
provadéni srovnani pachovych stop v ramci MPI, tak v Rusku je tato moznost normativné
upravena v § 5 ¢l. 198 a ¢l. 58 trestné-procesniho kodexu Ruské federace. Tyto davaji

moznost obvinénému, resp. obZalovanému a jeho obhdjci moznost se ucastnit provedeni

148 STRAUS, Jifi, KLOUBEK, Martin. Kriminalisticka odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2010. s. 58

149 BURES, Michal a kol. Rizika aplikaéni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky:
Zavérecna zprava pracovni skupiny [online]. In: . 2013, s. 67 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z:
https://www.pecina.cz/files/Zaverecna_zprava PPCR_bez-data.pdf

150 Tamtéz, s. 68

46



srovnani pachovych stop, po predchozim souhlasu, resp. povoleni vysetfovatele. ! Pro
srovnani, v ¢eské praxi, je tato moznost dana jen obhdjci, ptipadné znalci, po jejich predchozi
zadosti o ucast na MPI, dorucené policejnimu organu.

Dale se psovodi mohou podilet na vybéru doplinkovych pachovych konzerv. Nicméné
stejné jako u nas, s ohledem na nejnovéjsi Pokyn ¢. 313/2017, nemize byt v Rusku psovod,
ktery provadi komparaci pachovych vzorki v ramci MPI, informovan o pozici srovnavané
pachové stopy v fadé pachovych konzerv.>?

V Rusku se (stejné jako jiz v Ceské republice) provadi komparace v podminkach
slepého pokusu, coz znamend, Ze psovod nevi, kde je pachovy vzorek podezielého umistén,
nezna vibec pozici vzork. Tim padem je vylouten vliv tzv. Clever Hans efektu ™.
Komparaci provadi (na rozdil od Ceské republiky, kdy je komparace provadéna 2 psy) Vv
priiméru 3-4 psy, pficemz komparace je opakovana minimalné dvakrat.?>*

Posledni zajimavosti, je fakt, Ze od roku 1989 nedoslo k vyznamnym ¢i podstatnym
zménam ruskych znaleckych metodik olfaktorického vyzkumu. Pokud k néjakym zméndm

doslo, tyto byly pozvolné a nemély dopad na jiz uzaviené ptipady.t®

151 Tamtéz, s. 69

152 Tamtéz, s. 71

153 Jedna se o nevédomé ovlivnéni reakce zvifete jeho cviitelem, v souvislosti s MPI se jedna o ovlivnéni psa
psovodem. Tento fenomén pochdzi ze zacatku 20. stoleti, kdy jisty némecky ucitel matematiky Wilhelm von
Osten naucil svého koné Hanse pocitat. Az védec Oskar Pfungst pfisel svymi pokusy na to, ze ki odpovidal ve
veétsiné piipadt spravngé jen tehdy, pokud nemél na ocich klapky a dana osoba znala odpovéd’ na otazku. Pfisel
na to, Zze kit Hans dokazal velmi dobfe vnimat fe¢ téla, neverbalni komunikaci a emoce. Pravé tyto aspekty mu
pomohli najit spravnou odpovéd. (vice viz https://www.lifee.cz/historie-a-tajemno/chytry-hans-umel-pocitat-a-
rozumel-nemcine-a-to-vse-diky-jedne-schopnosti-kterou-odhalila-az-neobvykla-studie_267464.html)

154 BURES, Michal a kol. Rizika aplika¢ni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky:
ZavéreCna zprava pracovni skupiny [online]. In: 2013, s. 74-75 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z:
https://www.pecina.cz/files/Zaverecna_zprava PPCR_bez-data.pdf

155 Tamtéz, .76
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7. Problematické aspekty souvisejici s metodou v aplikaéni praxi

MPI Ize povazovat (s ohledem na vyse uvedené informace) za opravdu jedine¢ny a
unikatni dtkaz, resp. dukazni prostfedek V trestnim ftizeni, Ktery v mnoha soudnich
rozhodnutich sehral dilezitou roli.

Nicméné je také v souvislosti s ni upozorfiovano na mnoho problémd, které tato
metoda ma, a které se negativné promitaji do jeji vérohodnosti a spolehlivosti. Problematické
aspekty MPI jsou Casto zmiflovany v ramci argumentace v trestnim fizeni ze strany obhajoby.

V této kapitole se tak pokusim popsat a shrnout nejzasadnéjsi problematické aspekty

spojené s MPI, jakozto diikazu v trestnim Fizeni.

7.1. (Ne)ovéritelnost vysledki MPI

Zasadni vyhrada k MPI souvisi jiZ s jeji povahou. Jak jsem jiz zmifiovala v Givodu této
prace, MPI je metodou subjektivni a empirickou a vysledek zni provedeny (resp. jeho
spravnost) nelze zatim zadnym zpisobem ovéfit, a to ani pfistrojovou technikou (plynovym
chromatografem), ktera v soucasné dob&é neni na takové urovni, aby ovéfeni vysledku
spolehlivé prokazala.’®® Studiemi bylo zjisténo, Ze specialné vycviceny pes na MPI je stéle o
tfi az Ctyfi fady citlivéjsi nez soucasné chromatografy s hmotnostni detekei.*®

Zakladnim problémem je neznalost tzv. primarnich molekul ¥ v pachové stopé a
algoritmu pachové identifikace.’™® S pojmem primarnich molekul je ¢asto spojovan pojem
aktivni pachova signatura, coz zjednodusSené feceno znamend vlastnost urCité Casti lidské
pachové stopy, kterd dovoluje jednozna¢nou identifikaci ¢lovéka pomoci analyzy pachového
vzorku, a to obvykle pomoci specialné vycvicenych psti. 10 Predpoklada se, ze jde tak o

skupinu primarnich molekul, podle kterych vycvi¢eny pes dokédze identifikovat lidského

1% STRAUS, Jiti, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2010. s. 6

157 URBAN, St&pan, PINC, Ludvik. Cichdm, cichdm zlocin. Problémy a perspektivy pachové identifikace.
Vesmir 97, ro¢. 2018, ¢. 4. s. 220-222

158 Lidsky pach mizeme rozdélit do t¥i zdkladnich podskupin: primérni, sekundarni a terciarni. Primarni pach je
pach, ktery je v pribéhu Zzivota kazdého jedince malo proménny a je geneticky podminény. Lze tak
predpokladat, Ze prave tyto molekuly umoziuji provadéni MPI. Sekundarni pach ¢loveka je uréen napf. stravou,
pocasim, teplotou, uzivanymi léky, meési¢nim cyklem u Zen apod. Zavérem terciarni pach souvisi napf.
S kosmetickymi pfipravky, s pachem prostiedi, ve kterém se doty¢na osoba pohybuje a obecné na vnéjsich
faktorech. (viz LNENICKOVA, Jana a kol. Vlastnosti lidské pachové stopy a multiplicita pachové signatury.
Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky Ustav Praha Policie CR, 2017, ro¢. 61, &. 2, s. 60-66)

15 URBAN, Stépan, PINC, Ludvik. Cichdm, cichdm zlocin. Problémy a perspektivy pachové identifikace.
Vesmir 97, ro¢. 2018, ¢. 4. s. 220-222

160  NENICKOVA, Jana a kol. Vlastnosti lidské pachové stopy a multiplicita pachové signatury. Kriminalisticky
sbornik. Praha: Kriminalisticky Ustav Praha Policie CR, 2017, ro&. 61, &. 2, s. 60-66
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jedince. S timto jesté¢ souvisi dalsi pojem, a tim je multiplicita pachové signatury, coz
znamena, ze kazdy specialné vycviceny pes pii MPI mize vyuzivat jiné molekulové struktury
lidského pachu k jeho individualizaci s OPS v konkrétnim piipadé. ot

Problémem ale stale zlstdva, ze vySe zminéné primarni molekuly nejsou doposud
jednozna¢né vymezeny.'®? Proto je vyhodnoceni vysledki v p¥ipadé MPI obtizné, protoze
komunikace se psem je omezena na informaci ANO nebo NE, tzn. ztotozni nebo neztotozni
srovnavany pachovy vzorek.

Aby byl tento nedostatek MPI né&jakym zplsobem vyvazen, vyhodnoceni vysledk,
resp. jejich ovéfeni se déje pomoci nasazeni na sobé nezavislych pst a dale také jejich

pravidelnym hodnocenim a testovanim.'63

7.2. Pfenos pachu, nepravy spojovaci pach
Dal$im castym problémem spojenym s MPI, je riziko pfenosu pachu a nepravého

spojovaciho pachu.

Ptenosovy pach je takovy pach, ktery vznikne v pfipadé, ze je pach porovnavané
osoby zdmérné prenesen nebo také nevédomé zavlecen na misto snimani pachové stopy, na
kterém se v8ak porovnivani osoba nevyskytovala.'® Problematika pienosu pachu je velmi
¢asto namitana ze strany obvinénych ¢i jejich obhajct pfi soudnich fizenich jako pravé velky
nedostatek a problém spojeny s pachovymi stopami, resp. MPIL. Je tim poukazovano na
nedostatecnost pachovych stop coby dikazu. Typickym ptikladem, kdy je zminovan pifenos
pachu, pravé jako argument ze strany obhajoby, najdeme napf. v usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci*®. V tomto rozhodnuti obzalovany poukazoval zejména na to, Ze: ,,bylo nadevsi
pochybnost prokazano, zZe spoluobzalovany L.K., ktery prokazatelne dne 22. 8. 2009, kdy mél
spdachat skutek, spocivajici v napadeni poskozené M.S. vV T., byl omezen na svobode pobytem
ve vazebni véznici, a presto jeho pachova stopa byla zjisténa na misté trestného cinu a orgdany
Cinnymi v trestnim rizeni byla vyhodnocena se zamérem prokazat L.K. vinu.“ Jedna se tak o

zasadni nedostatek v ramci skutkovych zjisténich a obecné v ramci dokazovani provadény

161 KRECJ, Zden&k. Metoda pachové identifikace — pachova zkouska a jeji hodnoceni. Kriminalisticky sbornik.

Praha: Kriminalisticky Ustav Praha Policie CR, 2020, ro¢. 64, &. 3, s. 39-46

162 URBAN, Stépan, PINC, Ludvik. Cichdm, ¢icham zlocin. Problémy a perspektivy pachové identifikace.
Vesmir 97, ro¢. 2018, ¢. 4. s. 220-222

163 LNENICKOVA, Jana a kol. Vlastnosti lidské pachové stopy a multiplicita pachové signatury. Kriminalisticky
sbornik. Praha: Kriminalisticky Ustav Praha Policie CR, 2017, ro¢. 61, &. 2, s. 60-66

164 STRAUS, Jifi, KLOUBEK, Martin. Aktudlni otazky kriminalistické olfaktoriky. Kriminalistika, 2008, ¢. 3, s.
13

185 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011
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nalézacim soudem?®

a o typicky piipad, kdy doslo k pifenosu pachové stopy. Proto soudy
neustale zduraznuji, Ze s ohledem na specifickou povahu a charakter metody pachové
identifikace je nezbytné tento ikon hodnotit jako diikaz v trestnim fizeni velmi obezietng. %’

Dal§im rozhodnutim, které blize uvadi ptiklady, kdy mize dojit k pienosu pachu, je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu'®®, ktery projednaval stiznost pro poruseni zdkona. V tomto
rozhodnuti je odkazovano na dokazovani provadéné nalézacim soudem, resp. soudem prvniho
stupn&!®®, ktery vyslechl znalce v oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické odorologie.
Ten mimo jiné uvedl, Ze: ,,...z vozidla, jez nékdo dlouhodobé pouzivad, je moziné prenést
pachovou stopu jinam, a fo i na véci, které se ve vozidle nachdzely. Je také mozné prenést
pach clovéka na predmeét, ktery tento nemél nikdy v ruce, pomoci casti obleceni, jez
dlouhodobé pouzival. Neni vsak mozné, aby se na sedadle nenasla pachova stopa clovéka,
ktery tam sedel posledni. Zdlezi vsak, kdo pachovou stopu snimd a jak kvalitné. Pri snimani
pachovych stop zadlezi na technikovi, pocasi, povétrnostnich podminkdach a dalsich vnéjsich
vlivech. Pokud pachatel bude mit rukavice a ridit auto, které predtim nékdo Fidi denne,
Z volantu mohou tyto rukavice dostat slaby pach této jiné osoby. Pachova stopa z predmeétu,
ktery mel nékdo v ruce, se tak miize dostat na odev toho, kdo se ho prave dotykal. .

V jiném rozhodnutil’® se k uvedené problematice miizeme do¢ist, Ze k pfenosu pachu
miize dojit také prostiednictvim jiné osoby, a to vSak pouze mezi spolupachateli t¢éhoz utoku
jako osobami, které byly v bezprostiednim kontaktu. Riziko pfenosu pachu tak nejde nikdy
S absolutni jistotou vyloucit.

Dle mého nazoru je nejznaméjSim a také nejvice medializovanym piikladem, kdy
jednou z namitek obvinéného byla pravé ta tykajici se prenosu pachu, piipad Lukase

Nedesaného. V usneseni Nejvyssiho soudu 't

se mimo jiné docCteme, Ze zde vyvstala
pochybnost ohledné vérohodnosti diikazu MPI prave i tim, ze byla potvrzena pachova shoda
mezi pachem Ing. M.J. (coz byl policista, ktery byl pted zajisténim pachovych stop v kontaktu
s obvinénym a s jeho obleCenim zajisténym u obvinéného, jeho rodi¢t a jeho babicky) a
jednou zajisténou pachovou stopou. Dalsi pochybnost vyvstala tim, ze v tomto pfipadé doslo
celkem ke tfem ohledani mista €inu, vZdy s nckolika dennim rozestupem, pifi¢emz pii

identifikaci pachovych stop zajisténych pii prvotnim ohleddni mista ¢inu nedoSlo ke

ztotoznéni s pachovymi stopami obvinéného (bylo sejmuto celkem 5 pachovych stop). Pfi

166 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. srpna 2011, sp. zn. 50 T 4/2011

167 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011
188 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002

189 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 63 T 2/02

170 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zati 2017, sp. zn. I1. US 3307/14

171 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 8 Tdo 1706/2016
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druhém doohledani mista ¢inu, ktery byl po Sesti dnech, od prvotniho ohledani mista ¢inu,
doslo ke ztotoznéni u Ctyf z téchto stop s pachovymi stopami obvinéného (bylo sejmuto
celkem 10 pachovych stop). Zvlastnim je na tom to, ze ke druhému doohledani mista ¢inu
doslo az poté, co dal obvinény policejnim organiim dobrovolné své obleceni. Tato Cinnost
policejnich organii rozhodné nesvédci o jejich standardnim, soustiedéném nebo preciznim
postupu.

Na vérohodnosti MPI neptidalo ani vyjadieni znalce JUDr. M.K, Ph.D., ktery mimo
jiné ve svém znaleckém posudku uvedl, ze pokud se nepodafi prokazat, ze nemohlo dojit
k pachovému pienosu prostiednictvim policistt Mgr. M. H. a Ing. M. J., nelze povazovat
vysledek pachové komparace za vérohodny.

Nejvyssi soud tak spravné dospél k zavéru, ze dosavadni fizeni trpi v tomto sméru
neuplnosti dokazovani, proto bude v dalSim fizeni nezbytné vSechny tvrzené skutecnosti
zevrubné objasnit. Jednalo se napf. o to, zda policejni organy v piipravném fizeni splnily
pozadavky na ustavné konformni provedeni diikazu MPI formulované v nalezu Ustavniho

soudu 172

, pozadavek podrobnéjsiho vysvétleni po znalci JUDr. M.K, Ph.D ohledné
poskytnutého znaleckého posudku zejména ohledné té skutecnosti, Ze zde byl Casovy Usek
Sesti dnil, ktery uplynul od spachéni ¢inu do sniméni pachovych stop, a také se zietelem
k tomu, ze pachatel se zfejmé jednotlivych véci, z nichz byli pachové stopy sejmuty, dotykal
jen kratkou dobu. Dale ve svém znaleckém posudku tento znalec nijak blize nevysvétlil
(nutno uvést, Ze to nalézaci soud ani nepozadoval) své zavéry o tom, Ze je mozné, aby
pachové stopy zajiSténé pii prvnim ohledani byly zachovéany i po dobé péti az Sesti dnli po
utokd (mysleno tim, Ze toto své tvrzeni nepodlozil vysledky empirického vyzkumu apod.)

piicemz ve svém odborném ¢lankul’®

uvadél argumenty, které by mély byt s jeho nynéjSim
tvrzenim v rozporu.

Na druhé strané€ nepravy spojovaci pach je pach ,, ...ktery vznika tak, Ze se v pachové
smési porovnavané pachové stopy rovnéz vyskytuje individuadlni pach osoby, jejiz pach je
nasledné zavlecen i do pachové smési porovnavaciho pachového vzorku. Specidlné vycviceny
pes se pri oznaceni shody u nepravého spojovaciho pachu nemyli, nebot reaguje na pach
vyskytujici se jak v porovndavaném, tak i porovndvacim vzorku, avsak objektem olfaktorické

komparace je jina osoba, jejiz pach se nachazi v porovndavacim pachovéem vzorku, pricemz v

porovnavaném pachovem vzorku se nachdzet nemusi. Pokud se pach porovnavané osoby v

172 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15
173 STRAUS, Jiii, KLOUBEK, Martin. Aktualni otazky kriminalistické olfaktoriky. Kriminalistika, 2008, ¢&. 3, s.
27
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porovnavaném pachovém vzorku (zpravidla pachové stope) nevyskytuje, pak je pozitivni
reakce specidlné vycviceného psa na nepravy spojovaci pach jiné osoby dokonce zdkonita. ™

Nepravy spojovaci pach tak mize vzniknout typicky v situacich, kdy je napf. misto
trestného Cinu mezi spachanim skutku a zahdjenim jeho ohledani pozménéno nebo na né
vstoupilo velké mnozstvi osob. Proto je v pfipad€ jiz sejmuti pachovych stop pii ohledani
mista ¢inu nezbytné, aby tyto tkony byly ¢inény jako prvni kriminalisticko-technickym
tikonem a aby bylo misto zaji§téno a stfezeno pred vstupem nepovolanych osob.!’® Na misto
¢inu mohou vstupovat jen ty osoby, které provadéji ukony k zachrané Zivota a zdravi. Tato
okolnost musi byt dokumentovéna policistou, ktery odpovida za stiezeni mista udalosti.*’®

Dal§im pripadem, kdy mutze vzniknout nepravy spojovaci pach je situace, kdy by
osoby, které provadély, resp. byli ptitomny pfi snimani pachové stopy pii ohledani mista ¢inu
zéaroven byli pfitomny pfi tkonech tykajicich se odebrani srovnavaciho pachové vzorku nebo
pii samotné MPI1.2"7 V neposledni fadé se riziko vzniku nepravého spojovaciho pachu miize
vyskytnout i v piipadech s odebiranim pachovych vzorkt v téze véci vice osobam. V téchto
pripadech je tak nezbytné, aby byly osoby drzeny pfed odbéry odd€lené, pod neustalym
dohledem a aby odebirani srovnavacich pachovych vzorki jednotlivych osob provadéla vzdy
jina opravnéna osoba a vzdy na jiném misté.}’®

V obou ptipadech, jak v ptipadé ptenosu pachu, tak i v ptipad¢ nepravého spojovaciho
pachu je tak nezbytné, aby tyto nedostatky byly maximalné omezeny, a to za dodrZeni
urcitych pravidel a postupti. Na tyto aspekty mysli jiZ zminovany Pokyn ¢. 313/2017. DalSim
nezbytnym piedpokladem je rovnéz to, aby lidé, kteti se jakymkoliv zplisobem podileji na
MPI (at’ uz se jedna napt. o kriminalistického technika, policistu, psovoda ¢i experta)
provadéli svoji praci zodpovédné, byli pozorni, pec¢livy, dikladni, proskoleni a védéli presné,
co maji v dané situaci dé€lat. ProtoZe stale je to prace, ktera v prvni fad¢ zavisi na perfektni

pfipravenosti sejmutych pachovych stop pro naslednou komparaci pachovych konzerv

specialné vycvicenym psem. Samoziejmosti je I detailni zaznamenavani vSeho, co se tyce

174 Tamtéz.

175 STRAUS, Jifi, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010. s. 114

176 KRECJI, Zden&k. Pachové stopy a metoda pachové identifikace — 1. &ast. Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky Ustav Praha Policie CR, 2011, rog. 64, &. 4, s. 41-44

177 Srov. viz KREJCI, Zden&k. Metoda pachové identifikace jako dikaz v trestnim ¥izeni. In Dny prava, Days of
Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010, s. 81-104

178 BURES, Michal a kol. Rizika aplika¢ni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky:
ZavéreCna zprava pracovni skupiny [online]. In: 2013, s. 55 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z:
https://www.pecina.cz/files/Zaverecna_zprava PPCR_bez-data.pdf
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MPI (od sejmuti OPS, PVO ptes odborna vyjadieni MPI po revizni znalecké posudky v oboru

kriminalistiky, odvétvi kriminalistické odorologie).

7.3. Reliabilita MPI

Jak jsem jiz zmifovala na zacatku této kapitoly, MPI je subjektivni, empirickou
metodou, jejiz vysledek je nepiezkoumatelny, resp. jesté zde neexistuje takova pristrojova
technika, ktera by vysledek z provedené MPI dokazala potvrdit nebo vyvratit. Z toho pak
plyne postaveni MPI jako diikazu v trestnim fizeni. Jedna se pouze o podplrny a nepfimy
dukaz, pravé s ohledem na svoji povahu.

V této podkapitole bych se rada vice vénovala reliabilit¢ MPI neboli spolehlivosti této
metody. V této souvislosti nemohu nezminit vyzkum provedeny CVCHP z CZU v Praze,
fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji, katedra obecné zootechniky a
etologie snazvem Zprdva o pribehu testovani reliability metody pachové identifikace
provddeéné specidlné vycvicenymi sluzebnimi psy Policie Ceské republiky ze dne 21. kvétna
2015. Tohoto testovani se Vv obdobi od ledna do fijna 2013 zacastnilo celkem 22 z 27 pst,
kteti byli opravnéni k provadéni MPI.

MPI byla provadéna za podminek dle tehdy platného Pokynu €. 9/2009 tzn. tak, Ze
psovod sam sestavuje pachovou fadu (a také rozhoduje o pouziti tzv. doplinkovych pachii),
tzn. psovod védél o umisténi cilového vzorku a rovnéz védél, ze ma byt ztotoznén. Z celkem
40 porovnani za této podminky, tak bylo spravné ztotoZnéno 39 z nich a 1 porovnani bylo
chybné, chybovost tak byla pouhych 2,5 %.

Dalsim zplisobem testovani reliability MPI v ramci tohoto vyzkumu bylo provedeni
MPI za podminky tzv. Double blind experimentu. Jedna se o situaci, kterou plné aplikuje jiz
soucasny Pokyn ¢. 313/2017. Jednéd se tedy o situaci, kdy psovod nevi dopifedu jaky je
spravny vysledek. V tomto testovani tak psovod védél, kde je cilovy (porovnavany) vzorek,
ale nevédél, jestli ma byt ztotoZznén ¢i ne. Zde se rovnéz provedlo celkem 40 porovnani,
piicemz pocet spravnych ztotoznénich se snizil na 25, z toho vyplyva, ze pocet chybnych
ztotoznéni bylo 15. Re¢eno v procentech to &ini 39 % chybovost. *'® Tento poznatek dle
uvedené Zpravy jednoznacné svédci o tom, Ze pfinejmensim v nekterych piipadech jsou psi

zménami v chovani psovoda pii provadéni MPI ovliviiovany.

179 PINC, Ludvik a BARTOS, Lud&k. Znalecky posudek z oboru zemédélstvi — kynologie v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Brné, pobockou ve Zliné, pod. sp. zn. 68 T 6/2016. [online]. In: Praha, 2018, 13. zaii 2018, s.
1-8 [cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://www.pecina.cz/files/Znalecky posudek CZU 13.9.2018.pdf
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Jejim vysledkem, a tedy nejpodstatnéjsi ¢asti bylo konstatovani, Ze psi jsou v zasad¢
schopni pachovou komparaci provadét, nicméné chybovost je natolik vysokd, ze vyuzitelnost
MPI, pokud je provadéna za podminek vyplyvajici z Pokynu, jako dikazniho prostfedku
prakticky vylucuje. Spolehlivost MPI je tak za podminek Pokynu ¢. 9/2009 nedostatecna a jeji
vyuzivani v pribéhu trestniho fizeni nelze doporuéit.'&

Nejvétsim problémem, ktery Pokyn ¢. 9/2009 dle mého nazoru mél bylo, ze psovod
doptedu védel, ktery cilovy vzorek ma ¢i nema sluzebni pes ztotoznit. Mohl tak podvédomeé
vyslat signal psovi a ovlivnit tak jeho reakci pfi ztotoznéni pachovych vzorkt. To, ze vykon
zvitete mize byt ovlivnén pouhou neumyslnou zménou chovani jeho cvicitele, je znam prave

jako v této praci diive zminény ptipad Chytrého Hanse, tzv. Clever Hans efekt.

180 PINC, Ludvik; VYPLELOVA, Petra; SANTARIOVA, Milena; VLASAK, Petr; CAPKOVA, Zuzana. Zprdva
o pribéhu testovani reliability metody pachové identifikace provadené specialné vycvicenymi sluzebnimi psy
Policie Ceské republiky [online]. Fakulta agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroji. Katedra obecné
zootechniky a etologie. Centrum pro vyzkum chovani pst. In: Praha, 2015, 21. kvétna 2015, s. 7 [cit. 2022-10-
23]. Dostupné z: https://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2019/10/Testov%C3%A1n%C3%AD-reliability.pdf
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8. Uvahy de lege ferenda

8. 1. MiiZe byt metoda néjakym zptisobem zlepSena?

Tuto podkapitolu bych rada rozdé€lila do nékolika tematickych blokd, pficemz
vV kazdém bloku bych zminila ur€ity zptsob, ¢i postup, jak by dle mého nédzoru mohla byt
MPI zlepsSena.

Na tvod bych uréité zminila certifikovanou metodiku s nazvem Ovéreni a zdokonaleni
metody pachové identifikace z roku 2015, kterou vypracovalo CVCHP z CZU v Praze, fakulty
agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji, katedry obecné zootechniky a etologie psii.
Tam byl mimo jiné zminén piehled dil¢ich experimentii realizovanych pravé v tomto
projektu.

Zaujal m¢ experiment, ktery se zabyval moznosti vyuziti psa jako biodetektoru pii
olfaktorické komparaci pachovych stop zajisténych z plasté nabojnic po vystielu, ktery byl
proveden v roce 2014 (Snytrova)'®!, ptitemz tento experiment byl verifikovan (v pribéhu
puvodniho experimentu byla pracovnice CVCHP pfitomna pouze samotné komparaci a
nikoliv i1 pfedchdzejicim tkonlim, takze zde mohly vyvstat pochybnosti o vérohodnosti téchto
ukont) a ktomu doslo jesté krozSifeni zkoumani i na komparaci pachd zajisténych
zZ vystielenych stiel.

V tomto experimentu dva muzi dostali zcela nové samonabijeci pistole CZ 75 D
Compact spolu s krabickou nabojii 9 mm Luger. Kazdy z téchto muzi naplnil zasobnik 10
naboji a kazdy z téchto ndboju pted vlozenim do zasobniku na chvili seviel v dlani. Naboje
potom kazdy znich vysttilel do pisku v kovovém sudu. Byli zajiStény jak vystielené
nabojnice, tak 1 samotné stfely. Z nich pak byly zajiStény pachové stopy. Nasledné po cca 2
tydnech byly v prostoru stielnice odebrany z trupu téchto dvou strelctt PVO. Jako dopliikové
pachové vzorky byly odebrany pachové stopy z tél policistl, ktefi se tésné¢ pred odbérem
zucastnily cviénych stieleb. Experiment ukézal, ze MPI zajisténych z vysttelenych nabojnic,
ale dokonce i ze stfel je mozna. Porovnani tykajici se pacht z vystielenych nabojnic bylo
z celkového poctu 24 tad provedeno spravné ve 13 ptipadech, stim, Ze nedoSlo nikdy

k chybnému znaceni. A u porovnani tykajici se pachu ze stiel bylo z celkového poctu 24 fad

181 pINC, Ludvik; VYPLELOVA, Petra; SANTARIOVA, Milena; VLASAK, Petr; CAPKOVA, Zuzana.
Oveéreni a zdokonaleni metody pachové identifikace. Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroja.
Katedra obecné zootechniky a etologie. Centrum pro vyzkum chovani pst [online]. In: Praha, 2015, s. 28 [cit.
2022-11-06]. Dostupné z: https://www.uocr.cz/wp-
content/uploads/2019/10/536888007_1_Certifikovan%C3%A1-metodika-a-metodick%C3%A1-
p%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka-1.pdf
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provedeno porovnani spravné v 9 piipadech. Oba vysledky je tak mozné dle experimentu
povazovat za signifikantni.!82

DalSim zajimavym pfipadem, byl experiment zabyvajici se bukdlnim stérem jako
zdrojem individualniho lidského pachu pro potieby pachové identifikace, ktery byl proveden
vroce 2013 (Miulkova)'®®. Tento bukalni stér byl uréenym osobam odebran specialnim
tamponem z obou vnitfnich stran Gst. Tyto osoby 30 minut pied odbérem nepfijmuly zadné
latky per ordln¢. Tampony byly uloZzeny do zkumavek, jez jsou soucasti bukélni sady, aby
doslo k jejich ususSeni a po dobu 24 hodin byly skladovany v mistnosti o pokojové teploté a
vlhkosti vzduchu 60 %. Poté byly tampony ze zkumavek pteneseny do sterilnich sklenic
s latkovym sorbentem, jez se bézné v souvislosti s pachovymi stopami v praxi pouziva. O
tyden pozd€ji byly témto osobam zajistény ztrupu téla PVO jako cilové vzorky.
Doplitkovymi vzorky byly pachy osob stejného pohlavi a pfiblizné stejného véku jako
zkoumanych osob, pficemz ty byly odebrany uplné stejnym zpisobem. MPI provadélo pét fen
némeckého ovcaka specialné¢ vycvicenych na MPI. Ztotoznéni probihalo tfikrat, s tim, ze
vSechny feny provedly spravné vSechna tfi ztotoznéni bukalniho stéru s cilovym pachem.
Timto experimentem tak bylo prokazano, zZe bukalni stér je zdrojem individudlniho pachu a ze
jej jsou specialné vycviceni psi detekovat.8*

Urcité by bylo vice nez zadouci tyto experimenty a vyzkumy znovu provést a podrobit
zkoumani, to za plné aplikace aktualniho Pokynu ¢. 313/2017.

Myslim si, ze S takto ziskanymi poznatky z vyse uvedenych experimentt (a i dal$imi
novymi poznatky tykajici se MPI jako takové) by méli byt piislusnici Policie CR, zejména
pak kriminalisticti technici pfi vyhleddvani a zajistovani OPS a policisté pii odbéru PVO,
pravidelné¢ seznamovani v ramci vzdelavani v daném oboru. MéEli by byt o téchto vécech
pravidelné informovani a Skoleni, protoZze si myslim, Ze zrovna tyto poznatky mohou pfispét
ke zlepSeni pohledu na MPI jako takovou. At uZ se jedna o dalsi zdroj individualniho pachu
pti zajistovani OPS v ramci ohledani mista ¢inu, tak i 0 jednodussi a rychlejsi zptisob ziskani
individualniho pachu podezielého v ramci odbéru jeho pachového vzorku pro néslednou
komparaci.

Dle mého nazoru by nebylo od véci, kdyby se o téchto poznatcich vedla odborna
diskuse, ktera by Vbudoucnu mohla vyustit i vto, Ze by uvedené poznatky byly

zakomponovany do ptislusnych Pokynil policejniho prezidenta tykajici se MPI apod., protoze

182 Tamtéz, s. 29
183 Tamtéz, s. 26
184 Tamtéz, s. 27
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se domnivam, ze to by byl ten hlavni zptsob, jak doty¢né zaméstnance ,,pfinutit™ délat svoji
praci danym zpiisobem.

Dalsi moznosti, jak by dle mého nazoru mohla byt MPI zlepsSena a vlastné i zvySena
jeji vérohodnost je uziti metody VAMA. Nazev této metody je odvozen ze jmen jejich tvlirct
Jana Vargy, coz je vedouci odd€leni MPI Odboru kynologie a hipologie Prezidia PZ
v Slovenskych Darmotach a Aladara Madariho, coZ je specialista na neurologii a chovani
zvitat z Univerzity veterinafského lekarstva a farmacie v KosSiciach. Z vyse uvedeného tedy
plyne, ze tuto metodu realizuji a testuji pravé v sousednim Slovensku. Prvni zminky o této
metodé najdeme jiz z roku 2017.18°

V ramci této metody je specidlné¢ vycvicenym psim na MPI na hlavu nasazena
specialni ¢epka s elektrodami, které jsou propojené se zafizenim umisténym na jejich télech.
Tyto elektrody snimaji mozkovou ¢innost psa, resp. mozkové elektrické impulzy a ty pomoci
WI-FI signalu ptenasi do pocitace, kde je pak nasledné vidét, jak pes reagoval na jednotlivé
pachy pfi jejich porovnani. Pti této metod¢ je tak pouzivan tzv. elektroencefalograf (EEG),
ktery je bézné pouzivan ve zdravotnictvi, ale vtomto sméru, resp. v MPI se jedna o
celosvétové prvenstvi.

Takto shromazdéné a vyhodnocené vysledky v pocitac¢i ndm ukazou, jak ten, ktery pes
reagoval na ten ¢i onen pach umisténych v fad¢ v jednotlivych pachovych konzervach. Za
pomoci této moderni technologie by se tak, dle mého nazoru, nepochybné¢ mohla zvysit
samotna vérohodnost MPI a jejiho postaveni jako diikazu v trestnim Fizeni. Pro OCTR by to
tak znamenalo, ze by krom¢ diagramu, kam se zaznamendvd prib&h porovnéni, a
videodokumentace z priabéhu porovnani piibyl pravé vysledek z pocitace, kde by byl vypis o
mozkové aktivité psa, jak reagoval na ptislusné pachy. Toto vSe by pak nasledné¢ bylo soucasti
odborného vyjadfeni, ktery by zpracoval expert a ke kterému by tyto dokumenty byly
pfiloZzeny. Bude velmi zajimavé sledovat, jakych vysledkli tento vyzkum a projekt
v budoucnu dosahne.

Posledni moznosti, kterou bych zde chtéla zminit, je pfibrani alesponn jedné osoby,
kterd neni na véci zcCastnéna. Jednalo by se tak o stejnou situaci jako v pifipadé pfibrani
nezGéastnéné osoby pii vykonu domovni prohlidky dle § 85 an. TR. Kromé psovoda, experta,
pfipadné obhéjce obzalovaného, by se tak komparace Gcastnila 3. osoba, kterd by na daném

trestnim fizeni, ani komparaci a na jejim vysledku neméla zadny zajem. V ptipadé nutnosti by

185 Ministerstvo Vnutra Slovenskej republiky. Slovensky policajt vynasiel unikdatnu metédu pachovej
identifikacie. [online]. 25. za¥i 2017 [cit. 2022-11-08]. Dostupné z: https://www.minv.sk/?tlacove-
spravy&sprava=slovensky-policajt-vynasiel-unikatnu-metodu-pachovej-identifikacie
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tato osoba mohla byt vyslechnuta jako svédek priibéhu a vysledku komparace.'®® Tato osoba
by byla v jiné mistnosti spolu s expertem, tak aby nebyl psovod se svym psem pii praci,
jakkoliv rusen. Vse by sledovala a pozorovala. Na zavér by se o provedené komparaci sepsal
protokol, kde by byly uvedeny vSechny okolnosti jejiho pribéhu. Tento protokol by tvofil

dalsi ptilohu k odbornému vyjadieni zpracované expertem.

8. 2. Diilezitost a potiebnost metody v trestnim Fizeni

Dle mého nazoru je MPI metodou, kterd ma zajisté své nedostatky a tiskali, nicméné si
1 tak stale myslim, Ze je nadale dileZitou a potfebnou metodou v trestnim fizeni. Musi vSak

187 stanovil Ustavni soud. Je

reflektovat aktualni védecké poznatky, tak jak to ve svém nalezu
to i ztoho divodu, ze se neustale objevuji nové zpusoby, jak danou metodu zlepsit a jak
pracovat na jejich problematickych aspektech, viz pfedchozi kapitoly.

Dovolim si souhlasit s tim ndzorem, Ze tak jak byla MPI provadéna diive za ucinnosti
Pokynu ¢. 9/2009, tak mohla opravnénym zpusobem vzbuzovat pochybnosti o jeji
vérohodnosti a o jejim misté jako dikazu v trestnim fizeni zejména s ohledem na fakt, ze si
psovodi, ktefi provadéli pachovou komparaci sami rozmistovali pachové konzervy v fadé a
znali pfedem vysledky, jestli mé ¢i nema byt porovndvany pach ztotoznén.

MPI tak, jak je provadéna dle aktudlniho Pokynu €. 313/2017 povazuji za dostatecny
krok kuptedu. Urcité¢ jsou v ném reflektovany pozadavky na spolehlivéjsi a vérohodnéjsi
prubéh MPI a také koresponduje s vyvojem MPI v zahrani¢nich statech.

Pln¢ se tak ztotoZnuji s ndzorem, ktery stale pievlada v ceské soudni praxi, Ze je MPI
dilkazem v trestnim fizeni, a to dikazem nepfimym a podplrnym. Myslim si, Ze nékteré
argumenty v soudnich rozhodnutich o tom, Ze je tieba MPI povazovat za diikaz pfimy*e8, ¢i

189

ho ,,vratit“ na uroven operativné patraciho prostiedku**", je jiz ptekonany s odkazem na

povahu této kriminalistické metody.

18 Srov. ZEMAN, Pavel, Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pot. . 2/2017, 1 SL
732/2017 [online]. In: Brno, 30. srpna 2017 [cit. 2022-11-09]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/1_SL_732-2017.pdf

187 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15

188 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002

189 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99
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8. 3. MozZnost nahrazeni metody, metodami presnéjSimi?

Moznost nahradit MPI, metodami pfesnéjs$i neni dle mého nazoru vyloucena.
Budoucnost vidim ve zlepSeni technického provedeni plynového chromatografu apod., resp.
v dalsim vyvoji kriminalistické olfaktroniky, a v dalSim zkouméni individualniho lidského
pachu a jeho molekulového slozeni. Zkratka néco, co by postavilo najisto, ze specialné
vycviceny pes ztotoznil spravné porovnavany pach. Vyvstava také otazka, jestli by timto
naslednym vyvojem pak byli tito speciadlné vycviceni psi pii samotné komparaci potieba, ale
véfim, Ze jsou stale s ohledem na sviij vyvinuty ¢ich, nepostradatelnou soucasti pii provadéni
MPI. Nicmén¢ si velmi dobfe uvédomuji, Ze bude tento zpiisob ponckud finan¢né a casové

naro¢ny a nakladny.
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9., Zavér

V této diplomové praci jsem se podrobnéji zaméfila na MPI jako dikaz v trestnim
fizeni a na jeji problematické aspekty. Mym cilem bylo zjistit, zda je MPI stale potiebna,
piinosna a vhodna pro ¢eské soudnictvi a odbornou praxi.

MPI je kriminalistickou metodou, ktera ma subjektivni a empiricky charakter. To
znamena, ze jeji vysledek se neda zadnym zptsobem ovétit. Neni dostupna zadna ptistrojova
technika jako je napi. plynovy chromatograf, aby objektivné stanovila, zda se pachova stopa
nalezena namist¢ ohledani cCinu skutecné¢ shoduje s odebranym pachovym vzorkem
podezielého nebo nikoli. MPI probihd diky Cichovym schopnostem specialné vycvicenych
psu, ktefi podstupuji velmi naro¢ny vycvik. Stejné tak jsou kladeny vysoké naroky na jejich
psovody. Velkym mnozstvim odbornych studii a experimentt, bylo prokazano, Ze ¢ich psu, je
mnohonasobné vyvinutéjsi nez ¢ich cloveka.

Podstata MPI zavisi na kratkodobé c¢ichové paméti psa, schopného porovnavat
pachové vzorky odebrané z mista ¢inu nebo z predmétll, jenz k takovému mistu maji vztah
S pachovymi vzorky odebranymi z téla podezielé osoby. Tito psi pak maji za kol provést
ztotoznéni pachu tim, Ze nasaji porovnavaci pach a postupné pfi€ichavaji k jednotlivym
porovnavanym pachiim v pachovych konzervach. Tyto konzervy jsou postaveny v fadé
zpravidla sedmi stanovist. Pokud pes rozpozna pachovou konzervu se shodnym pachem,
oznaci ji nacvi¢enym zplisobem. Oznaceni je provadéno zpravidla zalehnutim. V ptipadé, Ze
pes nerozpozna a neoznaci pachovou konzervu se shodnym pachem, postupuje se dale dle
platného Pokynu ¢. 313/2017.

MPI je povazovana s odkazem na § 89 odst. 2 TR za diikaz v trestnim fizeni. Vzdy
tomu ale tak nebylo. Ze zacatku bylo na tuto metodu pohlizeno jako na operativné patraci
prostfedek. Slouzila jako indicie k lepsi orientaci a zamé&feni prace ve vysetiovani pro OCTR.
Tento pohled Ize s odkazem na stavajici judikaturu povazovat za piekonany.

Jedna se o diikaz nepfimy (ve vztahu k dokazované ¢innosti) a podptrny (v poméru
k ostatnim dikazim). Sdm o sobé tedy nemize slouzit tento dikaz K usvédceni pachatele ze
spachani trestného Cinu. Z takto ziskaného dikazu lze pouze usuzovat, Ze se doty¢na osoba
S nejvetsi pravdépodobnosti nachazela na misté ¢inu, resp. ptisla do kontaktu s predmétem,
Z n¢hoz byla stopa sejmuta. V soucasné dob¢ 1ze do jisté miry a s ohledem na urcité poznatky
stanovit Cas, kdy se doty¢na osoba na misté nachazela a také kdy pachovou stopu na

zkoumanych predmeétech zanechala.

60



Uznat obvinéného vinnym z tvrzeného trestného ¢inu, Ize i v piipadé, mame-li dikaz
provedeny MPI a dalsi i nepiimé dukazy. Tyto dikazy musi vSak tvofit souvisly fetézec, ktery
by vedl k obvinénému jako jedinému moznému pachateli trestného Cinu a zaroven by
jakoukoliv jinou moznou verzi vylucoval. Kdyby zde vyvstaly pochybnosti o viné
obzalovaného, musel by byt ve svétle zasady in dubio pro reo zprostén obzaloby pro tvrzeny
trestny ¢in.

S odkazem na vyse uvedené se tak MPI nemiize zménit na dikaz piimy, a to ani za
piedpokladu, ze by zde existovala mnohost pachovych stop z mista ohledani ¢inu a vSechny
tyto stopy by byly pii porovndni pozitivné oznaceny s dotyénym PVO podezielého.
V piipadé, ze dojde k zajisténi vétsiho mnozstvi pachovych stop z mista ¢inu, nemize tato
skute¢nost zvysit ditkazni silu tohoto ditkazu a zménit jeho povahu na dikaz ptimy. Miize to
jen slouzit jako indicie, kterd zvySuje divodné podezieni, Ze doty¢nd osoba mohla dany
trestny ¢in spachat, nicméné se bez dalSich dikazl tato pravdépodobnost nemilize zménit
V potiebnou miru jistoty.

V préci jsem se zabyvala i problematickymi aspekty tykajici se MPIL. Jde predevs§im o
problematiku vé€rohodnosti MPI. Jak jsem jiZz zminila, vysledek z provedené MPI nelze zatim
zddnym zpisobem ovéfit. K odstranéni tohoto nedostatku slouzi ovéteni vysledkli druhym
psem, ktery komparaci provadi. Tento aspekt je jiz zohlednén v aktudlnim Pokynu ¢.
313/2017. Dtive se MPI provadéla pouze jednim psem. Vyvstavaly tak davodné pochybnosti
0 jeji vérohodnosti.

DalSim pochybnosti miiZze do problematiky vnaSet i pfenos pachu a nepravy spojovaci
pach. Pienos pachu vznika v ptipadech, kdy je pach porovnavané osoby zamérné pifenesen
nebo také nevédomé zavleCen na misto sniméani pachové stopy, na kterém se vSak
porovndvana osoba nevyskytovala. Nepravy spojovaci pach vznik4 naopak v situacich, kdy
misto trestného ¢inu mezi spachanim skutku a zahajenim jeho ohledani bylo pozménéno nebo
na né vstoupilo velké mnozstvi osob. Jednd se o nedostatky, které nemlzeme s absolutni
jistotou vyloucit. V naSich silach ale je, tyto nedostatky vhodnymi postupy minimalizovat dle
pfislusnych a platnych pokyni.

Poslednim problematickym aspektem, ktery jsem v praci zminila je téma spolehlivosti
metody. Diive se metoda provadéla pouze jednim psem, psovod si sam kladl a rozmistoval
pachové konzervy v fad¢, rozhodoval také o doplitkovych pachovych konzervach apod., coz
mélo za nasledek mozZné piimé nebo nepiimé ovlivnéni psa v jeho praci. Dnes je toto jiz
eliminovano a Ceska republika tak nasleduje ostatni staty v provadéni MPI z hlediska zvyseni

jeji vérohodnosti a spolehlivosti. V souc¢asné dobé je MPI provadéna dvéma na sobé
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nezavislymi psy a mame zde novou osobu, tzv. experta. Ten rozmistuje pachové konzervy do
fady a obecné tidi cely proces MPI. Psovod tak nevi, ktery pach ma ¢i nemé byt ztotoznén a
tim padem je i snizena moznost nevédomého ovlivnéni psa psovodem.

Dle mého nazoru MPI sama o sobé& nabizi moznosti, jak podpofit jeji davéryhodnost a
spolehlivost viz vyzkum na Slovensku a jejich zkusenosti s metodou VAMA apod. S ohledem
na poznatky a informace, které jsem v prubéhu prace ziskala si dovoluji tvrdit, ze MPI je
metodou stale vhodnou, potfebnou a pfinosnou pro ¢eskou soudni i policejni praxi. Nutnosti
ale je, dodrzovat disledn¢ podminky, za kterych bude provadéna dle aktualniho Pokynu ¢.
313/2017. Stejn¢ tak je nutné brat v Givahu aktudlni poznatky védeckého zkoumani této
metody. Neoddiskutovateln¢ k této metod¢ jako diikazu v trestnim fizeni patii plnéni ustavné
konformnich podminek stanovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp.
zn. IV. US 1098/15.

MPI je metodou zivou, neustale se vyvijejici, a proto vyzadujici bezchybnou praci
0sob podilejicich se na ni jakymkoliv zptisobem. V moment¢ zpochybnéni MPI byla ptipadna
chyba a nedostatky zptisobeny lidskym faktorem, nikoli nedostatky v ¢ichovych schopnostech
psa.

Diky své specificnosti ma tato metoda nezastupitelnou ulohu jako ditkaz v trestnim
fizeni. Velmi se té§im na jeji budouci vyvoj a pevné veéfim, Zze se bude téSit své

daveéryhodnosti a bude se dale vyvijet.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem a problematikou metody pachové
identifikace jako dikazu v trestnim fizeni. Zacatek prace se vénuje seznameni se s pojmem
metody pachové identifikace, jeji historii, pribéhu provadéni a uvedeni do SirSiho kontextu.
Postupné je v préci vice rozebiran pohled na metodu z hlediska podminek jeji pfipustnosti
jako diikazu v trestnim fizeni. Je zde rozebran i pohled ¢eskych soud na metodu v pritbehu
let a k vypichnuti zasadnich véci judikovanych soudy tykajici se metody pachové identifikace.
Pro lepsi pochopeni metody jsou v praci zminény i procesy a postupy, jak se metoda provadi
V jinych statech a jak je brana z hlediska ditkazu v trestnim fizeni. V konecné ¢ésti prace jsou
probrany problematické aspekty souvisejici s metodou a uvahy de lege ferenda, které jsou
zaroven piinosem prace, nebot’ mimo jiné mapuji moznosti, jestli mize byt metoda n¢jakym
zpiisobem zlepsena Ci ne.

Cilem prace je zjisténi, zda je tato metoda stale vhodna, potfebna a prinosna pro ceské

soudnictvi a (policejni) praxi.

Klicova slova
metoda pachové identifikace, specidlné vycviceny pes, psovod, dikaz, trestni fizeni, otisk

pachové stopy, pachovy vzorek osoby, kriminalisticka odorologie, in dubio pro reo
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Abstract

This diploma thesis deals with the topic and issues of the method of scent
identification as evidence in criminal proceedings. The beginning of the thesis is devoted to
the introduction of the concept of the method of scent identification, its history, the process of
its implementation and introduction to the broader context. Gradually, the thesis discusses
more about the method in terms of the conditions of its admissibility as evidence in criminal
proceedings. It also discusses the Czech courts' view of the method over the years and
highlights key cases decided by the courts concerning the method of scent identification. For a
better understanding of the method, the paper also mentions the processes and procedures,
how the method is implemented in other countries and how it is taken in terms of evidence in
criminal proceedings. In the final part of the thesis, problematic aspects related to the method
and de lege ferenda considerations are discussed, which are also a contribution of the thesis as
they, among other things, map out the possibilities whether the method can be improved in
some way or not.

The aim of the thesis is thus to determine whether the method is still appropriate,

necessary and beneficial for the Czech judiciary and (police) practice.

Key words
method of scent identification, specially trained dog, handler, evidence, criminal proceedings,

scent trace, scent sample of a person, criminal odorology, in dubio pro reo
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