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Uvod

Motto:
,,Nejvetsi agrese vznika mezi nejbliz§imi zivocisnymi druhy.*

Charles Darwin

Bakalatska prace s nazvem ,,Kriminalita déti a mladistvych v prostfedi ustavni vychovy*
tesi aktualni stav problematiky kriminality mladeze a dalSich socialné-patologickych jevi, které
jsou jeji ptic¢inou, nebo ji doprovazi. O riiznych vaznych pripadech kriminalniho chovani déti a

mladeZe se Casto dozvidame témet denné z riznych médii.

Téma své zaverecné prace zaméiené na problémové chovani déti v tistavnich zatizenich —
kriminalitu jsem si vybral zamérné. Pracoval jsem necely rok jako vychovatel ve Vychovném
ustavu Dievohostice. Poté jsem zménil Skolské zafizeni a jiz nékolik let pracuji jako vychovatel
v Détském diagnostickém ustavu Olomouc — Svaty Kopecek. ZkuSenosti a poznatky ze své
letité praxe jsem i timto prohloubil, ucelil a vypracoval do kone¢né podoby mé bakalarské

prace.

v ’

Kriminalita jako takové je velmi zavaznym a v poslednich letech Casto rozSifenym jevem.
Problematika kriminality mladeze je pro novinafe zna¢né¢ atraktivni. Média sice na vetejnost
dostate¢né doslova ,,chrli“ spoustu zprav s touto problematikou, nicméné vetfejnost ma casto
velmi zkreslené predstavy o tom, jakym zplsobem ke kriminalit¢ dochazi a v celkovém
kontextu, jaké jsou v podstaté moZnosti jejiho feSeni v kontextu s mladistvymi. Jejich detailni
popis Casto zplisobuje u prosocidlné nastaven¢ho obyvatelstva naprosté zdéSeni, ¢eho vseho

jsou déti, mladez a celkové lidé s naruSenymi vztahy schopni.

Je prokézéano, ze rizné typy krimindlni chovani jsou soucdsti zivota déti a mladeze ve
Skolskych zatizenich. Mizeme se s nim setkat jak v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, tak i
klasickych skolach a uénovskych zatfizenich. at’ uz se jednd o Skoly, uénovska zatfizeni ¢i
zafizeni ustavni vychovy. Bohuzel diky pozorovani musim zminit, Ze velkym problémem

podporujicim tento negativni spolecensky jev je piehliZzeni, bagatelizovani, nepotrestani ¢i



vibec si nepfipousténi reality nékterymi pedagogy. Zna¢nou mérou ke v§emu také negativné

napomahaji socidlni sité, ke kterym maji bohuzel Casto pfistup i mladsi déti.

Kriminalita at’ uz je v jakékoliv form¢ ma vzdy destruktivni dopad na spoleCenské vztahy,
a Vv podstaté celkové na spolecnost jako takovou. Tragickym poznatkem je, ze v posledni dobé
kromé agresivity déti a mladeze zna¢né vzrostlo i k jejimu pasivnimu pfihliZzeni od pfitomnych.
Neziidka si déti (i velmi mladsi v€kové kategorie) a mladez ,,pro zdbavu‘ riizné agresivni
situace nataceji na mobilni telefony a nasledné je sdili s jinymi na socialnich sitich. Tyto

konflikty mezi détmi a mladezi mohu pak byt vnimany jako nasilné trestné Ciny.

Rodina a rodinné zazemi znacné ovlivituje chovani déti ve spoleCnosti, protoze si z n¢j
odnaseji své vzory pro chovani a vztahy ve spole¢nosti. Spatné vzory chovani a celkové
nevhodné rodinné prostfedi mohou déti hluboce poznamenat. Pokud se tedy vyskytnou v ramci
vychovy potize, jsou déti z problémovych rodin umistovany na zdklad€ rozhodnuti soudu do

détskych domovii (DD), vychovnych stavii (VU) nebo stiedisek vychovné péce (SVC).

Teoretickym cilem bakalafské prace je uceleni dostupnych poznatki o kriminalité, se
zaméfenim na déti a mladistvé, kteti jsou umisténi v prostfedi ustavni vychovy. Empirickym

cilem prace je zjisténi vyskytu tohoto jevu ve vybranych zatizenich.

Bakalatfska prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou, které jsou dale

rozdé€leny do ptislusnych kapitol.

Teoretickou ¢ast bakalaiské prace jsem rozdélil do tfi kapitol. V prvni kapitole jsem se
zaméfil na vymezeni pojmu kriminalita, jejiho ptivodu a jejich pfi¢in. Snazil jsem se vykreslit
rizné pohledy na mladistvé a jejich trestni odpovédnost, jaké jsou moznosti trestll a spoustéci
mechanismy delikventniho chovani. V druhé kapitole popisuji moznosti prevence, systém
prevence rizikového chovani ve Skolstvi a metody prevence v zafizenich pro vykon Ustavni
vychovy. Tteti kapitola se zabyva problematikou kriminality v zafizenich ustavni vychovy,

tedy v détskych domovech a vychovnych tstavech.

Praktickou &ast zavéreténé prace tvoii dvé kapitoly. Ctvrta kapitola se zaméfuje na cil
prazkumu, jeho podminky, pracovnimi hypotézy, metodu dotazniku a priizkumnym soubor.
V posledni kapitole nalezneme interpretaci ziskanych dat, posouzeni platnosti stanovenych
hypotéz. Zahrnuje Cetnost odpoveédi na jednotlivé otdzky do tabulek, odpovédi na otazky

formulované v dil¢ich cilech a interpretaci vysledki dotaznikového Setfeni v dotazovanych



zafizenich Ustavni vychovy. Pro srovnani byl proveden priizkum v zatfizeni pro vykon tstavni
vychovy, pod ktery spadaji i dal$i odloucend pracovisté¢ pro déti vyzadujici soustavnou

intenzivni individualni péci.



TEORETICKA CAST

1 PROBLEMATIKA KRIMINALITY MLADEZE

V prvni kapitole se zaméfim na problematiku kriminality mlddeze v rdmci celkového
pohledu a pokusim se vysvétlit souvisejici pojmy, jeji motivy a priciny. Nastinim proces vzniku
a vyvoje tohoto negativniho jevu, zamé&fim se na mladistvé v kontextu s jejich trestni

odpovédnosti. Zminim moZznosti trestd a také spoustéci mechanismy delikventniho chovani.

Poruchy chovani se u déti nejcasteji zacinaji projevovat zanedbavanim Skolni dochazky,
nebo problematickymi vztahy s vrstevniky a autoritami. Prace se zamétuje na ty déti a mladez,

které maji vyrazné problémy s agresivitou, nebo kriminalitou.

Podle Matouska (2013) je termin ,,delikvence* odvozeny z latinského slova delinques, které
oznacovalo n¢koho, kdo se dopustil prestupku. Definice delikvence dospivajicich: ,,VSechny
typy jednani mladeze, jez poruSuji socidlni normy chranéné pravnimi piedpisy vcetné
prestupkd, ve stejném smyslu se uziva vyraz delikventni chovani mladeze“ (Matousek, O.

Mladez a delikvence. 2013, s. 315)

Za delikventni déti a mladez jsou povazovany i déti, které jsou jinymi zneuzivani k pachani
trestné ¢innosti. VétSinou se jednd o sexudlni delikvenci, prestupky, agresivitu, nebo zneuZivani
omamnych a psychotropnich latek. Byvaji natlakem donuceni k t€émto ¢inim pod né&jakou
formou pohriizky. MiiZe se také jednat o zajiStovani zivotnich potieb, pokud jsou na utéku ze

zafizeni Gstavni péce, nebo rodiny, ale v neposledni fad¢ také pachani tcelové.

VSichni lidé by méli postupné jiZ od détstvi nést odpovédnost za své chovani a mit vzdy
urcity nahled na ptipadné nasledky svych ¢inti, véetné moznych nepiijemnych dopadi a tresti.
Vétsina delikventi ma tendenci pouze logicky premyslet o zplsobu dosazeni svych cild,

nicméné nasledky si nepfipousti.

Matousek (2013) rozdéluje delikvenci na tii skupiny podle samotného véku pachateltl na

détskou prekriminalitu, juvenilni delikvenci a kriminalitu dospélych.

Ve véku od 8 do 15 let se jedné o preCiny bez vétsi spoleCenské zavaznosti. Dle zakona
nejsou osoby mladsi 15 let trestné odpoveédné, ale pokud mezi dvandctym az patnactym rokem
zivota spaché ¢in, za ktery mize byt dle trestniho zdkona ulozen vyjimecny trest, je mozné

ditéti ulozit ochrannou vychovu. (Zadkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
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protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékoni (zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze)

15— 18 let. U téchto osob jesté neni dokoncen moralni vyvoj a osobnostni rysy se stale formuyji.
Vétsinou se jednd o mladistvé s dokoncenou povinnou skolni dochazkou bez vyhledu dal§iho
vzdélavani. Jsou ze zékona trestné odpovédné s uréitym omezenim. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Kriminalita dospélych je zptisobovana osobami star$§imi 18 let. Pokud se ale jedna o tzv.
mladé dospélé (od 18 do 24 let), tak v tom pripadé by mél byt jejich dusevni vyvoj ve vézeni

spise ovliviiovan pedagogickymi snahami.

1.1 Terminologické vymezeni

Podle Zoubkové (2012) vychazi pojem kriminalita z latinského ,, criminalis “ (zlo¢inny) a
je vniman jako souhrn socidlné-patologickych jevii vymezenych v trestnich piedpisech. Tyto
jevy nekoresponduji s moralnimi hodnotami spolecnosti, ale jejich poruSeni nemusi byt

vymezeno v zakon¢ a tim padem neni postizitelné. (Zoubkova L., 2012, s. 11).

Mladym lidem nabizi reklama spoustu ,,nepostradatelnych véci* na trhu, ovSem jejich
dosaZeni je redlné pouze pro cast populace z hornich pater socidlniho Zebticku. Dnesni svét je
plny lakavych pozitkli, zabavy, moZnosti a materidlnich hodnot. Ne vSichni mladi lidé se v§ak
vV tomto rychle se ménicim svété dokazi skvéle orientovat a se snadno dostavaji na scesti a
delikvenci. Delikventnim aktem se rozumi ¢in, ktery znamena poruseni trestniho fadu a vedl

by k soudu, pokud by byl spachan dospélym. (Vecerka K. a kol., 2014, s. 3)

Dle Koléafe (2011) je agresivni chovdni v ramci biologické podminénosti propojeno
S hormonalnim systémem (vliv pohlavnich hormonil), ma geneticky zéklad a je véazéano
predevsim na muzské ptibuzné. K charakteristickym rysiim delikventni osobnosti patii zvysena
hodnota psychopatie a snizené hodnoty sociability. Skéla psychopatie je vtomto smyslu

myslena spiSe odklon osobnosti od socialnich morem neZz miru psychopati¢nosti osobnosti.
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1.2 Motivy a priciny

Jako zavazny fenomén dnesni doby se jevi tzv. medialni nasili, které Casto svadi k piimému
napodobovani a negativné ovlivituje citovy zivot ditéte. Nekteré déti pod jeho vlivem inklinuji

k napodobovani agrese. (Webster-Doyle, 2012)

Kazdy den mohou v televizi ¢i na internetu zhlédnout spoustu druhti nasili ¢i nevhodného
chovani. To vS§e mohou zacit napodobovat a jedna se tedy o jeden z moznych spoustéct. Dité
si pozorovanim takového chovani méni své moralni hodnoty a celkovou toleranci k nasili.
Pokud mlédez ¢i jejich pratelé nemaji zvnitinény vhodné normy, zésady a hodnoty spole¢nosti
Jsou nespravné zakotveny — je zde idealni podhoubi pro vznik delikventniho chovani. (Kolaf,
2011)

Diivodem pachani trestné ¢innosti mohou byt od kratkodobé reakce na pocity nejistoty,
vlastni nedostate¢nosti, aktualni zatéZz (rozvod rodi¢ti) nebo tfeba o citové naruseni z rodiny,
materialni nedostatek. Nékteré déti neuméji projevovat city, neznaji svou vlastni lidskou
hodnotu a pochézeji z rodin kde se projevy sluSného chovani ¢i odhaleni riznych slabosti nebo

zranitelnosti nikdy netolerovaly. (Webster-Doyle, 2012)

1.3 Mladistvi a trestni odpovédnost

Stat musi podle principu subsidiarity uplatiovat trestni pravo zdrZenlivé, a to pouze pokud
jiné pravni prostfedky selhdvaji. Trest odnéti svobody by mél byt az jako posledni moznost. U
osob ve véku mezi 15 — 18 rokem se tedy soud cCasto prfiklonuje k umisténi do tstavnich
zafizeni, kde se pfedpokladd vétsi mira napravy a také lepSi vychovné vedeni. Diisledkem

tohoto opatfeni je odlehceni justicniho systému a zaroven lepsi prevence trestné ¢innosti.

Soud muze ulozit rizné trestni opatifeni, Casto se pouZzivaji tresty obecné prospésnych praci,
napomenuti, dohled proba¢niho ufednika, propadnuti véci, az po nepodminény trest odnéti
svobody. Trestni sazba je u mladistvych sniZena vzdy na polovinu a maximalni doba odnéti
svobody, pokud by se jednalo o vyjimecny trest ¢ini 10 let. Mladistvi vézni jsou umist’ovani do

oddéleni pro mladistvé a s dospélymi vézni vibec neptichazi do styku.

12



1.4 Moznosti trestu

Mladistvym lze ukladat tresty dle v § 9 a nasl. zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

vécech mladeze, kde jsou moznosti vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni.

U déti do veku patndcti let probiha trestni fizeni podle ob¢anského zakoniku. Mlize mu byt
uloZen dohled kuratora, nafizeno zafazeni do programu vychovné péce, které¢ se provadi ve
sttediscich vychovné péce, nebo uloZzena ochranna vychova, pokud by se jednalo o Cin, za ktery
muze byt uloZzen vyjimec¢ny trest. U chlapct je kriminalita zastoupena vice nez u divek a ¢iny
aktivni ¢innosti, mize byt odstoupeno od trestniho stihani dle § 70 odst. 1, zakona ¢. 218/2003

Sb. (Samal P. a kol., 2007, s. 70-76).
1.4.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni maji za cil usmérnéni zptisobu zivota a podporu vychovy. ,,.Lze je ulozit
nejdéle po dobu zkusebni doby u podminéného trestniho opatieni nebo na dobu tii let, jsou-li

ukldddna samostatné.“ (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 15)
Vychovnymi opatienimi jSou:

dohled probacniho urednika,
probacni program,
vychovné povinnosti,

vychovnd omezeni,

O o 0o o g

napomenuti s vystrahou.

Dohled probacniho urednika je pravidelna kontrola a pohovory s mladistvym, jestli
dodrzuje soudem ulozené povinnosti. M4 za cil minimalizovat moZnost opakovani trestného
¢inu. Mladistvy je povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem. (Zékon ¢. 218/2003 Sb., §

16)

Probacni program miize byt program socialniho vycviku, terapeuticky program, mitize také
zahrnovat obecné prospéSnou cinnost, nebo rekvalifikacni kurz. Zpravidla se uklada, aby
doty¢ny podle svych sil a moznosti nahradil zpisobenou skodu. Dohled nad jeho vykonem

piebira Proba¢ni a mediacni sluzba. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 17)
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Vychovné povinnosti mize soud pro mladez ulozit mladistvému, které nasledné musi plnit.
Patfi sem naptiklad bydleni srodi¢i, zaplaceni penézité Castky obétem trestné Cinnosti,
spoleCensky prospésna ¢innost, 1é¢ba zavislosti, nebo podrobeni se jinému programu pro rozvoj

socialnich dovednosti. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 18)

Vychovnd omezeni jsou opatieni, kterymi se stanovi napiiklad zakaz navstévovani urcitych
akci, nestykani se s ur¢itymi osobami, nezdrzovani se na urcitém misté, neuzivani ndvykovych
latek, nebo neménéni mista pobytu bez piredchoziho nahlaseni proba¢nimu uiednikovi. (Zakon

¢. 218/2003 Sb., § 19)

Napomenuti s vystrahou je dirazné vytknuti protipravniho jednani mladistvého soudem a
upozornéni na mozné dusledky, pokud by ¢in opakoval. Je-li to vhodné, mize soud prenechat

potrestani doty¢ného na zdkonnych zastupcich, Skole, nebo ustavnim zatizeni. (Zakon ¢.

218/2003 Sb., § 20).
1.4.2 Ochranné opatieni

Cilem téchto ochrannych opatreni je usmérnéni vyvoje a ochrana spole¢nosti pred dalsi

trestnou ¢innosti.
Ochrannymi opatfenimi jsou:

O ochranné léceni,

[ zabezpecovaci detence,

[ zabradni véci nebo jiné majetkové hodnoty,
0

ochrannd vychova.

Ochranné léceni se uklada, pokud byl doty¢ny v dob€ spachani trestného ¢inu ve stavu
zmensené pricetnosti, ktery si neptfivodil sam, ale byl zptisobeny dusevnim onemocnénim, nebo

je z divodu dusevni poruchy nepficetny a je nebezpeény pro spole¢nost. Muze byt ulozeno

Vv ambulantni, nebo ustavni formé¢. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 99)

Zabezpecovaci detence mize byt ulozeno jak s trestem, tak i pfi upusténi od potrestani.
Vykonava se v ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence se zvlaStni ostrahou a rtiznymi

1é¢ebnymi a psychologickymi programy. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 100)
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Zabrani veci nebo jiné majetkové hodnoty mize soud ulozit, pokud se jedna o véc
bezprostiedné pochazejici z trestné ¢innosti, nebo byl tou véci trestny ¢in spachan. (Zékon €.

40/2009 Sb., § 101)

Ochranna vychova je mladistvému ulozena za protipravni jednadni, a pokud je splnéna
alespon jedna z podminek uvedenych v zakoné. Misto vykonu je v nékterém z Gstavnich
zafizeni a trva do pominuti diivodu, nejdéle vsak do 18. roku, vyzaduje-li to zdjem mladistvého,

tak ji l1ze prodlouzit az do 19 let.
1.4.3 Trestni opatieni

Trestni opatieni jsou nejpiisnéjsi formou opatfeni. Mladistvému muize byt uloZzeny jenom

trestni opatfeni, které jsou specifikovana v § 24 zakona ¢. 218/2003 Sb.:

obecné prospésné prace,

penéZzité opatieni,

penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

zakaz cinnosti,

vyhosteni,

domaci vezeni,

zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

odnéti svobody podminené odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

I e s e L

odnéti svobody nepodminéne.

Podle § 25 odst. 1 Zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe se pii vyméte trestniho opatieni
ptihlizi k tomu, ze mladistvy Usp&$n¢ vykonal probacni program, nahradil alesponl ¢aste¢né
Skodu, nebo poskytl poskozenému zadostiu€inéni a lze divodné piedpokladat, Ze se jiz

V budoucnu trestné ¢innosti nedopusti.

Obecné prospésné prdce nesmi ze své povahy prace ohrozovat zdravi, bezpecnost, nebo

mravni vyvoj nezletilych. (§ 26 odst. 1 ZSVM).

Zakaz c¢innosti se mize uloZit, pokud to neni piekazkou pti pfipravé na budouci povolani.

(§ 26 odst. 3 ZSVM).
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Vyhosteni se muze ulozit po pfihlédnuti k rodinnym pomériim a za podminek stanovenych

Vv trestnim zakoniku. (§ 26 odst. 5 ZSVM).

Penezité opatreni lze ulozit pouze pokud je mladistvy vyd€leéné c¢inny, nebo jeho

majetkové poméry takovyto trest umoziuji. (§ 27 ZSVM).

Nepodminené odneti svobody se uklada jen tehdy, pokud vsechna jind opatfeni selzou.

Sazba je u mladistvych sniZzena na polovinu délky v trestnim zakoniku. (§ 31 odst. 3 ZSVM).

1.5 Rizikové kriminogenni faktory

Podle Kolare (2011) existuje mnoho vzajemnych propojenosti a kombinaci socialné
patologickych jevii — tzv. ,,spoustéct’, které v rizné mife podporuji krimindlni chovani
mléadeze. Patii sem rodina, socialni a ekonomické postaveni, zavislosti a mnoho dalsich (Kolaf,

2011).
1.5.1. Rodina

Styl chovani rodiny je zakladem pro spravny vyvoj ditéte. Od ostatnich ¢lenil rodiny prebira
vzorce chovani a navyky, podle kterych se poté chova. V patologickych rodinach je vysoka
pravdépodobnost, ze dit¢ bude nasledovat svoje rodice a bude mit sklon k pachéni trestnych

¢int, jelikoz to bere jako standard.

Rizikové faktory v rodinach byvaji rizné, od neshod manzell pies vysokou zaméstnanost

s nedostatkem ¢asu na vychovu, aZ po kriminalitu rodinnych pfislusnikt. (Kolat, 2011)

1.5.2. Socialni postaveni
ttidach je vyssi riziko pachani kradezi a jinych krimindlnich ¢inG nez v rodinach dobie
zabezpecenych. Najdou se i piipady, kdy rodice posilaji svoje déti krast do obchodt s vidinou

zisku a kratkodobému feseni svoji situace.

Nejvyrazngjsi problém s kriminalitou je v socialné slabych rodinach a vyloucenych

lokalitach s vysokou miru nezaméstnanosti, zavislosti obyvatel na socidlnim systému a
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cey

zvySenou mirou xenofobie. VSechny zminéné aspekty jsou obrovskym rizikem pro zde Zijici

rodiny s détmi.
1.5.3 Zavislosti v§eho druhu

Nejdostupnéjsi rizikovou navykovou latkou je hned po cigaretach alkohol, ktery je sice
prodejny az od 18 let, ale neni vétSim problémem ho mladistvymi sehnat. Po jeho konzumaci

se ¢asto zvétSuje tolerance k pachani kriminality.

Velkym problémem je dostupnost navykovych latek (THC, alkohol, pervitin). V nasi
republice jsou hodné€ problémové bary ¢i kluby, jejichz zaméstnanci nedbaji na kontrolu véku
a evidentni piipady kvuli vidin¢ zisku ptehlizeji. V nékterych piipadech mladSim ro¢nikiim

zakoupi alkoholické vyrobky tfeba jejich plnoleti kamaradi.
Nejéastéjsi druhy kriminalniho chovani déti a mladeze v CR

NejtypictéjSim jevem v tomto sméru je majetkova trestna Cinnost a kradeze. Obrovsky
boom v poslednich letech zaznamenala kybersikana — kde mtize byt mladistvi v roli pachatele
i obéti. Pak nasleduje s jistym odstupem nasilnd trestnd Cinnost, vytrznictvi, sprejerstvi a

Vv neposledni fadé i dealerstvi a prostituce.

Mladi se sdruzuji do skupin — gangt, které by jim méli zarucit anonymitu. Za gang je
pokladéana kazda trvald skupina mladych lidi do dvaceti péti let veku, ktera travi svlij volny Cas

na vefejnych mistech a u které je provozovani ilegalnich aktivit soucasti skupinové identity.
Rizika plynouci z kriminality mladeze

U mladych lidi s krimindlnim chovanim je velka pravdépodobnost, ze budou nezaméstnani,
bez potifebného vzdélani, coz mliZe mit za nasledek velké upadky celkové pro spolecnost diky

celkové ekonomické nestabilité (lidé jsou zavisli na davkach).
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2 PREVENCE KRIMINALITY

Podle Tomaska (2014) mé v boji proti kriminalit¢ mladeze obecné vzdy nejzasadnéjsi
vyznam prevence. Na rozdil od dospélych, nema mladez jesté sviij zebti¢ek hodnot nastaven a

1ze je tedy n¢jakym zplisobem na jejich zivotni cesté usmernovat (Tomasek J., 2014, s. 7).

Vecerka (2014) uvadi praktické poznatky ohledné ,,vlastovek* kriminogenniho chovani u
déti mnohem dfive nez pred samotnym dokonanym protipravnim jednanim. Pokud se tyto
prvky chovani zpozoruji v¢as, je mozné dotyénému pomoci a nasmérovat ho na spravnou cestu.

(Stéchova M., Vecerka K., 2014, s. 7).
SVI - Systém véasné intervence

Podle Vecerky (2014) bylo hlavnim zdmérem vlady pro vytvofeni SVI pfedevSim ochrana
ditéte pred trestnou Cinnosti, zneuzivanim ¢i zanedbavanim. SVI je v propojeny informacni
systém PCR, OSPODu, zdravotnickymi a $kolskymi zatizenimi a justici. Péivodni myslenka
vznikla na Ministerstvu vnitra CR. Spoluprace vsech diléich subjektii je na vysoké tirovni a
diky ni jsou velmi rychle odhaleny patologické jevy v rodinach, jakou jsou drogy, domaci
nasili, alkohol a jiné. Policie ma v tomto sméru vzdy zésadni pfinos, protoze se témet vzdy jako
prvni dozvi o pachani trestné ¢innosti &i provinéni ditéte. (Stéchova M., Veéerka K., 2014, s.
68).

Cilem SVI je ptedevsim odhalit nebezpecné jevy ohroZujici tuto vékovou skupinu jiz od
pocatku, kdy je moznost urcité reakce pomoci vhodnych opatfeni. Velkym pozitivem je také
skutecnost, Ze systém dokaze chranit détské obéti trestné Cinnosti a také ty, které vyristaji
v nevyhovujicich podminkach. Velky diraz je kladem na odborné proSkoleny personal, ktery
dokaze udaje poskytnuté timto systémem, spravné vyhodnotit a pouzit (Stéchova M., Vecerka

K., 2014, . 23-24).

2.1 Moznosti prevence kriminality

Podle Tomaska (2014) ma v ramci prevence kriminality své nezastupitelné misto primdrni

vvvvv

primych (zacilené pfednasky a workshopy) a neprimych strategii (celkové zlepSeni Zivotni

urovné obyvatel, podpora vzdélani a snizovani nezameéstnanosti). (Tomasek J., 2014, s. 9-11).
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MSMT se také zabyva primarni prevenci, kde se snazi o v€asné odhaleni patologického
chovani u déti. Jedna se napiiklad o zaskolactvi, pred¢asné sexudlni zkuSenosti, zavislosti,

Sikanu, nebo nové kybersikanu.

Mimo primarni prevenci je také prevence tercialni, kterd by méla zabranit opakovanému

nezadoucimu chovani.

Dalsi typy prevence jsou viktimologickd, socidlni a situacni. Viktimologické prevence
ochrana obéti. Socidlni prevence se zamétuje na pachatele a faktory jeho motivace. Situacni
prevence ma za kol najit rizikova mista a zabranit na nich pachéni kriminality, naptiklad

instalace kamer, nebo doplnéni pouli¢niho osvétleni. (Tomasek J., 2014, s. 13-14).

2.2 Systém prevence rizikového chovani ve Skolstvi

Podle Vecerky (2014) maji preventivni programy za cil ucit zaky socialnim dovednostem a
jsou zaméteny na trénink urc¢itého druhu chovani. Tyto programy v podstaté stavi na myslence,
ze socialné patologickych jevy a kriminalita mladeze vznikaji v diisledku neschopnosti vést a

rozvijet socidlni vztahy (Vecerka, 2014, s. 56).

Hlavni snahou takovych programli vétSinou pro zéky tretich a ctvrtych tiid, je
minimalizovat delikventni chovani déti na izemi Skoly. Déti by mély byt pouceny o nasledcich
v piipad¢ jejich selhani ke kriminalité a také byt pfipraveny na situaci kriminality jinych lidi.
Kazda $kola by méla zdka naudit socialnim dovednostem. Casto je k tomuto vyuZivana forma
diskuze ve skupinkach, kdy se déti uci respektovat nazory jinych a vytvaret kompromisy. Tim
dochazi k posileni vazeb mezi détmi, jejich kooperace a celkové se dafi snizovat asocialni

chovani (Matousek, 2011, s. 43).
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2.2.1 SPP - Skolni preventivni program

V dlouhodobém $kolnim preventivnim programu (SPP) jsou vymezeny kratkodobé a
dlouhodobé cile, které jsou ptizpiisobeny zaktim ve skole a jejich aktualnim problémiim. M4 za
cil minimalizovat rizikové chovani a v neposledni fad¢ podporovat zdravy zivotni styl. Je také

zdrojem pro tvorbu minimélniho preventivniho programu. (Miovsky a kol., 2010, s. 55)
Minimalni preventivni program

Skacelova (2016) uvadi ze se jedna o Skolni dokument, ktery je zaméien na vychovu ke

zdravému zivotnimu stylu, rozvoj komunikaénich dovednosti a osobnostni a socialni rozvoj.

Zakladni obsah, strukturu a rozsah Minimalniho preventivniho programu (déale jen MPP)
definuje Metodicky pokyn MSMT CR &. j. 20006/2007-51. MPP vypracovava $kolni metodik
prevence na dobu jednoho roku, ale svymi postichy se na nim podili i ostatni pedagogicti

pracovnici.
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2.3 Metody prevence kriminality v ustavnich zaiizenich

Kazdé dit¢ umisténé do tustavni vychovy zaziva velky stres. Je odtrzeno od rodiny,
seznamuje se snovymi lidmi. U¢i se novym pravidlim, které musi akceptovat. Musi si
zvyknout na odtrzeni od rodiny a v podstaté celkovou Zivotni zménu. Piestoze zadny Ustav
nemuze nahradit rodinu jako takovou, Ize pomoci podnétného prostiedi s vhodnymi
vychovnymi styly, vzorci chovéani, metodami prevence a chdpavym persondlem dosdhnout

toho, ze si dité osvoji potiebné dovednosti k zivotu mimo ustavni zafizeni.
Zajmovda cinnost v zarizeni

Zajmova cinnost pod vedenim pedagogli se v ramci ustavni vychovy tadi mezi jeden
Z nejvice zastoupenych prvki. Vyplituje se tim volny ¢as a déti se s pro né zdbavnou ¢innosti
uci respektovat pravidla, rozviji komunikaci mezi sebou a zaroven relaxuji, nebo sportuji.

(Matousek, 2014, s. 49).
Vychovna opatreni

Vychovna opatieni se fidi zdkonem 109/2002 Sb. O vykonu tstavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o

zméné dalSich zakoni spravuje §21.

Pozitivni vychovné opatieni mize byt udéleno jako odmeéna za piikladné usili, nebo za
ptikladny ¢in miZe byt udélena vécna, nebo finanéni odména, prominuto pfedchozi negativni

opatieni, nebo povolena mimotadna vychazka, nebo navstéva kulturniho zatizeni

Negativniho vychovné opatieni miize byt udéleno za prokadzané poruseni povinnosti
vymezenych zakonem. Nejcastéji se jedna o poruSeni vnitiniho fadu Ustavu, kdy je mozné
odebrat vyhodu za piedchozi pozitivni opatieni, snizeni kapesného, omezeno ¢i zakazano

traveni volného ¢asu mimo zarizeni, nebo odnéti moznosti ucastnit se atraktivni akce.
Terapie

Matousek (2016) uvadi ze ,,Terapie je kazdy odborny postup, ktery poméha dosdhnout
vychovnych a vzdélavacich cil a soucasné ma také lécebny efekt Existuje arteterapie
muzikoterapie, ergoterapie, dramaterapie, canisterapie a mnoho dalsich (Matousek, 2016, s.
54).
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3 USTAVNI ZARIZENI A KRIMINALITA

V této kapitole se zminim o vychové vrodin€, v zafizenich ndhradni rodinné péce

a o moznych rizicich, kterd vznikaji pfi umisténi déti do téchto zatizeni.

3.1 Vychova v rodiné kontra tstavni vychova

Rodina je zadkladnim zivotnim pfirozenym prostiedim, v némz se zacina rozvijet zivot
ditéte, formovat jeho charakter a zivotni postoje. Rodice by svym détem méli nabizet divéru,

lasku a pochopeni, davat pocit bezpeci a trvalého citového vztahu.

Kolaf (2011) uvadi Ze rodina by méla byt chapava, ale zaroven naro¢na na osobnost ditéte,

vzdy je nutné respektovat osobnost ditéte a ptizptisobit mu vychovu. (Kolaf, 2011, s. 18)
Existuji ¢tyri pasma funkcnosti rodiny, kdy se posuzuje plnéni ¢i neplnéni funkei:

0 funkcni rodina - zajistuje dobry vyvoj ditéte,

[ problémova rodina — vyskytuji se zde drobné problémy, ale neni narusen zdravy vyvoj
ditéte

O dysfunkcni rodina — vyskytuji se zde vétsi problémy a je nutna péce ze strany OSPOD.
afunkcni rodina — rodina, kde neni zabezpecen zdravy rozvoj ditéte v takovém razu, ze

je nutné dit€ zatadit do ndhradni rodinné péce.

Pokud vychova v rodin€ ohrozuje zdravy mravni, psychicky a fyzicky rozvoj ditéte, mize
soud vydat rozhodnuti o umisténi ditéte do zafizeni nahradni rodinné péce. Tyto zatizeni maji

za ukol zajistit péci a napravit piipadne vzniklé nedostatky ve vychové. (Kolat, 2011)
Zatizenimi Gstavni a ochranné vychovy jsou:

diagnosticky ustav,
détsky domov,

détsky domov se Skolou,

O o 0o o

vychovny Ustav.

Tyto zafizeni poskytuji détem plné piimé zaopatieni, jednd se o oSaceni, stravu, Skolni

pomtucky a tthradu nékladii na vzdélani a zdravotni péci.
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3.2 Détské domovy a vychovné ustavy jako zarizeni nahradni rodinné péce

Détské domovy jsou nejrozsifenéjSim typem ustavni vychovy. Umist'uji se zde déti bez
zavazng¢jSich poruch chovani, u kterych nelze vychovu zajistit jinak. Plni ukoly vychovné,
vzdelavaci a socidlni. V klasickych détskych domovech déti dochazeji do béznych skol, ale
v détskych domovech se Skolou, diagnostickych ustavech a vychovnych tstavech navstévuji

Skolu, ktera je soucasti dané¢ho zafizeni.

V détskych domovech jsou déti rozdéleny do rodinnych skupin po 6 — 8, kde se nettidi podle
véku. Vychova je zajisténa vychovateli za pomoci no¢nich nepedagogickych pracovniku, kteti

dbaji na bezpecnost v no¢nich hodinach.
Ustavni vychova

Rozhodnuti o ustavni vychové vydava soud na zakladé podnétu OSPOD, ktery nejdiive
hleda vhodnéjsi feSeni, nebo péstounskou péci. Pokud ma dité€ zavazné poruchy chovani, nebo
drivejsi delikty, tak je mozné dité nejprve umistit do diagnostického ustavu, ktery nasledné
doporuci zda je vhodnégjsi détsky domov, nebo détsky domov se Skolou, kam jsou umistovany

problémové;jsi déti.

Rozhodnuti soudu spociva ve vydani predbéZzného opatieni, nebo rovnou tustavni i

ochranné vychovy.

Prava a povinnosti déti umisténych v détskych domovech a vychovnych tstavech

Dle zdkona ,,0 vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zatfizenich a preventivné vychovné

péci® ma dité pravo:

[ na zajisténi plného pitimého zaopatieni,

[J narozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti,

[ narespektovani lidské diistojnosti,

(1 na spoleéné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti
ve vyvoji a vztazich sourozenct,

(1 na vytvafeni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu

S jeho schopnostmi, nadanim a potfebami,
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[J na svobodu naboZenstvi, pfi respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za jeho
vychovu usmérnovat dit¢ v mife odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

[ byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi a Ucastnit se ¢innosti a aktivit zatizeni
organizovanych v ramci vychovného programu s vyjimkou zakazu ¢i omezeni v ramci
opatfeni ve vychove,

1 obracet se s zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky zafizeni
a vyjadfit svlij ndzor na zamyslend a provadéna opatieni, ktera se ho dotykaji,

[ byt hodnoceno a odménovano, a ke svému hodnoceni se vyjadiovat,
na informace o stavu svych tspor a pohledavek a na udrzovani kontaktu s osobami
odpovédnymi za vychovu formou korespondence, telefonatli a osobnich navstév,
pfijimat v zafizeni se souhlasem pedagogického pracovnika jiné navstévy,

[J opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem

vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let véku.
Dité¢ ma povinnost:

[0 plnit ustanoveni vnitiniho fadu zafizeni a dodrzovat piedpisy a pokyny k ochrané
bezpecnosti a zdravi, s nimiz bylo fadn¢ sezndmeno,

[0 hradit ze svych pfijmu néklady spojené s ptepravou do zafizeni, které neopravnéné
opustilo nebo se do n¢j nevratilo a poskytnout na vyzvu fteditele doklady o svych
pfijmech,

[J pfedat do uschovy na vyzvu feditele predméty ohrozujici vychovu, zdravi
a bezpecnost; po ukonceni pobytu musi byt tyto predméty ditéti nebo odpovédné osobe
predany. (Zakon ¢. 109/2002, O vykonu ustavni vychovy ve Skolskych zatizenich a

preventivné vychovné péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, §20)

V prvnich fazi pobytu déti Casto mivaji adaptacni obtize, které se projevuji nediivérou,

nepiimérenymi reakcemi, ¢i nezdjmem o okolni déni. (Pavkova J., a kol., 2008, s. 143)
3.3 Ochranna vychova jako opatieni udélené soudem

Ochrannou vychovu Ize uloZit pouze v navaznosti na spachané provinéni nebo ¢in jinak
trestny spachany mezi 12. — 15. rokem véku., nebo také misto trestu odnéti svobody u
mladistvych do 18 let, pokud posoudi, Ze ochranna vychova splni ucel 1épe. Ochranna vychova
by méla mit za cil napraveni, nebo zmirnéni problémii nedostate¢né vychovy a umoznit lepsi

pokracovani v zivoté.
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Ve vychovnych tstavech jsou déti rozdéleny do vychovnych skupin, kdy nejvétsi mozny
pocet na jednoho vychovatele je 8 déti. Po ptichodu ze skoly si vychovatelé ptebiraji déti a plni
s nimi tkoly zakomponované v rezimu dne, korespondujici s vnitinim fddem zafizeni. No¢ni
sluzbu zajist'uji taktéz nepedagogicti pracovni v dob¢ od 21.00 hod do 9.00 hod (Vyhlaska ¢.
334/2003, kterd upravuje podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich, §2)

Diilezitou zasadou ve vychové je piiméfenost pozadavkl na konkrétni dité, musi se
respektovat aktualni stav chovani a nastavit vhodnou latku chovani. Dalsi diilezitou véci je

posilovani a rozvoj kladnych stranek ditéte. (Pavkova J., a kol., 2008, s. 143)
3.4 Problematika kriminality v détskych domovech a vychovnych ustavech

Podle Kolafe (2011) jsou do zafizeni Gstavni vychovy umistovany déti z problémovych
rodin na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo predbézného opatieni. Tyto déti ve
vétsSing pripadl s umisténim nesouhlasi a své rodice maji pfes vSechny negativni zkuSenosti
stale rady a celé to povazuji jako obrovskou nespravedlnost, se kterou se odmitaji jen tak lehce
smifit. Pfesto se musi s nové vzniklou situaci vypotadat, ovSem kazd¢ z nich podle svych
moznosti jinym zptsobem. Dé&ti Casto reaguji na pozadavky vychovatel neadekvatné a
naprosto nepfiméfenym zplsobem. Jsou plactivé, litostivé, vzdorovité az verbalné a fyzicky
agresivni. Casté navitévy déti v téch svych, problémovych rodindch znaéné ztézuji odvyknuti
si Spatnym vzorclim chovani, které maji naucené. PfestoZe hlubsi vyzkumy v této oblasti témét
nejsou, je velkou pravdépodobnosti, ze Sikana v détskych domovech, vychovnych ustavech a

celkové zafizenich tstavni vychovy bude velky problém. (Kolat, 2011, s. 22)

Vychovatelé si bohuzel Casto nechtéji piipustit vyskyt jakéhokoliv problému v jejich
kolektivu, protoze se boji vlastniho selhani. Nikomu se nechtéji svétit a v konkrétnich détech
tak posiluji nediivéru v dospélé a jejich zklamani. Vazné ptipady je proto tieba vzdy ozndmit
fediteli zafizeni bez ohledu na mozna rizika pro svou osobu. (ALBATROS. Kriminalita
mladeze. Ceskaskola.cz [online]. ©2000-2015 [cit. 2015-04-26]. Dostupné z:

http://www.ceskaskola.cz/search/label/cteni)
Konflikty a agrese
Pro agresivni dit¢ muze byt spoustéCem 1 zanedbatelny stimul. VétSinou se pak jednd o

ni¢eni majetku, potyCky déti mezi sebou a ve vyjimecnych piipadech je také agrese namifena
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vuci personalu. I bandlni spory mizou vyustit v ostré konflikty, proto je potfeba mit situace

neustdle pod kontrolou a vhodné zvladnout situaci s ohledem na cely kolektiv déti.
Utéky ze zafizeni

Uteky jsou v prostiedi Gstavni vychovy relativné b&znym jevem, nejedna se jen o ttéky

dlouhodobé, ale Casto se jedna o zkratovité jednani a déti se za nékolik chvil vrati zpét.
Dalsi problémy

Celkové u déti s poruchami chovani chybi respekt k autoritdm, jSOU patologicti lhari,
neziidka se sklony k fabulacim. Dochazi ke krddezim a bohuzel diky pfistupu k internetu i
kybersikané. V soucasné mezindrodni klasifikaci nemoci jsou poruchy chovani u déti
definovany jako opakujici se a trvaly vzorec asocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani,

které porusuje socidlni normy a o¢ekavani pfimérena véku ditéte
3.5 Zpiisoby zkvalitnéni péce o déti a mladez v zarizenich tstavni vychovy

Béhem praxe jsem poznal spoustu kolegt, pracovniki a seznamil se s jejich poznatky
ohledné mozného zlepSeni péce o déti v konkrétnich zatizenich, kde byl provadén vyzkum.
Jako velky problém je vniman nedostatek kvalitniho persondlu, vcéetné technického
zabezpeceni. Personal ¢asto nemé vhodné vzdélani a vycvik, coZ narocnd prace s ohrozenymi

détmi prakticky vyzaduje. Chybi finance na vytvoteni vhodnych prostor.

Spoluprace mezi resorty ma velké rezervy a soudni rizeni jsou velmi zdlouhava. Do zatizeni
bavaji umistovany déti, které vyzaduji mnohem vice specializovanou péci. Zminovana byla

dilezitost individudlni prdce s Klientem, véetné vhodné zvolené terapie.

V ramci prace se skupinou se déti uci prijimat zpétnou vazbu, resit konflikty ve skupine a
poskytovat i prijimat socidlni oporu. Dit€¢ by mélo ziskat nadhled, pozitivni mysleni a
kontrolovat své emoce. Déle se samostatné rozhodovat a prijimat za sva rozhodnuti
odpovédnost. Diilezita je samoziejme pozitivni motivace a citelny hodnotici systém V zatizeni.

A Vv neposledni tfadé€ prisnéjsi rezim a vétsi pravomoci pracovniki 1 k sankcim.
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Zavér teoretické casti

V teoretické Casti jsme se zabyvali pojmem kriminality déti a mladeze, jejimi pfiCinami a
ovlivitujicimi faktory. Déale jsme se zabyvali zplisoby a moznostmi prevence kriminality ve
Skolskych a tustavnich zafizenich. Nastinili jsme nékteré aspekty problematiky kriminality
Vv zafizenich tstavni vychovy. V posledni kapitole této ¢asti jsou uvedeny postfehy a naméty
pedagogickych pracovnikt, které by mohly vést ke zkvalitnéni péCe o déti s t€émito problémy.
ProtoZe je problematika kriminality déti a mladdeze v Ustavnich zafizenich zpracovédna jen
minimalng¢, nasleduje vyzkum, jehoz vysledky by nam mély pomoci proniknout do podstaty

tohoto negativniho spolecenského jevu.
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PRAKTICKA CAST

4 PROJEKT PRUZKUMU

V nasledujici kapitole predstavujeme projekt prizkumu, jeho cile, podminky a pribéh.

PopiSeme metodu dotazniku, vybrana zafizeni tistavni vychovy a priizkumny soubor.

Problematika kriminality déti a mladeze je v poslednich letech pro spole¢nost stale vétSim
problémem. Jiz od mladsiho Skolniho véku jsou zndmy ptipady agresivity a nasili. A nejedna
se ve vSech piipadech pouze o déti z problémovych rodin. Tento socialné patologicky jev Casto
vznikd v disledku nezdjmu ze strany rodiny ¢i v kontextu nevhodného socidlniho prostiedi.
Klientela v ustavnich zafizenich ve vétSiné piipadi pochazi ze zavadového patologického

socialniho prostiedi.
4.1. Cil prizkumu

Cilem mého prizkumu je zjistit ¢etnost vyskytu socialné patologickych jevl v zafizeni pro
vykon tustavni vychovy a také analyza rizikové chovani Kklientt téchto zafizeni, genderové
rozdily v patologickych projevech podle pohlavi a jaké typy zavadového chovani se opakuji

nejcastéji.

Obecnym cilem je pak zjistit stav kriminalnich projevii chovani mezi klienty ve tfech
vybranych vychovnych ustavech. Zkoumanymi respondenty budou chlapci a divky ze tii

zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
4.2  Pracovni hypotézy
Pro praktickou ¢ast jsem stanovil tyto hypotézy:

(1 H1 Neuplna rodina zvySuje pravdépodobnost zarazeni ditéte do vychovného ustavu
(1 H2 Vliv na rizikové chovani déti a mladeze maji Spatné socidlni podminky.

[1 H3 Chlapci uzivaji tabakové vyrobky ¢astéji nez divky
4.3 Metody sbéru dat a tvorby databaze

Shromazdéni Gdaji o respondentech a jejich postojich bylo ziskdno pomoci dotazniku.
»Dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou

promyslené¢ sefazeny a na které dotazovany odpovida pisemné. (Chraska, 2007, s. 163)
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Pii zpracovani vyzkumného Setfeni jsem pouzil kvantitativni vyzkum, ktery pracuje s
¢iselnymi udaji. Nahodné zvoleny vzorek je nevhodnéjsi pro teorii pravdépodobnosti. Zname
Jjiz existujici poznatky o daném jevu. Tyto poznatky a teorie pak vyzkum potvrzuje nebo naopak

vyvraci.

Pro zpracovani vyzkumného Setieni jsem pouzil kvantitativni vyzkum. Vzorek byl vybran dle

nahodné dle moznosti jednotlivych tstavl kde vyzkum probihal.

Dotaznik k vyzkumu je tvofen 12 otazkami. Uvodni &ast obsahuje informaci pro
respondenty, ze dotaznik je anonymni a vSechna data budou pouzita pouze pro potieby této
bakalaiské prace. Je zde také uvedeno stru¢né doporuceni pro postup pti vypliiovani odpovedi.
Z mého pohledu ma metoda dotazniku mnoho pozitiv. Jedna se o zajiSténi anonymity a s tim
tedy spojené upiimnosti a pravdivosti odpovédi. Dale vétsi pocet respondenti a rychlé
vyhodnoceni vysledkti. V ptipad€ dotazniku ale také mtze dojit ke zkreslenym odpovédim, at’

uz z diivodu nepochopeni otazky nebo védomého se vyhnuti odpovédi.
Dotaznik pro klienty z VU

Metodu dotazniku jsem zvolil z divodu pomérné rychlého a ekonomického shromazd’ovani
dat od vétsiho poctu respondentli. V dotazniku jsou pouZity nekteré otdzky z dotazniku dr.

Michala Kolafe (2005, s. 224), coz je nas nejveétsi odbornik na problematiku Sikany.

Respondentim, tedy klientim z vybranych zatfizeni pro ustavni vychovu, byl ptedlozen

anonymni dotaznik, ktery obsahuje 12 polozek.

Hned v uvodu dotazniku jsou uvedeny instrukce k vyplnéni ¢asti dotazniku zamétené
na vSechny respondenty, takze si kazdy respondent mohl ptecist, jakym zpisobem ma dotaznik

vyplnit.

Dotaznik byl konstruovan podle obsahového zaméteni cilit vyzkumu. Od demografickych
udaji prechéazi ke vztahim v rodin€ a v zafizeni pro Ustavni vychovu, az k agresivnimu a

nevhodnému chovani.

Dotaznik byl zadan v casovém obdobi na pfelomu unora a biezna 2021. Z divodu
restriktivnich opateni vlady kvtli nemoci Covid 19 jsem nemohl byt osobné piitomen
vypliiovani dotaznikd. Telefonickou komunikaci s fediteli vybranych zafizeni jsem se snaZil

ptredejit moznym nejasnostem, které mohly béhem dotaznikové Setfeni nastat.
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Oporou pii tvorbé dotazniku byla prostudované odborna literatura.
4.4  Pruzkumny soubor

Prizkumnym souborem byli chlapci a divky ve véku 15 — 18 let z vybranych vychovnych
Gistavi prvni zafizeni -VU1 (50 déti — chlapci i divky), ve druhém zatizeni — VU2 (25 divek) a

ve tietim zafizeni — VU3 (25 chlapct) o celkovém podtu 100 respondentt.

Celkem jsem rozeslal 100 dotazniku do tfi vychovnych ustavi. VSechny dotazniky se mi

vratily fadn¢ vyplnény, a proto mohly byt pfi vyzkumném zpracovani pouzity.
Zpiisob vyberu

Zatizeni ustavni vychovy — tedy Vychovny ustav byl vybran na zékladé zamérného vybéru.
Protoze jsem jiz z praxe znal né&jaké reference, kam se umist'uji problémové déti, tak jsem
vybral toto zafizeni. Na respondenty se vztahoval celkovy vybér, ktery znamend, Ze byly

vybrany vSechny déti v zafizeni ve vékové kategorii 15 — 18 let.
Slozeni vzorku respondenti udava nasledujici tabulka

Tab. 1: Slozeni vzorku respondentl podle zatizeni a pohlavi

Celkem déti Ch D

abs. % abs. % abs. %

vU 1 30 50 15 50 15 50

vU 2 15 25 15 50 0 0

vU 3 15 25 0 0 15 50

Celkem J60 100,0 §30 100,0 |30 100,0
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Graf 1: Pohlavi respondentt

Achlapa 50 %

mdévcata 50 %

4.5 Podminky a pribéh prizkumu

Dotaznik tvofeny 12 otazkami obsahuje otazky oteviené, polouzaviené a uzaviené.
Uzaviené otazky nabizi respondentiim nékolik variant odpovédi na vybér. U polouzavienych
otazek si respondent vybira moznost, ale nasledné jesté svoji odpovéd’ doplni o vysvétleni.
Otevieni otazky umoznuji libovolnou odpovéd’ bez jakéhokoliv omezeni, coz ale je ale nékdy

vvvvv

podminka srozumitelnosti této metody.

Prizkum probéhl na pfelomu unora a biezna 2021. Kvili aktudlné probihajici pandemii
nemoci Covid 19 jsem nemohl byt pti vypliiovani dotaznikl osobné pfitomen. dotazniky jsem
zaslal do vychovnych ustavii v papirové podob¢ po predchozi domluvé s fediteli zminénych

zafizeni.

Vypliovani dotaznikll jsem nebyl osobné pfitomen. Pies telefonickou komunikaci jsem se
dohodl sfeditelem zafizeni, ze mnou zaslané dotazniky s vhodnymi respondenty vyplni

vychovatelé a nasledné mi je zaSlou zpét na mou adresu.
Obecny popis vybranych zarizeni

Pro tento prizkum jsem si vybral zatizeni pro vykon ustavni vychovy se sidlem na Morave¢.
Ma pod sebou 4 oddéleni — pro chlapce a divky, pro chlapce vyzadujici soustavnou intenzivni
individualni pééi, pro divky vyzadujici soustavnou individualni pé¢i a bytovou jednotku. Pro
vyplnéni zaslaného dotazniku byly vybrany pouze 3 oddé€leni. Za jednotlivd odd¢€leni

zodpovidaji jejich vedouci a za kazdou vychovnou skupinu dva skupinovi vychovatelé.
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5 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V posledni kapitole ptedkladdme analyzu ziskanych udaji, v niz jsou vysledky
Z jednotlivych otdzek a kterd dale zodpovidd na otdzky stanovené v dil¢ich cilech

prazkumu.

5.1 Odpovédi na jednotlivé otazky z dotaznikového Setfeni v tabulkach
Otazka ¢. 1 rozdéleni respondentii do vékovych kategorii
Odpovédi:

a) 15 let b) 16 let C) 17 let d) 18 let

Tab. 2: vék respondenti

Nejcastéji byli respondenti zastoupeni v obou pohlavich ve véku 16 a 17 let. Nejmensi

skupinu tvofila kategorie 18 let.
Otdazka C. 2 Zjist'ovala, 7 jakych ditvodit jsou respondenti do zaiizeni umist’ovani
Odpovédi:
a) zaskolactvi  b) piti alkoholu ¢) nerespektovani rodi¢t d) Sikana e€) utéky

f) zneuzivani drog @) trestna ¢innost h) agresivita i) nevi divod j) nechce uvést
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Tab. 3: divody umisténi do ustavu

W OO |O/NIhMlO|O| W
OO/~ lO/O| N

8 respondentt sviij diivod odmitlo sdélit tipln€. Nicméné vSichni dotazovani byli s divodem
svého umisténi obeznameni. Nejéastéji bylo oznaceno zaskolactvi (22 %), dale po 17 %

respondenti uvadeli agresivitu a Gtéky a po 13% trestna ¢innost a Sikana.

Otazka cislo 3. byla zaméiena na vyskyt rizikového chovdni u respondentit béhem pobytu

V zaFizeni pro vykon ustavni vychovy

Tab. 4: rizikové chovani béhem pobytu v ustavu

Pokud odpovite ,,ano* prosim o doplnéni informace, o jaké typy chovani se jedna.

a) zaSkolactvi b) uteky c) kradeze d) drogy e) agrese
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Tab. 5: typy problémového chovani pii pobytu v zatizeni pro vykon ustavni vychovy

Béhem pobytu V zafizeni pro vykon ustavni vychovy doznalo problém s rizikovym
chovanim 43 chlapcti (86 %) a 35 divek (70 %). U obou pohlavi se jedna o vice nez tfi Ctvrtiny.
U chlapct jde nejcastéj$i 0 uzivani drog 28 odpovédi, coz je 56 %. Divky zase uvadely utéky,
atov 50 %.

Otazka Cislo 4. zaméiena na zjisténi skuteCnosti ohledné Clenit spolecné domdcnosti

respondentii
Odpovédi:
a) matka, otec b) matka C) otec
d) matka, sourozenci
e) otec, sourozenci
f) matka, nevlastni otec
g) otec, nevlastni matka

h) sourozenci ch) péstouni

Tab. 6: ¢lenové spoleéné domacnosti respondentt
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V Gplné rodin¢ zije 25 % respondenti a 20 % u péstount. S biologickou matkou a

sourozenci zije 13 % dotazovanych a s biologickym otcem a sourozenci 17 % dotazovanych.
Otazka Cislo 5. Zjist'ovala, jaké maji rodiny respondentit moznosti financniho zabezpeceni
Odpovédi:

a) velmi dobry b) podprimérny ¢) chudy d) velmi chudy

Tab. 7: socialni poméry v rodinach respondentt
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Vice jak polovina dotazovanych chlapct (28 %) i divek (25 %) vnima socidlni situaci své
rodiny v porovnani s ostatnimi jako podprimérnou. Pouze 5 chlapci a 2 divky vnimaji finan¢ni

zajisténi své rodiny jako velmi dobré.

Otazka Cislo 6. zjist'ovala, zda-li jsou clenové spolecné domdcnosti respondentii zaméstnani
Odpovedi:

a) obarodi¢e b)jedenrodi¢ c) nikdo nepracuje  d) jiny ¢len

Tab. 8: zaméstnani ¢lend spole¢né domacnosti

Z tabulky vyplyva, ze 70 % chlapct a 64 % divek maji pracujiciho pouze jednoho rodice.
V rodinach u 8 % chlapci a 12 % divek nepracuje ani jeden rodi¢. A i pies tuto skute¢nost

nevnimaji socidlni poméry své rodiny jako finan¢né nezjisténé.

Otazka Cislo 7. zneuZivani navykovych latek v rodindch respondentit

Tab. 9: uzivani alkoholu a drog v rodinach respondentu

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsim problémem dospélych v rodinach respondenti je alkohol a
drogy. Tuto skute¢nost ptiznalo 70 % chlapci a 76 % divek. Zavislosti na alkoholu ¢i

omamnych a psychotropnich latkach jsou velkym problémem mladeze i dospélych.
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Otazka Cislo 8. zjist'ovala, zda-li respondenti kou¥i, a jak Casto, v jakém intervalu
Odpovédi:

a) ano, kazdy den b) ano, pouze o vikendu c¢) ano, jen vyjimecné d) ne

Tab. 10: koufeni respondentu

Témet vSichni z dotazovanych uvedli, zZe patii mezi kufaky Nejcastéji o vikendech, tuto
skutecnost uvedlo 70 % chlapcti a 32 % divek. Mezi nekutéky se hlasi pouze 3 chlapci a 2
divky. Koufeni je do 18 let zakazéano, je vSak pravdou, Ze mladeZ ve vychovném tUstavu koufi.
To vSe pouze za dodrzovani stanovenych pravidel a hranic. Striktni zdkazy v téchto zafizenich

zcela ztraceji smysl.

Otazka Cislo 9. zjist’ovala, zda a jak Casto respondenti poZivaji alkohol
Odpovédi:

a) ano, kazdy den b) ano, pouze o vikendu c) ano, jen vyjimecné d) ne

Tab. 11: uzivani alkoholu respondent
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Témét vSichni respondenti uvedli, Ze jsou uzivateli alkoholu. Pouze 1 chlapec a 2 divky
abstinuji. Chlapci uzivaji alkohol vyjimecné (68 %) a divky ptiznavaji ¢asté uziti o vikendech

(64 %). Toto zjisténi miiZze mit piivod ve Spatné dostupnosti alkoholu ¢i nedostatku financi.

Otazka Cislo 10. se dotazovala na experimentovdni respondentii S drogami

Tab. 12: zkuSenosti s drogou

Pokud jste odpovédeli ano, o jakych druh drogy se jednalo?

Odpovédi:
a) marihuana b) hasi§ c¢) LSD d) plyn e) toluen f) pervitin
g) lysohlavky h) extaze ch) heroin 1) kokain

Tab. 13: uzivané drogy respodent

35
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
5 12 10 25
0 0 0 0
0 0 2 6
0 0 0 0
0 0 0 0

40 100, 39 100

Nejcastéji byla zminéna marihuana, a to u 35 chlapci (88 %) a 27 divek (69 %). Druha
nejcastéji u 12 % chlapct a 25 % divek zminovana zkusenost byla experimentace s pervitinem,

u kterého vzniké zavislost jiz po par aplikacich.
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Otazka Cislo 11. zjist'ovala, zda respondenti vanimaji uZivani drog jako ditvod pro své umisténi

do zaiizeni

Tab. 14: zneuZivani drog jako diivod umisténi respondentt do zafizeni

Z tabulky vyplyva, ze drogovou experimentaci vnima jako divod svého umisténi do

vychovného ustavu 36 chlapct (72 %) a 28 divek (56 %).

Otazka Cislo 12. zjist'ovala, zda respondenti uZivaji navykové ldatky i v prithéhu pobytu ve

vychovném ustavu

Tab. 15: uzivani navykovych latek pii ve vychovném ustavu

Pokud ano, napiste, jaky druh drog uZivate nejcastéji.

Tab. 16: druhy ndvykovych latek uzivanych pii pobytu ve vychovném ustavu

Tabulka ukazuje velmi zarazejici skute¢nost ohledn¢ uzivani zakazanych navykovych latek
béhem pobytu v zafizeni. 24 chlapcti a 9 divek zneuziva marihuanu, 4 chlapci a 5 divek pervitin.
K tomuto uzivani drog dochazi pfi cesté do Skoly a zpét a béhem piestavek ve vyuce. Také na

samostatnych vychazkach.
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5.2 Posouzeni platnosti stanovenych hypotéz

Vyse uvedené hypotézy jsou ovéfoval pomoci dat ziskanych pii vyzkumu.

H1 Neuplna rodina zvySuje pravdépodobnost zarazeni ditéte do vychovného ustavu

V péstounské péci pak 20 % dotazovanych. Pouze s biologickou matkou a dal$imi sourozenci
Zije 13 % dotazovanych. S biologickym otcem a dalSimi sourozenci Zzije ve spolecné

domaécnosti 17 % respondentt.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze z uplné rodiny pochazi pouze 25% respondentti a 75% z netplné

rodiny, nebo u péstounti

Hypotéza se potvrdila.

H2 Vliv na rizikové chovani déti a mladeZe maji Spatné socialni podminky.

Vyzkum ukézal, 28 % chlapcti a 25 % divek vnima socialni statut své rodiny a jeji celkové
finan¢ni zajiSténi ve srovnani s ostatnimi rodinami jako podprimérné. Naopak jako velmi dobie
situované vnima své rodinné finan¢ni poméry pouze 5 chlapcti a 2 divky ze vSech dotazovanych

klient vybranych zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

Z vyzkumu dale vyplynulo, v rodindch respondentli pracuje nejcastéji pouze jeden rodin,
coz jist¢ nemalou mérou piispiva ke zhorSené financni a socialni situaci. U chlapci se jednalo

0 70 % odpovédi a u divek o 64 % odpovedi.

Hypotéza se potvrdila.

H3 Chlapci uzivaji tabakové vyrobky castéji nez divky
Vyzkum ukézal, ze 6% chlapct viibec nekouti a z divek vlibec nekoufi jen 4%.
Vyzkum ukazal pravy opak hypotézy, ale v rdmci respondentil bylo jen minimum nekufakd.

Hypotéza se nepotvrdila.
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5.3 Interpretace

Vyzkumného Setieni se V celkovém ohledu zucastnilo 100 klientl ze tfech zafizeni pro
vykon ustavni vychovy. Byla zastoupena ob¢ pohlavi, a to ve stejném poctu 50 chlapct a 50
divek. Co se tyka vékovych kategorii, tak nejcastéjsi byla zastoupena ve véku 16 a 17 let.

Nejstarsi ze vSech byla pouze jedna divka ve véku 18 let.

Otazky v dotazniku byly koncipovany tak, aby se diky odpovédim na né mohly ovéfit
stanovené hypotézy a zjistit tak aktualni stav vyskytu socialné patologickych jevi ve zatizeni
pro vykon tustavni vychovy. A Vv neposledni fadé také zjistit skute¢nost, zda se podili na

rizikovém chovani klientely také Spatné financni zdzemi rodiny

Nejcastéjsim dtivodem pro umisténi do zatizeni pro vykon tstavni vychovy bylo uvedeno
zaSkolactvi, a to predevsim u chlapcti ve 22 %. A agrese spole¢né ruku v ruce s problémy doma
v 17 %. Pti pobytu v zatizeni ma s rizikovym chovanim problém 43 chlapct (86 %) a 35 divek
(70 %). Jedna se tedy o vice nez dvé tfetiny u obou pohlavi. Chlapci nejcastéji uvedli uzivani

drog, a to 28 piipadech (56 %).

25 % respondentit a ve 20 % je Vv péstounské péci. Pouze s biologickou matkou a dal§imi
sourozenci Zzije 13 % dotazovanych. S biologickym otcem a sourozenci zije 17 %
dotazovanych. Finan¢ni a socidlni zajiSténi své rodiny vnima vice jak polovina dotazovanych
chlapcti (28 %) i divek (25 %) jako podprimérnou ve srovnani s ostatnimi. Naopak velmi dobie
situované vnima své rodinné zadzemi pouze 5 chlapcii a 2 divky ze vSech dotazovanych.
Nejcastéji v rodinach respondentti pracuje pouze jeden ¢len doméacnosti. Tuto skute¢nost
potvrdilo 70 % odpovédi u chlapct a 64 % u divek. Prestoze v rodinach u 8 % chlapct a 12 %
divek nechodi do préace nikdo z rodict, tak nemaji pocit jakéhokoliv finanéniho nezajisténi ¢i

deficitu.

Ptestoze je koufeni je do 18 let zak4zano, tak mezi nekutaky se hlasili pouze 3 chlapci a 2
divky. Je pravdou ze mlddez ve vychovném tustavu kouii, ovSem za pfisné stanovenych
podminek a pravidel (pfedevsim co tyce stanovené doby a prostor). Co se tyce alkoholu, tak
pouze 1 chlapec a 2 divky se fadi mezi abstinenty. Jinak chlapci uzivaji alkohol vyjimecné (68
%) a divky pfiznavaji Casté uziti o vikendech (64 %). Experimentovani s drogou hlavné
marihuanou ma 35 chlapci (88 %) a 27 divek (69 %). Bohuzel i pfi pobytu v ustavu se pii
ruznych pfileZitostech dostane k THC 47 % chlapcti a 32 % divek.
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Doporuceni pro praxi

Co se tyCe pedagogického piisobeni na déti v ustavni vychové ke zmirnéni jejich
negativnich kriminogennich projevli chovéni, je vzdy nezbytné nutné volit individualni pfistup
ke kazdému ditéti. Mit prehled o jeho odliSnostech, zvlastnostech a znat jeho rodinnou
anamnézu. Dale je nutny mit trvaly zajem o dit€ a dat mu prostor pro jeho ventilaci. I v konfliktu
by mél byt pedagog pro dité¢ spojencem a byt vniman jako osoba ptatelska a podporujici. Kiik,

moralizovéani opravdu k ni¢emu nevede.

agresivnim chovani. Na dovolenkach je nejcastéjSim problémem konzumace alkoholu a

zneuzivani navykovych latek.

Jednoznaéné pozitivnim faktorem je nabizend paleta aktivit pro déti, kterd funguje jako
nespecificka primarni prevence. Jedna se o vytvarné, sportovni, vzdélavaci, kulturni, socialni,
Dulezité je mit v tomto sméru materidlni zajisténi s vhodnymi pomickami, kterych se détem

doma nedostavalo.

Velmi dulezitd je odbornd a finan¢ni podpora zafizeni v oblasti zajiSténi intervizi a
supervizi, véetn¢ dalSiho vycviku pracovnikd. Musi byt vypracovany vhodné intervenéni
postupy. Pisemné podklady by mély byt jednotné a zaméstnanci by méli mit k dispozici manual

pro feSeni krizovych situaci.

Vsechny kroky jednotlivych rezorti musi byt v souladu. Také si objasnit souvislosti
s udélovanim negativnich vychovnych opatteni s efektivitou intervence u konkrétniho ditéte.
Je zfeymé, Ze v zatizenich, kde se uziva méné restrikci, je mensi agrese, nicmén¢ zase zvysené
uzivani navykovych latek. Nékdy mize byt agrese také formu uniku. Pokud ma byt efektivita
péce v této oblasti dlouhodobé zlepsena, je tieba tuto oblast zacit diisledné sledovat ve

spolupraci s ptisluSnou odbornou obci.
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Z7.avér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyval problematikou kriminality déti a mladeze
umisténych v ustavni pé¢i vychovnych ustavii a détskych domovi. Jednd se o klienty
s poruchami chovani. Z médii zname spoustu ptipadl, kdy se mladistvi delikventi dokazi
brutalitou svych ¢inli vyrovnat dospélym. Na vzniku poruch chovani se podili biologické,
psychologické a socidlni faktory. Kazdé nevyhovujici a nepodnétné rodinné prostredi miize mit
za nasledek patologické projevy v chovani a s tim spojené nasledné obtize. Rodina je zakladni
jednotkou pro kazdého ¢loveéka a ma na kazdého z nés ten nevétsi vliv pro nas osobnostni rist
a celkovy postoj k nasim zivotim. U¢ime se ptfedevs§im formou napodoby, a proto kazdy
nevhodny vzor muize negativné plisobit a ménit nd$ piistup a inklinaci k rizikovym a
patologickym projeviim v chovéani. Absence biologického rodice, neuplnost rodiny, nezajem ¢i
citova deprivace Casto zplsobi, ze déti zacnou své vzory hledat mimo radius své primarni
rodiny. Takovymto zpiisobem se nésledné¢ dostanou k vrstevnikem do zavadové party,
nechavaji se jimi Casto ovlivnit ¢i zmanipulovat ke zneuzivani drog ¢i trestné ¢innosti kvili

pocitu, Ze nékam patfi a Ze jim né¢kdo rozumi.

institucemi. Tento systém zacind u potiZi v rodinach, jejich nefunkénosti ¢i nezajmu. Pak situaci
zacnou fesit ve statnim sektoru Ufady, soudy, kuratofi a déti byvaji z rodin soudnim ptikazem
premistovany do zafizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy — podle miry jejich provinéni
a prohieskd. V téchto zatizenich pak dochazi k jejich reedukaci. Maji sice osvojena pravidla, ¢i
nové vzorce chovani — ovSem nefunkcnost jejich rodiny je muize vratit zpét do temna a
k rizikovému chovani. Proto by mé¢l nasledné fungovat n&jaky institut, zamé&feny na péci o tyto

byvalé klienty zafizeni pro vykon tstavni vychovy, kteti maji pfed sebou nejasnou budoucnost.

Cilem bakalafské prace bylo pfiblizit problematiku kriminality déti a mladeZze ve
vychovnych ustavech. V préci jsem se zaméfil na vymezeni pojmu kriminalita, jejiho pivodu
a jejich pficin. Snazil jsem se vykreslit rizné pohledy na mladistvé a jejich trestni odpovédnost,
jaké jsou moznosti trestl a spoustéci mechanismy delikventniho chovéani. Dale popisuji
moznosti prevence, jak moznosti jsou v ramci Skoly a zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Vyzkum ukazuje, Ze problematika kriminality Vv zafizenich ustavni vychovy, tedy v détskych

domovech a vychovnych tstavech, je velmi oZehavym tématem, ktery neni mozné piehlizet.
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Domnivam se, Ze cil prace se mi podafilo splnit. Tato prace a zejména vysledky jeji

praktické ¢asti, by mohly byt vyuzita pracovniky vychovného ustavu.
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Seznam zkratek a symboli

V této praci jsou pouzity tyto slovni zkratky vyuzivanych pojmi:
CSU - Cesky statisticky uiad

DD — détsky domov

DNA - geneticka informace organismu

ESPAD - Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach
ETR - Evidence trestniho fizeni

EU-SILC - statistiky Evropské unie v oblasti piijmi a zivotnich podminek
IS - informacni systém

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

OSPOD - Orgéan socialné pravni ochrany déti

PP — preventivni program

SVI - systém v€asné intervence

SVP — stredisko vychovné péce

SVP — §kolni vzdélavaci program

TC - trestny &in

VU — vychovny tstav
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