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Q<

m se |iSi venkovska rodina od réstské?

What distinguishes rural from urban family?

Souhrn

Diplomova prace pojednava o rozdilech i shodnydecit venkovské a dstske rodiny.
V avodu prace je fiedstaven cil prace a metodika vyzkumu. Praciitde¢ casti: teoreticka a
empirickd. V teoretick&4asti je ¥novana pozornost problematice rodingetn® uvedeni jejich
z&kladnich funkci. Stemé je podan pehled vyvoje venkova adsta vceské historii. Draz je
kladen pedevSim na popis seasné nistské a venkovské rodiny, a to v kontextu soci@ni
ekonomické roviny, seietelem na hlavni rozdily, které mezi gasnou venkovskou a dstskou
rodinou existuji. V empirickésasti je popsan vyzkum realizovany jako kvantitativAllavni
metodou vyzkumu byl dotaznik vytkeny pro wely prace. Vyzkumny soubor tkito 101
vztahovany ke&tyrem vyzkumnym otazkamayiem hypotézam, které byly &tovany pomaoci chi-

kvadratu. V diskusi jsou vysledky komparovany sardlymi teoretickymi poznatky.

Summary

The diploma thesis discusses the differences amdistent patterns of rural and urban
families. In the introduction is described the afdiploma thesis and research methodology. Work
consists of two parts: theoretical and practicdle Theoretical part is devoted to family issues,
including the introduction of its basic functiorriefly gives an overview of the development of
rural areas and cities in Czech history. Emphaspaced on the description of the current urban
and rural families in the context of social andremic area, with respect to the main differences
between current rural and urban families are thieréhe practical part is described the research
conducted as quantitative. The main research metla@da questionnaire created for the purposes
of work. The research sample consisted of 101 redgruts living in rural areas and 106
respondents living in the city. The results areatesd to the four research questions and four
hypotheses, which were verified using the chi-sguest. In the discussion the results are compared
with expert theoretical knowledge.

Kli éova slova: bydleni, dti, manZelstvi, rasto, obyvatelstvo, rodina, ragi, senior, socialni

vztahy, venkov, zagstnani.



Keywords: city, children, countryside, family, housing, iftg, marriage, occupation, parents,

population, senior, social relations.
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1 UVOD

S tim, jak se progiuji hodnoty ve spolaosti, neéni se i uvaZzovani jejictilend.
Prestoze v Zivat jedince jsou patghdalezitéjSi oblasti, nez je ta spojena s mistem jeho
bydlist, Zivotni prostor, v&mz jedinec pevazre existuje, je bezpochyby vyznamnym
faktorem, ktery ovliviuje jeho kaZzdodenni prozivani.

Zatimco v minulosti byl patrny trend ¢bbvani se obyvatel z venkova dosst)

v poslednich letech naopak mnozi ti,iktdo meésta isli, at’ jiz za pracki vzdélanim, stale
castji miii zpit na venkov.

Duvody, pr@ tomu tak je, mohou bytizné. Venkov je blizeffrodk, vyrasta z ni
a tedy ti, ktéi uprednosiuji zdravy Zivotni styl a vysoce cé&mou hodnotou je proén
intenzivni kontakt sirodou, usiluji o to, aby v ni mohli pobyvat co dagtji. Venkov
je mnohdy vykreslovan idylicky — jako misto, kterdeni zam#ené smogem,
ale i jako misto, v&mz si jsou sobvzajemn lidé bliz.

Skute&nosti Zistavd, Ze veSkeré fenomény éEiho swta maji sva pozitiva
i negativa. Bydlet na venkéwelmi ¢asto znamena kazdodeéndojizct do zangstnani,
neba’ vétSina obyvatel vesnic v nich nenaléza pracovnitogte Do nest tak dojizdji
nejen dosgli, a to za praci, ale i jejich potomci, a to dwiS& zajmovych krouzi. Mit
v rodirg k dispozici osobni automobil, nebo lépe dva, &edhutnosti Zivota na venkov

Podobr mestsky Zivot ma své kladné i stinné stranky. Oby¢ataést snadyji
ziskaji zamistnani, dti z mést, zejmeénadéch wtSich, mohou vybirat z Siroké nabidky Skol
tu, ktera bude nejlépe odpovidat jejich schopnosigmozadavikm. Méstsky Zivot nabizi
bohaté kulturni a sportovni vyziti. Zaravge vSak ve néstech ¥tSi kriminalita, vice
zneistené ovzdusi, neZ je tomu vessts, a pro nésta je typicka i anonymita, ktera nemusi
byt vSemi obyvateli vyhledavana a ktera ma i sudlis

S rozvojem modernich technologii se vSak umen3&yymody obou tyf osidleni.
Prostednictvim internetu je mozné nechat si az k donmaveiveim dovéstcerstvé
potraviny z venkova. Naopak lidé z venkova nemusajadat nedostatkem kulturniho
vyziti, jak tomu bylo dive. Knihy je moznécist v elektronické podah za nakupem
nemusi lidé dojiz&t, neba@ jim jej doveze zésilkovaci dopravni sluzba mnoha
hypermarkel nebo e-shajp

Rozdily tedy patré existuji gedevSim ve vnihim prozivani toho, kde jedinec Zije.

Jsem toho nazoru, Zetbge o Zivat na venko¥ ¢i ve nest piSe mnoho, v akademické
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oblasti je této problematice ¢énovan nedostatek pozornosti. Je pouze velmi malo
odbornych publikaci, které by se zabyvaji rozdileezi Zivotem na venk@va ve ngst.

Z tohoto divodu, ale pedevSim ze zamu zjistit, &&m se Zivot na venkeév
a ve n¥sts v sowasné dob v Ceské republice skutas odlisuje, jsem si zvolil toto téma,
tedy srovnéni venkovské a&satské rodiny, jako téma pro svoji diplomovou praci.

V teoreticke casti prace je podantghled poznatk tykajicich se zkoumaného
problému. V Gvodu jsou formulovany cile praceetw cile ¢asti teoretické a praktické.
Treti kapitola prace je teoretickou reSersi.

V literarni reSerSi je vychazeno z dostupné odbolitératury, \etrg zdroj
elektronickych. Cerpano je nap zpraci lva Mozného, Ivo Rlavy nebo Lucie
Vidovi¢ové. Cenna data byk®rpana taktéZ z internetovych stragdského statistického
Gradu.

Literarni reSerSi zanam strgnym uvedenim do problematiky, konkré&tpopisem
zakladnich paraméirrodiny a jejich hlavnich funkci. Zabyvam se takiétdrickym
vyvojem venkova a &t na Gzemi dnesaieské republiky.

Zietel je ¥novan zejména charakteristiceésta a venkova v dnesSni moderni &ob
Pro moznost lepSiho srovnani popisufisto i venkov zeit rovin, kterymi jsou ,Rodina
jako socialni skupina“, ,Rodina z pohledu ekonomioi“ a nésto ¢i venkov ,pratelske
k roding*.

V empirickécasti prace je popsan vyzkum realizovany jako kvativni. Jeho cilem
bylo zjistit, v jakych aspektech se od sebe ligikowska a rnsstska rodina. Formulovany
byly ¢étyti vyzkumné otazky a&tyii hypotézy. Hypotézy byly affovany pomoci testu
dobré shody, chi-kvadratu.

Vyzkumnou technikou byl dotaznik vytkeny pro édely této prace. Vyzkumny
soubor tvéilo 207 osob z venkova adst. Zjisené vysledky jsou prezentovany pomoci

grafi a taktéz pomoci tabulek, které jsou uvedenyilope prace.
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2 Cil prace a metodika

PrestoZze se rozdily mezi venkovem a&stem v posledni da@bznané stiraji,
skute&nosti Zistava, Ze Zivot v obou typech osidleni je staleiSogl — v rekterych
oblastech vice, vékterych sledujeme jen drobné nuance. Na rozdilgrékjsou gejmé
a které povaZuji za vyznamné, se 2ami v této praci.

V nésleduijici kapitole popisuiji cil prace a zvolamoetodiku vyzkumu.

Cil prace

Cilem prace je zkoumani rozililvenkovské a wstské rodiny a zhodnoceni
souwasného stavu, a to jak v teoretické, tak i v pckiétirovire.

Cilem teoretick&asti je analyza dostupné odborné, zejména socakéditeratury
a statistickych dat vztahujicich se ke zkoumanéblproatice a stidné uvedeni
nejdilezit¢jSich poznatk, které se k tématu vazi. Z teoretiaiésti prace bude vychazeno
pii koncepci a realizaci vlastniho vyzkumu.

Cilem praktickécasti je zjistit, v jakych aspektech se od sebe Vi8hkovska
a mestska rodina. V navaznosti na cil vyzkumu jsou f@owany nasledujici vyzkumné
otazky:

s

1. Jaky je Zivotni styl rodin Zijicich na venkoa ve néste?

2. Jaka je vychovagti v rodinach Zijicich na venkéwa v rodinach Zijicich ve &st?

......

s

4. Jak jsou zdereny rodiny Zijici ve mist¢ a na venko¥ do SirSiho spol&nstvi?
Vramci kazdé vyzkumné otazky je formulovana hypatéHypotézy budou
ovérovany pomoci chi-kvadratu. Hypotézy, s nimiz budeamci vyzkumu pracovano,

jsou popsany vetvrté kapitole prace.

Metodika

Ke zkoumani vySe uvedeného cile, vyzkumnych otéaelypotéz bude zvolen

kvantitativni vyzkum.
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Kvantitativni typ vyzkumu vychazi podle Reichelapredpokladu, Ze fenomény
socialniho sdta lze ngfit a uspdadat. V ramci tohoto vyzkumu tak badatel ziskava
informace v kvantifikovatelné podébTento typ vyzkumu umaitije dle autora zkoumat
piredpokladané vztahy, &tovat hypotézy. Data jsou ziskdvana kvantifikovanym
zpasobem, a to rychle, od velkéhodho respondefit Takto ziskana data jsou naslédn
analyzovana statisticky. K hlavni nevyko#vantitativnino vyzkumu pét v nékterych
piipadech obtizné zobeam zjiS€nych vysledk na konkrétni podminky.

Hlavni technikou vyzkumu bude dotaznik. Jak uvadi@a? jedna se o pisemny
zpasob kladeni otazek a ziskavani odfmiv Timto zgisobem jsou &Sinou ziskavany
Udaje hromadh Jedna se o ngstjSi zpisob ziskavani udajve vyzkumnych Séenich.
Plati, Ze by kazdy dotaznik&mit jasré stanoveny cil a k tomuto cili se vazi jednotlivé
polozky dotazniku.

Dotaznik, ktery bude uzit v ramci mého vyzkumu hoje plné z#ni je uvedeno
v piiloze prace (plohac. 1), bude tvéen gevazre otazkami uzakenymi, rekteré otazky
byly polouzavené. Jako otazky ot&ané budou koncipovanyékteré otazky zjigujici
sociodemograficka data (napék) a uvedeny budou v z&w dotazniku.

Pred vlastni administraci respondémt tvaficich vyzkumny soubor bude proveden
tzv. retest, ktery dle Majerové a Majgramoziuje vyzkumnikovi odhalit ipadné chyby
a nedostatky dotazniku.

Data ziskana prastdnictvim dotazniku budouigpsana do programu Microsoft
Office, verze 2016, a déle budou analyzovana fedsictvim zakladnich statistickych
metod. Zji¥ovana budeetnost jednotlivych variant odpédi a tzv. modus, tj. hodnota,
ktera se v daném souboru dat vyskytujeasgji.*

K testovani hypotéz bude uzit test dobré shodykehdrat, pomoci &z se o¥iuje,
zda namiiené cetnosti odpovidaji @ekavanym ¢etnostem. O fifjeti nebo nefijeti
stanovenych hypotéz se vyzkumnik rozhoduje na déktastovani nulové hypotézy,
a to vyp@itanim testového kritéria, které je porovnavanaitickou hodnotou, kterou Ize
nalézt ve statistickych tabulkach. Pokud je vyskedfatisticky vyznamny, znamena to,

Ze je jen mélo pravghodobné, ze byl Zobem nahodou. Testové kritériurhse pdita

! REICHEL, JH. Kapitoly metodologie socialnich vyzkiurs. 40-41.

2 GAVORA, PeterUvod do pedagogického vyskupmai.122-123.

3MAJEROVA, Véra, MAJER, EmrichEmpiricky vyzkum v sociologii venkova a Zeétstvi, cast Il., s. 64.
4 CHRASKA, Miroslav.Uvod do vyzkumu v pedagogice 54.
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jakoX(P-0¥/0, kde P je pozorovartnost a O je &&kavan&etnost

> CHRASKA, Miroslav.Uvod do vyzkumu v pedagogice. 80-82.
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2 Teoreticka vychodiska

Rodina pedstavuje zakladni jednotku, v niz dochézi k prnocescializace jedince,
a to bez ohledu na to, zda dana rodina Zije ¥stnti na venko¥. Presto vSak existuji
rozdily v tom, jak lidé Ziji v&chto tiznych typech lidského osidleni.
liSi méstska a venkovska rodina iz se jedna nap o rovinu socialnti ekonomickou,
a to Wetne kratkeho historického exkurzu do Zivota na vesaice ngst.

V Gvodu kapitoly rodinu charakterizuji, zejménazsetelem na jeji zakladni funkce.

Rodina, jeji charakteristiky a funkce

Rodina je dnes chapana jako jeden ze zakladniclemaspol&nosti. Tento nazor
vychazi z tradic evropského osvicenstvi. Méamyadi definici rodiny uvedenou ve Velké
francouzské encyklopedii, ktera je nasleduji®odina je vskutku @bnska spolénost
ustavena Frodou: tato spolénost je nejpirozeryjSi a nejstarsi ze vSech spéesti ... lid
ani narod neni nic jiného nez celek slozeny z mnotia. Rodina se zaklada manzelstvim,
a je to piroda sama, jez vtahujdoveka do tohoto svazku; zmo jsou pak rozenyet,
jez prodluzuji zivot rodiny, udrzuji lidskou spirlest @i Zivot..."

Uvedeny vyiatek doklada, Ze trathi pojeti rodiny se za poslednichkolik stoleti
neznenilo, alespéa ne v obecnych rysech. Rodinu i dnes chagésiva populace
jako zakladni jednotku spdieosti, jejiz prvéady vyznam spiiva v plozeni a vychav
dalSi generace. Znily se vSak znaky s@asné rodiny, a to dosti podstatn

PredevSim se transformoval okruh lidi fiefich do jedné rodiny. Zatimco dnes
se nefastji pod timto pojmem mini jadrova rodina (angl nacldamily), tedy rodie
s détmi, pripadreé i prarodte, ale jiz ne sourozenci r@di s jejich partnery a &mi,

v minulosti bylo chapéni rodiny jiné. Od stagku se ,rodinou” (familii) minili vSichni
obyvatelé domu, bez ohledu na pokrevniiggnost. Dle daného stavu civilizace tedy
do rodiny paiili i otroci, sluzebnici zijici v do ueni apod. Latinsky vyraz ,familia®
je proto gekladan jako ,rodina® i jakogeled™. Nikoliv nahodouCesi v raném gedowku

sami sebe ozravali jako ,familia sancti Wenceslai* aniz by sevpdovali, krond

SMOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutaosti), s. 17.
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vladnouci dynastie, zaiimé potomky svatého knizetéloto patriarchalni pojeti rodiny
vydrzelo az do 20. stoleti iv odlehlych krajichré&yy. Relikty tohoto pojeti rodiny
jsou také porgrné hojré zastoupeny v klasické&eskeé literatie z 19. stoleti, n&pv dile
Karla Vaclava Raise.

Souwasna definice rodiny neni ujednocena. Lze se setkatharakteristikami
vychazejicimi z tradniho modelu. Stefhtak se vSak objevuje i vymezeni velice Siroké,
postihujici témdt vSechny formy spot@mého souziti alespio dvou osob. Toto pojeti
ignoruje jakékoliv oficialni konstituovani svazkunkci plodit a vychovavatdi a dal$@
O neujas#nosti pojmu ,rodina“ v moderni débswdci projekt Rodinné pasy vytveny
krajskymi rady CR. Webové stranky informuji o tom, Ze jetem rodinam (i netplnym
tzn. také nesezdanym partiser a jejich dtem, samozivitém, osobam majici dit
Vv péi).«°

Pro (ely tohoto textu se pojmem ,rodina“ rozumi spelestvi lidi, které pini
funkce rodiny, nebo alespov¢tSi cast z nich. K hlavnimfunkcim rodiny pati
podle Langmeiera, Kréjrové™ nasledujici:

* reprodukni funkce: rodina je zakladni jednotkou plozeniégenerace;

. hospod&ska funkce: v kazdé rodinse musi podle autibr hospodét, vést
domacnost, vyrath. Tato funkce je vSak dle téhoz zdroje u &mmé rodiny
oslabena, nelvadnesni rodiny jsou spiSe jednotkami gebhimi;

* emocionalni funkce: emocionalniho uspokojeni bynglm dostavat vSenilenim
rodiny;

» socializ&ni funkce: v prosedi rodiny probiha socializace &té.

Souasnaceska rodina je jina nez ta, ktera existovatdprokem 1990. Zajimavym
faktem jsou poznatky ze&isani lidu v roce 1980. V tomto roce byl podil zser dti tenmet
stejny jako podil biologicky neplodnych Zen ve gpobstil! Zjevrg jen velmi méalo Zen
odmitlo mit a@ti napr. kvili kariéfe, jak se to ¢ge dnes, kdy jim v tomto ohledu tolik
nebrani tlak okoli. Z#na v chapani rodovstvi jako povinnosti vSak nebyla jedinou

zmenou Vv sociologii rodiny, kterou odstartoval , listg* 1989.

"TRESTIK, Dusan. Dynastii svati a zeméti patroni: Vaclav, Ludmila, \éojt. In WIECZOREK, Alfried
a Hans-Martin HINZSt"ed Evropy okolo roku 1000#fiucka a katalog k vystays. 315.

8Narodni zprava o rodi# [online].

°0 projektu Rodinné pasfonline].

1© LANGMEIER, Josef a Dana KREJROVA. Vyvojova psychologies, 183.

YMOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skuteosti), s. 20.
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Vedle klasické rodiny, ktera je oldmou vySe uvedené tradii predstavy osviceric
vznikaji od devadesatych let modely nové, doposekistujicici marginalni formy rodin.
Za vyznamné povaZzuji pegni rodiny, tedy fenomén tzvsingles, tj. jedinca Zijicich
v jednalenné domacnosti. Jde disledek nahlého Zdaziovani individuality a svobody
jedince. Je otazkou, ugtavajici zatim bez odpédi kvali relativni novosti jevu,
zda se u singles jedna o uplné feop rodiny, nebo odklad planovani rodinshbm obdobi
tzv. ,prodlouzené adolescence”.ddskych pislusniki jednalennych doméacnostirpviada
plan rodinu vyhledo¥ vybudovat:? Navyky z Zivota ,singles®, kteréipkryji navyky z
Zivota v ramci rodiny (u rodt v doke nezletilosti), vS8ak mohou dle mého nazoru toto
pozdni zalozeni rodiny komplikovat. ZardverSak plati, Ze velk&ast tchto singles
udrzuje dlouhodo}Si partnerské vztahy, i kdyZz bezizeni spoléné domacnosti,
¢imz alespa nekteré funkce rodiny plni.

DalSi novy typ rodiny, vice medializovany neZ kveativné vyznamny, pedstavuje
rodina homosexualni. Vizuairje tato rodina odliSna od rodiny klasické, ategpnazory
konzervativé plni vSechny spotenské role krom plozeni. Velkym tématem je otazka,
zda by bylo vhodné, aby homosexudlni pary mohlyptmat dti. Zatim vSak vyuziti
tohoto potencialu (. umoZni homosexualnim rodindm plnit i dalSi své funkce,
tj. zejména funkci socialni) brani legislativa gpodtradicionalisi.

Rostouci mira rozvodovosti s sebou nese i rodinyipim&, rekonstruované
¢i nasledkem rozvodutiznym zmsobem promiSené. Jsou-li manzelé rozvedeni, Fetvo
jiz jednu rodinu. Mohou si zalozit rodiny dalSi mefungovat v jedndenné domacnosti.
Jejich di¢ zastava vSakilenem rodiny obou. ZvlasStv pripadt nového #atku byvalych
partneti nastava situace, kdy je @&isowasti dvou uplnych, sébnegibuznych rodin

najednou. Ke Skadditéte mezi &mito now vzniklymi rodinami obvykle panuje animozita.

M ésto versus venkov — historie a s@asnost

M¢ésto existuje v obecném p&domi jako protiklad venkova. Vzniklo a vyvijelo
se vSak jako jeho integralni s@st. Ve 13. stoleti vyZadoval stat od rotndart v podoks
perez. Rolnici potebovali sloZigjSi femesiné vyrobky, které ulébvaly praci, avSak jejich

vyroba vyZadovala specializaci. Obyvatelésinse ¥novali femesiné vyrob na arovni,

12TOMASEK, Marcel. SinglesListy: Dvoungsicnik pro kulturu a dialogonline].
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ktera neumofovala zarove provozovat samozasobitelské zeiistvi. Venkov a misto

si tak z&aly vypomahat. Ve &stt se pravidelé konaly trhy, které uspokojovaly vSechny.
Venkované prodali ze#délské grebytky, za coz ziskali jak hotové penize naida
tak i kvalitni femesiIné vyrobky. N&‘ané na trhu nakoupili potraviny, které sami nemohli
ziskat. Nikoliv ndhodou se prvni&sta a pe&ni dai objevuji v Cechach prakticky
zarove.*

Teprve spriamyslovou revolucina gelomu 18. a 19. stoleti seéata Fetvaila
v organismus opro&ty od bezprogednich vazeb na venkovédinu obyvatel v té dab
tvorili délnici Zijici v ndjemnich domech, kfesvou mzdu dostavali od z&stnavatele.
Sestnactihodinova pracovni doba a situovani obytrdgami do blizkosti tovaren re&in
zabraiovaly intenzivigjSimu kontaktudchto lidi s venkovem. Titodhici nengli mnohdy
¢as ani dvod chodit ,ven“, Nové ideje (marxismus aj.) i notpy socialnich vazeb
vytvorily meéstsky zmisob Zivota, ktery jiz nebyl vazan nainpdni kolokkh roku.
Odlisnosti a jejich nepochopeni vedly k oboustranaedivéie mezi ,zkazenym* rstem
a ,zaostalym“ venkovem. Ta se itych modifikacich udrzela az dosud. Jakidkiad
konfliktu mezi néstem a venkovem lze uvést kolektivizaci, ktera gada i jako utok
mésta, ngstskych lidi a ideologii na venkovské strukttiry.

Zarover se zé&al venkov, a to zejména z pohledéstskych obani, jevit jako vzor
zapomenutych hodnot. Idealizace venkovaskem, anglickénii nagr. ruském kulturnim
prostedi 19. stoleti seifhs neliSila od romantickych koncept,uslechtilych divocli*
romantismu nebo ,pravycRimani® klasicismu?®

PredevSim v dsledku pamyslové revoluce zali lidé z venkova odchazet masov
do mest. Tim se vytviily nové typy vazeb.Cast rodin Zila ve ®stech,ast Zistala
v pivodnim venkovském prasdi a ¥tSinou mezi sebodlenové €chto rodin udrZovali
ponmeérné intenzivni vztahy. Krom toho lidé z venkova zali dojizdst do mest za praci
¢i vzdélanim. Tim v8im se na venkov dostava mnohé &tského zfisobu Zivota,
ovSem k ovliwmovani dochazi i naopak.

Pod pojmem résto se i dnes chape velika Skala sidelnichuceld aglomeraci
zabirajicich polovinu kraje (Ostravsko) po sidlde kprakticky jen lokalni patriotismus

a slavna historie umagji uzivani tohoto ozri@ni. Mluvit o néstském zpsobu Zivota

BHOFFMANN, FrantisekCeské risto ve stedowku: Zivot a @dictvi, s. 191.
YBLAZEK, Bohuslav.Venkov, rista, média s. 86-87.
1BLAZEK, Bohuslav.Venkov, rista, média s. 81-85.
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je v tomto ohledu dosti oSidné.

Lidé z center rst se sthuji za jejich hranice, kde Ize najit ley®i, klidngjSi
a zdravjSi bydleni, tedy do vsi komuni&a spojenych s gstem. Nechjji se totiz vzdat
ani svych pracovnich pozic veéstech, ani navyklého Zivotniho stylu, ktery je &stem
spojen.

Lidé ve vesnicich ip komunikani siti dojiz&ji do stediskovych mist za praci,
vzklanim a dady, s¢imz spojuji i zabavu, nakupy, spéémsky Zivot atd. Jsou v tom
podporovani nizSimi cenami vastskych obchodech, socialnimi vazbami na pracawsti
Ci ve Skolach i obeansirsi nabidkou vyziti. Venkovské obchody, restaerakoly apod.
ztraceji zakazniky a zanikaji. Vesnice se timtocesem stavaji furdkimi sowastmi
mésta, s nimZ nuthnemuseji byt prostoréva administrativéd sloweny® Zivotni styl
v téchto vesnicich sefiplizuje Zivotnimu stylu daného ¢sta. Zda se ves stane
pouze ,nocleharnou” #sta nebo bude dale fungovat jako komunita zavisdgvsSim
na mistnich obyvatelich.

Co je tedy misto? Z hlediska statistiky jde o sidelni Utvar sevjak d¥ma tisici
obyvateli*” Ma stediskové funkce pro SirSi region a v jeho ekononmiebraje nejstsi
vyznam zemdélstvi. Skupina sidel, které lze takto vymezit, gmezejm¢ obrovska
a velice fiznoroda, coz extréndretéZzuje i sociologické hodnocenigsta.

Vzhledem k vySe uvedené mnoho-vrstevnatosti pojmésto” je gesné vymezeni
venkova dosti obtizné Cesky statisticky fad piSe o mstském a venkovském prostoru
takto: ,Za venkovsky prostor jsou zde brany vSechny obedikosti do 2 000 obyvatel,
a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel, kteri mastotu zalideni mensi nez 150

obyvatel/kr. ... Venkovsky prostor v tomto pojetiffvizemi 5 734 obci, coZqustavuje
79 % rozlohy statu, na které Zije 30 % obyvateuldiry. Venkovska obec jedonernée
11 knt velkd a ma 550 obyvatel. Hustota zakidihvenkovského prostoru je dekrat
mensi v porovnani s prostorendgstskym.*®

Patet obyvatel neni jedinym kritériem pro definici kewa. Obec#t byva venkov
spojovan se ze#délstvim v opozici k mistu jako centru mmyslu. Ani to v8ak neni
jednozn&né ugesreni, jak doklada nap fada drobnych @myslovych podnik

®HRUSKA TVRDY, Lubor. Zn¥ny ve struktie osidleni a jejich dopad na rozvopsh a regiori: pohled
prostorové sociologie s vyuzitim multikriterialnighalyz s. 215-217.

H¢sU. Postaveni venkova v krajiconline].

18¢s0. Postaveni venkova v krajicienlinel].
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existujicich véeském a moravském pohramim venko¥ v obdobi ped druhou sétovou
valkou.

Venkov Ize chapat i jako &itou Zivotni filosofii ¢i postoj, svazany uzce
s prostedim.,Venkov je zgsob pobyvéani vrostlého do jednoho jedme&ho mista, které se
nekdy po cely Zivot neopousti ... na verkfe tato vazba dana vice fyzickou povahou
mista a druhem obzivy z mistrtirpdy plynouci... kterou poskytuje @stava nez@néna,
pokud nenastane silnygtginou spiSe katastroficky tlak zvén.“*°

V souwasnosti dochazi k stirdni rozdiinezi néstskym a venkovskym prostorem
fenoménem tzv. suburbanizace. Vesnice komunikanapojené na #sto demograficky
rostou, avSak Zisobem Zivota seiffpodohiuji méstim, kdezto vesnice odlehlé pomalu
zanikaji. Velice ilustrativé pisobi v tomto ohledu Moravskoslezsky kraj. Lze hpdédt
na zapadni oblast tinou masivem Jeseniku a vychodni, kde se nachdetledi méstska
centra jako Opava, Ostrava, Frydek-Mistekindc. Hruska a Tvrd¥ publikovali roku
2012 mapu ploch vyuzitych v letech 2003 az 2009bitmé vystavh v tomto kraji.
VétSina ploch je situovana do oblasti ostravské aglaee. DalSi plochy z ni vybihaji
hvézdicovit podél komunikaci, zejména silnic tidy. Paradox& se zda, Ze dalnice v této
souvislosti nehraje velkou roli. V “jesenické&asti kraje neni bytova vystavba t&m
zaznamenana. Pokud se@ jen vyskytne, vzdy se vaze k silnici fidy, umoZujici
relativre snadné spojeni s Ostravou.

Clereni lidskych osidleni pouze nagsta a vesnice fite finaset zn&na omezeni
v bliz8im popisu jejich charakteristik. &%eské republice existuji ¥ata, jejichZz pirozeny
spadovy region je mensSi nez okres, ale i metropak® Praha, Brnoc¢i Ostrava.
Jiz z tohoto pohledu vysvitd nutnost dalSikieneéni. Historicka typologie fnasi
jako pomocnou kategorii gstecko” ¢i ,méstys”. Zvlas¢ krasna literatura pak pracuje
I S pojmem ,malomsto*.

Mezi lety 1999 a 2000 mohly obce ziskat statéstan v podstdt jen na zaklag
Zadosti. Mnohé tak z historickych a prestiznicéivatia ucinily. Zakon ¢. 128 /2000 Sb.
na 3 000. Ty obce, které kritérium nespl, ale jiz dive status résta obdrzely, si ho vSak

smely ponechat! Toto ustanoveni je snad ohlasem na spor legigladivmistniho

1gBLAZEK, Bohuslav.Venkov, rdsta, médias. 46-47.

’HRUSKA TVRDY, Lubor.Zmeny ve struktie osidleni a jejich dopad na rozvopsh a regioni: pohled
prostoroveé sociologie s vyuzitim multikriterialnighalyz s. 218.
2pERLIN, Radim. Wmezeni venkovskych obaigsku. [online].
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patriotismu v dob socialismu, ovSem dikyému u nas existuje i ,Bsto“ Lowna
pod Klinovcem se zhruba 90 obyvaféli.Zaroven nag. Branna v Jesenikach,
ktera historicky i urbanisticky kategoriigsta sphuje, jim oficialré neni.

Uvedeny zakon téZz obnovil historickou kategoriéstys tedy ,mestetko",
aniz by stanovil pravidla pro ziskani tohoto stattit podal kodifikovanou definici dané
kategorie. Ktomuto ozwani se phlasila zejména ta sidla, ktera se takto nazyvala
v minulosti a jde tedy iigdevSim o prestizni zalezitost. Z hlediska legigfat statni
spravy neni mezi kategoriemi gsto“ - ,méstys” - ,vesnice“ zadny rozdif.

Neexistuje ani Zadna definice pojrmalomésto. Tyto formy osidleni stoji na pomezi
kategorii vesnice a &sto. Zpisob Zivota zde zahrnuje prvky obou. Venkovsky model
Zivota pak pevlada u sidel se stagnujicimupryslem, mimo vyznan#si dopravni
infrastrukturu. Dosti typicka je snaha vymezovat peti venkovu a ziraziovat
.mé&stsky* charakter obcé

Na okrajich vesnic a #stydi, zvlast v oblastech blizkych velkym &atim,
od devadesatych let Wistaji tzv.satelity. Jde o sidligt rodinnych dom stawnych bul’
developery a prodavanych jako hotové, nebo se pajidstavebni parcely a obydli buduji
jednotlivi vlastnici.

Z hlediska rodinného Zivota maji satelit§izmivce i odfirce. Pozitivie byva vniman
fakt navySeni pt&iu obyvatel obce, nelfodomy v satelitu obvykle kupuji mladé rodiny.
Ostatr praw suburbanizace velkych &st Ize pokladat za nejtdi vnitrostatni migréni
fenomén od osidlovani pohranpo roce 1945

Jak uvadi Tirpak® satelitni n¥stecka mizeme chéapat jakqsidlisté naleZzato".
Satelity maji dle autora své vyhody i nevyhody. @ipcentru nésta jsou na jeho okraji
pozemky levgjSi, a tedy je pro mnoho rodin dostéi paidit si rodinny dim préaw
v satelitu. Progedi a raz krajiny byvéa v sateliteckjpmngjSi, umo#ujici zdrawjsi Zivotni
styl. Zarova vSak Zivot v satelitech klade vysoké naroky nardep (do ndsta) — tj. jeho
obyvatelé de facto musi vlastnit osobni automdbsto v satelitech chybi zakladni sluzby.

Z vySe uvedeného plyne fakt vysokého stugiznorodosti sidel skrytych pod pojmy

22PERLIN, RadimVymezeni venkovskych obafesku [online].
ZpERLIN, RadimVmezeni venkovskych obafasku [online].
24BUDKA, Alexandr.Malomesto, kam se podivanline].

PRIDALOVA, Ivana a kol.Index vicenasobné deprivace — dimenze fluktudesko 2011fonline].
% TIRPAK, Jan. Moje risto — Usti nad Labem. Prirezova témata. Participace, informovanost a
vychova k aktivnimu @anstvi. Fiklady dobré praxes. 48.
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~,mésto” a ,venkov“. Steja heterogenni mohou byt lidska spmastvi, pro &2 uzivame

souhrnny pojem ,rodina“. Pro ¢aly tohoto textu definuji pojem é&stska rodina

jako spoleenstvi lidi, které si je &ddomo sounalezitosti a deklaruje ji i navenek, plni

vSechny, nebo alespwétSinu funkci rodiny, a Zije v obci s vice nez 2 @y vateli.
Venkovska rodina je pak spoknstvim lidi, které si je &domo sounalezitosti

a deklaruje ji i navenek, plni vSechny, nebo alésgiSinu funkci rodiny a Zije v obci

s mér nez 2 000 obyvateli. Podrokgi charakteristiky obou typrodin jsou pedmétem

tohoto textu.

M éstska rodina

Ve mestech Zije znény poset nelplnych a rekonstruovanych rodin. Statigfiky
dokladaji, Ze ve #stech dochazi k vysokémudio rozvodi, coz vynika pra¥ ve srovnani
s vesnici. Za fiklad mohou poslouzit obce kralovéhradeckého okrdsle o region
s relativie stabilni demografii, nezasazeny ani ¥yimu obyvatelstva po roce 1945,
ani zanikem masového zastnavatele po roce 1990.ieBto, Zze chybi tyto sociélni
vyvazenost narusujici faktory, Ize zjistit naslédujV obdobi poslednich cca dvaceti let
predstavuje ¥tSinou pdéet rozvod vice nez polovinu ptu Shatki v konkrétnim roce
v konkrétni obci. Jsou samiegmeé vyjimky obéma snry, pricemz pokles p&u rozvod
casto souvisi s poklesem ¢o iatki. Tento jev se tyk&d zejménacst regionu
a suburbanizovanych vesnic. V Chlumci nad Cidlinooezi lety 2010 a 2014
nag. ani jednou péet satki nepgevysil paet rozvodi. Hradec Kralove, Chlumec
nad Cidlinou a suburbanizovany venkov v jejich dkaintrastuje s venkovskymi oblastmi
v horach. V odlehlejSich obcich, rfapv Orlickych horach¢i v pohai Kralického
SreZniku, Ize dolozZit nizkou a postuphklesajici miru sateEnosti, coZz nepochylénsouvisi
s odlivem mladych a ekonomickou nejistotou vel&sti populace.

Vedle vySSiho p&tu neuplnych a rekonstruovanych rodiregstavuje typicky rys
méstské demografie také&téi podil mladych obyvatel. Ty seniiyiddi migrace za praci
a okkanskou vybavenosti, ktera na venkawimo suburbanizované oblasti zaznamenava

nedostatky doslova zZivotnfiZitosti. | oficialni dokumentyifznavaji, Ze periferni oblasti

T

2’¢sU. Databaze demografickych Gdaja obceCR. [online].
ZB\inisterstvo pro mistni rozvdjR. Strategie regionalniho rozvofeéR 2014 - 2020[online], s. 66.
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V poslednich letech se n&fgim migr&nim Ubytkem vyznéuji prevazré venkovske
oblasti Moravy (mimo relativh stabilni jihomoravsky region), figemz lidé mifi
do prazské, bkmské, plzaské, ceskobudjovické a kralovéhradecko-pardubické

aglomeracé’

Rodina jako socialni skupina

Do mest odchazi z venkova mladSi generace, ¢odiistavaji na venkay Jev
souvisi s nutétomezenou velikosti bytv bytovych domech, které wipact pristthovani
rodict v dichodovém ¥ku neumo#uji vétSi soukromi. Darstajici néstska generace téz
nemize Zistat z prostorovychtvodia bydlet v by s otcem a matkou a musi séhsivat.
Takto mesto objektivik zmenSuje rodinna jadra. V bytovych domech tak dmth
k zajimavému sociologickému jevu. Wiefi se silné socialni vazby, a to mezi sousedy
ve vchodwi na pate. Mohou za usitych okolnosti nahradit igkteré funkce rodiny?

V n¢kterych segmentech dstského prosedi Ize zaznamenat fungovani v ramci
SirSich socialnich vazeb nez jen v jadrové rédi@ jiz jde o vzdalegsi pribuzné,
nebo znamé, kiemaji realr status odpovidajici vzdalgaim piibuznym. Druh& moZnost
je ¢asegjSi vzhledem k jiz zmi&né migraci generaci jedné rodiny. Nap zahradnich
koloniich neni osloveni néjpuzné sousedkystni teto” prilis vyjimecné3*

Presun rodin se v ramci venkova menSich mist realizuje obvykle na &Si
vzdalenosti, jiz proto, Zz€im je obec menSi, tim mé&rnvolnych dond ¢i byta maze
nabidnout rodinam k dispozici. Viipad, Ze se ,mladi* sthuji do vlastniho bydleni
v krajské metropolti Praze, je ¥tSi Sance na jejich usazeni estramci nésta. Potom
Ize udrZovat plnohodnotné mezigen@riavztahy, ne nepodobné dvougerteienu bydleni.
Dilezity faktor gredstavuje v tomto ohledu fungovani MHD a jeho fifrdrdostupnost
Pravidelné spojeni #&stskym autobusenti tramvaji umo#uje rodinné kontakty na
vzdalenosti, které by na venkoyz predstavovaly probléem. MHD mohou ke vzajemnym
navsévam a vypomoci vyuzivat i starSgtd bez doprovodu rodii anebo senid, ktefi

nevlastnitidi¢ské opravani.

Ministerstvo pro mistni rozvdjR. Strategie regionalniho rozvoféR 2014 - 2020[online], s. 65.
3VIDOVICOVA, Lucie. St&1 ve msts, mésto v Zivot senioti, s. 88.

3GIBAS, PetrZahradkové osady: stiny minulosti nebo zableskpbembsti? s. 71.
32/IDOVICOVA, Lucie. St&1 ve m¥sts, mésto v Zivok senioki, s. 122.
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uvedenych ve &st dosticaste, paebuji pravidelnou vypomociipuznych. ,V realizaci
této rodinné pomoci se ... objevujekalik prekazek...: roste nestabilita rodinného
prostedi, k cemuz pispiva vysoka rozvodovost, smiSena manZzelstvioduébmatky,
mér¥ deti v rodire. Mladi lidé se osamostaiji a odchazeji bydlet a pracovat detSich
vzdalenosti ... DneSnflovek vedeny k individualismu a hédonismu, neni naklon
toleranci a ustupovani ... &8i vzdalenost mezi bydlisti deggh ti a rodicii jsou
zejména sjfibyvajicim ¥kem starnoucich rodi problémem.®

Rodinnd pée o pestarlého fibuzného pedstavuje extrémni zZét, zvlast je-li
neinstitucionalni, nelomize byt stejd narana jako pée o novoroze#y avSak neni
usnadina réjakou formou ,rodtovské dovolené”. Nakolik vSak hraje roli v citatu
zmingna Wtsi vzdalenost mezi sidlyaznych generaci jedné rodiny je otdzkowktdré
prace uvadi, ze sthovani dospivajicich &tfi se c¢astji deéje v ramci ndsta,
nebo do nefilis vzdalenych lokalit®

V Ceskoslovensku prahly dvé velké viny fesunu obyvatelstva z venkova dést)
a to v letech 1945 az 1950 a zejména v obdobidg8 =z 1960. | dalSi osidlovani sidlis
probhlo obvykle ve chvili dokoteni, tedy najednou. To zaginilo vékovou homogenitu
sidli&’, ktera dodnes ovliwuje wWkové rozlozeni obyvatelstva &t a zfisob sidleni
jednotlivych generaci sstskych rodir®®

V dnedSni dob jde o situaci opmou. Nekdejsi ,mladi“ houf’d se sthujici
do panelovych sidliSse stali starSi generaci a jejicktidbdchazeji na suburbanizovany
venkov. To je trend patrny zejména po roce 2008, dévadesatar@dstavuji pecl. Vliv
na starnuti center velkychést mel také kolaps pmyslu po roce 1990, ktery tité oblasti
zbavil moznosti zagstnani jako hlavniho migéaiho faktoru (Ostravsko). Situaci doklada
nag. vyvoj Ostravy, v niz podil obyvatelstva starSt® let v obdobi let 1995 aZ 2010
vyrazre vrost|

Stejre jako u senial ma nestské prosedi specifika i v Zivat déti. Béhem

devadesatych let bylaétina urbanniho interiéry... kalibrovana pro dos@é: vySe

33K OLIBOVA, Helena.Kultura aktivniho starnuti na rozcests. 77.

3\/IDOVICOVA, Lucie. St&1 ve n#sts, mesto v Zivat senioti. VWd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2013. s. 122,

3/IDOVICOVA, Lucie. St&i ve nest, nesto v Zivot seniot., s. 67.

3*HRUSKA TVRDY, Lubor.Zmeny ve struktie osidleni a jejich dopad na rozvogsha regiori: pohled
prostorové sociologie s vyuzitim multikriterialnighalyz, s. 113-114.
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chodniku i z&bradli, stolku v bufetu, uraigtkliky na dveich (wetr¢ Skolnich) ... [t
dostavaji z dsné blizkosti zplodiny z vyiuknotor: a stojice ve frort maji ped nosem
i vyfuky lidské. ... R prechazeni fes ulici jsou mé#avidet, dorady vyloh nedohlédnou ...
Ve \etSine verejnych prostor si éti hrat nesndji, pr/icemz zaminkou k zédkazu byva Ze je to
nebezpéné, nevhodné, neslusné.’’ Soudoba résta svoji podobu #mi. Instituce z&aly
nag. zizovat dtské koutky, coz umoznilo &Si spoléenskou aktivitu matek
na rodéovské dovolené.

Byl vysloven nazor, Z&...ontogeneze a sociogenezectht- zejména ve spojitosti
s hledanim optimélniho prasdi pro @tskou hru (aZz po navrhovani hiek a Wist) -
ukazala, Ze @stské a jegt vice velkorstské prosedi neni pro dskou hru ani tak
riskantni, jak se #ve soudilo, jako spiSe pagéiove chudé a nevhodné jakozto model
pro dalSi Zivotni faze. Soci@lna ekologicky myslici urbanisté, architekti a desiq
zabyvajici se fevaz@ mestskym progedim, tak paradoxh prsli s otazkami,
které pomohly nav... porozurdt specifice venkova. Ukazalo se, Zze pro zdravyojozv
motoriky, vnimani, mysleniygdstavivosti, cit a etického jednani a v posledku pro rozvoj
duchovni dimenze Zivota nabizi venkovskeé jmoktelou Skalu podhi, které ve rste
chyk¥ji nebo se museji slozikompenzovat, od kontaktu s rozenim a umirérigs phled
do prace dosglych po @ast na spoléné slavenych svatcich. 3

Tento nazor mize ctend lehce povazovat zidealizaci venkovaa do jisté miry ji je.
Predstavuje vSak relatiénrozSteny pohled na &c, zvlaS¢ v prostedi radikaldji
ekologickém. Venkov, jak je ve vySe uvedeném tepdadan, existovalifiblizné pred pil
stoletim a dnes jiz vtéto podoldénti neexistuje. Zmitnou zkuSenost s rozenim
a umiranim lze vzit v potaz pouze tyka-li se hogggid/ch zvfat. Narozeni a smrt lidi
se vzhledem k Grovni lékské pée vCR odehrava institucionalizovanbez ohledu na to,
zda akté Ziji ve mest ¢i na venko¥. Vhled do prace dosfych ngly déti soukrong
hospodécich zemddelca, které jiz od ranéhoéku na spoléné praci participovaly. Dnes
predstavuje zemuélska vyroba pro podstatnotast venkovskych rodin pouze vedlejSi
zdroj pijmu. RodEe ,chodi do prace“gasto pra¥ do nesta, a dtem je onen vhled,
pochopeni toho, odkud se ber#jgm rodiny, odefen i na vesnici. Spote¢ slavené
svatky mohou opravdu slouzit jako tmel rodinnérgisSkolektivni soudrznosti. Své svatky

vSak maji | ndsta. Lze za & samorejm¢ pokladat nap i vitézna utkani mistniho

S’BLAZEK, Bohuslav.Venkov, rista, média s. 176.
38BLLAZEK, Bohuslav.Venkov, mista, média s. 99-100.
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fotbalovéhcati hokejového druzstva.

M¢éstska rodina se také vyzhge vySSim stupfm nivelaceotcovské a matéske
role v chodu domécnosti a rodiny, nez je tomu na ve&kadde vSak spiSe o deklarovanou
nez realnou situaci. Ivo Rlava dolozil na vzorku vysokoskoldku nichz by se dal
piedpokladat modejsi piistup v této oblasti, traghi rozctleni roli. V obecné rovih
preferovali tito jedinci co nejrowsi souziti manz@él ale v konkrétnichijkladech tohoto
souziti souhlasili s tratiim pojetim. Dle Plgavy jde o ohlas zkuSenosti z rodin,
V nichz tito jedinci vyastali*®

DalSim prvkem charakteristickym pro interakatstskych rodin je odmitani trawhi
prarodtovské role v ramci trendu tzaktivniho starnuti. Dochazi k tomu, Ze seiio
chapou moderni princip aktivniho starnuti jako gtat k ,babitkovské a ddeckovské*®
p&i o vnouwata. Ritom pra¥ p&e nejstarSi generaceaepstavuje v mnoha rodinach
jedinou Sanci, jakesit kolizi provozni doby Skolek, pracovni doby ik@datd. Vyznam
vypomoci prarodit v p&i 0 vnowata roste v nizkdagmovych a neuplnych rodinach.
Vztah aktivnich dchodd k p&i o vnolwata se stal fedmetem sociologickych vyzku
Bylo zjisteno, Ze tito povaZzuiji tradhi prarodéovskou roli tkdy az za formu ,otroctvi®?

Trend, kdy prarodie povaZzuji vlastni voln@sove aktivity za stefn duleZitou
¢innost jako pomoc s vnoéaty, miZze byt nahlizen pozitivni negativig, avSak to nic
neneni na tom, Ze existuje. Samotny princip aktivnitrrsuti za nim jist nestoji, daleko
spiSe jde o vliv adorace mlédidividualizace Zivota obeéni rozpad tradini rodiny.
Aktivni starnuti jako spolgensky jev dava takovému chovaniuzddreni spol€éensky
Sireji akceptovatelné. Stoji za zminku, Ze rozsahtérdiura o aktivnim starnuti
jako sociologickém fenoménu tento rys vyrgenereflektuje.

Princip aktivniho starnuti neni saniegrné omezen pouze nadsta. Na venkoy
vSak nema tak silné projevy, v pozitivnim ani negdi slova smyslu, a to Zkolika
duvoda. Jednak role psychicky a fyzicky zdatného seni@aspol€nosti neni tak sil&
vazana na za#stnani, respektive odchod zjnneba ziastavaji aktivity v rodinném
hospodéstvi a péi o dim, v mistnich spolcich apod. Jednak také neexistljevelka
Skéla volngasovych aktivit pro @ichodce, jako je tomu vedstech.

Rozsah prace mi nedovoluje detgjirse zabyvat vSemi aspekty Zivota vest.

3pLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komuné&at. vyd. Brno: Doplék, 2000, s.
238.

“®HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava. Aktivita jako projekt: diskurz aktivniho starnuti jaho
odezvy v Zivotecfeskych senidgra seniorek s. 96 - 97.
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Z pohledu sociologie je vSak stimto typem Zivofojen velmi dlezity fenomén,
ktery by nengl byt opomenut ani v této praci. Je jim anonymiti@rou néststi obyvatelé
zazivaji v daleko &Si mie, nez je tomu u obyvatel venkovskych.

Karp et al! uvadiji teorii filosofa Alfreda Schutze, podle kteréhaajinlidé Zijici
ve meste status cizince. Uspadani prostoru ve &sté, ale i zfisob tangjSiho Zivota, vede
k vysoké anonym#t Tatoanonymita mize zpgisobovat i zn&nou nejistotudch, ktei jsou
nuceni ji ¢elit. V SirSim spoléenstvi maji lidé moznost pozorovat druhé a v proces
socialniho deni od nich pebiraji nap. kulturni vzorce, interpretuji vyznam socialnich
situaci apod. Pokud mé vSaloveék jen omezeny kontakt s lidmi (lidé Zijici veésts
mnohdy neznaji své sousedyidinucéasu travi bd’ se svoji rodinou, nebo kolegy v praci),
pokud Zije jako cizinec ve velkém &, je podle Schutze nucen prozkoumavat
nag. kulturni stereotypy sam a socialni interakceasepro & mohou stavat riskantnimi.
Zarover dle mého nazoru tato anonymitaife uvohovat spolénosti vnucované zabrany

v v s

a normy, coz vede nagk vyssi kriminalii.

Rodina z pohledu ekonomického

Ve mestech existuje &Si majetkova stratifikace obyvatel nez na vesn@iSem
postaveni chudych v obou typech osidleni je dosfiSoe. Nizkopijmové rodiny
se procentuath prakticky stej@ casto vyskytuji na w®stskych panelovych sidliStich
i ve venkovskych obcich (n&apv roce 200&inil podil nizkogijmovych rodin v rodinach
meéstskych 30 % a v rodinach venkovskych 38%%).

Ve mestech majic¢lenové rodiny k dispozici celou Skalu pracovnictilgZitosti
pro rizné typy odbornosti. SpiSe neZz na vesnici tedyotskavat, Ze vSichni dosfp
¢lenové rodiny odpovidajiciho éku budou zarmstnani. Na druhou stranu peav
raiznorodost zawstnani niZze byt zvla&t v nizkogijmovych vrstvach fekazkou
plnohodnotného rodinného Zivota. Je obtizné skigotaicovni Zivot s Zivotem rodinnym
(nap. prfi smeénném provozu vyzvednout ditz matéské Skoly, B velké pracovni
vytizenosti vyidit poffebné zalezitosti na fadech, které maji f@dni hodiny
pouze ve vybrané dny, a to do 17 hodin apod.).

Statni organy s ifslusnou kompetenci jsou si obtiZzs@ucitelnosti rodiéovstvi

“ KARP, David et alBeing Urban: A Sociology of City Lifs, 93.
“2MARES, PetrFaktory socialniho vylatent, s. 13.
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a zaméstnaneckého pondru védomy. Deklaruji sice snahu problé&esit, ale jejichreSeni
jsou dle mého nazoru nesystémova a zahrnuji obvjddeieSeni didich probléng.
Napr. v roce 2008 zaly kraje na podtt Ministerstva prace a socialniclkcov paadat
labellingovou sout# ,Podnik patelsky rodig“, ktery ma ,hlavné motivovat
zanvstnavatele k zohlgdvani zajmi zan¥stnand/zan¥stnankyt jako rodii. *
Ministersti Gednici dospli k nazoru, Ze podobné audity a siag ,jsou pro zdastrené
firmy vyznamnym motivaim faktorem. Podniky jsou hodnoceny na zakladtérii
posuzujicich progedi priznivé rodir a realizaci vetrg Usgsnosti prorodinnych opzgni.
Odmenou je udleni certifikatu, ktery zvySuje jejich prestiz a@uje jejich image®

Na urovni statu dochazi v poslednich letech tézeklataci nutnosti prorodinné
politiky zamestnavatel, nag. uplahovanim modernich forem za&stnanosti. Realita
vSak zatim zaifznani si problémuiilli§ nepokraila.*®

Jednim z typickych rysdomaciho hospodeni lidi ve ngstech je moznodevnych
nakupi v supermarketech MozZnost usSegit diky levnym vyrobkKm v obchodnich
fetzcich a konkuretnimu boji, ktery nuti obchodniky tadé slevovych akci, fedstavuje
natolik vyrazny fenomén, Ze se ze levnymi nakupylaty cestovat i lidem z venkova.

Ekonomicka vyhodnost #&stskych nédkup je vSak sporna. Obchodnici
nag. kompenzuji ztratu vzniklou vyraznym zlewmim jednoho produktu zdrazenim
jiného, ktery zakaznik také koupi, jiz proto, abgmusel ztracetas cestou do dalSi
prodejny. V tomto ohledu se jevi typickym vyuZzivétev v obchodech seniory, kienaji
jizdné na MHD zdarma, nebo je pr¢ toto jizdné velmi levné, a disponuji dostatkem
volnéhocasu, ktery jim umaiuje zkombinovat p pravidelném nakupudhkolik prodejen
a realrt tak opravdu usgt.*°

Nakupni zény si kladou za cil rodinu jako perspeiitio zdkaznika udrzet ve svém
aredlu co nejdéle. Proto se jejich &isti stavaji i restauracenzna zabavni centra
a podobn. Existuje skupina rodin, ktera cestu do nakupmiyzdgoklada za vylet a travi tu
spoleny ¢as, se vSemi pozitivnimi i negativnimisledky takového pnani pro rodinny

rozpaset i vyvoj dsti.*’

“3MPSV. Rodinna politika na Grovni krdja obci[online], s. 12.

“MPSV. Rodinna politika na tGrovni kraja obci[online], s. 12

“SMinisterstvo pro mistni rozvoBtrategie regionainiho rozvoféR 2014-2020[online] s. 70.
“&/IDOVI COVA, Lucie. St&f ve n#ste, mesto v Zivof senioti., s. 58.

*"HOLUSOVA, LenkaMladez, ktera travias se svymi rodinami v obchodnich centrdohline]., s. 7.
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M ésto ,priatelské” rodiné

Urbanni prosedi sebou neselkteré rysy, které napomahaji udrzovat plnohodnotny
rodinny Zivot, jiné ho vSak naopak narusuji. Meodpirnymi jevy figuruje absence
dlouhodobého dojizahi. To lidem z venkova zkracuje volngas vyuZitelny
nag. pro spoléné rodinné aktivity. Ve ®ste, zvlast vetSim, clenové rodiny dojizgi
(dochazeji) za praci a vddnim obvykle v ramci katastru.

Stale ¢asgjSi jev v podoB koncentrace sluzeb, naku@m zabavy do obchodnich
center, ma podobny vyznam. Také prodluzags, ktery niZze rodina stravit spolu,
nagiklad kombinaci nav8vy banky, posty, ndkupu a zabavnihoediskac¢i cukrarny
situované pod jednouisthou®

Na druhou stranu #&sto poskytuje velké mnoZzstvi igohi vyuziti ¢asu. Velka
nabidka pak umaitije jednotlivéim vybrat si, coZ jist prospiva jejich osobnimu rozvoji.
Zarover je vSak ,nenuti” travitcas spolénym kontkem jako je tomu na venkéy
kde obvykle veSkerou organizovanou vaiasovowinnost pro vSechny generace zajig
jedenci dva spolky. Pra¥ volnotasové aktivity ve ste se velicatasto zanstuji na jednu
konkrétni cilovou skupinu i, senidi), nikoliv na rodinu jako takovou. iBsto
vSak v poslednich letech ,prorodinnych aktivitésh gribyva.

Ministerstvo prace a socialnickEoi a Stala komise pro rodinu a rovnilgzitosti
Poslanecké smovny ParlamenttCR ve spolupraci s Asociaci center pro rodinu, Siti
mateé'skych center a Svazemést a obciCR paada od roku 2008 satit Obec patelska
rodirg. Klade si za cil podg ty obce, které se zaituji na podporu rodiny. Vdzné obce,
soutzici v kategoriich podle @tu obyvatel obdrzi finami odnenu, kterou jsou povinny

upotebit ot v rdmci své prorodinné politiky.

Venkovska rodina

Ve venkovském obyvatelstvu Ize pozorovat vySSi aigstni neproduktivnich
vékovych kategorii nez ve &stech. Z populace obci do 100 obyvatel se pouZe%6Gadi
do produktivniho ¥ku. S fistem pétu obyvatel roste i jejich podil. Dlouhodoby trend

vylidnovani venkova je dle statistik na Ustupu, avSaksgaidou roli zde hraje tzv. satelitni

*HOLUSOVA, LenkaMlade?, ktera travias se svymi rodinami v obchodnich centrdohline], s. 7.
“*HABAN, PetrMPSV vyhlauje osmydoik soutze Obec patelska rodi. [online].
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zéstavba kolem metropoli. Ubytek obyvatel regiamhorsi infrastrukturou pok¥aje
i nadale. Jako jehofiginy se udavaji nizka dostupnost zstmani, sluzeb, |ekskée pée
a zdravotnictvi, Spatna dopravni obsluznost venkaw@beci nizka mira infrastruktury
vesni¢®. Pra¥ Spatna dostupnost pro Iékkou pomoc v fipads cévni mozkové jhody
¢i infarktu stoji za vys$Sim gem Umrti na nemoci éhové soustavytimz dale ovliviuje
v porovnani s istem, coz je typické proétdinu GzemiCR. Nikoliv ndhodou byla
v Moravskoslezském kraji zaznamenana nejnizSi¢jpada doZiti v oblasti Vitkova,
Orlové, Bohumina a Karviné. Je tedy niz8i nez vskyeh oblastech Bruntélska
a Krnovska, s veskerymi riziky nedostaie dostupné lékaké pée v tomto regionu.
Na Rymaovsku, tedy téz v Jesenikach, pak maji ehoarozeni nafji dozit se stejé
vysokého ¥ku jako v centru Ostrawy.

Se starnutim vesnické populace, kratSimin@grnym wkem doziti u mui
a konzervativnosti odlehlého osidleni souvisi vy@®icento vdov oproti gstim. Toto
procento se potom zvysuje 8mé se snizovanim @tu obyvatel v pislusné obci?

Podil na poetnim naiistu mladSich generaci ma zejména &ystalectvi z velkych
mést, které vSak nii prevazié do jejich SirSiho zazemi. V uplynulych letech byla
zaznamenana nejvy3si migrace na venkov ked&teském, Usteckém a Libereckém kraiji,

nejmensi pak narpvazi venkovské Wysang.>

Rodina jako socialni skupina

Rodina na venkay predstavuje stabiljSi spol€enstvi nez ve wst. Ménd déti
serodi z mimomanZelskych svézlka téZ existuje ménrozvodia.>® Za olkma jevy
Ize hledat tradicionalismus a religiozitu podstataéti populace, stefnjako nizkou miru
anonymity v obcich s nizSim gem obyvatel. Naip v roce 201Xinil podil rozvedenych

muzi v rdmci obyvatelstva venkova 8,5 %, v suburbanrsictiech 8,9 % a #stskych

50Program rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-201@nline], s. 24-25.

*/enkov nevymirgonlinel].

*HRUSKA TVRDY, Lubor. Zn¥ny ve struktie osidleni a jejich dopad na rozvogsh a regiori: pohled
prostorové sociologie s vyuzitim multikriteridlnighalyz, s. 134.

SKLUFOVA, RenataDemograficky vyvoj a typologi@ského venkova v kontextu prostorovych souvislosti
s. 164.

>N/enkov nevymirgonlinel].

%5¢sU. Databaze demografickych Gdaja obceCR. [online].
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10,5 %. Statistiky u Zen jsou obdobféStatistika doklada tento rozdil mezi¢stem
a venkovem —€im je venkov blize wstu, tim je rozvodovost vysSi. Existuji statistické
doklady o souvislosti rozvodovosti a zvysSujicihqs&tu obyvatel konkrétni obce.

| ve venkovskych regionech dochéazi k rozmsiani tradiniho modelu rodiny.
Narist svobodnych osob v poslednim desetileti zaznamesachny krajeCech. Velmi
piiznatny je fakt, Zze k nejsikjSimu Ubytku vdanych a Zenatych délyph osob doslo
v severni a zapadniasti zend, a to az o 18 %. Jde o mistacstnymi socialnimi
komplikacemi a s neukotvenym,étdinou teprve it generace starym kontinualnim
osidlenim. Naopak v pasmu Wéma az jihovychodni Morava, kde leZi minimum velkyc
meéstskych center, ale Zije zde stabilizované obysate| se totaislo pohybuje do 9 %.
Podobny rozdil Ize pozorovatifgrovnani severnich a jiznictech.

Lze vSak mluvit pouze o rozvaini tradéni rodiny. Nic nevylduje plreni vSech
funkci rodiny lidmi, jejichZz souZziti neni ofici&nstvrzeno, a tak figuruji ve statistikach
jako svobodni. Wsoka mira sociélnpatologickych jeu v uvedenych severnich
a zapadnicltastech statu vSakigsto naznauje, Ze zde fundnich rodin jakéhokoliv typu
ubyva.

Ve venkovskych oblastech byl zaznamenan niz&tpdmrti na zhoubné novotvady.
Chapeme-li rakovinu jako nemoc, jejimz spét8m je mnohdy stres a jiné civiliaai
problémy, Ize v tomto faktu vél mimo jiné i vliv regeneréi funkce rodiny na dusevni
pohoducleni. ,Vyznamna je menSi uéghanost Zivota a slabSi psychickaezabbyvatel.
Mér¢ se vyskytuji civilizni choroby a sociopatologické jevy, jako je krintitaa
agresivita, prostituce, sebevrazdd®

Uvedeny citat je ovSem nutno brat jako zevSenbgd. Nag. sebevrazda jako jev,
ktery obvykle souvisi se selhanim jedné z funkdimg (podpirnou), se na pt obyvatel
obce, respektive painmésto-venkov pimo nevaze. Nap statistiky Jihomoravského kraje

X &

v obdobi 2005-2014 sice dokladaji nejvysstgiodobrovolnych umrti v okrese Brno-

*KLUFOVA, RenataDemograficky vyvoj a typologi&ského venkova v kontextu prostorovych souvislosti
,S. 160.

>’KLUFOVA, RenataDemograficky vyvoj a typologigského venkova v kontextu prostorovych souvislosti
s. 164.

8K LUFOVA, RenataDemograficky vyvoj a typologi@ského venkova v kontextu prostorovych souvislosti
s. 162-167.

*Venkov nevymirgonline].

SHAINA, Zdeika. Jak charakterizovat Zivot Zen na verd@in: Venkovska Zena moznosti a perspektivy
[online], s.5.
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mésto, avSak v piiu sebevrazd na pet obyvatel nad vnihim Brnem ,vedou“ venkovské
okresy s vyraz¥sSim podilem venkovského osidléhNa druhou stranu v porovnani kiaj
vychazi nejmét sebevrazd na 100 000 obyvatel u kraje s, ktery je v ramcCR
typicky nejnizSi mirou urbanizace. WSSi¢pb sebevrazd obegne pak patrny v krajich
spiSe pimyslovych a tedy urbanniéh. To naznauje, Ze uvedeny citat je sice
zevSeobeitujici, avSak nikoliv nepravdivy.

K specifikim venkova pat vicegener&ni souziti rodin v jednom dong.
Ve mestech takovému modelu brani jiz prostorové podmimiepba@ nag. panelovy byt
prost zvétsSit nejde. O tom, Ze vicegenéma spol€éné bydleni je i v dnesSni délastym
typem souziti s¥d¢i nag. i to, jak casto se s nim vyrovnavajiiané popularé
psychologické a popul&tn ekonomické webové stranky, nebo nabidky realitnich
kanceldi, které moznost takového bydleni v prodavané néwsiv casto prezentuji
jako fakt zvysuijici jeji atraktivnost.

Vicegenerani souziti rodin, pozorovatelné na venkpye dané dznymi jevy.
Jednim z hlavnich je bydleni v rodinnych domechspgle&né s @iléhajicim pozemkem
umoziuji jak stavebni Udpravy, tak ro¥8hi domku. V dlouhodobém horizontu
Ize i svépomoci vytvdt podminky pro dostatek soukromékolika generaci s odliSnou
predstavou o Zivét Na venko¥ vzdy existovala tradice rozévani bytové plochy dalsi
vystavbou provathou vlastnikem a dvougenérdho bydleni obech Tradice byla dale
podpdena rozmachem tohoto typu budovani #phu Sedesatych az osmdeséatych let
20. stolet?* Pra¥ tehdy také fungoval sociologicky trend mladych westvi,
ekonomicky jedt ne zcela nezavislych snoubéncu nichz se bydleni s radli
predpokladalg?

Ve venkovskych rodinach sé&aekava vyssi kooperace mezi jejidieny, a to i proto,
Ze olzanska vybavenost vesnic a maksty kterd byla vzdy nizSi nez u velkych sidel,
se postup® zhorsuje® Mizi zejména zakladni Skoly, léiské ordinace apod. Udrzeni
Zivotniho standartu pro vSechr®eny rodiny pak nuté vyZaduje slozijSi planovani

a spolupraci #tSiho p@tu dosglych. Nékdy vSak ani ta nedostaje.

3¢SU. Sebevrazdy v okresedbnline].

62¢sU. Sebevrazdy v okresedbnlinel].

SPOTUZNIKOVA, JanaVicegenerani bydleni: peklo nebo rajpnline].

5“MACEL, OtakarVyvoj bytové vystavby na jihomoravském veakovroce 1945[online].
®>MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutaosti), s. 160.

&/enkov nevymirgonlinel].
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Venkovska rodina, zvlaStv perifernich oblastech, obvykle povaZzuje za ndnina
intenzivni spolénou pé&i o neproduktivni, tedy i mladé ¢i naopak staréleny.
Spole&enska situace ve statSak tomwasto brani. Lze to ilustrovat néikladu odlehlého

7

ast dosplé populace zde je nezastnana, nebo dostava jen nizké

%%

Javornicka. Velk&
mzdy. Casténym feSenim pro mnoho rodin je sezénni prace, i mim@onredu nejsnaze
ziskaji v letnich resicich, kdy ovSiem nefunguji Skoly a Skolky a nesrhkumistit dti.®’
Moznost plnohodnoth se ¥novat dtem v dols, kdy je omezena institucionalni qee
tak mnohdy koliduje s moZnosti (a nutnosti) dajiacImi daleko za sezonni praci.

V p&i o prestarlé a dlouhodol nemocné ¢leny rodiny opst brani dochazka
(na venko¥ spiSe dojidka) do zamstnani. ParadoXnse to dje spiSe v blizkosti
regionalnich center, v nichZz snaze ziskaji prawhvs dosgli ¢lenové rodiny. Budovani
instituci vtomto ohledu odl¢hjicich brani mensi lidnatost, a tedy i mensigbo
potencionalnich kliefitv misg. Vedle toho jnezi starosty séasto objevuje mytus, Ze lidé
na vesnicich socialni sluzby nefediuji a odvodiuji to hlavre tim, Zze pi zajiSovani
osobnich patb na venka¥ hraje aktivjSi roli rodina a sousedé. BohuZzel gom
zapominaji na afany, kterym pomoc rodingl soused nedostduje nebo ji ibec nemaji
zajiSnu. Tito lidé se pak ocitaji bez q@@ Disledkem odmitani pe@bnosti sluzeb
je pretizeni peujicich osob, nedobrovolna nizka Zzivotni Grovebcani zavislych
na pomoci druhychi jejich predfasny odchod do Gstavnideé“©®

Doklad soudrznosti SirSi rodinné komunityegdstavuje i posledni rozléeni
s rekterym z jejichéleni. Obecr Ize konstatovat zajem rodiny o zefmlého a aktivni
Ucast na pokebnich ceremoniich® jako jeden z podstatnych roziliimezi néstem
a venkovem. Pdby bez obadu edstavuji nap v Praze az 90 % vSeébSeni poslednich
véci ¢lovéka. Podob# je tomu s pétem nevyzvednutych uren. Naopak na verkov
se polibu (&astni Sirok& rodina aétsinou i dalSi obyvatelé obce. Smirtech hosti byva
nekolik desitek az stovek. Bylo zji&to, Ze roli nehraji finami aspekty, ale fiedevsim
religiozita obyvatel a téz mira zalemeni rodiny v dané lokakit

Co se tge vzdlani, stedni odborn&i jeSt vysSivzdélani se casgji vyskytuje
v SirSim zazemi 3kol a univerzit, tj. zejména vz@raBrre¢ ¢i Ostraw. Také v satelitech

b7 iISKOVCOVA, Martina. MoZnosti rozvoje Gzemi - Zakladni mezioborova etymid Olomoucky kraj -
Jesenicko, Javornickgonline], s. 28-29.

®8ZEMAN, Jiti. Socialni sluzby a venkovské priesti. [online].

HUPKOVA, Martina.Pohbivani a lbitovy — reflexe kulturgeského venkovgonline].
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témei chybi dosplé osoby bez dokaeného vzdlani’® To nepochybié souvisi s nutnosti
ziskat dostatek finanich prostedki na zakoupeni nebo zbudovani novostavby.

NizSi vzdlani se tyka zejména obyvatel menSich sidel, avl&ategorie obci
do 500 obyvatel, coz souvisi s demografickym sti@mmunizSimi gilezitostmi ke vzdlani

Rl

piithranénich oblasti na severu (Chebsko, Sluknovsko, Brosim)

Rodina z pohledu ekonomického

Obyvatelé venkovskych oblasti jsou dle statistikredmicky még aktivni nez lidé
z mést, rozdil se vSak pohybuje jen okolo 3 "®Struktura ekonomické aktivity
je vsak jind, lidé obeeénmaji mér’ moznosti k vybru profesnich oblasti, v nichZ ¢fit
pusobit. Ve srovnani s &ty Ize na venkaytaké pozorovat vysSi nezastnanost celkay
a vySSi nezamstnanost Zen zvIast® Existuji zn&né rozdily mezi regiony, dané nejvice
dostupnosti rsta a dopravnimi moznostmi. Nikoliv nahodou je fEgvnezaréstnanych
v horach, v obcich Krusnotip Jesenil, Beskyd aCeskomoravské vrchovini.Jistou roli
v nizké ekonomické aktivit venkova hraje prév podil neproduktivnich generaci,
neschopnych vyuzit netradii zpisoby zisku. Prav struktura ekonomické&innosti
obyvatelstva ve #stech silg prevySuje venkov? Napiklad akoliv vétSina republiky
vyuZziva vysokorychlostnihofipojeni k internetu, ktery mimo jiné usnage ekonomickou
aktivitu, na venkov ho redlg vyuziva jen mal&ast populacé’ V tomto konkrétnim
ohledu se situacedni k lepSimu.

Venkov se po ekonomické strance §eStale vzpamatovava z rozpadu zeihské
vyroby po roce 1990. Pracovnicklpzitosti je méalo, a mélaiznorodych. Pokud jiz jsou,
nabizeji zardstnavatelé, &domi si getlaku volné pracovni sily, niz§i mzdy.

Je vsSak feba vzit v potazspecifickou roli Zeny ve venkovském hospodtatvi.

"KLUFOVA, RenataDemograficky vyvoj a typologigského venkova v kontextu prostorovych souvislosti
s. 170.

"lKLUFOVA, RenataDemograficky vyvoj a typologi@ského venkova v kontextu prostorovych souvislosti
s. 171, 176.

"?Program rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-201@nline], s. 25

program rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-20]@nline], s. 25.

"Program rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-201@nline], s. 26.

"SProgram rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-20@nline], s.27.

"®Program rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-201@nline], s. 26.

""lSWOT analyza - Zafstnanost[online].
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Velka ¢ast obyvatel venkova ma k dispozici alespoalou zahradku a prace na niide
prispst do rodinného rozptu.” Venkovské rodiny mivaji vicest nez ngstské® a Zena
muze mit pravidelny dlouhodobyipem v podok rodicovského pispevku.

ManZelstvi a partnerstvi na venkojsou ¢astji nez ve néstech ,jednokariérova“,
ato z dwodi subjektivnich i objektivnich. Konzervativni veskdc prostedi nahrava
akceptaci muze jako Zivitele a Zenycpgci o domacnost. | kdyZz se tento trend také
pomalu néni, jeSt publikace z roku 2002 udava cca 67 % Zen zeddéiskych pongri,
uptednosiujicich még svoji ekonomickou nezavislost a vice teadi dleni roli®°
Lze si povSimnout, Ze se mluvi o ,zéIském prostdi“. Na suburbanizovaném
venkow c¢i poloprimyslovych vesnicich severu bude tento jev pépedobré blizSi
meéstaim. Objektivni divod pro nizSi zawstnanost Zen fpdstavuje obecny nedostatek
pracovnich mist n&eském venka¥ V mnoha, zvlast perifernich oblastech, povazuje
rodina za usgch, ma-li alespd jeden z manzéltrvaly pgijem v podok mzdy.

Vyznamnou polozku rodinného rozfto, kterou ve msstech témy neznaji,
predstavuje na venkévpravidelnédojizdéni. At uz za praci nebo do Skol dojizdi velka
vétSina obyvatel tohoto prostoftiVzdalenost a intenzita doji&di pak vyraze ovliviuji
Zivot rodiny i regionu - nap na z&klad toho, zda je nutné doji#gdjen za vzdlanim
a praci, nebo i za zabavou.

Dojizdi-li za praci jeden z rao#fi a druhy je doma, nebo dojizdi jinam, vyieja
si také tito jedinci zcela odliSné okruhy znamyclpratel. S tim se pak poji i odléné
traveni volnéh@asu, respektive jehgasti. V krajnim gipact to mize gredstavovat jeden
z krizovych jewt ohrozujicich harmonii v manZzelsf¥i.

Polozkou, ktera naopak na venkopravidelné vydaje rodiny snizuje, je bydleni.
Z uzivaného bytového fondu na vesnicich (mimo r&kreobjekty) se 83,8 % nachéazi
v rodinnych domech a pouhych 15,1 % v bytovych ddmgézného typd® Obyvatelé

a majitelé &chto nemovitosti jsou fpvazi totozni. Odpada tedy placeni n&m

HAINA, Zdeika. Jak charakterizovat Zivot Zen na vend@in: Venkovska Zena moznosti a perspektivy
[onling], s. 6.

"\enkov nevymitgonline].

8®HRABANKOVA, Magdalena. Wast Zen v rozvoji venkova v séasné dob a po vstupiCeské republiky

do EU. In:Venkovska Zena moZnosti a perspektwjine], s. 29.

81K LUFOVA, RenataDemograficky vyvoj a typologi@ského venkova v kontextu prostorovych souvislosti
s. 103-117.

8P ANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunias. 165.
8HAJINA, Zdeika. Jak charakterizovat Zivot Zen na vend@in: Venkovska Zena moznosti a perspektivy
[online]., s. 5.
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Ci ¢lenskych poplatk druzstvu. Naklady na adrzbu a opravy domu mohoti uygSi
Ize i sousedské vypomoci atd. Negstavuji tedy pravidelnou, kazdésiEni polozku

VvV rozpcatu rodiny.

Vesnice ,pratelska“ rodiné

V bakaldské praci, vydané v publikacCeského svazu Zen v roce 2002,
se o0 venkovskych Zenach, potazmo rodinach konetakej jim ... nezbyva #lis casu,
ktery bychom mohli ozddé za volny. Na rozdil od #sta neexistuje na venkbv
tak rozsahla nabidka voldasovych aktivit jako ve dsi, a proto jsou Zeny /P jejich
vyhledavani odkazany na vlastni iniciativu¢kee jsou dokonce nuceny je samy
organizovat.“® S prvnigasti tvrzeni nelze nez souhlasit i v rdmci tohopglm uvedeno
vySe (dojizdni za praci nebo do Skoly, pobyt v internatech ¥stératd.). Druha je vSak
porgkud zavadjici. Venkov poskytuje lidem, a zvil&todinam, velké mnoZstvirieeZitosti
ke spolénému travenéasu, & volného nebo vazaného. Zvlia$tyraz ,nuceny” je v citatu
zvolen dle mého nazoru nevhadrPi navseve spol€enské akce na vesnici obvykle
nebyva znat, Zze by organizétbyli ,nuceni* ji uspaadat.

Z&kladem spokenského Zivota na vesnici jsou od Sedesatych lestbetispolky.
Tradiéng jde o Sokol, Shor dobrovolnych h&si myslivecké sdruZenitfpadré Cerveny
kiiz. V katolickych oblastech byvaji aktivni jedneéifarnostiCasto dochazi i k soupeni
spolki, projevujicich se n&ppaadanim skolika bali v obci za sebou.

Spolky na vesnici f@dstavuji platformu pro spales traveny cas rodin a jejich
spol&nou seberealizaci. A to jak n@&p SirSim gibuzenstvem v rdmci jedné rodiny,
tak nagi¢ generacemi. Dokladaji to napeznamylena SDH dohledatelné na internetu.
Jako piklad lze nahodh uvést SDH Lichkov (na Kralicku). Zde v ramci zased
jednotky msobi mimo jiné 3 nositelé fjmeni Faltus, 1 WsSohlid, 1 Dalek
a 1 Matoulek® V Zenském druzstvu Ize najit 6 Faltusovych, 2 kou€&, 2 Wsohlidové
a 3 Matoulkové, 1 Prazakovou, 1 Urnero¥dl/ oddilu Mladych hasii pak pisobi
9 nezletilych Faltug 2 Jelinkovi, 3 Loufkovi, 3 Mack&ovi, 2 Matoulkovi,

8HRABANKOVA, Magdalena. Wast zen v rozvoji venkova v stasné dob a po vstupiCeské republiky
do EU. In:Venkovska Zena moznosti a perspektwjine]., s.29.

85zasahova jednotkdonlinel].

8pruzstvo zenfonline].
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2 Mezulianovi a 5 Muciy, 1 Prazadkova a 3 UrnerdiiDalsi shody jmen bychom nalezli
v seznamu veskerélitenstva, které je pochopitélwétSi nez tytoii skupiny.

Ackoliv maji venkovskeé é&i oproti mestskym &tSi moznosti vyZiti venku, vifrod,
a jsou tedy ®tSinou fyzicky zdat®si, problémem byva moznost traveni volnétasu
mimo domov za Spatného ¢asi. Chykjici zazemi v podabngjakych hererti kluboven

trapi WtSi mnozstvi malych obé&.

8"Mladi hasti. [online].

8) [SKOVCOVA, Martina. MoZnosti rozvoje Gzemi - Zakladni mezioborova stymid Olomoucky kraj -
Jesenicko, Javornickgonline]., s.21.
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4 Empiricka ¢ast

Z poznatk uvedenych vfedchozi kapitole jsem vychazeki pivorbé konceptu
vyzkumu. Zamsrem bylo zjistit, v jakych aspektech se od sebiev@hkovska a istska
rodina. Jako nejvhodjsi typ vyzkumu byl zvolen vyzkum kvantitativni.

Nasledujici kapitola je d&novana popisu realizace vyzkumu. Cil vyzkumu
a stanovené vyzkumné otazky jsou uvedeny v podiapi.1. V této kapitole podavam
piehled hypotéz, které byly vyzkumnym i&tim owrovany, a dale popis vyzkumného
souboru, vetrg realizace pedvyzkumu.

Zjisténé vysledky jsou uvedeny v kapitole pété.

Hypotézy vyzkumného Sateni

Cilem vyzkumu bylo zjistit, v jakych aspektech sksebe liSi venkovské aésiska
rodina. V navaznosti na cil vyzkumu a vyzkumné kyahyly formulovany nasledujici

Ctyfi hypoteézy:

Hypotéza 1
Cetnosti venkovskych a stskych rodin, v nichZ rod pracuji i Bhem vikendovych dh
jsou rozdilné (rodie z nestskych rodin pracuji o vikenddtasgji nez rodte z rodin

venkovskych).

Hypotéza 2
Cetnosti @ti z venkovskych a #stskych rodin, které nav&wuji odmaltka zajmové
krouzky, jsou rozdilné @i z meéstskych rodin nav&vuji odmaltka zajmové krouzky

castji nez ckti z rodin venkovskych).

Hypotéza 3
Cetnosti venkovskych a &atskych rodin, které anuji velky prostor médiim, zejména
televizi a internetu, jsou rozdilné (v éetskych rodinach jetastji nez v rodinach

venkovskych ¥novan velky prostor médiim, zejména televizi arimétu).
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Hypotéza 4
Cetnosti venkovskych a #stskych rodin, které dab znaji své sousedy, jsou rozdilné

(venkovskeé rodingastji nez rodiny néstské doke znaji své sousedy).

Vyzkumny soubor a predvyzkum

Pred vylkErem respondeifit do vyzkumného souboru byl provederegvyzkum,
s cilem odhalit Fipadné nedostatky (napnevhodnou formulaci otazek, obsahlost,
nesrozumitelnost apod.) dotazniku vyaého pro &ely této prace.
ve mestt. Jednalo se o jedince z okruhu osob blizkych. igbéru osob zahrnutych
do p'edvyzkumu byl kladenidaz na zastoupeni jedine riznymi sociodemografickymi
charakteristikami (tj. retestu secastnily osobyizného ¥ku, pohlavi, pdfci do fiznych
spole&enskych vrstev apod.).

Na zaklad zpetné vazby od osob, které se retestwastnily, byly zmnény
formulace ®kterych otdzek a upravena byla také podoba dotaznfle fetelem
na gehlednost dotazniku.

ey

Vyzkumny soubor tvillo celkem 207 osob, z toho 101 Zijicich na verikav106
Zijicich ve mstt. Vyzkum byl realizovan v obcich Hornitdsiovec, Lukova, Rudoltice,
Vyprachtice a Zichlinek a ve dstech Lanskroun a Usti nad Orlici. V3echny tytoeobc
a mésta se nachazeji v Pardubickém kraji, konkrétokrese Usti nad Orlici.

Dotazniky byly rozdany v matskych Skolach. Ve vesnicich byly do vyzkumu
zapojeny vSechny mdatké Skoly, které jsou v nichtizeny (jednalo se vzdy o jednu
matgskou Skolu v kazdé obci). ddtské matiské Skoly byly do vyzkumu tazeny
dle nahodného vyu, tj. v kazdém st byla vybrana jedna matka Skola (mym
zamerem bylo ziskat fiblizné stejny p@et respondeiitz obci a mist). Rozdano bylo 240
dotazniki. Navratnost dotaznikcinila 86,25 %.

Ocekaval jsem, Ze rotk i, které mateské Skoly navswuji, budou ochotni
dotazniky vyplnit, pipadré je distribuovat dale. Toto cekavani se naplnilo. Ragh
dotazniky vyphovali doma. Fedany jim byly ditelkami matéskych Skol, kterym také
vyplnéné dotazniky rodie vraceli zgt.

VétSinu vyzkumného souboru tiity muzi (mui bylo ve vyzkumném souboru 170,
tji. 82,13 %). Nejastji respondenti uvadi, Ze bydli ve vilastnim do#n(tuto odpo¥d’
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uvedlo 121, tj. 58,45 % respondéntdruhou najastjsi odpowdi bylo ,ve vlastnim byt
(odpowd’ uvedlo 53, tj. 25,60 % respondént

RozlozZeni vyzkumného souboru z hledisklwije uvedeno v grafél 1.

Graf 37Vyzkumny soubor z hlediskasku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je z grafu patrné, nejetnsji byli ve vyzkumném souboru zastoupeny osoby
ve Wku 35-39 let (bylo jich celkem 76, tj. 36,71 %) muldou nejpoetrsji zastoupenou
skupinou byli respondenti veku 40-44 let @&chto respondeitbylo 67, tj. 32,73 %).

VétSina rodin (konkréth 132, tj. 63,77%) je jednogenérach a uplnych (jednalo
se 0 180 rodin, tj. 86,96 % z celkovéhocipd). 143 (tj. 69,08 %) respondéntije
v manzelském svazku (sezdanych resporidentenkova bylo 72,28 % a sezdanych
responderit z mesta bylo 70, tj. 66,04 %). &Sina respondefituvedla, Ze fijem rodiny
je pamérny (toto uvedlo celkem 153, tj. 73,91 % vSech oeslenti, piicemz rozdil
mezi rodinami z venkova a dsta byl minimalni, ¢inil 3,19 % ve prosgch rodin
mestskych).

Zarover je vSak pijem venkovskych respond@nbproti respondefitn meéstskym
castji podpramérny (respondetit z venkova s podfimérnym grijmem bylo 012,21 %
vice nez respondahtz mista) a mé# ¢asto nadpmerny (nadpamérny mesiéni prijem
ma 17,92 % respondént nesta a jen 8,91 % respondémtvenkova).

Zajimalo n¢ také, kolik @ti respondenti maji. RozloZeni vyzkumného souboru,

se zohled&nim bydliS¢ responderit, je uvedeno v grafd. 2.
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Graf 38Pcet diti responderit
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastji maji respondenti dv déti (tuto odpo¥d uvedlo 68, tj. 67,33 %

s

responderit Zijicich na venko¥ a 68, tj. 64,15 % respondéntijicich ve mst).

Respondenti Zijici na venk®vastji uvacli, Zze maji ti déti (toto uvedlo 20, tj. 19,80 %

ey

responderit Zijicich na venko¥ a pouze 11, tj. 10,38 % respondedtijicich ve mEst).

ey

Zadny z respondeitzijicich ve néstt neméa 4 nebo 5&t, 1 (tj. 0,94 %) respondent méa
6 diti. 4 (tj. 3,96 %) respondenti Zzijici na venkowmaji 4 dti a jeden respondent

s

(. 0,99 % z celkového gtu) ma @t déti. Vice nez pt déti nema zadny respondent Zijici

s

na venko¥. Jeden respondent Zijici veési® na tuto otazku neodpésk!.
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4 Vysledky

V nasledujici kapitole podavamighled zjisénych vysledk. V prvni podkapitole
jsou uvedeny odpadi responderit na jednotlivé poloZzky dotaznikufipemz vyzkumny
soubor byl vramci vyhodnoceni ziskanych dat &ed do dvou podskupin,
a to na respondenty Zijici na venkarespondenty Zijici ve &sie.

Vysledky jsou prezentovany graficky, dogihy o slovni komentd V grafech
uvadim pouze relativiietnost ziskanych dat. \fifpze¢. 2 je uvedena ke kazdé polozce
dotazniku tabulka, v niz je kramnelativni¢etnost uvedena i absoluttétnost odpo¥di.

Druha podkapitola jeanovana vyhodnoceni hypotéz.

Vysledky dotaznikového Sdteni

V ramci prvni vyzkumné otazky jsem zjgval, jaky je Zivotni styl rodin Zijicich
ve mistt a na venko¥. Zivotni styl je dan i zdanlivymi malkostmi, které se v3ak
na samotném prozivani a vedeniusgbu Zivota velmi vyrazn odrazeji. Jednim

z vyznamnych faktdrje i to, kolik¢asu jedinec &nuje své praci.

Graf 39Délka cesty do prace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyzkumu vyplyva, Ze &Sinou respondenti Zijici ve dsi¢ i na venko¥ netravi

piiliS mnoho ¢asu dojizdnim do zamistnani. Jak je z grafu patrné, éolskupiny
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responderit negasgji uvadkli, Ze dojizdi do zawstnani maximak 30 minut (tuto
odpowd zvolilo 46, tj. 45,54, % respondéntz venkova a 53, tj. 50 % respondent
do prace i vice nez 2 hodiny a rozdil byl isi v tom, zda respondenti do z&mani
nemusi wubec dojizdt — tuto odpowd’ zvolilo 10,89 % respondeintz venkova, zatimco
u respondetitz nmesta to byla vice neZdtina dotazovanych.

Tyto vysledky potvrzuji poznatky uvedené v teotaticcasti prace. Dojizghi
piedstavuje pro venkovské obyvatelstveéitou zatz, & jiz financni, tak i co se #§e ¢asu,
ktery zbyva jedinci na rodinu a vlastni odpwk. Za zajimavé lze povazovat i,
Ze vice neZretina néstskych respondeindo prace ubec nedojizdi. Patérse nize jednat
o respondenty, ktenag. peiuji o malé dti, nebo naopak seniory, ale téz |zeqpokladat,
Ze je v tomto souboru respondientcita ¢ast €ch, ktei pracuji gfimo z domova.

Praci z domova nabizeji¢které, ¢asto zahragni firmy, a WtSinou tato prace
predpoklada vlastmi vysokorychlostniho fipojeni k internetu. Jak jsem uwhdtento
druh gipojeni na vesnicich stale nerili§ rozSten, coz je bezpochyby ndgkazku prace
z domova.

PrestoZe se howbo tom, Ze by o vikendu ¢h¢loveék odpaivat, ne vzdy to dnesni
hektické tempo umaiije. Mnozi lidé navic povazuji svoji praci zaupwkonicek,

tedy i odp@inek.

Graf 40Vénovani se préaci téz o vikendu
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Pri zjiStovani toho, zda se respondertihuiji své praci také o vikendu, byly z§isy
u obou skupin zré rozdily — respondenti z venkovadaegji uvadli, Ze tomu tak neni,
zatimco naopakdSina respondefitz mesta se své praciéhem vikendu #nuje.

Tyto vysledky poukazuji na odliSny Zzivotni styl kewskych a mistskych rodin.
Ve venkovskych rodinach se taketelrgji odliSuje rovina pracovni od roviny osobniho,
rodinného Zivota. Zjighy rozdil mize byt dan i odliSnymi moznosti sportovniho
¢i kulturniho vyziti, které se ve #mtech a na venkeévobyvateim nabizi. Pro rstské
obyvatele neni iffli§ velkym problémem #hem vikendového dne pracovat a zatove
stihnout jit za kulturogi sportem — nabidek k tomuto volfasovému vyZiti je ve #stech
velké mnozstvi, otgeno je dlouho do wera. Rodiny z venkova vSak musi za kulturou
a sportemcasto dojizdt praw do mesta, coz lze jen obtignc¢asow skloubit tak,
aby to bylo vitdno vSemileny rodiny. Je také mozné, Ze je ve venkovskyatindch
kladen ¥tSi diraz na rodinny Zivot, ktery by & byt, pokud je to jen trochu mozné,
pouze minimald naruSovan praci, pro kterou jsou vymezeny pracamy. ZjiS€né
vysledky dle mého nazoru potvrzuji poznatky uvedemneoretickécasti tykajici se toho,
Ze Zivot na venkayje vice roding orientovany. Prace je nutnosti, avSdikad je kladen
i na rodinnou pospolitost.

Zivotni styl zahrnuje i to, jak jedinec naklada sg/m volnyméasem. Odborniky
je dopordovano, aby pracujictlovék mél alesp@ 14 dni dovolené néerusovan,

v celku. Ne vzdy vSak doslp lidé travi svoji dovolenou spataé jako rodina.

Graf 41Cetnost rodinnych dovolenych
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vyzkumu vyplyva, Ze venkovské iastské rodiny jezdi na dovolenou jako rodina
jednou do roka. Tuto odpe¥ zvolilo 60, tj. 59,41 % respondéntz venkova a 51,

ey

tj. 48,11 % respondeintzijicich na vesnici. Zatimco vSak vice n&zrtina respondeiit
Zijicich ve ngst si miZze dovolit jet na dovolenou jako rodina dvakr&irég ve skupig
responderit Zijicich na venko¥ takto odpovdéla neceld gtina respondeiit Respondenti
z venkova také&astji nez respondenti z &ésta uvadli, Ze na dovolenou jako rodina
nejezdi wibec.

Zde lze vnimat spojitost gexichozi otdzkou. Rothk z neéstskych rodincastji
pracuji i o vikendu, a toto je kompenzovatastji realizovanymi rodinnymi dovolenymi
(bezesporu roli hraje i1 skuteost, Ze si mstské rodiny kuli svému lepSimu
ekonomickému postaveni mohou vice rodinnych dovyalerthem roku dovolit).

Podobr vice se ¥nuji volnatasovym aktivitdm vSichnilenové rodiny v rodinach

mestskych nez v rodindch venkovskych.

Graf 42\Volno¢asovou aktivitu mimo domov ma alesgednou tyds:
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Zdroj: vlastni vyzkum

ey

NejcastjSi odpowdi responderit Zijicich ve nést bylo, Ze volngéasovou aktivitu
mimo domov ma alespiojednou tyde kazdycélen domacnosti (tuto odp&d¥ uvedlo 64,
tji. 60,38 % &chto responden), zatimco respondenti Zzijici na venkownegastji
odpovidali, Ze takovou aktivitu maji pouzeétidlodpowd’ zvolilo 44, tj. 43,56 %édchto
responderii).

Zjistené vysledky dokladaji, Ze pro venkovské rodiny lpgizné vyuzivat moznosti,
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které se rodinAm v oblasti vokesovych aktivit nabizeji. Nabidka volrasovych aktivit
byvéa na venko¥ mensi, nez je tomu vedstech.Casto je nutné vycestovat z obce, dovézt
dit¢ do zajmového krouzku apod. Patrtaké hraje roli i odliSny Zjsob Zivota — lidé
na venko¥ mivaji zahradky,cilejSi je sousedsky Zivot, a tak tedy zbyva shéasu
na individualni zgjmy.

Za velmi pozitivni |ze povazovat zj&ti, Ze jak venkovské, tak idstske rodiny

nachazeji ve svém dennim rezigas na spokaou veeri.

Graf 43Rodinn4 véere v pracovni dny
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Zdroj: vlastni vyzkum

Odpowdi responderit z obou skupin se té&fh shodovali. Nejastji respondenti
uvactli, Zze ,skoro vzdy" veerfi jako rodina spoln¢ (tuto odpo¥d’ zvolilo 48, tj. 47,52 %

PrestoZe doposud ze zjatych vysledk vyplyvalo, Ze Zivot ve st a na venko¥
se lisi, jinak je tomu vifpact béZného chodu domacnosti, zejména s ohledem na tdrzen
rodinné pospolitostiRika se, Zze vret spolénd je pro rodinu velmi dtlezité — jeji
¢lenové majicas sdlit si vSe podstatné, catbem dne zazili, udrzuje se kontinuita rodiny.
V tomto ohledu tedy venkovské aéstské rodiny smysleji obdobra d&i se jim také
priblizné stejreé ¢asto tento aspekt spoie stravenéh@asu do rodinného Zivotaizalit.

| kdyZ se ne vzdyi ne vSem rodinam dav pracovni dny w&eret spolén¢, do urité
miry si chykni takto spolén¢ stravenéhocasu vynahrazuji ve dny vikendové,

pii spole&éném rodinném aldu.
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Graf 44Rodinny okd o vikendu

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

Procenta

20,00%

oo ] ]

0,00%

Ano leden den z vikendu Vyjimeéné
Venkov 77,23% 12,87% 9,90%
o Mésto 77,36% 12,26% 10,38%

Venkov m Mésto

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpowdi obou skupin respondéntbyly témeét shodné. Nejstji respondenti
uvackli, Zze kazdy vikendovy den &tva jejich rodina spote¢ (odpowd uvedlo 78,
tj. 77,23 % respondeintZijicich na venko¥ a 82, tj. 77,36 % respondéntijicich
ve mest).

| presto, Ze lidé ve wost castji pracuji i o vikendu, d& se jim stejg casto
jako rodinam venkovskym @dvat spolén¢é. PovaZzuji toto zji&ni za velmi pozitivni.
Spoleny vikendovy obd je tradici, udalosti, kterd zvySuje kohezi rodingtes hekinost
dnesSni doby je tak tato spoigd aktivita stale pro rodiny, bez ohledu na to, Kié
vyznamna, a s¢4ci obecrt i 0 vyznamu rodiny v Zivetjednotlivce.

Z vyzkumu téz vyplyva, Ze pro venkovske ¢stské rodiny je dlezité travitcas jako
rodina i v rAmci ¥novani se volngasovym aktivitam. Jak je z grafu 9 patrné, népst;ji
respondenti uvati, Ze se spokn¢ jako rodina schézeji u voldasovych aktivit pravidekh
nebo téndi pravidelr® (odpowd zvolilo 39, tj. 38,61 % respondeénkijicich na venko¥
a 46, tj. 43,40 % responddnkijicich ve m¢stt). Odpowd’, Ze se tak v rodinach ngd
témai nikdy, se u obou skupin respondenbjevila téngi se stejnou frekvenci (uvedlo ji 9,
tj. 8,91 % respondeatzijicich na venko¥ a 10, tj. 9,43 % respondérttijicich ve n&st)

a jednalo se o odpé¥ nejmér casto uvadnou.
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Graf 45Cetnost rodinnych voln@sovych aktivit o vikendu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Rozdily mezi venkovskymi a &stskymi rodinami v odpadich na tuto otazku byly
jen minimalni. Ukazuje se, Ze bez ohledu na toyrjakpisobem rodiny Ziji a jaké maji
moznosti volndasovych aktivit (tyto moznosti jsou u rodingstskych ¥tSi), v rodinach
responderit je vile a zajem travit volnygas spoléné.

Zajimalo mne také, jakého charakteru je aktivitéer&se respondentiénuiji
spolen¢ s dalSimileny rodiny.

Graf 46 Charakter rodinnych volasovych aktivit
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Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti Zijici ve #&st¢ negastji spoleiné jako rodina sportuji (jedna se o 42,

tj. 39,62 % respondeit, zatimco respondenti Zijici na venkowegastji navsevuji

rodinuci pratele (odpo¥d’ uvedlo 42, tj. 41,58 %&thto respondefj.
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PrestoZe tedy rodiny maji zdjem a moznost travit yalas spoléné, patrné jsou
rozdily v preferencichéthto rodin. V nich se odrazi odliSny tgob Zivota na venkev
ave ngstt, o ¢emz bylo pojednano v teoretick&asti prace a tento vysledek take
koresponduje sipdpokladem formulovanym na zakéadvysledki otazky ¢. 4.

V méstskych rodinach je kladenétgi diraz na rozvijeni individuélnich z&fma téz
vyuzivani moznosti volr@asovych aktivit, které rozvijeji harmonicky vyvogdince.
Ve venkovskych rodinach je vysSi hodnotdas straveny s blizkymi (do &ité miry
se vSak dle mého nazoru jedna i 0 nepsanou povinngokud je rodina navstivena
nagr. sousedy, &kava se, Ze tato navéd bude optovana. Rodina je na venkbv
nezidka posuzovana dle toho, jak se zapojuje do nhistkbmunitniho Zivota. Izolace
rodin neni vitana a byva i zdrojem pomluv a neppeind).

Respondenti @i také moznost zvolit vlastni odpé&¥. Této moznosti vyuZili dva
respondenti Zijici na venk®\jejich odpodi byly bowling a spoléenské hry) a taktéz
dva respondenti zijici ve ¢ate¢ (oba shodéuvedli, Ze jezdi jako rodina na vylety).

V teoretickécasti prace jsem uval Ze lidé Zijicich ve restech maji k dispozici
rozmanitjSi kulturni vyZziti. Zajimalo mne tedy, zda se totéblasti venkovské a datské
rodiny rgjak lisi.

Graf 47Navstva kulturnich akci alespidlx mgsi¢né
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Zdroj: vlastni vyzkum

Kulturni akce respondenti nawguji. NejéastjSi odpowdi u obou skupin

responderit bylo, Ze je nav$vuji spol&n¢ jako celda rodina (odped zvolilo 35,
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tj. 34,65 % respondeint Zijicich na venko¥ a 30, tj. 28,30 % respondéntijicich
ve mestd). Casgji navsevuji v méstskych rodinach nez ve venkovskych rodinach titea
pouze dti (kulturni akce navstuji pouze dti ve 22, tj. 21,78 % venkovskych rodinach
ajen ve 12, tj. 11,32 % #stskych rodinach), a naopéRstji nenavstvuje v nestskych
nez ve venkovskych rodinach kulturni akce nikdadimy (tuto odpowd’ zvolilo 15,
ti. 14,15 % respondeit zijicich ve mstt a jen 8, tj. 7,92 % respondéntijicich
na venkow).

Skute&nost, Ze venkovské rodiny Ziji m&kulturne, resp. méa casto se zfashuji
kulturnich udalosti, je hodn& pozornosti. Dané t&)is I1ze ot vyswtlit nizSimi
moznostmi, které tito respondenti maji (za kulturausi obyvatelé z venkova dojityl
a patrrg i nizSimi @ijmy ve venkovskych rodinach. Jéemmeé, ze o kulturni vyziti stoji
i venkovsti respondenti, aznych divodi tak tedy nav&vu kulturnich akci dofgvaji
alespa détem, pokud tak nemohatinit i rodice.

Souasna doba je dobou az adorace modernich technoldgstni chytré telefony

VT

modernich technologii, velmi oviiwuje Zivotni styl rodin.

Graf 48Kaolik je v roding pasitact
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Zdroj: vlastni vyzkum

V méstskych rodinach maji ngstji dva paiitace (odpoed’ uvedlo 42, tj. 39,62 %
téchto respondenj, zatimco ve venkovskych rodinach majigasgji rodiny pouze jeden
pacitat (danou odpodd’ zvolilo 46, tj. 45,54 %&chto responden).
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To patre souvisi jednak slepSi ekonomickou situaciéstskych rodin,
které se vyzkumu zastnily, ale téZ zZpsobem Zivota. Pokud &stSti respondentiastji
pracuji i o vikendu, velmitasto k praci pdéebuji pcitac a je tedy nutné, aby byla
domécnost byla¢mito zaizenimi ve ¥tSim pa@tu, nebd nag. i pro Skolni pipravu dti
je dnes jiz vlasténi pasitate nutnosti.
vyznamné rozdily nebyly zji&y v tom, jak rodiny Ziji ve smyslu toho, jaky Zind
prostor obyvaji vdchto rodinach éti.

V grafué. 13 jsou uvedeny odpédi responderit na otazku, zdadi v rodinach maiji
vlastni pokojgi nikoliv. Ve venkovskych rodinach ngsgji respondenti uvasi, Ze kazdé
dit¢ ma vlastni pokoj (odp@d’ zvolilo 53, tj. 52,48 %dchto respondefj. Respondenti
Zijici ve meste stejnou mdrou odpovidali, Ze &i bud’ maji vlastni pokoj, nebogtsky pokoj
obyvé vice ¢ti (kazdou zdchto variant zvolilo 51, tj. 48,11 % respondent

Graf 49Jak bydli dti (maji vlastni pokoj?)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovd, Ze dti nemaji vlastni pokoj, byla uvéda nejméa casto (zvolilo ji 5,
tj. 4,95 % respondetzijicich na venko¥ a 4, tj. 3,77 % respondérkijicich ve nEst).

PrestoZe rozdily odp@di responderit z meéstskych a venkovskych rodin nebyly
velké, je z nich #&&jmé, Ze misto bydli§tma vliv na to, jak rodina Zije, s ohledem
na prostorové uspadani. Venkovské rodinykasgji bydli v domech, ocemz bylo

referovano i v teoretickéasti prace. Ty je mozné dispdaté koncipovat tak, aby v nich
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bylo dostatek soukromi pro vSechtigny domacnosti.
Do oblasti Zivotniho stylu jsem il i béZny rytmus zaZivany v rodinach,

ktery obnasi mimo jiné géo domacnost.

Graf 50Kdo z rodEovského paru ma na starostzhé domaci prace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastji se v rodinach venkovskych idstskych o domaci prace stard Zena (tuto
odpowd uvedlo 74, tj. 73,27 % respondéntijicich na venko¥ a 67, tj. 63,21 %
responderit Zijicich ve ngstt). V méstskych rodinach se oproti rodinam venkovskych
¢astji na domacich pracich podilejitiplizné stejre muz i Zzena (odpad zvolilo 23,
tj. 22,77 % respondeitZijicich na venko¥ a 37, tj. 32,08 % respondéntijicich
ve meste). 2 respondenti (tj. 1,89 % z celkovéhoc) Zijici ve ngste zvolili variantu
JINé" a svoji odpoed doplnili, Ze na domécich pracich se podili rovmogen dilem
vSichni z rodiny.

Vidime, Ze ve venkovskych rodinach §asgji uplathovan tradéni patriarchalni
model. Byva to tedy igdevSim Zena, kterd& ma na starostii ¢ domacnost, detn
nakupovani, uklidu apod. dZe to souviset i s tim, jak jiz bylo uviitb, Ze respondenti
z mestacastji pracuji i o vikendu — je tedy nutné, abyeéd domacnost byla rovnamme
rozloZena mezi aima partnery, paklize oba&muji praci velké mnozZstwiasu.

V souwasné dob se casto setkavame s trendem, Zeip@ domacnost neépbiraji
¢lenové domécnosti, ale vyuzivana je externi porab{4 se jedna o ,pani na vypomoc*,

jak jsem tuto pomoc nazval, nebo hapomoc ,hodinového manzela“). Soudobou
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spoleénosti jiz je tak mnohem mérodsuzovano, pokud Zzen&pecha p& o domacnost

nékomu zcela cizimu, mnohdy je to naopak vnimano jakmi praktickéreSeni.

Graf 51Wuzivani v domécnosti ,pani na vypomoc*
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s

Jen minimum respondentZijicich ve méstt vyuziva na vypomoc s domacnosti
placenych sluzeb (tuto odp&l uvedlo 5, tj. 4,72 %ethto responden), ve venkovskych
rodinach zéazenych do naSeho vyzkumu tuto sluzbu nevyuzivayzadespondeiit

Toto zjiS€ni povazuji za pekvapujici. @ekaval jsem, Ze respondenti 2stskych
rodin budoucasgji vyuzivat pomoci nap Uklidové firmy nez rodiny venkovské. Tento
piedpoklad vSak potvrzen nebyl, rozdily mezi venkgwska méstskymi rodinami nebyly
velké. Je vSak mozné, Ze toto zjiftje dano skladbou vyzkumného souboru. Osloveni
byli respondenti, ki¢ maji dit v matéské Skole. Mnozi z nich mohou staléstavat
stimto di¢tem doma (d& muze chodit do maitské Skoly pouze na&ast dne
nebo jen sktery den v tydnu), ifpadré respondenti maji dalsi, mensigliv které gktery
z rodict petuje v ramci matiske ¢i rodicovské dovolené. Maji tedy vigaasu i na tyto
povinnosti a nemusi vyuzivat pomoci zven

s

Ve druhé vyzkumné otdzce jsem zkoumal, jaka je eyahdti v rodindch Zijicich

ey

ve meEste a zijicich na venkay Nejéastji respondenti z obou skupin uvdig Ze své dti
vychovavaji demokraticky (tuto odp&V uvedlo 78, tj. 77,23 % respondéntijicich

v

na venko¥ a 74, tj. 69,81 % respondértijicich ve ngst).

Mits

53



se 0 16, tj. 15,09 %&¢hto respondeiit zatimco tuto odpad’ zvolilo pouze 10, tj. 9,90 %

ey

responderit Zijicich na venkog).

Graf 52Vychovny styl v rodinach
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Ani u této otadzky tak nebyly zji&ty vyrazné rozdily, festo povazuji za zajimavé,
Ze venkovské rodinyastji voli demokratickou vychovu, Bstské rodinycasgji nez
venkovské vychovavaji svéctil autokraticky. Autokratickd vychova do dte miry
vyplyva i z nedostatkwasu rodit na dit. Z predchozich odpasdi negimo vyplyva,
Ze ckti z mésta jsoucastji na paitadi (pocitaca je v mestskych domacnostech vicégs,
kdy rodina nfize byt vice spolu (o vikendu), byva nagirpraci rodia. Vychova tak nize
byt vice spojena sifkazy a nutnosti dodrzovat pravidla, ubyas tato pravidla spalaé
tvorit. Jedna se vSak o dowmku, kterou by bylo vhodné dale zkoumat.

Rozdily nebyly zji&ny ani vtom, kdo se tpvézr v rodinach nistskych
a venkovskych na vychépodili.
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Graf 53Kdo se v rodif podili gedevsim na vychav
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak v ngstskych, tak venkovskych rodinach se na vyehoodili stejnou rérou otec
i matka (tuto odposd’ zvolilo 55, tj. 54,46 % respondéntijicich na venko¥ a 61,
tj. 57,55 % respondentijicich ve ngste).

Za pozoruhodné lze povazovat zjist a to i v kontextu vysledk otazky ¢. 12
zan®iujici se na vykonavani domacich praci v rédirte ve venkovskych rodinadastji
nez vrodindch wstskych vychovavaji @i otcové. Lze pedpokladat, Zze je to dano
zanmestnanim rodit — v sodasné dob zZeny buduji kariéry dasgji byvaji t€mi, kdo jsou
Ziviteli rodiny. | presto vSak zvladaji navic starost o domacnosdpddré paklize Zeny
petuji o domacnost, je mozné, Ze ve venkovskych ratinge vtu chvili castji
nez v rodinach gstskych zastoupi otcovétda s @tmi travi volnycas, vychovavaiji je).

Ve venkovskych rodinach taktrbe souviset i preferovana demokratickd vychova
s WtSi demokracii v rodihico se tge vychovy dti. Ta se tedy (v rodinach respondgnt
nestava vzdy doménou Zen, ale otcéastji na vychow participuji a s &mi travi vice
¢asu, coz lze povazovat za velmi pozitivni (zejméhkapci potebuji, aby byl v rodi&
piitomen muz a péebuji s nim travittas, gebirat od & zpasob chovani, uvazovani
apod.).

Velmi c¢asto se houd o tom, Ze dnesSni & mnohdy nevychovavaji rock,
ale moderni technologie. V tomto vyzkumu bylo 2zj&t, Ze vice p&taci se nachazi
v méstskych rodinach. Zajimal jsem se také o to, odk&det nely déti ve zkoumanych
rodinach pistup na péita¢ (do ukité miry prace s potacem rozviji di€i schopnosti éti,
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ale téz vypovida o zaneprazdosti rodtu, které své &i pred pa@itac ,odkladaji®).

Graf 540d kolika let nély déti responderit pristup na péitag
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Zdroj: vlastni vyzkum

Odpowdi responderit z obou skupin byly podobné. Nagtji respondenti uvadi,
Ze jejich di¢ me¢lo pristup na poitac od nastupu na prvni stupeékladni Skoly (tuto
odpowd uvedlo 52, tj. 51,49 % respondéntijicich na venko¥ a 51, tj. 48,11 %
responderit Zijicich ve mgsi). Déti nemaji gistup na poita¢ pouze v jedné venkovské
roding a ve tech rodinach rstskych.

PovaZuji za negativni zj&ti, Ze velké procento jak rodin éstskych,
tak i venkovskych umaitije i velmi malym dtem gistup k p@itaci. Zarover to vSak
potvrzuje skuténost, Ze o dnesSni generaditid(generaci Z) se hovbjako o generaci,
kterd vyiista s poitacem, resp. internetem. Tento trend tedy existuje digedu na to,
kde dit vyrasta.

Pokud jsem se ptal na&igtup k praci na pitaci, zajimalo mne téz, kolikasu dti
z mestskych a venkovskych rodin u@tace @iblizné travi. Ani u této otazky se odpenli
responderit piilis neliSily.

NejcastjSi odpoedi v obou skupinach respondénbylo ,1-2 hodiny den#'
(odpowd’ zvolilo 42, tj. 41,58 % respondéntzijicich ve mistt a 35, tj. 33,02 %

ey

responderit Zijicich ve ngste).
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Graf 55Kolik ¢asu travi dti u patitace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Odpowd ,3 a vice hodin der#i zvolilo 11, tj. 10,89 % respondeantZijicich
na venko¥ a 14, tj. 13,21 % respondértijicich ve ngst.

Je zajimavé, zectl z meésta majicas straveny aktivitami na pidaci vice regulovany,
nez je tomu u &i z venkova. MiZze to souviset stim, Ze byla échto rodin¢astjSi
autoritativni vychova, fjpadre déti z mésta travi vicecasu jinymi voln@asovymi
aktivitami.

| pfesto, Ze je zivot v mnoha rodinacknevan pgitacim, je velmi pozitivni,
Ze siclenoveé rodin venkovskych i &tskych nachazeji téZ prostor ke vzajemnému sdileni

Graf 56 Prostortici si kazdy den, co kazd§en rodiny zaZzil
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Odpowdi obou skupin respondénbyly témer shodné. ¥tSina respondefituvedla,

Ze téemtt kazdy den je v jejich rodénprostor k tomu vzajendrsi fici, co kazdylen rodiny
béhem dne zazil (tuto odpsd uvedlo 62, tj. 61,39 % respondént venkova a 68,
tj. 64,15 % respondeiniz mesta).

Toto zjiS€ni neni pekvapivé i proto, Ze zipdchozich odpadi responderit
vyplyva, Ze spokéen¢ stravenytas je dilezity pro rodiny venkovskeé i éstské (témi stejre
casto spolu cela rodina &&¥i, a to jak rodina venkovska, tak i rodinastska). Rodiny
tedy dbaji na vzadjemné dobré vztahy, zajimaji selwe, a to i@s rozdilny Zivotni styl,
ktery byl v rekterych aspektech u rodin venkovskych &takych doposud zji&h.

Z dotaznikového Sgni vyplyva, se rode snaZzi rozvijet schopnosti a dovednosti

déti, coz se projevuje v oblasti zajmovych krotfko dti.

Graf 57Néavstva zajmovych krouzk détmi od atlého ¢ku
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Zdroj: vlastni vyzkum

VétSina respondefituvedla, Ze zajmové krouzky naddbji jejich déti odmalicka,
avSak respondenti Zijici na venkaiastji nez respondenti zijici ve st uvadli, Ze tomu
tak neni (odposd’ ,ne“ zvolilo 38, tj. 37,62 % respondéntz venkova a pouze 12,
tj. 11,32 % respondeintz mesta).

Zjistén byl rozdil mezi venkovskou adgstskou rodinou, ficemz tento zjigny rozdil
odpovida mémuiedpokladu. Ve rstech je ¥tSi vyziti pro @ti, je v nich vice organizaci
zajiStujicich napl volného ¢asu dtem. V €chto rodinach, jak jiz také bylo uv&ub,
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je patrny oproti rodinam venkovskymétgi diraz na rozvoj individualnich zajm
jednotlivych ¢lena rodiny. Je tedy pochopitelné, Ze timtougpbem rodie pristupuji
i kK malym détem.

Byt je za rodinu ¥tSinou povaZzovana rodina nuklearni, ve svém vyzkjgsem také
zjiStoval, jaky je mezigenetai kontakt v ramci rodin, které se zapojily do mého
vyzkumu. Jsem toho nazoru, Ze na vychdéti se maji podilet, pokud je to pochopiteln
mozné, i praro@de. Nejen Ze to podporuje rodinnou kohezi, ale &¥akovyto kontakt
obohacuijici pro ohzastréné strany.

Nejcastji respondenti z obou skupin uvdid Ze se jejich &t se svymi prarodi
stykaji rekolikrat do tydne (tuto odpad’ uvedlo 47, tj. 46,53 % respondérttijicich

v

na venko¥ a 43, tj. 40,57 % respondértijicich ve ngst).

Graf 58Cetnost styku &i se svymi prarodi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 2 (1j. 1,98 %) responde@ritijicich na venko¥ a 3 (tj. 2,83 %) respondént
Zijicich ve n&sté uvedlo, Ze se jejichétli se svymi prarodi témet nikdy nesetkavaiji.

Toto zjiSeéni koresponduje sipdchozimi vysledky. Venkovské rodiny udrzuji
intenzivrejSi spoléensky Zivot, ¢astji se v ramci SirSich rodin na¥suji a vice tak
podporuji mezigenetai kontakt v rdmci rodin.

Rozdily nejsou vyrazné, venkov neni tak idylicky ktezstarostny, jako je
predstavovan v beletrii. 1tps spoléenské prorény vSak patréy venkovské rodingastji

maji moznost se i vramci generaci vice se potkagptoti tomu mistské rodiny
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jsou v tomto ohledu vice izolované.

v

Ve tieti vyzkumné otazce jsem zjaval, jaké hodnoty jsouitezité pro rodiny Zzijici

s

ve meEstt a pro rodiny Zijici na venka@v Prvnim okruhem, kterym jsem se zabyval, byla

oblast profesniho Zivota.

Graf 59Kdo v rodirg buduje profesni kariéru
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastji respondenti uvadi, Ze v rodir¢ ani jeden z rodii nebudu svoji profesni
kariéru (tuto odposd’ zvolilo 40, tj. 39,60 % respondéntzijicich na venko¥ a 39,
tj. 36,79 % respondentijicich ve ngst).

Zarovehr vSak respondenti zdsta casEji nez respondenti z venkova uwid
Ze kariéru buduji v rodinmuz i Zena (odpa\d’ zvolilo 30, tj. 28,30 % respondéritijicich
ve nmest a jen 18, tj. 17,82 % respondértijicich na venko¥) a za zajimavé zji&bi
Ize povazovat rozdil u varianty ,Zena“ — 14, j.,88 % respondetitZijicich na venko¥
uvedlo, Ze kariéru v rodénbuduje Zena, zatimco tutéz odpdvzvolilo pouze 9, tj. 8,49 %
responderit Zijicich ve ngste).

Tato zjiS€ni potvrzuje nij piedpoklad, Ze jednim Zwdoda, prat se na vychov déti
podileji ve venkovskych rodinactastji nez v rodinach réstskych otcové, je kariéra Zen.
VEtSi angazovanost venkovskych itore vychoé je tak patrd spiSe nutnosti,

nez svobodnou volbou.

Prace je v lidském Zzivétvyznamnou hodnotou — jiz Freudkal, Ze ¢lovék ma
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piedevSim milovat a pracovat. Neni to vSak hodnatdinpu.

Graf 60Hodnoty, které jsou pro respondenty a jejich rodiflgzité
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Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti byli vyzvani, aby z nabizenych moZnggtjicich se Zivotnich hodnot
zvolili tti dle jejich vlastni preference. Odpal responderit z obou skupin byly podobné.
Nejcastji respondenti z obou skupin uvdid Ze pro & nejvysSi hodnotu fedstavuje
rodina (odpowd’ zvolilo 84, tj. 27,72 % respondéntijicich na venko¥ a 93, tj. 29,25 %

......

responderit Zijicich ve ndst®). Pro respondenty Zijici na venKovije vice

v

nez pro respondenty Zijici ve ¢s dulezita vira, prace, materialni zazemi, zdravi
na venko¥ dialezitd ucta k druhym, spalenské pravidla, vadani, moznost mitas na své
zajmy, sport a kultura. Rozdily ¥dahto kategoriich v8ak byly minimalni, jak je patrné
z vySe uvedeného grafu.

Pouze dva respondenti, konkr&trespondenti Zijici na venkéy zvolili moznost
.Jiné" a jako svoji odpo¥d’ oba dva uvedli ,$sti“.

Lze pedpokladat, Zze preference zdrawi ekologie byla vyznamnym tdodem,
pro¢ se respondenti, kitietoto preferuji, rozhodli Zit na venk&vOproti tomu skuténost,
Ze respondenti z &stacastji uvactli, Ze jsou pro # dialezité oblasti jako sport a kultura,
taktéZz odpovida iedpokladu, Ze hodnotovy systém jedince ma vliv oa vtjakém
prostedi nakonec jedinec zaklada svoji rodinu, nebokéna prostedi se svoji rodinou

sije.
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V dnesni dob (ale bylo tomu tak i v minulosti) je velmiibbZité vzalani. Na tuto
oblast jsem se tedy ve svém vyzkumu také &#rkonkrétre na to, jak je v rodinach

kladen diraz na vzdlani dti.

Graf 61Duraz v rodig na vzélani dti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Odpowdi responderit na tuto otazku se u obou skupin &&meliSily — téngi vSichni
respondenti uvedli, Ze kladou velkyrdz na vzédlani svych dti (odpowd ,ano“ zvolilo
97, tj. 96,04 % respondéntijicich na venko¥ a 98, tj. 92,45 % respondénzijicich
ve mest).

Zjistené vysledky u této otazky jsou v souladu s dopogjigtenymi vysledky —
respondenti jevi zajem o svétida ¢ini mnohé pro jejich optimalni osobnostni rozvoj,
a to bez ohledu na to, kde respondenti Ziji.

Vzdélavaci funkci zajisuji i média. Z dosavadnich vysladikyplyva, Ze média
(resp. poitace) maji v mstskych rodinach poénn¢ velké zastoupeni. Z grafa. 26
vyplyva, Ze velky prostor médiim j&astji vénovan v rodinach #stskych (s vyrokem
souhlasilo 60, tj. 55,45 % respondentijicich ve nmdsté, ale pouze 45, tj. 44,55 %

ey

responderit Zijicich na venko¥).
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Graf 62V rodirg je wnovan velky prostor médiim
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto pohledu rizeme nistské rodiny vnimat jako modejai — v domacnostech
je vice p@itacn, rodiny sportuji, nav8vuji kulturni akce, sleduji média. Je otazkou, &vsa
piesahujici tuto praci, zda lze povaZovat za vhodmey média hrala v rodinach
vyznamnou roli. S¥d¢i to vS8ak mnohé o hodnotéch, které tyto rodiny maji

Z dosavadnich vysledktaktéz vyplyva, Ze rodiny #&stské se&asto nachazeji oproti
rodinam venkovskym v lepSi ekonomické situaci. T@ wliv na to, jak je mozné

s finartnimi prostedky v rdmci rodiny nakladat.

Graf 63Do ¢eho rodiny kromi nezbytnych vyddj nejvice investu;ji
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Venkov m Mésto

Zdroj: vlastni vyzkum

V souladu s tim, jak respondenti Ziji, také utras®é finance. Jiz bylo uvado,
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Ze nestské rodiny ¢astji béhem roku jezdi na dovolenou, vice navsfi kulturni
a sportovni akce. Pro rodiny venkovské fgedity kontakt s blizkymi osobami, ekologie
a zdravi. Vysledky zjighé u této otazky z dosavadnimi daty koresponduiji.

Nejcastji respondenti z obou skupin uvlid Ze krone vydaji nezbytnych na provoz
domacnosti vynakladaji finani prostedky na spdtbni zbozi (odpasd uvedlo 31,
tji. 30,69 % respondentzijicich na venko¥ a 34, tj. 32,08 % respondéntijicich
ve meste). Jako druhou kategorii uvéld respondenti zvenkova ,Zivotni styl”
(tji. nap. zdravé potraviny, potravinové dagl apod.) — odposd” zvolilo 24, tj. 23,76 %
téchto respondefit zatimco jako druhou negsgjSi kategorii uvadi respondenti z @sta
dovolenou (tuto moznost zvolilo 26, tj. 24,53 &6lto respondenj.

| bez ohledu na ekonomickou situaci rodin lze vadkspol€éenskym Zivotem, Kty
pochopitel® i vtomto ohledu hraji finance z&r@ou roli. Kontakty respondeitZijicich
na venko¥ s rodinnymi pateli jsou oproti kontakin respondetit Zijicich ve nést
castjSi. Kazdy den se s rodinnymigteli setkava 24, tj. 23,76 % respondegijicich
na venko¢ a pouze 17, t. 16,04 % responderttijicich ve ngst. Ténei nikdy
se s rodinnymi fateli nesetkavaji pouze 2 (tj. 1,98 %) respondéijici na venko¥
a 6 (tj. 5,66 %) respondénkijicich ve nést.

Graf 64Kontakt rodin s rodinnymiiteli
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tyto vysledky jsou v souladu stim, co bylo u#do v teoretickécasti prace.

ey

M¢éstské rodiny byvajéasto velmi izolované, mnohdy lidé neznaji ani svésedy Zijici
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ve stejném dokh Oproti tomu lidé na vesnici se vice znaji, viee mv3vuji a vice
si vypomahaji. Mnohdy je to patfn nutnosti, nap vzhledem k uvathému dojizdni —
sousedka tak fize Zew vyzvednout dit z matéské Skoly, zatimco Zena rHagede zavést
dit¢ do zajmového krouzku vedsts.

V teoretické ¢asti jsem uvadl, Ze venkovsky Zivot se zejména v minulosti
vyznaoval WtSi pospolitosti v ramci SirSiho spdémstvi. V grafué. 29 jsou uvedeny

odpowdi responderit na otazku, zda doé znaji rodie kamarad svych dti.

Graf 65Poznani rodii kamarad deti
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Zdroj: vlastni vyzkum

ey

V¢étSina respondeitzijicich ve ngstt zvolila odpoed’ ,spiSe ano” (jednalo se o 58,
ti. 54,72 % &chto respondef), zatimco oproti respondémh z mesta respondenti
z vesnice tuto odpe@d’ volili mére casto, i kdyZz byla vtéto skupinresponderit
negasgjsi (uvedlo ji 49, tj. 48,51 % osob ztéto skupingparové vSak respondenti
z venkovatastji nez respondenti z &sta uvadli, Ze ,urité" znaji dolie rodte kamarad
svych dti (tuto variantu zvolilo 29, tj. 28,71 % respontierz venkova a pouze 15,
tj. 14,15 % respondehtz nesta).

Odpowdi na tuto otazku aft dokladaji, ze spotenské vztahy na venk®\jsou
intenzivrejSi, vice jsou respondenty rozvijeny. U této otazkgm nedekaval jiny
vysledek — rodie se ¥tSinou znaji s ostatnimi raglidéti, které nav&vuji spoleéné jednu
tiidu, Skolu. Ve nastech je Bzné, Ze doitdy chodi @ti z riznych ¢asti nésta a rodie

téchto dti se tak setkavaji pouze rama fidnich sclizkach ¢i Skolnich akcich.
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Na vesnici maji rodie dti vice ilezitosti se potkavat, a to ¥inych situacich,
jako je nakup v obcha@cti rodinna prochazka.

Zajimalo mne také, zda respondenti znajirdobtSinu svych souseéd

Graf 66Dobry kontakt s $tSinou soused
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dosavadni zjig&ni jsou v souladu i s vysledky na tuto otazku. jgak grafu patrné,
vétSina respondefitz obou skupin zna ded wtSinu svych souséd avSak respondenti
z venkova takto odpovidatiasgji (odpowd ,ano“ zvolilo 81, tj. 80,20 % respondént

Mésto je pro své obyvatele vice anonymni a mnohdidgezangrneg, praw kvali
této anonymit, do nesta sthuji. Rozvijeni sousedskych vztalzejména na sidlistich,
byva spiSe vyjimené.

Ponerné novym trendem, a to bez ohledu na to, kde lidéjgizapojovani se ¢hm
do mistni samospravy. Z dotaznikovéhaieddt vyplyva, ze #tSina respondefitz obou
skupin se netastni véejného Zivota v mistsvého bydlist. 87, tj. 82,08 % respondent
Zijicich ve ngst€ a 71, tj. 70,30 % respondériijicich na venko¥ odpowdéla ,ne”.
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Graf 67 Ucast v mistni samosprévi zlepseni Zivota v migtoyd|isg
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na zlepSeni Zivota v mistsvého bydligt, a jiz ¢lenstvim v obbanském sdruzeni
neboclenstvim v mistni samosprgvse podili pouze 19, tj. 17,92 % respondenficich
ve meste a 30, tj. 29,70 % respondértijicich na venko#y.

U této otazky jsem amkaval, Ze respondenti z venkova bud@stji odpovidat
.,ano®. Patrig se tedy dnesni venkov liSi od toho, jaké pomv rém panovaly dve.
Zde mizeme uvazovat o spdlenskych pronach jak venkova, tak i ¢sta. Lidé
na venko¥ se mén angaZuji ve spra&vobce, a naopak lidé veéstt mivaji castji zajem

zapojit se do mistnihasdi.

Graf 68Ucast na akcich gadanych Skolou, kterou nawstiji déti responderit
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Za pozitivni lze povazovat zji&ii, Ze ¥tSina respondefit se z@ashuje akci,
ktera padada Skola, jiz navétuji jejich déti. (odpowd ,ano" uvedlo 74, tj. 73,27 %
responderii z venkova a 86, tj. 81,13 % respondenirésta).

Zajimavé je téz, ze odp&¥ ,ano” volili ¢asgji rodice z nésta. Je mozné, Ze tim,
jak se rodie na venko¥ ¢astji potkavaji s ostatnimi rodii ¢i uciteli, nenav&vuji tyto
akce, které maji do &ité miry i spoléensky charakter. ke to vSak byt dano i tim,
Ze rodte z venkova jsodasow vice omezeni (jiz zmémym dojiz&nim) a ne vzdy tak
mohou swj ¢as organizovat dle tohéemu by se chti vénovat. Tim, jak rodie z nésta
naopak mé# znaji rodée spoluzak svych dti, mohou tito tedy vice vyuzivat nawgét
danych akci téz jako moznosti |épe poznat ostatnadejich rodie.

Podobr jako se respondenti gastiuji akci pdgadanych Skolou, kterou nawstiji
jejich ckti, vyzkumem bylo téz zjigho, Ze se respondentétginou pravideld zkastiuji
akci, které jsou padany v nejblizSim okoli a které nauéiji i jejich znami.

Odpowdi responderit na tuto otazku byly u obou skupin byly t&nghodné. ¥tSina
responderit z obou skupin uvedla, Ze se pravidelzitastiuje mistnich akci,

na kterych se potkavaji s osobami blizkymi (odfbv,ano“ zvolilo 70, tj. 69,31 %

......

Graf 69Uc¢ast na akcich v okoli, na kterych jsou i znami oesient
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z téchto vysledk je tedy Zejmé, Ze bez ohledu na to, kde respondenti Zj§inva

znich ma zajem o &hi ve svém okoli. Pro @ébskupiny respondeftje dilezity
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spole&ensky kontakt a také to, aby kgpovani mezilidskych vztdhvedli tito respondenti

i sveé diti.

Whodnoceni hypotéz

Jak jiz bylo uvadno, v ramci vyzkumu byly formulovanityii hypotézy. Ke kazdé
z tchto hypotéz se vtahovala jedna otazka v dotazligpotézy byly o¢iovany pomoci
chi-kvadratu.

ey

V hypotézeé¢. 1 jsem gedpokladal, Ze respondenti z rodin Zijicich vésghcastji
nez respondenti z rodin Zijicich na venk@vacuji o vikendu.
Pro owreni této hypotézy jsem porovnal odpdv responderit z obou skupin

......

Zjistené vysledky jsou uvedeny v tabultel.

Tabulka 1Hypotézaé. 1

ANO NE
Respondenti Skutecna Skutecna Celkem
(ocekavana) (ocekavana)
¢etnost ¢etnost
Venkov 40 (49,28) 61 (51,72) 101
Mégsto 61 (51,72) 45 (54,28) 106
Celkem 101 106 207

Zdroj: vlastni vyzkum

Wpocitana hodnota testového kritéria=6,664. Kritickd hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stu#nosti ¥, (1) = 3,841.

Wpocitana hodnota testového kritéria 6,664 §Sivnez kriticka hodnota. Z tohoto
duvodu jsem zamitl nulovou hypotézu (tj. Ze memnito proménnymi neni vztah) aifpal
jsem hypotézu alternativni.

Na zaklad owieni hypotézyc. 1 pomoci chi-kvadratu lIze tvrdit, Ze respondenti
Zijici ve neste castji nez respondenti Zijici na venkb\pracuji i o vikendu (tj. misto
bydlist mé vliv na to, kolikéasu dotgny vénuje této své praci idmem vikendovych di).

Ve druhé hypotéze jsem gedpokladal, Ze &i z rodin Zijicich ve mist castji

nez &tz rodin Zijicich na venkav navStvuji jiz odmalicka zajmové krouzky.

Pri ovéfovani této hypotézy byly porovnavany odpov obou skupin respondent
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na otazkw. 19. Vysledky jsou uvedeny v tabulee?.

Tabulka 2Hypotézag. 2

ANO NE
Respondenti Svkut,eéné, Svkut,eéné, Celkem
(o¢ekavana) (o¢ekavana)
¢etnost ¢etnost
Venkov 63 (76,6) 38 (24,4) 101
Mésto 94 (80,4) 12 (25,6) 106
Celkem 157 50 207

Zdroj: vlastni vyzkum

Wpocitana hodnota testového kritéria=x19,52. Kritickd hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stu#nosti X, 05(1) = 3,841.

Wopocitana hodnota testového kritéria 19,52 jétSiv neZz kriticka hodnota.
Formulovana hypotéza tedy byla potvrzena.

Na zaklad owieni hypotézye. 2 pomoci chi-kvadratu Ize tvrdit, Z&tidz rodin

......

krouzky (tj. bydlis¢ ma vliv na to, od jakéhoeku jsou rozvijeny zajmyai).

Ve tireti hypotézejsem pgedpokladal, Ze v #stskych rodinach jéastji vénovana
velkd pozornost meédiim (zejména televizi a intarhenhez je tomu v rodinach
venkovskych. K hypotéze se vztahovala v dotaznié@zka¢. 24. Odpo¥di responderii
jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3Hypotézaé¢. 3

ANO NE
Respondenti Skutecna Skutecna Celkem
(o¢ekavana) (o¢ekavana)
¢etnost ¢etnost
Venkov 45 (51,23) 56 (49,77) 101
Mésto 60 (53,77) 46 (52,23) 106
Celkem 105 102 207

Zdroj: vlastni vyzkum

Wpocitana hodnota testového kritéria=x3,002. Kritickd hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stu#nosti X, 05(1) = 3,841.
Wpocitand hodnota testového kritéria 3,002 je menSikniézka hodnota. Hypotéza

¢. 3 tedy byla zamitnuta.
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Na zaklad oweieni hypotézy¢. 3 pomoci chi-kvadratu Ize tvrdit, Ze rodiny
venkovské a wstské ¥nuji stejié casto velky prostor médiim (zejména televizi
a internetu), tj. nebyla zji&ba zavislost mezi mistem bydtsa tim, jak velky prostor

rodiny vnuji médiim (zejména televizi a internetu).

V ramci étvrté hypotézy jsem gedpokladal, Ze venkovské rodiggstji nez rodiny
mestské dobe znaji své sousedyriRveérovani této hypotézy jsem vychéazel ze gjstch
vysledka vztahujicich se k otdzc& 28. Analyza dchto vysledk pomoci chi-kvadratu

je znazorana v tabulce. 4.

Tabulka 4Hypotézag. 4

ANO NE
Respondenti Svkut’eéné, Svkut’eéné, Celkem
(ocekavana) (ocekavana)
¢etnost ¢etnost
Venkov 81 (67,33) 20 (33,67) 101
Mésto 57 (70,67) 49 (35,33) 106
Celkem 138 69 207

Zdroj: vlastni vyzkum

Wpocitand hodnota testového kritérid x 16,259. Kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0205 stup# volnosti ¥, 05(1) = 3,841.

Wpocitana hodnota testového kritéria 16,259§tvnez kriticka hodnota. Hypotéza
tedy byla potvrzena.

Na zaklad oweieni hypotézy¢. 4 pomoci chi-kvadratu Ize tvrdit, Ze rodiny
venkovské&sastji nez rodiny néstské dobe znaji své sousedy, tj. byla prokdzana zavislost

mezi mistem bydlit(venkov versus &sto) a uzSim kontaktem rodin s jejich sousedy.
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5 Diskuse

Pred zapoetim realizace vyzkumu byly formulovan§tyti vyzkumné otézky.
V prvni vyzkumné otazcebylo zji¥ovano, jaky je Zivotni styl rodin Zijicich na venko
a ve n¢ste. K této vyzkumné otazce se vztahovaly v dotazpidozky¢. 1-13.

Ze zjisSeénych dat vyplyvd, Ze respondenti z venkovskych rrockstuji delSi dobu
do svého zagstnani (34,65 % respondértijicich na venko¥ dojizdi do zaréstnani 30-
60 minut, zatimco stegndlouho dojizdi do zadéstnani pouze 7,55 % respondentmesta.
Navic 36,79 % respondéniz mésta nedojizdi do zasetnani wibec, ale totéz uvedlo
jen 10,89 % respondentZijicich na venko¥), avSak oproti respondémh z rodin
méstskych respondenti z venkovskych rodin #égasto pracuji ihem vikendu
(o vikendu pracuje 57,55 % respondehiicich ve nésté, ale pouze 39,60 % respondent
Zijicich na venkod). Zavislost prace o vikendu na mdistydliS€ byla owiovana pomoci
chi-kvadratu. Mezi dmito prongnnymi byla zjiS¢na statisticka vyznamnost, tedy bylo
prok&zano, Ze respondenti Zstac¢astji nez respondenti z venkova pracuji o vikendu.

Jak uvadi Hladi&dojizdéni za praci, ale i vz&lanim i zabavou, pedstavuje jednu
z hlavnich nevyhod Zivota na venkowelmi ¢asto neni ve vesnicich d@abzajiSéna
verejna hromadna doprava, a tak jsou obyvatelé vesniceni vlastnit automobil,
kterym jezdi do za®stnani, ale napi vozi cti do Skoly¢i do zajmovych krouzk

Prace o vikenduvSak pochopitekhtaké pgedstavuje nevyhodu, aquevsSim z&v
pro organismus. DI€eledové,Cevel by msl kazdy jedinec nalézt optimalni rovnovahu
mezi ¢asem ¥novany praci a volnymtasem. Je ieZité respektovat Zivotni rytmy.
Zaroven dle autot plati, Ze nestd pouze nepracovat, ale volidgis optimald naplnit tak,
aby skuténé prinasel odpoinek. Autai doporttu;ji, aby lidé travili volnytas aktivig.

Naplreni volného ¢asu praci nepovazuji za vhodné. Je otazkoug pekto
respondenti Zijici ve as ¢ini. Pro rekteré z nich je to mozna nutnost, nélgjich naph
prace zahrnuje i praci o vikendut AiZ jsou vSak @vody jakékoliv, Ize pedpokladat,
Ze tito lidé travi mnohem mértasu s rodinou. Jako ditou kompenzaci této skuteosti

Ize vnimat zjisni, Ze respondenti Zijici vedsié oproti respondefin Zijicim na venko¥

¢astji jezdi jako cela rodina na dovolenou. Vice nezd&¢ jezdi na rodinnou dovolenou

......

% HLADIS, Lubomir.Zije se Iépe ve &8 nebo na vesnicifonline]
% CELEDOVA, Libu$e,CEVELE, RostislavVychova ke zdravi: vybrané kapitoly.,64.
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¢ini 38,68 % respondeint

Respondenti z sstskych rodintasgji uvadli, Ze se volndasovym aktivitam snuji
vSichni ¢lenové rodiny (toto uvedlo 63,38 % respondemtmésta a jen 40,59 %
responderit  z venkova). Respondenti zvenkova naopakasgji uvadli,
Ze se volndasovym aktivitAm #nuji pouze ¢ti (toto uvedlo 43,56 % respondént
zvenkova a 23,58 % respondert mesta). To niZe souviset pravgbodobré s tim,
Ze nestské rodiny z naSeho vyzkumu mafastji nadpfimérné nEsicni  pEijmy,

a tedy si mohou dovolit financovat volfasové aktivity pro vSechny sééeny.

Respondenti dbaji na to, aby sgoke jako rodina veefeli, o vikendu spokaé
okédvali a téz se schazi pravidélnnebo alespd jednou mndsicné jako rodina
u volnatasovych aktivit. Rozdil byl zji8h v tom, jakévolno¢asové aktivity venkovske
a mestské rodiny preferuji: #stské rodiny n€psgji sportuji, zatimco venkovské rodiny
navsevuji rodinu¢i pratele. Givody, pra@ tomu tak je, mohou byfizné. Podle gizkumu
Postovni spitelny,” realizovaného v roce 2015, sportuji lidé na vedkavve ndst
stejnou ndrou. Dle Hladis&vsak maji lidé ve @t vice gilezitosti ke sportovani.
Ktomuto nazoru se ffklanim. Sportovni centra jsou véstech hoj rozStena,
ve vesnicich jich byva mén Pochopiteld sportovat se da i vifrode. Zda se vSak,
Ze pokud respondenti z venkova voli, jakijstas travit, ped sportovni aktivitou davaji
prednostéasu straveném se svymi blizkymi, tedy patvgznamnou roli hraji i hodnoty
responderit. DuleZity vSak bude pateni aspekt finatini, nebd v otadzce, zda respondenti
navsevuji kulturni akce alespipjednou nmésiéné, uvadili respondenti z venkovaast;ji
nez respondenti z ata, Ze jednou #sicné navstvuji kulturni akce pouzedti (podobné
Udaje, jak jsem uvéat] byly zjiSttny i u voln@asovych aktivit).

Méstské rodiny, které se &astnily tohoto vyzkumu, jsou vybavengt§im pa@tem
pocitact. Vlastni pokoj majtastji déti Zijici na venko¥, avSak rozdil mezi venkovskymi
a mestskymi rodinami byl jen velmi maly (4,37 %). Co $&e zajifovani chodu
domacnosti, ve venkovskych rodinachc¢sstji na domacich pracich podilejtgaevsim
Zeny, v ndstskych rodinach majastji nez v rodinach venkovskych roddny domaci
prace piblizn¢ stejnym dilem mezi sebou muz a Zena. ,Pani nam@gov domacnosti*
vétSinou nemaji ani venkovské, anistské rodiny (pokud tuto sluzbu rodiny vyuZivaji,

jedna se pouze o rodinyésiské a tuto skuteost uvedlo pouze 4,72 % respondent

o (CT24. Rozdily mezi Zivotem ve’st® a na venkad? MensSi neZ se zdg@nline]
2 HLADIS, Lubomir.Zije se Iépe ve &st¢ nebo na vesnicifonline]
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Z n¥sta).

Odpovim-li na prvni vyzkumnou otazku, mohu konstatp Ze rozdily
mezi venkovskymi a #stskymi rodinami, které se &astnily vyzkumu, a to rozdily
v oblasti Zivotniho stylu, nejsou vyraznéjesto vSak existuji. Respondenti Zijici
ve mestech casgji pracuji i o vikendu. \Volngasovym aktivithm secastji vénuji
v mestskych rodinach vsichrilenové rodiny a népsgji se jedna o aktivity sportovni,
zatimco venkovskeé rodiny traviigwolny ¢as edevsim navévou rodinnych gislusniki
Ci pratel. Pé o doméacnost si zajifiji rodiny samy, nevyuZivaji pomoc zwén
nag. formou placené sluzby, avSak v rodinach venkoeisk§astji péci o domacnost
zastavaji Zeny.

Ve druhé vyzkumné otazce k niz se v dotazniku vztahovaly polozky 14-20,
jsem zji¥oval, jaka jevychovadéti ve venkovskych a #stskych rodinach.

Nejcastji se ve vychow responderit z obou skupin vyskytuje demokraticky
vychovny styl. Na vychayse podileji v rodinach venkovskych gstskych nejasgji otec
i matka, avSakcastji v rodinach venkovskych nez &stskych vychovu &i zaji¥uje
piedevSim otec (tuto odp&¥ uvedlo 8,91 % respondeéntzZijicich na venko¥,
ale pouze 0,94 % respondetijicich ve ngste). Toto zjiS€ni povazuji za fekvapujici.

Muze byt zapi¢cinéno skuténosti, Zze vlivem vySSi zatsthanosti zZen ustava
v posledni dob stale vice muk v domacnosti, v nizigbiraji roli Zeny, tedy i co sedy
vychovy diti. Maji také tSi zajem, nez tomu bylo v minulosti, podilet sempehow
svych dti. Velkou roli vSak také hraje fin&ni stranka rodiny — Zeny niédka maji vyssi
plat, nez maji muzi. \Cedku naiista péet mui, ktefi odchazeji na matskou dovolenou.
V prvnim ¢&tvrtleti roku 2015 bylo takovych mazv Cesku 179, coz je o 36 % vice,
nez tomu bylo v roce 2074,

Déti respondenit Zijicich ve mést maji v ragjSim wku ¢asgji pristup na péitac,
aktivitami na pditaci vSak travi mé#& casu nez é&i z venkova. Ve venkovskych
i méstskych rodinach je dostatek prostorélisci vzajemr, co kazdyclen rodiny prozil.
Rozdil byl zjisén u nav&vovani zajmovych krouk détmi — odmaléka nav&vuiji
zajmové krouzkycasgji déti mestské (takto odpasdélo 88,68 % respondeintzijicich
ve meste, ale pouze 62,38 % respondedtijicich na venko¥®). Vysledky tykajici se této

oblasti, tj. nav&vovani zajmovych krouzk détmi od utleho ¥ku (,odmalicka®), byly

% BENESOVA, PetraMuzi, ktef cerpaji takzvanou matskou, vCesku pibylo. [online]
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ovérovany pomoci chi-kvadratu. Potvrzena byl&dem stanovena hypotéza, tj. bylo
potvrzeno, Ze &i z méstskych rodin¢asgji nez dti z venkovskych rodin nawsiuji
zajmové krouzky odmaika.

Co se tye podporykontaktu déti se svymi prarodii, z vyzkumu vyplyva, Ze di
z venkovskych i rmsstskych rodin se se svymi prardidstykaji ¢asto. Frekvence tohoto
styku je u venkovskych rodin rigsgji neékolikrat do tydne (takto odp@délo 46,53 %
responderit Zijicich na venko#), coz plati i pro rodiny stské, ale v nizsi rfe (jednalo
se 0 40,57 %¢thto responden); méstské rodiny tért shodr (ve 39,62 %) uvady,
Ze tento kontakt probiha nikolivkolikrat do tydne, ale spiSe jeskwolikrat do nesice.

Pfi zodpovzeni druhé vyzkumné otazky lze konstatovat, Ze @yahv rodinach
meéstskych a venkovskych, které secastnily tohoto vyzkumu, sefiiS neliSi. Ceti
responderit Zijicich ve mstt se dive seznamuji s @itatem, dive také zé&inaji
navstvovat zajmové krouzky, avSak rozdily mezi rodinarenkovskymi a réstskymi
v téchto aspektech nebyly vyrazné.

Ve treti vyzkumné otazce ke které se v dotazniku vztahovaly polozky21-25,
bylo zji&ovano, jaké hodnoty jsoildZité pro rodiny venkovské adstské.

Za prekvapivé povaZzuji zjighi, Ze nejastji respondenti z obou skupin uw
Ze ani jeden zrodii nebuduje svoji profesni kariéru. Druhou daegjSi odpowdi

v

u respondeitit Zijicich ve mést bylo, Ze kariéru buduji muz i Zena, zatimco druhou
negastjSi odpowdi u respondeiit zZijicich na venko¥ bylo, Ze kariéru buduje muz.
Zarover respondenti z venkowaastji nez respondenti z ésta uvadli, Ze kariéru buduje
Zena (tuto odpayd’ zvolilo 13,86 % respondeaintz venkova, ale jen 8,49 % respondent
z mesta). To niiZze potvrzovat vySe uvedenou daimku, Ze muzi na venkévmaji castji
hlavni roli ve vycho¥ svych d@ti oproti muzim z nesta, a to kili tomu, Ze Zenaimasi
domi vice financi nez muz, tj. nejsou Ziviteli rodiny.

Nejdalezit¢jSi je pro ¥tSinu respondefit bez ohledu na to, kde bydtgdina. Co se
ty¢e dalSich uvathych hodnot, oft nebyly zjiStny vyrazné rozdily. Pro rodiny Zijici
avSak tyto rozdily byly zanedbateln&nfly neceld 3 %). Pro #stské rodiny oproti
rodinam venkovskym jetdezita ucta k druhym, ale takés wnovany sportu a ostatnim
zajmovym aktivitam (ogt se vSak jednalo o zanedbatelné rozdily).

-y

Viru zminili pouze 2 respondenti Zijici vesgte a 7 respondeatZijicich na venko¥.
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Podle Ceského statistickéhordd? tradicng Zije vice ticich na venkos: Z rozhovoru
se socialnim ekologem &enem Spolku pro obnovu venkova Bohuslavem Blazkem
vyplyva, Ze nap navsStva kostela se na venkdwa ve ngst liSi. Kdyz vejde venkovsky
¢lovék do mistnich kostela, okam&itle autora vi, kdo na msi zavital, a kdo nikoliv.
Po skorteni mSe spolutasto mnozi okané vesnice istavaji v druzném rozhovoru,
navstva mse se stava pro mnoho venkovskyeficich spoléenskou udalosti. Zatimco
venkovskyclovek se navitvou mse dozvi, co podstatného se v obci udatsiskyclovek
vétSinu osob v kostele neznd, nevi, kde titgiai bydli, hovéi po mSi nebo f&d ni
jen s tmi, které zna. Dle Blazka se n&uw& kostela réstskymi ticimi podoba spiSe
navstve divadlaci vernisaze?

Média, zejména televize a internet, vstupuji do Zivoemkovskych a rstskych
rodin, které se ziastnily tohoto vyzkumu, odliSnym #pob. Velky prostor ve svych
rodinnych Zivotem jim davajéastji rodiny méstské nez venkovske (i toto z§igt bylo
ovérovano pomoci chi-kvadratu, avSak nebyla prokazéatssticky vyznamna zavislost).
Finartni prostedky rodiny z mista i rodiny z venkova n&gstji vynakladaji krond
béznych vydaji na nakup spéeébniho zbozi, avSak jako dalSi kategorie byla unrod
z venkova zmiovana oblast zdravého Zzivotniho stylu (tj. nakupaxgich, kvalitnich
potravin, potravinovych dopki apod.), zatimco u rodin z&sta oblast sportu.

Z analyzy vysledi vztahujicich se keti vyzkumné otadzce vyplyva, Zze mezi
nékterymi venkovskymi a mstskymi rodinami, které se &astnily tohoto vyzkumu,
existuji rozdily v oblasti profesni, konkrétrco se tyk& budovani kariéry. ééinou
ji dle sctleni respondefit nebuduje ani jedna osoba z kamliského paru, ale rodiny
venkovské oproti rodinam gstskym casgji uvakly, ze v rodig buduje kariéru muz,
piipadré Zena, zatimco u rodin &stskych se rizemecastji setkat s tzv. dvoukariérnim
uznavaji jako dlezité zivotni hodnoty ty aspekty Zivota, které \degji s praci, zdravim
¢i ekologii, zatimco pro rodiny #&stské jsou dlezité hodnoty Ucta k druhym, ale i Ucta
k sol# ve smyslu rozvijeni svych zaimvcéetns sportu. Na tyto oblasti respondenti také
vynakladaji finatini prostedky. V nestskych rodindcliasgji nez v rodinach venkovskych
maji media velky prostor (pomoci chi-kvadratu v3abyla prokadzana zavislost mezi

mistem bydli& a tomu, jaky prostor je v rodinach médiignavan).

*  CSU.Zakladni charakteristiky vybranych cirkvi k 26.32{bnline]
% PLACEK, Stpan.Ceska vesnice po nabozenské strance (rozhovor EEkesn)Jonline]
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Ve ¢étvrté vyzkumné otazcejsem se ptal, jak jsou venkovské a&stské rodiny
z&tlereny do SirSiho spotenstvi. K vyzkumné otazce se vztahovaly dotaznikmiézky
¢. 26-31.

Respondenti z venkova &astji stykaji se svymi fateli (minimélr® jednou ngsi¢né
se s nimi styka 73,27 % respondegijicich na venko¥, ale pouze 60,38 % respondent
Zijicich ve mest). Toto zjiSeni koresponduje s jiz uvedenymi dalSimi vysledky.
Na venko¥ lidé travi swij volny ¢as edevsim kontaktem se svymi blizkymi, zatimco
respondenti z gsta se vice &nuji svym vlastnim zalibam (n&psportu ¢i kultuie),
piipadré ¢astji o vikendu pracuji, ficemz pra¢ vikendovycéas byva ¥tSinou dobou,
kdy maji lidécas se sejit, nelicmejsou v praci a maji mémpovinnosti.

Daleko castji také znaji respondenti z venkova r@elkamaradia svych dti (toto
uvedlo, & jiz variantou ,utité ano“ ¢i ,spiSe ano“ 77,23 % respondénkijicich
na venko¥, a 68,87 % respondeéntijicich ve néste. VétSinu svych sousédznaji cast;ji
,2dobie“ respondenti z venkova (jednalo se o 80,20¢éhtb respondenf zatimco totéz
uvedlo jen 53,77 % respondént mesta). Tyto vysledky jsem @toval pomoci chi-
kvadratu a byla zjigha zavislost mezi @ma prongnnymi.

VétSinou se respondenti nezapojuji ak&ivdo ¢innosti spojenych se zlepSenim
Zivota v mist bydlis€, pokud anogastji tak cini respondenti z venkova. Respondenti
se vSak terr stejré casto zdastuji spola&enskych udalosti v mist bydlisté a taktéz
navstvuji akce Skoly, na které studuji jejichétid (konkrétre se jedna o 73,27 %
responderit Zijicich na venko¥ a 81,13 % respondeénfijicich ve nst, tj. respondenti
z mesta sedchto akci zdashuji ¢astji).

Shrnu-li vysledky vztahujici se ke&tvrté vyzkumné otazce, dospivam k nazoru,
Ze se venkovské adgstské rodiny neliSi v tom, jak se zapojuji ddejeeho Zivota v mist
svého bydli&. Rozdil byl zjiSén pouze ve spotenském kontaktu s blizkymi osobami,
resp. svymi pateli a rodéi kamarad déti responderit — tento kontakt j&asgjSi u rodin
venkovskych.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, v jakych aspektesth od sebe liSi venkovska
a mestskd rodina. Na zakladnalyzy ziskanych vysledknebyly zjiStny mezi ¢mito typy
rodiny vyrazrjSi rozdily. V méstskych i venkovskych rodinachiqustavuje nejvyssSi
uznavanou hodnotu rodina. Rodiny, které séagtnily mého vyzkumu, dbaji na to,

aby mezi ¢leny rodiny byl Gzky kontakt — v pracovni dny spolgtSinou veeri,
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ve vikendovych dnech &bvaji, vzdy si najdou prostor k tomu, aby spdienové rodiny
mluvili a sclili si vSe podstatné z uplynulého dne. Rodiny skét spoléné veénuji
volnocasovym aktivitam.

V neékterych aspektech se rodiny venkovské@stské, které se zastnily vyzkumu,
liSi, i kdyz, jak bylo uvedeno, tyto rozdily nejseyirazné. Lidé Zijici ve #st casgji
pracuji i o vikendu, avSak mohou si dovahistji jezdit na spolénou dovolenou a taktéz
nez 30 minut derin

Respondenti z tohoto vyzkumuétsinou nebuduji profesni kariéru, pokud ano,
v mestskych rodinach to &Sinou byvaji oba dosfi, kteri se své Kkari@ wnuji,
ve venkovskych rodinach to byva pouze jeden zondkého paru (s modelem,
kdy kariéru v rodid buduje Zena, se setkaniasgji v rodinach venkovskych a taktéz
se v rodinach venkovskydaastji vylucné podili na vychow déti muz).

Ve venkovskych rodinach je oproti rodindméstskym kladen &sSi diraz
na mezilidské vztahy, resp. kontakt s blizkymi @suh & jiz se jedna o frekvenci styku
déti se svymi prarodi, nebo traveni volnéhgasu pedevsim s fateli ¢i intenzivrgjsi
kontakt respondefitse svymi sousedy nebo rodkamarad déti responderit

Do Zivota ngstskych rodin naopak intenzign vstupuji moderni technologie. Tyto
rodiny wnuji ¢asgji nez rodiny venkovské velky prostor meédiinasgji maji deti
z mestskych rodin fistup na pgitac, v rodinach je vice pitacu (avSak na ptaci travi
vicecasu @ti z rodin venkovskych).

Do veejného Zivota v mistbydliS€ se respondentiétSinou nezapojuji, pokud ano,

castji tak ¢ini respondenti Zijici na venkdy
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7 Zavér

Casto se houvd o tom, Ze s tim, jak se préituje spolénost, prondiiuje se i rodina
v ni. Védecky pokrok se dotyka vSech rodin, bez ohledu maztla Zziji na venkav
¢i ve mesté. Ve vysglych zemich je pozorovan trendélsbvani se rodin séimi z mésta
na venkov. @vody, pr@& tomu tak je, jsoutizné. Na venko¥ Ize Zit v blizSim kontaktu
s piirodou, traduje se, Ze i vztahy na venk@proti vztalim vytvaenych ve miste jsou
vielejSi a kvalitgjSi. Venkov vSak jiz neni takovy, jak jej idylickya svych obrazcich
vykresloval Josef Lada. Rodiny Zijici na venk@asto dnes jiz nechovaji domaciiaia,
i kdyZz i ktomuto Zivotnimu stylu se dnesni rodiaice vraci. | na venkav Ziji lidé
.na siti“ a maji k dispozici vSechno moderni vybavgako je tomu ve &st. Nabizi
se tedy otazka, ¥em a zda tibec se venkovské ad&stské rodiny liSi. Této problematice
jsem se ¥noval v diplomové praci.

V teoretickécasti prace je podanghled poznatk vztahujicich se k danému tématu.
V Uvodu se zabyvam rodinou a jejim vyznamem a funkeinulosti, ale i v dob
sowasné. Definuji hlavni pojmy, jakymi jsoudsto a venkov a téz ¢atska a venkovska
rodina. Detail®ji popisuji vyvoj rodiny v historickém kontextu apisuji téz jeji hlavni
atributy. Pozornost je &movana také dopadu technického pokroku ac¢rnéam
ve spolénosti na rodinu a rodinny Zivot.

V empirické ¢asti je popsan realizovany kvantitativni vyzkum.zW¢mny soubor

v

tvorilo 207 osob, konkréth 101 respondeiit Zijicich na venko¥ a 106 respondeint
Zijicich ve ngstt. Hlavni metodou vyzkumu byl dotaznik. Ziskana dagka zpracovana
pomoci zakladnich statistickych metoétyti formulované hypotézy byly @ovany
pomoci chi-kvadratu. fT ze ¢ty hypotéz byly potvrzeny (tj. vyzkumem bylo z§go,

Ze respondenti z #&stskych rodin¢astji nez respondenti z venkovskych rodin pracuji
i béhem vikendovych dni, &l z méstskych rodincasgji nez diti z rodin venkovskych
navstvuji odmaltka zajmové krouzky a respondenti z venkovskych mrodastji
nez respondenti z rodingstskych doke znaji své sousedy).

Na zéklad analyzy ziskanych vysledk nebyly zjiSény vyrazné rozdily
mezi venkovskymi a #stskymi rodinami. Jak pro respondenty Zijici vesst
tak i pro respondenty Zijici na venkovie dilezitd rodina, spota¢ straveny ¢as
(at jiz béhem dovolené, nebo volsasovych aktivitti spol&ného stravovani a pravidelné

spole&né konverzace), rozvijeni zajma schopnostidi.

79



Ve venkovskych rodinach je kladerst$i diraz na spokeensky kontakt. Bi
z venkovskych rodin séastji vidaji se svymi prarodi, volny ¢as travi venkovské rodiny
piredevSim nav8vou SirSi rodiny¢i pratel, zatimco rstské rodiny se dnuji svym
zajmim, zejména sportovani.

Respondenti z gstskych rodin casgji uvadli, Ze jejich nesicni prijem
je nadptimérny a meés casto nez respondenti z rodin venkovskych taktézddliva
Ze je jejich ndsicni prijem podptimérny. Lze gedpokladat, Ze tato skdteost ma vliv
na to, Ze nsstské rodinyastji jezdi na vice nez jednu rodinnou dovolenou, edsovym
aktivitim secasgji nez v rodinach venkovskychérnuji vSichnic¢lenové rodiny, nistské
rodiny jsou vybaveny &Sim p@tem pa@itaci. Méstské rodiny tak&asgji vénuji velky
prostor médiim, avSak statisticky spojitost tétaiteknosti s mistem bydli§tprokazana
nebyla.

VétSinou se respondenti zapojeni do vyzkumueneyi budovani kariéry, pokud tak
¢ini, v mestskych rodinach buduji kariérdasegji oba rodte, zatimco v rodinach
venkovskych je to jen jeden r@d{negastji muz, ale kariéru vyléné buduje v rodinach
venkovskych ¢asgji nez vrodinach rstskych taktéz Zena a zardvéylo zjiS€no,
Ze ve venkovskych rodinach gasgji nez v rodinach mstskych vyskytuje v roli hlavni
osoby majici na starost vychovétidmuz, nikoliv Zena). Bti jsou v obou typech rodin
vychovavany demokraticky.

Jsem si ¥dom limith mého vyzkumu (maly vyzkumny soubor, ktery byl i
pouze rodinami sami, méteni zavislosti u zkoumanych j@ypouze u vybranych polozek
dotazniku, k skterym zkoumanym oblastem mohly byt formulovany Sdabtazky
umozujici zkoumany jev sledovat veétgi Sti). Piesto se domnivam, Ze tento realizovany
vyzkum @inasi cenné a zajimavé poznatky.

| kdyZ se hovéi o tom, Ze se rodiny &ni, existuje jen malé mnozstvi vyzkam
které by se zabyvaly tim, jaké rodiny, j& méstskéci venkovskeé, jsou. Jsem toho nazoru,
Ze rozdily mezi amito typy rodin existuji, coZz bylo prokazano i tomwvyzkumem,
a bezesporu by bylo vhodnénovat na spokenské, ale i politické Urovni pozornost tomu,
na jaké oblasti se v rozvoji rodin zafit, a to i se petelem k tomu, zda se jedna o rodinu
venkovskou ¢i mestskou. Venkovské rodiny udrzuji intenzé&i kontakt se svym
spole&enskym okolim, zatimco ¢&stské rodiny kladouc¢asgji duraz na rozvoj

individualnich schopnosti a zajm Nabizi se otazka, jak tyto rozdily souvisi
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s ekonomickou situaci rodiny, a co by tedippdré mohlo byt v podpi® rodin zn¢néno
tak, aby tyto rodiny, venkovsk# méstske, mohly Zit takovym stylem Zivota, ktery ja ji
nejblizsi a ktery sifeji Zit.

Tuto praci vnimam tedy také jako patimy material pro navazujici vyzkum. Vhodné
by bylo, jak jsem jiz uva#, vice se zawtit na rekteré aspekty (zejménaibdy,
které vedou respondenty kéiiému typu chovani, tj. nappraci o vikendu, preferovani
vlastnich zajmi pred kontaktem s SirSirodinou, niz&tadti na sportovnich aktivitach
v rodindch Zijicich na venkévapod.), a to ndap formou kvalitativniho vyzkumu.
Jsem peswdéen, Ze problematika rodin Zijicich na venkow ve mést vyzaduje ¥tSi
pozornost, nez které je ji doposushavano, nebov rodiné se rodi a vyirsta novy jedinec
a diki atributy rodiny ukuji, jaky tento jedinec bude. Rodina je zakladniementem
statu a stat by se takéhezajimat o to, jak jednotlivé typy rodin podporéwve ispivat

k tomu, aby rodina mohla optimé&lplnit predevsim svoji socializai funkci.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den. Jmenuji S€.......cvevviviniennnnn. a zadam vas toutiou cesspolupraci na me

diplomové praci #nované specifikm Zivota ve @ste a na vesnici.

Prosim o vypléni nasledujiciho dotazniku. Z nabizenych moznogierte prosim vzdy
jen jednu. Tam, kde je to mozné a jste ktomu wj@ayvaive/te prosim také své slovni

vyjadeni (svij nazor, cokoliv, co vas k dané otazce napadne).

VaSe anonymita bude&igpracovani udaj pochopiteld@ zachovana. Vifpad zajmu Vas rad
sezndmim s vysledky svého vyzkumu — viirads mne prosim kontaktujte na e-mailu:

1. Jak dlouho cestujete do prace?

a) Max. 30 minut

b) Max. 1 hodinu

c) Max. 1,5 hodiny

d) Vice nez 2 hodiny

e) Do prace nedojizdim

2. Vénujete se své praci (ij. praci, ktera je pro vas/him nebo vedlejSim zdrojenttijp)
také o vikendu?

a) Ano
b) Ne

3. Jakc¢asto khem kalendiniho roku jezdite jako rodina na dovolenou?

a) Vice nez 4x do roka

b) 3x do roka

c) 2x doroka

d) 1x doroka

e) Nejezdime jako cel4 rodina na Zadnou dovolenou

4. Volnatasovou aktivitu realizovanou mimo domov alesfi@ tydré ma:

a) Kazdyclen naSi rodiny

b) Pouze dti nebo rektere z dti
c) Pouze ja a partner/ka

d) Pouze ja

e) Pouze partner/ka

f) Nikdo

90



5. V pracovni dny vetime vSichni spokng jako rodina:

a)
b)

Vzdy
Skoro vzdy

c) Ténef nikdy

d)

Nikdy

6. O vikendu spota¢ vSichni okkdvame:

a)
b)
c)
d)

Ano

Jen jeden den z vikendovychidn
Jen vyjimeéné

Nikdy

7. O vikendu se cela rodina sejdeme u védisove aktivity:

a)
b)
c)
d)
e)

Pravidelg kazdy nebo tést kazdy vikend
Alespai 1x do ntsice

Parkrat do roka

Ténmet nikdy

JINE (UVELE PrOSIIM) ..ttt e e e e e e e e e e e eaeees

8. Tato voln@dasova aktivita je &Sinou:

a)
b)
c)
d)
e)

Sportovni

Kulturni

Navstva rodinyci pratel
Nakupovani

JINE (UVELE PrOSIM) ... ettt et e et e et e e e e e e e aen

9. Kulturni akce pravidethalespa 1x do ngsice:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Navsévujeme cela rodina spales
Navstvujeme cela rodina, ale ne spoie
Navstvuiji jen ja s partnerem/partnerkou
Navstvuiji jen ja

Navstvuje jen partner/partnerka
Navsgvu;ji jen diti

Nenav&tvuje nikdo

10. Kolik vlastnite v rodi& patitaci:

a)
b)
c)
d)

1
2
3
4

e) 5avice

f)

Zadny

11. D&ti mayji:
a) Kazdy vlastni étsky pokoj
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b) Jeden &sky pokoj dohromady

12. B¢Zné domaci prace (Uklid, nakup, feai apod.) ma v nasSi rodinna starosti
z rodicovského paru:

a) Pedevsim Zena

b) PredevSim muz

c) Jako partni& se na domacich pracich podiliniibpzné stejré

(o ) N T = (WA= i (= o 0 ] 1 1 1)

13. V rodirt mame ,pani na vypomoc s domacnosti*:

a) Ano
b) ne

14. Déti vychovavame:
a) Liberalrt (mohou skoro vSechno)

b) Autokraticky (vychova je spiSdipna)
c) Demokraticky (dti maji svobodu, ale musi dodrZovatité pravidla a hranice)

15. Na vycho¥ déti se podili pedevsim:

a) Jejich matka

b) Jejich otec

c) Matka a otec rovnym dilem

d) Nekdo z gibuznych (uvéte prosim, kdo)

e) Jiné (uvete prosim)

16. Od kolika let nslo vaSe di pristup na péitac:

a) Tén¥ odmaltka

b) Na prvnim stupni ZS
c) Na druhém stupni ZS
d) Nema pistup na poita¢

17. Deti travi u paitace:

a) Max. 30 minut dern
b) Max. 1 hodinu denn
c) 1-2 hodiny dern

d) 3 avice hodin dern

18. V rodirg je prostor k tomu vzajendrsifici, co kazdy z nasdhem dne zaZzil:

a) Ano — téndf kazdy den

b) Ano — zejména o vikendu

c) Jeto nahodilé, ales se to

d) Téntf nikdy nebo zcela nikdy

19. NasSe &i odmalicka nav&vuji zajmove krouzky
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a) Ano
b) Ne

20. NaSe d#/deti jsou v pravidelném kontaktu skterym z jejich prarodii:

a) Nekolikrat do tydne

b) Nekolikrat do nésice

c) Nepravideld, alecasto ptibézné béhem roku
d) Predevsim, kdyZz majidi prazdniny

e) Tén#k nikdy

21. Profesni kariéru v nasi rodibuduje:

a) Zena

b) Muz

c) Zenaimuz

d) Kariéru nebuduje ani jeden z nas

22. Z nabizenych moznosti prosim vybefi®lblasti, které jsou pro vasi rodinu nélelzitejSi:

a) Rodina

b) Vedeni k vfe

c) Respekt k druhym

d) DodrZovéni spotenskych pravidel
e) Prace

f) Vzdelani

g) Dobré materialni zazemi

h) Mit ¢as na své zajmy

i) Sport

J) Kultura

k) Zdravy Zivotni styl

) Zivotni prostedi a pée o r¥j

M) JINE (UVELE PrOSIM) ..ttt ittt e e et e e e e e et e e e e e e e eneees

23. V rodireé klademe velky tiraz na vzdliani naSich &ti:

a) Ano
b) Ne

Zde miZete svoji odpodd’ doplnit (jakym z@isobem, prédne apod.)........cooeveiiiiiiininnnn.

24. V naSi rodia je v&novan velky prostor médiim (zejména televizi arinétu)

a) Ano
b) Ne
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25. Kromg vydap nezbytnych na provoz domacnosti je nejvice fimdch prostedki
vénovano na:
a) Nékup spdtbniho zbozZi, jako jsou modernfigiroje, auta, vybaveni domacnosti,

obleteni, které je modni apod.
b) Zdravy Zivotni styl, zejména co s&eyzdravého jidla, potravinovych dagh apod.
c) Sport
d) Kulturu
e) Dovolenou
) JINE (UVEITE PrOSIMY) ...ttt ittt e e e e e e e e e e e e e e e

26. NaSe rodina se styka s rodinnyratpli:

a) Kazdy tyden
b) Alespai jednou ndsicné
c) Nepravideld, ale rékolikrat do roka
d) Ténei nikdy
27. Znam dote rodtte kamarad svych dti:

a) Ucité ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Urité ne

28. Znam dot® \&tSinu naSich souséd

a) Ano
b) Ne

29. Minimalrg jedna osoba z rodiny jgenem olanského sdruzeni nebo mistni samospravy,
podilejici se na zlepSeni Zivota v mistého bydlis:

a) Ano
b) Ne

Zde mizete svoji odpodd” doplnit (o jakéglenstvi se jednd, kdo z rodiny se takto angazuje
=T 010 0 1
30. Jako rodina se gaistiujeme akci ptadané Skolou, kterou nawstiji nase dti:

a) Ano
b) Ne

31. Pravideld se zwdastujeme akci, které jsou padany v nasem nejblizSim okoli a ve
kterych se zarovwese potkavame s nasimi znamymi

a) Ano
b) Ne

V zawru prosim vypite jeS¢ blizSi Udaje o Vas a Vasi rodin
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Identifika &ni Gdaje:

Pohlavi:

a) Zena
b) Muz

VEK o
Patet cBti v roding a JejiCh K ...
VaSe rodina zije:
a) Na vesnici
b) Ve mest
VaSe rodina bydli:

a) Ve vlastnim domh

b) Ve vlastnim byt

c) V done, ktery pati rodicam

d) V pronajatém by

€) JiNé (UVELE ProSIiM)....c.uieiie it e e e ee e

Vase rodina je:

a) Jednogenetai
b) Vicegeneréni

Vase rodina je:

a) Uplna
b) Neuplna (chybi jeden z rah)

Vase partnerstvi je:

a) Sezdané
b) Nesezdané

Prijem Vasi rodiny je:

a) Podpimérny
b) Primérny

c) Nadptmerny
d)

Pokud Vam v dotaznikuéno chyklo, ¢i chcete na dotaznik a téma dale reagovat, zde

muzete:
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Velmi d’kuji za Va&ias, ochotu a otéenost!
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Priloha¢. 2 - Tabulky

Tabulka 50tazka¢. 1

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI - — - —
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Max. 30 min. 46 45,54 % 53 50,00 %
Max. 1 h 35 34,65 % 8 7,55 %
Max. 1,5 h 5 4,95 % 5 4,72 %
Vicenez2h 4 3,96 % 1 0,94 %
Do prace nedojizdim 11 10,89 % 39 36,79 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 60tazka €. 2
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano 40 39,60 % 61 57,55 %
Ne 61 60,40 % 45 42,45 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 70tazkaé¢. 3
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Vice nez 4x do roka 2 1,98 % 3 2,83 %
3x do roka 4 3,96 % 9 8,49 %
2x do roka 19 18,81 % 29 27,36 %
1x do roka 60 59,41 % 51 48,11 %
g'eJeZd'm na 16 15,84 % 14 13,21 %
ovolenou
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 80tazkaé¢. 4

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Kazdy¢len 41 40,59 % 64 60,38 %
Pouze dti/dite 44 43,56 % 25 23,58 %
Pouze ja a partner/ka 5 4,95 % 7 6,60 %
Pouze ja 2 1,98 % 3 2,83 %
Pouze partner/ka 1 0,99 % 2 1,89 %
Nikdo 8 7,92 % 5 4,72 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 90tazka¢. 5
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Vzdy 6 5,94 % 8 7,55 %
Skoro vzdy 48 47,52 % 47 44,34 %
Témek nikdy 38 37,62 % 41 38,68 %
Nikdy 9 8,91 % 10 9,43 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 100tazka¢. 6
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano 78 77,23 % 82 77,36 %
Jeden den z vikendu 13 12,87 % 13 12,26 9
Vyjimecné 10 9,90 % 11 10,38 %
Nikdy 0 0,00 % 0 0,00 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 110tazka¢. 7

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Pravidelré/temst 39 38,61 % 46 43,40 %
pravidelré
Alespai 1x nesicné 35 34,65 % 38 35,85 %
Nekolikrat v roce 18 17,82 % 12 11,32 %
Témei nikdy 9 8,91 % 10 9,43 %
Jiné 0 0,00 % 0 0,00 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 120tazka¢. 8
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Sportovni 26 25,74 % 42 39,62 %
Kulturni 21 20,79 % 20 18,87 %
Navseva blizkych 42 41,58 % 31 29,25 %
Nakupovani 10 9,90 % 11 10,38 %
Jiné 2 1,98 % 2 1,89 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 130tazka¢. 9
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
VSichni spol&né 35 34,65 % 30 28,30 %
vsichni, ale ne 22 21,78 % 29 27,36 %
spole&ng
Jen ja s parnerem/kou 9 8,91 % 9 8,49 %
Jen ja 2 1,98 % 11 10,38 %
Jen partner/ka 3 2,97 % 0 0,00 %
Jen ati 22 21,78 % 12 11,32 %
Nikdo 8 7,92 % 15 14,15 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 140tazka¢. 10

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
1 46 45,54 % 34 32,08 %
2 37 36,63 % 42 39,62 %
3 11 10,89 % 18 16,98 %
4 5 4,95 % 7 6,60 %
5 avice 0 0,00 % 4 3,77 %
Zadny 2 1,98 % 1 0,94 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 150tazka¢. 11
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Vlastni pokoj 53 52,48 % 51 48,11 %
Pokoj dohromady 43 42,57 % 51 48,11 %
Nemaji pokoj 5 4,95 % 4 3,77 %
Jiné 0 0,00 % 0 0,00 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 160tazka¢. 12
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Zena 74 73,27 % 67 63,21 %
Muz 4 3,96 % 3 2,83 %
Stejre 23 22,77 % 34 32,08 %
Jiné 0 0,00 % 2 1,89 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 170tazka¢. 13

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano 0 0,00 % 5 4,72 %
Ne 101 100,00 % 101 95,28 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 180tazka¢. 14
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Liberalreg 13 12,87 % 16 15,09 %
Autokraticky 10 9,90 % 16 15,09 %
Demokraticky 78 77,23 % 74 69,81 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 190tazka¢. 15
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Matka 35 34,65 % 41 38,68 %
Otec 9 8,91 % 1 0,94 %
Matka i otec 55 54,46 % 61 57,55 %
Pribuzni 2 1,98 % 3 2,83 %
Jiné 0 0,00 % 0 0,00 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

101




Tabulka 200tazka¢. 16

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Odmalicka 28 27,72 % 35 33,02 %
1. stupaé ZS 52 51,49 % 51 48,11 %
2. stupé ZS 20 19,80 % 17 16,04 %
Bez pristupu 1 0,99 % 3 2,83 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 210tazka¢. 17
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Max. 30 min. den& 19 18,81 % 25 23,58 %
Max. 1 h den# 29 28,71 % 32 30,19 %
1-2 h denn 42 41,58 % 35 33,02 %
3 avice h denn 11 10,89 % 14 13,21 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 220tazka¢. 18
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Témei kazdy den 62 61,39 % 68 64,15 %
Zejména o vikendu 19 18,81 % 20 18,87 %
Nahodile 19 18,81 % 17 16,04 %
Témet nikdy 1 0,99 % 1 0,94 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 230tazka¢. 19

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano 63 62,38 % 94 88,68 %
Ne 38 37,62 % 12 11,32 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 240tazka ¢. 20
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Nekolikrat do tydré 47 46,53 % 43 40,57 %
Neékolikrat do nésice 35 34,65 % 42 39,62 %
Nepravidels, alecasto 12 11,88 % 14 13,21 %
O prazdninach 5 4,95 % 4 3,77 %
Témei nikdy 2 1,98 % 3 2,83 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 250tazka ¢. 21
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Zena 14 13,86 % 9 8,49 %
Muz 29 28,71 % 28 26,42 %
Zena i muz 18 17,82 % 30 28,30 %
Nikdo 40 39,60 % 39 36,79 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 260tazka¢. 22

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Rodina 84 27,72 % 93 29,25 %
Vira 7 231 % 2 0,63 %
Respekt k druhym 21 6,93 % 30 9,43 %
Spol. pravidla 13 4,29 % 19 5,97 %
Prace 37 12,21 % 31 9,75 %
Vzdélani 51 16,83 % 56 17,61 %
Materialno 15 4,95 % 10 3,15%
Zajmy 17 5,62 % 27 8,48 %
Sport 10 3,30 % 19 5,98 %
Kultura 4 1,32 % 7 2,20 %
Zdravi 25 8,25 % 16 5,03 %
Ekologie 17 5,61 % 8 2,52 %
Jiné 2 0,66 % 0 0%
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 270tazka¢. 23
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano 97 96,04 % 98 92,45 %
Ne 4 3,96 % 8 7,55 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 280tazka ¢. 24
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano 45 44,55 % 60 56,60 %
Ne 56 55,45 % 46 43,40 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 290tazka¢. 25

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Spotebni zbozi 31 30,69 % 34 32,08 %
Zivotni styl 24 23,76 % 18 16,98 %
Sport 13 12,87 % 19 17,92 %
Kultura 7 6,93 % 7 6,60 %
Dovolena 21 20,79 % 26 24,53 %
Jiné 5 4,95 % 2 1,89 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 300tazka¢. 26
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Kazdy den 24 23,76 % 17 16,04 %
Min. 1x mési¢né 50 49,50 % 47 44,34 %
Nekolikrat rozng 25 24,75 % 36 33,96 %
Témei nikdy 2 1,98 % 6 5,66 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 310tazka¢. 27
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost
Urcité ano 29 28,71 % 15 14,15 %
Spise ano 49 48,51 % 58 54,72 %
Spise ne 20 19,80 % 30 28,30 %
Urcité ne 3 2,97 % 3 2,83 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 320tazka¢. 28

VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
c¢etnost c¢etnost ¢etnost éetnost
Ano 81 80,20 % 57 53,77 %
Ne 20 19,80 % 49 46,23 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 330tazka¢. 29
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost
Ano 30 29,70 % 19 17,92 %
Ne 71 70,30 % 87 82,08 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 340tazka ¢. 30
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost
Ano 74 73,27 % 86 81,13 %
Ne 24 26,73 % 20 18,87 %
Celkem 101 100 % 106 100 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 350tazka¢. 31
VENKOV M ESTO
ODPOVEDI Absolutni Relativni Absolutni Relativni
c¢etnost ¢etnost c¢etnost éetnost
Ano 70 69,31 % 71 66,98 %
Ne 31 30,69 % 35 33,02 %
Celkem 101 100 % 106 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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