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1. Uvod

Rostliny se mohou Sitit semeny nebo vegetativnimi organy jako jsou oddenky,
hlizy, Slahouny apod. Oboji ma své vyhody a nevyhody, nékteré druhy se rozmnozuji
pouze generativné, jiné pouze nepohlavné. Presto, vétSina druhli vyuziva obé¢ strategie a
pomér mezi nNimi je zavisly na jednotlivém druhu a momentalnich Zivotnich podminkach

prostiedi. (Stachova 2005)

Sexualni reprodukce je dilezitd ptredevSim pro udrzovani genetické diverzity
(Jongejans et al. 2005). K dalsim nespornym vyhodam rozmnozovani semeny patii i to, ze
se semena mohou $itit na del$i vzdalenosti (Coulson et al. 2001) nebo to, Ze pomoci nich

mohou pieckat nepfiznivé podminky v podobé semenné banky (Stampfli & Zeiter 2004).

Semena se mohou §itit riznymi zpusoby, napf. pomoci vétru, Zivo¢ichti nebo vody
a k tomu jsou tvarové i velikostné ptizptisobeny. Velikost semen byva Casto korelovana
s jejich pocetnosti. Cim vétsi semena druh ma, tim je jich obvykle méng, a naopak
(Leishman 2001). Druhy s velkymi semeny casto lépe snaseji kompetici se vzrostlou
okolni vegetaci (Westoby et al. 1995), zatimco uspésné uchyceni druhti s malymi semeny

byva zavislé spiSe na naruseni vegetace, kde je kompetice mensi (Gross 1984).

Hlavnimi zdroji semen v lu¢nich spolecenstvech jsou semenny dést a semenna
banka. Usp&snost generativniho §ifeni je zavislé na (1) dostupnosti semen, (2) schopnosti
semen vykli¢it a (3) schopnosti semenacka uchytit se (Jongejans et al. 2005). Dostupnost
semen muze byt sniZzena napt. predaci semen. Vykli¢eni semen je zavislé predevsim na
podminkach prostfedi, nicméné nejdulezitéj$im krokem je schopnost semenackd se
uspésné uchytit (Jongejans et al. 2005). Aby byl semenacéek schopen se uchytit, musi dané
stanoviSté mit vhodné biotické a abiotické podminky. Tyto podminky byvaji druhové
specifické (Isselstein et al. 2002, Kotorova & Leps 1999). Mezi nejcastéjsi faktory, které
ovlivituji kliceni semen a uchyceni semenacku, patii predev§im kompetice s okolni
vegetaci (Williams et al. 2007), vysychani (Stampfli & Zeiter 2008) a predace herbivory
(Jongejans et al. 2005).

Kompetice okolni vzrostlé vegetace velmi ovliviiuje uchyceni semenackd, avSak ne
vzdy negativng. Casto semenackiim zajiituje stabilngjsi teplotni a vlhkostni podminky
v prubéhu dne a noc (Isselstein et al. 2002, Ryser 1993). Na druhou stranu, pro mnoho

druhti je dtlezitéjsi boj o svétlo, ve kterém jasné vede okolni vzrostld vegetace. Proto



drobna naruseni pudy a vzrostlé vegetace (dale pro né budu pouzivat pojem ,,gap®), se jevi
jako vhodné pro podporu uchyceni semenacki. Gapy ve vegetaci tedy maji vyznam i jako

regeneraéni niky pro udrzeni druhové diverzity (Isselstein et al. 2002).

Razné druhy rostlin maji tedy rizné pozadavky na Zivotni podminky. Né&které
druht, které pro usp&$né uchyceni potiebuji néjaka naruSeni, zalezi proto i na velikosti
gapu nebo umisténi v ramci n¢ho. Napt. veliké gapy maji obecné vyssi teplotu pady, tedy i
vys$i tendenci vysychat (Podolska 1995). Rozdilné teplotni a vlhkostni podminky jsou i
v ramci jednotlivych gapi, napt. vV centralni Casti gapu jsou vyssi teploty nez na jeho
okrajich diky zastinéni okolni vegetaci (Fibich et al. 2013). Jongejans et al. (2005) se ve
své studii zabyval porovnavanim uchycovani druhii v gapech a nenarusené vegetaci.
VétSina jim studovanych druhd se 1épe uchytila v gapech. V mnoha studiich se také
potvrzuje, ze v gapech je nejen vyssi hustota semenack, ale zaroven v nich i vice piezivaji
nez v zapojené vegetaci (Silvertown & Dickie 1980, Williams et al. 2007, Isselstein et al.
2002).

2. Manipulace prisunu semen

Uchycovani semenacku je ovlivnéno také dostupnosti semen (Tilman 1997). Ty
mohou pochazet ze semenné banky nebo semenného desté. Piisun semen ze semenného
desté mizeme do velké miry ovlivnit zptusobem a dobou obhospodafovani (Stampfli &
Zeiter 2008). Pravé to je pro druhy rozmnozujici se pfevazné generativné klicové, nebot’

ovliviiuje fenologii druht i produkci semen (Palkova 2005).

V soucasné dobé se fada botanicko-ekologickych studii zabyva pravé manipulaci
ptisunu semen. Pomoci odlisnych ptistupli se pokouseji zjistit, jaké podminky jsou vhodné

pro uchycovani druhti ze semen vybranych druht, nejcastéji pravé kosenim nebo pastvou.

Jak uz bylo feceno vyse, kompetice semenacku se vzrostlymi rostlinami je ¢asto
limitujici pro jejich uchycovani (Jongejans et al. 2005). Tuto nerovnost Ize vyrovnat napf.
kosenim. Hofmann & Isselstein (2004) zjistili, Ze pro uchycovani semenackt je vhodné
Casté koseni, zvlasté pak v prvnich fizich uchyceni semenacki. Casté koseni miize také

posunout fenologii semenackt. Williams et al. (2007) ve své studii uvedli, ze v druhém



roce sledovani kvetlo na kosenych plochach osm druhti, zatimco na kontrolnich
(nekosenych) plochach kvetly pouze dva druhy. Mortalita semenackd v nekosenych
plochach byla zaroven vysS§i nez v kosenych plochach. Dale zaznamenali rozdil
Vv pfibyvani poctu semenackli v sezoné mezi kosenou a nekosenou plochou. V kosenych
plochéach po celou sezénu pocet semenacku stoupal, zatimco v nekosenych plochach bylo
nejvice semenacki v Cervnu, poté pocet jen klesal. Vliv koseni navic zistal viditelny jesté
tfi roky po jeho ukonéeni, ha ptivodné nekosenych plochach znaéné ubylo vysetych druht

oproti piivodné kosenym plocham.

Koseni ovliviiuje do jisté miry druhové slozeni lucnich spolecenstev (Williams et
al. 2007, Stampfli & Zeiter 2008). Otazkou vsak zlstava, kdy a jak casto kosit, aby byl
jeho vliv pro vétsinu druhti nejlepsi. U nas jsou nejcastéji louky kosené dvakrat za sezonu.
Avsak frekvence ani intenzita koseni nejsou vSe. Ruzné druhy maji odlisnou fenologii, a
tak na koseni v rizném Case reaguji kazdy jinak. Napft. Bissels et al. (2005) ve své studii
testovali koseni ve tfech riiznych terminech a koseni dvakrat za sezonu oproti jednou za
sezonu. VIiv koseni zkoumali na Sesti vysetych druzich. Koseni probihalo v téchto
terminech: jednou za sezénu v ¢ervnu, jednou za sezdnu v zaii, dvakrat za sezonu v kvétnu
a srpnu. Kladny efekt koseni dvakrat za sezonu byl pozorovan pouze u druhu Serratula
tinctoria. Vliv koseni na uchyceni semenackt se ukazal byt druhové specificky. Druh
Serratula tinctoria mél pravdépodobné vyhodu v tom, Ze jeho fenologie se shodovala
s terminy koseni. Vhodnym nacasovanim koseni mizeme tedy n¢které druhy zvyhodnit a

n¢které znevyhodnit.

Coulson et al. (2001) se naopak zamé&fili na porovnavani nejen rozdilnych termint
koseni, ale rozsifili jej o vliv pastvy. Kombinaci obou zpiisobli obhospodafovani se
pokusili zjistit jejich vliv na siteni druhti semeny. Pokus probihal na druhové chudé louce a
porovnavali tyto ¢tyfi zasahy: (1) podzimni pastva, (2) koseni v &ervenci, (3) koseni
v Cervenci a zafi, (4) koseni v ¢ervenci a pastva v srpnu. Pro studium mechanismu §ifeni Si
vybrali dva druhy s rozdilnou strategii Rhinanthus minor (jednoleta rostlina s velkymi
semeny adaptovanymi na Sifeni vétrem) a Leucanthemum vulgare (vytrvala rostlina
s malymi semeny). Z jejich vysledkd vyplyva, ze druh Rhinanthus minor se §itil Iépe
v kosenych plochach oproti pouze pasenym plocham. Druh Leucanthemum vulgare se $itil
Spatné€ ve vSech zasazich, a to i na malé vzdalenosti, naopak nejlépe se mu daftilo, pokud
byl spasdn na podzim. U obou druhll je patrné, Ze uspé&$nost jejich Sifeni je dana jejich

fenologii. Rhinanthus minor se dobfe $ifil také proto, ze jeho fenologie korespondovala
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s kosenim v ¢ervenci, jeho semena dozravaji pravé v obdobi Cerven — Cervenec, zatimco u
Leucanthemum vulgare dozravaji semena v srpnu (Grime et al. 1988). Na lokalité¢ bylo
sledovano jesté dalsich 20 druhd, avsak u zadného nebyl pozorovan vliv na uchycovani a
prezivani semenacki v zavislosti na typu zasahu. Paseni mélo maly efekt na rozsiteni
druht také z diivodu, ze bylo zahajeno v dob¢, kdy uz semena vétsiny druhti byla rozsitena

(Coulson et al. 2001).

Ve studii Smith et al. (1996) se druhy zabyvali jednotlivé. Kosili v terminech
14. Cervna, 21. Cervence a 1. zafi. Analyzovali 23 druhli a z téchto 23 druhti vykazovalo
17 druht signifikantné rozdilné pocty semen v rtiznych casech koseni. Zkouseli i rizné
¢asy pastvy: nepaseno, paseno na podzim a paseno podzim + jaro. AvSak v tomto piipadé

reagovalo jinym po¢tem semen na rizné ¢asy pastvy pouze 5 druhd.

Zda se, ze kdyZz budeme znat fenologii druhli, mame vyhrano, protoze vazba mezi
naCasovanim fenologie druhu a jejich reakci na koseni existuje. Napi. Williams et al.
(2007) pozorovali posun fenologie druhi v disledku koseni. Nicméné ne vSechny druhy
reaguji na koseni Casn€jSim nacasovanim jednotlivych fenofazi, né€které druhy (napf.
Galium uliginosum) svou fenologii naopak opozdily. Proto je v tomto ohledu tézké hledat
obecna pravidla, a je nutné pfistupovat ke kazdému druhu individudlné. Fenologie neni
variabilni pouze u jednotlivych druht, je také velice citlivd na klimatické podminky v dané

dobg, proto se fenologie jednotlivych druhtt mize lisit i v jednotlivych letech (Palkova
2005).

Pokud bychom skute¢né chtéli zobectiovat, tak z vétSiny studii vyplyva, Ze koseni,
druhit vyzaduje dlouhodobé a komplexni pozorovani s pfihlédnutim na veSkeré mozné

ovliviyjici aspekty, a spiSe individudlni ptistup k druhiim (Palkova 2005).

Vlivu koseni na uchycovani rostlin ze semen se vénovala jiz fada studii zminénych
vySe. Jejich zavéry jsou ale dost riznorodé, proto jsem se rozhodla zjistit, jak naasovani
koseni ovliviiuje nejen pfisun semen, ale i regeneraci rostlin ze semen na vlhkych loukach
u nas. Ve svém pokusu jsem manipulovala se semennou bankou a semennym destém, a
sledovala uchycovani jedincii ze semen v pribéhu jedné sezony v uméle vytvofenych

gapech. Pro kontrolu jsem totéZ sledovala i v nenarusené vegetaci bez jakéhokoliv zasahu.



3. Cile prace

Ve své studii jsem se zabyvala problematikou vhodného nacasovani koseni. Cilem
mé pilotni studie bylo zjistit (1) rozdily mezi dobou koseni, (2) vliv semenné banky a (3)

vliv semenného desté na Gspésné uchycovani druhti ze semen.

4. Terénni studie

4.1. Metodika

4.1.1. Popis lokality

Pokus probiha na vlhké louce ve vesnici Vrcov cca 15 km na jihovychod od
Ceskych Budgjovic (48°55'15" N, 14°39'46" E) v nadmotské vysce 510 m n.m. Tato louka
patii do svazu Alopecurion a c¢astecné do svazu Molinion. Dominuji zde, pro tento typ
louky, bézné travy, ostfice a dvoudélozné rostliny jako napiiklad Anthoxanthum odoratum,
Festuca rubra, Festuca pratensis,Carex panicea, Carex pallescens Sanguisorba officinalis,
Plantago lanceolata, Lotus corniculatus, Trifolium pratense a Centaurea jacea. Louka je

pravideln¢ kosena dvakrat ro¢né, a to na konci Cervna a v prostiedku zafi.

4.1.2. Kolonizace gapu

Dne 11. dubna 2012 byly na louce vytvotfeny gapy o hloubce 15 cm a priméru
30 cm. Z davodu zabranéni vegetativnim oddenkim v prorustani do gapi byly gapy
ohrani¢eny netkanou textilii. Polovina objemu vykopané zeminy byla ponechana bez
zasahu, druhd polovina byla oSetfena gama zarenim, aby doSlo ke znieni veskerych
oddenkti a semen (dekontamina¢ni davkou 5 kGy, sterilizaci provedla firma Bioster,
Veverska BitySka). Pfed zasypanim tkaninou ohranicenych gapii byla zemina nafedéna
piskem v poméru pisek: hlina 1:3. Natedéni piskem bylo nutné udélat z divodu zvySeni
nutricnich hodnot jakozto disledku manipulace se zeminou. Dale byly V nenaruSené

vegetaci vytyceny kontrolni plochy o stejné velikosti jako gapy.



Gapy a kontrolni plochy byly uspotadany do péti blokt, kazdy blok obsahoval tti
,podbloky*, které se kosili ve ttech riznych terminech (Obr. 1). Prvni termin sece probihal
pouze na pocatku sezony (5. 7.), dalsi dvakrat v pribehu sezony (23. 5. a 19. 10.) a tieti
pouze na konci sezény (19. 10.). Po koseni byla trava okamzité shrabana a odvezena.
V kazdém ,podbloku®“ byly oba typy gapt (gap se sterilizovanou zeminou a gap
s nesterilizovanou zeminou) a jedna kontrolni plocha. Jejich uspotfadani bylo nahodné,
stejné jako potradi podbloki v ramci bloku. Od kazdého typu plochy (gap se sterilizovanou
zeminou, gap s nesterilizovanou zeminou, kontrolni plocha) je 15 opakovani, celkem tedy
45 ploch.

V pribéhu sezoény bylo v pravidelnych (mési¢nich) intervalech provedeno scitani
semenackil v gapech a kontrolnich plochach. Celkem probéhlo pét sledovani, od pocatku
kvétna do pocatku zafi). Nové semenacky byly vzdy oznaeny dratky (kazdy termin
odlisnou barvou). U uhynulych semenackt byl vzdy dratek odstranén. Za semenacky byly
povazovany jedinci s vyvinutym prvnim listem. Vegetativni vyhonky v gapech nebyly
oznacovany. Oznacené semenacky v gapech byly zafazeny do skupin Dicots, Poaceae,
Cyperaceae, Equisetaceae a Juncaceae. V kontrolnich plochach byly zaznamenavany
pouze dvoud€lozné rostliny (tj. semenaée patiici do skupiny Dicots), protoze neumim

rozeznat v husté vegetaci semenace jednodéloznych rostlin od vegetativnich vyhonkt.

- 1. typ koseni . Kontrolni plocha

D 2. typ koseni . Gap se sterilizovanou pudou
. Gap s nesterilizovanou pudou

- 3. typ koseni

Obr. 1: Schéma bloku. V kazdém podbloku byly vzdy oba typy gapi (gap
S nesterilizovanou piidou a gap se sterilizovanou pidou) a kontrolni plocha. Kontrolni
plochy byly vyty¢eny v nenarusené vegetaci. Kazdy blok obsahoval vSechny tfi terminy

koseni. Blok mél pét opakovani.



4.1.3. Statistické zpracovani

Data byla statisticky zpracovana v programu Statistika 10. Pocty semenackt byly
logaritmicky transformovany podle vzorce Y'=log (Y+1) pro zlepSeni normality a
homogenity variance. Testy byly spoc¢itany na 5% hladin¢ vyznamnosti. Chybové usecky
v grafech znazornuji 95% konfiden¢ni interval. Grafy byly zhotoveny v programu
Statistika 10.

Pro vyhodnoceni zmén poctu semenackl v case v zavislosti na dobé koseni nebo
typu pidy jsem pouzila General Linear Models (GLM), analyzu ANOVA repeated
measurements. Pocty semenackll v jednotlivych mésicich byly povaZovany za zavislé

proménné, typ koseni a typ plochy za kategorialni proménné.
4.2. Vysledky

4.2.1 Vliv semenné banky a semenného desté

Vliv semenné banky a semenného desté se podafilo prokazat. V gapech se
sterilizovanou pudou na pocatku sezony téméf nic nerostlo. Oproti tomu v gapech
s nesterilizovanou pudou byl naridst poétu semenackt od zacatku sezony znaény (Obr. 2),
coz bylo dano pfitomnosti semenné banky. Nicméné v prabéhu sezény doslo v gapech se

sterilizovanou zeminou k vyraznému nartstu po¢tu semenacka.
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Obr. 2: Zmény poctu semenacku v Case v gapech se sterilizovanou a nesterilizovanou

zeminou. Data jsou zprimérovana pro vSechny skupiny druhi.
4.3.2 Vliv nac¢asovani koseni

VIiv raznych termint koseni pfes vSechny zasahy se nam nepodafilo statisticky

prokazat (Tab. I a Tab. I1).
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Obr. 3: Uchycovani semena¢t ze skupiny Dicots pro rizné terminy koseni. Data jsou
zpramerovana pro vSechny typy ploch (gap se sterilni zeminou, gap s nesterilni zeminou a

kontrolni plochy).
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Obr. 4: Uchycovani semena¢ti ze skupiny Dicots v jednotlivych terminech koseni pro

vSechny typy ploch.

Koseni na konci kvétna se negativné projevilo na piisunu semen ze semenné¢ho
desté (Obr. 3 a 4). V plochach kosenych v kvétnu bylo zarovenn méné semenacku nez
v ostatnich plochach, nicméné rozdil mezi nimi nebyl prikazny (F=0,730, p=0,664485).
Koseni v ¢ervenci nevykazuje prakticky zadny rozdil ve vlivu na pocet semenacku od

koseni v fijnu.

V kontrolnich plochach dochazelo k vyssi mortalité semenack na konci sezony
(Obr. 5), a to nejvice v plochach kosenych pouze na podzim. V nich se pocéet semenacki
vratil témét na ptivodni stav na pocatku sezony. Nejmensi imrtnost semenacku v ramci

kontrolnich ploch pak byla u ploch kosenych v ¢ervenci.
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Obr. 5: Vlivu riznych termint koseni na pocet semenacka ze skupiny Dicots pro jednotlivé

typy ploch v ¢ase.

Tab. I: Vysledky ANOVY repeated measurements (GLM analyza) pro pocty semenacki
skupiny Dicots. Data jsou zprumérovana pro vSechny typy ploch (gap se sterilizovanou

zeminou, gap s nesterilizovanou zeminou a kontrolni plochy).

df MS df error MS F p
effect effect error
Koseni x 4 0,1546 36 0,0845 1,829 0,144601
puda

Koseni 4 0,1533 36 0,0845 1,813 0,177810

Cas x koseni 8 0,0115 144 0,0158 0,730 0,664485

Cas x koseni 16 0,0104 144 0,0158 0,659 0,830166
x puda
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Obr. 6: Vlivu riznych terminti koseni na pocet semenacki ze vSech skupin (tj. Dicots,

Poaceae, Cyperaceae, Equisetaceae a Juncaceae) v gapech se sterilizovanou zeminou.

Tab. 1I: Statistické vysledky pro analyzu ANOVA repeated measurements. VIiv riznych

termint koseni na pocet semenacku pro vSechny skupiny, pouze v gapech se sterilizovanou

Zzeminou.
df MS df error MS F p
effect effect error
Koseni 2 0,173520 147 0,173313 | 1,00120 0,369932
Cas x koseni 8 0,009483 588 0,014695 | 0,64535 0,739649
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Tab. I1I: Celkové pocty semenacku piezivsich do konce sezony. Koseni: 1 — Koseni dvakrat

za sez6nu, 2 — koseni v ¢ervenci, 3 — koseni v fijnu.

Typ pudy Kontrolni plocha Gap Gap se celkem
s nesterilizovanou sterilizivonou
pudou pudou
Koseni 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Dicots 195 169 57 | 193 182 222 | 142 93 @ 135 | 1388

Juncaceae 1 1

Cyperaceae 23 2 25
Poaceae 107 | 171 | 168 | 43 | 212 | 188 889

Equisetaceae 1 1
Celkem 195 | 169 | 57 | 301 | 354 | 413 | 185 | 305 | 325 | 2304

4.3. Diskuze

V prvni fad¢ bych chtéla upozornit na malou nepiesnost v metodice. Koseni v fijnu
se totiz ve skute¢nosti v mych vysledcich projevuje jako pro tuto sezénu nekoseno, protoze
po fijnovém koseni jiz zddné pocitani semenackii neprobihalo. To plati i pro koseni, které
oznacCuji jako koseni dvakrat za sezonu. Druhym terminem byl totiz taky fijen, takze
koseni dvakrat za sezonu je pro moje soucasné vysledky koseni jednou za sezonu a to
v kvétnu. Pro vysledky, které budou z dvouletého pozorovani, se vSak toto oznaeni

uplatni.

Podbloky kosené v kvétnu, mély méne¢ semendckl nez ostatni plochy, avSak ne
signifikantné. Vysvétluji to tim, ze druhy byly pokoseny pifed tim, nez se stacily
vysemenit. Koseni v Cervenci nevykazuje prakticky zadny rozdil od koseni v fijnu, tedy
Vv této sezoné nekosenych ploch. Rostliny byly jiz patrné vysemenény a nijak je pro tuto
sezonu koseni neovlivnilo. AvSak do budoucna by se s vlivem ¢ervencového koseni, oproti

nekoseni ¢i jinym terminim, dalo pocitat, protoZze koseni ovliviiuje fenologii druhu
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(Williams et al. 2007, Palkova 2005) a efekt koseni se projevuje vice v dlouhodobém
méfitku (Williams et al. 2007).

V kontrolnich plochach dochdzelo k vy$§i mortalité semenackli na konci sezdny
nez v gapech (Obr. 4 a Obr. 5). Dokonce nejvétsi mira mortality byla v kontrolnich
plochach, které byly koseny v fijnu, tedy nekoseny. To dobie koresponduje s vysledky
ostatnich studii (Williams et al. 2007, Jongejans et al. 2005, Isselstein 2002).

V nekosenych plochach je totiz vyssi kompetice o svétlo nez v kosenych.

V nasi studii jsme predevSim chtély vyzkoumat vliv manipulace pfisunu semen
kosenim. A to je nejlépe patrné na plochach, které neobsahuji semennou banku. Semenna
banka ma totiz velky vliv na pocet uchycenych semenackd, jak demonstruji na obr. 2.
Proto jsme pouZily V jednom typu gapil sterilizovanou zeminu, kterd Zadnou semennou
banku neobsahovala. Pokud by nase terminy byly zvoleny spravng, jisté by byl vliv koseni
patrny nejvice pravé v téchto sterilizovanych plochach. AvSak vliv koseni byl vyrazné
neprikazny. Myslim si, ze je to pravé nevhodné zvolenymi terminy, které
nekorespondovaly s fenologii vétsiny druhi. KdyZ bychom otestovali kazdy druh zvlast,
méli bychom jistou pravdépodobnost, ze by pro ne€ktery druh byly tyto terminy spravné
jako napf. ve studiich Bissels et al. (2005), Coulson et al. (2001), Smith et al. (1996). Jak
uz bylo v této praci mnohokrat feceno, druhy jednak vyzaduji rozdilné podminky a jednak
maji rozdilnou fenologii. Je tedy tfeba pristupovat k této problematice individuelné. Avsak
dal by se jisté nalézt termin, ktery by byl vhodny pro vysoké procento druhii, podobné jako
ve studii Smith et al. (1996).

Do budoucna bych doporucovala zamétit se v podobnych studiich vice na studium

fenologie mistnich druhti a podle toho volit terminy sece.

5. Zaver

Ve své pilotni studii jsem se zaméfila na vliv rozdilného nacasovéani koseni.
Ktomuto pokusu jsme sledovaly fenologii na téze louce, avSak do této prace jsme
vysledky nezahrnuly a to z diivodu Ze fenologicka studie, ktera probéhla minuly rok, byla

nase prvni a méla nékolik nedostatktl, které bychom tento rok rady odstranily. Tuto sezénu
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se na fenologii zamétime a v dvouleté studii budou tyto fenologické vysledky zvefejnény a

pravdépodobné i ty, na kterych jsme pracovaly v minulém roce.
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