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Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Práce byla vyhodnocena s podobností 24 %. Nejvyšší zaznamenaná shoda (10%) byla s diplomovou 
prací Anety Kolarovičové - Rozhodnutí o vstupu do odvětví na základě analýzy koncentrace 
prostředí (2020). Shoda se vyskytuje pouze v teoretické části a to zejména při popisu tržních 
struktur. Vzhledem k podobnému zaměření obou prací, autoři čerpají ze shodné literatury. Autor 
této práce se na původní zdroje odkazuje. Nezaznamenala jsem žádnou problematickou shodu v 
praktické části práce či dokonce ve shrnutí a závěrech. Domnívám se, že nedošlo k žádnému 
vážnějšímu porušení citační etiky. 

 

Dílčí připomínky a náměty: 

K práci mám pouze drobné připomínky: 
- Nadpis kapitoly 3.4.3. - Regulace v potravinářském průmyslu ČR měl být více specifikován. 

- Kapitolu 3.6. by bylo vhodné rozšířit i o další rešeršní články zabývající se touto 

problematikou. Překlad některých pojmů z anglického originálu mohl být proveden lépe.  

- Drobnou připomínku mám k tomu, že autor v úvodu praktické části uvádí, že byly staženy 

účetní závěrky. Nejednalo se však přímo o účetní závěrky, ale pouze o vybrané údaje 



 
 

z účetních závěrek, které jsou v této databázi sledovány. Autor tedy k dispozici plné účetní 

výkazy neměl, databáze DNB je neposkytuje.  

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Cíl i dílčí cíle jsou jasně formulovány. Použitá metodika je vzhledem ke stanoveným cílům adekvátní. 
Diskutabilní může být otázka reprezentativnosti, každopádně databáze DNB je v tuto chvíli jediným 
možným dostupným zdrojem dat účetní povahy. 
 
Literární rešerše je provedena pečlivě a představuje dostatečný teoretický základ pro vypracování 
praktické části práce.  
 
Úvod praktické části rozvíjí dále metodiku a přesně specifikuje jednotlivé autorovy kroky. 
V kapitolách 4.1. až 4.5. autor popisuje tržní strukturu, ziskovost a jejich vzájemný vztah pro 
jednotlivé subsektory potravinářského průmyslu. Pozitivně oceňuji, že se autor snaží o diskusi 
dosažených výsledků s dostupnými publikacemi. Vyhodnocení výsledků v kapitole č. 5 je provedeno 
důkladně a závěry jsou zajímavé. Hlavní cíl i všechny dílčí cíle byly splněny. Předloženou diplomovou 
práci hodnotím známkou A.  
 

Otázky k obhajobě: 

Je zřejmé, že ukazatele CR4 a HHI dávají rozdílné výsledky. Jak k této skutečnosti přistoupit při 
charakteristice trhu? 
Čím je dominance několika firem v jednotlivých subsektorech potravinářského průmyslu výrazně 
tlumena (a to nejen v případě ČR)?  
Má autor srovnání tržní struktury alespoň v rámci vybraného subsektoru s nějakou jinou zemí EU?  
 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  A 

 

V Hradci Králové, dne   21. května 2024 
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