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Uvod
,Ma-li se clovek stat clovekem, musi se vzdélat. “

Jen Amos Komensky

Tématem diplomové prace je vzdélavani odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.
Jak pravi Jan Amos Komensky (viz. citat vyse), aby se Clovek stal ¢lovékem kultivovanym
a respektujicim spoledenské normy a pravidla, musi se patfi¢né vzd&lavat. Clovék, ktery je
odsouzen Kk pobytu ve vézeni se od téchto norem a pravidel urcitym zpisobem odchylil.
Aby byl schopny se do spolecnosti ¢asem opét vratit, je nutné potlacit jeho Spatnou stranku
a najit naopak tu dobrou. Toho se da docilit pisobenim rtuznych vychovnych prostiedki
a vzdélavanim. Vzdélavani odsouzenych hraje velikou roli ve snaze o jejich resocializaci,
kterdA ma napomoci k Gsp&$nému navratu jedince zpét do spoleénosti. Usp&iné
resocializovany ¢lovék méa byt schopen znovu se integrovat do spolecnosti, ze které se diive
svym nevhodnym jedndnim sam vyclenil, pficemz je predpokladano, ze jeho trestna ¢innost
se jiz nebude opakovat. Pokud by k jejimu opakovani pfece jen doSlo, je to znameni,
ze resocializace nebyla GspéSna a je potfeba na ni vice zapracovat. Ne vzdy je to ale chyba
samotného jedince ¢i zaméstnanci vézeniské sluzby. Navrat k trestné ¢innosti miize byt
zpusoben odmitavym postojem spolecnosti k byvalému vézni, coz mu brani v Gplném
zaclenéni se a je mu tak znemoZnéno dok4zat, Ze se stal lepSim ¢lovékem a chce zit spofadany
zivot, na ktery ma narok.

K vybéru tématu mé vedl rozhovor s kamaradkou, kterd se zminila o navratu jejiho
souseda z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz mluvila o tom, Ze se béhem svého vykonu
trestu za vrazdu stihl vyucit ve tfech oborech, tudiZz nemél problém ihned sehnat praci.
V tu chvili jsem si uvédomila, ze jsem nikdy nepfemyslela nad tim, Ze je ve vézeni umoznéno
formalni studium a zacala jsem si o vzdélavani ve véznicich zjiStovat vice informaci.
Nejdiive jsem pocit'ovala zlost, pro¢ by mél ¢lovék, ktery nékoho zavrazdil, dostat moznost
si v ramci odpykavani trestu doplnit stupen vzdélani, ale pozdéji jsem pochopila, ze dnes uz je
na trest pohliZzeno jinak nez dfive a usiluje se zejména o napravu a polepSeni, neZ o pouhé

trestani.
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Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast poskytuje

Ctenafi aktudlni teoretickd vychodiska vztahujici se k problematice vzdélavani odsouzenych

ve vykonu trestu odnéti svobody v CR.

Cile teoretické ¢asti:

Charakterizovat vykon trestu odnéti svobody, jeho systém a realizaci na uzemi CR.
Definovat pojmy penologie, penitenciaristika a penitenciarni pedagogika, a vysvétlit

jejich postaveni v problematice vykonu trestu odnéti svobody.

Popsat systém vzdélavani ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho vyznam
pro odsouzené. Stru¢né charakterizovat historicky vyvoj vzdélavani odsouzenych

v CR.

Charakterizovat programy zachdzeni a interpretovat jednotlivé aktivity, které jsou
jejich obsahem. Popsat jejich tvorbu a realizaci. Pfedstavit a stru¢né charakterizovat

standardizované programy zachazeni, které jsou vyuzivany v ¢eskych véznicich.

Definovat motivaci ke vzdélavani a zatadit jeji problematiku do oblasti vzdélavani

dospélych odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.

Prakticka ¢ast obsahuje vysledky vyzkumného Setieni, které probihalo ve Vazebni

véznici Olomouc, kde jsou umisténi odsouzeni muzi a ve Véznici Opava, kde sviij trest

vykonavaji naopak odsouzené zeny. Cilem praktické ¢asti je analyzovat ptistup odsouzenych

ke vzdélavani ve vykonu trestu odnéti svobody v ramci programt zachazeni a prozkoumat,

co dosouzené nejcastéji ke vzdélavani motivuje. Hlavni cil je rozdé€len do jednotlivych dilé¢ich

cilt, které koresponduji s otazkami ve vyzkumném dotazniku.

Cile praktické ¢asti:

Charakterizovat odsouzené, ktefi vykondvaji trest odnéti svobody na oddéleni
s dozorem. Prozkoumat v€k odsouzenych, jejich dosazené vzdélani a dosaZené
vzdélani jejich rodicd. Zjistit, pokolikaté jsou odsouzeni ve vykonu trestu odnéti

svobody a jaka je délka jejich posledniho trestu.



- Identifikovat motivacni faktory ke vzdeélavani, zjistit, zda pievazuji vnitini ¢i vnéjsi
motivy, jaky motivacni faktor je nejcastéj$i a zda prevazuji stejné motivacni faktory

U muzu a Zen.

- Objasnit vztah odsouzenych k programum zachdzeni, jejich divéru V afinnost
programu a celkovou ochotu vzdé€lavat se. Ziskat piehled o mife vyuziti vzdélavacich
aktivit a jejich dulezitosti z pohledu odsouzenych. Zjistit spokojenost odsouzenych

s nabizenymi vzdé¢lavacimi aktivitami.

JOA)

Prace poskytuje ¢tenartim teoreticky ptehled o moznostech vzdélavani ve vykonu trestu
odnéti svobody a nasledné poukazuje na jejich vyuziti a ptistup k nim ze strany odsouzenych.
Jelikoz ve vyzkumném Setfeni odsouzeni uvadéji i nedostatky, které spatifuji v nabidce
vzdélavacich aktivit ¢i celkové v oblasti vzdélavani, mohla by prace slouzit také jako ndstroj

pro urcitd vylepseni a rozsifeni vzdélavacich aktivit v ramcei programi zachazeni.



TEORETICKA CAST

1  Vykon trestu odnéti svobody

Préace je zaméfena na zkoumani vézii ve vykonu trestu odnéti svobody, proto je nutné
si na zacatku vyjasnit n¢které pojmy. Jednim z dilezitych pojmi je jiz zminény trest odnéti

svobody, se kterym souvisi dal§i pojmy, jako penologie a penitenciaristika.

1.1 Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je charakteristicky svou ujmou na svobod¢ odsouzeného, ktery
V rdmci vykonu trestu pobyva ve vézenském zafizeni. Pro fadu odsouzenych je dany pobyt
nepiijemny zejména proto, ze jsou najednou nuceni podiizovat se fddu véznice a autoritdm
ze strany persondlu, na coZz na svobod¢ nebyli zvykli. Odejmuti svobody se projevuje
i omezenim nekterych prav, ale i povinnosti, zejména povinnosti zit s manzelem/manzelkou
vyplyvajici zprava rodinného. Odsouzenému vSak ve VTOS vznikaji novd prava
a povinnosti, které je nucen po dobu plnéni trestu dodrzovat. Patfi sem mimo jiné pravo
na balik, pravo na vychazky, prdvo na navstévy, pravo na pouZivani telefonu apod. Mezi
povinnostmi je hlavni povinnosti zdrzovat se na urcitém misté (ve véznici) a plnit dalsi
povinnosti vyplivajici z vnitiniho fadu dané véznice (Fabry, 2006).

Podle Zakona o vykonu trestu odnéti svobody (169/1999 Sb.) musi byt trest vykonavan
pouze zpiisobem, ktery v plné mife zachovava duastojnost odsouzeného a eliminuje Skodlivé
nasledky vzniklé¢ v disledku omezeni jeho svobody. Zaroven vSak musi byt zachovéna
ochrana spolecnosti. Pfi jednani s odsouzenym musi byt zachovano jeho zdravi a podle délky
vykonu trestu musi byt podporovany takové postoje a dovednosti, které mu napomohou vratit
se do spolec¢nosti a dal vést plnohodnotny Zivot. Danou zdsadu potvrzuje zakon ¢. 169/199 Sb.
1 svou definici v §1 odst. 2, podle které¢ je ucelem vykonu trestu odnéti svobody ,, prostiedky
stanovenymi timto zdakonem piisobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého
krimindlniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem, chranit
spolecnost pred pachateli trestnych ¢inut a zabranit jim v dalsSim pdchani trestné cinnosti“.

Hlavnim cilem trestu odnéti svobody je tedy ,, vichovné piisobeni na pachatele trestného cinu,



dosazeni zmény struktury v jeho chovani Zadoucim zpiisobem a jeho zdarna reintegrace
do intaktni spolecnosti* (Vézenska sluzba Ceské republiky, Vykon trestu odnéti svobody
[online]).

V CR je celkem 35 vézenskych instituci, které jsou rozdéleny na véznice, vazebni
véznice a detencni ustavy. Chod téchto vézeiiskych zafizeni, vykon vazby a vykon trestu

odnéti svobody zajist'uje vézetiska sluzba CR.
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Obrazek ¢ 1: Véznice, vazebni véznice a detencni uistavy v CR (Zdroj: Vézeniska sluzba Ceské

republiky, Véznice, vazebni véznice a detenéni ustavy CR [online]).

Nepodminény trest odnéti svobody je vykondvam ve véznicich, které Trestni zdkonik
(40/2009 Sh.) v §56 odst. 1 dale déli podle stupné potfebné ochrany a nebezpecnosti

odsouzenych do nasledujicich Ctyt typt:

e s dohledem,
e sdozorem,
e s ostrahou,

e se zvySenou ostrahou.

Vedle jmenovanych typl véznic jsou ziizovany jeSt€¢ zvlaStni véznice urcené
pro mladistvé, jejichz vykon trestu odnéti svobody probihd oddélen¢ od ostatnich
10



odsouzenych. Pokud neni ohrozena bezpecnost nebo ucel trestu, mize byt v ramci jedné
véznice ziizeno nékolik odd¢leni riiznych typi.

Prace je zaméfena na vyzkum odsouzenych v odd€leni s dozorem, proto si jej
piiblizime vice. Do tohoto typu véznic jsou fazeny zpravidla osoby, které spachaly trestny ¢in
Z nedbalosti a jiz byly ve vykonu trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in, nebo osoby
odsouzené za Umyslny trestny Cin, které jesSté za umyslny trestny Cin trest odnéti svobody
nevykonévaly a jejichz ulozeny trest nepievysSuje délku 2 roky (Hendrych, 2010). Vézni
se zde pohybuji zejména pod dozorem zaméstnance Vézetiské sluzby CR. V pracovni dobé
vSak dohled provadi povéteny zaméstnanec, jelikoZz odsouzeni mohou vykonavat praci mimo
prostory véznice. Interval kontroly je v tomto ptipad¢ stanoven minimalné jednou za hodinu.
Mimo pracovni dobu mohou odsouzeni pod vézenskym dozorem navstévovat rizné kulturni
a spolecenské akce mimo véznici. Navstévy ve véznici s dozorem probihaji zpravidla dvakrat
mésic¢né a odsouzeni, ktefi si fddné plni své povinnosti, maji dobré chovani a rodinné zazemi,
mohou jedenkrat za mésic zazadat feditele o povoleni opusténi véznice v souvislosti
s navstévou (Veézenska sluzba ceské republiky, Vykon trestu odnéti svobody [online]).

Pachatel miize byt soudem zatfazen do jiného typu véznice, nez do kterého mé byt podle
okolnosti spravné zatazen, pokud soud uznd, Ze bude pravdépodobnost Uspésné ndpravy
pachatele v jiném typu véznice vys$i. Rozmistovani vézit do jednotlivych véznic provadi
dispeder na Generalnim feditelstvi vézefiské sluzby Ceské republiky, a to s ohledem
na kapacity véznic, vhodnost nabizenych programil zachdzeni a také misto trvalého pobytu

odsouzeného, aby nedoslo k plnému pieruseni socialnich vazeb (Hendrych, 2010).

Kromé déleni odsouzenych do zminénych ¢&tyf typti véznic dochazi podle zakona

¢. 169/1999 Sb. i k jejich diferenciaci podle nasledujicich specifickych skupin:

e mladistvi odsouzeni,

e Zeny,

e prvotrestani odsouzeni,

e odsouzeni s dusevnimi poruchami,

e odsouzeni s poruchami chovéani,

e odsouzeni trvale pracovné nezafaditelni,

e odsouzeni k vykonu dozivotniho trestu,

e cCizinci,

e odsouzeni s ulozenym ochrannym lé¢enim.
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Takové déleni je dasledkem postupné humanizace vézenstvi, ktera je spjata s reformou
ceského vézenstvi po roce 1989. Drive probihal vykon trestu odnéti svobody bez jakékoliv
diferenciace a bézné dochédzelo k poruSovani lidskych prav u odsouzenych ze strany
personalu. Vézni byli Sikanovani a ponizovani, coZz bylo neslucitelné s novymi
demokratickymi poméry v Ceské republice po roce 1989, proto bylo nutno takové jednani
co nejdiive odstranit (Hendrych, 2010).

Dnes je potieba vykon trestu odnéti svobody ptizptsobit individudlnim zvlastnostem
jednotlivych skupin odsouzenych, aby doslo k jejich co nejefektivnéjSimu znovuzaclenéni
do normalni spolecnosti. Tato skute¢nost potvrzuje Matfadkovo (2005) pojeti humanizace
jakozto diferencované zachazeni s vézni, respektovani lidské dastojnosti, snizovani agresivity
mezi odsouzenymi a vézeiiskym persondlem, profesionalizaci vézenského personalu
a nemoznost projevovani jejich nadfazenosti.
se v poslednich letech hodn¢ zménila. Spatfovan je nartst odsouzenych mladistvych,
sexudlnich deviantl, cizincli, osob zavislych na omamnych ¢i psychotropnich latkach, osob
odsouzenych k vyjimeénym trestim ¢i s psychopatickymi rysy osobnosti. Také trestnost
nékterych diive trestnych ¢inil zanikla a naopak se zvysil pocet napt. daflovych trestnych ¢ini

a riznych podvodu (Vézenska sluzba ¢eské republiky, Vykon trestu odnéti svobody [online]).

1.2 Penologie

Pojem penologie je vysledkem spojeni latinského poena (trest) a feckého logos (nauka),
z ¢ehoz lze usoudit, ze se jedna o nauku o trestani. NemUzeme zde vSak chapat trestani
ve skute¢nosti neni predmétem zkoumani. Popelka (2011, s. 7) charakterizuje penologii jak
disciplinu, kterd ,,zkouma ucinnost riiznych druhii trestu, podminky vykonu trestu, praktické
otazky veézenstvi, moznosti alternativnich trestu, prevenci, recidivu a dalsi“. V uz§im slova
smyslu se podle n&j penologie zabyva tresty, které jsou vymezené v trestnim zakoniku, tedy
témi, které ukladd soud. V SirSim slova smyslu penologie zkoumé otdzky zachdzeni
s odsouzenymi ve VTOS, zabyva se jejich resocializaci a pé¢i po propusténi z vykonu trestu.

Podobné jako Popelka definuje penologii i Cernikova (2002, s. 7): ,, Penologie je véda
0 trestu a trestani, kterd se zabyva jejich ucinky z hlediska volby adekvatniho pisobeni-

zachdazeni s pachatelem trestného cinu, aby nedochdazelo k opakovani trestného cinu“.
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Z vySe uvedenych definic mizeme tedy fici, ze predmétem zkoumani penologie jsou
metody zachéazeni s obvinénymi, které v co nevyssi mife vedou Kk jeho napravé a fadnému
znovuzaclenéni do spolecnosti. Mezi hlavni tkoly pak patfi studium vyvoje penologickych
myslenek, socidlné-psychologickych procesu, jevl a vztahti vznikajicich v duisledku aplikace
trestu, zkoumani fyzického a psychosocialniho stavu pachatele (jeho socialni zazemi, dosazné
vzdélani, vek, trazy, nemoci apod.), ovéfovani metod vychovného zachézeni s odsouzenymi
za ucelem co nejefektivnéjsi napravy, zkoumani systému instituci a jejich funkci pfi aplikaci
vhodného trestu pro pachatele, a hledani jinych, alternativnich sankci, které by ucinné
ovliviiovaly chovani odsouzenych. V penologii je dilezity individualizovany pfistup
a diferencované vychovné zachéazeni, protoze jediné tak dojde u jednotlivych odsouzenych
k co nejefektivnéj$i napraveé. Diraz je tedy kladen hlavné na jednotlivce, poznani jeho
osobnosti a stanoveni adekvatniho p¥istupu k nému (Stérba, 2007, s. 9).

Postupem casu se penologie rozrostla také o problematiku penitencidrni (obrat, zména
mysleni, ndprava), zejména o penitenciarni proces, coZ je proces polepseni, pozitivni zmény
chovani ¢i napravy. Pojem penitenciaristika definuje Popelka (2011, s. 7-8) jako ,, nauku
0 vwkonu a ucinnosti trestu odnéti svobody z hlediska obecnych a zvildstnich podminek
a zejména pouZzitych metod, forem a prostiedkit k napravné vychovné cinnosti podle stupne
dosazené napravy u jednotlivych kategorii odsouzenych. Vychazi z poznatkii védnich oborii
aplikovanych na podminky vezenstvi, predevsim z penitencidrni psychologie, pedagogiky,
sociologie a prava “. Nékomu se miiZze zdat, Ze pojmy penologie a penitenciaristika jsou svym
vyznamem témé&f shodné, Juzl (2012) ale uvadi, Ze penitenciaristika je oblast penologie, ktera
se zabyva vyloZen¢ trestem odnéti svobody.

Penitenciarni scénu zaujal uZ v roce 1984 mlady cCesky filosof Antonin Doldk (Juzl,
2012), ktery napsal ¢lanek ,Netrestat, ale 1é¢it“. Vyzdvihl zde potfebu nového pojeti trestu,
ktery on sdm chépal jako napravu delikventd, nikoliv jejich trestani v pravém slova smyslu.
Povazoval delikventy za nemocné, ktefi nemohou za své chovani a jednani, avsak
pro spolecnost znamenaji urcitou hrozbu. Proto by knim jako knemocnym mélo byt
pfistupovano a snaha by méla byt sméfovana k jejich népravé a 1écbe, zarovenn k docasné
izolaci. Doldk vysvétluje, Ze jestlize neexistuje svoboda a zlo€inec dostal nahodile smolny
kauzalni fetézec, ktery jej vede ke kriminalité, potom by bylo zcela neetické a barbarské ho
za jeho smulu jesté vice trestat a odsuzovat, coz by jeho utrpeni jesté vice posililo. Naopak
by mélo dojit pravé k napravé delikventd, a to formou 1éEby, nikoliv trestu. Dnes je ona

naprava pfedmétem penitencidrni praxe.
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Do penitenciarni praxe vstupuji nékteré spolecenské veédy zabyvajici se chovanim

cloveka a podileji se tak na penitenciarnim procesu. Je to tedy interdisciplinarni véda, ktera

hleda nejefektivnéjsi zplsoby vykonu trestu odnéti svobody prostiednictvim spoluprace

S jinymi védnimi disciplinami.

Féabry (2006, s. 20-26) uvadi nasledujici aplikované védni discipliny penitenciarni védy:

Penitenciarni pedagogika — zabyva se vychovnym plsobenim na odsouzené

a snazi se o jejich aktivni zapojeni do procesu resocializace. Jejim poslanim je
zejména stanoveni metod a prostfedkil napravy odsouzenych.

Penitenciarni psychologie — vyuziva poznatkii, metod a prostiedki psychologie

ke zkoumani psychické ¢innosti a jejich projevii u odsouzenych, ale i pracovniki
véznice. Zamétuje se také na zkoumani psychopatologickych jevi, které s VTOS
uzce souvisi a je vyuzivana v krizovych situacich, pfi vyjednavani s odsouzenyma
nebo pii psychologickych problémech spojenych se zaméstnavanim odsouzenych.
Maradek (2005) déli zaméteni discipliny do tfi okruht: psychologie vézné,
vézenského persondlu a vézenstvi.

Penitenciarni sociologie — pfedmétem zkoumadani jsou vztahy uvnitf zafizeni

véznice, a to jak mezi samotnymi odsouzenymi nebo pracovniky, tak mezi obéma
skupinami navzdjem. Disciplina se mimo jiné zabyva i opétovnym zaclenénim
propusténych osob do spolecnosti.

Penitenciarni medicina — mé4 své misto pfi rozhodovéani o zafazeni odsouzenych

do pracovnich aktivit a poskytuje jim preventivni a lécebnou péci. Soucasti
penitenciarni mediciny je také hygiena, kterd feSi napf. pfenos nakazlivych
nemoci, a psychiatrie, ktera zkouma disocialni poruchy osobnosti a jejich vyvoj

u odsouzenych.

1.3 Penitenciarni pedagogika

Vzhledem k tomu, Ze je prace zaméfena na vzdélavani odsouzenych, ma pro nas z vyse

uvedenych aplikovanych disciplin nejvétsi vyznam pravé penitenciarni pedagogika.

Penitenciarni pedagogika mé& mezi penitencidrnimi disciplinami nejdel$i historii.

Sochirek (2007, s. 9) ji definuje jako ,,aplikovanou pedagogickou védu, kterd se zabyva

zkoumanim, vychovou a vzdélavanim osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody .
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Cernikova (2008, s. 12) jesté definici doplituje o poznamku, Ze se penitenciarni pedagogika
,vztahuje na vSechny kategorie odsouzenych ve vykonu trestu®. Jejim cilem je za vyuziti
poznatkd z obecné pedagogiky fesit vychovné problémy ve VTOS. Vychovné plsobeni je
vSak omezeno délkou trestu odsouzeného a needukativnim prostfedim, ve kterém ma
pievychova probihat. To jsou divody, pro¢ nelze vyuzit v plném rozsahu zésad obecné
pedagogiky a je zapottebi pravé penitenciarni pedagogiky (Sochtirek, 2007).

Mezi hlavni tkoly penitenciarni pedagogiky patii predev§im vyuziti poznatki obecné
a specidlni pedagogiky a jinych disciplin, které mohou pomoci s ifeSenim problémut
penitencidrni vychovy, ziskavani vlastnich poznatkli z praxe a vyzkumd, vytvofeni systému
penitenciarni vychovy, ktery musi byt v souladu s trestni politikou statu a koncepci vézenstvi,
a méla by pfinaset podnéty z praxe k rozvoji pravni Gpravy VTOS (Stérba, 2007).

Penitenciarni pedagogika je zndma svou diferenciaci, a to jak podle vékovych kategorii
odsouzenych, tak i podle zdravi, fyzické a duSevni aktivity nebo IQ. Trestnou Cinnost totiz
pachaji lidé rizného véku a rtizné mentality. Je proto dulezité rozlisit vychovné plsobeni
na mladistvé, mladé dospélé, dospélé a seniory. Zaroven musi byt jednani ptizpisobeno
odsouzenym fyzicky a duSevné zdravym, a tém, ktefi jsou naopak fyzicky slabi, maji niz$i 1Q,
¢i dokonce trpi n&jakou psychickou poruchou. Dal§im diferencia¢nim hlediskem je také
pohlavi, typ véznice a délka trestu. VSechny zminéné faktory charakterizujici rozdilné potieby
vychovného ptisobeni na odsouzené jsou divodem postupného vytvareni dil¢ich védeckych
subdisciplin penitenciarni pedagogiky, které usnadiiuji a zefektiviiuji resocializacni snahy

ve véznicich.
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2 Vzdélavani ve vykonu trestu odnéti svobody

Pravo na vzdélani je v CR garantovano &lankem 33 Listiny zakladnich prav a svobod.
| ptes to, ze odsouzeni maji omezena Ci prerusena néktera Ustavni prava, pravo na vzdélani
stdle pfetrvava. Je to patrno uz z vyznamu vykonu trestu odnéti svobody, kdy je, kromé
ochrany spole¢nosti ptfed pachatelem, kladen diraz také na ptevychovu a znovuzaclenéni
odsouzeného do spolecnosti. Kazdé vézenské zatizeni by tedy mélo umoznit véziim piistup
ke vzdélavani, které charakterizujeme jako ,,souhrn aktivit zaloZzenych na aktivni ucasti
odsouzeného a zamérenych na jeho zaclenéni do spolecnosti vsouladu sjeho osobnimi
a spolecenskymi potiebami* (Spankovéa, 2013, s. 139). Prioritou je pfiprava vzdélavacich
programl pro vézn€ negramotné, mladistvym ma byt umoznéno dokonceni zakladniho
vzdélani a zpfistupnéno ma byt 1 vzdélavani odborné. Vychova a vzdélavani jako soucast
vézeniského rezimu ma mit stejné postaveni jako pracovni aktivity a nesmi odsouzené
finan¢né ani jinak omezovat ¢i znevyhodnovat. V kazdé véznici musi byt véznum poskytnuta
také knihovna nabizejici Siroké spektrum vzdélavacich i1 rekreacnich zdroji (Evropska

vézenska pravidla, 2006).

2.1 Vyznam vzdélavani ve VTOS

Vzdélavani ma v zivoté Cloveéka velky vyznam, jelikoZ neustale je co se ucit a v ¢em
se zdokonalovat. S dobou se Zene v pfed i veskera véda a technika, proto se stale ucime
novym vécem nebo se néco preucujeme. Modernizace a rtizné pokroky nas provadi celym
zivotem a je tfeba se jim patficné ptizpusobit, abychom byli schopni dél vést plnohodnotny
zivot v souladu s aktualnim dénim ve spole¢nosti. Proto je prikladan ¢im dal vétsi vyznam
tzv. celozivotnimu vzdélavani, které Palan a Langer (2008, s. 95) charakterizuji jako
,,celozivotni  proces, ve kterém se clovek stdle prizpiisobuje zménam ekonomického,
kulturniho,  spolecenského a politického Zivota. Procesy akulturace, socializace
aresocializace i proces personalizace se stavaji procesy neustalymi, celoZivotnimi

a permanentnimi “.

Zastavme se nad zminénym pojmem resocializace, jelikoz ten ma ve VTOS
v souvislosti se vzdélavanim velky vyznam — plni vychovnou funkci trestu. Cepelak (1982,

S. 2) tvrdi, Ze ,, pojem resocializace uzivany ve vezenské praxi byl chapan jako korektivni nebo
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druhotnd socializace jedincu, u nichz proces socializace v drivéjsich vyvojovych etapach
neprobéehl uspésne bud’ proto, ze se v nem vyskytly ruzné jednotlivé nedostatky a nepriznivé
podminky, nebo proto, ze byli socializovani V antisocidalnim smyslu, tj. zapojeni do systému

‘

hodnot a norem rozpornych s mordlnimi hodnotami a zdkonnymi normami®. Nelze tedy
vyvratit, Ze smyslem resocializace je jakasi naprava odsouzenych vedouci k jejich
plnohodnotnému budoucimu Zivotu. Potvrzuje to také Jizl (2012, s. 66) svym tvrzenim, ze jde
0 ,,prevychovny proces mravné naruseného jedince*. Hendrych (2010) chape resocializaci
jako zbavovani se starych vzorct chovani a navyku, které nekoresponduji s novou Zivotni
situaci, a jejich nahrazovani novymi vzorci chovani. Ve vykonu trestu odnéti svobody je
prostiednictvim resocializace pokouseno o komplexni zménu osobnosti odsouzeného, ktera
by do budoucna znamenala konec antisocidlniho jednani a dalSi trestné cCinnosti.
Resocializovany jedinec by se mél naucit fidit socidlnimi normami, coZ je u pachatele
trestného ¢inu velmi naro¢ny cil. Proto, aby resocializaéni proces prob&hl tspésné, musi byt
zvoleno vhodné zachazeni s odsouzenym vzhledem k jeho individualité a jeho socializacnim

problémiim z minulosti. Krom¢ individualniho pfistupu musi resocializa¢ni proces smétovat

ke tfem hlavnim ciltim (Stérba, 2007):

1) Kultivace navyka dalsim vzdélavanim — ziskani profesni kvalifikace, rozsifeni
védomosti a dovednosti, vhodné vyuZzivani volného Casu a celkovda zména
zivotniho stylu,

2) Osvojovani si vhodnych socialnich dovednosti — zaméfeno na lepsi adaptaci
pro zivot mimo vézeni, a také na udrzeni socialnich vztahii, uplatiovano je
zejména modelové socialni uceni pii praci ve skupiné véziid,

3) Specificka pomoc a odborné poradenstvi — pomoc pfi feSeni osobnich problému.

Zda je resocializace ucinna se da zjistit podle recidivy, tedy ndvratnosti véziu zpét
do VTOS. Neexistuje zatim zadna studie na toto téma, avSak hypoteticky je pojednavano
spiSe o neuspesnosti resocializace odsouzenych jedincti (Hendrych, 2010).

V ramci resocializace ma své vyznamné misto prav€é tvoriva resocializacni
pedagogika, ktera uziva ,,moderni metody znovuzarazeni jedince do obcanské spolecnosti

za vyuziti vSech jeho tviircich, byt doposud neodhalenych vioh “ (Jazl, 2012, s. 67).

S pojmem resocializace je Gizce spjat také pojem reintegrace, jelikoz praveé k ni by méla
sméfovat UspéSna resocializace. Smyslem reintegrace je tedy ndvrat resocializovaného

cloveéka zpét do spolecnosti, ze které se vycClenil sdm svym antisocidlnim jednanim. Bohuzel
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tento proces byva cCasto narusen skeptickymi postoji ¢lenti spolecnosti, ktefi nevéii
Vv polepseni byvalého pachatele trestného ¢inu, maji strach, a proto nemaji o jeho navrat zajem
(Hendrych, 2010). Takové jednani nakonec miize vést k tézkému rozhodovani jedince, zda
natlak vydrzet a pokraCovat v novém, lepSim, zivoté, nebo se vratit k ptivodni kriminalni
¢innosti. Maradek (2005, s. 94) tuto situaci popisuje nasledovné: , Propustencitv stav se da
oznacit ocitnutim se v zacarovaném kruhu. Tam, kde se mel socidlné integrovat, ho nechtéji,
a tam, kde by se nemél socialnée integrovat, ho naopak chtéji a navic si prinasi po propusténi
Ssebou dalsi negativni reintegraci (ve smyslu jeho nedavného pobytu ve veézenske

subkulture .

DalSim pojmem, ktery ma co spolecného s vyznamem vzdélavani ve VTOS, je
reedukace, jejimz smyslem je uzivanim specialnich pedagogickych prostiedkl ptevychovat
odsouzené jedince. Reedukace je tedy soucésti reintegrace a resocializace a prispiva tak

ke komplexni zméné osobnosti odsouzeného.

Dospély ¢loveék je povazovan za hotového a neménného jedince, avSak vzhledem
k zivotnim udalostem, emotivné ladénym prozitkiim a riznym zivotnim zménam, muze lehce
dojit, nejen ke kognitivnim zménam, ale 1 ke zméné jeho osobnosti. Vzdélavani dospélych
znalosti, dovednosti, postoji, z4ml a jinych osobnich hodnot, které¢ jsou dllezité

pro plnohodnotné plnéni spolegenskych roli (Ceské vézenstvi, 5/2006).

Julia Braggins a Jenny Talbot se ve svém vyzkumu (2005) zabyvaji mimo jiné
vyznamem vzdélavani ve véznicich. Tvrdi, Ze Gcelem zatazeni vzdé&lavani do vézeiiského
prostiedi je fesit problematické chovani odsouzenych zvySovanim jejich zaméstnanosti, ¢imz
je zaroven sniZzovana pravdépodobnost recidivy po propusténi z vykonu trestu. Kladou tedy
diraz na souvislost vzdélavani se zaméstnanosti, kterd je povaZzovana za predpoklad redukce
kriminality. Pachatelé by tedy podle potieb méli mit ptistup ke vzdélavani a odborné ptiprave,
coz jim umoziuje ziskat a udrzet si zaméstnani i pozitivni roli ve spole¢nosti. Vzdélavani
ve vykonu trestu odnéti svobody miliZze odsouzenému oteviit novy pohled na svét plny
prilezitosti, rozsifit tak jeho obzory a budovat zdravé sebevédomi. Timto je zvySovano jejich
povédomi o zivotnich moznostech, zejména tedy o volbé zivota, kde 1ze dosahnout uspécht

i bez trestné ¢innosti.
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Nejveétsi vyznam vzdélavani ve VTOS mizeme spatfovat v lepSich moznostech
pro splnéni trestu a navraceni zpét na svobodu. Odsouzeny, ktery ve vézeni moZznosti
vzdélavani vyuzival, ma vétsi rozhled, umi se ve spolecnosti 1€pe orientovat, ma Sanci ziskat
lepsi praci a hlavné je u n€j vétsi Sance na to, ze povede fadny zivot a nebude opétovné pachat
trestnou ¢innost. Vzdyt' uz Jan Amos Komensky polozil filozofické zaklady penitenciarni
pedagogiky ve svém dile VSeobecna porada o napravé véci lidskych a uvedl tak dulezitost

vzdélavani jako prostiedek napravy odsouzenych.

2.2 Vyvoj vzdélavani ve VTOS

Vzdélavani odsouzenych pachatelll trestnych ¢inti diive nebylo zvykem, stejné jako
nebylo zvykem je trestat odnétim svobody. Ve starovéku bylo pravidlem trestat pachatele
stejnym zplisobem, jakym on zasdhl postizen¢ho, tedy podle zasady ,,0ko za oko, zub za zub*.
Dale byly dlouho uplathovany tresty smrti, mrzacici tresty a tresty majetkové. Co se tyce
trestu odnéti svobody, tehdejsi mésta a obce si péci o véznéné nemohli dovolit, ale podobné
formé odnéti svobody se blizilo otroctvi. Odsouzeni se stavali statnimi otroky a byli posilani
do doll ¢i na jiné vefejné prace. Prvni zminky o vézeni pochazeji z dob fimského impéria,
kde v3ak bylo vézeni vyuZzivano jako idealni pro vykon trestu smrti hladem (Cernikova,
2008). Ucelem trestu bylo dlouhou dobu pouze zastraeni, potrestani pachatele a ochrana
spolecnosti. Zloc¢inci dokonce byvali povaZzovani za osoby duSevné choré kvili své odlisSnosti
od ostatnich. Nikdo se tehdy nezabyval tim, pro¢ ¢lov€k pacha trestnou ¢innost, ani otazkou
napravy pachatele a jeho resocializace.

Teprve od poloviny 18. stoleti se zacal objevovat zdjem o kriminalitu a osobnost
pachatele. Vyznamné tomu pfispél Cesare Beccarii svym dilem ,,0 zlocinech a trestech®, kde
se mimo jiné zabyval i mySlenkou moznosti prevychovy trestanych a usiloval o humanizaci
trestani (Sochirek, 2007).

Za prukopnika v oblasti vézenského Skolstvi je pravem povazovan pater FrantiSek
Josef Rezaé, pedagogicky nadany knéz, uditel a vézeiisky reformator. Jako prvni totiz véfil
V moc vychovy a vzdélavani pfi napravée trestancl a pti prevenci pied dalsi trestnou ¢innosti.
Od roku 1849 pusobil jako kooperator duchovni sluzby ve Svatovaclavské trestnici v Praze,
kde se zabyval otdzkami vézenistvi, promlouval s vézni, psal ufebnice a podporoval
vyucovani véziil. Na zdklad¢é ziskanych informaci a zkuSenosti vydal roku 1852 svou prvni

publikaci pod nazvem ,,Vézenistvi v posavadnich zplsobech svych snavrhem o zdarné;si
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trestani a polepSovani zlo¢incu“. V roce 1853 se vydal na cestu po rakouskych véznicich, aby
utvrdil a rozsifil své domnénky shrnuté ve zminéné publikaci. Nasledné vydal publikaci
druhou, tentokrat uz rozSifenou o problematiku pedagogickou, zaméfenou zejména
na uplatiiovani vychovy a vzdélavani ve véznicich. Reza¢ ve svych dilech vystihuje nutnost
pusobeni cirkve ve vézenstvi, jelikoz zprosttedkovava spojeni mezi ¢lovékem a Bohem. Proto
také fadi mezi ucitele plusobici ve véznicich také farare, kteti by méli plnit vychovné-
vzdélavaci funkei, jelikoZz v ramci napravy jde o spasu duse provinilce. Na ucitele kladl
vysoké naroky a z jeho charakteristickych rysu zdarazioval zejména obétavost a lidumilnost
(Juzl, 2012).

Na svou dobu moderni penitenciarni systém vznikl v 50. a 60. letech 19. stoleti
v souvislosti se zestatnénim vézenstvi. Systém byl zalozen na tfidéni véziil, jejich
zaméstnavani, ale také vzdélavani. Povinné Skolni vzdélavani bylo zavedeno pro mladé
odsouzené od 14 do 21 let a pro negramotné do 35 let. Skolni tfidy ve véznici byly rozdéleny
do oddéleni zvlast pro mladistvé a ostatni odsouzené, zaroven i na Ceské a némecké. Kazdé
oddéleni disponovalo dvéma stupni tfid — prvni pro negramotné, druhy pro rozsifeni
zékladnich znalosti a védomosti. Co se tyce vyu€ovacich predmétl, byly shodné s pfedméty
obecné §koly, rozsifené navic o narodni hospodatstvi, hudbu a kresleni (John, 2010).

Na prelomu 19. a 20. stoleti doSlo k rozmachu vézenstvi, vézni byli vedeni k osobni
hygieng&, zacali pracovat a byly rozSifovany 1 moznosti vzdélavani. Postupem casu
se moznosti vzdeélavani na tolik rozrostly, Ze odsouzeni mohli vyuzit nejen elementarniho
vzdélavani, ale po absolvovani povinné Skolni dochazky se mohli Gcastnit i riznych kurzi
&i rekvalifikaci, nebo se vyu¢it n&jakému femeslu (Cernikova, 2008). Vézni tak ziskavali
kromé teoretickych znalosti také prakticky nacvik urcitych Cinnosti. Zacala se tak rozristat
jejich troven profesni piipravy a tim 1 Sance na lepSi zaclenéni zpét do spole€nosti.
| v polepSovnach méli mladistvi moznost vyucit se, aniz by na vyucnim listu bylo oznaceno,
kde byl vystaven (John, 2010).

Soucésti vychovné cinnosti t€ doby byla 1 mravni osvéta realizovana formou
vzdélavacich prednéasek a ned€lnich bohosluzeb. Ve véznicich bylo zavedeno tzv. , kulturné
mravni pisobeni na vézné“ prostiednictvim lektorti, ktefi do v€znic pravidelné¢ dochéazeli
a prednaseli zde o historii, zdravovéd¢ a nejriznéjsich zajimavostech. Dokonce byly zfizeny
i vézenské knihovny (Sochtirek, 2007). Uvedeny model vychovy a vzd€lavani ve véznicich
ptetrvaval fadu let.

Roku 1931 v Praze probéhla Vézeniska konference zaméfena na feSeni penitenciarni

problematiky. Do programu bylo zafazeno mimo jiné téma vézenského Skolstvi a vézenské
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knihovny a jejiho uzivani. Co se tyce vézenského skolstvi, padl zde nézor, ze ,, vezenskeé
Skolstvi nema byti Skoldactvim ve smyslu postupného vykladani jednotlivych obvyklych
smyslu“(Kafkova, 2007, s. 15). Negramotnym se ma poskytnout alespol minimum
zékladniho vzdélani a nebranilo by se ani obcasnym vykladim zemépisnym, dé&jepisnym
a literarnim. Zminéna byla také potieba $kol zivnostenskych a hospodarskych. Jako
nejdulezitéjsi je vSak vramci plsobeni na odsouzené, snaha probudit v nich smysl
pro povinnost a zodpovédnost, vstipit jim zdravy Zivotni nazor a lasku k praci, napomoct jim
v uvédoméni si lidské a obéanské sebeucty nebo probudit jejich svédomi. To vse se ma dit
nejen na vSeobecné roving, ale také jednotlivé s individudlnim pfistupem ke kazdému
odsouzenému zvlast’ podle stupné vzdélani, nadéni a zdravi. Podporovéan je tedy blizsi osobni
styk mezi ucitelem a vézném, v rdmci kterého je doporuceno na zavér kazdé prednasky
vytvofit ¢as pro naslednou diskusi. V té by méli vézni prostor pro vyjadieni svych myslenek
a uvah, ptipadné pro doplnéni nejasnosti spojenych s tématem.

Na konferenci bylo téz feceno, Ze vyuka by méla probihat 3 hodiny denné, pfesnéji od 7
do 8,0d 11 do 12 a od piil 1 do ptl 2. Dany harmonogram by totiz nezasahoval do pracovnich
¢innosti odsouzenych. Idealni by ale bylo, kdyby ucitel mohl navstévovat vézné jesté
individualné a promlouvat s nimi o jejich zajmech, rodin¢€ a jinych osobnich tématech, jelikoz
by tak mohl proniknout do jejich nitra, ptipadné odsouzené napomenout ¢i naopak povzbudit.
Bohuzel, ve spojeni se vSemi starostmi vézeiiského ucitele, by uZz na individualni navstévy
nezbyl ¢as ani sila. Ucitel totiz kromé vzdélavani vedl i1 vézenskou knihovnu, provadél
censuru korespondence a jesté mél individualné promlouvat s vézni.

Mimo vzdélavaci aktivity byla v ramci ndpravy vézii zminéna i dulezitost zpévu,
hudby a soustavného t€locviku. Dokonce je doporuceno, aby kazdd mistnost véznice byla
vybavena ilustrovanym navodem k ne€kolikaminutovému domacimu prostocviku. Celkové
se na konferenci stfetavaly nazory, kdy nekteti ucastnici podporovali vyuku véziil a jini kladli
daraz spiSe na vychovné pilisobeni. Prednosta Komenského ustavu navic upozornil,
ze ptfedpokladem pro ziskani kvalitnich vézenskych ucitelli je jejich lepsi systematizace
a odpovidajici odménovani (Kafkova, 2007).

V casti o vézenskych knihovnach a casopisech bylo navrzeno vytvofeni nového
seznamu knih, které by byly pro vézné nejvhodnéjsi. Zaroven mély byt seznamy odlisné
pro véznice nepolepsitelnych, polepsitelnych, pro mladistvé, choré trestance a Zeny. Kazdy
Z téchto péti seznamii pak ma jesté 3 oddé€leni podle stupné vzdélani, tedy pro podprimérne

vzd€lané, primérné vzdeélané a nadprimémé vzdélané trestance, pfiCemz by platilo,
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ze nadprumérné vzdélani v€ézni maji moznost svobodné volby literatury, bylo-li by to
v souladu s pozadavky poradku a kézné. Casopisy maji tvoiit pouze doplitkovou soudast
knihovny s tim, Ze vétSinu maji tvofit ¢asopisy vydavané piimo danou véznici a zbytek potom
vhodné Casopisy schvalené ministerstvem spravedlnosti (Katkova, 2007).

Po roce 1948 vsak nastalo plno zmén. Ve véznicich zacali pilisobit tzv. osvétovi
instruktofi, ktefi pfevzali roli uliteli a vychovné pusobeni nebylo spatfovano ve Skolnim
vyucovani, nybrz v osvétoveé kulturni ¢innosti. Vézni museli absolvovat politické a odborné
piednasky a vychovné cinnosti byly rozSifeny o zajmové krouzky, poslech rozhlasu
¢ipromitani film. Pfevazné se promitaly budovatelské filmy a filmy sovétské
kinematografie. Od téhoZz roku dochazelo krevizi vézenskych knihoven, které prosly
cenzurou a byly tak ochuzeny o fadu titulli, zaroven bylo zakézano zasilani jakychkoliv knih
do vézenskych ustavii. Kdo chtél &ist, musel fadné plnit normy, pracovat a mit vzorné
chovani, jelikoz jedin€ tak mu bylo povoleno piijimat casopisy a odbornou literaturu. Roku
1951 byl zaveden novy Vézensky tad, ktery upravoval zejména zmény v oblasti vychovy
a vzdélavani. Stézejni se staly pracovni Cinnosti, které udajné nejlépe pisobi na moralni
vlastnosti odsouzenych. JelikoZ pfednasky osvétovych instruktorti nemély pro vézné patficny
vzdélavaci vyznam, doslo to tak daleko, Ze sami trestanci konali tajné pfednédsky, vzajemné
se ucili jazyky a predavali si zkusSenosti a védomosti (John, 2010).

Az do 50. let 20. stoleti nebylo vychovné ptisobeni ve véznicich upraveno zadnym
ptredpisem. Teprve v roce 1956 byl piijat navrh smérnic pro kulturné osvétovou ¢innost mezi
vézni. Smérnice urcovaly hlavni prostfedky prevychovy, mezi néz patfily produktivni,
spoleCensky prospésné prace, spravny taborovy rezim a kulturné osvétova cinnost (John,
2010). Opét probihalo promitani filmu z ¢eskoslovenské produkce, odsouzeni méli povolen
odbér casopisit a knih vyddvanych u nas nebo v lidové demokratickych zemich, byly
potaddany pirednasky a rozsifeny moznosti zajmovych krouzkl. Mezi zaméstnanci véznic
se zacali objevovat tzv. referenti vychovy, které bychom mohli povazovat za predchidce
dnesnich vychovatela. Jak bylo zminéno, po roce 1948 uroven vzdelavani ve véznicich klesla,
avSak v 60. letech uz se opét stavd nedilnou soucasti programil zachdzeni a zaroven je
posilena i funkce vézeniského ucitele.

Dtlezity vyznam mél zakon €. 59/1965 Sb. o vykonu trestu, jelikoZ zdiraziioval praveé
vychovnou funkci trestu. Zména nastala i v pohledu na vzdélavani ve vykonu trestu, které
zacCalo byt chapano jako moznost, ne jako povinnost, jako tomu bylo doposud. Poprvé takeé
vézni dostali moznost ziskat upIné stfedni vzdélani. Potvrzuje to §31 zakona ¢. 59/1965, ktery

tvrdi, ze ,, odsouzenym, u nichz jsou pro to zejména vzhledem k jejich schopnostem, véku a
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délce trestu predpoklady, se umoznuje, aby ziskali zakladni, popripadé stiedni nebo uplné
stredni vzdelani . Paragraf jesté pokracuje dodatkem o tom, ze vyucovani nesmi probihat
V pracovni dobé¢, coz je dnes uz povoleno. Zakon ptinesl krom¢ zmény ve vzdélavani i dalsi
pozitivni pokrokové prvky, jako je pfichod pedagogii a psychologli do véznic, zkvalitnéni
1ékarské péce a hlavné diferenciace vézinl ne podle tiid, ale uz podle stupné jejich kriminalni
narus$enosti (Sochirek, 2007).

Po roce 1968 byl kladen ¢im dal vétsi diraz na odborné vzdélavani a ziskdvani
praktickych dovednosti. V jednotlivych véznicich se tedy zacala realizovat odborna vyuka,
kterd probihala v riznych formach: ucebni obory se ziskanim vyucéniho listu, zauceni
s vydanim zauc¢niho listu (osvédceni), zvySeni kvalifikace formou kurzii, zaSkolovaci kurzy
a kurzy technického minima (Vana, 1998, s. 4). Zaroven Vvté dob¢ stat pokracoval
Vv politickém ovliviilovani vézna prostfednictvim sledovani vybranych televiznich programd,
uryvkl z filmi, poslechu rozhlasu nebo poradanim besed a piednaSek. V ramci politického
pusobeni na vézné¢ byla zavedena i obCanskéa nauka, pfestoze o ni vézni nejevili zadny zajem,
ktery projevovali pasivitou a lhostejnosti. Mimo oficidlné poradané vychovné a vzdélavaci
aktivity vézni neméli moznost rozsifovat si své védomosti. Bez povoleni nesméli ¢ist Zadnou
knihu ani ¢asopis, dokonce byli trestani za opisovani slovicek ze slovniku, kdyZ se chtéli sami
ucit cizimu jazyku (John, 2010).

I ptes vSechny pokroky ve vzdélavani véziil, byl stale kladen nejvétsi diiraz na pracovni
¢innost vramci jejich ndpravy. Na pielomu 70. a 80. let ale podniky zaméstnavajici
odsouzené zacaly pocitovat nedostatky v kvalifikacich pracovnikili, a proto se zacalo feSit
zalozeni Skoliciho stfediska, které by poskytovalo podle platnych norem odsouzenym
vzdélani podlozené vysvédcenim. V roce 1981 tak bylo zaloZeno Stfedni odborné ucilisté
(dale jen SOU) v ramci Sboru napravné vychovy, které poskytovalo odsouzenym odbornou
kvalifikaci. O dva roky pozdéji bylo SOU zatazeno do sit¢ Skolskych zatfizeni, zacali zde
vyucovat kvalitni ucitelé a mistfi odborné vychovy a celd organizace a procesy vyuky
probihaly v souladu s platnymi pfedpisy vydanymi ministerstvem Skolstvi. Co se tyce
organiza¢niho ¢lenéni, SOU bylo rozdé€leno na feditelstvi a jednotlivda mistni odlouc¢ena
pracoviSté. Prvni odloucena pracovisté vznikala pii véznicich Rynovice, Pardubice,
Libkovice, Opava, Plzen, pozdé&ji i Vinatice a Valdice (John, 2010). V roce 1989 ale rozsahla
amnestie nového prezidenta Vaclava Havla sniZila pocty odsouzenych, tudiz vyrazné klesla
jejich pfitomnost na vyuce. Konkrétné v u¢ebnich oborech celého SOU to byl pokles z 370

zakd na 120 a v kurzech zakladni Skoly z 237 ztstalo pouhych 58 odsouzenych. Po urcitou
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dobu dokonce nebylo koho vzdé€lavat a roku 1990 probéhly zavérecné ucnovské zkousky
0 poctu 27 zak, ktefi zkousku konali uz v dobé po jejich propusténi (Vana, 1998, s. 7).

V ramci reformy vézeiiského Skolstvi se roku 1992 zacaly rysovat nové koncepcni
zaméry, které vychazely z Evropskych vézenskych pravidel a feSily nasledujici témata:
vzdélavani by mélo byt uzndno na stejné urovni jako pracovni ¢innosti, mélo by byt
realizovdno ve vSech véznicich, zfizovany by mély byt také kurzy rozsitujici kvalifikaci
a celkovd nabidka ucebnich oborti by méla byt modernizovana. Bohuzel ve snahéach
0 naplnéni jednotlivych bodi staly v cesté¢ finan¢ni limity a tudiz i nedostatek odbornych
uciteltl, proto se nepovedlo naplnit v§echny zaméry (John, 2010).

Celkove ale Ceské vézenstvi od roku 1989 dosahlo velkého pokroku, jelikoz byla
provedena hloubkova analyza nedostatkll a jejich pfic¢in (Sochirek, 2007). Zacalo se vice
nahlizet do Listiny zakladnich prav a svobod, Evropskych vézenskych pravidel
a Standardnich minimalnich pravidel, se kterymi byla analyza srovnavana. Komparace
probéhla také na Urovni mezindrodni, takze ceské vézenstvi ziskalo ptehled o svych
nedostatcich a mohlo s tim zacit néco délat. Na zéklad¢ analyz tedy byla zpracovana koncepce
rozvoje Ceského vézenstvi. Je nutno podotknout, Ze 1 dnes se objevuji rozdily v zachazeni
s vézni mezi jednotlivymi staty, 1 kdyz vétSina ekonomicky vyspélych zemi se snazi fidit

mezinarodnimi umluvami o vézenstvi.

2.3 Systém vzdélavani ve VTOS

Ve véznicich je vzdélavani organizovano bud’ Skolskymi vzdélavacimi stiedisky (dale
jen SVS) nebo v ramci programil zachazeni, které obsahuji rizné vzdélavaci aktivity. Podle
druhu organizace vzdélavani jej délime na formalni (vystupem je platny dokument

0 absolvovani studia) a neformalni (jde o vychovné pisobeni v ramci resocializace).

2.3.1 Formalni vzdelavani

Vzdélavani odsouzenych je zajistovano prostfednictvim SVS véznic a ma stejné
postaveni jako pracovni vykon, proto mize probihat v pracovni dob€. Formalni vzdé¢lavaci
aktivity jsou realizovany Stfednim odbornym ugili§tém Vézeiiské sluzby Ceské republiky
(dale jen SOU). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy svym rozhodnutim zatadilo

SOU od roku 1996 mezi $koly CR, ¢imZ dana $kola ziskala moZnost vydavat platnd
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vysvédCeni a vyulni listy, které maji stejnou vahu jako vystupni dokumenty jinych skol.
Po absolvovani vsak nesmi byt nijak zaznamendno, ze vzdélani bylo ziskano béhem VTOS
a pokud odsouzeny nestihne dokoncit své vzdelani béhem VTOS, miZze jej dokoncit
v piisluiné $kole na svobodé (§46, odst. 3, Rad vykonu trestu odnéti svobody).

Odsouzeny ma moznost vzdélavat se 1 mimo véznici, a to na stiednich odbornych
ucilistich, stfednich Skolach ¢i Skolach vysokych. Pokud odsouzeny projevi zajem
se vzdélavat vné¢ véznice, musi ziskat schvaleni od feditele véznice, ktery ucini dohodu
i s feditelem dané skoly.

SOU zajistuyjici vzdelavani odsouzenych uvnitt véznice ma hlavni sidlo v Praze
a disponuje sedmi vzdélavacimi sttedisky (odlouc¢enymi pracovisti) S riznymi u¢ebnimi obory

(Vézetiska sluzba Ceské Republiky, Stfedni odborné u¢iliste [online]) :

- SVS Hefmanice - Elektrotechnické a strojnd montazni prace,

- SVS Pardubice - Siti pradla, Prace ve stravovani,

- SVS Plzen - Strojirenské préce,

- SVS Rynovice — Obrabs¢ kovi,

- SVS Svétla nad Sazavou — Textilni a odévni vyroba,

- SVS Valdice — Obrab&¢ kovi,

- SVS Vsehrdy — Prace ve stravovani, Strojirenské prace, Dievaiska vyroba,
Zahradnicka vyroba, Elektrotechnické a strojné montdzni préce,
Elektrotechnickd vyroba, Sadovnické a kvétinafské prace, Strojirenska

vyroba, Zpracovani dieva.
SOU v sob¢ sdruzuje tfi typy vzdélavacich zatizeni (Hala, 2006, s. 137):

- Stredni odborné uciliSté nabizejici UspéSnym absolventim zakladnich
Skol nasledujici obory: Zpracovani dfeva, Stavebni vyroba, Strojirenska
vyroba, Vyroba konfekce, Obrabéni kovi a Elektrotechnickd vyroba.

- UC¢ilisté nabizejici obory tém, co zakladni Skolu uspésné nedokoncili nebo
ji dokonéili v niz§im nez devatém ro€niku: Stavebni vyroba, Provoz
spolecenského stravovani, Zpracovani dieva a Strojirenskéd vyroba.

- Odborné ucilisté slouzi pro absolventy zvlaStnich $kol a nabizi zatim

jediny obor, kterym jsou Kvétinarské a zelinai'ské prace.

Mimo jmenované obory jednotliva vzdélavaci stfediska svou nabidku dopliuji jeste

0 kratkodobé kurzy zamétené napt. na praci s osobnim pocitacem, spole¢né stravovani nebo
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prace malifské, natéracské, kovarské, knihatské aj. Nabidka se samoziejmé méni a vyviji
(Héla, 2006).

Vzdélavani odsouzenych mé doplnit jejich kvalifikaci a pfipravit je na vykon
povolani. Mohou zde probihat také akreditované kurzy organizované jednotlivymi SVS
nebo samotnymi véznicemi. Mozna je také spoluprace s obanskymi sdruzenimi na zakladé
grantli poskytovanych z Evropskych fondi (Biedermanova, Petras, 2011).

Odsouzeni maji moznost vysokoskolského vzdélavani vramci projektu EPLLA
(Zapojeni véziu do aktivit celozivotniho vzd¢lavani), které probiha na Ekonomicko-spravni
fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€. Studium probihd formou celozivotniho vzdélavani,
na které ve tfetim roc¢niku navazuje kombinované bakalarské studium. Hlavnim cilem
projektu je zapojit vézné¢ do procesu vzdélavani, zvysit jejich kvalifikaci a tim i Sanci
na ziskani zaméstnani po propusténi, nebo rozsifit pozitivni ndvyky a zmirnit tak nebezpeci
recidivy (Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta MU Prezentace projektu
EPLLA [online]). Dalsim tcéelem projektu je prolomit izolaci véziiii a vytvofit piimé spojeni
mezi vézném a spolecnosti.

Ekonomicko-spravni  fakulta nabizi studium v péti oborech: management,
bankovnictvi, vefejna ekonomika a sprava, regiondlni rozvoj a sprava, regionalni rozvoj
a cestovni ruch. Do projektu se mohou zapojit viichni vézni v CR, av$ak musi splnit uréité
podminky. Musi mit ukoncené stfedoSkolské vzdé€lani s maturitou, UspéSné zvladnout
piijimaci zkouSky (test studijnich pfedpokladit), uhradit $kolné a byt umistén pro vykon trestu
do Vazebni véznice v Brné¢ (muZi) nebo ve Svétlé nad Sazavou (Zeny). Konzultace probihaji
piimo v budové Vazebni véznice v Brné, nebo formou zabezpecené intranetové linky

(Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vykon vézenstvi [online]).

2.3.2 Neformalni vzdelavani

Neformalni vzdélavani probihd mimo SVS a realizuji ho pfimo odborni zamé&stnanci
vézeniské sluzby (specidlni pedagogové, vychovatelé, socialni pracovnici). Uelem neni
ziskani titulu ¢i stupné vzdélani, ale jakasi naprava odsouzeného spocivajici v jeho vychoveé
k lepsimu zivotnimu stylu, aby byl po propusténi schopen vést fadny zivot. Neformalni
vzdélavani probiha prostfednictvim programti zachazeni, které si piiblizime v kapitole 3.
Soucasti programu zachazeni jsou i1 pracovni aktivity. Odsouzeni, ktefi si dopliuji své

vzdélani dennim studiem na SOU, nemusi plnit povinnou ucast na pracovnich aktivitach. Jsou
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totiz nahrazeny aktivitou vzdé¢lavaci, ktera ma také vétsi vahu v procesu resocializace
a napravy. Nevyhodou ale je, zZe na rozdil od zaméstnani, za vzdélavani nikdo nedostava

zaplaceno, proto ke studiu ve VTOS chybi dostate¢na motivace.
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3 Program zachazeni

Program zachazeni mizeme povazovat za jadro penitenciarni pedagogiky, jelikoz
aplikuje slozky vychovy do penitencidrni praxe v ramci resocializace odsouzenych (Juzl,
2012). Je to vychovné pusobeni na odsouzeného, které vede k pfijeti odpoveédnosti
za spachany trestny ¢in, jsou posilovany socialni vazby srodinou a vnéjsi spolecnosti,
a zaroven je napliovan tucel trestu odnéti svobody. Program zachdzeni by mél zejména
minimalizovat negativni u¢inky uvéznéni (Ceské vézenstvi, 2/2011). Samotny pojem
zachazeni je zde chapan jako ,,soubor aktivit veézenskych pracovnikii aplikovany s cilem
motivovat veézné (poskytovat mu spolecensky hodnotné a osobné pritazlivé vyzvy) k praci

na sobé samém (...)“ (Hala, 2006, s. 44-45).

Podle Cernikové (2008, s. 152) se program zachazeni zamé&fuje na:

- pozitivni rozvoj schopnosti a moznosti odsouzeného zamérené na zménu
sebehodnoceni a pozitivnéjsi sebepojeti,

- 7zjiSténé potieby a problémy odsouzeného spojené s kriminalnimi faktory
jeho trestné ¢innosti a s riziky recidivy,

- zamovou a preferencni oblast aktivit odsouzen¢ho, prostiednictvim
kterych mtze dochazet k efektivnéjSimu vychovnému ptisobeni ze strany

vychovatele.

Legislativné jsou programy zachazeni upraveny zejména zdkonem ¢. 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody v §41 a v hlavé ¢tvrté Vyhlasky ministerstva spravedlnosti
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad VTOS. Zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiniské sluzbe
ajustiéni strazi Ceské republiky dale stanovuje jako jeden ztkolt vézenské sluzby
., prostrednictvim programii zachdzeni soustavné pisobit na osoby ve vykonu trestu odnéti
sVobody a obdobné i na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvorit predpoklady
pro jejich radny zpiisob Zivota po propusteni, coz podtrhuje dileZitost programt zachdzeni.
Je nutné si totiz uvédomit, ze az na zlomek téch, ktefi jsou ve véznicich dozivotné, vetSina
odsouzenych se jednou vrati na svobodu a bez efektivniho resocializaéniho programu
by nebyli schopni kvalitniho Zivota ve spolecnosti.

Neni to dlouho, co se namisto pojmu ,program zachdzeni“ pouzival nazev

,resocializaéni program“. Po roce 2000 se¢ ale odbornici shodli na tom, ze pojem
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resocializace v nazvu programu moc neplni svou funkci. Diky opakované trestné ¢innosti
nékterych odsouzenych vyslo najevo, ze ne vzdy je vézen po propusténi z vykonu trestu zcela
resocializovan. Proto byl plGvodni nazev v souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly
nahrazen terminem ,,program zachazeni“, ktery pouzivame i dnes.

Pravidla programi zachazeni a jejich zasady jsou sjednocené, formaln¢ upravené
aplatné na celém tGzemi CR. Kazdy program zachazeni musi obsahovat konkrétni cil
a metody k jeho dosazeni, dale zptisob hodnoceni a jak ¢asto ma hodnoceni probihat.

Hlavnim cilem programu zachédzeni s odsouzenymi je podle Sochurka (2007, s. 43)
L vytvoreni predpokladii pro tispésnou reintegraci®. Cernikova (2008, s. 152) uvadi
rozsahlejsi pojeti cile programu zachazeni, které¢ rozSifuje o nutnost ,,rozvijet pozitivni
schopnosti a moznosti veéznéného a regulovat (vychovné ovliviiovat) problémové
charakteristiky véznéného, posilovat prevzeti odpovédnosti za své chovani, za sviij zivot . Cile
programl zachézeni jsou tedy soustiedény na osobnost odsouzeného jedince. Proto je jich
nejlépe dosazeno v piipadé zaméteni se na specifické problémy, které se nahromadily v dobé
spachani trestného ¢inu, nebo jsou disledkem pobytu ve vézeni (Liptak, 2/2002). Programy
zachazeni tak maji dvoji funkci: testuji schopnost odsouzeného podstoupit konfrontaci
se svymi pfedchozimi a souasnymi problémy, a zaroven slouzi v€zenskému personalu jako
prostfedek k lepsimu pochopeni vzorovym prvkim chovani odsouzenych. U¢inné mohou byt
programy zachazeni s pachateli trestnych ¢inii pouze v piipadé€, Ze jsou odsouzeni spravné
motivovani a zéroven ochotni programy pfijmout

Koncepce do roku 2015 stanovuje zmény, které by mély byt v programech zachdzeni
provedeny. Velky duraz je kladen na individualizaci zachazeni s odsouzenymi, aktualizaci
programu tak, aby navazovaly na systém hodnoceni rizik a potieb, déale je feSeno rozSiteni
dosavadnich programil zachdzeni standardizované programy zamétujici se nejen na eliminaci
rizik souvisejicich s nékterymi trestnymi €iny, ale spiSe na prvni dny po propusténi z VTOS.
Zasadni pozornost je vénovana realizaci programl zachazeni v tom smyslu, Ze neni tfeba klast
diraz na kvantitu, ale spiSe na kvalitu a efektivitu. Tedy radéji méné programt, ale za to

ucinngjsich.

3.1 Tvorba programu zachazeni

W

Podle §41 zakona ¢. 169/1999 Sb. je program zachazeni vytvaien individualné

pro kazdého vézné zvlast tak, aby na né meél co nejkvalitn€jsi GCinky.  Vytvari
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se ve spolupraci s odbornymi zaméstnanci véznice pro kazdého odsouzeného, jehoz trest
odnéti svobody je delsi jak 3 mésice. Zakladni podminkou u¢inného programu zachazeni
jetedy jeho pecliva priprava, kterd vychazi z moznosti véznice a z komplexni zpravy
0 odsouzeném, jez je soucasti jeho osobni karty. Vychodiskem pro sepsani komplexni zpravy
je momentalni bio-psycho-socio-duchovni stav odsouzeného pii nastupu do vykonu trestu.
Komplexni zprava tedy obsahuje celkovou diagnostiku a davérmé informace
0 psychologickém, pedagogickém, socialnim, ptipadné ilékaiském posouzeni. Jeji obsah
je tedy piisné duvérny. Diagnostika je provadéna na zakladé¢ dokumentace o odsouzeném,
rozhovorti a pozorovani odsouzeného na nastupnim oddéleni odborniky vézenské sluzby.
Krom¢ dané zpravy se pfii stanoveni vhodného programu bere ohled ina charakteristiku
osobnosti odsouzeného, délku trestu a pti¢inu jeho trestné Cinnosti. Kromé zminénych
odbornikli miize pfi sestaveni komplexni zpravy pomoci i zbytek persondlu, jako zdravotni
sestry, dozorci nebo mistii, ke kterym byl odsouzeny ptidélen v rdmci pracovnich aktivit
(Juzl, 2012). Jejich postiehy jsou dulezité, jelikoz prichdzeji S odsouzenym do styku
Vv pfirozenych situacich, proto si pied nimi na nic nehraje, nic nepfedstira a chova se podle
toho, jaky opravdu je.

Materidl vychazejici z komplexni zpravy musi obsahovat alesponi nésledujici fakta

(Hala, 2006, s. 122):

zadkladni informace o odsouzeném, o jeho trestné Cinnosti a stanoveném

trestu,

- l€karskd doporueni (nikoliv diagndézu, ta obsahuje divérné informace)
a stanoveni zdravotnich omezeni,

- socialni anamnézu,

- psychologickou charakteristiku odsouzeného vcetné vlastniho postoje
ke spachanému trestnému ¢inu a stanovenému trestu,

- rizika a nebezpeCnost ve&zné, piekazky, které mohou branit budouci

resocializaci odsouzeného.

Podle zminénych informaci je nasledn€ zpracovan individudlni program zachazeni (plan
vykonu trestu odnéti svobody), ktery obsahuje ¢asové rozvrzeni vhodnych ¢innosti vedoucich
k dosazeni zadoucich cili (Hala, 2006). Pro jednoho vézné¢ je vytvofeno vice vhodnych
alternativ programu zachazeni, ze kterych si odsouzeny spolu s feditelem véznice vybere tu,

ktera je mu nejptijemnéjs$i a svij vybér stvrdi podpisem. Pokud si vSak odsouzeny zadny
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Z navrhovanych programii nevybere, nebo pokud je jeho trest kratSi nez Sest meésicil,
je automaticky zafazen do tzv. minimalniho programu zachazeni. Tvofi jej pedagogicky
a organizacné fizené aktivity, jejichz garantem je specidlni pedagog. Rozsah aktivit Cini

zhruba 20 hodin tydné.

Jazl (2012, s. 123) uvadi vycet aktivit minimalniho programu zachazeni:

e pracovni ¢innost pro véznici,

e sebeobsluzné ¢innosti (domaci prace, zehleni, prani aj.),

e socialni dovednosti souvisejici s bezproblémovym zivotem,
e pravni minimum,

e ziklady zdravovédy a hygieny, télovychovné ¢innosti,

e moznost uplatiiovani své piipadné zaliby.

Program zachézeni mulze byt v pribéhu jeho plnéni ménén a aktualizovan V rdmci
pravidelného hodnoceni. Zaméstnanci oddéleni vykonu trestu mohou program ve spolupraci
S odsouzenym pozménit podle jeho dosavadniho vykonu, iniciativy, aktivity a osobniho ristu.

Tti mésice pied propusténim pak kazdy odsouzeny ziskava jeSt€ nové zpracovany
program zachazeni pfed propusténim z vykonu trestu, ktery schvaluje feditel véznice
nebo jeho zastupce. Program je zaméfeny na posileni schopnosti samostatného zivota

na svobodg a efektivniho znovuzacélenéni do spole¢nosti (Biedermanova, Petras, 2011).

3.2 Aktivity programu zachazeni

V ramci programu zachdzeni existuje fada aktivit, ze kterych se nasledné sestavuji
individualizované programy pro jednotlivé odsouzené. Cernikova (2008, s. 153) uvadi
zakladni slozky programli zachazeni, mezi které ftadi slozky pracovni, vzdé¢lavaci,
volnocasové, terapeutické, zvladani konfliktnich situaci a tréninky zvladani agrese, socialng-
pravni poradenstvi, obecné metody, specialni metody a slozky extramuralni (vychazky). Podle

stanovenych zakladnich sloZek jsou programy zachazeni rozdéleny do nasledujicich aktivit:

a) pracovni aktivity,

b) vzdélavaci aktivity,
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c) specialni vychovné aktivity,
d) zajmové aktivity,

e) oblast utvareni vnéjsich vztaha.

Pracovni aktivity

Préace je jednou z hlavnich aktivit programi zachazeni. Vytvoieni pracovnich navyku

vvvvvv

vevr

2006, s. 1224). Prace mize kromé rozvoje dovednosti a moralné volnich vlastnosti
(sebekazen) odsouzeného napliovat i z hlediska mozZnosti Uiniku z nudného pribéhu vykonu
trestu a preplnénych vézenskych cel. Odsouzeny se totiz po dobu pracovni smény pohybuje
mimo vézenské cely nebo dokonce mimo celou budovu véznice. Mize tak pfijit na jiné
myslenky a vyhnout se tak stresu a psychickému napjeti. Zafazeni vézné do pracovnich aktivit
ma pro n¢j 1 ekonomické vyhody, jelikoz ze ziskanych odmén miize platit vyzivné ¢i splacet
dluhy. Odvadi také poplatky spojené s pobytem ve véznici (Juzl, 2012). Pokud je vézen
zafazen do pracovnich aktivit, ma podle Zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozenou
povinnost pracovat.

Evropskd veézeniska pravidla v Doporu¢eni Rec (2006) 2 uvadi v ¢l. 26 pravidla
pro organizaci, realizaci a pfistupu k pracovnim aktivitim. Prace odsouzenych ma byt
povazovana za pozitivni prvek ve vézenstvi, nikoliv za trest a méla by u vézné zvySovat
schopnost vydélat si na zivobyti po propusténi na svobodu. Pokud to umoziuji podminky,
odsouzeny mé dostat mozZnost vybéru prace, kterou by chtél vykonavat. Za odvedenou praci
jsou vézni platové odménéni.

Hlavnim cilem pracovnich aktivit je zejména udrzeni pracovnich navyki
u odsouzenych, kteti byli pfed vykonem trestu jiz zafazeni do pracovniho procesu, a vytvoteni
pracovnich navyku u téch, ktefi si je zatim jesté nevytvoftili (Biedermanova, Petras, 2011).

V Ceské republice jsou pracovni aktivity déleny nasledovné (Jizl, 2012, s. 121):

- Préace potiebné k zajisténi chodu véznice (knihovna, pradelna, kuchyné,
uklid, udrzba apod.),
- Prace ve vyrobnich provozovnach podnikatelskych subjekti,

- Prace v provozovnach Stfediska hospodatské ¢innosti,
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- Pracovni terapie jako terapeutickd aktivita, kterd je odborn¢ vedena
zaméstnanci vézenské sluzby a pfi niz jsou vykondvany pomocné prace

napf. v kuchyni, zahradé¢ apod.

Vézetiska sluzba CR disponuje &trnacti provozovnami Stfedisek hospodaiské &innosti.
Kazd¢ stredisko je zfizeno pii jedné ze Ctrnacti véznic. Ve stfediscich je ndplni prace zejména
lesnictvi, zeméd¢lstvi, uklidové prace, drobné rucni prace, kompletace vyrobkl ¢i pomocné
zahradnické prace. Nejde tedy pfimo o vyrobu, ale spiSe o zpracovani materiali nebo

0 poskytovani pracovni sily (Biedermanova, Petras, 2011).

Vzdélavaci aktivity

VétSina vzdélavacich aktivit probihd prostfednictvim programii zachazeni. Jedna
se 0 neformalni vzdé¢lavani, které neni zaméfené na ziskani stupné vzdélani ¢i dokladu
0 absolvovani, ale na pfipravu odsouzeného ke kvalitnimu Zivotu po ukonceni vykonu trestu.
Aktivity jsou nabizeny podle moznosti dané véznice a probihaji formou riiznych besed,
prednasek, kurzl apod. Co se tyce témat, nejcasteji jsou aktivity zamétené na pravni vychovu,
vyuku jazykl, obcCanskou nauku, praci s pocitatem, vyuku matetského jazyka, historie,
matematiky a dalSich (Juzl, 2012).

Evropska vézeniska pravidla (2006) v €l. 28 uvadéji, ze kazda véznice ma poskytovat
odsouzenym moznost vzdélavani, kterym by mohli uspokojit alesponi nékteré své potieby
azajmy. Vychovu a vzdélavani je tedy potieba brat jako soucast vézenského rezimu
a prikladat jim stejnou vahu jako pracovnim aktivitdim. Vzdélavaci aktivity vézenskych tstavii

muzeme zpravidla rozdélit na formalni a neformalni, coz je blize popsano v kapitole 2.3.

Specialni vvchovné aktivity

Specialni vychovné aktivity jsou charakterizovany v §36 odst. 5 RVTOS
jako individualni a skupinové socialni, specialni pedagogické, psychologické a terapeutické
plsobeni na osoby ve VTOS, které je vedeno odbornymi pracovniky vézenské sluzby. Hala
(2006) uvadi tfi rozdilné sluzby poskytované v ramci specialné vychovnych aktivit, a t€mi
jsou poradenstvi, doprovod a terapie. Ne kazdy odsouzeny se s pobytem ve véznici smifi,
proto ma k dispozici poradenské sluzby, které mu pomohou chéapat pobyt ve VTOS jako
moznost napravy a nasledného lepsiho Zivota a stejné tak mu pomohou smifit se s veskerymi

nasledky jeho trestné Cinnosti. Rozmanitost specidlné vychovnych aktivit je rizna podle
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kompetenci pracovnikii, obecné jsou vSak rozdéleny do tfi hlavnich oblasti (Biedermanova,

Petras, 2011):

- socialné pravni a skupinové poradenstvi — rozhovory s psychologem,
- terapeutické programy — napf. arteterapie, ergoterapie, muzikoterapie,

- trénink zvladani vlastni agresivity.

Podle Juzla (2012, s. 121) ,, miize postupnym tlakem danych aktivit dochdzet ke zméndm
V hodnotové orientaci odsouzeného, k potlacovani nezadoucich projevit chovani a ke zmené
celkového mravniho profilu“. Aktivity probihaji ve vSech odd¢€lenich vézenskych zafizeni,
avsak nejvice jsou uplatnovany v oddélenich specializovanych. Mezi takova oddéleni patii
oddéleni pro vykon trestu odnéti svobody osob s poruchou dusevni a poruchou chovani, dale
0sob s poruchou osobnosti a chovani zpisobenou uzivanim psychotropnich latek, a osob
s mentalni retardaci. Pro piiklad si uvedeme jednu z relaxa¢nich technik, kterou uplatiiuje
véznice v Hefmanicich na oddéleni pro vykon ochranné 1é¢by protialkoholni a 1éCby
patologického hracstvi. Jedna se o tzv. muzikoterapii, pii které si kazdy odsouzeny libovolné
vybere jakykoliv hudebni nastroj, aniz by na n& umél hrat, a pod odbornym vedenim
spole¢n¢ improvizuji na zadané hudebni téma. Né&kdy dokonce na zadkladé spolecnych
hudebnich sezeni vznikne 1 trvalejsi hudebni uskupeni (Biedermanova, Petras, 2011).

Hlavnim cilem aktivit je snizit u rizikovych odsouzenych stupeni jejich nebezpecnosti
a pravdépodobnost recidivy. Zarovenn ma byt zvySovana ochrana spolecnosti pfed témito

pachateli trestné ¢innosti po ukoncenti jejich trestu odnéti svobody.

Zajmové aktivity

Zajmové, n€kdy také volnoCasové aktivity jsou dlilezitou soucasti programl zachazeni.
Jak z nazvu vyplyva, jde o aktivity vyuzivané ve volném case odsouzenych, ktery je rtizny
podle toho, zda je odsouzeny zaméstnany ¢i ne. U pracujicich vézili za¢ina volny ¢as dobou
prichodu zpét do vézenské cely, u nepracujicich zahrnuje veskery Cas od probuzeni po cely
den az do vecerky. Zajmové aktivity zahrnuji rizné individudlni i skupinové cinnosti
organizované kompetentnimi zaméstnanci. Jejich cilem je rozvijet u odsouzenych dovednosti,
schopnosti a védomosti, které jsou predpokladem pro GspéSnou resocializaci (Biedermanova,
Petras, 2011). Smyslem zajmovych aktivit u odsouzenych je vytvofeni navyku k aktivnimu
a smysluplnému vyuzivani volného casu po ukonceni VTOS. Zarovenn jsou aktivitami

uspokojovany zajmy a konicky jednotlivych odsouzenych (Jizl, 2012).
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Zajmovych aktivit je mnoho a po zhlédnuti oficialnich stranek Vézeiiské sluzby Ceské
republiky je patrno, ze kazda véznice nabizi rizny seznam aktivit podle svych moznosti
a podle kompetenci svych zaméstnancii. Obecné Juzl (2012) déli zdjmové aktivity na dvé
oblasti — volnoCasové aktivity esteticko-vychovného charakteru a volno¢asové aktivity
sportovniho a télovychovného charakteru. V ramci esteticko-vychovnych aktivit se odsouzeni
ucastni krouzki fezbaiskych, péveckych, hudebnich, modeldiskych nebo vytvarnych, krouzka
chovatelskych, péstitelskych ¢i keramickych, dale krouzki zaméfenych na pleteni, vysivani,
Siti, praci se dfevem, kamenem apod. Jsou zde zahrnuty také rtizné karetni a jiné stolni hry,
sledovani televize, poslech audia nebo napt. lusténi kiizovek. Co se tyce vytvord
odsouzenych, které v ramci krouzkl vnikaji, byvaji poradany rtizné vystavy nebo jsou pouzity
k vyzdobé¢ chodeb a spole¢enskych mistnosti. To odsouzené zna¢né motivuje k dalsi ¢innosti,
vetsi snaze a ochoté spolupracovat. Aktivity tohoto charakteru umoziuji dusevni i fyzické
uspokojeni odsouzeného. Sportovni a télovychovné aktivity potom nabizeji cviceni
Vv posilovnach, ping pong, fotbal, koSikovou, volejbal a jiné sportovni aktivity, které se daji
realizovat na vézenském hfisti. Aby byli odsouzeni ke sportovnim aktivitdm co nejvice
motivovani, potfadaji zaméstnanci véznice rizné kratkodobé 1 dlouhodobé turnaje
Vv jednotlivych sportech. Zamérem téchto aktivit je zmirnéni agresivity nékterych
odsouzenych.

Ne kazdy odsouzeny se vSak aktivné tcastni zajmovych aktivit. Jak uvadi Hala (2006),
spousta odsouzenych pfichazi do véznice stzv. ne-tvofivymi ndvyky, které je provazely
zivotem pred nastupem do VTOS, tudiz jejich volny €as probihd neustdlym sledovanim
televiznich poradi. Uptfednostiiuji pasivni vypliiovani volného Casu, coz znesnadnuje usili
vychovnych pracovniki o jejich zapojeni do aktivnich ¢innosti a naplnéni dil¢ich cild, kterych

ma byt diky zajmovym aktivitdm dosaZeno. Za dil¢i cile Hala (2006) povazuje:

udrzeni dusevniho a télesného zdravi,

- zajisténi bezproblémového pribehu vykonu trestu (podle zésady ,,Kdo
si hraje, nezlobi®),

- umoZznéni regenerace sil t€ém odsouzenym, ktefi jsou pracovné aktivni,

- uvolnéni napéti, odlehCeni a pobaveni odsouzenych,

- vytvofeni hodnotngj$ich s kulturnéjSich navykda.
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Oblast utvareni vnéjSich vztahu

ree
1

Tato oblast byva oznacovana také jako ,,extramuralni®, tedy ,,mimo vézenské zdi“. Jde
totiz o aktivity udrzujici a posilujici u odsouzenych jejich vazby s vnéj$im svétem, zejména
s rodinou, prateli a osobami blizkymi, coz je jednim z faktorti uspokojovani zdkladnich
psychickych potieb odsouzenych a uspésného navratu do spoleCnosti. Pokud vSak praveé
rodina ma negativni vliv na odsouzené¢ho a pfimo souvisi s jeho trestnou Cinnosti, musi
vychovatel nejprve posoudit, do jaké miry muze kontakt srodinou naruSovat proces
resocializace (Juazl, 2012). Jelikoz ne vSichni odsouzeni maji rodinu ¢i blizké pratele,
se kterymi by mohli udrZzovat kontakt, zapojuji se dobrovolnici, ktefi s odsouzenymi
komunikuji prostiednictvim dopist.

Dulezité postaveni maji aktivity této oblasti programti zachdzeni v tzv. vystupnich
oddélenich, kam jsou zatazovani vézni Sest mésicl pfed koncem vykonu trestu. V dané fazi
je totiz odsouzeny piipravovan pravé na zivot, ktery ho ¢ekd mimo zdi véznice. U¢i
se samostatnému zivotu na svobod¢, je jim poskytnuto dluzni poradenstvi a ziskavaji
praktické védomosti ohledné zaméstnani a bydleni. Vazebni véznice Teplice dokonce porada

vychazky zaméfené na pozndni prostfedi daného mésta, jeho historie a kultury.

(Biedermanova, Petras, 2011).

3.3 Odbornici zapojeni do realizace programi zachazeni

Aby byly programy zachazeni maximalné uspé$né, musi v€znice mimo jiné zabezpecit
dostate¢né pocetny persondl s pozadovanou specializaci a Urovni vzd€lani. V soucasnosti
se vytvari tymy pracovniki, které maji za cil na jednotlivych oddélenich sjednotit vychovné
pusobeni na odsouzené a zefektivnit tak Uc¢innost vychovné funkce trestu odnéti svobody

(Cernikova, 2008).

Lékar

Veézensky lékar plni dulezitou tlohu v souvislosti s programy zachazeni, a to zejména
pfi jejich sestavovani. Vyznamné se podili na tvorbé komplexni zpravy, ze které, jak jiz bylo
feCeno, programy vychazeji. Lékar sepisuje chorobopis odsouzeného, stanovuje zdravotni
komplikace, pracovni omezeni, dietu ¢i potiebu ochranného Iléceni. Zjistuje aktualni

zdravotni stav odsouzeného a jeho vztah k navykovym latkam (Jizl, 2012).
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Psycholog

Psycholog je odborny zaméstnanec, ktery ma na starosti psychologické poradenstvi
a psychoterapie, ale také psychologickou diagnostiku v rdmci tvorby programii zachéazeni.
Zabyva se vysledky anamnézy odsouzeného a zkouma tak souvislosti s jeho trestnou ¢innosti.
Provadi celkovy rozbor osobnosti z hlediska intelektu, motivace, hodnot, emoc¢ni stability
apod. Snazi se zjistit postoj odsouzeného ke spachanému trestnému ¢inu a jeho nasledkiim
(Juzl, 2012). Odbornym psychologickym posouzenim piispiva k tvorbé komplexni zpravy.
Zaroven podava doporuceni pro vhodny program zachdzeni, a pokud je to tfeba, stanovi
i specialné vychovné postupy. V pribéhu konani programu zachazeni pak vyhodnocuje
uspéchy, kterych bylo u odsouzeného dosazeno a navrhuje jeho zmény ¢i aktualizace

(Sochtrek, 2007).

Vychovatel
Vychovatel je s odsouzenymi ve styku kazdy den, tudiZz ma moznost je co nejlépe

poznat a dokaze je tak posoudit Iépe nez kdo jiny (Juzl, 2012). Denné tesi jejich potieby,
problémy a pozadavky. Opét se vyznamné podili na tvorbé komplexni zpravy a vhodného
programu zachazeni, mimo to je jeho tikolem komplexni diagnosticka, preventivni, vychovna
a vzdélavaci ¢innost (Sochtrek, 2007). Ve spolupraci s psychologem se snazi odsouzené
sméfovat k pfijeti své viny a také odpovédnosti za spachany ¢in (Hala, 2006). Motivuje je
ke zmén¢ dosavadniho Zivota, uci je zvladat t€zké Zivotni situace a zodpovida za celkovy stav

poradku, kazné, dodrzovani predpist a realizaci programi zachazeni (Sochtrek, 2007).

Vychovatel- terapeut

Vychovatel- terapeut je odbornym pracovnikem, ktery provadi individualni i skupinové
terapie a je metodicky veden vézeniskym psychologem (Sochtrek, 2007). Jde o pozici
ve vézenstvi téméf novou (Hala, 2006). Vychovatel- terapeut realizuje terapie rtuzného
zamé&feni, jako napf. muzikoterapie, arteterapie, ergoterapie apod. a uplatiluje nejriznéjsi

vvvvvv

stale zlstavaji v rukou zkusenéjSiho a profesionalnéjsiho psychologa (Hala, 2006).

Socialni pracovnik

Socialni pracovnik se zajima o socidlni situaci odsouzeného, kam fadime jeho rodinu,
ptatele, financni zabezpeceni, vyzivovaci povinnost apod. (Jizl, 2012). V ramci svého

pusobeni poskytuje odsouzenym socialné pravni informace a poradenstvi a fes$i problémy
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vzniklé mezi vézni p¥imo ve véznici. Uzce spolupracuje s probaéni a mediaéni sluzbou,
charitami, ufadem prace a dalsimi (Hala, 2006). Pfed koncem vykonu trestu odsouzeného
se socialni pracovnim zaméfuje na pomoc pii zajisténi zivotni situace po propusténi tak, aby
doslo k plynulému pfechodu z VTOS do normalniho Zivota na svobod¢ (Sochtrek, 2007).
Bohuzel, 1 pfes snahy naucit odsouzeného samostatnosti, se v ¢eskych véznicich objevuje
tzv. paternalismus, kdy maji socidlni pracovnici nutkdni fesit nékteré véci za odsouzené, starat
se o n¢. Vyfizuji jim korespondenci s ufady, obstaravaji riznd potvrzeni a dichody apod.

(Hala, 2006).

Specialni pedagog

Specialni pedagog se zabyva osobnosti odsouzeného a hned po vychovateli je druhou
trestu (Juzl, 2012). Hlavni ndplni jeho prace je sice koordinace a metodické vedeni
vychovateld, ale kromé toho se také osobné podili na pfimém zachézeni s odsouzenymi tim,
ze vede ngkteré krouzky, sportovni a kulturni akce (Hala, 2006). Podili se také na tvorbé
komplexni zpravy a odpovida za odborné zachazeni s odsouzenymi pravé s ohledem na jejich
komplexni zpravu (Sochtrek, 2007). Mezi dalsi ¢innosti specialniho pedagoga patii zajem
0 kriminalni ¢innosti odsouzenych, motivaci k této cinnosti, sleduje socidlni vazby
odsouzeného s ostatnimi kriminalnimi osobami a také jeho sklony k nasilnému jednani.
Celkové vychazi specidlni pedagog z dosavadniho zivota odsouzené¢ho, jeho vztaht
ke vzdélani, praci, moralnim hodnotam apod. a podle toho fadi odsouzeného do pracovniho

a vzdélavaciho procesu (Juzl, 2012).

Program zachazeni z pohledu specialniho pedagoga

Jak jiz bylo feceno, ukolem specialniho pedagoga ve véznici je pfipravit odsouzeného
na propusténi z VTOS. Pfipravuje jednotlivym odsouzenym program zachéizeni a veSkerou
nabidku aktivit véetnd navrhi na disciplinarni odménu & trest. Podle Spankové (2013),
ktera vedla rozhovory se specialnimi pedagogy slovenskych véznic, je pohled na resocializaci
veézil skepticky zejména z diivodu velkého mnozstvi odsouzenych na jednoho pedagoga.
Osloveni pedagogové uvedli, Ze neni mozné hodnotit program jako UspéSny ¢€i nelspésny,
jelikoz vzdy zalezi na osobnosti odsouzeného a jeho motivaci. Dalsimi faktory tspéSnosti
je zazemi trestanych, jejich rodinny stav, 1Q, zamé&stnani, ¢i opakovani trestné ¢innosti. Vétsi
uspéchy spatiuji u prvotrestanych a odsouzenych za nedbalostni trestné Ciny. Samotnou

uspéSnost programi zachdzeni je tézké urcit, jelikoz, jak tvrdi sami pedagogové, chybi jim
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zpétna vazba po propusténi. Kdyby méli informace o tom, jak si propusténi vézni vedou
na svobod¢, mohli by teprve zhodnotit, které aktivity v programu zachazeni maji nejvetsi
resocializaéni vyznam. Autorka vSak nesouhlasi sndzorem pedagogii, Ze uUspéSnost
resocializace odsouzené¢ho se odviji pouze od jeho osobnosti a motivace. Tvrdi naopak,
ze znacny vliv ma urcité i sam pedagog, ktery aktivity vede. Nejen jeho osobnost, ale zejména
schopnost aktivizovat odsouzené k ¢innosti a podporovat je, miize ovlivnit jejich osobni vztah

k dané aktivits.

Lektor- instruktor

Lektor- instruktor svou cinnosti pfispiva k pfiznivému psychosocialnimu klimatu
ve véznici. Angazuje se zejména ve volnocasovych aktivitich (sportovnich a vzdélavacich)
odsouzenych, proto by mél byt absolventem vysokoskolského oboru pedagog volného casu

(Hala, 2006).

3.4 Standardizované programy zachazeni v CR

Kdyz je program standardizovany, znamena to, ze ma stanoveny piesné postupy
pro vytvareni, aplikaci i vyhodnocovani. Cilem standardizovanych programi je podle
Biedermanové a Petrase (2011, s. 31) , aplikovat konkrétné zameérené, strukturované,
odzkousSené a moderni penitenciarni programy pro vybrané cilové skupiny odsouzenych
a rizikové pachatele” s tim, Ze UCelem je sniZeni rizika recidivy. Jde tedy o zkouSeni, jaké
programy a pfistupy jsou Usp&$né pro snizovani kriminality a za jakych podminek.
Aby programy pusobily na snizovani recidivy co nejefektivnéji, mély by podle tiskové zpravy

ze zasedani Republikového vyboru pro prevenci kriminality (2014) naplnovat urcita pravidla:

- vychazet z vypozorovanych zmén (v chovani, v osobnosti apod.),

- obsahovat Kklasifikaci rizik, podle které by byli odsouzeni rozdéleni
dovysoce ¢i méné intenzivnich programi vzhledem k stupni jejich
rizikovosti,

- byt zaméfeny nejen na statické, ale taky na dynamické kriminogenni
faktory,

- byt stavény tak, aby méli pachatelé z programti maximalni uzitek,

- pachatelim by mély poskytovat piilezitost ziskdvat a nacviCovat nové

dovednosti,
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- metody programti by mély byt aktivni a zaméfené na ziskani dovednosti,
které by napomohly pfi feSeni problémt v socidlnim kontaktu,

- efektivnost a dopad programu je ovlivnéna zptisobem jeho realizace.

Veskeré dulezité informace o tvorbé standardizovanych programd, jejich odzkouSeni

a nasledné zavedeni do praxe upravuje Natizeni generalniho feditele VS CR ¢&. 35/2011.

Nejcastéji  jsou standardizovany programy pusobici zejména na odsouzené

(Biedermanova, Petras, 2011):

za sexualni trestné Ciny,

- zanasilné trestné Ciny,

- zanendsilné trestné Ciny,

- zatrestné ¢iny spachané pod vlivem navykovych latek,

- pfipravujici se na propusténi z VTOS.

Se standardizovanymi programy mohou pracovat pouze vyskoleni lektofi a programy
podléhaji neustalému hodnoceni z hlediska jejich uspé$nosti. Pravdépodobnost opétovného
selhani odsouzeného posuzuje hodnotici nastroj SARPO (Souhrnna analyza rizik a potieb
odsouzenych), ktery rozdélil rizikové faktory na statické a dynamické s tim, ze dynamické
rizikové faktory oznacuji ty neohrozenéjsi oblasti, mezi které jsou fazeny i1 vztahy, rodina,
bydleni, postoje, zaméstnani, myslenky, zavislosti apod. (Tiskova zprava ze zasedani
Republikového vyboru pro prevenci kriminality, 2014).

Nafizeni generalniho feditele VS CR & 35/2011 obsahuje veskeré platné
standardizované programy zachdzeni a postupné jsou formou novelizace ptfidavany piilohy

nove zavadénych programu (posledni byl ptidan v roce 2013).

Program 3Z (Zastav se, Zamysli se a Zmén se)

Program je vytvoifen ve spolupraci s anglickymi lektory programu Stop, Think
and Change. Je poskytovan odsouzenym, ktefi byli trestani jiz vicekrat, zejména v oblasti
majetkové trestné ¢innosti. Aplikuje se v dobé€ pted podminénym propusténim z vykonu trestu
odnéti svobody pro skupiny 12ti odsouzenych, je veden dvojici proSkolenych zaméstnanct
vézenské sluzby a probiha zhruba 2x do roka. Pilotni odzkouseni programu prob¢hlo v roce

2006 ve véznicich Jifice, Svétla nad Sazavou a Kufim. Od té doby je rozsifen 1 do dalSich
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nekolika véznic, a to Pardubice, Karvind, Nové Sedlo, Znojmo, Rynovice, Ostrov nad Ohii,
Plzen, Vinatice, Horni Slavkov, Piibram, Hefmanice a Kynsperk (Biedermanova, Petras,
2011). Program 3Z byl zatazen do piilohy & 1 NGR ¢&. 35/2011 jako standardizovany program
v roce 2011.

GREPP — intenzivni reedukac¢ni program

Jde o vzdélavaci program zaméfeny na praci s odsouzenymi, kteti spachali jakykoliv
trestny ¢in nasili na détech. Program je psychologického charakteru a pracuje s vinou
pachatele. Doba trvani programu je 7 tydnl a probiha 2x ro¢né pro odsouzené ve véznici
s dozorem (Véznice Nové Sedlo) a 2x rocné pro odsouzené ve véznici s ostrahou (Véznice

Hefmanice).

GREPP 2 — dlouhodoby terapeuticky program

Program GREPP 2 je dlouhodoby terapeuticky program, ktery trva 10 mésicti
a navazuje na predchozi kratkodoby program GREPP. Jeho cilem je snizit riziko recidivy
po propusténi v VTOS. PilotaZ programu probéhla vroce 2010 ve Véznici Hefmanice
ve spolupraci se sexuology Psychiatrické 1é¢ebny v Praze- Bohnicich (Biedermanova, Petras,
2011). Pilotazi se zucastnilo 10 odsouzenych a byla vyhodnocena jako tspésna. V roce 2011
byl tedy program GREPP/GREPP 2 zafazen do piilohy ¢ 2 NGR & 35/2011

jako standardizovany program.

Program TP 21 Junior

Hlavnim cilem programu TP 21 Junior je sniZovdni nasili mezi mladistvymi
odsouzenymi. Zaméfuje se zejména na sniZzeni agresivniho jednani sméfovaného na ostatni
odsouzené ¢i na zaméstnance a usiluje o uvédoméeni si nevhodnosti takového jednani
pii feSeni konfliktl, uc¢i zodpovédnosti za vlastni jednani a porusovani zasad spole¢enského
chovani. Pilotdz byla provedena v roce 2009 a nasledné byl program uveden v praxi. Nyni
je soucasti povinnych aktivit programu zachazeni ve Véznici VSehrdy a probihd 2x ro¢né
(Biedermanova, Petras, 2011). Mezi standardizované programy byl program TP 21 Junior

zaveden piilohou &. 3 NGR &. 35/2011 v roce 2011.
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Program PARDON

Jedna se o program zaméfeny na odsouzené za trestné Ciny souvisejici s fizenim

motorového vozidla, at' uz jde o fizeni pod vlivem navykovych latek ¢i o pachatele
dopravnich nehod. Program probihd od roku 2012, kdy Centrum dopravniho vyzkumu
vyskolil lektory ve Véznici Odolov a Véznici Pardubice. Cilem programu je zména chovani,
které u pachatele vedlo k trestnému c¢inu v dopravé ¢i dopravnimu piestupku. Program
probihé 2x ro¢né ve zminénych dvou véznicich a je pravidelné hodnocen Centrem dopravniho
vyzkumu. Na financovani programu byl Centru dopravniho vyzkumu poskytnut grant
Ministerstva vnitra CR. Program byl v roce 2012 zafazen do piilohy &. 4 NGR ¢&. 35/2011 jako
standardizovany program (Tiskova zprava ze zasedani Republikového vyboru pro prevenci

kriminality, 2014).

Program TP KEMP

Program TP KEMP je zaméfen obecné na pachatele nasili. Hlavnim cilem je zjiSténi

hlavnich pfi¢in pachani domdciho nasili ¢i jinych forem nésilného chovani a postoji
ke spachanému trestnému ¢inu u jeho pachatele. K realizaci programu ptispélo skoleni, které
probé&hlo v roce 2008 ve spolupraci s Bilym kruhem bezpeci a bylo zaméfeno na identifikaci
domdaciho nésili pfi praci jak s obéti, tak hlavné s pachatelem. Vznikly 18-ti mésicni
terapeuticky program probiha ve Véznici Vinatice a do pfilohy ¢. 5 NGR &. 35/2011 byl jako
standardizovany program zaclenén v roce 2013 (Tiskova zprava ze zasedani Republikového

vyboru pro prevenci kriminality, 2014).
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4 Motivace ke vzdélavani

Jelikoz je ve vyzkumném Setfeni zjiStovana také motivace vézni ke vzdélavani,
je dilezité se s pojmem motivace nejdiive seznamit.

Problematika motivace je stara jako lidstvo samo. Lid¢ se vzdy zajimali o to, pro¢ se oni
sami nebo nékdo v jejich okoli chova urcitym zplisobem, a zajima je to do dnes (Plevova,
Petrova, 2012). Lze tedy fici, Zze motivace je soucasti nasich kazdodennich zivotl a objevuje

se vSude kolem nas, at’ uz védome ¢i nevédomé.

4.1 Definice motivace

Plivod terminu motivace mizeme spatfovat v latinskych slovech motio (sila, pohyb)
nebo movere (uvadét v pohyb). Plhakova (2007, s. 319) definuje motivaci jako ,, souhrn vsech
intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji
prozivani a chovani s cilem zménit neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho
pozitivniho “. Z uvedené definice lze chéapat, Ze motivace je jakasi pohnutka, ktera nds vede
k ur¢itému jednani ¢i chovani. To potvrzuje Sillamy (2001, s. 121) svou definici motivace
jako ,,souhrn dynamickych faktoru, jez urcuji chovani jedince. Uvadi také, ze motivace
je prvnim chronologickym prvkem jednani, jelikoz pravé ona aktivizuje organismus k urcité
¢innosti. Je nutné si vSak uvédomit, Ze na zacatku naSeho jednani neni pouze jedna jedina
pricina, ale cely soubor faktort, které plisobi ve vzajemné interakci (Sillamy, 2001). Zaroven
stejné motivy miizou vést u riznych lidi k riznym reakcim (Hoskovec, 2002). Dalsi definici
uvadi Hartl a Hartlova (2010, s. 320), ktefi chapou motivaci jako ,,vnitrni ridici silu
zodpovédnou za zahdjent, usmernovani, udrzovani a energetizaci zacileneho chovani“.

Jak je vidét z vySe zminénych definic, motivace byva spojovana zejména S chovanim.
Objevuji se vSak i1 definice, které vyjadiuji zavislost motivace a emoci. Nakonecny (2013,
s. 180) cituje némecké spisovatele V. Brandstittera aj. H. Otta (2009), kteti tvrdi, Ze ,, objekty,
resp. uddalosti, vyvolavaji emoce jen tehdy, kdyz maji pro postupovani osoby, jeji cile, potreby,
motivy, vyznam, jsou tedy motivacné relevantni“. Svou mysSlenku jeS$t€¢ umociiuji tvrzenim
,,bez motivace zZadna emoce a bez emoce Zadnd motivace®. Spojeni motivace s emocemi

vyjadiuje ve své definici také Vagnerova (2004, s. 168), podle niz ,,motivace byva spojena

43



S emocnim proZitkem, ktery slouzi jako signal urcité potieby, jako prostredek hodnoceni

aktudlniho stavu Ci situace, a stimuluje jednani, zamérené na jeji uspokojeni “.

4.2 Déleni motivace

Clovék si &asto mysli, Ze zna piiginy svého chovani, 7e vi, pro¢ to déla a vi,
co ho k tomu vede. Avsak ve skute¢nosti, kdyz se nad svym jednanim zamyslime, stava se,
ze nejsme schopni jej vysvétlit. Ne vSechny pohnutky jsou totiz soucésti naseho védomi. To,
co nas motivuje k ur¢itému jednani, mize byt védomé, ale i nevédomé (iracionalni). Védoma
motivace je ta, kterou si uvédomujeme, je nam jasna. VéEétSinou jde o dosazeni urcitého cile,
ktery si stanovime a podle toho jedname. Védomé se tedy snazime daného cile dosdhnout
(SVSES, Motivace a potieby [online]). Naopak nevédoma motivace probiha v nasem
podvédomi, tudiz si ji neuvédomujeme. Neznamena tedy, Ze by viibec neprobihala, pouze ji
neregistrujeme. Za nevédomou povazujeme i motivaci nebo chovani, jejichz priciny
si vysvétlujeme chybné. ,, U clovéka i to, co se oznacuje za zamérné jedndni, mize mit piivod
V nevédomé motivaci, nebot’ zamer tu vyjadiuje vedomé utvareny, promysleny plan jednani,
jehoz motivu si v§ak subjekt nemusi byt védom “ (Nakone¢ny, 1996, s. 31).

Motivaci mizeme dale rozdé€lit na motivaci vnitini a vn&j$i. Vnitini motivace vychazi
Z naseho nitra. Je to vnitini pohnutka, kterd vede k uspokojeni naSich potfeb a zdymul
(Dielektrika, Motivace [online]). Dulezitym faktorem vnitini motivace je potieba,
at’ uz kognitivni, socialni ¢i potieba vykonu. Vedle potieb sem fadime také hodnoty, postoje
a zaymy (Nakonecny, 1996). NejucinnéjSim vnitinim motivem je vZdy to, co v ¢lovéku vyvola
radost a piijemné pocity, jako napiiklad Gspé€$n¢ dokonéena prace. V tomto ptipadé jde
0 tzv. vykonovou motivaci, kde mizeme na sobé samych sledovat zlepsujici se vykon, coz
nas zene vpred a motivuje k dalSimu, jeste¢ lepSimu vykonu. Aby dand motivace mohla byt
uplatnéna ve vzdelavani dospélych, je dulezité, aby vysledek uceni mél pro dospélého néjaky
znacny vyznam, jinak nebude ochoten ufeni vénovat ¢as ani namahu. Muzeme tedy fici,
ze vnitini motivace vznika jako vysledek pfedchoziho uceni, coZ pfinasi i zna¢né nevyhody.
Kromé toho, Ze vnitini motivace je v procesu uceni povazovana za nejhodnotné;jsi, coz je jeji
velké plus, mize naopak dochazet také k tomu, ze kdyz je dospély silné motivovan vzdélavat
se v jedné specifické oblasti, odmita si rozsifit védomosti i v oblasti jiné (Hartl, 1999). Vnéjsi
motivace potom vyjadiuje pisobeni vnéjSich ¢initelti neboli motivatord. Je spojovana s nasim

okolim, které na nas klade urCité naroky, jez se snazime splnit (Dielektrika, Motivace
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[online]). Mizeme tedy fici, Ze jde 0 vnéjsi pobidky, které na nas pisobi zvenc¢i a pobizi nas
K ur¢itému jednani. Takovym motivatorem mize byt napt. odména, trest, pochvala, snaha
vyhnout se netispéchu nebo prestiz. Vnéjsi a vnitini motivace mohou plsobit spolecné, nebo
se mohou byt ve vzajemné rozepti. Vzdy ale plati, ze vnitini motivace byva siln€jsi nez
motivace vnéjsi (Smékal, 1989).

Docela bézné je déleni motivace na primarni a sekundarni. Za primarni motivaci
povazuje Hartl, Hartlova (2010) biologické potfeby oznadované také jako instinkty. Redime
sem napft. hlad, zizen nebo potfebu spanku, proto miizeme mluvit o fyziologickych potiebach.
Sekundarni motivaci se rozumi nau¢ené chovani, které vychazi z motivace primarni. Jde
tedy o vSechny ostatni motivy ¢i potieby. V literatufe se muzeme setkat i s jinym
pojmenovanim primarni a sekunddrni motivace, napi. organicka a duSevni, materidlni
a kulturni. I kdyz se vétSina psychologli a odbornikii na pojeti primarni a sekundarni motivace
shodne, objevuji se zna¢né rozdily v ndzorech na mechanismus vzniku a stupent vzijemné

zavislosti téchto motivii (Homola, 1972).

4.3 Motivace dospélych ke vzdélavani

Dostatecna motivace dospélych v rdmci vzdélavani je jednou ze zdkladnich podminek
jejich aktivni ucasti ve vzdélavacim procesu. Jak tvrdi Bednatikovd (2012b, s. 22),
,,povzbuzovani, chvdleni, zdiraziovani kladnych stranek a vlastnosti osobnosti, pozitivnich
vysledkit v procesu vzdelavani, to vSe ndlezi k evalvacnimu jednani, které by mélo byt
ve vzdelavaci praci s dospélymi dominantni. “ Je ale motivace jedinou pohnutkou, kterd vede
dospé€lého k zapojeni se do procesu vzdélavani? Znacny vliv mizou mit i samotné potieby
jedince. Vzdyt' i Maslowova pyramida lidskych potieb je ukdzkou toho, ze Clovék kromé
zékladnich potieb jako je jidlo, spanek, laska apod., touzi i po uspokojeni potieb vyssich.
Praveé sem fadime potfeby uznani, seberealizace a sebeprosazeni, které souvisi s rozsifovanim
védomosti nebo zvySovanim stupné vzdélani ¢i kvalifikace. 1 védci v USA dosli k nazoru,
ze ,,dospély clovek se chce ucit, chce se zdokonalovat, protoze pocituje rozdil mezi tim, ¢im
Si preje byt, a tim, ¢im v soucasnosti je“ (Muzik, 2004, s. 24). Ma tedy potfebu dany rozdil
vyrovnat, aby byl spokojen.
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Hartl (1999, s. 135) uvadi za dilezity motiv pii vzdélavani dospélych zisk z uceni,

a to ze tii hledisek:

Bezprostiedni zisk se objevuje ihned v pribéhu vyufovani. Mize jim byt

probuzeni z4jmu o néjaké ucivo ¢i téma, nebo socidlni odezva ve tride, kvili
které je dospély ochoten vynalozit uréity cas 1 usili k dosazeni uspokojivych
vysledkt a tim 1 uznani ve tride.

Kratkodoby zisk nastupuje druhy den, maximalné¢ nékolik malo dni

po vyucovani. Jedna se zejména o zisk socialni, kdy jedinec pouzije to, co se jiz
naudil napf. v praci, v komunikaci s pfateli nebo v jinych situacich, zejména
v praktickych ¢innostech. Proto dospéli vétSinou déavaji ptednost takovym
vzdélavacim aktivitam, které uplatni prakticky ve svém zaméstnani.

Dlouhodoby zisk ptichazi po péti nebo vice dnech, nejcastéji je vSak umérny

délce vzdélavaciho kurzu. Mize jim byt napf. rist prestize nebo pracovni postup
spojeny s vysS§im vydélkem. Nevyhodou zde je dlouhd doba trvani, kvili které
d4 mnoho lidi pfednost spiSe Cinnostem, ze kterych maji zisk okamzity nebo

kratkodoby.

4.4 Motivace ke vzdélavani ve VTOS

Pti motivaci odsouzenych ke vzdélavani je nutné si uvédomit, Ze jde o dospélé osoby,

které v ramci vzdélavani pottebuji jiny piistup nez déti. Aby vzdélavani dospélé zaujalo, musi

pro né mit patfi¢ny vyznam, musi byt blizké jejich profesnimu zaméfeni a v souladu s jejich

zajmy. Podle BeneSe (2008) je vramci vzdélavani dospélych dllezity transfer ziskanych

informaci do praxe. Dospéli lidé se podle n&j tedy neuci jen z diivodu zdjmu a potieby ziskat

nov¢ informace. Ucelem jejich ucasti na vzdélavani je zejména feSeni konkrétnich problémti.

Bednatikova (2012b) zminuje nejcast&jsi faktory, které vedou dospélé ke vzdelavani:

- smysluplné vyuZiti volného ¢asu jako prevence nudy,
- zajem a zveédavost, poznavaci potieby,

- potieba stimulace a doplnéni nedostatkii ve vzdelani,
- potieba kariérniho rastu, profesniho postupu,

- potieba spole¢enského prospéchu,
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- potieba spolecenskych kontaktii, ziskdni novych pratel,

- odhodlani splnit ocekavani n¢jaké vyssi autority.

Kdyz uz se dospély ke vzdelavani rozhodne, plisobi dalsi motivacni faktory, které jej
ve vzdélavacim procesu drzi, nebo jej naopak odradi. Mezi takové faktory, které se daji

aplikovat i ve VTOS patii podle Plaminka (2010) zejména:

obsah, ktery musi byt pro jedince uzite¢ny, zajimavy a prakticky

vyuZitelny,

- Zpusob, jakym je vzdélavani realizovano,

- lidé, ktefi se ucastni vzdélavani, at’ uz jde o osobu vzd¢lavatele ¢i ostatni
vzdélavajici se,

- Smysl uceni a diivod k nému, co od né&j jedinec oc¢ekava a jak jej bude moct

V budoucnu vyuzit.

Vnitini tad véznice stanovuje podminky vnitini diferenciace, coz umoziuje
odsouzenému byt v pribéhu vykonu trestu ptefazovan do jednotlivych skupin podle plnéni
programl zachédzeni, chovani a dodrZovani vnitinitho faddu. Vnitini diferenciace tak tvoii
jakysi systém pozitivni motivace pro odsouzené. Existuji 3 diferenciacni skupiny, kde prvni
skupinu tvoti odsouzeni, kteti plni programy zahazeni, plni si své povinnosti a jejich chovani
je vsouladu s vnitinim fadem. Do druhé skupiny jsou zafazovani odsouzeni, kteti maji
kolisavy postoj k povinnostem a programim zachdzeni, a tfeti skupina je uréena pro ty
odsouzené, ktefi odmitaji program zachazeni nebo jej neplni, jednaji v rozporu s vnitinim
fadem a neplni si povinnosti (Stérba, 2007).

Motivaci odsouzenych je vénovan &lanek v Casopisu Ceské vézenstvi (5/2006), kde
jsou jako obrovsky motivacni faktor pro odsouzené ve VTOS zminovadny odmény a tresty.
Asi nejveétsi odmeénou jim muze byt moznost prefazeni do oddé€leni niz§iho stupné, ¢ehoz
muze byt dosazeno pravé plnénim programu zachazeni a pravidelnym navStévovanim
vzdélavacich aktivit. Diky vzornému chovani potom miZe dojit dokonce k podminénému
propusténi z VTOS. Clanek se zabyva mimo jiné otizkou, zda je to tak spravné. Zda
je dostatecné, aby se odsouzeni chodili vzdélavat jen proto, aby jim to pfineslo v pobytu
ve vézeni urCité vyhody. Mnohem ucinngjsi by totiz bylo, kdyby kazdy odsouzeny v sobé

naSel touhu po vzdélavani a zucastioval se vzdélavacich aktivit, protoze o to ma opravdovy
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z4djem a chce pracovat na sobé samém. Rozpoznat ale hranici mezi vnitinim a vnéjSim
motivacnim faktorem neni snadné, a proto se nedé jen tak nékomu prokézat, ze jeho imysl
byl ucelovy. Programy zachazeni by se vsSak daly sestavit tak, aby se omezilo takovych
piipadi, ale to uz stoji v rukou kvalifikovanych a kompetentnich zaméstnancti vézenskeé

sluzby.
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PRAKTICKA CAST

5 Uvod do praktické &asti

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumnému Setfeni zamétenému na vzdélavani odsouzenych
ve vykonu trestu odnéti svobody. Trest uz dnes nespociva jen v tom, ze by mél pachatel
za svlj Cin pykat, ale pozornost je vénovana zejména jeho napravé a uspéSnému navratu
ke spolecensky zadoucimu Zivotu ve spole¢nosti. Nékteti obané ani netusi, ze se odsouzeni
ve vézeni mimo jiné vénuji i vzdélavani, a to jak v ramci programu zachdzeni, tak i ve formée
formalniho vzdélavani, diky némuz maji moznost doplnit si potfebny stupenn vzdélani. Lidé
mohou vnimat vézné negativné, jelikoz spachali trestny €in, ale uz nemusi brat na védomi,
Ze Vramci vykonu trestu mohlo dojit k jejich napravé. Pro nékteré muze byt dokonce
nepochopitelné, jak si mize odsouzeny ve vézeni doplnit maturitu, vysokou Skolu, nebo
se alespoit vyucit v oboru. Jelikoz pravé vzdélavani napomaha k uspéSné resocializaci,
ziskavani formalné uznavaného stupné vzdélani v ramci vykonu trestu odnéti svobody je tedy
mozné.

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na postoje odsouzenych ke vzdélavani. Jelikoz vyzkum
probéhl ve Vazebni véznici Olomouc a ve Vé&znici Opava, kde neni Skolské vzdélavaci

stfedisko, je zkoumano vzdélavani v rdmci programil zachdzeni.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem prace je analyzovat piistup odsouzenych ke vzdélavani ve vykonu trestu
odnéti svobody v radmci programli zachdzeni a prozkoumat, jaky vztah maji odsouzeni
ke vzde€lavani, jak vzdélavani ve véznici vyuzivaji a hodnoti, a co je ke vzdélavani nejcastéji
motivuje. Hlavni cil je konkretizovan v jednotlivych dil¢ich cilech, které koresponduji

S otdzkami ve vyzkumném dotazniku.

Diléi cile praktické ¢asti:

- Charakterizovat odsouzené, ktetfi vykondvaji trest odnéti svobody na oddéleni

s dozorem. Prozkoumat v&k odsouzenych, jejich dosazené vzdélani a dosazené
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vzdélani jejich rodich. Zjistit, pokolikaté jsou odsouzeni ve vykonu trestu odnéti

svobody a jaka je délka jejich posledniho trestu.

- Identifikovat motivacni faktory ke vzdelavani, zjistit, zda prevazuji vnitini ¢i vné&jsi
motivy, jaky motivaéni faktor je nejcastéj$i a zda prevazuji stejné motivacni faktory

U muzu a Zen.

- Objasnit vztah odsouzenych k programum zachazeni, jejich divéru Vv uinnost
programi a celkovou ochotu vzdé€lavat se. Ziskat prehled o mife vyuziti vzdélavacich
aktivit a jejich dulezitosti z pohledu odsouzenych. Zjistit spokojenost odsouzenych

S nabizenymi vzdélavacimi aktivitami.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zékladé stanovenych vyzkumnych cili byly formulovany nésledujici vyzkumné

otazky a hypotézy.

Otazka 1:

Existuji u odsouzenych statisticky vyznamné rozdily v dosazeném stupni vzdélani?

Otazka 2:

Existujyi v ramci vzdélavani odsouzenych statisticky vyznamné rozdily v Cetnosti vnitinich

a vnéjsich motivacnich faktorti?

Otazka 3:
Existuje mezi mnozstvim vykonanych tresti odnéti svobody a nazorem odsouzenych

na ucinnost programi zachazeni statisticky vyznamny vztah?

Predpoklad:
Odsouzeni, kteti jsou ve VTOS poprve, véfi v ucinnost programl zachazeni vice, nez ti, ktefi

jsou ve VTOS opakovang.

H1ly - Mezi poctem vykonanych tresti odnéti svobody a nazorem na UC€innost programu

zachazeni neexistuje statisticky vyznamny vztah.
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H2a - Mezi po¢tem vykonanych trestii odnéti svobody a ndzorem na ucinnost programi
zachazeni existuje statisticky vyznamny vztah.
Otazka 4:

Jsou mezi pohlavimi statisticky vyznamné rozdily v zdjmu o vzdélavani?

Predpoklad:

Zeny maji vétsi zajem o vzdélavani nez muzi.

H2, - Mezi pohlavim a zdjmem o vzdélavani neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H24 - Mezi pohlavim a zajmem o vzdélavani existuje statisticky vyznamny vztah.

Otazka 5:
Existuji v jednotlivych vé&kovych kategoriich statisticky vyznamné rozdily v zdjmu

0 vzdélavani?

Predpoklad:

Star$i odsouzeni nemaji takovy zajem o vzdélavani jako ti mladsi.

H3o - Mezi vékem a zajmem o vzdélavani neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H3a - Mezi vékem a z4jmem o vzdélavani existuje statisticky vyznamny vztah.

Otazka 6:
Existuje statisticky vyznamny vztah mezi dosaZenym vzdélanim rodi¢i odsouzenych

a po¢tem vzde¢lavacich aktivit, které odsouzeni navstévuji?

Ptedpoklad:
Odsouzeni, u nichz alespon jeden z rodi¢i ma minimaln¢ stfedoskolské vzdélani s maturitou,

vyuzivaji vice vzdélavacich aktivit neZ ti, jejichz rodie maji vzdélani nizsi.

H4, - Mezi dosazenym vzdélanim rodi¢l odsouzenych a poctem vzdélavacich aktivit, které
odsouzeni navstévuji, neexistuje statisticky vyznamny vztah.
H4,a - Mezi dosazenym vzdelanim rodic odsouzenych a poctem vzdélavacich aktivit, které

odsouzeni navstévuji, existuje statisticky vyznamny vztah.
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5.3 Vyzkumny soubor

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na skupiné 105 respondentl, které tvofili
odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonavajici svij trest na oddéleni s dozorem.
Z celkového poctu 105 odsouzenych bylo 53 muzi z Vazebni véznice Olomouc a 52 zen
Z Véznice Opava.

Vybér vyzkumného souboru byl zdmérny, jelikoz pro tcely vyzkumu bylo potiebné
oslovit véznice s odsouzenymi Zenami na oddéleni s dozorem a véznice s odsouzenymi muzi
na stejném oddéleni. Vazebni véznice Olomouc a Véznice Opava jsou nejbliZsi instituce,

které vyhovovaly pozadavkiim a byly ochotny se do vyzkumu zapojit.

5.4 Metody sbéru dat a realizace vyzkumného Setieni

Pro ziskani potfebnych informaci byla pouZita metoda kvantitativni, konkrétné autorkou
vytvofeny dotaznik. Dotaznik byl zvolen z divodu vétsiho poctu respondentl a vyssi
pravdépodobnosti pravdivych odpovédi, jelikoz u osobniho rozhovoru by musel byt pfitomen
1 zaméstnanec véznice, coZ by mohlo ovlivnit vypovédi odsouzenych. Dal§im diivodem byla
skutecnost, Ze prostfednictvim dotaznikll lze ziskat velké mnoZstvi informaci od vysokého
poctu respondentt za kratkou dobu. Aby byli odsouzeni ujiSténi, Ze jejich odpovédi nebudou
mit zadny vliv na jejich dalsi ptisobeni ve véznici, byl k vyzkumnému Setteni zvolen dotaznik
anonymni.

Polozek v dotazniku je celkem 13, z toho 3 oteviené, jinak vSe uzaviené. K naplnéni
dil¢iho cile 3, ktery je zaméfen na osobni informace odsouzenych, byly sledovany polozky
1- 6. Polozka ¢. 7 je tvofena tabulkou, ktera obsahuje 16 vyrokt tykajicich se motivace
a napliiuje dil¢i cil 2. Odsouzeni v tomto piipad¢ v tabulce zaznamendavali, zda s vyrokem
souhlasi ¢i nikoliv. Diléi cil 3 je potom realizovan prostfednictvim polozek 8 — 13, které jsou
zamieny na postoje odsouzenych ke vzdelavani ve VTOS. Polozka ¢. 11 je opét tvofena
tabulkou, kterd obsahuje seznam vzdélavacich aktivit, které odsouzeni maji moznost
navs$tévovat. Odsouzeni zde oznacili aktivity, kterych se ucastni a zaroven, zda je povazuji
za dulezité. Tabulka je odliSna v dotaznicich pro muze a Zeny, jelikoz kazda véznice nabizi

aktivity jiné, podle svych vlastnich moznosti. U Zen bylo vzdé¢lavacich aktivit celkem 5,
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umuza 7. Tabulky v polozkach ¢. 7 a 11 byly ¢astené prevzaty z diplomové prace Motivace
ke vzdélavani ve vykonu trestu odnéti svobody (Kvidova, 2013). Celé znéni dotazniki je
k nahlédnuti v pfilohach ¢. 1 a 2.

Vyzkumné Setfeni probihalo ve Vazebni véznici Olomouc a Véznici Opava,
a to z diivodu zastoupeni muzské 1 Zenské skupiny odsouzenych.

Vazebni véznice Olomouc, jak uz z ndzvu vyplivd, disponuje véznici pro vykon trestu
odnéti svobody s dozorem, ale také vazebni véznici pro zadrzeni obvinénych. Vazba je zde
vykonéavana pro muze, zeny i mladistvé, avSak vykon trestu odnéti svobody pouze pro muze
od 18 let. Celkova kapacita véznice je 271, z toho 139 obvinénych a 132 odsouzenych
(Vézetiska sluzba Ceské republiky, Zakladni informace [online]). Aktualné se ve véznici
nachazi 53 odsouzenych.

Véznice Opava umoziuje vykon trestu odnéti svobody zendm vSech kategorii a muzim
pouze na oddéleni sdozorem. Od kvétna 2006 je soucasti véznice také oddéleni
pro odsouzené zeny s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani. Celkova kapacita véznice
je 277 mist. Véznice Opava ma, na rozdil od Vazebni véznice Olomouc, pro odsouzené
k dispozici také nastupni a vystupni oddéleni (Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vykon trestu
odsouzenych Zen [online]).

Ani jedna jmenovana véznice nema vlastni Skolské vzdélavaci stiedisko, proto byly
vyzkumem zkoumdny pouze postoje odsouzenych ke vzdélavani v ramci programi zachazeni.
Samotny sbér dat probihal v mésici duben 2015 pfimo ve vybranych véznicich. V Olomouci
bylo vyplnéni dotaznikii zajiSténo prostfednictvim tiskové mluv¢i vazebni véznice tak,
ze dotazniky byly pfeddny na vratnici véznice, kde byly po vyplnéni opét vyzvednuty.
V Opavé doSlo k osobnimu styku s odsouzenymi, dotazniky tedy byly rozdany osobné
a po vyplnéni opét osobné vybrany. Navratnost dotaznikil byla v obou piipadech 100%, avSak
vzhledem K moznému propousténi nékterych odsouzenych by nebylo mozné dotaznikové

Setfeni realizovat opakovang.
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6 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni podle jednotlivych dil¢ich
cili

Ziskané udaje byly zpracovany v Excelu 2007 a ke zjiSténi statisticky vyznamnych
rozdild a vztahii mezi proménnymi byl pouzit Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

tabulky.

6.1 Identifikace odsouzenych

Cilem této kapitoly je charakterizovat odsouzené, ktefi vykonavaji trest odnéti svobody
na odd¢leni s dozorem. Prozkoumat vék odsouzenych, jejich dosazené vzdélani a dosazené
vzdélani jejich rodich. Zjistit, pokolikaté jsou odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody
a jaka je délka jejich posledniho trestu.

Na identifikaci respondentti bylo zaméteno prvnich 6 poloZzek v dotazniku.

6.1.1 Vek odsouzenych

Otéazka tykajici se véku odsouzenych byla rozdélena do Sesti v€kovych kategorii,

do kterych se méli respondenti zafadit. Jednotlivé kategorie miizeme vidét v grafu €. 1.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

do 20 let
21-30let
31-40let
41-50 let
51-60 let
nad 60 let

B /eny M MuZi

Graf'¢. 1: Vék odsouzenych

Pozorovany vékovy stav odsouzenych ve vybranych véznicich odpovidd stavu
Vv meésici duben 2015. Porovndme-li procentudlni zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii

naseho vyzkumu se stavem k prosinci 2014 (Vézetiska sluzba Ceské republiky, Statisticka
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roCenka 2014 [online]), zjistime, Ze v obou ptipadech pfevazuji odsouzeni ve véku 31-40 let.
Zatim co v naSem vyzkumu jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou odsouzeni ve veéku 21-30 let
(29,5%), stav kprosinci 2014 vykazuje pouze 8,8% Vv dané vekové kategorii (Ctvrta
nejpocetnéjsi skupina). Naopak vice odsouzenych bylo v prosinci 2014 spatfovano v kategorii
41-50 let (24,3%) a 51-60 let (9,6%). Kategorie nad 60 let je v obou ptipadech stejna, tedy
2,9% odsouzenych. Nejméne pocetna je pro prosinec 2014 i pro duben 2015 kategorie do 20
let, ktera v prosinci 2014 tvofila pouhé 1% a v dubnu 2015 1,9%. Zajimavé je, Ze v nasem
vyzkumu se ve veéku do 20 let neobjevil ani jeden muz. Vékové slozeni odsouzenych je
V nasem piipad¢é pozorovan pouze ve dvou vybranych véznicich, zatim co stav k prosinci
2014 odpovida celkovému sloZeni odsouzenych pro celou CR. Proto nelze z pozorovanych
rozdilt vyvozovat zadné vyznamné zavery.

Z diivodu malého poctu dotdzanych v okrajovych vékovych kategoriich byli odsouzeni
pro dalsi vyhodnocovani rozdéleni pouze do 3 skupin, a to do 30 let, od 31 do 40 let a nad 40

let, coz umoznilo lepsi a ptehlednéjsi zpracovani dalSich dat.

6.1.2 Nejvyssi dosazene vzdelani odsouzenych

Nejcastéji vyskytované vzdélani odsouzenych je dle grafu €. 2 jednoznacné stfedni
vzdélani bez maturity s celkovym poétem 45 odsouzenych (42,9%), z toho 14 Zen a 31 muzu.
Stiedni vzdélani bez maturity u muzi ve véku 31 — 40 let je zaroven nejCastéjsi odpovedi
V této poloZce. Nejméné vyskytované vzdélani je potom vyssi odborné vzdélani, které ma

pouze 1 odsouzend Zena.

0 10 20 30 40 50
Nedokonéené zakladni vzdélani 1
Zakladni vzdélani
Stiedni vzdélani bez maturity g 8
Stredni vzdélani s maturitou 6

Vyssi odborné vzdélani
Vysokoskolské vzdélani

B Zenydo 30 let MZeny31-40 let W Zeny nad 40 let
B MuZido 30 let ® Muzi31-40 let = MuZinad 40 let

Graf ¢. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani odsouzenych
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Dosazené vzdélani odsouzenych svym rozloZzenim odpovidd dosazenému stupni
vzdélani obyvatelstva Olomouckého kraje dle s¢itani lidu v roce 2011 (Cesky statisticky aiad,
Vzd¢lanostni struktura v Olomouckém kraji — vysledky SLDB 2011 [online]). Oba vyzkumy
vykazuji nejpocetnéjsi zastoupeni respondentt se stiednim vzdélanim bez maturity, nasleduje
sttedni vzdélani s maturitou, zékladni vzdélani spolu s nedokoncenym zakladnim vzdélanim,
déle vysokoskolské vzdélani a na poslednim misté¢ vzdélani vyssi odborné. Podle vysledki
tedy mizeme fici, ze vzdélani odsouzenych je na stejné Urovni jako vzdé€lani ostatniho
obyvatelstva na svobodé.

Co se tyce jednotlivych pohlavi a dosazeného stupné vzdélani, v naSem piipadé¢ je
U muzl nejcastéjsi stiedni vzdeélani bez maturity a stejné tak je tomu ve vysledcich sé¢itani lidu
2011. Zeny se naopak v na$em piipadé vyskytuji nejvice v oblasti zékladniho vzdélani, coZ je
rozdilny vysledek od vysledku s¢itani lidu, kde ma nejvice zen stiedni vzdélani s maturitou.
Zastoupeni zenského a muzského pohlavi v jednotlivych stupnich vzdélani je stejné. Jediny
rozdil je spatfovan ve vysokoskolském vzdélani, kde v nasem vyzkumu je vice vysokoskolsky
vzd€lanych Zen, zatim co vysledky scitani lidu z roku 2011 vykazuji vice vysokoskolsky
vzdélanych muzi. Vyssi odborné vzdélani nema v naSem piipadé¢ ani jeden muz.

Oproti vysledklim s¢itani lidu, v naSem vyzkumu neplati trend, ze s vy$Sim vékem
stoupa pocet jedinci se zakladnim vzdélanim a naopak klesd pocet jedinci s vysSSim
vzdélanim. Takové vysledky by se daly piedpokladat vzhledem k moZnostem vzdélavani
napfi¢ jednotlivymi generacemi. Dnes maji lidé vétSi moZnosti a lepSi dostupnost vzdélavani.
V naSem vyzkumu vSak u mladSich odsouzenych ptfevazuje zakladni vzdélani
a U odsouzenych nad 40 let spatfujeme jediné piipady vysokoskolsky vzdélanych. Divodem
opacného trendu muze byt predpoklad, Ze lidé s niz§Sim vzdélanim pachaji trestnou ¢innost

Castéji nez lidé vzdélangjsi.

Zajimavé je také srovnani nami ziskanych vysledki se stavem odsouzenych v CR
k prosinci 2014 (Vézenska sluzba Ceské republiky, Statisticka rodenka 2014 [online]). Oproti
nasim vysledkim, v prosinci 2014 mélo nejvice odsouzenych zédkladni vzdélani (44,37%),
teprve na druhém misté bylo stfedni vzd€lani bez maturity (38,32%). Obrovsky rozdil
muizeme spatfovat v Cetnosti sttedniho vzdélani s maturitou, kde naSe vysledky zaznamenaly
27,6% odsouzenych, zatim co stav k prosinci 2014 vykazuje pouhych 9,61% odsouzenych
Sdanym stupném vzd€lani. Rozdilné je také postaveni vysokoSkolsky vzd€lanych
odsouzenych a odsouzenych s nedokoncenym zakladnim vzd€lanim. V nasem piipadé

vysokoskolsky vzdélani odsouzeni (3,8%) pocetné pievazuji nad témi s nedokoncenym
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zékladnim vzdélanim (1,9%). U odsouzenych v prosinci 2014 to bylo opacné. Nedokoncené
zékladni vzdélani melo 2,22% odsouzenych, zatim co vysokoskolsky vzdélanych jich bylo

pouze 1,55%.

K polozce tykajici se nejvysSiho dosazeného vzdélani véznt se vztahuje prvni
vyzkumna otazka. Zajimalo nés, zda u odsouzenych existuji vyznamné rozdily v dosazeném
stupni vzdélani. Podivame-li se na graf ¢. 1, na prvni pohled je patrno, Ze se odsouzeni
pohybuji na stfedni Grovni vzd€lani. Chceme-li zjistit, zda u odsouzenych ptfevazuje nizsi
¢1 vys$i vzdélani, ujasnime si, ze za nizsi vzdélani je povazovadno maximalné stiedni vzdélani
bez maturity, zatim co za vys$i vzdélani mizeme povazovat minimalné stiedni vzdélani
s maturitou. Podle zjisténych vysledkli mé nizs$i vzdelani celkem 71 odsouzenych (67,6%)
a vyssi vzdélani pouze 34 odsouzenych (32,4%), z ¢ehoZ vyplyva, ze vice neZ polovina

odsouzenych nema ani stfedni vzdélani s maturitou.

6.1.3 Nejvyssi dosazené vzdeélani rodici odsouzenych

Stejné jako u odsouzenych samotnych ma nejvyssi pocet rodic¢i stiedni vzdélani
bez maturity. Celkov¢ je vzdélanostni slozeni rodi¢u stejné jako u odsouzenych, coz by mohlo
odpovidat predpokladanému vlivu vzdélani rodi¢l na vzdélani svych potomki. Podle Petra
Matéjka (2006) jsou vzdélanostni aspirace déti ovlivnény mimo jiné socidlnim statusem
rodicti a jejich vzdélanim, piiCemz vétsi vaha je prikladana dosazenému vzdélani matky
nez otce.

Co se tyCe nedokonCené¢ho zékladniho vzdélani, maji jej 3 matky, vSechny
od odsouzenych Zen. Zadny zotct nedokonéené zikladni vzdélani nema. Naopak
vysokoskolské vzdélani ma 7 matek a 15 otch, vysSi odborné vzdélani potom 8 matek
a 3 otcové. Zajimavé je, ze ve srovnani vzdélani rodici s dosazenym stupném vzdélani
samotnych odsouzenych, vysokoskolské ¢i vyssi odborné vzdélani se objevuje vice u rodict
nez u jejich potomki. Pfi¢emz by se dalo pfedpokladat, ze vzhledem k vétSim vzdélanostnim
moznostem po roce 1989 a vzhledem k jiz zmiovanému vlivu vzdélani rodic¢t na vzdélani
déti, by mohlo mit vysokoSkolské vzdélani vice odsouzenych. Fakt, Ze déti dosahuji vysSiho
stupné vzdélani, nez jejich rodi¢e dokazuje 1 vyzkum Narodniho tstavu odborného vzdélavani
(Ulovcova a kol., 2003), ktery zkoumal piistup mladych lidi ke vzdélavani. Nase opaéné

vysledky v ramci vysokoskolského vzdélani vSak mizou byt zpusobeny tim, ze spolu
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se zvySujicimi se vzdélavacimi moznostmi po roce 1989 vzrostla také nerovnost Sanci
na vzdélavani, kterd mohla byt podminéna formovanim tfidni struktury ceské spolecnosti,
nacoz doplatily zejména déti delniki (Mat&jkd, 2006). Socialni zazemi odsouzenych
a povolani rodict vSak nebylo ve vyzkumu zjisStovano, proto nelze potvrdit vyslovenou

domnénku.
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Graf ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdeélani rodicii odsouzenych

Co urcité stoji za zminku, je fakt, ze u 52 (49,5%) odsouzenych maji oba rodice
maximalné stiedni vzdélani bez maturity a u 53 (50,5%) odsouzenych mé alesponl jeden
z rodi¢tt minimaln¢ stifedni vzdélani s maturitou.

Porovname-li nejvyssi dosazené vzdélani odsouzenych s nejvyS$im dosazenym
vzdélanim jejich rodicl, nejvétsi rozdily byly vypozorovany u jedné odsouzené, kterd
ma pouze zékladni vzdélani a oba jeji rodi¢e maji vzdélani vysokoskolské, nebo u jednoho
odsouzeného, ktery ma vzdélani vysokosSkolské, jeho otec mé také vzdélani vysokoSkolské

a matka pouze zékladni.
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6.1.4 Pocet vykonii trestu odnéti svobody

Pocet vykont trestu odnéti svobody se pohyboval od 1 do 8. Z grafu ¢. 4 je vidét,
7e nejvice z dotazanych je ve VTOS poprvé. Celkem je tzv. prvovéznénych 61, tedy 58,1%

Z celkového poctu respondenttl, z toho 34 zen a 27 muzt.

0 10 20 30 40 50 60 70
1. VTOS 5
2.VTOS 6
3. VTOS 2

4.VTOS
5. VTOS a vice 2

B Zeny do30let MZeny31-40let M Zeny nad 40 let
B MuZi do 30 let ® Muzi31-40let = MuZinad 40 let

Graf ¢. 4: Pocet VTOS

Tzv. recidivistl, neboli opakované véznénych, je potom 44 (41,9%), z toho 18 Zen
a26 muzi. Vice nezZ 5. pobyt ve vézeni maji 2 Zeny a 2 muzi. Obé Zeny jsou ve vékové
kategorii od 31 do 40 let, maji zakladni vzdélani a ob& uZ maji 5. VTOS. MuZi jsou rovnéZz
ve stejné vékové kategorii, a to nad 40 let, dosazené vzdelani a pocet VTOS se ale lisi. Jeden
z muzi ma sttedni vzdélani bez maturity a pravé vykonava 7. trest odnéti svobody, druhy
nemd dokoncené ani zdkladni vzdelani a ve VTOS je uz po 8.

Ziskané vysledky opét porovname se stavem odsouzenych v CR k prosinci 2014
(Vézenska sluzba Ceské republiky, Statisticka ro¢enka 2014 [online]). V obou piipadech je
nejvice odsouzenych v prvnim vykonu trestu odnéti svobody. V naSem piipadé€ je to vice nez
polovina odsouzenych (58,1%), v prosinci 2014 to bylo 30,94%. Se zvySujicim se poctem
vykonanych trestii odnéti svobody se snizuje pocet odsouzenych. V naSem vyzkumu se pocet
vykonanych trestti odnéti svobody pohyboval od 1 do 8, zatim co v prosinci 2014 vykonalo
1,48% odsouzenych v celé CR vice nez 10 trestii odnéti svobody.

Recidiva mulze byt zpisobena disledkem Spatné a nelspéSné resocializace
odsouzeného ve vézeni, kde je tento proces ztiZzen zejména nevhodnym prostfedim, ktery ma

urCité negativni disledky na odsouzeného (Hendrych, 2010). Vézeniské prostiedi je plné

e 1
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Cloveék se zde musi srovnat s izolaci a celkovym osobnim omezenim, coZ nékterym muiZe
délat zna¢né problémy, které se mohou objevit na zplisobu jeho chovéani a jednani.
Resocializovat takového jedince je tézky ukol, jelikoz se v procesu miize objevit plno
piekazek.

Opakovana trestna Cinnost a nasledny trest odnéti svobody miize byt zapiiCinén
napf. také tim, Ze odsouzeny nevi, jak na svobodé zit, nemiZze si najit praci, nema rodinu
a vV podstaté jej na svobodé nic nedrzi. Proto spachd né&jaky trestny ¢in, aby se mohl vratit zpét
do vézeni, kde si jiz diive naSel kamarady a kde je uz zvykly zit. Naopak u odsouzenych,
na které na svobod¢ cekd rodina a déti, mize byt opakovand trestnd cinnost méné
pravdépodobna.

Dalsi pri¢inou podle Matadka (2005) je tzv. za¢arovany kruh, do kterého se odsouzeny
dostava, kdyz se na svobod¢ setka s odmitavym postojem spolecnosti, ktera neuznava byvalé
pachatele trestné Cinnosti a nechce je tedy pfijmout. Takovému odsouzenému kolikrat
nezbyva, nez uniknout zpét do svého minulého kriminalniho svéta a opét spachat néjaky

zloé¢in.

6.1.5 Délka posledniho vykonu trestu odnéti svobody

Délka VTOS se pohybovala od 3 mésicii do 15 let. Nejvice odsouzenych, v poctu
46 (43,8%), si odpykava trest v délce od 2 do 5 let. Nejméné ¢astou je délka trestu nad 10 let,
a to pouze u 4 odsouzenych (3,8%), z nichz vSechny jsou zeny. Co se ty¢e dosazeného

vzdélani téchto Zen, 1 ma stiedni vzdélani bez maturity, zbylé 3 s maturitou.
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Do 10 let 1
Vice

B Zenydo30let WZeny31-40let M Zeny nad 40 let
B MuZido 30 let ® Muzi31-40 let = Muzinad 40 let

Graf ¢. 5: Délka VTOS

60



Délka vykonu trestu odnéti svobody je zavisld na mnoha okolnostech, mezi které
muze patfit napt. druh trestné ¢innosti, stupeit zavinéni €i recidiva. Druhy trestné ¢innosti
ve vyzkumu nebyly zkoumany, tudiz nelze odivodnit zavislost délky trestu na druhu
trestného Cinu. Recidiva sice zkoumana byla, avSak nevykazuje zadny vyznam v délce trestu.
Délku trestu do 1 roku ma 10 prvovéznénych a 6 recidivisti, do 2 let je to 13 prvovéznénych
a 7 recidivistll, délku trestu do 5 let ma 25 prvovéznénych a 21 recidivistd, do 10 let potom
9 prvovéznénych a 7 recidivistd, a vice nez desetilety trest odnéti svobody si odpykavaji
2 prvovéznéni a 2 recidivisté. Ze zminéného je tedy patrno, Ze recidiva v délce trestu,

minimalné v nasem ptipadé, nehraje zddnou roli.

6.2 Motivace véznu ke vzdélavani

Tato ¢ast vyzkumného Setfeni ma za cil identifikovat motivacni faktory ke vzdélavanti,
zjistit, zda pfevazuji vnitini ¢i vnéj$i motivy, jaky motivaéni faktor je nejcastéj$i a zda

prevazuji stejné motivacni faktory u muzi a Zen.

Pro zjisténi dané¢ho cile byla v dotazniku vytvotfena tabulka obsahujici 16 vyroki,
Z nichZz 8 zahrnovalo vnitini motivy (vyroky €. 1, 4,5, 7,9, 11, 13 a 16) a 8 vn&jsi (vyroky
¢.2,3,6,8, 10, 12, 14 a 15). Ukolem respondentii bylo u kazdého vyroku zaznamenat, zda

S nim souhlasi ¢i nikoliv.

Znéni jednotlivych vyroku:

Vyrok €. 1: Vzdé€lavaci aktivity navstévuji, protoze rad/a ziskdvam nové informace.
Vyrok €. 2: Vzdélavaci aktivity navs§tévuji, protoze musim.
Vyrok €. 3: Vzdélavaci aktivity navstévuji, protoze je navstévuji mi kamaradi.
Vyrok €. 4: To, co se v rdmci vzdélavacich aktivit u¢ime, m¢ zajima.
Vyrok €. 6: Tési mé, kdyz mé pedagog pochvali.
Vyrok €. 7: Vzdélavaci aktivity navstévuji, abych vyuzil/a volny Cas.

Vyrok €.

2
3
4
Vyrok €. 5: Pottebuji se vzdélavat, abych se 1€pe uplatnil/a na svobodé.
6
7
8: Za neucast na vzdélavacich aktivitach jsem kazenisky potrestan/a.
9

Vyrok €. 9: Chei byt na vzdélavacich aktivitach uspésny/a.

Vyrok €. 10: Myslim, Ze mi blizci oceni mou cast na vzdélavacich aktivitach.
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Vyrok €. 11: Vzdy jsem se rad ucil/a néco nového.

Vyrok €. 12: Vim, Ze ¢im vic znalosti a védomosti budu mit, tim lepsi praci mohu sehnat na
svobodé.

Vyrok €. 13: Na svobod¢ budu ochoten/ochotna za vzd€lavani platit.

Vyrok €. 14: Ke vzdélavani meé vede pouze vidina penéz, které si s vysSim vzdélanim budu
moci vydélat.

Vyrok €. 15: Vyplati se mi navstévovat vice vzdélavacich aktivit.

Vyrok €. 16: Vzdélani je pro mé zivotn¢ dulezité.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze nejCastéjSim motivem odsouzenych
ke vzdélavani je skutecnost, ze se vzdy radi uéili néco nového, coz zaznamenava vyrok ¢. 11.
Oznacilo jej celkem 86,7% vSech odsouzenych a je zaroven i nejcastéjSim motiva¢nim
faktorem u muzil 1 Zen zvIast. Naopak, nejméné motivujici je dle vysledkd vliv Ucasti
kamaradt na vzdélavacich aktivitach, coz oznacilo pouze 13,4% odsouzenych. Tento faktor
ma zaroven nejmensi motivacni vliv na vzdélavani jak u muzi, tak u zen zvIast. Mlzeme
tedy fici, Ze na muze i Zeny pusobi stejné motivacni faktory ke vzdélavani témét stejnou silou.
Nejveétsi rozdil v zastoupeni muzii a Zen prokazuje vyrok ¢. 14, ktery spatfuje motivaci
ke vzdélavani pouze ve vidiné penéz, které si odsouzeni s vy$§im vzdélanim budou moci
vydélat. S danym vyrokem souhlasilo 20 muzi a pouze 5 Zen. U zZen je tento motivacéni faktor,
spolu s vlivem tcasti kamaradii na vzdélavacich aktivitach, nejméné ¢astou odpoveédi.

Pouze 2 odsouzeni oznacili vSechny vyroky jako pravdivé. Oba dva byli muzi, z nichZ
jeden byl ve véku od 31 do 40 let, vysokoskolsky vzdélany a v prvnim vykonu trestu odnéti
svobody, druhy naopak ve véku nad 60 let, s nedokonc¢enym zakladnim vzdélanim a osmym
vykonem trestu odnéti svobody. Zajimava je naprosta odliSnost téchto muzii. VSechny vyroky
mohly byt oznaCeny zrecese, kterd by mohla znamenat jejich nezdjem o vzdélavani.
U starSiho muze by se nezajem dal predpokladat vzhledem k jeho véku, vzdélani a nékolikaté
recidivé, diky které mohl uznat, Ze mu vzdélavani v napravé nepomdahd. U vysokoskolsky
vzdélaného muze mohou byt ale odpovédi zardZejici, jelikoz by se u néj dalo pfedpokladat,
ze o vzdelavani zdjem mit bude a stejné tak bude ochoten ho podstupovat. Odpovédi
by se daly vysvétlit momentalni naladou, kdy se odsouzenému nechtélo premyslet nad tim,
co jej ke vzdélavani ve VTOS motivuje.

Dal§im postiehem je, ze 3 lidé oznacili pouze jeden vyrok, a to vyrok ¢. 2, tedy
., Vzdélavaci aktivity navstévuji, protoze musim . Mezi témito tfemi respondenty byli 2 muzi

a 1 zena. Zminéna zZena mé pouze zdkladni vzdélani a stejné tak jsou na tom i oba jeji rodice,
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Z ¢ehoz se da predpokladat, ze nejspis nebyla rodici ke vzdélavani vedena, a proto o n¢j nema
zajem. Co se tyCe muzi, oba dva maji stiedni vzdelani bez maturity a stejné tak i jejich
rodie. Nezajem o vzdélavani mize byt dan vékem odsouzenych, kteti uz ve vzdelavani
nespatiuji zadny smysl, proto pro n¢ mohou byt vzdélavaci aktivity pouhou ztratou casu nebo
pro n¢ aktivity nejsou dostate¢né zajimavé a piinosné, proto je navstévuji pouze z toho

diivodu, zZe musi plnit program zachazeni.
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Graf ¢. 6: Motivacni faktory ke vzdélavani

S polozkou tykajici se motivacnich faktorti souvisi druhd vyzkumna otdzka, ktera
zjist'uje, zda u odsouzenych ptisobi spise vnitini nebo vnéj$i motivacni faktory ke vzdélavani.
Secteme-li veskeré oznaceni vSech vyrokt s vnitinim motiva¢nim faktorem, ziskame celkovy
pocet 593 hlasti. Kdyz to samé provedeme u vyrokil s vnéj$Sim motivaénim faktorem,
dostaneme Cislo 382, coz d¢la rozdil 211 hlasii. Vzhledem k vysledkiim vyzkumného Setieni
tedy mizeme fici, Ze u odsouzenych plsobi vice vnitini faktory ke vzdélavani nez vné&jsi,
coz se shoduje i s tvrzenim Smékala (1989), podle kterého plati, ze vnitini motivace vzdy

pfevazuje nad motivaci vné&jsi.

6.3 Postoje odsouzenych ke vzdélavani

Polozky 8 — 13 ve vyzkumném dotazniku mély za cil objasnit vztah odsouzenych

K programim zachazeni, jejich duvéru v ucinnost programi a celkovou ochotu vzdélavat se.
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Ziskat prehled o mife vyuziti vzdélavacich aktivit a jejich dilezitosti z pohledu odsouzenych.

Zjistit spokojenost odsouzenych s nabizenymi vzdélavacimi aktivitami.

6.3.1 Ucinnost programii zachdazeni

Odsouzeni byli dotazovani, zda si mysli, Ze jim programy zachdzeni mohou opravdu
pomoci K lepsimu navratu do spolecnosti, jak je tomu piedpokladano ze strany Veézenské
sluzby Ceské republiky. Vysledky ukazuji, ze pouhych 4,8% odsouzenych nevéii v uinnost
programll zachazeni, zatimco 62,9% v jejich ucinnost naopak véfi. Vira odsouzenych
v téinnost programi zachazeni muize mit pozitivni vliv na jejich vlastni pfistup k aktivitdm,
coz se muze projevit na jejich ochoté se aktivné zapojovat do programi zachézeni. Naopak,
pokud odsouzeni nemaji divéru v programy zachazeni a mysli si, ze programy nemaji vliv
najejich napravu, u takovych odsouzenych mize byt pfedpokladdn nezijem o aktivity,
neochota zucastiovat se jakychkoliv ¢innosti, neplnéni programti zachézeni ¢i dokonce jejich

naprosté odmitani.

Mozna 1

Ne

B Zenydo 30 let MZeny31-40 let W Zeny nad 40 let
B MuZido 30 let ® Muzi31-40 let = MuZinad 40 let

Graf'¢. 1: Ucinnost programii zachdzeni

K poloZce tykajici se G€innosti programl zachazeni se vztahuje tfeti vyzkumna otazka
a prvni hypotéza, kterd zkouma vztah mezi poftem vykonanych tresti odnéti svobody
a ndzorem na ucinnost programil zachazeni. Hendrych (2010) zminuje, Ze odsouzeni, ktefi
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody opakovanég, uz nevéii tomu, Ze jim plnéni programi
zachdzeni mlZe pomoci v jejich ndpravé. Neni divu, Ze népravé prostfednictvim programi
zachazeni nedavaji duvéru, jelikoz prave jejich vlastni recidiva G¢innost programt zachazeni

vyvraci. Je vSak nutno brat v potaz mnoho faktord, které¢ mohou ucinnost programut zachazeni
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ovlivnit. Jisty vliv ma nejen kvalita programi zachazeni, ale také osobnost odsouzeného, jeho

ochota a snaha zamétena na vlastni napravu, vézenské prostiedi a dalsi.

Ptedpoklad: Odsouzeni, kteti jsou ve VTOS poprvé, véii v ucinnost programti zachazeni vice,

nez ti, ktefi jsou ve VTOS opakovang.

H1, - Mezi poctem vykonanych tresti odnéti svobody a ndzorem na uUc¢innost programi
zachazeni neexistuje statisticky vyznamny vztah.
H1la - Mezi poctem vykonanych trestll odnéti svobody a nazorem na ucinnost programi

zachazeni existuje statisticky vyznamny vztah.

Vztah mezi dvéma proménnymi budeme zkoumat pomoci Testu nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku na hladiné vyznamnosti o= 0,05. V prvnim kroku je nutno
sestavit kontingenéni tabulku, kde ¢isla bez zavorek znazornuji pozorovanou c¢etnost (P)
adisla v zavorkach Getnost odekavanou (O). Ciselné hodnoty pod tabulkou a vpravo
od tabulky piedstavuji tzv. margindlni (okrajové) cetnosti, které jsou soutem Cetnosti
v ptislusnych fadcich a sloupcich tabulky. Ocekévanou cetnost pro kazdé pole tabulky
vypocitame tak, Ze vynasobime piislusné marginalni Cetnosti a vysledek vydélime celkovou

cetnosti. V dal$im kroku je potteba pro kazdé pole vypocitat hodnotu

(P—0)*
0

Diky dané hodnoté budeme nasledné schopni zjistit testové kritérium, které je souctem

ziskanych hodnot pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky (Chraska, 2007).

Utinnost programii zachazeni

Ano Mozna Ne z

Pocet 1 40 (38,34) 18 (19,75) 3 (2,90) 61
VTOS >1 26 (27,65) 16 (14,25) 2 (2,09) 44
) 66 34 5 105
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Ziskana hodnota x znazorniuje velikost rozdilu mezi skutecnosti a nulovou hypotézou.
V nasem piipadé x*= 0,547. Abychom mohli hodnotu x? dale posoudit, je tieba zjistit pocet

stupiii volnosti pro danou tabulku, k ¢emuz slouzi vzorec
r—1)x(s—1)

kde r znazoriiuje pocet fadkd a S pocet sloupcit v tabulce (Chraska, 2007). V nasem piipadé
je stupen volnosti 2.

Kdyz uz mame vSechny potfebné hodnoty, miizeme ze statistickych tabulek zjistit
kritickou hodnotu pro dany stupeii volnosti a hladinu vyznamnosti. Kritickd hodnota
pro x%.05(2) je 5,991. Kritickd hodnota je mnohem vy3§i, neZ nami ziskané testové kritérium,
proto neni mozno vyvratit nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Bylo zjisténo,
ze mezi poctem VTOS a nazorem na ucinnost programi zachdzeni neexistuje statisticky
vyznamna souvislost.

Nebyl vsak splnén ptedpoklad testu chi-kvadrat, jelikoz vice nez 20% z o¢ekavanych

cetnosti bylo mensi nez 5, proto mtize byt validita testu naruSena.

Hypotéza H1 nebyla potvrzena.

6.3.2 Pusobeni programii zachdzeni na chovani odsouzenych

Jednou z polozek dotaznikového Setieni byla otazka, zda si odsouzeni mysli,
Ze programy zachdzeni ovliviuji jejich vlastni chovani nebo postoje k Zivotu. Z grafu ¢. 8
je patrno, Ze nejvice odsouzenych (43,8%) oznacilo odpovéd ,,mozna“, coz by se dalo
vysvétlit tim, Ze odsouzeni na sobé mohou jisté zmény vypozorovat, ale nemusi Si byt jisti,
zeptiCinou dané zmény jsou praveé programy zachazeni. Dal§im odivodnénim by mohla byt
skute¢nost, ze odsouzeni sami na sobé zmény vypozorovat nemusi, avSak nevylucuji moznost,

ze ke zméndm dojit mohlo a pouze si jich nevSimli. Proto oznacili odpovéd’ ,,moZna*.
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Ano

Moina

Ne

EmZenydo 30 let MZeny31-40let M Zeny nad 40 let

B MuzZido 30 let m Muzi31-40 let Muzi nad 40 let

Graf ¢. 8: Piisobeni programii zachdzeni na chovani odsouzenych

Jelikoz je cilem programi zachazeni naprava a resocializace odsouzeného, logicky
by jejich ptisobeni mélo mit vliv na zménu chovani, jednani a postojii odsouzenych (Ceské
vézeinistvi, 2/2011, s. 15). Vlivem programi zachazeni by si odsouzeni méli uvédomit $patnost
antisocialniho chovéani, které¢ho se trestnym ¢inem dopoustéli, a naopak by mélo byt posileno
chovani, kter¢ je v souladu se socialnimi normami, a které by méli odsouzeni vést po opusténi
vézeniského prostfedi. Ani Gspé$né puisobeni programli zachazeni vSak nevylucuje moznou
recidivu odsouzenych. Mozna by v tomhle sméru pomohlo, kdyby byli odsouzeni vedeni
k tomu, aby si na sobé vsimali byt' i malych zmén, ke kterym dochazi pfi jejich chovani,
postojich, nazorech, mysleni ¢i jednani v zatézovych situacich. Tak by si odsouzeny uvédomil
ucinnost programi zachazeni a mozna by jim vénoval i vétsi vahu, aby doséahl pozitivni
zmeny.

Vliv program zachdzeni na vlastni chovani a postoje si uvédomuje 37,1%
odsouzenych. Danou odpovéd’ oznacilo vice zen nez muzl, coz by se dalo o¢ekavat vzhledem
k tomu, Ze u Zen muze byt predpokladana vétsi snaha a ochota K napravé, a také jejich lepsi
schopnost na sobé pozorovat sebemensi zmény.

Celkem 19% odsouzenych mé pocit, Ze programy zachazeni nemohou ovlivnit jejich
chovani. Zastoupeni muzii a zen je v daném piipadé¢ vyrovnany. U odsouzenych, ktefi
si mysli, Ze programy zachazeni nemohou zménit jejich postoje a nazory, by se dala
predpokladat lhostejnost k jejich plnéni a mozna vétsi pravdépodobnost recidivy.

Z vysledkt nelze objektivné posoudit, zda u odsouzenych diky programiim zachazeni
skute¢né dochazi ke zméné v chovani nebo ne, jelikoz na otazku odpovidali sami odsouzeni.
Musime brat v potaz skutecnost, Ze odsouzeni sami na sob& zmény vidét nemuseji nebo

je nechtéji pfiznat. Z toho divodu Ize predpokladat, ze objektivnéjsi vysledky bychom ziskali
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od vychovateld a jinych pracovniku vézenské sluzby, ktefi s odsouzenymi ptichazeji denné

do styku a mohou tak zmény v jejich chovani a postojich k zivotu 1épe rozpoznat.

6.3.3  Vyuziti moznosti formalniho vzdelavani

Polozka ¢. 10 v dotazniku byla zaméfena na ochotu odsouzenych dale se vzdé€lavat.
Ani jedna z véznic zapojenych do vyzkumného Setfeni nema Skolské vzdélavaci stiedisko,
proto byli odsouzeni dotazovéni, zda by v pfipad¢, Ze by se jim moZnost formalniho
vzdélavani naskytla, nabidku vyuZili ¢i nikoliv.

Z grafu €. 9 je patrno, Ze moznost formalniho vzdélavani by vyuZilo celkem 42,9%
odsouzenych, z toho 2/3 tvofi zeny. Obecn¢ je znamo, ze zeny maji ke vzdélavani blize nez
muzi, jelikoz od muzi je spolec¢nosti ocekavan diivéjsi nastup do pracovniho zivota vzhledem
ktomu, Ze se ma stat hlavou rodiny a jejim Zivitelem. Zeny jsou zarovei ve vzdélavéani
prospéchu chlapcii a divek. Podle Smetackové (Pedagogium, 1/2013) opakované doslo
k zavéru, ze divky maji celkove lepsi znamky nez chlapci, a to ve vSech pfedmétech a vSech
stupnich Skol. LepSi prospéch divek je spatfovan jak v primérnych znamkach, tak
na zavére¢ném vysveédéeni.

Zbytek odsouzenych, tedy vice nez polovina, nema z riznych divodi o vzdélavani
z4djem. Ze zminénych odsouzenych by 21% dalsi vzdélavani nepodstoupilo, jelikoz své
vzdélani povazuji za dostatecné. Mezi témito odsouzenymi je 12 muzd, znichz 1 ma
vysokoskolské vzdélani, 6 stfedni vzdélani s maturitou, 3 stfedni vzdé€lani bez maturity
a 2 zékladni vzdélani (rodice obou odsouzenych nemaji ani stfedni vzdélani s maturitou).
Odsouzenych zen s dostate¢nym vzdélanim je 22, z toho 3 odsouzené maji vysokoSkolské
vzdélani, 1 vyssi odborné vzdélani, 13 stiedni vzdélani s maturitou a 5 stiedni vzdélani
bez maturity. Oproti muzim tedy ani jedna odsouzena Zena se zadkladnim vzdélanim své
vzdélani nepovazuje za dostatecné.

Podivame-li se na zdjem o vzdélavani z hlediska véku, o vzdélavani mé zajem nejvice
zen do 30 let, coz by mohlo byt zptsobeno tim, Ze si jesté nestihly doplnit stupent vzdélani,
po kterém samy touzi. Naopak nezdjem o vzdélavani ma nejvice muza nad 30 let, cozZ mize
byt dano prednosti pracovnich aktivit.

Porovname-li odpovédi odsouzenych, ktefi by dalsi vzdélavani vyuzili a téch,

ktefi se uz vzdelavat z jakychkoliv diivodi nechtéji, zjistime, Ze vic jich vzdélavani odmita.
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Dalo by se predpokladat, ze je to z diivodu jejich veku, kdy uz dalsi vzd€lavani povazuji
za zbytecné a vystaci si s tim, co maji, nebo jednoduse davaji pifednost pracovnim aktivitam,

kterymi si mohou vyd¢lat penize na splaceni dluhti ¢i jinych finan¢nich zavazkda.

Ano, mam zajem o vzdélavani
Ne, mam dostatecné vzdélani

Ne, o vzdélavani nemam zajem

B /enydo30let WZeny31-40let M Zenynad 40 let
B MuZido 30 let ®m Muzi31-40 let = Muzi nad 40 let

Graf ¢. 9: VyuZiti moznosti formalniho vzdélavani

S otazkou tykajici se vyuziti dalSiho vzdélavani u odsouzenych souvisi ¢tvrta otazka
a druha hypotéza. Pfedpokladame véEtsi zdjem Zen o vzdélavani, a to z toho ditvodu, Ze obecné
muzi maji potfebu vydélavat penize difive nez zeny, a daji tak prednost praci
pred vzdélavanim. Navic je od nich ocekavano, ze budou zivit rodinu, coz by v ramci studia
nejspi§ nezvladli. Déle je tak ptedpokladano podle pfistupu samotnych odsouzenych
k vypliiovani dotaznikd. U odsouzenych muzi se objevovaly rizné negativni komentate, zeny
naopak dékovaly, vypliovani dotaznikii braly zodpovédné a jejich pristup byl celkové

pozitivnéjsi.

Predpoklad: Zeny maji vétsi zjem o vzdélavani nez muzi.

H2, - Mezi pohlavim a zajmem o vzdélavani neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H2a - Mezi pohlavim a zdjmem o vzdélavani existuje statisticky vyznamny vztah.

Vztah mezi proménnymi budeme zkoumat opét pomoci Testu nezavislosti chi-kvadrat

pro kontingenéni tabulku na hladin€ vyznamnosti o= 0,05.
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Zijem o vzdélavani

, . Ne, mam , .
Ano, mam zajem o ‘s Ne, nemam zajem

s o dostateCné orr 2, z

vzdélavani 1. o vzdélavani

vzdélani
) Zeny 30 (22,29) 10 (10,90) 12 (18,82) 52
Pohlavi

Muzi 15 (22, 71) 12 (11,10) 26 (19,18) 53
> 45 22 38 105

Testové kritérium je zde 10,325. Stupeii volnosti pro danou tabulku je 2. Miizeme tedy
zjistit kritickou hodnotu pro dany stupen volnosti a hladinu vyznamnosti. Kriticka hodnota
pro x%,0s(2) je 5,991. Kritickd hodnota je niZ§i, neZ nami ziskané testové kritérium,
proto mizeme vyvratit nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Bylo tedy zjisténo,

7e mezi pohlavim a zajmem o vzdélavani existuje statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza H2 byla potvrzena.

S otazkou zabyvajici se z4jmem o dalsi vzdélavani souvisi také patd vyzkumna otazka
a treti hypotéza. Vyzkumna otazka zde zjiStuje, zda existuji v jednotlivych ve€kovych

kategoriich statisticky vyznamné rozdily v z4jmu o vzdélavani ¢i nikoliv.

Predpoklad:

Star$i odsouzeni nemaji takovy zdjem o vzdélavani jako ti mladsi

H30: Mezi vékem a zdjmem o vzdelavani neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H3a: Mezi vékem a zdjmem o vzdélavani existuje statisticky vyznamny vztah.

Vztah mezi proménnymi budeme zkoumat opét pomoci Testu nezéavislosti chi-kvadrat

pro kontingenéni tabulku na hladin¢ vyznamnosti a= 0,05.
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Zajem o vzdélavani

Ano, mam zajem o Ne, nemam zajem

dalsi vzdélavani o dalsi vzdélavani x
vk Do 30 let 23 (15,43) 13 (20,57) 36
é
odsouzenych 31-40 let 16 (15,86) 21 (21,14) 37
Nad 40 let 6 (13,71) 26 (18,29) 32
x 45 60 105

Testové kritérium X2 je pro danou tabulku 14,086 a stupenn volnosti 2. Kritickd hodnota
pro X20,05(2) je 5,991. Nami ziskané testové kritérium je vyssi nez ptislusna kritickd hodnota,
proto je mozné vyvratit nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Testem
nezavislosti chi-kvadrat bylo dokazéno, Zze mezi vékem a zdjmem o vzdélavani existuje

statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza H3 byla potvrzena.

6.3.4 Navstévnost vzdeélavacich aktivit

Polozka ¢. 11 v dotazniku byla tvofena tabulkou, do které odsouzeni zaznamenavali,
jestli navstévuji nebo nenavstévuji jednotlivé vzdélavaci aktivity, a zaroven zde oznacovali,
zda dané aktivity povazuji za dilezit¢ ¢i nikoliv. Tabulka byla rozdilnd pro odsouzené
Z Olomouce a Opavy, jelikoZ kazda véznice si aktivity v rdmci programi zachdzeni upravuje

podle svych moznosti a schopnosti.

Olomoucka vazebni véznice nabizi odsouzenym celkem 7 vzdélavacich aktivit:

- Biblicka hodina,

- Predvystupni a reintegracni poradenstvi,

- Problémy moderni civilizace,

- Organizované samostudium ciziho jazyka,
- Jazyk a jazykova komunikace,

- Finan¢ni vzdélavani,

- Vychovné vzdélavaci program.
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Z grafu €. 10 je patrno, Ze navstévnost aktivit a oznaceni jejich dilezitosti jsou témef
vyrovnané, avS$ak u vSech aktivit, kromé ,,Problémi moderni civilizace* minimalné ptevazuje
jejich navstévnost nad dilezitosti. Nejveétsi rozdil je spatfovan u ,,Biblické hodiny*, kterou
navstévuje 26,4% odsouzenych, avsak pouze 7,5% ji povazuji za dilezitou. Biblicka hodina je
zarovenl nejméné navstévovanou aktivitou, coz miize byt zptisobeno tim, ze vira v dneSnim
svete nema jiz tak dilezité postaveni, jako tomu bylo diive. Stale jsou vSak nékteti lidé vérici
a jejich vira by jim neméla byt odeptena ani za vézenskymi zdmi, proto olomoucké véznice

zahrnuje ,,Biblickou hodinu* mezi nabizené vzdé€lavaci aktivity.

Vzdélavaci aktivity ve Vazebni véznici Olomouc
30 2728 26—
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Graf'¢. 10: Vzdélavaci aktivity ve Vazebni veznici Olomouc

Nejnavstévovanéjsi je aktivita ,,Problémy moderni civilizace®, kterou oznacilo celkem
50,9% odsouzenych a za dlleZitou ji povazuje dokonce 52,8% odsouzenych. Hned druhou
nejvice nav$tévovanou aktivitou je ,Financni vzdé€lavani“, na kterou chodi 49,1%
odsouzenych a za dilezitou ji povazuje 37,7% muzi. Podle nazvl jednotlivych vzdélavacich
aktivit by se dalo fici, ze pravé zminované dvé aktivity nejvice souvisi se zvladanim zivota
ve spoleCnosti, a mozna proto jsou také odsouzenymi nejnavsStévované€jsi a pro né

Porovname-li navstévnost aktivit podle véku odsouzenych, muzi do 30 let nejvice
navstévuji ,,Organizované samostudium ciziho jazyka® a ,,JJazyk a jazykova komunikace®.
Ob& navstévuje 54,5% muzi z dané veEkové kategorie. U mlad$i generace jsou jazyky
povazovany za dullezit¢é vzhledem k budoucimu pracovnimu uplatnéni, coz miize byt
davodem jejich oblibenosti u odsouzenych do 30 let. U starSich odsouzenych uz se studium

jazykl dostava do pozadi a mezi nejoblibenéjsi aktivity zde paii ,,Finan¢ni vzdélavani®, které
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navstévuje 51,9% muza od 31 do 40 let a ,,Problémy moderni civilizace®, které navstévuje
az 66,6% muzu ve véku nad 40 let.

Celkem 8 odsouzenych, z nichz 6 ma stiedni vzdélani bez maturity a 2 s maturitou,
nenavstévuje ani jednu vzdélavaci aktivitu. Dva ze zminénych odsouzenych zaroven nemaji
zajem o dal$i vzdélavani a v otazce tykajici se motivacnich faktort oznacili pouze vyrok €. 2,
ktery zni: ,,Vzd¢€lavaci aktivity navstévuji, protoze musim®. Jeden z muzi je uz ve 2. vykonu
trestu odnéti svobody a v dotazniku uvedl, Ze jej obtézuji jakékoliv aktivity, které jsou
mu venku zbytecné. U obou odsouzenych je tedy zfejmé, Ze nemaji zdjem o jakékoliv
vzdélavani, coz mize mit za nasledek nemoznost resocializace a fadného znovuzaclenéni do

spolecnosti, S ¢imz muze souviset i nebezpeci recidivy.

Opavska véznice nabizi odsouzenym celkem 5 vzdélavacich aktivit:

Zdravotni a socidlni vzdéelavaci aktivity,

- Préavni vzdélavaci aktivity,

- Aktualni spolec¢ensko — politické udalosti,
- Anglicky jazyk,

- Némecky jazyk.

Podivame-li se na graf ¢. 11, zjistime, Ze navstévnost vzdélavacich aktivit a jejich
dilezitost jsou opét celkem vyrovnané, piicemz na rozdil od muzi, u Zen pievazuje dilezitost
aktivit nad jejich navsStévnosti. Nejvétsi rozdil je spatfovan u némeckého jazyka,
ktery navstévuje pouze 11,5% odsouzenych, avSak za dutlezity ho povazuje 28,8%

odsouzenych. Némecky jazyk je zadroven nejméné navstévovanou aktivitou.

Vzdélavaci aktivity ve Véznici Opava

40 29 31

30

20 18 H Navstévnost
L Dalesi

10 I Dullezitost

0

Graf ¢. 11: Vzdélavaci aktivity ve Veéznici Opava
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Nejnavstévovanéjsi jsou u zen ,,Pravni vzdélavaci aktivity*, které oznacilo celkem
63,5% zen a za dilezitou je povazuje az 75% zen. Opét jsou to aktivity, jejichz obsah
poskytuje praktické a na svobod¢ uzitecné informace.

Co se ty¢e vzdélavacich aktivit u jednotlivych vékovych kategorii, ve véku do 30 let
navs$tévuje nejvice Zen, v po¢tu 72,7% z dané kategorie jiz zminované ,,Pravni vzdélavaci
aktivity. ,Némecky jazyk* nenavstévuje ani jedna Zena ve véku do 30 let a ,,Anglicky jazyk*
navstévuji pouze 4 odsouzené, tedy 18,2%. Oproti muziim, u kterych v tomto véku jazyky
pievladaly, u Zen jsou na tom jazyky nejhtife. Ve vékové kategorii od 31 do 40 let jsou
nejvice navstévované ,,Zdravotni a socidlni vzdélavaci aktivity” a ,,Aktudlni spolecensko —
politické udalosti®. Ob¢ aktivity navstévuje vzdy 46,7% zen daného véku. Naopak nejméné
navstévovan je ,,Némecky jazyk®“, ktery oznacily 4 Zeny, tedy 26,7%. V posledni kategorii
nad 40 let jsou, stejné jako v kategorii do 30 let, nejnavstévovangjsi ,,Pravni vzdélavaci
aktivity®, které navstévuje 86,7% zen dané veékové kategorie. Nejméné navstévované jsou
opét jazyky. ,,Némecky jazyk™ a ,,Anglicky jazyk* navstévuji vzdy 4 Zeny, tedy 26,7%.

Zadnou aktivitu nenav§tévuje celkem 9 odsouzenych (17,3%), z nichZ 4 maji pouze
zékladni vzdélani (jejich rodice maji také zékladni vzd€lani, jeden rodi¢ dokonce nema
zakladni vzdélani dokoncené) a 5 Zen ma vzdélani sttedni bez maturity (rodi¢e dvou Zen mayji
vysokoSkolské a vys§i odborné vzdélani). I kdyz zminénych 9 Zen nenavstévuje zadnou
vzdélavaci aktivitu, 2 znich by o dalSi vzdélavani zdjem mélo. Jedna Zena uvedla,
Ze nenavstévuje zadnou vzdelavaci aktivitu, jelikoZz se vzdélava samostudiem, coz je pro ni
vyhodnéjsi, jelikoZ se vénuje tématim, kterd ji opravdu zajimaji a ve kterych se chce déle
zdokonalovat.

Objevily se zde také 2 zeny, které naopak navstévuji vSechny vzdélavaci aktivity
a zaroven je vSechny povazuji za dilezité. Jedna odsouzena ma stiedni vzdélani s maturitou,
druhd mé& vzdélani vysokoskolské a do dotazniku uvedla zajimavou poznamku: ,, Mdm
dostatek prostoru a podporu pro sebevzdélavani — jazyky, takze pokud clovek chce, prileZitost
ke vzdélavani se vidycky najde”. Zuvedené pozndmky je patrno, zZe i ve vézeni maji
odsouzeni obrovské moznosti ve vzdélavani, coz je pozitivni zjisténi. Celkové z poznamek
odsouzenych zen, které se objevily na nékterych dotaznicich je vidét, ze jim vzdelavani neni

lhostejné a Ze chtéji Cas straveny za vézenskymi zdmi smyslupIné a plnohodnotné vyuZit.

U této otazky budeme ovéfovat Sestou vyzkumnou otazku a c¢tvrta hypotézu, ktera

zkouma vztah mezi dosazenym vzdélanim rodicli odsouzenych a poctem vzdélavacich aktivit,
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které odsouzeni navstévuji. Vztah mezi proménnymi budeme zkoumat opét pomoci Testu

nezévislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku na hladiné vyznamnosti o= 0,05.

Ptedpoklad: Odsouzeni, u nichZ alespon jeden z rodi¢lh ma minimaln¢ stfedoskolské vzdélani

S maturitou, vyuzivaji vice vzdélavacich aktivit nez ti, jejichz rodi¢e maji vzdélani nizsi.

H4, - Mezi dosazenym vzdélanim rodict odsouzenych a poctem vzdélavacich aktivit, které
odsouzeni navstévuji, neexistuje statisticky vyznamny vztah.
H4, - Mezi dosazenym vzdélanim rodic¢i odsouzenych a poctem vzdélavacich aktivit, které

odsouzeni navstévuji, existuje statisticky vyznamny vztah.

Pocet navstévovanych vzdélavacich aktivit

0 1 2-3 4 a vice >
Ani 1 7 rodici
Dosazend oo | 138842 | 13(941) | 20(2229) | 6(1189) 52
vzdélani rodicu
odsouzenych  Alespoit I zrodicli | g5y | 6959 | 25(2271) | 18 (12,11) 53
ma maturitu
» 17 19 45 24 105

Testové kritérium je v tomto piipadé 13,899. Stupen volnosti pro danou tabulku je 3.
Muzeme tedy zjistit kritickou hodnotu pro dany stupeit volnosti a hladinu vyznamnosti.
Kritickd hodnota pro X20,05(3) je 7,815. Kritickd hodnota je niZ$i, neZ ndmi ziskané testové
kritérium, proto miZzeme vyvratit nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Bylo
tedy zjiSténo, ze mezi dosazenym stupném vzdélani rodici odsouzenych a poctem

vzdélavacich aktivit, které odsouzeni navstévuji, existuje statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza H4 byla potvrzena.

6.3.5 Spokojenost s nabidkou vzdélavacich aktivit

Polozka ¢. 12 v dotazniku byla zaméfend na zjiSténi spokojenosti odsouzenych

s nabidkou vzdélavacich aktivit, kterou jim véznice poskytuji.
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Ano, jsem spokojen/a s nabidkou vzdélavacich... 9
Ne, nejsem spokojen/a s nabidkou vzdélavacich...

Neptemyslel/a jsem o tom 5

B Zeny do 30 let WZeny31-40 let M Zeny nad 40 let
B MuZido 30 let ® Muzi31-40 let = Muzinad 40 let

Graf ¢. 12: Spokojenost odsouzenych s nabidkou vzdélavacich aktivit

Spokojenych bylo celkem 60% vSech odsouzenych, pficemz byl vyrovnan pomér
muzl a Zen. Odsouzeni, ktefi jsou spokojeni s nabidkou vzdélavacich aktivit, neciti pottebu
rozs§itit vzdélavaci aktivity o dal$i témata a vystaci si S tim, co jim véznice nabidne. Naopak
nespokojenych bylo celkem 14,3% odsouzenych, podle kterych neni nabidka vzd€lavacich
aktivit dostacujici jak z hlediska obsahu, tak z hlediska rozsahu. Tito odsouzeni své tvrzeni
odtvodnili v néasledujici polozce dotazniku. Odsouzenych, ktefi o spokojenosti s nabizenymi

vzdélavacimi aktivitami nepifemysleli, se objevilo celkem 25,7%.

6.3.6 Celkova spokojenost se vzdelavanim ve VTOS

Posledni polozka v dotazniku byla vénovana tomu, zda existuje na vzdélavani
ve véznici néco, co by odsouzeni chtéli zménit, co jim nevyhovuje, nebo ¢im by vzdélavani

zde chtéli doplnit. Ziskané informace jsou zaznamenany v grafu ¢. 13.

Ano, je néco, co bych na vzdélavani ve véznici
zménil/a

Ne, neni nic, co bych na vzdélavani ve véznici
zménil/a

Nepremyslel/a jsem o tom 5

B Zeny do 30 let WZeny31-40let M Zeny nad 40 let
B MuZi do 30 let ® Muzi31-40 let = Mutzinad 40 let

Graf'¢. 13: Celkova spokojenost odsouzenych se vzdelavanim ve VTOS
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Zménu by podle zjisténych vysledkt uvitalo celkem 31,4% odsouzenych, z toho
24 7en a 9 muzh. Pocetnéjsi zastoupeni zen u této odpoveédi mize byt odlivodnéno, jak jiz
bylo feceno, jejich vyssim zdjmem o vzdélavani. VEtSi zajem potom Zeny muize vést k vetsim
pozadavkiim na moznosti a Uroven vzdélavani, proto si nedostatkii v§imaji vice nez muzi.
Odsouzenych, ktefi nemaji potfebu na vzdelavani ve VTOS nic ménit bylo celkem 53,3%
a 0 potiebé zmény neuvazovalo celkem 15,2% vSech odsouzenych. Odsouzeni, ktefi
by na vzdélavani ve véznici chtéli néco zmeénit, dale uvadéli, co presné by chtéli ménit, ¢im
by vzdélavani chtéli doplnit, €i co jim na vzdélavani ve VTOS nevyhovuje. Vycet odpovédi

muzil je zndzornén v tabulce €. 1, odpovédi Zen potom Vv tabulce €. 2.

Nedostatek ze strany odsouzenych Pocet
Chybi rekvalifika¢ni kurzy. 2X
Meélo by se zlepsit celkove prostiedi ke vzdélavani. 2X
Chybi moznost studovat - doplnit si vyssi vzdélani. 1x
Chybi ucitel francouzstiny. 1x
Chovani nékterych vychovateld by se mélo zménit. 1x
Chtélo by to vice jazykli na pokro¢ilé tirovni. 1x
Aktivity nejsou dostatecné zaméteny na feSeni opravdovych problému, jsou
nekonkrétni a nudné. 1X

Tabulka ¢. 1: Vycet odpovedi ve Vazebni véznici Olomouc

Jak je patrno z tabulky ¢. 1, pocitované nedostatky muzi jsou riizné, proto nemusi byt
povazovany za stéZejni problém, ale pouze jako individudlni potieby a poznatky, které

by ovSsem mohly zvysit motivaci odsouzenych k vétsi navstévnosti vzdélavacich aktivit.

Nedostatek ze strany odsouzenych Pocet
Chybi moznost studovat - doplnit si vyssi vzdélani. 11x
Chybi rekvalifikacni kurzy. 4x
Chtélo by to vice vzdélavacich aktivit. 4x
Chybi vice jazykli na pokrocilejsi Grovni. 1x
Chovani nékterych vychovatel by se mélo zménit. 1x
Vzdélavani by mélo byt vénovano vice Casu. 1x
To, co se tu uci, neni pro me nic nového. 1x
Zrusila bych povinnou dochazku na aktivity. 1x

Tabulka ¢. 2: Vycet odpovedi ve Véznici Opava.
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U Zen se naopak Casto vyskytuje potieba Skolského vzdé€lavaciho strediska, které dané
véznici chybi. Dalo by se tedy fici, ze Zeny se o problematiku vzdélavani ve VTOS zajimaji
vice, jelikoz podle odpovédi povazuji vzdélavaci moznosti za nedostatecné a maji zajem
i 0 vzdélavani formalni, které jim, bohuzel, zrovna Véznice Opava nabidnout nemize. Zde uz
by potieba moznosti formalniho vzdélavani mohla byt povazovana za problém, ktery
by véznice mohla tesit. Otazkou vSak je, zda by pfipadna nabidka formalniho vzdélavani byla
dostate¢né vyuzita, jelikoz Véznice Opava tuto moznost uz jednou poskytovala, a to do roku

2009, kdy bylo skolské vzdélavaci stfedisko nakonec piesunuto do Véznice Hefmanice.
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7 Analyza dosazenych vysledkii a doporuceni

Po vyhodnoceni jednotlivych polozek dotaznikového Setfeni je mozno problematiku

ptistupu odsouzenych ke vzdélavani ve vykonu trestu odnéti svobody zhodnotit nasledujicimi

zjisténimi.

Obecnd zjisténi:

Nejvice odsouzenych se pohybuje ve véku od 31 do 40 let, coz odpovida

i celkovému stavu odsouzenych ve viech véznicich CR k prosinci 2014.

58,1% odsouzenych je ve VTOS poprvé. Mezi recidivisty je vice muzi
nez zen, pfiCemz u zen byl zaznamenan maximalng 5. vykon trestu odnéti

svobody, zatim co u muzl se objevil az 8. vykon trestu odnéti svobody.

Délka vykonu trestu odnéti svobody se pohybuje od 3 mésicii do 15 let,
piicemz nejéastéji vyskytovana je délka trestu od 2 do 5 let (43,8%

odsouzenych), a to jak u muzd, tak u zen.

Trest odnéti svobody v délce nad 10 let byl zaznamenan pouze u Zen.
Muze to byt zplisobeno tim, Ze Vé&znice Opava zahrnuje vSechny stupné
vykonu trestu odnéti svobody a Zeny tak mohly byt z vysSiho stupné, kde
maji 1 delsi trest, pfesunuty za dobré chovani a plnéni povinnosti do stupné

nizsiho.

Informace o vzdélani:

Nejvyssi dosazené vzdélani odsouzenych i jejich rodici se nejcastéji
pohybuje na drovni stfedniho vzdélani bez maturity. Dosazené vzdélani
odsouzenych svym rozlozenim odpovidd dosazenému stupni vzdélani
obyvatelstva Olomouckého kraje dle séitani lidu v roce 2011. Rozdil je
vSak spatien v porovnani se stavem odsouzenych k prosinci 2014, kde bylo
zaznamenano nejvice odsouzenych se zdkladnim vzdélanim a teprve

po nich nasledovali odsouzeni se vzdélanim stiednim bez maturity.

Vysokoskolské vzdélani ma vice rodicii neZ samotnych odsouzenych.
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- Vzdélani rodi¢i ma vliv na pocet odsouzenymi navstévovanych

vzdélavacich aktivit.

Motivace ke vzdélavani ve VTOS:

- Zeny maji vétsi zdjem o vzdélavani neZ muZzi.
- Zajem o vzdélavani je ovlivnén nejen pohlavim, ale i vékem odsouzenych.

S rostoucim vékem klesa zdjem o dalSi vzdélavani.

-  MoZnost formalniho vzdélavani ve VTOS by vyuZilo celkem 42,9%
odsouzenych, zcehoz 2/3 jsou Zeny. Naopak vice nez polovina

odsouzenych o vzdélavani zajem nema.

- U odsouzenych pusobi vice vnitini motivacni faktory ke vzdélavani

ve VTOS neZ motivacni faktory vnéjsi.

- NejcastéjSim motivacnim faktorem ke vzdélavani odsouzenych muzi i zen

je skutecnost, ze se vzdy radi ucili néco nového.

- Nejméné motivujici je u odsouzenych muzi i Zen naopak vliv ucasti

kamarada na vzdélavacich aktivitach.

wYwvr w

- 62,9% odsouzenych véFi, Ze jim programy zachazeni mohou pomoci
k uspésné resocializaci a reintegraci. To, zda jsou odsouzeni prvovéznéni

¢i recidivisté, nema vliv na jejich divéru v programy zachazeni.

- 43,8% odsouzenych uznava, Ze programy zachazeni moZna mohou mit
vliv. na zménu jejich chovani. Naopak 10% odsouzenych si mysli,

Ze programy zachéazeni vliv na zménu jejich chovani a postojii nemaji.

- Oznaleni vzdélavacich aktivit jako dilezité provedlo méné muzl, nez kolik
jich dané aktivity ve skuteCnosti navStévuje, az na aktivitu ,,Problémy
moderni civilizace®, ktera je zaroven nejvice navStévovanou aktivitou.
Odsouzenymi nejméné vyuzivand je naopak aktivita zvana ,,Biblicka

hodina‘.
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U odsouzenych muza do 30 let jsou nejvice navstévovany jazykové
vzdélavaci aktivity, zatim co u starSich odsouzenych uZz jsou oblibenéjsi

»Finanéni vzdélavani® a ,,Problémy moderni civilizace®.

8 muZii nenavstévuje Zadnou vzdélavaci aktivitu. Divodem miize byt
nedostatecna atraktivita nabizenych aktivit, nizkd motivace odsouzenych,

¢1 jejich zarazeni do pracovnich aktivit namisto téch vzdélavacich.

U Zen naopak oznacilo vzdé€lavaci aktivity jako dtlezité vice odsouzenych,
nez kolik jich ve skute€nosti aktivity navstévuje. Ditvodem by mohla byt

napf. omezena kapacita zucastnénych na aktivitach.

Nejoblibenéjsi jsou u Zen ,,Pravni vzdélavaci aktivity* a naopak
nejméné oblibené jsou jazyky, c¢imz se odsouzené zeny lisi
od odsouzenych muzi. Mozna by véznice mohly zohlednit pozadavky
odsouzenych a namisto nevyuzitych jazykovych vzdé€lavacich aktivit

by mohly nabidnout odsouzenymi pozadované rekvalifika¢ni a jiné kurzy.

Celkem 9 odsouzenych Zen nenavstévuje Zadnou vzdélavaci aktivitu.
Divod muize byt stejny jako u muzd, tedy nedostateCna atraktivita
nabizenych aktivit, nizkd motivace odsouzenych, ¢i jejich zarazeni

do pracovnich aktivit namisto téch vzdélavacich.

2 odsouzené Zeny navstévuji vSechny vzdélavaci aktivity a zaroven je
vSechny povazuji za dulezité. Navstévnost vSech vzdélavacich aktivit
by mohla byt odivodnéna vysokym ziajmem o vzdélavani, touhou
po jistych vyhodach ¢i pouhym vypliiovanim volného Casu a zahdnénim

nudy.

60% odsouzenych je spokojeno s nabidkou vzdélavacich aktivit, které

jim véznice poskytuji, zatim co 14,3% jich s nabidkou spokojenych neni.

Zménu vramci vzdélavani ve véznici by wuvitalo celkem 31,4%

odsouzenych, naopak potiebu zmény nepocituje 53,3 odsouzenych.

Mezi odsouzenymi, kteri by chtéli na vzdélavani ve VTOS néco zménit

je vice Zen neZ muzi. Pocitované nedostatky ze strany muzi jsou rizné,
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zatim co Zeny se vétSin€ piipadl shodly na potieb¢ Skolského vzdélavaciho

stiediska, aby si mohly doplnit stupen vzdélani.

Pokud véznice chtéji v odsouzenych probudit motivaci ke vzdélavani, které je klicem
k jejich resocializaci a napravé, potom by mély zohlednit jejich potieby a podle nich se snazit
nabidnout vzdé€lavaci aktivity. Odsouzeni muzi v naSem vyzkumu vyslovili potfebu nabidky
vice jazykd na vyssi urovni, zaroven by chtéli kvalifikovangj§i pedagogy. Zeny touzi spise
po rekvalifika¢nich kurzech kuchaft, ¢iSnik, apod. a po moznosti doplnit si stupent vzdélani,
coz nabizeji pouze nékteré véznice. I kdyZz véznice nema moznost poskytnout formalni
vzdélavani, mohla by odsouzenym poskytnout alesponi kurzy, besedy a prakticky nacvik podle
pozadovanych oblasti a témat. Zaroven obsah vzdé€lavacich aktivit by mél byt zajimavé;jsi
a mozna rozsahlejsi, jelikoz vézni maji pocit, ze jsou témata probirana jen okrajove, tudiz jim
aktivity nepfinaseji zadné nové informace. Pro zvysSeni motivace odsouzenych ke vzdélavani
je tedy potifeba nabizené aktivity zefektivnit a udélat je svym obsahem a prubéhem
zajimavéj$i. Krom¢ orientace na obsah vzdélavacich aktivit, by se véznice mély zaméfit
I na jejich Casové rozlozeni, jelikoZ podle poznamky jednoho z odsouzenych je vzdélavacim
aktivitam ve VTOS vénovano malo ¢asu, coz vede K poflakovani odsouzenych po chodbach,

koufeni a pomlouvani.
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8 Diskuze

Tato Cast prace je vénovana porovnavani ziskanych vysledkt s vysledky jinych
vyzkumnych Setfeni. Ke srovnani byly vybrany 4 vyzkumy, které probehly v ramci
vypracovani bakalarskych a diplomovych praci, pfiCemz svym obsahem nejvice odpovidaly

problematice zkoumané v nasem vyzkumném Setfeni.

Vékove se v nasem vyzkumu celkem 40% odsouzenych pohybuje v kategorii od 31 do 40
let (odpovida stavu odsouzenych k prosinci 2014 — viz. kapitola 6.1.1.), pfiCemz stejné
vysledky ukazuji 1 dalsi 3 vybrané vyzkumy (Dolezal, 2014; Bendik, 2010; Berndlova, 2014).
Podle vyzkumu Kvidové (2013) je nejvice odsouzenych ve véku mladsim, a to od 26 do 30
let. Vysledek ale miize byt ovlivnén skupinou respondentti, kterou z poloviny tvoii odsouzeni
na specializovaném oddéleni, jez je vyhrazeno pro mladsi odsouzené. Nejméné pocetnou je
v nasem vyzkumu veékova kategorie do 20 let, v ptipadé¢ Dolezalova vyzkumu (2009) je

to naopak kategorie nejstarsi, tedy nad 47 let.

Co se tyce nejvyssiho dosazeného vzdélani odsouzenych, vysledky jsou v jednotlivych
vyzkumech rizné. V nasem piipadé ma nejvice odsouzenych stfedoSkolské vzdélani
bez maturity (odpovida dosazenému stupni vzdélani obyvatelstva Olomouckého kraje
dle s¢itani lidu v roce 2011, avsak v porovnani se stavem odsouzenych k prosinci 2014 jsou
ve vzdélani patrny rozdily — viz. kapitola 6.1.2.) a stejné tak je tomu i ve vyzkumu Dolezala
(2009). Bendik (2010) a Kvidova (2013) ve svych vyzkumech vykazuji nejpocetnéjsi skupinu
odsouzenych s pouhym zékladnim vzdélanim a Berndlova (2014) dokonce s nedokoncenym
zékladnim vzdélanim. Podivame-li se na to, kolik odsouzenych ma vysokoskolské ¢i vyssi
odborné vzdélani, pouze ve vyzkumech Berndlové (2014) a Kvidové (2013) nebyl
zaznamenan zadny odsouzeny s takovym vzdélanim, v ostatnich ptipadech tvoii nejméné

pocetnou skupinu.

Dalsi zkoumanou poloZzkou vyzkumného Setfeni je pocCet vykonanych trestd odnéti
svobody. V nasem piipadé je tzv. prvovéznénych 58,1%, zbytek tvoii recidivisté, pii¢emz
nejvyssi je osmy vykon trestu odnéti svobody. Vice nez polovinu prvovéznénych vykazuje
také vyzkum Bendika (2010). Kvidova (2013) ve svém vyzkumu odhalila naopak 93%
recidivistl, mezi nimiZ jsou odsouzeni s maximaln¢ sedmnactym vykonem trestu odnéti

svobody.
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Délku ulozeného trestu odnéti svobody zkoumal z vybranych vyzkumt pouze Bendik
(2010), v jehoz pripadé je nejvice odsouzenych s délkou ulozeného trestu od 1 roku do 3 let.
V naSem vyzkumu je nejcastéjsi trest v délce od 2 do 5 let. Vzhledem k odliSnym zplsobim
kategorizovani délek trestu odnéti svobody v jednotlivych vyzkumech tuto oblast nelze

piesnéji porovnat.

Miru vnitini a vnéj$i motivace ke vzdélavani zkoumala ve svém vyzkumu pouze Kvidova
(2013). Stejn¢ jako v naSem vyzkumu, i u ni byla skupina odsouzenych s vnitini motivaci
pocetn€jsi nez ta s motivaci vnitini. Co se ty¢e zmeény motivace s rostoucim vékem, zjistila,
ze vnitini a vnéj$i motivace se s rostoucim vékem vyznamné nemeéni. V nasem piipadé
zéavislost motivace na véku odsouzenych nebyla zkouména. Byly vSak zkoumdny konkrétni
faktory, které odsouzené motivuji ke vzdelavani. Nejvice motivujici je skuteCnost,
ze se odsouzeni radi u¢i néco nového, nejméné motivujici je naopak vliv kamarada a jeho
ucasti na aktivitich. Konkrétni motivaéni faktory, které vedou odsouzené k ucasti
na vzdélavacich aktivitdch, zkoumali Berndlovd (2014) a Bendik (2010). Skupina
odsouzenych ve vyzkumu Berndlové (2014) uvedla jako nejcastéjsi faktor ucasti na aktivitach
smysluplné vyplnéni volného ¢asu a potiebu na chvili opustit vézeiiskou celu. V piipadé

vyzkumu Bendika (2010) odsouzené nejvice motivuje zahnani nudy a zébava.

Dalsi zkoumanou oblasti byly programy zachdzeni z pohledu odsouzenych. Konkrétné
byl zkouman nazor odsouzenych na ucinnost programii zachdzeni a to, zda si odsouzeni
mysli, Ze programy zachazeni maji vliv na zménu jejich chovani a postoji. Stejnym
problémem se zabyval také Bendik (2010), ktery ve svém vyzkumu zjistil, ze 57,61%
odsouzenych véri v ucinnost programi zachazeni a 54,34% si mysli, Ze programy zachézeni
maji vliv na jejich chovani a zménu postojii. V nasem vyzkumu vyslo najevo, Ze az 62,9%
odsouzenych véii v ucinnost programil zachazeni, avsak co se ty¢e vlivu programi na zménu
jejich chovani, nejvice odsouzenych (43,8%) oznacilo odpovéd’ ,,moznd*“. Vliv programi
zachazeni na vlastni chovani a postoje si potom podle vyzkumu uvédomuje 37,1%

odsouzenych.

Zajem odsouzenych o dalsi vzdélavani zkoumal ve své praci Dolezal (2009), ktery zjistil,
ze 55% odsouzenych by se chtélo dale vzdélavat. Pfitom nejvétsi zajem o vzdelavani vyslovili
odsouzeni ve véku od 30 do 40 let, nejméné potom ti nad 40 let. V naSem vyzkumu

se objevilo 42,9% odsouzenych, kteti by se chtéli dale vzdélavat a 57,1% jich dalsi vzdélavani
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Z raznych divodii odmita. Zaroven bylo zjiSténo, ze s rostoucim vékem se zdjem o vzdelavani

postupné snizuje.

Navstévnosti vzdelavacich aktivit a jejich dilezitosti z pohledu odsouzenych se zabyvala
ve svém vyzkumu Kvidova (2013), ktera zjistila, Ze u odsouzenych muzli vyznamn¢
pievazuje dulezitost vzdélavacich aktivit nad jejich navstévnosti. V nasem vyzkumu vysel
stejny vysledek u zkoumanych odsouzenych Zen, avsak co se tyce odsouzenych muzi, u nich

navstévnost aktivit pfevazovala nad oznacenim jejich dtlezitosti.

Co se tyce spokojenosti s nabidkou vzdélavacich aktivit z pohledu odsouzenych, v naSem
vyzkumu je 60% vSech dotdzanych s nabidkou vzdélavacich aktivit spokojeno, pfitom
pouhych 14,3% jich spokojeno neni. Témér stejné vysledky v této zkoumané oblasti vySly
najevo 1 ve vyzkumném Setfeni Bendika (2010), kde dokonce 64% odsouzenych vyjadiilo
svou spokojenost S nabizenymi aktivitami, pfitom opacny nazor se objevil u 15%

odsouzenych.

V ramci vyjadfovani nedostatkil, které odsouzeni spatiuji celkové v oblasti vzdélavani

ve VTOS, odsouzeni ve vyzkumu Kvidové (2013) nejcastéji uvadeli:

- nadmérny pocet zucastnénych na aktivitach,
- nespravedlnost a Spatny pfistup vychovateld,
- Spatné ¢asové rozlozeni,

- Zadna prakticka vyuZitelnost,

- nuda na aktivitach,

- témata probirana jen okrajove,

- malo kvalifikovanych pedagogt,

- vSechno je k ni¢emu.
V naSem vyzkumu se objevovaly podobné poznamky, které byly rozSifeny jesté

0 potiebu rozsifeni jazykoveé zaméienych aktivit, nabidku rekvalifikacnich kurzi a moznost

doplnit si stupeni vzdélani.
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Z.avér

Vzdélavani odsouzenych ve VTOS je proces velmi slozity, jelikoz v ném jde zejména
Oonapravu a resocializaci pachateli trestnych ¢int. Individudlni zvlaStnosti, potieby
prostiednictvim vzdélavani odsouzenych dosazeno uspésné resocializace, je nutno tyto
pozadavky v co nejvyssi mife splnit. Odsouzeni maji moznost navstévovat vzdélavaci aktivity
V ramci plnéni programu zachéazeni, ve vybranych véznicich maji dokonce moznost doplnit
Si stupen vzdélani v ramci formalniho vzdélavani. Odsouzeni dokonce uvadéli, ze maji
moznost se ve vézeni vzdélavat samostudiem, pficemz jim vychovatelé poskytnou potiebné
materialy k vybrané tématice. Pokud tedy odsouzeny chce, snazi se a vzdélava se, mize
se z n¢j po vykonu trestu odnéti svobody stat naprosto novy a lepsi ¢lovek.

Cilem teoretické casti bylo poskytnout aktudlni teoretickd vychodiska o problematice
vzdélavani ve VTOS. Je zde charakterizovan vykon trestu odnéti svobody, definovan pojem
penologie a penitenciaristika, popsan systém vzdélavani ve VTOS a jeho historicky vyvoj,
dale jsou charakterizovany programy zachazeni a jedna kapitola je vénovana také motivaci
odsouzenych ke vzdélavani ve VTOS.

Praktickd cast méla za cil analyzovat pfistup odsouzenych ke vzdélavani ve VTOS
V ramci programl zachdzeni a prozkoumat, co odsouzené ke vzdelavani nejCastéji motivuje.
Vyzkumné Setfeni probéhlo ve Vazebni véznici Olomouc a Véznici Opava. Cil prace byl
splnén, jelikoz byly zjiStény nazory a postoje odsouzenych ke vzdélavacim aktivitdm, které
jim véznice nabizeji. Testovanim hypotéz bylo zjiSténo, ze recidiva nemé vliv na postoje
odsouzenych k programim zachdzeni, ze Zzeny maji vétsi zdjem o vzdélavani nez muzi a starsi
nemaji takovy zajem o vzdélavani jako mladsi. Co je zajimavé, bylo také zjisténo, ze vzdélani
rodi¢i ma vliv na pocet vzdélavacich aktivit, které odsouzeni navstévuji.

Jelikoz odsouzeni ve vyzkumném Setfeni zminovali nedostatky, které pocituji v ramci
vzdélavani ve VTOS, mohla by prace slouzit pravé pro odstranéni téchto nedostatkd. Podle
vysledki maji zeny a muzi odli§né preference a potieby tykajici se vzdélavani. Muzi pozaduji
vice jazykovych aktivit s kvalifikovanéj$imi pedagogy, zatim co zeny pozaduji rekvalifikacni
kurzy a moznost formalniho vzdélavani. Kazda véznice mé jiné moznosti, proto neni mozné,
aby byly ve vSech véznicich nabizeny stejné aktivity a na stejné urovni. Pokud by se ale
véznice zajimala o pozadavky jednotlivych odsouzenych, moznd by doslo na to, ze nékteré

nabizené aktivity jsou nevyuzité, a tedy zbyte€né, zatim co na jinych aktivitach by se dalo
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vice zapracovat. Pokud maji vézni plnit program zachézeni a ochotné¢ navstévovat vzdélavaci
aktivity, je tfeba je vhodné motivovat napf. zajimavym obsahem vzdé¢lavacich aktivit,
poskytovanim aktualnich a novych informaci, a zatazenim takovych aktivit, kter¢ budou
prakticky vyuzitelné. Odsouzeni potiebuji védet, ze jim aktivity budou prospésné a uzitecné,
jinak pro n¢ nema smysl je navstévovat a jedinou motivaci je pro n¢ v daném piipad¢ pouze
povinnost plnit program zachazeni.

Doufam, Ze tato prace pomiize, mimo jiné, informovat laickou vefejnost o problematice
vzdélavani odsouzenych ve VTOS jako prostiedek jejich napravy, ¢imz by mohly byt alespon
castené odbourany pfedsudky spole¢nosti smeéfované k byvalym pachatelim trestnych Cinil.
Po névratu z vykonu trestu a pii snaze o opétovné zaclenéni do spolecnosti a lepsi zZivot, je
praveé pochopeni vetejnosti diillezitym faktorem pro uspésSnou reintegraci. Kazdy z nas muze
Vv zivoté sklouznout na Spatnou cestu, avSak pii uvédoméni si své chyby a pfi snaze o cestu

zpét k lepSimu Zivotu, by mél kazdy dostat druhou Sanci.
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Piiloha €. 1 - Dotaznik pro Vazebni véznici Olomouc

Dobry den,

jmenuji se Iveta Bogiova a jsem studentkou 5. roCniku oboru Pedagogika-vefejna sprava na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého. Dotaznik, ktery mate pied sebou je soucasti mé diplomové
prace, ve které se snazim zjistit, jaky vztah maji odsouzeni ke vzdéladvani a jak vzdélavani ve véznici
vyuzivaji a hodnoti. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro tcely védeckého vyzkumu. Prosim
Vs tedy o co nejvetsi upiimnost pii jeho vypliiovani.

Za Vs cas a ochotu dékuji.

1. Do jaké vékové kategorie spadate?

a. do 20 let

b. 21-30let
c. 31-40Ilet
d. 41-50 let
e. 51-60 let
f. nad 60 let

2. Po kolikaté jste ve vykonu trestu odnéti svobody? Uved’te ¢islo:
3. Na jakou dobu jste ve vykonu trestu odnéti svobody? Uved'te v mésicich:

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a. nedokoncené zakladni

zakladni

sttedni bez maturity

stfedni s maturitou

vyssi odborné

vysokoskolské

-~ ® oo T

5. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi matky?
a. nedokoncené zakladni

zakladni

sttedni bez maturity

stfedni s maturitou

vys$si odborné

vysokos§kolské

-~ ® o0 o

6. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?
a. nedokoncené zakladni

zéakladni

sttedni bez maturity

stfedni s maturitou

vyssi odborné

vysokos§kolské

- D o0 o



7. 'V nésledujici tabulce, prosim oznacte kiizkem, zda s vyrokem souhlasite (ANO), ¢i
nesouhlasite (NE).

ANO NE

1. Vzdélavaci aktivity navstévuji, protoze
rad/a ziskavam nové informace.

2. Vzdelavaci aktivity navstévuji, protoze
musim.

3. Vzdélavaci aktivity navstévuji, protoze je
navstévuji mi kamaradi.

4. To, co se v ramci vzdélavacich aktivit
ucime, m¢ zajima.

5. Potiebuji se vzdélavat, abych se lépe
uplatnil/a na svobodé.

6. Tesi me, kdyz me pedagog pochvali.

7. Vzdélavaci aktivity navs$tévuji, abych
vyuzil/a volny Cas.

8. Za neucast na vzdélavacich aktivitach
jsem kazensky potrestan/a.

9. Chci byt na vzdélavacich aktivitach
uspesny/a.

10. Myslim, Ze mi blizci oceni mou ucast
na vzdé¢lavacich aktivitach.

11. Vzdy jsem se rad ucil/a néco nového.

12. Vim, Ze ¢im vic znalosti a védomosti
budu mit, tim lepsi praci mohu sehnat na
svobodé.

13. Na svobod¢é budu ochoten/ochotna za
vzdélavani platit.

14. Ke vzd€lavani mé vede pouze vidina
penéz, které si s vy$§im vzdélanim budu
moci vydélat.

15. Vyplati se mi navstévovat vice
vzdélavacich aktivit.

16. Vzdélani je pro mé Zivotné dilezité.

8. Muyslite si, Ze Vam programy zachdzeni mohou pomoci k lepSimu navratu do spole¢nosti?
a. ano
b. mozna
C. ne



9. Mate pocit, ze programy zachazeni ovliviiuji Vase chovani nebo postoje K zivotu?

a. ano
b. mozna
C. ne

10. Kdyby se Vam ve véznici naskytla moznost doplnit si vyssi stupen vzdélani, vyuzil/a byste
této moznosti?
a. ano
b. ne, midm dostate¢né vzdélani
C. ne, o vzdélavani nemam zajem

11. V nasledujici tabulce, prosim oznacte kiizkem, jaké vzdélavaci aktivity navstévujete a zda je
povaZzujete za dulezité.

POVAZUJI |NEPOVAZUJI
ZA ZA
DULEZITOU | DULEZITOU

VETSINOU | VETSINOU

Vzdélavaci aktivita CHODIM |NECHODIM

1. Biblicka hodina

2. Predvystupni a
reintegracni
poradenstvi

3. Problémy
moderni civilizace
4, Organizované
samostudium ciziho
jazyka

5. Jazyk a jazykova
komunikace

6. Finan¢ni
vzdélavani

7. Vychovné
vzdélavaci program

12. Jste spokojen/a s nabidkou vzdélavacich aktivit V ramcei programi zachazeni?
a. ano
b. ne
C. nepiemyslel/a jsem o tom

13. Je néco, co Vam v ramci vzdélavani ve véznici chybi, nevyhovuje, pfipadné co byste cht¢l/a
zmenit?
a. ano, uvedte co

b. ne
C. nepiemyslel/a jsem o tom

Dé&kuji za Vas Cas.



Piiloha €. 2 - Dotaznik pro Véznici Opava

Dobry den,

jmenuji se Iveta Bogiovd a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Pedagogika-vefejnd sprava na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého. Dotaznik, ktery mate pied sebou je soucasti mé diplomové
prace, ve které se snazim zjistit, jaky vztah maji odsouzeni ke vzd€lavani a jak vzdelavani ve véznici
vyuzivaji a hodnoti. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro ucely védeckého vyzkumu. Prosim
Vas tedy o co nejvetsi upfimnost pfi jeho vypliovani.

Za Vas ¢as a ochotu dékuji.

14. Do jaké vékové kategorie spadate?

a. do 20 let

b. 21-30let
Cc. 31-40let
d. 41-50 let
e. 51-60 let
f. nad 60 let

15. Po kolikaté jste ve vykonu trestu odnéti svobody? Uved’te ¢islo:
16. Na jakou dobu jste ve vykonu trestu odnéti svobody? Uved’te v mésicich:

17. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
a. nedokoncené zakladni

zakladni

sttedni bez maturity

stfedni s maturitou

vyssi odborné

- D o0 o

vysokoskolské

18. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vasi matky?
a. nedokoncené zakladni

zakladni

sttedni bez maturity

stfedni s maturitou

vys$si odborné

- Do o0 o

vysokoskolské

19. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?
a. nedokoncené zakladni

zakladni

sttedni bez maturity

stfedni s maturitou

vys$si odborné

vysokos§kolské

- D o0 o



20. V nasleduyjici tabulce, prosim oznacte kfizkem, zda s vyrokem souhlasite (ANO), ¢i
nesouhlasite (NE).

ANO NE

1. Vzdélavaci aktivity navs$tévuji, protoze rad/a
ziskavdm nové informace.

2. Vzdé¢lavaci aktivity navstévuji, protoze musim.

3. Vzdéelavaci aktivity nav§tévuji, protoze je
navs$tévuji mi kamaradi.

4. To, co se v ramci vzdélavacich aktivit u¢ime,
me zajima.

5. Potfebuji se vzdélavat, abych se 1épe uplatnil/a
na svobodé.

6. Tesi me, kdyz me pedagog pochvali.

7. Vzdélavaci aktivity navstévuji, abych vyuzil/a
volny cas.

8. Za neucast na vzdé€lavacich aktivitach jsem
kazensky potrestan/a.

9. Chci byt na vzdélavacich aktivitach Gspésny/a.

10. Myslim, ze mi blizci oceni mou ucast na
vzdélavacich aktivitach.

11. Vzdy jsem se rad ucil/a néco nového.

12. Vim, ze ¢im vic znalosti a védomosti budu
mit, tim lep$i praci mohu sehnat na svobode.

13. Na svobodé budu ochoten/ochotna za
vzdelavani platit.

14. Ke vzdélavani mé vede pouze vidina penéz,
které si s vy$$im vzdélanim budu moci vydélat.

15. Vyplati se mi navs$tévovat vice vzdélavacich
aktivit

16. Vzdélani je pro me Zivotné dulezité.

21. Myslite si, Ze Vam programy zachdzeni mohou pomoci k lepSimu navratu do spole¢nosti?
d. ano
€. moZnd
f. ne



22. Mate pocit, ze programy zachazeni ovliviiuji Vase chovani nebo postoje k Zivotu?

a. ano
b. mozna
C. ne

23. Kdyby se Vam ve véznici naskytla moznost doplnit si vyssi stupenl vzdélani, vyuzil/a byste

této moznosti?
a. ano

b. ne, midm dostate¢né vzdélani

C. ne, o vzdélavani nemam zajem

24. V nasledujici tabulce, prosim oznaéte kiizkem, jaké vzdélavaci aktivity navstévujete a zda je
povazujete za dulezité.

Vzdélavaci aktivita

VETSINpU
CHODIM

VETéINQU
NECHODIM

JE PRO ME
DULEZITA

NENI PRO ME
DULEZITA

1. Zdravotni a socialni
vzdé&lavaci aktivity

2. Pravni vzdélavaci
aktivity

3. Aktudlni
spolecensko-politické
udalosti

4. Anglicky jazyk

5. Némecky jazyk

25. Jste spokojen/a s nabidkou vzdélavacich aktivit v ramci programi zachazeni?

a. ano
b. ne

C. jemitojedno

26. Je néco, co Vam v ramci vzdélavani ve véznici chybi, nevyhovuje, pfipadné co byste chtél/a

zménit?

a. ano, uvedte co

b. ne

c. je mito jedno

Dé&kuji za Vas Cas.
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