+Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a dievarska

Katedra lesnické a drevarské ekonomiky

Fakulta lesnicka
a drevarska

PouZziti biopreparati a chemickych prostiedku a jejich
ekonomicka efektivita

Vojtéch PeSicka

doc. Mgr. Ing. Roman Sloup, Ph.D.

2023/2024



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Vojtech Pesicka

Lesnictvi
Ekonomika a fizeni lesnibo hospodafstvi

MNazev prace

Poufiti bloprepardtid a chemickych prostfedki a jejich ekonomicks efektivita

Mazev anglicky

Use of biopreparations and chemical agents and their economic effectiveness

Cile prace

Cilem prace je pfedstavit jednotlivé-biopreparaty, evlasté biopreparaty pouivané na Lesnl sprawvé Orlik.
Diléim cllem bude zjifténi GEinnosti a moknosti ochrany semendékl pomocl biopreparitd a porovndni
Géinnost této dpravy s Jinymi chemickymi pfipravky vyaiivanymi v lesnim hospodarsti.

Bude zpracovano vzajemné porovnani ekonomické efektivity a ziskana data budou statisticky porovndna
a pracovana do grafickych wystupi.

Metodika

Bude zpracovdna referie problematiky ochrany semenatkl pomoci bioprepardti a chemickych pfipravkd
a pfedstaveny charakteristiky jednotlivych zvolenych prostfedkd.

Bude provedeno vyhodnoceni Géinkd zvolenych bioprepardth latek a jejich vzdjemné porownani s jimgmi
chemickymi pfipravky na semenaccich. Bude wivofen pfehledu ziskanych vysledki a jejich statistické vy-
hodnoceni vCetné vyhodnocenl jejich efektivity.

Harmonogranm:

srpen 2023 - pfedlofeni dvodni literdrni referse k zadanému tématu,
prosinec 2023 — pfedloieni kompletni literdrni referie a pracovni verze prace,
Gnor 2024 — pfedloZeni vysledné prace vedoucimu prace,

duben 2024 — odevzdani kompletné zpracované BP v souladu s farmalnimi poZadavky pro zavérefné prace
na FLD C2U.



Doporueny rozsah prace
35— 50 stran

Klicova slova
tcinnost, semendcky, lesni Skolka, chemické pfipravky

Doporuéené zdroje informaci

GREYE AL, WARACZEWSKA Z, NIEWIADOMSKA A, WOLNA-MARUWEA A.. Czym =g biopreparaty | jakie
jest ich zastosowanie? 2019, Mauka Przyroda Technologie, Tom 13, Zeszyt 2.

LS Orlik {2022): OficidIni stranky LS Orlik. ttp:/fwww.lsorlik.cz/ [18. 12. 2022).

MAROVEC Vdclav. O phddch v lesnich Skolkich. Lesnicks price, Kostelec nad Cernymi lesy: 2003, 28 stran.

Pfipravky na ochranu rostlin registrované v R, které e moZné poufit v ekologickém zemédélstyi (2006).
Institut pro ekologickeé zemédélstvi a udrZitelny rozvaoj krajing, Olomouc.

VLKOWVA litka. Do vjvoje pesticidd uf firmy nedéva|l penize. Asgciace soukromého zemédélstvi CR: 2022,

ZAHRADNIK, Patr; HOLUSA, laroslav. Metodickd pfiruéka integrované ochrany rostiin pra lesni porosty.
Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2014. 15BN 978-80-7458-057-4.

Pfedbéiny termin obhajoby
202324 L5-FLD

Vedoucl prace
doc. Mgr. Ing. Roman Sloup, Ph.D.

Garantujici pracoviité
Katedra lesnické a dfevafské ekonomiky

Elektronicky schvdleno dne 1. 5. 2023 Elektronicky schvaleno dne 28. 1. 2024

doc. Ing. Roman Dudik, Ph.D. prof. Ing. Robert Marufik, PhiD.
Vedouci katedry Dékan



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakalaifskou praci na téma: Pouziti biopreparati a chemickych
prostiedki a jejich ekonomicka efektivita vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny
informacni zdroje, které jsem v praci pouzil, a které jsem rovnéz uvedl na konci prace v
seznamu pouzitych informacnich zdroji.

Jsem si védom, Ze na moji bakalatskou praci se pln¢ vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona, ve
znéni pozd¢jsich predpist, predevsim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto zékona, tj. o uziti tohoto
dila.

Jsem si védom, Ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim s jejim zvetejnénim podle
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl, ve znéni
pozd¢jsich piedpisti, a to 1 bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlaSuji, ze elektronickd verze prace je totoznad s verzi

tiSténou a Ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Praze dne 3. dubna 2024




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval doc. Ing. Mgr. Romanu Sloupovi, Ph.D. za vénovany
Cas a uzitetné rady pii psani této prace. Déle bych rdd podékoval celému vedeni a
zamé&stnanciim Lesni spravy Orlik, kteti byli nedilnou soucasti tohoto vyzkumu. Pod€kovani
také patii Ing. Marii Machanderové, Ph.D. za pomoc v celém prubéhu tvorby této prace a pti

vyzkumu. Zavérem bych chtél pod¢kovat své rodiné€ za pevné nervy a projevenou podporu.



Pouziti biopreparata a chemickych prostiredki a jejich
ekonomicka efektivita

Souhrn

Tato prace se zabyva zjisténim ucinnosti a moznosti ochrany semenackli pomoci
biopreparatti, porovnanim ucinnosti této upravy s jinymi chemickymi piipravky vyuzivanymi
Vv lesnim hospodafstvi a moznym piinosem do tohoto odvétvi. Prace byla zamétena v boji proti
Botrytis cinerea. Doslo k testovani chemickych a biologickych prostifedku slouzici k potlaceni
houbovych patogent jako je Plisen Seda. Celkem doslo k testovani péti ochrannych prostiedki,
jimiz byly tfi biopreparaty (Bactiva, Pentacil, Serenade aso) a dva zastupci konven¢ni ochrany
(Signum, Switch). Pokus byl proveden v lesni $kolce Orlik nad Vltavou patiici do vlastnictvi
pana Jana Nepomuka Schwarzenberga. Jako zkusné plochy bylo vybrano Sest zahonu smrku
ztepilého (Picea abies), jenz prvni zahon slouzil jako kontrolni a na zbylé doslo k aplikaci
ochrannych prostfedki. Na dané¢ zahony dochazelo k aplikaci jednotlivych prostredki.
Biopreparaty byly aplikovany tfikrat v tydennim intervalu a konvenéni prostiedky dvakrat ve
¢trnactidennim intervalu. Prvni zahon slouzil jako kontrolni na dalSich zdhonech doslo
k aplikaci ochrannych prostiedkti v daném poradi: Pentacil, Bactiva, Serenade aso, Signum,
Switch. Nasledné doslo k vytvotfeni deseti zkusnych ploch na kazdém zahon¢, kde doslo
k odbéru vzorku napadenych Botrytis cinerea, poté doslo k lokalnimu prizkumu trhu, kde byly
zjistovany napiiklad ceny za jednotlivé pracovni operaci, nebo ceny semenackii apod. Nejlepsi
vysledek dosahl biopreparat nesouci nazev Bactiva a nejhtife dopadl kontrolni zédhon, kde
nedoslo k zadné ochrané semenackii. Tento ochranny prostiedek je nejdrazsi variantou mezi
pouzitymi ptipravky. Byla provedena i ekonomicka efektivita jednotlivych piipravka, kde se

jako ekonomicky nejefektivnéjsi jevil konvencni pfipravek Switch.

Kli¢ova slova: G¢innost, semenacky, lesni skolka, chemické ptipravky



Use of biopreparations and chemical agents and their
economic effectiveness

Summary

This paper discusses the establishing the efficiency and possibility of seedling protection
using biopreparations and comparing the efficiency of this treatment with other chemical
products used in forestry and the possible contribution to this sector. The paper focuses on the
control of Botrytis cinerea. Test of chemical and biological agents used to suppress fungal
pathogens such as Grey Mildew were carried out. A total of five protective agents were tested,
thereof three biological agents (Bactiva, Pentacil, Serenade aso) and two agents of conventional
protection (Signum, Switch). The tests were performed in the Orlik nad Vltavou forest nursery
owned by Mr Jan Nepomuk Schwarzenberg. Six beds of Picea abies were selected as
experimental plots, the first bed was used as a control one and the remaining beds were treated
with protective agents. The individual products were applied to the beds. Biopreparations were
applied three times on weekly basis and conventional products twice a month. The first bed was
used as a control one and the following beds were treated in the same order: Pentacil, Bactiva,
Serenade aso, Signum, Switch. Subsequently, ten plots were set up in each bed, where samples
of Botrytis cinerea were taken, followed by a local market survey to find out, for example,
prices for each work operation or prices for seedlings, etc. The best result was achieved with
the biopreparation called Bactiva and the worst results demonstrated in the control bed, where
no seedling protection was applied. This protectant is the most expensive one among the
products used. The cost-effectiveness of the different products was also evaluated and the

Switch conventional product was found to be the most cost-effective.

Keywords: efficiency, seedlings, forest nursery, chemicals
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2 Uvod

V dnesni dobé velkého zneCiStovani nasi planety, je dulezité zamyslet se nad
hospodafenim v nasi krajiné. Je potfeba fesit problémy, které se jiz vyskytly anebo, které
mohou nastat. Potykdme se napfiklad s naristem teplot, nedostatkem vody, nebo také
s narustem oxidu uhli¢itého v nasi atmosféfe. VSechny tyto problémy se daji feSit mnoha
prostiedky, my se ale zamétime pouze na jeden a tim je les. Les je pro nas velké bohatstvi, o
které je dulezité peCovat a nalezité si ho vazit, proto je dilezité se také starat o jeho rozmanitost
a biodiverzitu, ale také o jeho obnovu, kterd mtze byt bud pfirozena, uméla nebo kombinovana
(Tuhéacek, 2015).

V dobé, kdy probihda na naSem tzemi klrovcova kalamita, ktera zdevastovala nase
matetské porosty je dilezité si polozit otazku, jakym zplsobem uvedeme nasi krajinu zpét do
puvodniho stavu. Je dllezité podotknout, Ze bez umélé obnovy se v hospodareni v naSich lesich
neobejdeme. Jiz diive hlavni podil v zalestiovani tvotila uméla obnova, byla snaha o zvyseni
podilu pfirozené obnovy, kterd v roce 2009 ¢inila 17,9 % ale v roce 2019 se snizila na 15,4 %
bohuzel diky stale trvajici kirovcové kalamité se podil pfirozené obnovy zvySovat nebude.
Situace v nasich lesich klade na Skolkafe naro¢né ukoly, zada si kvantitativni a kvalitativni
zlepseni a méni se 1 druhova skladba v lesich, dochdzi k odklonéni o smrkovych porostli a
dochazi k ptiklanéni k listnatym. V roce 2009 byl podil smrkovych porostt pfi zalesniovani 43,8
%a listnact 38,8 % a vroce 2019 to bylo smrku 30,5 % a listndc¢t 51,3 %.
Z poskytnutych informaci je zifejmé, ze za poslednich deset let nedoslo k vyrazné zméné ve
velikosti oblasti uréené pro péstovani sazenic, ale objem vyprodukovanych sazenic se prakticky
zdvojnasobil. Doslo také k podstatnym posuniim v rozlozeni typii vypéstovanych sazenic.
Tento trend predstavuje pro pracovniky v lesnich Skolkach velké vyzvy v zabezpeceni
adekvatniho mnozstvi kvalitniho vysadbového materidlu. Vyrobni proces a jeho ekonomicka
ucinnost jsou ovlivnény potiebou predchazet poSkozeni zplisobenému Zivymi organismy, jako
jsou plevel, patogeny nebo Skodlivy hmyz, coz vyzaduje aplikaci herbicidl, fungicidi a
insekticidl. Ackoli je jejich uziti nezbytné pro uspéSnou produkci, mé vliv na vyrobni ndklady
a kone¢nou cenu sazenic, coz vyzaduje jejich promysSlené a ucelné vyuzivani. V lesnim
Skolkafstvi péstovani sazenice stromkil pro ucely umélé obnovy naraZi na mnohé prekazky,
které mohou byt na bazi zakonnych ustanoveni, tak i1 Skiidcl, kteti je napadaji. Velky podil
V problematice péstovani lesnich semenacku hraji houbové patogeny, ktefi napadaji semenacky
péstovany v lesnich skolkach. V dnes$ni dobé¢ mame dva hlavni zpusoby, jak se jim branit, nebo

jak jim predejit. Pro ochranu semenacku 1ze pouzit bud chemické piipravky nebo biologické
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preparaty. Diky velmi vysokému tlaku Evropské unie na zkvalitnéni ptirody kolem nas je
mnoho chemickych prostiedkd, i uc¢innych latek zakazovano a nedochazi k dostate¢nému
nahrazeni téchto pfipravkil, proto je moznym feSenim pouziti biopreparati v ochrané proti
houbovym patogeniim (Narovcova, 2023).

Zvysena produkce sazenic lesnich dievin by pak mohla pomoci vytesit otazku ohledné
ukladani oxidu uhli¢itého v lesich, argumentuje se, Ze je to mozné feSeni, jak se dobie vyporadat
S ptibyvajicim oxidem uhli¢itym v nasi krajiné. Také se piedpovida, ze vyuzivani lesa jen za
timto Gcelem je silné neekonomické. A navic lesy nejsou nesmrtelné a mize dojit k mnoha
klimatickym zméndm, které je mohou vyrazné poskodit, jako tomu bylo v minulosti a stale
pretrvavajici pfitomnosti, a to je kirovcova kalamita ktera zapficinila drasticky dopad na nase
lesy. Na druhou stranu stary dospé€ly porost neuklada tak velké mnozstvi uhliku jako mlady
dortstajici porost. A predpoklada se, Ze do roku 2050 by mohlo dojit ke sniZzeni oxidu

uhligitého az o 20 % z diivodu jeho ukladani v nasich lesich (Stefanovi¢, 2015).

3 Cil prace

Cilem préce je otestovat jednotlivé biopreparaty, zvlasté biopreparaty pouzivané na Lesni
spravé Orlik. Dil¢im cilem bude zjisténi u¢innosti a moznosti ochrany semenackli pomoci
biopreparatli a porovnani ucinnost této Upravy s jinymi chemickymi ptipravky vyuzivanymi
Vv lesnim hospodafstvi. Bude zpracovano vzajemné porovnani ekonomické efektivity a ziskana

data budou porovnana a zpracovana do grafickych vystupt.

4 Literarni reserse

4.1 Les

Les je definovan jako ,.lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci
lesa®. Tato definice se s vymezenim vyznamného krajinného prvku dle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny kryje jen Céaste¢né. Les ve smyslu vyznamného krajinného prvku je tieba
chépat jako lesni ekosystém plnici ekologicko-stabiliza¢ni funkce v krajiné, ktery je tvofeny
pfedev§im porostem dievin s vyvinutym stromovym patrem, ve kterém je vSak dileZzité
zastoupeni jak rostlinnych, tak zivociSnych druhi a jejich spolecenstev, a to v tésné vazbé na
ekologické podminky stanovisté, a jehoz neoddélitelnou funkéni soucasti je ekosystém lesnich

pud.
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Ustiednim organem statni spravy lest je Ministerstvo zemé&dglstvi. Organy statni spravy
lesi mimo lesy v narodnich parcich a jejich ochrannych pasmech jsou obce s rozsitenou
pusobnosti, kraje a Ministerstvo zemédé€lstvi. V lesich narodnich parkl a jejich ochrannych
pasem vykonava pasobnost kraji a Ministerstva zemédé@lstvi ve statni spraveé lest Ministerstvo
zivotniho prostiedi (Novak, 2016).

Hlavnim cilem v lesnim hospodaftstvi je trvale udrzitelny rozvoj, dochéazi ke snaze o
obnovu genofondu lesnich dfevin, také ke zvySeni lesni rozmanitosti, zarovenn vSechny tyto
snahy mohou byt i ur¢itymi opatienimi proti ndhlym problémim. Kvili snaze splnéni vSech
téchto kol byl vytvoten implementadni plan strategie Ceska republika 2030, ktery vychazi ze
strategického ramce CR 2030. Zde se zaméfujeme na pét hlavnich ukazateld, jimiZ jsou vyméra
lesnich pozemki, pfeména smrkovych porostl, zména druhové skladby, meliora¢ni opatieni
chemicka, vyvoz surového diivi a spotieba dieva (Cerna, 2017).

Lidska spole¢nost byla velmi zavisla na produkci dfeva a jeho zpracovani. Dievo patiilo
neodmyslitelné ke kazdodennimu zivotu. Az do doby, kdy doslo k rozsifeni uhli mezi 19 a 20
stoleti. Les mél za ukol poskytnout obrovské mnozstvi palivového difeva, coz v husté
zalidnénych oblastech maximalnimu zefektivnéni odnimani dievni biomasy. Dochazelo k t&zbé
kment s co nejmensim pramérem, které bylo mozno pouzit k danym tkoniim. Napft. pro topeni
byly standartnim feSenim otypky vazané z tenkych vymladku. I na stavbu domt se pouzivaly
co nejmensi mozné kmeny stromu. Hlavni divodem, pro¢ se priklan€lo k tomuto sméru
hospodafeni bylo také to, Ze veskeré prace v lese a s hospodaienim v ném spojené probihaly
rucné.

Obnova tak probihala hlavné ptirozené, na mnohych mistech to znamenalo, Ze obnova zde
probihala vymladkové, n¢kdy také siji. Ochrana lesa se stala nedilnou soucasti hospodateni v
lese. Vymladkové lesy byly peclivé ochranény valy a v pozdéjsich fazich obnovy i ploty.
Samoziejm¢ ochrana vymladk nemusela byt tak razantni jako je tomu i dnes, kdy v naSich
lesich je zasadnim zplisobem pfemnoZena sparkata zver, ktera v lesich piisobi zasadni Skody na
porostech. Diive zvéfe bylo razantné méné, ve volnosti byla snizena na minimum, chovala se

hlavné v oborach, baZzantnicich a zafizenim proto tento chov zvéfe uzptisobenych (Hédl, 2011).

4.2 Funkce lesa

Les ma nékolik funkci, které 1ze definovat jako plsobeni lesnich ekosystému na okoli,
prakticky je miZzeme rozclenit na funkci produkéni a mimoprodukéni. Kdy produkéni funkei je
produkovani materialu, ktery je vyuzitelny v trznim hospodarstvi. Jako hlavni produkt, pokud

se jedna o funkci produkéni je predev§im dievni hmota, ale nedilnou soucdsti také tvoii sbér
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lesni plodii a semen. Diky vyvoji spolecnosti jsou dnes mimoprodukéni funkce lesa stejné
dilezitou soucasti jako ty produk¢ni. Mimoprodukéni funkce lesa zahrnuji vSechny aktivity a
sluzby, které maji vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, ekosystémy a spole¢nost jako celek. Tyto
maji vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, funkce ekosystémy a spolecnost jako celek. Nékteré
z hlavnich mimoproduk¢nich funkei lesa zahrnuji: vodoochrannd, klimatickd, ptidoochranna,

zdravotni a hygienicka nebo rekreaéni funkce (Sisék, 2015).

4.2.1 Produkéni funkce lesa

Jak bylo definovano vyse, mezi produk¢ni funkce lesa patii produkce dievni hmoty, sbér
lesnich plodl a semen. Nejvétsi podil nese produkce dievni hmoty, ktera je ziskavéana tézbou.
Tézba se déli:
Umyslna lesni t&Zba: 1) mytni — Téi se stromy, které dosahnou doby obmyti, ktera je u
smrku napft. 80 let
2) predmytni — Profezavka mezi stromy mezi lety 2080 let
Nahodila lesni téZzba: 1) Kalamitni — Pfi vzniku polomi
2) Mimotadna — Pti napadeni sktdci
Obmyti je doba spoctena na zakladé dlouholetych odbornych studii a urcuje, kdy je
nejvyhodné&jsi dany porost pokacet, je zjisténa pro kazdy druh stromu a stanovisté, aby doslo k
€0 nejvyssimu ekonomickému zhodnoceni, do vypoctu jsou zahrnuty veskeré tidaje 1 napf.
riziko napadenim Skiidcem nebo jinym nahodilym jevem. Nejkratsi doba obmyti je u topolil a
vrb, kde dochazi k velkému pfirastku v mladi a ve staii pak dochazi ke znaénému poskozeni
hnilobou a lamanim. Naproti tomu nejdelsi dobu obmyti ma buk okolo 100-140 let a dub az
140 let (Drnec, 2012).
Dulezité je také neopomenout vyznamny faktor, ktery je pevné spojeny se dfevem a tim je
jeho cena. Cena dieva se neustale vyviji a reaguje na okolnosti, které nastavaji na trhu. Dobrym
ptikladem miize byt pravé probihajici kiirovcova kalamita, kdy za kratkou dobu cena dieva

velmi kolisa (Sedldkova, 2022).
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Tabulka ¢.1 Priimémé ceny surového diivi pro tuzemsko za CR v roce 2022 (K& m3)

Primérné ceny surového dfivi pro tuzemsko za C€R v roce 2022 (Ké.’m“)

WLASTNICI 2022 Tab. &
4. Etvrtleti 2016 1. Etvrtleti 2. Etvrtleti 3. Etvrtleti 4. Etvrtleti

Nazev Primér od po&atku roku
primérna cena | priméma cena | prim&macena | priméma cena primérna cena

Vyfezy Il A/B tFidy jakosti smrk " 2072 2697 2 697
E borovice 1690 1924 1924
g |Vyrezy Ill. C tridy jakosti smrk ") 1758 2442 2442
] borovice 1813 1835 1835
8 |VyFezy lIL. D tridy jakosti smrk ") 1452 2024 2024
2 boravice 1239 1552 1552
:g Drivi IV. tidy jakosti - dfivi pro vyrobu dfevoviny . 1036 1172 1172
§ Dfivi V. tfidy jakosti - dfivi pro vyrobu buniciny Z::VICE ;3; zi? 253

Dfivi VI. tFidy jakosti - palivové dfivi 791 751 751

Pozn: Priméme ceny jsou vazeny u tachlo sortimentit: vifezy 11l. A/B jakosti — smrk, vifezy IIL G jakosti — smirk, vyfezy Il D jakosti — smrk, dfivi V. jakosti — dfivi pro virobu buniginy — smrk

(Sedlakova, 2022)

Tabulka €.2 Tézba dfeva — Jehli¢naté dfeviny

Tab. 2.9 Tézba dieva - jehli€naté dreviny
Roundwood removals - coniferous
m* bk. m? u.b.

Tézba dfeva - jehliénaté dfeviny
Roundwood removals - coniferous
Rok v tom
Year Jehlignaté celk
smrk jedle douglaska borovice modfin ostatni jehliénaté
Coniferous, total Spruce Fir Douglas fir Pine Larch Other coniferous

2007 17 278 165 15728 526 93 055 16 444 1165873 271290 2977
2008 14 877 230 12968 173 57 920 14784 1411113 422 337 2903
2009 14 046 973 12 169 885 67 646 16 747 1383 439 407 176 2080
2010 15 066 146 12 298 646 78 975 19 328 2082837 585 372 988
2011 13 340 375 10 785 405 91676 23415 1900 250 539 540 89
2012 13 055 720 10 486 684 105 384 27793 1899 022 536 732 105
2013 13 228 512 10 667 303 119 385 30643 1879 446 531 568 167
2014 13 471 533 10 983 744 116 593 42 683 1804 859 523 278 376
2015 14 384 593 12 230 284 107 118 27 831 1557 567 461 622 171
2016 15 923 807 13 985 863 115 334 30 297 1367 812 424038 463
2017 17 735 204 15774 831 115 947 24 045 1363 379 456 929 73
2018 24 212 510 22 411 863 135 659 16 588 1126 549 521 756 95
2019 31312 582 29 350 347 156 597 13 057 1287 868 504 704 9
2020 34 486 887 32 276 551 152 758 21097 1507 728 528 738 15
2021 28 714 361 25733 985 151 395 28 626 2121005 679 288 62

(Kahuda, 2021)

4.2.2 Mimoprodukéni funkce

Mimoprodukéni funkce nemaji zadny ptinos pro trzni hospodafstvi, neplyne z nich zadny
finan¢ni pfinos. Je moZné je definovat jako pfidané hodnoty, z nichZ neptichazi ptimy financni

zisk, ale maji velky vyznam pro spole€nost nebo jeji ¢ast.
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V minulém stoleti otdzka snizovani znecisténi klimatu nebyla, tak dulezita jako tomu je
Vv poslednich letech.

Mimoprodukéni funkce lesa 1ze obecné rozdélit na ekologické a socidlni. Prostfedi kolem
nas je pro spolecnost velice zdsadni nékolika zplisoby, at’ uz vizualné tak i naptiklad pomoci
udrzovani vody v krajing, dulezitym aspektem pro ¢lovéka je podzemni voda, kdy v lesich
dochazi k filtraci destové vody, kterd se potom uklada v ptidnim horizontu. Pojmy ,,systémova
sluzba“ a ,,ptispévky piirody ¢lovéku“ maji ve 21. stoleti ¢im dal vétsi vahu. Pomalu ale jisté
se zlepSujicim ptistupem k piirod¢, zlepSujeme 1 pristup formulovani a provadéni inteligentniho
lesniho hospodatstvi v oblasti klimatu.

Dale do této kategorie mizeme zaradit funkci piidoochranou, kterd je velmi dilezita pro
stabilitu prostiedi, enviromentalni, zdravotné — hygienickou, rekrea¢ni. Co se tyce rekreacni
funkce, tak ta je spole¢nosti vyuzivana v posledni dob¢ velice hojné, napt. v oblasti Brd, kde se

po mnoha letech obnovil ptistup do byvalého vojenského prostoru verejnosti (Kupcak, 2016).

4.3 Obnova lesa

o 24

nedochazelo ke spravné obnove, doslo by k zdevastovani celé nasi kulturni krajiny. Obnova
lesa miize byt také charakterizovana jako zakladni lesnickd ¢innost, jejimz tikolem je nahradit
piedesly nebo stavajici porost. Obnova lesa je fizeny proces, kde se dany lesni hospodar musi
fidit zakonem 289/1995, ktery napiiklad udava dobu zalesnéni daného porostu. V Ceské
republice je tato lhiita nastavena na dva roky, ale tato lhlta se nechd po podani zadosti
prodlouzit. V Ceské republice také plati od roku 2020 kvili ndhlé kiirovcové kalamité, Ze doba
zalesnéni na kalamitnich plochach je pét let (Martinik, 2016).

Obnovu lesa Ize rozliSovat na né€kolik typu, kterymi jsou: obnova pfirozena, uméla a
kombinovana. U obnovy pfirozené je vyuZivana schopnost matefského porostu se dale
rozmnozovat, a to miiZze probéhnout bud za pomoci semen nebo vymladnosti. Co se tyce obnovy
umgélé, tak ta probiha pomoci sadby nebo sije. Dale z divodu velké naro¢nosti obnovy lesa, je
kombinovana a pfirozena obnova lesa tou nejschidnéjsi cestou. Diky témto metoddm dojde
K uSetfeni mnoho finanénich prostiedkii a dojde také k vyuziti matetského porostu (Novak,
2016).

Diky témto tfem typlim obnovy se necha dé€lit obnovu také podle prostorového uspotadani.
Danymi typy prostorového uspoiadani jsou holose¢ny, clonny a okrajovy zplsob. Pfi¢emz
holose¢ny zpiisob je v danou chvili nejvice vyuZivany a zbylé dva zpiisoby jsou hojné

vyuzivany pfi ptirozené obnové lesa.
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Dané problematika je slozitd a obsahla a zahrnuje n¢kolik negativnich faktort, které maji
za pri¢inu zvySujici finanéni ndkladnost, mnoho ztéchto vlivi jsou sami o sobé
zanedbatelnymi, ale pokud doje k vzajemnému ptisobeni n¢kolika negativnich aspektd na dany
zasazeny porost muze dojit k jeho poskozeni a v nékterych ptipadech dokonce i k devastaci
celé plochy. Negativnich vlivii pusobici na mladé semenacky je nékolik, ale mezi ty
nejzndm¢ejsi patii naptiklad velké teplotni extrémy, silné poryvy vétru, navaty snih, prudké
navaly srazek, podmacena stanovisté a mnoho dalsich. Je dobré vyuzivat vlastnosti terénu, nebo
po téZzebni zbytky, jako jsou hromady a valy klestu, které dokézou zmirnit nasledky negativnich
Ciniteld. Pokud ovSsem dojde k poskozeni semenackti musi dojit k napravée, které se lesnicky
vyznacuje jako vylepSovani. Podle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. se za obnoveny pozemek povazuje
ten, na kterém se nachazi alespon 90 % minimalniho poctu zivotaschopnych jedinct
rovnomeérné rozmisténych po plose. Za porost zajistény se potom povazuje takovy porost, na
kterém je alespoit 80 % minimalniho poctu jedinct, vykazuji trvaly vyskovy pfirtist a jsou

odrostlé vlivu bufené a nejsou vyrazné poskozeny (Augusten, 2023).

4.3.1 Reprodukéni material

Do reproduk¢niho materialu se fadi semenny material (SiSky, semena, plody a plodenstvi),
¢asti rostlin (fizky, rouby, ocCka, hfizenci, pruty, explantity a jiné ¢asti rostlin) a sadebni
materidl (rostliny ziskané ze semenného materialu, asti rostlin nebo vyzvednuté z piirozené¢ho
zmlazeni) (Némec, 2024).

Bez téchto materialii nelze dospét k pravidelné obnové lesa. Je velice dilezit¢ dbat na
kvalitu sadebniho materialu, ktera ndm pak ovliviiuje nas cil. Je zde n€kolik znaki podle,
kterych muze urcit kvalitu a zdravotni stav reprodukéniho materialu, jimiz jsou vné€js$i a vnitini
znaky. Co se ty¢e znakt vnéjsich, tak jsou to znaky, které dokazeme identifikovat a posoudit
pouhym okem, je to napiiklad tloustka kotenového krcku, vyska sazenice apod. Co se tyce
znakl vnitfnich, které jsou vice dulezité nez ty vnéjsi, jelikoZ pojedndvame o genetické
zakladné daného materialu, ktery hraje velkou roli v dal§im vyvoji sazenice a jeji kvalité.
Genetickou hodnotu zdroju lze zasadnim zplsobem ovlivnit tim, Ze se uskutecni selekce pfi
sklizni osiva, kterd mé pfedem nastavena pravidla, jak takova selekce ma vypadat, jednd se o
zadouci fenotypové a produkéni znaky.

Pokud dojde k dodrzeni veskerych nastavenych pravidel, tykajiciho se reprodukéniho
materialu, tak v urcitém ¢asovém horizontu dojde k nasemu hlavnimu cili, ktery neni jiny, nez
aby doslo k obnové lesnich porostli vhodné kvality a spravného plivodu, aby lesy v nasi krajiné

odpovidali spravné druhové skladbé, kterou se v daném tzemi snazime, aby V budoucim
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Casovém pasmu davaly zaruku kvalitnich a stabilnich lesti. Pokud nedojde ke spravnému
zachazeni s kvalitnim genetickym materialem jiz na zac¢atku obnovy, je v budoucnu slozité, a
v nékterych ptipadech i nemozné, napravit chyby, které byly zptisobené v minulosti.

Pozadavky na genetickou kvalitu reprodukéniho materidlu lesnich dfevin jsou ukotveny
v ramci Ceské republiky v piepisech lesniho zékona &. 289/1995 Sb. ze dne 15. prosince 1995
(Vyslysel, 2023).

4.3.2 Nakladani s reprodukénim materidlem

Pti obnové lest je dualezité vybirat materidl s ohledem na jeho plivod a ekonomicky
vyznam, ktery zahrnuje jeho produktivitu, odolnost a zdravi. Tento material by pak mél byt
aplikovan v prostredich, pro ktera je bud’ jiz ptirozené ptizptisobeny diky dlouhodobé selekei,
nebo kde ma potencial se efektivné adaptovat diky svym vlastnostem. V ptipadé nesplnéni
urcitych zakonnych ptedpisii jsou piedem urceny pokuty pro situace, jako je nelegélni sbér
semen a plodl stromt, neopravnény odbér sazenic a poruSeni pravidel tykajicich se zaznamii o
semenech a sazenicich. PoruSeni zakonu tykajicich se lesniho hospodafstvi a souvisejicich
nafizeni o lesnim reproduk¢énim materidlu se mtize objevit v jakékoli fazi procesu, od vybéru
zdroju pro sklizen az po finalni vysev nebo vysadbu. V tomto kontextu muze dojit k
nerespektovani regulaci pfi vedeni pozadované evidence. Tato evidence miize byt nekdy
opomenuta, nekompletni nebo dokonce chybna kviili neznalosti pravidel, neopatrnosti, nebo v
nékterych pripadech mize byt dokonce zdmérné falsSovana. PoruSeni pravidel evidence muze
nastat 1 v ramci lesnich Skolek pii procesech jako jsou vysev semen, péce o mladé rostliny,
sklizen a distribuce sazenic. Tyto problémy mohou byt zptisobeny Spatnym oznacenim ptivodu
reprodukéniho materidlu nejen v terénu, ale 1 v dokumentaci. Béhem pfipravy a odesilani
sazenic mohou vznikat chyby omylem, imyslnymi zménami informaci nebo nedostatecné
pozornosti pii praci. Nedostatky v zaznamech o ptivodu a distribuci semen a plodi lesnich
dfevin se ¢asto objevuji a jsou zpiisobeny rtiznymi faktory. Tyto problémy se vyskytuji zejména
u semen a plodil sbiranych od nezdvislych sbéract, jako jsou Zaludy a bukvice. Nespravna
organizace sklizn€¢, michani riznych semen nebo plodi béhem skladovéni ¢i transportu mize
vést k poruseni pravidel ohledné jejich spravné evidence. I kdyz v semenaiskych zavodech se
chyby v zaznamech stavaji jen vzacné, jakmile je pfijata zasilka s nespravné oznacenym
pivodem, tato chyba se mize vést celym procesem az do findlniho vyuZiti materidlu pti

zalesnovani (Poleno, 2009).
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4.4 Lesni Skolky

Termin "lesni Skolka" se zacal vyuzivat v ranych fazich naseho lesnictvi, jehoz pocatky v
ceskych zemich sahaji do 16. stoleti. V dnesni dob¢ termin odkazuje na oplocenou oblast na
lesnim nebo zemédélském pozemku, kterd je dlouhodobé vyuzivana pro vychovu sazenic a
semenackll lesnich stromii. Ty jsou nasledné pouzity pro umeélé obnovy lest, lesnické
rekultivace nebo cilené zalesnovani.

Termin "lesni Skolka" je uzce spojen s "lesnim Skolkafstvim", coz pfedstavuje zamétenou
specializaci na produkci sadebnich materiala pro dieviny urcené k zalesiiovani nebo k vytvareni
novych lesi. Historicky bylo lesni Skolkafstvi integralni soucasti lesniho hospodaistvi do konce
20. stoleti a jeho vyvoj postupoval v tandemu s rozvojem lesnickych znalosti. PovaZovalo se za
standardni prvek lesni prace a managementu. S nastupem obchodu se semeny a sadebnimi
materidly, zvlasté v poslednich dvou dekadach, zacalo Ceské lesni Skolkatstvi kracet vlastni
cestou, &asto oddélenou od piimé spravy lest. V dnesni dobé je lesni $kolkaistvi v Ceské
republice vnimano ptevazné jako sluzba pro majitele lesti, poskytovana hlavné soukromymi
podnikateli a obchodnimi spolecnostmi. I kdyZz nékteré Skolky jsou ve statnim vlastnictvi,
vétsSina je soukromd. Tato oblast zahrnuje nejen majitele lest, ale 1 firmy specializujici se na
vyrobu a dodavku sadebniho materialu pro lesnictvi, coz ukazuje na Siroky zdjem a zapojeni
ruznych subjektli v produkci a distribuci sadebniho materialu pro lesy (Foltanek, 2017).

Velikost lesnich skolek je vyrazné rozdilna, nékteré z nich se rozkladaji na plose vétsi nez
50 hektara. S rostouci velikosti Skolek se také zvySuje uroven jejich technického vybaveni,
pocet zaméstnancti a mnozstvi produkovaného sadebniho materidlu. Existuje také Siroka
variabilita ve vlastnictvi téchto Skolek, s nékterymi vlastniky spravujicimi nékolik skolek v
ruznych lokacich po celé zemi, dosahuji nékteré ptipady 1 dohromady vice nez 200 hektart.

Kazdoroéné se v Ceské republice vyprodukuje pfiblizné 165 miliond sazenic pro obnovu
lesti. Z tohoto Cisla tvoii asi 90 milionil sazenice jehlicnant a 75 miliond sazenice listnaci.
Vétsina téchto sazenic je pouzivdna pro regeneraci lesli, at’ uz ve statnich nebo soukromych
lesich, typicky na mistech, kde doslo k vyraznému zasahu do lesniho prostiedi, jako jsou

napiiklad tézby (Némec, 2024).

Podle typu a ucelu se rozliSuji riizné kategorie Skolek, vcetné lesnich, ovocnych a
okrasnych Skolek. Lesni Skolky jsou specificky zaméfeny na kultivaci semenackl a sazenic
dfevin, které se pozd¢&ji pouzivaji pro umélou obnovu lesa nebo pro zalesiiovani. Tyto Skolky

jsou obvykle umistény na mistech s optimalnimi podminkami pro rast — vhodnou ptdou,
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dostateCnym prostorem, ptihodnou terénni konfiguraci a v blizkosti vody. Zaroven se vyhybaji
extrémnim klimatickym podminkam, aby byl zajistén zdravy rast sazenic (Narovcova, 2023).
Lesni Skolky jsou obvykle oploceny za ucelem ochrany mladych rostlin pred zvéfi.
V lesnich skolkach se plochy rozdéluji na produkéni, které jsou uréené pro rast sadebniho
materidlu lesnich dfevin (SMLD) a zahrnuji skleniky, foliovniky, stinici zafizeni, mista pro
ulozeni pudy a substrat. Vedle produkénich ploch existuji i dalsi plochy pro dalsi potieby, jako
jsou vétrolamy, manipulacni prostory a skladky kompostu. Budovy v skolkafském arealu, které
se obvykle nachazeji v centralni Casti, poskytuji misto pro administrativu, socialni zazemi
pracovniki, skladovani stroji a material{i, a pro praci s SMLD. Rostliny jsou ¢asto umistény
kolem téchto staveb nebo na izolovanych produkénich plochéch, které mohou byt situovany v
lesich pro zajisténi specifického mikroklimatu. Soucasti vybaveni jsou také stroje a zavlaZzovaci

systémy s nadrzemi a rybniky pro zavlahovou vodu (Foltanek, 2016).

4.41 Druhy sadebniho materialu

V zévislosti na metod¢ pestovani se rostliny rozd€luji na prostokofenné a krytokotfenné.
Prostokofenné rostliny se vypéstuji pfimo v zemi a po vyjmuti z ni maji odkryté koteny. Na
druhé strané, krytokofenné rostliny se obvykle péstuji v nepropustnych kontejnerech s
perforovanym nebo otevienym dnem, které jsou umistény na specidlnich manipulacnich
radmech. Kofeny téchto rostlin prortstaji substratem v kontejneru a po vyjmuti kontejneru
kotfeny na vzduchu usychaji, coz vede k redukci hlavnich kotfenti a podporuje rist jemnéjSich
kofenovych vlaken. Po nékolika mésicich péstovani v sadbovaci lze rostlinu vyjmout a zjistit,
zda jeji kotfeny spolu se substratem vytvorily pevny balicek. Na zakladé urcitych pravidel a
vyhlasek se sadebni material lesnich dievin (SMLD) klasifikuje podle velikosti, véku a
péstebnich metod do kategorii jako semenacek, sazenice, poloodrostek a odrostek. Rlizné
metody péstovani a specifické pozadavky na velikost a stafi umoznuji lesnim Skolkaiim
produkovat riizné druhy sadebniho materialu ptesn¢ odpovidajici potfebam konkrétnich lokalit
a tcelim vyuZziti.

Stejné jako pfi manipulaci s osivem, vyrobci sadebniho materidlu lesnich dievin (SMLD)
musi mit licenci pro distribuci reprodukéniho materidlu, jak to vyzaduje zminény zékon. Z
tohoto a jinych pravnich predpisti také plyne fada povinnosti tykajicich se evidence, podminek
pro péstovani SMLD, pouzZivani ochrannych prostfedkll na rostliny a pravidel pro vyuZiti
SMLD (Poleno, 2009).

Kazdy majitel lesa ma piifazeného kvalifikovaného odborného lesniho hospodaie (OLH),

ktery pro drobné vlastniky poskytuje své sluzby bezplatné na néklady statu. Tito hospodati jsou
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zaméstnanci statniho podniku Lesy Ceské republiky (LCR) a jsou dostupni na mistnich lesnich
spravach LCR. OLH ma odborné¢ vzdélani a zkuSenosti v lesnictvi, je obezndmen s
financovanim, trznimi podminkami, lokalnimi specifiky a mulze tak poradit s vybérem
vhodného sadebniho materialu lesnich dievin (SMLD) pro konkrétni podminky. Majitelé lesi
by méli objednavat SMLD od skolkait s ptedstihem pied planovanou vysadbou, protoze neni
mozné mit vSechen material stale skladem a zddany material nemusi byt v daném roce

dostupny, coz miize vést k potfebnym upravam v obnove lesa (Némec, 2016).

4.4.2 Délka péstovani sadebniho materialu

Produkce sadebniho materialu pro lesy je dlouhodobd zéalezitost. Od rozhodnuti o vybéru
konkrétnich druhti pro seti az po vlastni zasazeni do lesa mize uplynout nékolik let. V ptipadé,
ze je k dispozici kvalitni semeno, 1ze nékdy rychleji vyprodukovat jednoleté rostliny, zejména
nékteré¢ druhy krytokofennych listnaci, které lze vysazet v téZe sezoné. Avsak, ¢ekani na
dostatecné mnozstvi semene nebo péstovani specifickych druhi rostlin, jako jsou jedle, nebo

star$i a vétsi rostliny, vyzaduje delsi ¢asovy ramec, Casto Ctyfi az Sest let (Pavela, 2019).

4.4.3 EXxpedice sadebniho materialu

Po dozrani sadebniho materidlu pro lesni vysadby se obvykle v podzimnich nebo jarnich
meésicich pristupuje k jeho odbéru z péstebnich ploch nebo kontejnert. Nasleduje peclivé tiidéni
vyprodukovanych rostlin podle stanovenych kritérii, které jsou definovany ptisluSnymi
piedpisy a normami. Tyto rostliny jsou nasledn¢ odesilany ke klientim nebo docasn¢ ulozeny.
Moderni metody skladovani umoznuji uchovévat nékteré druhy rostlin po delsi dobu, ¢asto od
podzimu do jara. Cely proces, vcetné manipulace, skladovani, dopravy a samotného
vysadbového postupu, je pritom fizen dalSimi specifickymi technickymi normami.

Vétsina sadebniho materialu lesnich dievin se vyuziva pro takzvanou umeélou regeneraci
lesa, coz znamend vysadbu novych stromkil na plochy, kde doslo k odlesnéni, typicky po
téZebnich procesech. Dalsi ¢ast tohoto materialu se uplatiiuje v procesech, jako jsou
zalesfiovani nezalesnénych oblasti, obnova degradovanych ploch nebo vytvaieni zelenych
prvkl v krajing, jako jsou biokoridory ¢i vétrolamy. Ro¢né€ se takto vyuzije pfiblizn€é 120 az
140 milioni kusii. Maly podil z celkové produkce najde uplatnéni jako zéklad pro péstovani ve
skolkach zamétenych na ovocné a okrasné rostliny (Vacek, 2020).

V lesnictvi existuji specifické normy pro vyuziti sadebniho materialu, které se fidi nejen
vhodnosti pro konkrétni lokality, ale 1 zdsadami tykajicimi se plivodu reprodukéniho materialu.

Ceské lesy jsou klasifikovany do 41 piirodnich lesnich oblasti pro horizontilni pfenos
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genetického materidlu a devét lesnich vegetacnich stupiii pro vertikalni prenos. Existuje také
ptedpis urcujici, jak Ize rizné druhy dievin pfemistovat a v jakych oblastech mohou byt, mimo

misto svého ptivodu, replantovany (Pavela, 2019).

4.4.4 Aktualni stav sadebniho materialu

VétSina sadebniho materidlu lesnich dievin byla v minulosti produkovana Skolkati bez
specifickych pozadavki nebo piedchozich objednavek od majitelii ¢i spravei lesnich pozemkii.
Producenti se spoléhali na historické trendy a pokusy o predikci budouciho vyvoje poptavky. S
ohledem na to, zZe vyvoj sadebniho materialu trva n¢kolik let, jsou na jakékoli zmény v poptavce
reakce pomalé. Od roku 2015 se vyrazné zmeénila poptavka po sadebnim materidlu a tyto
oscilace vedly k finan¢nim ztratdm pro Skolkafe. K vyraznému zlomu doSlo pfi vzniku
ktrovcové kalamity.

Zahrnutim Skod zplsobenych suchem a jarnimi mrazy, které ovlivnily lesni Skolkatstvi ve
stejném Casovém obdobi, 1ze rozpoznat slozitou situaci, ve které se odvétvi nachazi. Rok 2023
piinesl bohatou urodu semen, zejména u listnacl, které momentalné tvoii velkou c¢ast trzni
poptavky. Bez specifickych objednavek Skolkafi vstoupili do rizika a zaseli velké mnozstvi
semen. S brzkym zacatkem vegetacniho obdobi se o¢ekava, Ze jiz v letoSnim podzimu bude na
trhu dostatek sadebniho materialu. Uspéch obnovy lesi tak bude zaviset hlavné na majitelich a

spravcich lesa a jejich schopnosti zvladat dalsi vyzvy spojené s obnovou (Némec, 2016).

4.5 Houbové patogeny

V lesnich Skolkach ptedstavuji houbové choroby vétsi problém nez pripadni Skudci.
Preventivni opatieni proti houbovym patogentim se Casto provadi na zaklad¢ predpokladu jejich
pritomnosti, ktery vyplyva z piedchozich vyskyti v okoli, vhodnych klimatickych podminek,
nebo jejich rozsifeni v jinych regionech. Tato opatfeni se zakladaji na zkuSenostech. Pokud se
ptehlédne optimélni ¢as pro preventivni zdsah, mize to vést k vyznamnym ztratdm. | kdyz
preventivni opatfeni miize predstavovat urcité naklady, je dulezité zvazit tyto vydaje ve vztahu
k potencidlnim ztrdtdm. Spravné posouzeni situace vyZaduje peclivou kalkulaci. Nicméné,
obvykle se ukazuje, Ze pii ur¢itych podminkach, zejména na mensich plochach, se preventivni
opatfeni ekonomicky vyplati. Néklady na aplikaci opatfeni byvaji relativné nizké, zatimco
potencialni Skody mohou byt vysoké, dosahujici statisicii nebo i vice (Lubojacky, 2021).

Z hlediska integrované ochrany lesti 1ze houbové nemoci v lesnich Skolkach kategorizovat
do dvou hlavnich skupin. Prvni skupina zahrnuje houby, u kterych je nutné preventivni ochrana,

protoze jakékoli kurativni (IéCebné) opatieni po vypuknuti nemoci je neucinné. Ve druhé
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skuping jsou nemoci, které Ize ucinné fesit a vymytit az v Case, kdy se skute¢né objevi. Tato
druhé kategorie nemoci je mén¢ Castd a jejich kontrola byva snazsi.

Z hlediska prevence je kli¢ova nalezitd péce o semena. Pouzitim nevhodnych technologii
a postupt béhem sbéru, manipulace, skladovani a ptipravy pred vysevem mize dojit ke zvySeni
patogenity semen a k nartstu Skod. Mnoho typii hub negativné ovliviiuje kvalitu semen, snizuje
jejich zivotaschopnost a kli¢ivost. Navic, rizné druhy hub mohou pfejit na vykli¢ené rostliny a
zpusobit onemocnéni, kterd mohou mit vyznamny ekonomicky dopad.

Houbové patogeny ovliviiujici semena jsou intenzivné zkoumany, pficemz jsou dostupné
informace o jejich rozmanitosti, Zivotnich cyklech, Skodlivosti a moznostech obrany. Kli¢ovym
prvkem je prevence. Semena jsou sbirana z neinfikovanych porostli a od sbéru az po vysev je
nutné¢ dodrzovat spravné technické postupy. Pii skladovani semen je dulezité udrzovat
optimalni teplotu a vlhkost specifickou pro kazdou dievinu. Pied vysadbou se aplikuji rtizné
metody k eliminaci mozného rtstu hub, véetné¢ mechanickych, fyzikalnich nebo chemickych
opatteni

Chemické zpracovani semen zahrnuje jejich oSetieni pomoci specialnich, pro tento ucel
schvalenych fungicidil v zatizenich ur¢enych pro mofeni, pfi¢emz se uplatiuje, jak mokra, tak
suchd metoda moteni. Tento postup je zasadni pro prevenci plisnéni semen, cozZ je kriticky
problém, jelikoz patogeny jako Alternaria, Botrytis, Ceratocystis, Cylindrocarpon, Fusarium,
Ophiostoma, Phytophthora, Pythium, Rhizoctonia, Verticillium a mnohé dal$i, mohou
saprofyticky ¢i paraziticky poskozovat semenacky, coz vede k vyznamnym Skoddm a
ekonomickym ztratdm. Tyto houby mohou zpusobit thyn klicki bud’ ptimo z povrchu semen,
nebo z ptdy ¢i substratu, coz se projevuje bud’ okamzitym padanim semenacki kvili zmeknuti
kotenového krcku, nebo pozd€jsim hynutim po zdievnaténi krcku, kdy dochdzi k uhnivani
kotfenového systému. Kromé oSetieni semen je diilezita 1 péce o ptidu a substraty, jako je orani,
kypieni, propafovani nebo jiné formy dezinfekce. Je vSak nutné odlisit tyto problémy od
abiotickych pficin thynu semenackd, jako je slunecni pal, piehiati ptidy, toxicita chemickych
prostfedkil pfi nespravném davkovani nebo mechanické poskozeni, véetné Skod zpiisobenych
hmyzem. Dal§im zavaznym onemocnénim je bukova plisen, kterd se do Skolek miize dostat s
infikovanymi semeny buku a dale se §ifit, napadat jehli¢naté i listnaté rostliny. Zde opét hraje

klicovou roli prevence proti infekci z nakaZzenych semen (Novak, 2015).

4.5.1 Choroby s potiebou preventivniho opati‘eni

Mezi preventivné feSené zavazné nemoci patii rizné druhy sypavek, pfi¢emZ borova
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druhy, v¢etné téch podléhajicich karanténé, jsou vyznamné. Klicové je spravné nacasovat prvni
osetfeni, které¢ by mélo probéhnout v prvni poloving druhé dekady ¢ervna, a nésledné opakovat
postrik kazdych 14 dni 2-3krat. Schopnost spravné posoudit riziko je zde kriticka. Prehlédnuti
prvniho postiiku miize vést k vyraznym ztratdm, jelikoz po objeveni prvnich ptiznakd je jiz pro
dalsi oSetieni pozd¢ a neni efektivni, coz vede k thynu napadenych semenackti a sazenic. Tento
pristup je aplikovan i v ptipad¢ potieby v jinych vysadbach, kulturach nebo na plantazich
vanocnich stromkt. Jako jedna z moznych preventivnich opatfeni se doporucuje odstranéni
napadeného opadaného jehli¢i, avSak toto opatfeni samo o sobé nemuize byt povazovano za

zcela spolehlivé (Novak, 2015).

4.5.2 Choroby s moZnosti zasahu po zjiSténé infekci

Existuje mnoho chorob, které se 1é¢i az po jejich objeveni. Jeden z nejCastéjSich ptipadi je
Seda plisen Botryotinia fuckeliana (anamorfa Botrytis cinerea), jez se typicky objevuje na
substratovych plochach ve foliovnicich nebo béhem skladovéni v klimatizovanych prostoréach,
ale maze postihovat 1 sazenice a objevovat se v terénnich vysadbach, kde zplisobuje odumirani
novych vyhonki. Plisent se dokaze Sifit 1 v chladném pocasi, dokonce 1 za teplot pod bodem
mrazu. Po detekci prvnich zndmek napadeni je nezbytné aplikovat fungicidy. Efektivni
prevenci je spravna regulace vlhkosti, protoze spory plisné rychle kli¢i ve vodé, coz vyvolava
infekci. Dulezité je také zabranit kontaktu sadebniho materidlu s potencidlnimi zdroji nédkazy,
jako jsou naptiklad opadané listy (Pavela, 2019).

Doporucuje se pouziti fungicidi také pti vyskytu padli na dievinach v lesnich Skolkach,
pricemz zna¢nou hrozbu predstavuje dubové padli (Microsphaera alphitoides), které se z
infikovaného materialu $iti do pupent jiz na podzim. Ackoli pfimé odumirdni zptisobuje jen
vzacné u mladych jedincti, snizuje rist a kvalitu sazenic, coz mize vést k prodlouzeni doby

péstovani v skolce o rok, zvysujic se tak naklady a ekonomické ztraty (Lubojacky, 2021)

4.5.3 Padani semenackua

Padani semenéackl oznacuje jev, kdy dochazi k thynu semenéacka v disledku poskozeni
kotenového kréku, coz vede k ohybani nebo ldmani semenacku v této oblasti, jeho padani na
zem a naslednému odumirani. U semenackil, konkrétné u ¢asti zvané hypokotyl, ktera se
nachazi na povrchu pldy, dochazi k svrasténi, zmcknuti a ztenceni, pficemzZ jejich tkan
postupné odumira odspodu nahoru.

Hlavnimi piivodci této nemoci jsou obvykle houby, které se vyskytuji v pad€ nebo jsou

cey

Sifeny prostednictvim osiva. Tyto pidni houby mohou byt rGznych druhi, Zijicich trvale v
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pude a vyuzivajicich organické zbytky nebo humus pro sviij rist, ¢i houby, které se v pudé
vyskytuji pouze ptrechodné béhem svého vyvoje nebo v reakeci na neptiznivé podminky. V
oblasti lesniho hospodafstvi tyto houby napadaji vysévana semena, coz muze zabranit jejich
kli¢eni, nebo infikuji jiz kli¢ici semena, coz vede k jejich uhynu (Mrkva, 2005).

Semenécky jsou nejvice nachylné k infekci houbami do 20-25 dnti po vysevu, avSak
moznost nakazy pretrvava az do stafi dvou mésicli. S postupem casu se semenacky stavaji
odolngj$imi proti tomuto onemocnéni, nicméné jejich kofenovy systém miize byt stale ohrozen
utokem odliSnych druhti hub, které mohou vyvolat jejich hniti.

Zminéna nemoc je zpusobena jak houbami Zijicimi v pudé, tak houbami S$ifenymi
prostiednictvim semen. Existuje nepieberné mnozstvi druhd hub, které mohou tuto chorobu
vyvolat nebo se na ni podilet. Mezi nejvyznamnéjsi a nejbéznéjsi patogeny patii houby z rod
Fusarium, Rhizoctonia, Botrytis, Cylindrocarpon, Verticillium, Alternaria, a dale houby z tfidy

Oomycetes, zejména z rod Pythium a Phytophthora (Foltanek, 2016).

4.6 Nejcéastéjsi houbové patogeny v lesnich Skolkach

4.6.1 Rod Botrytis

Botrytis cinerea, znama jako Seda plisen, je piikladem druhu z rodu Botrytis. Tato houba
se Casto objevuje na mladych jehli¢natych rostlinach v podminkach s vysokou vlhkosti. Vyvoj
houby miize byt také vyprovokovan poSkozenim zpisobenym mrazem, piehnojenim nebo
chemickymi latkami, a dokonce i béhem uchovavani semen v chladnych podminkach. Pro
diagnostiku tohoto onemocnéni je charakteristické typické Sedé mycelium. Diky schopnosti
Siroké adaptace na rtzné hostitelské organismy a vynikajicimu piezivani v rozli¢nych
podminkach je tato houba rozsifena v mnoha prostiedich. Ackoliv je Seda plisent obvykle

saprofyt, zijici na mrtvych nebo odumitelych rostlinnych tkanich formou mycelia nebo sklerocii,

Casto prechdzi do zdravych tkani a stava se patogenem.

U jehli¢natych semenackll se prvni pfiznaky objevuji na dolnich jehlicich, které vypadaji,
jako by byly napusténé vodou a méni barvu na zlutou az hnédou. Infekce kmene se projevuje
cervenavym zbarvenim a mokvajicimi lézemi. U listnatych semenackl jsou prvni zndmky
infekce viditelné jako nekrotické fleky na listech, obvykle na horni ¢asti rostliny. Poté jsou
napadeny také nejnovejsi vrcholové vyhony, které se zakrucuji a zloutnou. Infikované oblasti
Casto pokryvaji "pavuciny" mycelia, jez vytvareji Sedé skupiny konidii, zejména v podminkéch

vysoké vlhkosti. Postizené ¢asti rostliny postupné vysychaji a vypadaji spalené. V pozdégjsich
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fazich onemocnéni mohou léze na kmeni oslabit sazenici natolik, Ze zpusobi jeji thyn. Na
myceliem kolonizovanych c¢astech se mohou objevit velka cerna sklerocia, kterd maze klicit a
zpuisobit nové infekce. Tyto struktury — mycelia, skupiny konidii a sklerocia — jsou viditelné
pouhym okem. Poskozeni napadenych rostlin mize byt od mirnych projevi, jako je stoCeni
vrcholovych vyhont nebo ztrata dolnich jehlic, az po fatalni, vedouci k odumieni. Seda pliset
primarn¢ cili na mladé vyhony, pficemz riziko infekce klesa s jejich starnutim a zranim (Zyka,
2021).

Spektrum hostiteli této houby je rozsahle¢, a vétSina rostlin v mirném klimatu je k ni
nachylna. V lesnich Skolkach se jedné o bézného a rozsifeného patogena, ktery se vyskytuje jak
na otevienych zdhonech, tak u balenych sazenic. Skleniky a foliovniky jsou misty s nejvySsim
rizikem nakazy, nebot’ kombinace vysoké vlhkosti a hustoty rostlin vytvarti idealni podminky
pro Sifeni onemocnéni. Plisen Seda také predstavuje vazny problém v chladicich skladech a
béhem transportu sazenic, kde miize dochazet k masivnimu §ifeni infekce.

Efektivni strategii obrany je pe€livé odstraiiovani infikovanych a mrtvych rostlin spolu s
udrzovanim optimalni hustoty vysadby. Pro sniZeni rizika rozvoje nemoci ve sklenicich je
klicova adekvatni ventilace, regulace vlhkosti a teploty. Pouziti chemickych fungicidi by mélo
byt vnimano jako doplné€k, nikoli ndhrada za tyto preventivni metody. Preventivni nasazeni
fungicidt je zésadni pro ochranu rostlin s vysokym rizikem infekce, zejména pro ty druhy, které
jsou obzvlasté nachylné a jsou péstovany ve foliovnicich nebo maji abioticka poskozeni (Nef a

kol. 1999).

4.6.2 Rod Fusarium Link

Rod Fusarium je klasifikovan do kralovstvi hub (Fungi), patii do tfidy Sordariomycetes, je
zafazen v fadu Hypocreales a do Celedi Nectriaceae. Tyto houby tvofi husté mycelidlni risty,
které maji svétlé barvy a jsou bud’ plstnaté nebo ptipominaji vatu. Charakteristické jsou pro né
také provazcovité svazky mycelia, jeZ se Casto Splhaji po sténach pestebnich naddob. Dno kultury

obvykle vykazuje pestré zbarveni (Fassatiova, 1979).

Konidiofory mohou byt jednoduSe nebo rozsahle vétvené. Podél stiedu konidioforu se
formuji fialidy, které jsou uspotadany bud’ protilehlé nebo v kruzich a jsou protdhlé. Tyto
fialidy bud’ pfimo produkuji konidie, nebo se nejprve vytvateji vétvicky, na kterych se nachaze;ji

konidie produkujici buniky. RozliSuji se mikrokonidie, které jsou jednobunééné a maji tvar
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elipsoidu, ovalu nebo jsou Siroce vejcité, a makrokonidie, které jsou vice bunécné, obvykle od
dvou bun¢k vyse, a maji tvar podobny rohliku (Fassatiova, 1979).

Druhy patfici do tohoto rodu existuji jako saprofyty v pudé nebo na ¢éstech rostlin, ale
mohou také pulsobit jako paraziti na vysSich rostlinach. Jsou ptvodci hnilob rtznych
(tracheomyko6zy). Casto napadaji mladé rostliny, kde zptisobuji hnilobu kofenti. Infekce miize
byt pfenasena z pudy nebo ptfes semena. Tyto houby obyvaji oblast v bezprostfedni blizkosti
kofenli, znamou jako rhizosféra. V ptipadé, Ze nedochédzi k parazitickému zivotnimu stylu,
miZe mezi témito houbami a kofenovymi bufikami vzniknout urcitd forma méné pevné

symbidzy (Foltanek, 2017).

4.6.3 Rod Alternaria Nees

Rod Alternaria patii do kralovstvi hub (Fungi), je zatazen do tfidy Dothideomycetes, fadu
Pleosporales a ¢eledi Pleosporaceae. Kolonie téchto hub maji sametovy az jemné vlnity povrch
a jsou tmaveé cernoolivove, pricemz nékteré kmeny mohou byt na pocatku Sedobilé. Spodni
strana kolonie je tmavé Seda az Cernd. Konidie, které jsou hnédé a mohou byt hladké nebo
ostnaté, se tvofi v dlouhych, vétSinou nevétvenych fetézcich. Rod Alternaria se fadi mezi
psychrofilni mykofléru, coz znamena, ze dokaze vegetovat i pii nizkych teplotach kolem 0 °C.
Charakteristika tohoto rodu zahrnuje specificky zptisob tvorby a strukturu konidii. Vegetativni
mycelium je CasteCné pruhledné (zejména vzdusné mycelium) a casteCné tmaveé hnédé
(substratové mycelium). Konidiofory jsou husté segmentované, malo vétvené a na bocich ¢i
koncich vytvaieji vicebunécné zd'ovité konidie.

Tato houba se bézn¢ vyskytuje na riznych rostlinnych zbytcich a je také Casto pritomna na
semenech. Miize ovlivnit jejich kli¢ivost nebo napadnout nejranéjsi vyvojova stadia semenacka

(Kiistek, 2002).

4.6.4 Rod Verticillium

Rod Verticillium patii do skupiny takzvanych nedokonalych hub (Deuteromycota), coz je
neoficialni kategorie pro houby, jejichZz pohlavni stddium neni zndmo. Jeho zastupci tvoii
vzdusné mycelium bilé nebo svétlé barvy. Konidiofory maji charakteristické pteslenovité
rozvétveni, pri¢emz vétve jsou od sebe odstalé. Konidie jsou obvykle jednobunééné a mayji
elipsoidni tvar. Tyto houby se pfevazné vyskytuji jako saprofyty na rostlinnych zbytcich, ale

existuji i parazitické formy napadajici rostliny, vyssi houby a hmyz. Houby tohoto rodu mohou
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ptrezivat v pid¢ na rostlinnych zbytcich nebo ve formé mikrosklerocii az pét let. Verticillium je
schopné poskozovat Siroké spektrum hostitelskych rostlin, véetné listnatych a jehli¢natych
drevin, které jsou k infekci zvlast¢ nachylné, jako jsou borovice, modfiny, smrky, jedle a
douglasky (Kiistek, 2002).

Typickymi ptiznaky napadeni jsou zloutnuti a zhnédnuti nadzemnich c¢asti rostlin, coz
muze vést k odumfteni celé rostliny. V lesnich $kolkdch mtize houba snizovat klic¢ivost semen a
napadat rostliny ve vSech rustovych fazich. Nadmérna vlhkost v ptidé podporuje $ifeni houby,
pii¢emz nejvice jsou ohrozeny tézké pudy ve vlhkych letech. Prevenci je udrzovani optimalni
vlhkosti v pudé&, péstovani rostlin v optimalni hustoté a dezinfekce substratu pred vysadbou. K
oSetfeni napadenych kultur se pouzivaji chemické fungicidy, které je nutné aplikovat tak, aby

byly v kontaktu s ptidou. Rostliny s ptiznaky infekce obvykle uhynou (Zahradnik, 2014).

4.6.5 Rod Cladosporium Link

Rod Cladosporium patii do kralovstvi hub (Fungi), je zatazen do tfidy Dothideomycetes,
fadu Capnodiales a celedi Davidiellaceae. Kolonie hub maji barvu od olivové pies Sedou a
hnédou az po Cernou, s kompaktni strukturou a sametovym nebo vlaskovitym vzhledem.
Mycelium muze rust jak zapusSténé do substratu, tak na jeho povrchu a nékdy tvofi stromata.
Konidiofory mohou byt pfimé nebo vétvené a nékdy vykazuji strukturu podobnou fapiku a
hlavicce, ktera mtze byt jemna nebo pokryta bradavkami. Spéry jsou tvarové rozmanité — od
vietenovitych pres ovalné a sférické, a povrchové mohou byt hladké nebo pokryté bodlinkami
¢i bradavkami. Diky vysokému obsahu melaninu (ktery chrani pted UV zafenim) a tlustym
sténam (které nabizeji ochranu pfed chladem) jsou spory velmi odolné, az na hranici

neznicitelnosti, a mohou obsahovat az tii prehradky (septy) (Fassatiova, 1979).

4.6.6 Rod Pythium

Patogeny nalezici do tfidy Oomycetes obsahuje druhy, které funguji jako pidni saprofyty,
paraziti rtiznych rostlin nebo mykoparaziti. Nékteré z téchto druhii jsou pfi¢inou thynu
semenackill a objevuji se také na semenech. V lesnich skolkéach a v zemédélstvi patii mezi bézné
a Casto se vyskytujici parazity. Existuje moznost, Ze jsou piehlizeny kvili slozitosti jejich
detekce. Té&zkosti pii identifikaci spo€ivaji v problematickém rozpozndvani pomoci
standardnich metod, jako jsou kli¢idla a vlhké komory, kde jejich ne¢lankované a jemné
mycelium muize byt snadno piekryto jinymi, agresivnéj$imi druhy hub. Po infekci rostliny
vykazuji pfiznaky vadnuti, naklonéni az dojde k jejich Uplnému padnuti na zem, kde rychle

odumiraji. Infekce se manifestuje v oblasti kofenového krcku, ktery je stlacen myceliem
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odcerpavajicim obsah bun¢k. Tkan krcku je narusena, tmavne v disledku poskozeni a pod
vlivem sekundarnich bakteridlnich infekci dochazi k jeho hniti. V podminkéch s vysokou
vlhkosti se mycelium $ifi z kofenového krcku ven ve formé jemnych pavucinovitych vldken,
muze byt az nékolik centimetrti dlouhé. Uvniti napadenych rostlinnych tkani Ize nalézt husté
rozvétvené mycelium, predev§im v parenchymatické tkani pod pokozkou hypokotylu, kde
houba proniké do bunék (Ktistek, 1992).

Tato plisenn mize existovat také jako saprofyt, pticemz obvykle sidli ve vlhkém humusu,
odkud se §ifi do kli¢icich semenackd. Pro rozvoj nakazy je klicovy veék rostliny — ¢im je
semenacek mladsi, tim ma vyssi tendenci podlehnout této chorobé. Nejvétsi skody plisen
pusobi za vlhkého a teplého pocasi, zejména pfti teplotdch v rozmezi 20 az 30 stupna Celsia

(Zahradnik, 2014).

4.7 Testované biologické a konvenéni chemické pripravky

K provedeni pokusu bylo vybrano celkem Sest zahonti smrku ztepilého. Kde prob&hla
aplikace biologickych a chemickych ptipravka. Celkem bylo aplikovano 5 ochrannych
preparatt, jenz 3 z nich byly biopreparaty a zbylé 2 byly konvenénimi fungicidy.

Jako prvni byl pouzit PENTACIL, ve kterém se nachazi pét bakterialnich druht
rodu Bacillus, Bacillus amyloliquefaciens, B. licheniforms, B. pumilus, B. simplex, B. subtilis
15 000 000 000 CFU/g (1,5x10 10 CFU/q). Piipravek PENTACIL je na bazi antagonistickych
bakterii, je az 20x koncentrovan¢j$i nez jiné¢ dostupné ptipravky. Jako dalSim pouzitym
piipravkem je BACTIVA, jenz jeho hlavni dominanci je fixace dusiku, solubilizace fosforu,
produkce rostlinnych riistovych hormont. U¢inné latky jsou zde Bacillus subtilis, B. polymyxa,
B. megaterium, Pseudomonas fluorescens500 000 000 CFU/g (5x10 8 CFU/g), dalé
Trichoderma harzianum, T. reesei, T. viride, Gliocladium virens500 000 000 CFUl/g
(5x10 8 CFU/qg). Jako tieti zastupce je SERENADE ASO, jenz je ekologickym fungicidnim
ptipravkem, jenz se nachazi v suspenzni form¢. Svoji pfitomnosti pfispiva ke zlepSeni
obranyschopnosti dané rostliny vii¢i houbovym a bakterialnim patogentim. Co se tyce kofenové
soustavy, zde dochazi k celkovému zlepSeni stavu kofentl, coZ ma déle za nésledek zlepSeni
zdravotniho stavu dané rostliny. Konkrétni ptipravek je aplikovan vzdy jako prevence nikoli
jako zachrana po napadeni rostliny. SERENADE ASO je dilezité neaplikovat kurativné ¢i
eradikativn€, mélo by to za nésledek z nezefektivnéni dané¢ho procesu. Velkou vyhodou je ze
muize dochazet k michani schemickymi prostiedky a hnojivy. Ke skladovani feSeného
prostiedku by mélo dochazet na vzdusnych prostorech, skladované v originalnich baleni pfi

teplotach +4-20 °C (Bactiva, 2024).
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Posledni dva zastupci jsou konven¢énimi ptipravky, jenz prvni z nich ma nazev SIGNUM.
Jednd se o chemicky ptipravek, ktery se hojn¢ vyuziva nejenom v lesnictvi, ale také i
v zemé&délstvi. SIGNUM je piedevsim G&inny proti Plisni $edé a moniliové spale. U¢inna latka
je zde boskalid 267 g/kg, pyraklostrobin 67 g/kg. Tento piipravek se necha aplikovat
preventivng i kurativné. Jako posledni ochranny prostfedek zde mame SWITCH, ktery obsahuje
dvé ucinné latky, jimiz jsou cyprodinil a fludioxonil. Prvni z nich cyprodinil inhibuje biosyntézu
aminokyselin. Jeho hlavni vlastnosti je, Ze se do rostliny pomoci listu dostane velmi rychle, je
ovSem dulezité, aby v pritbéhu 120 minut po aplikaci nedoslo k jeho smyti vodou. Co se tyce
druhé ucinné latky, ktera nese nazev Fludioxonil, jenz je Sirokospektry fungicid s rezidualnim

ucinkem (Hrudova, 2015).

4.8 Lesni §kolka Orlik nad Vlitavou

Lesni skolka Orlik nad Vltavou se rozléha ve stejnojmenné obci Orlik nad Vltavou, ktera
se nachazi v jihoCeském kraji na severu okresu Pisek. Nadmoiska vyska zde ¢ini 390 m.n.m.
V lesni skolce dochézi k péstovani vSech duleZitych lesnickych dfevin s ro¢ni produkci okolo
800 tisic, predevsim pro vlastni potiebu. Z diivodu zajisténi obnovy lesa pro Schwarzenberské
panstvi bylo rozhodnuto o vlastni produkei sazenic. Byl vybudovan centralni skolkovy systém
na plose piiblizn¢ 3,5 hektaru, zahrnujici rozsifené plochy, skleniky, foliovniky a zafizeni
byvalého zdmeckého zahradnictvi, ktery byl doplnén o mensi aklimatizacni Skolky v riznych
lokalitach. Celkova rozloha skolek dosahla 12 hektari a po dokonceni stfediska zacala
produkce sazenic za cenu nizs$i, nez byla tehdejsi trzni cena.

Krom¢ finan¢nich tGspor pfinesla vlastni produkce také vyhody v podob¢ lepsi kontroly a
nacasovani produkce a nabidla pracovni pfilezitosti v regionu. Tento systém byl Uspésné
obh4jen pted vlastniky a umoznilo jeho dalsi rozvoj. Po zméné vedeni Skolky doslo ke zlepSeni
logistického systému a rozsifeni plochy Skolek na 13,5 hektaru, ptfestoze bylo rozhodnuto o
zruseni nékterych odlehlych Skolek. Zvysila se centralizace produkce semenackil s lepSim
zavlazovanim a byla zavedena mobilni zavlaZzovaci kapacita pro satelitni Skolky. Druhy sazenic
byly v odlehlych Skolkdch ptizpisobeny tak, aby byly méné¢ naro€né na péci, coz
optimalizovalo naklady na dopravu. Doba produkce sazenic byla zkracena v souladu s
modernimi trendy, byla zavedena produkce obalovanych sazenic na vzduchovém polstati a diky
organiza¢nim zméndm doslo k redukeci ¢asti zaméstnanct bez potieby jejich nahrazeni.

Kromé ro¢ni produkce sazenic pro vlastni potieby, zajiSténi oblasti lesniho semenafstvi a

dalsich aktivit, pfibyla Skolce tiloha v udrzbé zahrad a zdmeckého parku. Staly tym tvoii 9

29



zameéstnancl pod vedenim schopného vedouciho. V sezénnich obdobich je potieba zvysit pocet
pracovnikda.

Naklady na produkci sazenic se podafilo snizit a podil opakované obnovy lesa na celkovém
zalesnéni klesl z dlouhodobého priméru 21 % na 11 %, coz ukazuje, Ze nebyla sniZovana
kvalita. Priblizn¢ 10% produkce je upraveno nakupem chybéjicich druhii a prodejem piebytkd.
Cilem neni rozsifit komercni produkci, ale spiSe podporovat spolupraci s okolnimi lesnimi

Skolkami, zejména s Lesni $kolkou Pavel Burda (Bambuskar, 2024).
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Obrézek €.1 Lesni Skolka Orlik nad Vltavou (Zdroj: Kuzdaz,2023)
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5 Metodika
5.1 Aplikace ochrannych prostiredki

K provedeni pokusu bylo vybrano celkem Sest zahond smrku ztepilého. VSechny zdhony
byly upravovany stejnym zptisobem. Na kazdém z nich probihala ptiprava piidy a poté nasledné
operace jako hnojeni a zavlazovani stejnym postupem. Kazdy zahon mé 1 metr na Sitku a 50
metrt na délku. Zadhony se nachazeji na slunném otevieném prostranstvi. Na zahony bylo
aplikovano 5 druhti ochrannych prosttedk, jenz 3 z nich byly fungicidni ptipravky a zbylé dva
byly konven¢nimi ptipravky.

e Zahon ¢.1 byl ponechan jako kontrolni varianta bez jakéhokoliv oSetieni.

e Zadhon ¢.2 Dbyl oSetfen biopreparatem PENTACIL, ktery byl aplikovan tfikrat

Vv tydennim intervalu.

e Zahon ¢.3 byl oSetien biopreparatem BACTIVA, ktery byl taktéz aplikovan jako
PENTACIL na zahonu ¢islo 2 tfikrat v tydennim intervalu.

e Zéhon &.4 byl pouzit biopreparat SERENADE ASO a byl aplikovan taktéz tikrat
V tydennim intervalu.

e  Zahon ¢.5 byl ochranén pomoci konvenéniho ptipravku SIGNUM, ktery byl aplikovan
tiikrat v tydennim intervalu.

e Zahon ¢.6 je posledni zdhon, na ktery byl aplikovan druhy konvencni ptipravek
SWITCH, jenz interval aplikace je stejny jako u piedeslého ptipravku SIGNUM, tedy
tiikrat v tydennim intervalu.

Dulezitym faktorem pro spravnou aplikaci ochrannych prostiedkii je pfipraveni vSech
potiebnych pomticek, jako jsou samotné ptipravky, diale odmérné nadoby, vahy, voda apod. Po
piipravé vSech dilezitych aspekt doslo ke spravnému rozméteni davky dle navodu pouziti a
rozmichani jichy, kterd byla poté zfedéna vodu a aplikovdna pomoci postiikovace na rostliny
do skanuti, tak aby byly oSetfeny i1 spodni ¢asti sazenic. Pted kazdou dalsi aplikaci a znovu
opakovani daného procesu doslo k peclivému umyti a ocisténi vSech materidlu. V tabulce ¢islo

3 je uvedeno, ptesny ¢asovy harmonogram, kdy jaky ptipravek byl aplikovan.
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Obrazek ¢.2 Vytvareni jichy pro aplikaci preparati

Datumy aplikace

Pentacil 20.09.2024 27.09.2024 03.10.2024
Bactiva 20.09.2024 27.09.2024 03.10.2024
Serenade aso 20.09.2024 27.09.2024 03.10.2024
Signum 20.09.2024 27.09.2024 03.10.2024
Switch 20.09.2024 27.09.2024 03.10.2024

Tabulka €.3 Plan aplikace ochrannych preparati

5.2 Odbér vzorku a jejich zpracovani

K odbéru vzorku doslo 1. bifezna. Kone¢né vysledky byly sbirany zptisobem zkusnych
ploch, kdy byl vyroben pevny rdmecek o velikosti 1x1 metr ¢ili 1 m?, ktery ohrani¢oval misto,
kde doslo ke zvoleni mista pro zkusnou plochu. Na kazdém zdhoné probehlo deset méteni
s rozestupy mezi jednotlivymi zkusnymi plochami 5 metrii. VZdy po pfiloZeni ramecku na
predem vytycené misto probehla analyza poctu napadenych semenacku plisni Botrytis cinerea,
po zjisténi daného poctu napadenych jedinct, probéhlo zaznamenéni vysledki do databaze a

poté doslo k pfemisténi pomocného ramecku a cely akt byl stejnym principem opakovan pii
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kazdém méfeni na jednotlivych zahonech. Po provedeni vsech méfeni doslo k fotodokumentaci

idealnich jedinct, na kterych bylo velmi viditelné napadeni Botrytis cinerea.

Obrazek ¢.3 Analyza napadeného jedince Botrytis cinerea
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Obrazek ¢.4 Analyza napadeného jedince Botrytis cinerea

5.3 Vytyéeni zkusnych ploch pro ziskani po¢tu jedinct na 1 m?

Dulezitym aspektem Kk vypocitani pozadovanych vysledkt, bylo také zjisténi pocétu
jednotlivych semenacku na 1 metru ¢tvere¢nim. Tento daj byl ziskan 2. biezna na zakladé
vytvoteni zkusnych ploch na jednotlivych zahonech. Na zahonech, jenz kazdy z nich nese
identifikacni ¢islo od 1 po 6 bylo vytvoreno 30 zkusnych ploch, tedy na kazdém zadhoné¢ bylo
vytvofeno5 zkusnych ploch, vzdy na zacatku zahonu poté v jeho 1/3 nasledné pak v 1/2 dale
pak ve 3/4 a na v neposedni fadé na jeho samotném konci. Kazdé méfeni probihalo na vsech
zahonech stejnym zpiisobem. Dand zkusna plocha byla vytvofena a dokonale ohraniena
stejnym pomocnym rameckem, ktery byl vyuZivan pro analyzu napadenych semenacku plisni

Botrytis cinerea. Po pfilozeni ramecku na misto uréené pro zkusnou plochu doslo k spocitani

34



jednotlivych semenacks na plose 1 m? a k uschovani dat. Nasledn& doglo k vypogitani poctu

jedinct na plose 1 m?, za pomoci aritmetického préiméru.

IRy

Obrazek ¢.5 Ziskavani dat pro vypocet poctu jedincti na 1 m?

5.4 Sbér dat pro jednotlivé vypocty

Pro spravny vypocet predem stanovenych cilt, bylo dulezité zjistit data, kterd hrala hlavni
roly ve vypoctech pozadovanych cild. Jednalo se naptiklad o cenu semenacku smrku ztepilého,
cenu za manualni praci, cenu za praci provedenou mechanizacnim prostiedkem, pocet sazenic
na 1 metr Ctvereéni, cenu jednotlivych biopreparati a jejich davkovéani. Doba aplikace
ochranného prostfedku na semenacky smrku ztepilého. PouZita cena semenacki byla dle ceniku
lesni Skoly, stejné tak 1 cena hodinové sazby pro manuélni ¢innost a cena za provedeni prace
mechanizaénim prostfedkem. Pocet semenacki na 1 m? byl zjistén na zdkladé vytvoreni
zkusnych ploch. Davkovani a jednotliva cena kazdého z aplikovanych ptipravkl byla zjisténa
od dodavatele téchto preparatii. Doba aplikace jednotlivych pfipravkl byla zjiSténa pfesnym
métenim, v dobé, kdy probihala aplikace biopreparatu na zdhonech. Doslo k zméfeni Casu,
straveného pfi piipravé a nasledné aplikaci ochrannych latek na zahon. Zahont, na kterych bylo

provadéno méfeni je celkem 6 tudiZ na konci méfeni bylo ziskano 6 vysledkd, ze kterych byl
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poté vytvoren aritmeticky primér a doslo ke zjisténi doby, kterd byla nezbytna pro pfipravu a
pozdé&jsi aplikaci ochranného prostiedku na jeden zahon tudiz na 50 m2.

Po ziskani vSech dilezitych dat doSlo k vypoctu mortality na jednotlivych zédhonech a
mortality dle velikosti ploch pouzivanych v lesnich skolkéach, dale doslo k porovnani u¢innosti
jednotlivych ptipravka podle miry napadeni Botrytis cinerea na semenaccich smrku ztepilého
na jednotlivych zahonech, byly vypocitany celkové naklady na jeden zadhon, kde bylo brano
V potaz, ze vSech Sest zahonu byly vytvaifeny a hnojeni stejnym zplsobem tudiz rozdily
v nakladech na jednotlivych zédhonech se liSily podle ¢asu potiebného pro aplikaci a podle
jednotlivych cen pouzitych preparatii. Doslo k vypocitani ekonomické efektivnosti, kdy byl
zjistén pocet zachranénych jedinci pomoci aplikace jednotlivych preparat, poté probéhlo
vyty€eni pocet finan¢nich prostredkil, které byly diky aplikaci uSetfeny a nasledn¢ doslo

k vypoctu ekonomické efektivnosti u kazdého ochranného ptipravku.

6 Vysledky

V této kapitole jsou rozebirany vysledné méteni, které byli zjistény na zkusnych plochach
a vysledky, které byly ziskany prizkumem trhu. Nejdiive bude uvedeno, jak probihala sije
smrku lesniho a prob&hne zhodnoceni pocasi vroce 2023, poté dojde K ptestaveni vSech
vysledki, které byly zjistény na zkusnych plochach a na trhu. Vysledky byly zpracovany
v programu MS Excel. Pro pokrocilejsi analyzy v sofistikovanéjsich statistickych programech

nejsou tato data vhodna.

6.1 Sije smrku ztepilého

Sije smrku ztepilého probihala 14.03.2023, a byla pouzita klasickd metoda péstovani
sadebniho materialu na volné padé¢. Nejdiive byla pfipravena ptida za pomoci technickych
prostfedkil, které ma lesni Skolka k dispozici, doslo k orbé danych zahoni, poté byla ptida
prokypiena a nésledné byla ruéné upravena, aby vyhovovala zdejSim pozadavkiim. Raselina
pouzita pro vysev a nasledné hospodareni se semendcky byla pfedem fadné prohnojena a pH
pudy bylo v rozmezi mezi 4,5 az 5,5. Pouzita raSelina se skladala z borkované bilé raseliny,
cerné raSeliny, kiemicitého pisku, Zeolitu, Start&Gro 14-16 - 18 se stopovymi prvky,
Dolomitického vapence s vysokym obsahem hot¢iku a pH 4,8 — 5,4, EC 0,6 — 0,8 mS/cm?. Dale
doSlo k vytvofeni jednotlivych zahonli, do kterych byl poté proveden vysev sadebniho

materialu. Béhem vegetace byly rostliny hnojeny prostfedkem Agroleaf, jenz ma za nasledek
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rychly pfijem zivin a minerdll a Cistotu pouzitych mineralnich piisad. Technologie DPI
(Double Power Impact) a M-77 zlepsuji metabolismus rostlin, snizuji stres, ktery je vyvijen na
danou rostlinu, zvysuji jejich odolnost, posiluji kofeny a zlepSuji zbarveni listd a zaroven
dochazi k vyrovnani podilu jednotlivych zivin. Velka vyhoda Agroleafu je ta, ze je vhodny pro
smichani s jinymi ochrannymi nebo rist povzbuzujicimi latkami a lze pouzit na vSechny
zemédéelské plodiny. Ke konci vegetaéniho obdobi dochazelo k nanaseni prostiedku Agroleafu
K, jenz slouzi k listové vyzive, které ma za nasledek napravu nedostatku drasliku a dalSich
prvki dilezitych pro kvalitni riist. Zaroven podporuje brzké zrani, kladné pisobi na zbarveni,
obsah cukru a otuzilost rostliny. Je plné rozpustny ve vod¢, takze nedochazi k zacpavani pouzité
technologie k aplikaci pfipravku.

K samotnému pokusu bylo vybrano Sest zdhonu smrku ztepilého. Jednotlivé zdhony byly

popotad¢ ocislovany a zavedeny do databaze.

Obrazek ¢.6 Testované zahony

6.2 Zhodnoceni pocasi v roce 2023

Pocasi ma velky vliv na proces ristu semenackil v jednotlivych vegetacnich obdobi, proto

je dtlezité vénovat tomuto tématu zna¢nou pozornost, kdy v roce 2023 zaznamenala Ceska
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republika mimotadné vysoké teploty, kdyz primérna teplota dosahla 9,7 °C. Tento rok se tak
stal nejteplejsim od roku 1961, ptekonavajici dosavadni rekord z roku 2018, kdy primeérna
teplota byla 9,6 °C. Kromé¢ dubna a kvétna vykazaly vSechny mésice v roce 2023 teploty vyssi
nez bézné hodnoty za obdobi 1991-2020. Vyjimecné teplé obdobi bylo zaznamenéano v lednu,
zafi, fijnu a prosinci, pfi¢emz zafi bylo vyhodnoceno jako mimotadné teplé, ¢imz se stalo
nejteplej$im zatim v historickych zaznamech CR. Leden a fijen byly kategorizovany jako
vyrazng teplejs$i nez obvykle, zatimco prosinec a cervenec byly nadprimérné teplé. Oproti tomu
duben se s primérnou teplotou 8,08 °C vymykal jako zna¢né chladnéjsi, nez je normal.

V roce 2023 dosahl celkovy srazkovy uhrn v Ceské republice 728 mm, coz je 106 %
priméru stanoveného pro obdobi 1991-2020. Cely rok byl charakterizovan stfidanim mésicii s
vysokym a nizkym srazkovym tthrnem. Obzvlasté vysoké srazkoveé uhrny byly zaznamenany v
dubnu (68 mm), v srpnu (135 mm), v listopadu (90 mm) a v prosinci (90 mm). Naproti tomu
zafi bylo vyrazn€ sussi, s primérnym thrnem sraZzek pouze 18 mm. Mé&sice kvéten a Cerven

také zaznamenaly niz$i srazkové tthrny, s 61 %, respektive 56 % bézného srazkového normalu.

| Mésic | Sratky | Minimalni tepltota | Maximalni teplota | Pramérn teplota | Mnozstvi napadiého snéhu

‘Leden H 71.2 mm H 6.9°C ” 13.3°C ” 3.26°C ” 18.0 cm ‘
‘l’lnor H 19,2 mm H 7.8°C ” 14.1°C ” 2.32°C ” 3.0cm ‘
‘Bi‘ezen H 20,2 mm H -5.4°C ” 20.0°C ” 6.22°C ” 0.0 cm ‘
‘Duben ” 58.4 mm ” -3.6°C ” 21.4°C ” 8.08°C ” 0.0 cm ‘
‘Kwében H 119.8 mm H 1.8°C ” 27.4°C ” 13.81°C ” 0.0 cm ‘
‘Cerven H 33.0 mm H 8.5°C ” 31.8°C ” 18.84°C ” 0.0 cm ‘
‘Cenrenec H 26.4 mm H 8.7°C ” 33.8°C ” 21.32°C ” 0.0 cm ‘
‘Srpen H 110,58 mm H 9.1°C ” 34.2°C ” 19,97 °C ” 0.0 cm ‘
‘Zéi'i H 20.2 mm H 9,3 °C ” 30.2°C ” 18.06 °C ” 0.0 cm ‘
‘I'-tijen H 59,2 mm H 0.7°C ” 253°C ” 12.61°C ” 0.0 cm ‘
‘Lisbopad H 72,0 mm H -5.1°C ” 15.7°C ” 5.26°C ” 2.0cm ‘
‘Prosinec H £8.2 mm H -8.5°C ” 12.4°C ” 2.53°C ” 33.5cm ‘

Obrdzek €. 7 Pocasi v jednotlivych mésicich za rok 2023 (Zdroj: Amatérska meteorologicka
stanice Kosiky,2024)

6.3 Pocet semenacku na jednotlivych zahonech

Dilezitym parametrem ve vyzkumu bylo zjistit kolik semenacku se vyskytuje na 1 m?

zahonu. Pomoci zkusnych ploch, jenz bylo na kazdém zahonu celkem 5, byla ziskana data v
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poétu semenacku na 1 m? dle zobrazeni v tabulce &.4. Bylo zji§téno, Ze se primémé vyskytuje

na kazdém zahon¢ 1142 jedinct smrku ztepilého.

Potet semenatku na jednotlivych zahonech

Méfeni 1 |ME&feni 2 |MEfeni 3 |[ME&fenid |ME&feni5 |Priamér Im2
Kontrolni zahon 1075 995 1050 1030 980 1026
Pentacil 1150 1125 1215 1220 1365 1215
Bactiva 1080 1000 1015 1005 945 1009
Serenade aso 1380 1310 1270 1270 1405 1327
Signum 1100 1065 1045 1200 1230 1128
Switch 1115 1090 1180 1055 1290 1146

Tabulka ¢.4 Pocet semenacku na jednotlivych zdhonech

6.4 Ceny pouzitych ochrannych prostiredku

Ceny pouZitych ochrannych prostfedku
Cena pfipravku 1 ks baleni|Mnoistvi v baleni|Davkovani na 50 m2
Pentacil 16 000 KE|1 Kg 0,01%
Bactiva 17 250 KE|1Kg 0,01%
Serenade aso 2499 Ki&|5L 0,4%
Signum 2550 KE|1Kg 0,15%
Switch 6 898 KE|1Kg 0,1%

Tabulka ¢.5 Ceny pouzitych ochrannych prostredku

Ceny jednotlivych piipravku podle velikosti aplikaéni plochy
Cena pfipravkuna1m2 |[Cena pfipravku na 50m2  |Cena pfipravku na 1ha
Pentacil 4,80 KE 240 K¢ 48 000 K&
Bactiva 5,17 KE 258,75 KE 51750 KE
Serenade aso 0,89 K& 44,98 K& 81996 KC
Signum 1,53 Ke 76,50 KE 15 300 K¢
Switch 2,75KE 137,96 K& 27592 Kt

Tabulka ¢€.6 Ceny pouzitych ochrannych prostfedku podle velikosti aplikaéni plochy

Jednotlivé ceny pouzitych preparatl predstavuje tabulka ¢.5, kde miizeme vidét, Ze mezi
nejdrazsi se vyrazné fadi Pentacil a Bactiva, jenZ samotné Bactiva je drazsi az o 575 %, nez je
Serenade aso, které obsadilo misto nejlevnéjSiho ochranného prosttedkt. Druhym nejlevnéjsim
pifipravkem je Signum zastupujici konvenéni ochranu semenéckii. Pripravek Switch se zde jevi

jako nejschiidnéjsi varianta, diky tomu, Ze je druhym nejacinnéjS$im piipravkem v ochrané
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semenacki proti Botrytis cinerea a jehoz cena na 1 ha ¢ini 27 592 K¢, tato cena konvenéniho
pripravku na 1 ha se pohybuje pod primérnou cenou aplikovanych ochrannych prostiedk.

V tabulce ¢.6 mizeme vidét ceny jednotlivych ptipravka rozpocitané na velikosti ploch
pouzivanych v lesnim skolkafstvi, na kterych dochézi k aplikaci danych zastupct ochrany pred
houbovymi patogeny. Primérnd cena ochrannych ptipravkl na 1 ha ¢ini 30 328 K¢&. Je proto
dilezité spravné provést aplikaci a ptipravu jednotlivych ptipravki za i¢elem zamezeni vzniku

velkych finan¢nich ztrat.

6.5 Doba aplikace ochrannych prostredkii na 50 m?

Doba aplikace ochrannych prostiedku pro 1 osobu na 50 m*

MéEreni 1
Zahon ¢.1 72 minut
Zahon £.2 62 minut
Zahon £.3 68 minut
Zahon £.4 56 minut
Zahon £.5 60 minut
Zahon ¢.6 58 minut
Primér 62 minut

Tabulka ¢.7Doba aplikace ochrannych prostfedkd pro 1 osobu na 50 m?

Doba aplikace ochrannych prostfedku pro 1 osobu na 100 m*

MEFeni 1
Zahon £.1 144 minut
Zahon £.2 124 minut
Zahon £.3 136 minut
Zahon £.4 112 minut
Zahon £.5 120 minut
Zahon .6 116 minut
Pramér 125 minut

Tabulka ¢.8 Doba aplikace ochrannych prostfedkd pro 1 osobu na 100 m?

Hlavni roly ve vypoctech hraje doba aplikace jednotlivych ochrannych prostiedk
aplikovanych na zdhony. Kdy pfi aplikaci prostfedkii dochazelo k méteni jednotek casu, ze
kterych bylo patrno, ze celkova aplikace piipravkll na ochranu rostlin zabere jedné osobé¢

Vv priiméru 62 minut na 50 m? (velikost jednoho zdhonu).
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6.6 Vysledna tabulka posSkozenych jedincu

Tabulka poskozenych jedinch

Zahon €.1|Zahon €.2 |Zahon €.3 |Zahon €.4 |Zahon €.5 |Zahon €.6

Kontolni [Pentacil |Bactiva |Serenade|Signum |Switch
MéEfeni 1 2 2 1] 2 1] 1]
NMEfeni 2 3 3 3 1 5 ]
MéEfeni 3 4 4 1 5 6 2
Mé&Feni 4 5 5 0 5 y) 3
MEfeni s 5 6 4 4 3 4
NMEfeni 6 5 4 2 7 ] 3
MEFeni 7 9 6 4 3 3 2
MEfFeni 8 8 4 5 7 ] 7
MEFeni 23 10 4 12 g 3
MEreni 10| 28 25 2 31 25 2
Celkem 92 69 25 77 52 26

Tabulka ¢.9 Poskozeni jedinci na jednotlivych zkusnych plochach

Veskerda méfeni byla provadéna za ucelem zjiSténi ucinnosti danych biopreparati a

chemickych prostiedkt ¢ili kolik napadenych jedincti Botrytis cinerea se bude nachazet na

jednotlivych zahonech. Ziskavani dat z tabulky ¢.9 probihalo 1 bfezna, kdy doslo k vytvoifeni

deseti zkusnych ploch na kazdém zahoné a bylo zjisténo kolik napadenych jedinct plisni

Botrytis cinerea se nachazi na daném misté (zahonu).

Bylo ptedpokladano, ze na kontrolnim zédhoné bude napadenych jedinct nejvice a na
zéhonech, kde probé¢hla aplikace preparatti bude mira napadeni zna¢né nizsi. Tato teorie
se potvrdila, na kontrolnim zahoné& (zahon ¢&.1) bylo nalezeno na 10 m? celkem 92
napadenych semenac¢ki plisni Botrytis cinerea v prepoctu na cely zahon to ¢ini celkem
460 napadenych jedinci.

Na zahon¢ s Cislem 2 byl aplikovan ptipravek Pentacil, ktery je druhym nejdrazsim
biopreparatem v nasem vyzkumu, na 10 m? byla zji$téna mira napadeni celkem 69 kusi
jedincii smrku ztepilého, v ptepoctu na cely zdhon mira napadeni €ini 345 kust.

Jako dal§im pouzitym piipravkem na zahoné s ¢islem 3 byla Bactiva jenz je nejdrazsi
polozkou v pouzitych preparatech. Jednd se o biopreparat, jenz byl ze vSech ptipravkil
cely zdhon mira napadeni ¢ini 125 poSkozenych jedinct.

Na zahoné ¢islo 4 byl pouzit biopreparat Serenade aso pocet napadenych jedinct na 10

m? ¢ini 77 jedincti v prepoctu na cely zéhon je pocet semenacki 385.
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e Na poslednich dvou zdhonech byly aplikovany chemické piipravky, jenz na

predposlednim zahoné byl aplikovan ptipravek Signum, jenz jeho mira napadeni na 10
m? byla 52 jedinci a na celém zahoné 260.
Poslednim ptipravkem byl Switch, jenz se umistil na druhém misté, co se tyce

V Gspésnosti snizeni miry napadeni, ktera byla na 10 m? 26 kusi a na celém zahoné pak

130 jedinct smrku ztepilého.

6.7 Mortalita
Tabulka mortality

Zahon £.1|Z&hon €.2|Zadhon £.3 |Zdhon €.4|Z&hon £.5|Z&hon £.6
Potet jedinch na 50m2 |51300 Ks |60750Ks |50450Ks |66350Ks (56400 Ks (57300 Ks
Uhyn jedincd na 10m2 |92 Ks 69 Ks 25 Ks 7T Ks 52 Ks 26 Ks
Uhyn jedincd na 50m2 |460 Ks 345 Ks 125 Ks 385 Ks 260 Ks 130 Ks
Mortalita v % na 30m2 0,897%| 0,114% 0,05%| 0,116%| 0,092%| 0,050%
Aplikované pfipravky |Kontrolni|Pentacil |Bactiva |Serenade|Signum |Switch

Tabulka ¢.10 Tabulka mortality na jednotlivych zahonech

Pocet uhynulych semenack( na 1 m2

Kontrolni

=
o

Pocet napadenych jedincl
o = N w I (6] [e)} ~ o] [(e}

Pentacil Bactiva Serenade aso Signum Switch

Aplikované pripravky
Obrazek ¢. 8 Zobrazeni poctu napadenych jedinct houbovym patogenem Botrytis cinerea na 1

m?2 pomoci sloupcového grafu.

Z tabulky s potadovym ¢islem 10 vyplyva mortalita na jednotlivych zahonech, ve které
je zobrazeno pocet jedinct na 50 m? (velikost jednoho zdhonu) a déile jednotlivé uhyny
rozdeleny dle velikosti ploch, na jejichz zaklad¢ byl proveden vypocet. Dle ptfedpokladi

dochazi k nejvétsi mife napadeni na kontrolnim z&honé, kde mortalita dosahuje 0,897 %,
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zatimco nejlepSich hodnot dosahuji dva pfipravky. Prvni pfipravek je zastupcem biologické
ochrany a druhy piipravek je zastupcem konvencni ochrany oba tyto ptipravky dosahly
nejlepsich vysledki, jenz mortalita na danych zahonech se pohybovala okolo 0,05 %.

Na obrazku c¢islo 8 pak mliizeme vidét zobrazeni mortality u konkrétnich ochrannych
piipravki na 10 m?, mizeme vidét, Ze nejiicinngj$im zastupcem se jevi biopreparat Bactiva, u
kterého se vyskytuje nejméné napadenych jedinct a nejméné Gspé€Snym biopreparatem je
Serenade aso, ovsem dle ptedpokladt se nejvice napadenych jedinci vyskytuje na kontrolnim

zédhong, kde nebyl aplikovan Zadny ochranny ptipravek.

6.8 Ucinnost pouZitych biopreparati

Uginnost poufitych biopreparati

Aplikovany ochranny prostiedek |Poéet uhynulych sasenic na 50 m* Pofadi

Bactiva 125 Ks 1
Switch 130 Ks 2
Signum 260 Ks 3
Pentacil 345 Ks 4
Serenade aso 385 Ks 5
Kontrolni zahon 460 Ks 6

Tabulka €.11 U¢innost jednotlivych biopreparatt

Pocet uhynulych semenackd na 10 m2

100
90
80
70

60
50
40
30
2
1

Bactiva Switch Signum Pentacil  Serenade aso Kontrolni
zahon

o o

Pocet napadenych jedincl

o

Aplikované pripravky

Obrazek ¢.9 Zobrazeni u¢innosti pouzitych biopreparatii pomoci sloupcového grafu.
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V tabulce ¢.9 a obrazku ¢.9 je porovnani vSech ptipravki na ochranu semenacka smrku
ztepilého, jehoz hlavnim ukazatelem je UCinnost kazdého z piipravkd. Muzeme vidét, ze
nejlepSim bioprepardtem pro ochranu semenackll v lesnim Skolkafstvi je prostfedek Bactiva,
jenz na 10 m? dosahovala mira napadeni 25 jedincii. Dle piedpokladii se nejhiife umistil
kontrolni zahon, na kterém doslo k nalezeni 92 napadenych semenackll. Z konvencni ochrany
se lepé jevi ochranny prostiedek Switch, jenz jeho mira napadeni dosahuje na celém zadhon¢ 26
semenacktl smrku ztepilého a jeho cena je pfiznivéjsi néz je tomu u biologického preparatu

Bactiva.

6.9 Naklady na jednotlivé zahony

Celkove naklady na jednotlivé zdhony se pfedevsim lisi, dle rozliSnych cen ochrannych
ptipravkl, mnozstvi ptipravku, které bylo aplikovano na daném zahoné a doby za kterou je
pracovnik schopny aplikovat dany preparat na zahon. Doba aplikace p¥ipravku na 50 m? byla

dle predeslého méteni stanovena na 62 minut.

Maklady na jednotlivé zahony

Ochranné prostfedky| MnoZstvi pfipravku|Cena piipravku na 50 m’|Doba aplikace|Cena aplikace na 50 m?|Celkové naklady
Kontrolni 0gr 0Ké 0 minut 0Ké 0 KE
Pentacil 15gr 240 K¢ 62 minut 258,30 KE 498,30 K¢
Bactiva 15gr 258,75 Ke 62 minut 258,30 K¢ 517,05 K&
Serenade aso 90 ml 44 98 K 62 minut 258,30 KE 303,28 Ki
Signum 30gr 76,50 K¢ 62 minut 258,30 K¢ 334,80 K¢
Switch 20 gr 137,96 K& 62 minut 258,30 KE 396,26 KE

Tabulka ¢.12 Néklady na jednotlivé zahony

Z tabulky €.12 vyplyva, ze nejdrazsim ochrannym prostiedkem je Bactiva jejiz celkové
naklady na aplikaci dosahuji 517,05 K& na 50 m2 Druhym nejdraz$im piipravkem je Pentacil,
jehoz naklady aplikace na 50 m? dosahuji 498,30 K¢&. Nejlevnéjsim prosttedkem se jevi

Serenade aso, které nese naklady na aplikaci 303,28 K¢.

6.10 Ekonomicka efektivita jednotlivych prostiedki

Pouzita cena za 1 ks semendcku smrku ztepilého je podle ceniku lesni Skolky Orlik nad

Vltavou a je stanovena na 1,80 K¢&.
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Ekonomicka efektivita vyuZitych biopreparatd

i . . Poskozené Zachranéne MoZné finanéni prostfedky |Celkové naklady | Ekonomickd efektivita
Aplikované prostfedky . 2 . . B o i o . i .
semendtky na 50 m* | semandéky na 50 m” | ziskané apliakcei preparatu na aplikaci vyulitych biopreparatu

Kontrolni zahon 460 Ks 0 Ks DKE DKE DKE
Pentacil 345 Ks 115Ks 207 KE 498,30 Ké -291,30 K&
Bactiva 125Ks 335Ks 603 Ké 517,05 Ké 86,00 KE
Serenade Aso 385 Ks 75 Ks 135 KE 303,28 K& -168,28 KE
Signum 260 Ks 200Ks 360 K¢ 334,80 K& 25,20 KE
Switch 130 Ks 330Ks 594 K¢ 396,26 K& 197,74 KE

Tabulka ¢.13 Ekonomicka efektivita jednotlivych prostiedki

Ekonomicka efektivita vyuzitych biopreparati je jeden z hlavnich cilti tohoto méteni. Je
dulezité veédét, jestli se aplikace daného ptipravku vyplati nebo nikoli. V tabulce ¢.13 je
zaznamenané poskozené a zachranéné semenacky aplikaci ochranného prostiedku a dale zde
jsou vypocitané mozné finan¢ni prosttedky ziskané aplikaci preparatu na danych zadhonech a
jaké byly celkové naklady na aplikaci jednotlivych prostfedkl, jako poslednim a
nejdilezitéjSim ukazatelem je ekonomickd efektivita vyuzitych biopreparati jenZz nam
zobrazuje, zdali se nam vyplati dany ochranny preparat aplikovat ¢i nikoli. Z tabulky mizeme

v

vidét, Ze pouze 3 z 5 aplikovanych piipravkd se nam vyplati aplikovat na semenacky. Mezi né
patii Bactiva, Signum a Switch. Nevyplati se nam aplikovat Pentacil a Serenade aso. Nejveétsi
ekonomické efektivnosti dosahujeme pii pouziti prostiedku Switch, naopak nejmensi
ekonomické efektivnosti dosahujeme u piipravku Pentacil. Jako doporuceni vyuziti pro danou
Skolku je pouziti konven¢éniho piipravku Switch, ktery ma mnohem niz$i naklady na aplikaci,
nez je tomu u biopreparatu Bactiva, ktery se sice jevi jako nejlepsi preparat v ochrané proti

Botrytis cinerea, ale jeho ekonomicka efektivita je az 2x nizsi.

6.11 Financni ztraty na jednotlivych ziahonech

Skoda na jednotlivych zahonech

Ochranngé Pocet uhynulych | Cena semenaiku |Skoda na 50 | Skoda na | Skoda na Potencionalni

pfipravky | semena&kd na 50 m* zalks m* 100 m* lha |zvyieny vynos nalha
Kontrolni zdhon 460Ks 1,80 KE 82BKE| 1656KE|165600KE 0KE
Pentacil 345Ks 1,80 KE 621 KE| 1242 KE|124 200 KE 41400 Ké
Bactiva 125Ks 1,80 K¢ 225 KE 450 KC| 45000 KE 120 600 K¢
Serenade aso 385Ks 1,80 KE 693 KE&| 1386 KE|138 600KE 27 000 KE
Signum 260Ks 1,80 KE 468 KE 936 KE| 93 600 KE 72000 KE
Switch 130Ks 1,80 KE 234 KE 468 KE| 46 800 K& 118 800 K&

Tabulka ¢.14 Vznikla §koda na jednotlivych zahonech

Z tabulky ¢&.14 miizeme vidét pocet uhynulych semenacki na 50 m? a zptisobené kody dle

velikosti ploch pouzivanych v lesnim Skolkafstvi a dale potencionalni zvySeny vynos na 1 ha.
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Dle ptedpokladii nejvétsim financnim Skoddm doslo na kontrolnim zdhoné, které Cinily 165 600
K¢, kde nedoslo k zadnému ochrannému opateni v boji proti Botrytis cinerea. Nejlepsim
vysledkiim doséahl biopreparat Bactiva na zahon¢ ¢.3, kde finan¢ni Sskody vySplhaly na 45 000
K¢&. Doslo k vypocitani potencionalniho vynost ze zachranénych semenacku smrku ztepilého,
diky aplikaci jednotlivych preparatd, kde mizeme vidét, ze kdyby doslo na 1 ha k aplikaci
biopreparatu Bactiva, docilili bychom k useteni 120 600 K¢ finanénich prostredkd, nez kdyby

na dané plose neprobéhla zadna ochrana proti houbovym patogentim.

7. Diskuze

V této problematice je mnoho faktort, které ovlivituji jednotlivé semenacky jejich zdravotni
stav a tim padem také konec¢nou produkci, diky zamezeni vSech negativnich faktorti pouzivame
fadu predbéznych opatieni, diky jimz dokdZzeme mnoho negativnich vlivli omezit, v nékterych
ptipadech 1 uplné€ odstranit, Na prvnim misté, co se tyce negativnich vlivll piisobici v lesnich
Skolkdch mizeme zatadit ptisobeni chorob a plisni na jednotlivé semenacky. V této praci jsme
se zabyvali ochranou semenacku proti Botrytis cinerea, doslo ke zkoumani, ktery ochranny
prostiedek je nejucinnéjsi v boji proti Plisni Sedé, a ktery je zaroven nejvice ekonomicky
vyhodny.

Stejné tak 1 v publikaci autorky Tiché dochazi k mozné nahradé chemickych prostiedkli za
prostiedky pomoci biologické ochrany v podobé mykoparazitickych hub, v dnesni dob¢ je na
StétSti ochrana touto variantou rozsifend, ovSem nebylo tomu tak vzdycky, biologickd ochrana
Z finan¢niho hlediska mnohdy vychdzi mnohem draz néz jakékoliv chemické prostredky.
dalezité¢ byt trpélivy, pfesny a také potifebujeme vice Casu na projeveni se pozadovanych
vysledku (Ticha, 2001).

Jak tvrdi autorka Ticha mnohdy jsou biologické preparaty draz$i v porovnani
s konvencnimi piipravky, to se ukéazalo i pfi daném vyzkumu, kdy testované biopreparaty byly
mnohdy az 2x draz8i nez konvencéni ochrana, na druhou stranu je také dilezité zvazit to, ze je
dulezité pecovat o piirodu a ¢lovék by mél primarné vyhledavat ekologické varianty ochrany.

Zpravodaj ochrany lesa uvadi, ze v roce 2015 doslo k mnoha ptipadiim, kdy dochézelo
K odumirani podzemnich ¢asti semenackii nebo sazenic, diky puisobenim velké miry zamokieni
nebo pfili§ dlouho trvajiciho suchého obdobi. Semenacky ve velké mife byly provazeny

ptitomnosti hub z rodd Verticillium, Fusarium, ovSem z daleka nejrozsifenéj$im Cinitelem na
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smrkovych semenaccich byla Plisen Seda latinskym nazvem Botrytis cinerea (Peskova,
Soukup, 2016).

Podle (Pavela, 2019) Z divodu neustale ménici se legislativy, ktera nam upravuje povoleny
pocet ucinnych latek v ochranném prostiedku, je dilezité hledat a vyvijet nové piipravky, ktery
splituji dané legislativni normy a zaroven jsou u¢innymi aplikatory v boji proti plisnim a jinym
Skiidciim v lesnim hospodafstvi. Mezi nové alternativy ochrany semendckdi v lesnim
hospodafeni muizeme zaradit botanické pesticidy a také diky nové evropské legislative i
zakladni latky, jeZ nejsou u nas rozSifenou alternativou, za to jsou ale v zahrani¢i velmi
uspésnou moznosti jak své semenacky kvalitné a bezpecné ochranit, zplisob této ochrany je
rozSifen predevSim v ekologickém zeméd¢€lstvi. Botanické ptipravky obsahuji u€innou latku
tzv. rostlinné¢ sekundarni metabolity obranného mechanismu. Tyto pfipravky maji velkou
vyhodu v jejich pouziti, jelikoz se nelisi od aplikace jinych pesticid, dale piipravek ma
kazdy, kdo chce zdkladni latky aplikovat si je musi vyrobit sdm pomoci macerace rostlinného
materidlu, ktery musi mit pfipraven pro tyto tcely.

Aktualni strategie ochrany lesnich ekosystémil vyzaduje vyuziti chemickych latek, coz

je trend, ktery se predpokladéd i pro nasledujici desitky let. Zodpovédnost za minimalizaci
Skodlivych vlivl téchto latek na piirodu tak spada na kazdého, kdo se problematice vénuje.
Efektivni ochrana lest pred Skidci a nemocemi nevyzaduje jen pouhy nezijem, ale spiSe
hluboké porozuméni a odbornost v oblasti aplikace pesticidii. Vybérem vhodného pesticidu,
techniky rozprasovani, mnozstvi a nacasovani aplikace miizeme pozitivné ovlivnit ekosystém
vice, nez by se mohlo zdat.
Musim souhlasit s autorem panem Pavelem, ktery klade diiraz na ekologické varianty pii
ochrané semenackd v lesnich Skolkach, pti daném vyzkumu doslo k aplikaci tfech rtznych
biologickych preparatu, jejichz cil byl boj proti Plisni Sedé, kde se nejvhodnéj$im, ale zaroven
nejdraz8im jevil pfipravek Bactiva.

Podle (Zahradnika, 2014) jsou biopreparaty nedilnou soucasti lesnich $kolek, kde jejich
aplikace je velmi dulezitym aspektem v rustu semenacku nebo sazenic, je dilezité dbat na
v€asnou aplikaci, v opaéném piipadé muize dojit k vaznym nenavratitelnym nésledkiim, coz
muzeme potvrdit i z naSeho vyzkumu, kde se jednotlivé biopreparaty aplikovaly, z pocatku
nebylo pozorovano jakékoliv napadeni Plisni Sedou, pouze ve vlh¢ich mistech doslo k nalezeni
par jedinci, vyznamnym aspektem, ktery napomahal k tomu, ze nedoslo K hojnému rozvinuti

Botrytis cinerea na jedincich, bylo to, ze rok 2023 byl jeden z nejteplejSich rokt za posledni
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dobu. Tento jev zapfic€inil, ze nedochazelo ke zna¢né vlhkosti v jednotlivych zahonech a Plisen
Seda se nerozvijela tak rychle jako v jinych letech.

Jednim z mnoha pohledti na danou problematiku podle (Sutherlanda, 2007), je rozdilna
mira napadeni v lesnich Skolkéch podle typu péstovani semenackl a sazenic lesnich dievin.
Napadeni v lesnich skolkéach, kde dochazi k péstovani semenackii prostokofenym zptisobem je
predevsim zplisobena piidnimi houbami, které napadaji predevsim kofenovy systém jedince,
kdezto houby, které napadaji svrchni ¢ast sazenice se nachazi hlavné u obalované sadby.
V dne$ni dobé je chemicka ochrana velkym Cervenym vykii¢nikem, spolenost se snazi o
ekologické zachazeni ve vSech oborech spojenych s ptirodou, dochdzi k mnoha restrikcim,
které snizuji ucinné latky v chemickych ptipravcich, vznikaji 1 rizné dotacni granty, které
podporuji ekologické hospodafeni v mnoha evropskych statech, dle mého nazoru je dulezité
dbat na urcitou rovnovahu mezi ekologickou a konvencni (chemickou) ochranou. Na zaklad¢
vysledki ziskanych z vyzkumu vSak muZeme fict, Ze ekologickd varianta ochrany pomoci
fungicidnich biopreparati, je v mnoha ptipadech velmi u¢innym feSenim, které by v budoucnu
mohlo nahradit Gpln¢ jakékoliv chemické osetieni. Dulezité je ovsem brat v potaz ekonomickou
naroc¢nost danych prostiedki, dle vyzkumu je jasné, Ze chemické ptfipravky jsou mnohdy az 3x
levnéjsi nez ty biologické.

Na zakladé vyzkumu dle pana (Némce,2016), je dilezit¢ dbat na spravnou aplikacni
techniku spojenou s ochranou v lesnich Skolkach. Je dulezité podotknout zasadni véc a to je, ze
v daném sektoru nedochazi jiz mnoho let k vyraznému vyvoji novych zatizeni. Také neni dobré
opomenout negativni vlivy spojené s pouzitim malé aplikacni technologie jako jsou napiiklad:
zaddové postiikovace, motorové rosice, motorové postiikovace, akumulatorové postiikovace.
Hlavni diivodem je to, Ze pii pouziti téchto mechanizaci dochazi ke pfimému kontaktu uc¢inné
latky a osobou, ktera dany ochranny prostiedek aplikuje. Je proto dilezité vybirat spravné dany
ochranny pfipravek, méli bychom zvazit u¢innost a miru nasledkt spojenych se stykem s témito
latkami. Je velmi dobte, Ze v dnesni dobé& vétsina piipravkl uvedenych v seznamu pfipravki na
ochranu lesa, je pod vlivem velmi ptfisnych predpist.

OvSem 1 pfes tento fakt, vétSina zastupci uvedenych na daném seznamu jsou oznaceny
nejcastéji jako drazdivé nebo zdravi skodlivé, ptipravky oznacenymi jako jedovaté, a zv1asté
nebezpecné se v lesnictvi nesetkavame. Aby bylo dosaZeno spravného vyuziti chemickych latek
na ochranu rostlin, je klicové zabezpecit rovnomérné rozlozeni chemické smési pii jeji aplikaci.
V soucasné dob¢ se stava standardem vybaveni stroji na rozpraSovani chemikélii manometry
pro méfeni tlaku. Tato menSi zatfizeni, jako jsou ru¢ni rozpraSovace, tak 1 vétsi stroje, jsou nyni

standardné¢ vybavovany technologii pro monitorovani a upravu tlaku. Tradi¢ni rucni
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rozprasovace lze v soucasnosti nahradit stroji s pohonem na baterie nebo motor, které¢ umoziuji
udrzet konstantni tlak na vystupu trysky. Pfi praci v lese s sebou nese pouziti téchto zatizeni
komplikaci v podobé nekonzistentni rychlosti pfesunu pies oSetfovanou oblast, coz je
ovlivnéno jak lidskym faktorem, tak i naro€nosti terénu. Tento problém se stdva zvlasté
vyznamnym v obtizném terénu a pii nedostatku zkuSenosti u obsluhujiciho persondlu, Cinic z
néj hlavni vyzvu pro efektivni aplikaci chemikalii, a je znacné obtizné tento nedostatek
prekonat.

Lepsi vysledky v boji proti thynu sazenic a kofenovym hnilobam 1ze oc¢ekavat, pokud
se kromé jiného zamétime také na preventivni kroky. Klicem k uspéSné ochrané je totiz
schopnost v€as odhalit potencialni problémy, coz predstavuje zakladni krok k efektivnim
preventivnim opatfenim a naslednému piedchazeni moznym skodam (Jancatik, 1960).

S timto vyrokem s autorem velmi souhlasim, pokud by neprobihaly spravné preventivni

opatteni mohlo by to mit za nasledek, rapidni narust napadenych jedinct.

8. Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo hodnoceni G¢innosti biopreparati a konvenénich (chemickych)
prostiedki v boji proti houbovym patogeniim a nalézt co nejvice vhodny ptipravek z pohledu
ekonomiky pro vyuziti biologické ochrany v lesnické praxi. Pficemz v této praci doslo
k zaméfeni boje proti plisni Sedé (Botrytis cinerea), ktera se na dané lokalité vyskytuje
nejéastéji. Celkem probéhla aplikace péti ruznych ochrannych prostiedki. Ze skupiny
biopreparati byly vybrany tii zastupci: Bactiva, Pentacil, Serenade aso. Z konven¢ni ochrany
dva zastupci: Signum a Switch. Bylo vybrano celkem Sest zdhont sije Smrku ztepilého Vv lesni
Skolce Orlik nad Vltavou, pficemz prvni zdhon slouzil jako kontrolni, na tomto zahon¢
neprob¢hla zadna ochranna opatieni. Na zbylych péti zahonech doslo k aplikaci biopreparatt a
zastupcll z konvencni ochrany. Zacatkem biezna doslo ke sbéru vysledki a jejich vyhodnoceni,
kde se ukdzalo, dle ptedpokladi, Ze nejvice napadenych semendcki vykazuje kontrolni zdhon,
kde na pouhych 10 m? bylo nalezeno 92 napadenych jedinct Botrytis cinerea v prepoétu na
cely zdhon to ¢ini 460 napadenych jedinch. Nejlépe umisténym piipravkem pro ochranu
semenackl smrku ztepilého se stal biopreparat Bactiva s u¢innymi latkami: Bacillus subtilis, B.
polymyxa, B. megaterium, Pseudomonas fluorescens, kde na 10 m? bylo nalezeno 25
napadenych jedincil v pfepoctu na cely zahon 125 jedincii. V opacném pripadé€ se jako nejhtie

umistil biopreparat Serenade aso, jehoz zahon, kde byl tento ochranny piipravek aplikovan
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vykazoval na 10 m? 77 napadenych semenacku a v piepoétu na cely zahon celkem 385
napadenych jedinct Plisni Sedou.

Je dtlezité brat v potaz, ze na rozdil od ptipravki konvenéni ochrany jsou biopreparaty
netoxické pro necilové organismy, a tedy jednoznacné Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi.
Ovsem jejich ekonomicka naro¢nost je mnohdy vyssi, ptipravek Bactiva vykazuje nejlepsi
ucinnost v boji proti Botrytis cinerea, ale zaroven je nejdraz$im ochrannym ptipravkem ze
vsech zde aplikovanych, jenz cena ptipravku na 1 ha ¢ini 51 750 K¢&. Pokud porovname Bactivu
S pripravkem Switch, ktery je zastupcem z konvencni ochrany a umistil se v G¢innosti ochrany
na druhém miste, tak jeho ekonomicka naroc¢nost na 1 ha ¢ini 27 592 K¢. Proto je dulezité dbat
i na ekonomickou efektivitu, kde dle vysledki nasi prace jsme dosahli pouze u tiech zastupci,
jimiz jsou Bactiva, Signum a Switch. Pokud by doslo k aplikaci biopreparatu Bactiva na 1 ha
plochy za Gi¢elem zamezeni napadeni semenackt houbovym patogenem Botrytis cinerea, doslo
by Kk uSetfeni 120 600 K¢ finan¢nich prostiedki. Pokud bychom na danou plochu o stejné
velikosti (1 ha) aplikovali konvenéni ptipravek Switch doslo by k uSetfeni 118 800 K¢
finan¢nich prosttedkd, proto pokud jde o porovnani biopreparatu Bactiva s konvencnim
piipravkem Switch je doporuceni pro danou Skolku pouziti preparatu Switch jenz se v boji proti
Botrytis cinerea sice umistil na druhém misté, ale je az 2x méné nakladnym feSenim, nez je

biopreparat Bactiva.
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