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UuvoD

Povinna skolni dochézka je obdobim velkych zmén u déti. Je narocnym obdobim pro
ziskdvani socialnich dovednosti a pozndvani sama sebe. Vztahy, které se vytvareji
vV tomto obdobi, maji zdsadni vliv na utvareni osobnosti ditéte. Proto je velice dilezité

dohlizet na to, jak se vztahy vyvijeji a regulovat je zddoucim smérem.

Oblasti zkoumani prace jsou socialni vztahy ve tfidach inkluzivniho vzdélavani.
Dale nastaveni podminek tohoto principu vzdélavani v socidlnich vztazich mezi zaky.

Kde se pohybuje v siti vztahti zdk se znevyhodnénim.

Tématem prace je inkluzivni vzdélavani déti mladsiho Skolniho véku a socialni
vztahy ve tfidé. Teoretickd Cast je vénovana socidlnim vztahlim a tomu, jak vznikaji
socialni skupiny. Pfedevs§im je popsan détsky kolektiv, jaka pravidla zde vladnou a jaci

Cinitelé se na ném podileji.

Prakticka cast se zamétuje a popisuje metodu, ktera byla uplatnéna pii vyzkumu.
Stanovené cile a jejich predpoklady jsou rozebrany v diskuzi, které jsou porovnavany

s vysledky vyzkumného Setteni.

vNror

Ke zjistovani vztahil lze ptistupovat riznymi zptsoby. Kazdy métici nastroj prinasi
jiné dilezité informace. Bohuzel dodnes neni znam nastroj, ktery by komplexné
mapoval danou oblast. Pro bakalafskou praci byl sestaven vlastni dotaznik a vlastni
zaznamenani vysledkt pro zkoumané oblasti, které jsou ptredpokladem pro vznik

socialnich vztahu.
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TEORETICKA CAST

V této Casti bakalarské prace se zamétime na vymezeni pojmu mladsiho Skolniho véku,
jeho definici a zmény, které v tomto vyvojovém obdobi nastavaji. Dale se prace vénuje
oblasti socializace, détskému kolektivu a rolim, které Zaci v prubéhu ziskavaji.
Vysvétleny jsou socialni vztahy, jak vznikaji, jaci Cinitelé se na nich podileji. Dllezitou

strankou teoretické ¢asti je inkluzivni vzdélavani a jeho dva pohledy na n¢;.

1 Charakteristika pojmu mladsiho skolniho véku

Mladsi skolni vék je jednim z obdobi, které s sebou nese velké mnozstvi zmén v Zivote
ditéte. Pfichdzi z matefské Skoly do Skoly zakladni, do systému povinné Skolni
dochdzky spevnym rezimem, vysokymi ndroky a povinnostmi. Je nezbytné
pfipomenout toto obdobi z hlediska odborného pohledu a vymezit jej ¢asové a zminit

zmény ve vyvoji tohoto obdobi.

1.1 Vymezeni pojmu

Cilovou skupinou pro tuto praci byli vybrani Zaci prvniho stupné zakladnich skol. Pro
vyplnéni dotazniku byl vSak vybér zzen na tfeti az paty ro¢nik z divodu toho, Ze se
spoluzaci vice znaji a pro lepSi Ctivost otdzek. Ve vymezeni odborné definice se

odbornici ve velké mife shoduji, zde je uvedeno nékolik teorii:

,,Jako mladsi skolni obdobi oznacujeme zpravidla dobu od 6-7 let, kdy dité vstupuje do
skoly, do 11-12 let, kdy zacinaji prvé znamky pohlavniho dospivani i s privodnimi

psychickymi projevy. “ (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

,»Mladsi skolni vek zahrnuje obdobi nastupu do Skoly a pokracuje priblizné do 8 az 9
let. Je charakteristicky adaptaci na novou zivotni situaci, kterd souvisi se zahdjenim

povinné skolni dochazky. ““ (Skorunkova, 2011, str. 44)

Jiny pohled na toto obdobi ma Marie Vagnerova (2000), ktera obdobi $kolniho
véku rozdéluje na 3 ¢asti. Rany $kolni vék, ktery trva od 6-9 let a je charakteristicky
vyvojovymi zménami a zménou zivotni situace ve vztahu ke Skole. Stiedni Skolni vék

od 8-12 let, starsi Skolni vék, ktery trva do ukon¢eni zakladni $koly.

Toto stddium bychom mohli shrnout do obdobi stfizlivého realizmu, kdy se zak

zaméfuje na to, co je a jak to je. Snazi se pochopit svét kolem sebe. Ze zacatku je
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realizmus zavisly na autoritach, jejich ndzorech, pozd¢ji se tento naivni pfistup stava

kritickym a to je znamka zacinajiciho dospivani (Langmeier, Krej¢ikova, 2006).

2 Socializace

Tou nejpouzivanéjsi definici pro vystizeni obsahu socializace je: , Socializace je
komplexnim celoZivotnim procesem, kterym si clovek osvojuje kulturu a formuje se jako
socialni a individualni bytost. Jedna se o zaclenovani jedince do systému spolecenskych

vztahii postupné vytvareni vazeb s jinymi lidmi. “ (Knotova, 2014).

Socializaci se rozumi proces postupné premény ¢loveka z biologické bytosti v
bytost spolecenskou, tedy postupné zacletiovani ¢lovéka do spole¢nosti, je to proces,
kde se ¢loveék uci v dané spolecnosti zit, pfijimat jeji normy a pravidla. Postupné je
Clovék velenovan do spolenosti a jeho utvafeni osobnosti probiha v kontaktu
s pfirodnim a socidlnim prostfedim. Utvafeni se déje prostiednictvim hry a prace.
Rozdil mezi praci a hrou je ten, kdy pfi hie ¢lovék netvoii zddné hodnoty. Cilem je
prubéh hry, sebevyjadieni. Je typickd pro détsky vek, déti zde ziskavaji zkuSenosti,
které by jinak musely Cerpat z bibliografickych pramenti. Na rozdil od prace, kterd je
charakteristickd pro dosp€lého ¢loveka, se zde klade diiraz na samotny vytvor, ktery je

pak urcen pro ekonomicky trh (Knotova, 2014).

Cilem socializace je vybavit Clovéka tak, aby byl schopny fungovat ve
spolecnosti, kde musi komunikovat a kooperovat s ostatnimi lidmi pod zastitou

spolecenskych norem (Knotkova, 2014).

Socializace osobnosti jedince funguje skrze pasivni a aktivni socidlni uceni,
vném si ¢lovék osvojuje systém kulturnich poznatkii, hodnot, norem, roli a zplsoby
chovani. Umoziuje mu zaclenit Se do spoleCnosti a aktivné se ucastnit tohoto
spolecenského zivota. V procesu uceni se uci chovat tak, jak je to vyhodné pro jeho

potieby (Knotova, 2014).

2.1 Vychova jako soucast socializace
Vychova umoznuje socializaci. Je prostiedkem socializace samotné, ktera umoziuje
utvaret spolecenskou bytost. Probiha po cely zivot nahodile. V pribéhu Zivota si clovék

osvojuje jazyk, poznatky a kulturu spolecnosti.
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Clovék je na takovy proces geneticky vybaven, nazyvame to jako sociabilitu,
tedy schopnost navazovat kontakty a vtahy sjinymi lidmi, piebirat role, osvojovat

poznatky, tedy schopnost socialné zit (Kraus, 2008).

V primarni fazi socializace je hlavnim Cinitelem rodina. Uvadi dité do kulturniho
prostfedi, u¢i ho orientaci a spole¢enskym standardéim. Skola navazuje jako dal3i &initel

socializace jesté v primarni fazi (Kraus, 2008).
Dalsi faze socializace podle Krause délime:

e Faze sociability
e Personalizace
e Profesionalizace

e Spolecenské angaZovanosti

V détstvi se rozhoduje o celé osobnosti jedince, V tomto obdobi se buduji zaklady
jedince. Détstvi kazdého z nds se odviji podle toho, Vv jakém prostiedi a spolec¢nosti
vyristame. Velkym milnikem ve Skolnim véku je to, Ze si dit€¢ v tomto obdobi za¢ina
osvojovat role a z nich plynouci povinnosti, formuluje se u n¢ho také zodpovédnost.
Vytvaii si zajmy a postoje, to doposud nemusel, protoze piedskolni veék je o

uvédomovani Si sebe sama a kontaktu s vrstevniky (Kraus, 2008).

Vystizné se vyjadril sociolog Jandourek (2009, s. 58) v kapitole Divadlo Zivota a
jeho role, kdyz napsal: ,, Proc¢ se lidé chovaji prave tak, jak to kolem sebe vidi? Jaké
lidské chovani je normalni? Lidé se také ptaji, jaké chovani je spravné. Co jim na to
odpovédet? Nekdy se touha vlastnit jevi jako kradez, jindy jako podnikdani. Co se
zménilo? Proc nékteri lidé investuji velké sumy do dobrocinnosti, ackoliv je ktomu
zjevné nikdo nenuti? Vsechno v lidskem chovani nemiizeme vysveétlit pouze prirozenymi
instinkty a touhami. Fyzické potreby jsou totiz po celem sveté a v lidskych dejindach

stejné, ale lidské postoje a vzorce chovani se velmi lisi. *

3 Détsky kolektiv jako socialni skupina

Vsichni uz od détstvi jsme cleny néjaké socidlni skupiny. Skupinou se rozumi dva a
vice lidi. V mlad$im Skolnim véku nastava prelom, kdy nastupuji déti poprvé do Skoly a
stdvaji se tak soucasti Skolniho kolektivu tfidy, tedy dalsi role v jejich zivoté a dalsi

okruh socialni skupiny. Skolni tiida je socialni skupina, ktera je vytvofena samy détmi,
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samy si vybiraji, s kym se chtéji kamaradit. Ttidni skupina je naopak vytvofend instituci
na zaklad¢é rysu v€ku za Gcelem vychovy, vzdé¢lani, socializace, aby déti mohly byt
soucasti spolecenského Zivota. K dalSim skupinovym znakiim fadime spole¢ny cil,

skupinové normy, vytvareni roli ve skupin¢ a struktur (Mares, Jezek, 2012).

Proces zacleniovani ditéte probiha postupné. Uz od détstvi je ovliviiovan rliznymi
socidlnimi skupinami, se kterymi ptijde do styku. Vliv kazdé této skupiny je jedinecny,
pravé zde ziskava dité zkusenosti, které pfispivaji k jeho rozvoji odlisnych kompetenci.
V obdobi nastupu do Skoly maji vyznam socializaéni pozadavky Skoly a rozvijeji se
vlastnosti a dovednosti ditéte, které mu v tomto ohledu prospivaji. Na jedné stran¢ jde o
uspokojivou orientaci v prosttedi $koly, tj. aby pochopil, co se od néj pozaduje. Na
stran¢ druhé jde o osvojeni zpisobli chovani. Vyznam ma 1 vrstevnickd skupina, 1 kdyz

vetsi vliv maji jesté dospéli (Vagnerova, 2000).

Mira intenzity vztaht ve skupin€ je rtzna. Intenzivnéjsi vztahy jsou vSak
v malych skupinach, jako je, pro nasi praci zamérné vybrand, Skolni tfida, zde maji

¢lenové bezprostiedni kontakt s druhymi lidmi a znaji se osobné (Jandourek, 2009).

3.1 Znaky socialni skupiny

R. Braun (2005) zkoumal socialni skupiny a jejich obecné znaky vymezil nasledovné:

e vzajemné vztahy

e postaveni a status ¢lenti
e dynamika déni

e hierarchie

e zpisoby fesSeni konflikti

e zpisoby feseni vnéjSiho zatizeni (NUPV)

3.2 Rozdéleni socialni skupiny

Pro bakalafskou praci bylo vybrano piehledné zpracovani podle Cizkové:

o velikost skupiny
e malé (Skolni tfida)
e stfedni (studenti skoly)

e velka (narod)
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e intimita vztahu

e primarni — mimofadny vyznam pii uspokojovani citovych vazeb Ccloveka
(rodina)

e sekundarni — vznikaji vysledkem tkonu, zajmu (Skolni tfida)

e princip vzniku

e formalni (Skolni tfida)

e neformalni — predstavuji sit’ socialnich vztaht

¢ identifikace se skupinou

e Clenska — jedinec je skute¢nym ¢lenem

e referencni — jedinec neni ¢lenem skupiny, ale chce se jim stat

e Clenstvi ve skupin¢

e vlastni

e cizi

Ze schématu vyplyva, ze Skolni tfida, kterda je pro nad$ zdjem klicova, je mala
skupina se sekundarni intimitou vztahii, formalnim vznikem a jeji Clenové, tedy déti,

jsou skutecni vlastni jedinci.

3.3 Skupinové hodnoty

Nejpiehlednéji vysvétluje Hrabal (2002, str. 12): ,, Skupinové hodnoty je mozné chapat
Jako zvnitrnélé cile skupiny prijaté jejimi cleny. Vznikaji pak rizné rozepie o predné;si
cile, kazdy clovék je samotné individuum, které ma jinak nastaveny zebiicek hodnot.
Nakonec si jedinci ve skupiné musi stanovit zebficek hierarchie hodnot. Ten pak
ovliviiuje ptsobeni na jedince pii jeho uskute¢iiovani. Kazdy ma jiné priority, které se
rysuji uz vrodiné, ktera Skolu fadi na ur¢ité misto pomyslného Zebiicku hodnot.
Dulezité je podotknout, Ze v kazdé roding je Zebficek sestaven jinak. Podle toho, kde se

nachazi dité, dava duraz na skolu, motivaci v uceni atd.

Casto se miizeme setkat v praxi se situaci, kdy uéitelé prvniho i druhého stupné
projevuji obtize v komunikaci srodi¢i. Na stran¢ rodi¢t zaznamenavame pokles
prestize ucitelského povolani. Rodie Casto pienechavaji veSkerou odpovédnost za

vzdélavani jen na §kolni instituci (Sauerové, Spackova, Nechlebova, 2012).
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3.4 Vznik tridy jako skupiny
Déti v predskolnim vé€ku a na zacitku mladSiho Skolniho v&ku netvoii kolektiv,
spolecna prace jesté neudéla skupinu déti kolektivem. Postoj zaka se ke spoluzakiim 1

K uciteli v prib&hu skolni dochazky méni (Kruteckij, 1975).

Obdobi mladsiho skolniho veéku, ktery Rican (2014, str. 145) nazyva ,,obdobi
strizliveho realizmu* se ve skupin€ sice upeviuji socialni emoce, roste schopnost
autoregulace, empatie a socialnich dovednosti, ale vrstevnické vztahy zatim nejsou
pevné. Velky rozdil v mysleni ditéte po nastupu do Skoly je vtom, ze opousti
egocentricky pohled na svét a zaujimd decentrovany postoj. Decentrace se projevi i
v uvahach 0 odlisnosti potieb jinych lidi. Dité pfestavd vnucovat ostatnim véci, které
samo povazuje za dilezité. V mladsim Skolnim v€ku jesté pretrvava zavislost na matce

nebo blizké osobé, v pribéhu dochédzky ale ochabuje (Vagnerova, 2000).

Zaci prvniho ro¢niku se neciti byt soudasti kolektivu, jsou v jistém smyslu
izolovani a jsou vzajemné nezavisli. Struktura a vztahy t¥idy tedy zavisi na uéiteli. Déti
V tomto véku spontdnné pfijimaji autoritu, Casto se stavd, ze autorita ucitelll preroste
autoritu rodi¢, protoze rozhodnuti u¢itele musi rodi¢ respektovat. Zaci prvnich roéniki
se snazi plnit své skolni povinnosti a nemysli na to, jak by si vzajemné pomahali, ale
spise na to, aby je spoluzaci sedici vedle nerusili. Pokud si Zaci pomahaji, neni to jejich

vlastni pud ale piikaz ucitele (Vagnerova, 2000).

Skola je daldim mistem socializace, které ovliviiuje dalii rozvoj osobnosti a je to
praveé ucitel, ktery ovliviiuje vztahy nadfazenosti a podfazenosti. Déti se uci piijimat
nové normy a pravidla, osvojuji si tak zékladni prvky skupinové struktury. Zaci jsou ve
tfidé pfijimani nebo odmitdni podle toho, jak plni normy a podle hodnoceni ucitele

(Capek, 2010).

v v

Nejdulezitejsi pro zaky na zacatku Skolni dochazky je osobnost ucitele, protoze
kolektiv se zacina tvofit tehdy, kdyz déti, pod vlivem ucitelovy prace, poprvé za¢nou
projevovat upiimny zajem o Uspéch i nezdary, dobré vysledky i chyby spoluzaki, kdyz
se na uceni zaCinaji divat jako na zalezitost celé tfidy, kdyz jim poprvé zacne zalezet na
minéni o t¥id¢ jako celku a kdyz za¢nou povaZovat své osobni uspéchy za soucast
spole¢nych uspéchl. Vrstevnické vztahy jsou lepsi, kdyz ucitel zaujima ke vSem zakiim

chépajici postoj a dokdze rozvijet ptiznivé klima ve tfidé (Vagnerova, 2000).
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Mezi osmym az desdtym vékem zéka je typické, Ze spolu utvareji utvary
nazyvané ,,party”. Clenstvi je v této skupiné do¢asné podle toho, jestli je vyhodné pro

Gcastniky ¢i nikoliv a pocit sounaleZitosti je kratkodoby (Capek, 2010).

3.5 Vztahy ve skupiné

Ve vztahu K vrstevnikiim ziskava dit€ soufadnou roli spoluzaka. Z pocatku tohoto
obdobi je tfida zatim vnitin¢ nediferencovanou skupinou a pro zadka maji vétsi vyznam
normy predkladané dospélymi nez nazory vrstevnikii. Citové procesy jsou stale labilni a
malo ovladatelné. Ke konci tohoto obdobi hodnotici a prozitkové slozky dusevniho déni
nabyvaji na stabilité. Spolecné s citovou labilitou se projevuje emocni expresivita a

spontannost, které se se stoupajicim sebeuvédomovanim utlumuji (Skorunkova, 2011).

Vztahy ke spoluzakim jsou z pocatku spiSe nahodilé, podle toho, s kym sedi, s
kym jezdi autobusem, kdo bydli ve stejné ulici. Sdruzuji se jen za ucelem hry a jinych
aktivit, neni zde Zadna hierarchie ani skupinové déleni tiidy. Se zranim déti se vytvareji
trvalej$i vztahy a pratelstvi a objevuji se prvni tficlenné az Ctyf€lenné skupiny se

znamky vnitini struktury (Skorunkova 2001).

Priibéh onoho roz¢lenovani funguje na zdklad¢é srovnavani schopnosti zaka mezi
sebou. Mira poznavani se reflektuje do vztahi, které se ¢asem upeviuji. Vztahy pak
vytvareji strukturovany systém. Diferencovani ma podobu riznych hodnot, podle
Simi¢kové ,, ... jsou to hlavné déti uznavané, které maji viiv, dalsi skupinkou je, jak je
kdo oblibeny, jak radi jej druzi vyhledavaji, ale také podle vnéjsich znaku, jakymi jsou
vaha, vyska, mira postizeni v handicapovanych skupindch...” (Simi¢kova-Cizkova,
2004, str. 134). Na rozdélovani psobi mnozstvi sfér, a to tolik, kolik nas napadne

rozdilnosti mezi zaky. OvSem vSechny tvoii jeden celek.

Jak jiz bylo zminéno, kazdé dit¢ zastava roli v kolektivu, ze které plyne jeho
postaveni. To je dané mirou jeho popularity ¢i oblibenosti ostatnimi z kolektivu.
Popularita je zavisld na mnozstvi kontaktii ditéte v kolektivu. Vice na tuto situaci

reaguje kapitola ,,Fenomén détského kolektivu®.

3.6 Fenomén détského kolektivu
Dité je clenem skupiny se stejnymi pravy a povinnostmi, jako maji ostatni. Musi své
potteby podfidit zde platnym normdm a potlacit egocentrické tendence. Ttida je

referencni skupinou, ktera slouzi ke srovnavani vykoni i ostatnich détskych projevi a
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vytvaii zdanlivou normu. Zak ve vztahu k této skupiné miize uspokojovat své potieby,
uspéchu a sebepoznani. Predstava déti v tomto véku byva jesté neptfesna, nedovedou se

piiméiené ohodnotit, rozdé€luji pouze na Spatny — dobry (Vagnerova, 2000).

Ttida je ze subjektivniho pohledu Skoldka velkou skupinou déti, kam patii obé
pohlavi, mezi nimiz zpocatku nediferencuje. Dité posuzuje spoluzdky hlavné podle
toho, jak se mu aktudlné jevi. Vyznamnou roli zde hraji napadné znaky, které upoutaji

pozornost (Spinavost, staré oble¢eni, mobilni telefon...) (Vagnerova, 2000).

Skolak se nejprve prezentuje svym spoluzdkim zevnéjskem, ten je dan
somatotypem ditéte a jeho Upravou, zejména obleCenim, které ma znaény socidlni
vyznam. V tomto obdobi se projevuji tendence odmitani odliSnosti a preferovani
stereotypti. Napadny, vy€nivajici spoluzdk vzbuzuje u ostatnich déti nejistotu, protoze
neodpovida jejich ocekavani. Détsky postoj je snadno ovlivnitelny, mnoho z téchto
postojt je reprodukci ndzort rodict. Odlisné dité vyvolava jiné reakce od spoluzdki a je
jen na ném, jak dokaze tyto reakce zpracovat. Vyzralejsi déti dovedou neposuzovat
spoluzaky jen podle zevnéjSich vyraznosti a neulpivaji na téch nejnédpadnéjsich znacich.
Ve vyssich tfidach se méni preference déti vlivem zkuSenosti a hodnoti své spoluzéky

na zakladé¢ jejich projevll a osobnich vlastnosti (Vagnerova, 2000).

Postizené dité brzy zjisti, jaké postoje k nému spoluzaci maji. Vnima je
mnohdy citlivgji a v§ima si jich vice, nez si mizeme myslet. Jeho reakce jsou rtizné,
podle rozsahu jeho postiZzeni, zachovanych moznosti, vyvojové trovni a psychickém

charakteru. Psychicky schopné dité si vytvaii nejriznéjsi zpisoby obrany, umoziuji mu

zachovavat dusevni rovnovéahu a sebetctu (Vagnerova, 2000).

vvvvvv

odpovidat ur¢itému standardu. Jde o zpisob komunikace, znalost jazyka a zpisob jeho
vyuzivani. Dtlezité je rozpoznani vhodného zptisobu komunikace, pochopeni kontextu
komunikace je vysledkem socialniho uceni. Jestlize dité toto spravné nechdpe, nemuize
svym spoluzakiim rozumét a zakonité nespravné reaguje. Vyznam ma i chovani, které si
dité pfinasi z rodiny, pokud se z tohoto hlediska dité lisi od spoluzaki, ztézuje se mu

uplatnéni v kolektivu. Rodina tedy ovlivituje jeho socialni uspésnost (Vagnerova, 2000).

Pro skoléka je dulezity nazor ucitele na jednotlivé spoluzaky, protoze pro néj

predstavuje jistou moc. Vztahy k ostatnim détem ve tiidé a sebehodnoceni se odviji
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Vv zavislosti na uciteli. Se zranim se postoj stava kriti¢téj$i a Skoldk za¢ne uvaZovat

samostatnéji o svych spoluzacich (Vagnerova, 2000).

Kolektiv ovlivituje zaky, ktefi ho vytvari, a ptispiva k rozvoji kompetenci. Dité
se nau¢i navazovat kontakty a komunikovat, procvicuje si formy soupefeni, ale i
zpusoby spoluprace. Vytvareji se zde kamaradské vztahy a postupné diferenciace a
hierarchizace roli. Dosazeni vyhodné pozice a sympatie spoluzaki ma v détském véku
velky vyznam. Dité si timto zplisobem potvrzuje pozitivni hodnotu svoji osoby, ziskava

sebejistotu a sebetctu, kterd se projevi v jeho sebepojeti (Vagnerova, 2000).

3.7 Konflikty v kolektivu

V mlad$im Skolnim véku se déti potykaji s neshodami hlavné ve Skolnim prostiedi.
Konflikty mezi spoluzaky patii k nejcastéjSim a maji velké mnozstvi divoda. Nejcastéji
to jsou odlisnosti jednotlivych zaku, at’ uz z pohledu pohlavi, kdy chlapci postuchuji
dévc¢ata nebo naopak, ¢i z pohledu vzhledu, socialni situace nebo studijnich vysledkt

zéka. Nekteré konflikty mohou vyustit az v Sikanu (Hola, 2013).

3.8 Soutézivost v kolektivu

Soutézivost v kolektivu zahrnuje konkurencni vztahy mezi jeho Cleny a to, jak se jedinci
snazi prekonat ostatni ¢leny a byt lepsi. V pfipadé mladSich Skolnich zakia jde o
predstihnuti ostatnich spoluzdkt ve sportovnich disciplinach v hodinach télesné
vychovy ¢i vynikani ve védomostnich hodinach napt. v prvouce nebo ¢eském jazyce. V
ramci soutéZivosti se nevédome nauci vyrovnavat se s ptipadnym selhdnim. Soutézivost
je dulezitym hlediskem pro motivaci, zlepSovani, vyvoj a zdokonalovani védomosti a
dovednosti, zarovenn ale muze byt pficinou konflikti mezi spoluzaky nebo piinést

nekazen, které se vénuji v pozdéjsi kapitole ,,nekazen* (Kelnarova, Matéjakova, 2010).

3.9 Role zaka
., Vzorec chovani, ktery je viastni urcitemu postaveni ve spolecnosti, nazyvame roli.

(Jandourek, 20009, s. 62).

Spolecnost ocekava ur¢ité chovani jedince, ktery zastava danou roli. Chovani
Vv roli by mélo byt vzdy stejné, at’ uz zastava roli kdokoliv. Role skoldka neni vybérova,
dit€ ji ziska automaticky nastupem do Skoly. Ma pfesna pravidla, kazdé dit¢ se S ni

vyporadava individualné, svym specifickym zplsobem. Zaujimé k ni uréity postoj,
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ktery je dan bud’ mirou identifikace s touto roli ¢i mirou prestize, kterou mu tato role
piinasi (Jandourek, 2009).

Dité po nastupu do Skoly neziska jen roli skolaka, ale zaroven dalsi dvé, roli
zaka a spoluzaka. Role Zdka je jednoznacné piedepsand Skolnim fddem a je vzdy
podiizenou roli vici vedeni Skoly. Tato role davé jedinci vyznamnou zkuSenost, ktera
ovliviiuje jeho sebehodnoceni a volbu dalSich cili. Spolecnost vytvaii urCity obraz
normy zaka a vyzaduje, aby se ji zak co nejvice ptiblizil. Podle toho, jak se zak chova,
je nasledné odménén nebo negativné hodnocen. Dé&ti, které nemaji dostacujici

kompetence, jsou znevyhodnéné (Vagnerova, 2000).

Role spoluzdka znamend byt kamaradem, vrstevnikem. V této roli jde predevsim
o ziskani urcité pozice a byt pfijiman détmi na stejné urovni. U¢i se zde dovednosti
interakce, spoluprace, sebeovladani a zvladnuti roli, které urcuji budouci UspéSnost

(Vagnerova, 2000).

Dité ptijima roli tak, jak mu ji dospély prezentuje. Stejné tak akceptuje nazory
na svoji préaci, chovani a na sebe sama. Nezpochybiiuje autoritu, protoze ma pro néj
emocionalni vyznam a také proto, Ze je autorita vdzana na skute¢nost. Skolak bere
skuteCnost takovou, jaka je. Sdé€leni nazoru dospélého je pro dité realita, skutecnost,

kterou povazuje za jistotu (Vagnerova, 2000).

., Vzorem pro roli je nékdo, kdo pro druhé predstavuje soubor zpiisobii chovani
ve specificky vymezené socialni pozici.“ (Fontana, 2003, s. 294). Vzorem, idolem se
muze stat osoba s dobrym nebo naopak se Spatnym zvladnutim role. Dé&ti si Casto
vybiraji za idoly lidi zjejich blizkosti, touzi byt stejni. UCcitelé jako jedni z
prvnich apelujicich osob, mimo rodinu, musi jit détem ptikladem. Déti dobfe vnimaji,
jak se ucitelé chovaji k nim samotnym, rodi¢im nebo k ostatnim kolegiim. Proto musi
dbat na spravnost vychovy pro zédky a byt jim dobrym vzorem, kterym pro né jsou.
Casto si neuvédomuji, jak velky vliv na né maji. Cim lepsi ugitelé jsou, tim kladn&jii je

postoj zaka k u¢eni (Fontana, 2003).

Cely zivot se u¢ime zvladat role. Jak by méla byt role zvladéna, do jisté miry
ovliviiuje spolecnost, zadava pozadavky na roli a jedinec je zpracovava a reflektuje
zpét, jak se od n¢j ocekava. Pro spravné zvladnuti role je jedinec vybaven predpoklady,

které se nazyvaji jako rolové dispozice (Urban, 2011).
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3.10 Pozice zaka

Pozice zéka je oznadeni pro rozdilnost mezi jednotlivymi spoluzéky podle toho, jak
vyznamnou vahu ma jeho postaveni. Kazdy zak chce nékam patiit. Jedinec zastava
urcitou pozici, funkci v kolektivu a podle toho jsou na n¢j také kladeny naroky, které se
od n¢j ocekavaji. Podle toho, jak dobfe zvlada svou roli, je kolektivem odménén a
ziskava si svou pozici v pomyslném Zebti¢ku hierarchie a mize se po ném pohybovat.
Bud’ stoupat, jestli si vede dobie, nebo naopak, pii nezvladani, klesat (Simi¢kova-

Cizkova, 2004).

Konkrétni role zdka urcuje jeho pozici v tfidnim kolektivu, jeho identitu.
Zvladnuti role vyzaduje osamostatnéni, piijeti odpovédnosti a odpoutani se od svého
egocentrizmu, vystoupeni ze své détské bubliny. To, jakou roli bude zak zastavat,
pfedem ovliviluje vybér tiidy a vztah k uciteli. V mlad$im skolnim veku je dalezity pro
(Vagnerova, 2000).

Hrabal (str. 56 — 63, 2002) vymezuje 3 kategorie pozic:

e Pozice podle kompetence — pozice zaka uzce souvisi sjeho kompetenci,
vykonnosti — zvlasté Skolni. Nejpraktic¢téjsim ukazatelem Skolni kompetence
jsou studentovy znamky, ve vétsin€ $kol je to totiz zakladni ukazatel jeho pozice
ve struktufe tfidy. Neformalni pozice zaka, jeho vliv a obliba, souvisi s vékem a
je zavisla na redlnych vykonech a na dispozicich, které maji SirSi vyznam nez
Skolsky. Nezddouci jednostrannost kompetence hrozi zvlasté ve Skolach a
tfidach, kde se schazeji ve vySSim poctu Zzaci, ktefi jsou malo UspéSni a
zainteresovani.

e Pozice podle vlivu — tato pozice vyjadiuje, v jaké mife zak ovliviuje interakci a
¢innost spoluzakti i celku tfidy. Pozici Skoldka v neformalni struktufe neni
obtizné vypatrat pozorovanim, zvlasté kdyz ma ucitel moznost travit ¢as s détmi
mimo vyuku. AvSak pouhé zkuSenosti a vysledky pozorovani ve vyucovani
nesta¢i a mohou vést k pedagogickym omylim. Je tedy na misté zjistovat ve
ttid¢é vliv sociometrickym nebo ratingovym dotaznikem a ovéfit tak subjektivni
pozorovani ucitele. Sociometricky ziskané udaje o vlivu jsou dostate¢né

spolehlivé a stabilni.
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e Pozice podle obliby — tato pozice byva Casto ozna¢ovana také jako pozice podle
akceptace neboli piijeti jedince skupinou ¢i popularita, sympati¢nost nebo
pritazlivost. Ve vSech téchto variantach ma spolecné jadro — emocionalni piijeti
¢1 odmitnuti jedince spoluzdky a zaroven emociondlni hodnoceni ¢lena skupiny
ostatnimi. Skolaci tak zaujimaji rozdilné pozice podle obliby, jeden poél
hierarchie tvofi oblibeni, pfijati, druhy pol odmitani a izolovani. V chovani se
vztah projevuje v tendenci ,,byt blizko® oblibeného, navazovat s nim kontakt
nebo naopak vyhybat se neoblibenému, chovani pak mize vyustit az
v opakované konflikty s neoblibenymi spoluzaky. Zjistovani obliby se provadi
podobné jako u pozice vlivu, pozorovanim ucitele, kdo se s kym styka, kdo
vedle koho sedi, s kym se snazi pracovat ve vyuc¢ovani, s kym vytvaii pratelskou
dvojici nebo skupinku. Pozorovani ma sva omezeni, potieba kontaktu se nemusi
projevit napt. u introvertli. Proto je na misté ucelné¢ pouzit sociometrickych a jim

blizkych technik.

Kdyz se Skoldkovi nedafi ziskat ptijatelnou pozici standardnim zpiisobem, snazi se
prosadit jinak. Tfeba uplacenim, Saskovanim, vnucovanim se apod. Tim si avSak jen
upeviuje svoji podiadnou pozici, spoluzaci se totiz nedaji k sympatii donutit. Tento
zazitek z netispéchu miize vyustit do agresivity, zlomyslnosti nebo se miize mstit
ostatnim zakim. Tento Skoldk pak zGstava osamély, protoze nezvlada ucinngjsi strategie

(Cacka, 2000).

3.11 Déti bez pratel

D¢éti bez kamaradi, tedy 1 vyloucené z jakékoliv skupiny ve tfidé, si ziskaji pratele
tehdy, kdyZ jim maji co nabidnout. Ty ovSem nevi, jaky potencial se v nich skryva,
tudiz nenabidnou nic, ¢im by byly pro ostatni zajimavé. Nemohou za to, Ze jejich napf.
zajmy, osobnost ¢i domaci prostiedi jsou pro déti v kolektivu neatraktivni. Ostatni
spoluzaci se jim vyhybaji, aby nebyli sami vylouceni ze skupiny, neohrozilo to jejich
postaveni, kdyby je spolu vidéli. Ucitel ma byt obezietny a vSimnout si Zaka, ktery
nezapadl do kolektivu a snazit se mu pomoci navazat vztahy. Najit jeho hodnoty.
Prosttednictvim aktivit ukazovat jeho prednosti, které budou pro skupinu uzitecné.
Ucitel by si mél izolovaného Zaka vSimnout co nejdiive, protoze se u n€ mohou
rozvinout pocity osamélosti, deprese, sebeodmitani a nasledky si muze nést s sebou po

cely zbytek Zivota (Fontana, 2003).
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4 Pravidla chovani, Skolni kazen

Pod terminem pravidla chovani si kazdy pfedstavi jasné dany postup, piedpis chovani.
Kdyz tekneme ,,jasn¢ dany“, tak jde o zvnitinélou véc, o kterou se snazi ucitelé od
ptedskolniho veéku, je to doba, kdy se déti poprvé setkavaji s dodrzovanim pravidel,
doba, kdy maji dané ,,mantinely*, aby v&dély, co si mohou a nesmi dovolit, maji
nastaven rezim. S vékem se tato pravidla méni a Clovék se jim pfizplisobuje, protoze na

néj pusobi okolni jevy (Bendl, 2011).

Okolnimi jevy je mysleno, ze spoleCenské normy udavéa sama spolec¢nost, lidé
zadavaji poptavku a spolecnost ji reflektuje riznym zptisobem. Doba se méni, co bylo
diive nepfipustné, je dnes naprosto normalni. Ono normalni se tak stdva normou neboli

pravidlem (Bendl, 2011).

Pro nékoho pravidla evokuji drezuru a dril, toto jsou doby minulé. Casem se
ukéazalo, ze projev svobody neznamend ignorovat pravidla. Styl volné vychovy
dokazuje, Ze je nemozné vychovat nadané zaky bez spoluprace, vyrusovani a hluku.
Ucitelé vétsi cast vyuky misto naueni a predani zkuSenosti ztraci nad napominanim
jedinct. OvSem vydobyti si autority pomoci trestu je nezadouci pro vztah ucitel-zak a

tiidni atmosféru (Bendl, 2011).

4.1 Kazen

Diive nez zaéneme mluvit o pravidlech chovani, normach atd., je tfeba vysvétlit, co je
kazen. Definice kédzn€¢ se 1i§i podle autora. Pro bakalafskou praci byla vybrana
nasledujici definice od Bendla (2011, s. 35), ktery uvadi: ,, Kdzer je védomé dodrzovani
zadanych norem, pricemz slovo ,,zadané* nam umozZiuje odlisit pojem kdzné od

¢

mravnosti, slovo ,,védomé “ naznacuje, Ze si je jedinec vedom norem.

Skolni kazen vymezuje jako ,, ..védomé dodrzovani skolniho 7adu a pokynii

stanovenych uciteli...“ (Bendl, 2011, s. 35).

S timto tvrzenim souhlasi i O. Obst (2006, s. 157), ktery uvadi: ,, Zdci dobrovolné
a samostatné dodrzuji stanovena pravidla z uvédomeni si nutnosti urcitého zpusobu
Jednani, chovani, jehoz normy prijali za své, jsou o jejich spravnosti presvédceni.” Oba
tito autoii se shoduji v tom, Ze je to védomé dodrzovani norem na zaklad¢ zvnitinéni

pravidel od utlého véku, nejedna se tedy o podvoleni autorité na zéklad¢ trestu.
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Spole¢nost se vyviji a s ni se proménilo i Skolstvi. Zménil se pohled pedagogiky
na vychovu a vzdélani jako takové. Vznikl novy ramec vychovy, kazenn ma novy thel

pohledu, a stal se pilitem Skoly (Bendl, 2011).

Skolni kazen je vymezena legislativng ve $kolském zakon& & 561/2004 Sb.
Specifikuje kazenské prestupky a opatfeni. Na néj pak navazuji Skoly a upravuji si,
podle potieb zafizeni, Skolni fad, ktery méa za povinnost dodrZzovat kazdy student

(Bendl, 2011).

4.1.1 Cil kazné

déti prejimaly za své chovani odpovédnost. Duvodem této zmény bylo uvédoméni Si
mySlenky, Ze neni mozné pienaset své Ciny a selhani na tieti osobu, ale Ze je tieba nést
odpovédnost sam za sebe. Diisledkem je novy pohled na pedagogickou teorii 1 praxi.
dnes kazen chape jako prostredek k ovladani sama sebe.” (Bendl, 2011, s. 37)

Sebekazen se tak stala novym cilem vychovy.

Trendem dne$ni doby je individualismus, touha clovéka byt samostatny a
nezavisly, ale také byt sam za sebe a své ¢iny zodpovédny. To se vsak nestane hned, pro
tento predpoklad je nutné¢ zacCinat od téch nejmensSich, u déti v matetské Skole. Pro
splnéni tohoto pozadavku na vychovu je kladena dislednost na pedagogické
pracovniky, aby rozvijeli schopnosti studentd, aby zvnitinili jejich ukaznénost.
Respektive to, Ze se musi stale vzdélavat, pracovat na sob¢, aby se mohli stat ,,lepSim

¢lovékem®. Cilem individualistu je byt vlastnim panem (Bendl, 2011).

4.1.2 Funkce kazné
Jak je jiz vySe zminéno, nejde vyuCovat ve tiid¢, kde panuje hluk, nepotfadek a
nespoluprace. Od tohoto nam plni kazen funkce, které zajistuji efektivni uceni a lepsi

skolni vykon, a navic plni funkci bezpecnosti, jak pro ucitele tak zaka (Bendl, 2011).

4.1.3 Obsah kazné

Kazen dle Bendla mtizeme rozdélit do Ctyf kritérii:

e vnitini X vnéjsi

e aktivni x pasivni
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Napft. o zékovi, ktery je ukdznény, vzorny v hodinég, je pilny, spliiuje Skolni dochéazku,
spolupracuje v hoding, ale nezastane se spoluzaka, kdyz vidi, Ze mu nékdo télesné
ublizuje, mizeme fict, ze je ,pasivné ukdznény*. Jakasi idealni, optimalni kdzen
nespociva v tom, ze zak ned€la nic proti fadu, ale i ve schopnosti zareagovat a pomoci

V budovani slusnosti na celé Skole.

4.1.4 Konstituovani norem

Dnes je skolstvi na takové urovni, ze se sami zaci podileji na sestavovani Skolniho fadu.
Déje se tak prostfednictvim institutu zakovské samospravy. U¢inek je pak takovy, Ze
déti maji pocit dulezitosti a 1épe dodrzuji pravidla, na kterych se dohodly, nez ty, které
jsou jim autoritami vnucovany. Pravidla si pak mohou vytvaret i sami s ucitelem ve

tiide, posouva je to tak k cilené sobéstacnosti (Bendl, 2011).

4.1.5 Kdo ma ukaznovat?

Pii této otazce se dostavame do patové situace. Jest€¢ donedavna platilo, ze skola ma ucit
a rodina vychovévat. Dnes by tato myslenka méla byt povazovana za historickou. Plati
to ale i vpraxi? Stale se najdou jedinci, ktefi si mysli, Ze provedenim studenta
zakladnim ucivem, prace uclitele konci. Tak by to byt nemélo. Odpovédni za spravné
vedeni ke kdzni jsou Skola i1 rodi¢e zaroven. V idealnim pfipadé¢ by méli spolu
spolupracovat, protoze vychova ke kdzni neni rychly proces. Ucime se cely Zivot

(Bendl, 2005).

4.2 Nekazen

V predchozich kapitolach je vymezeno, co je kdzen. Nekéazen je pak jejim antonymem.
Hranice pro vymezeni kazné, kdy ptrechazi v nezadouci jev, se s vyvojem spolecnosti
meéni. S. Bendl (2005, s. 108), ktery se vénuje nekazni, ji charakterizuje: ,, Nekdzen zdkii
ve Skolni tridé neni monokauzalnim jevem, neni zdlezitosti jedné jediné priciny, ale rady
faktoru, at uz vnitrnich (biologickych), vnejsich (vychova, prostiedi) ¢i situacnich, které

‘

se navic vzajemné kombinuji. ‘

V odborné literatuie se neobjevuje pouze pojem nekazen, ale také dalsi rtizné
terminy, zaleZi na pouZiti autora. Mlze se jednat o nevhodné chovani, nespolupracujici
chovani nebo rusSivé chovani. Vyjadfeni maji spolecné, a tim je poruSeni nebo

nedodrZeni pravidel.
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Bendl (2005) ve své knize popisuje soubézny vyvoj nekazné s dobou a spolecnosti,
urovni poznani, technikou ¢i kulturou. Zminuje se o riznych formach nekazné, pticemz
nekteré dnes uz neexistuji (rouhani, bezboznost), jiné zasahuji do soucasnosti (Sikana,
vulgarnost, drzost). Dal$imi formami jsou naptiklad opisovani testu z mobilniho
telefonu, noSeni zbrani do Skoly nebo vyhruzné telefonaty o ulozeni bomby do Skolnich

prostor.

5 Socialni vztahy ve tridé

Bakalatska prace se zabyva vztahy ve tfid¢, je proto nezbytnou povinnosti rozebrat
tiidni klima. Protoze tiidni klima vyrazné ovliviiuje vztahy ve t¥id€, a nejen ty, ale i
dalsi aspekty podilejici se na tvorb¢ tfidniho kolektivu (zak, ucitel, nékteii autofi se

Zmittuji i o rodigich) (Capek, 2010).

Kazdy si vybavi pod pojmem tfidni atmosféra své détstvi na zékladni Skole.
Vime, co tento pojem znamena, kazdy si ho umi predstavit, ale je tézké ho verbalné

uchopit (Capek, 2010).

5.1 Terminy prostiedi, klima, atmosféra
V tomto pojeti je prostiedi nejrozsahlejSim pojmem. Obsahuje prostfedi Skoly (jak je
architektonicky navrZzena, prostorové disponovana, osvétleni, technické vybaveni,

vhodny nabytek...)

Autofti, ktefi pisi o klimatu tfidy, Casto spojuji slova klimatu s atmosférou a
prostiedim. Tyto aspekty spolu tvoii vztah a podle toho, z jaké strany jej uchopime, se
teorie od sebe li$i, coz ndm znazoriiuje Obrazek 1: Schéma souvislosti pojmi podle

Laska. Pro tuto praci byli vybrani autofi, ktefi popisuji klima takto:

Robert Capek (2010, s. 13), ktery stavi svou definici na zakladé vyzkumu jinych
autort, definoval tiidni klima jako: ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
vnimani, prozitkii, emoci a vzdjemného pusobeni vsech ucastnikii, které v nich jako ve

spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné c¢innosti v daném prostredi. *

Jan Lasek (2012, s. 40) vysvétluje klima tiidy takto: ,, trvalejsi socidalni a emocni

naladeni zaku ve tiide, které tvori a prozivaji ucitelé a Zaci v interakci “.
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Vykopalova (1992, s. 5) tvrdi, Ze: ,,je to soubor vSech vnéjsich a vnitinich
podminek pusobicich ve vzdajemné soucinnosti na jednotlivé zZaky i ucitele a vzajemné
ovliviiyjici jejich chovani.

Posledni, nejuzsi pojem atmosféra souvisi s kratkodobou emocni situaci ve tiidé.
Pro blizsi uptesnéni uvedu ptiklad: V hodin€ pti vykladu latky panuje dobrd nalada a v
okamziku zkouSeni, kdy ucitel direktivé zasdhne, nastane napécti, kdyz zdk musi
odpovédét na otdzku. V tento okamzik jeho oblibenost muze klesnout, prave ted’
hovotime o atmosfére, kterd ma na rozdil od klimatu kratkou dobu plsobeni a zase

vymizi. Klima zstavd nezménéno.

1. Prodtredi
2. Klima
3. Atmosféra

Obrazek 1: Schéma souvislosti pojmii podle Laska

5.1.1 Tvirci klimatu

Odbornici se dosud neshoduji v ndzorech, kdo je hlavnim tviircem klimatu a vytvari tak
dvé hlavni skupiny. Jedna skupina je ndzoru, ze hlavnim tvircem jsou Zaci. Druha
skupina odbornikd zastava nazor, Ze nejvétsi podil na vytvareni klimatu ma ucitel.
Svymi vlastnostmi a roli ve tid¢, kterou zastdva, ma moc klima pietvaret (Klima skolni
tiidy, 2011).
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Pojd’me si tedy rozdélit, kdo se na utvareni tfidy podili:

1) Ucitel — Stejna tfida se chova jinak s riznymi uditeli. Nedovoli si nekazen u
jednoho ucitele, zatimco u druhého ano.

2) Zaci — Zde nabizi tiida cosi zvlastniho, co panuje ve tiidé pokazdé, at’ uz tu ugi
kdokoli. Naptiklad to mlUzou byt nepsané normy, vztahy mezi zaky, typické
chovani tfidy nebo samotné naladéni ttidy.

3) Ucitel spolu s zaky — Na vzniku typu klimatu se podili oba subjekty spole¢né,

oddélené nemohou dosdhnout zmény, sam ucitel ani samotni zaci (Klima skolni

tiidy, 2011).

Megfteni klimatu $kolni tfidy by se mélo zjistovat od samotnych zakt a ucitele, jsou
totiz samotnym zdrojem, ktery tvoii klima tfidy. Porovnavani vysledk dotaznikt je
nejasné a moc toho nevypovi o vztazich. Ptiklanim se k nazoru Jana Prichy (2002),
ktery ve své praci o socialnim klimatu tfid piSe, Ze jsou dva druhy odbornikt. Jedni
uznavaji, ze zdrojem klimatu jsou Zaci, kteti ho ovliviiuji svym chovanim, vlastnostmi i
tim, jaké maji postoje k uceni a samotnému uciteli. Druhy typ odbornikl zastava nézor,
ze zdrojem klimatu je ucitel, ovliviiuje ho svymi vlastnostmi, zkusenostmi a hlavné roli,

potazmo moci, kterou ma.

Piedkladdam nazor Capka (2010, s. 14), ktery uvadi: , Nejlépe bude si uvédomit, Ze
ve tride nemiize byt dobré klima bez soucinnosti vSech jeho spolutviircii, ale role ucitele
je velmi vyznamnd. On muze vSe zlepsit anebo pokazit. V této vété je myslenka, kde
spolu subjekty maji spolupracovat, v nasledujici vété vSak prosazuje aktéra jako ucitele:
,,Jsme to prece my, ucitelé, kdo mame v rukou nejucinnéjsi zpusoby ovliviiovani klimatu
ve tride, my jsme nejaktivnéjsimi iniciatory a nejlepsimi diagnostiky.* Dal se autor
piiklani k praci ucitele, ktery ma za cil vytvofit ,suportivni klima®“. Tento pojem
znamena vzajemné vztahy, spoluprdci, komunikaci, prostfedi bez stresu, vhodné a

pestré metody vyuky... V takové tiidé jsou zaci Stastnéjsi a spokojené;si.

Pro zéka je dulezité klima, protoze mu poskytuje impulzy pro rozvoj schopnosti,
pomaha v rozvoji emocionalnim a psychickém, v neposledni fadé¢ formuje osobnost

zaka (Vykopalova, 1992).
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6 Systém spolecného vzdélavani

Cim dal castdji je problematika integrace déti se zdravotnim postizenim
diskutovanéj$im problémem. Hledanym feSenim je postupné stavéni pyramidy
vzdélavacich a vychovnych opatieni, kde se opousti od segregace, institucionalizace a

piiklani se k uplné integraci (Zelinkova, 2011).

Podstata spoc¢iva ve spolecném zivoté, spoleném uceni postizenych a bézné
populace. Nejedna se vsak o ptizplisobeni postizenych, takovy stav, jak tvrdi Zelinkova

(2011, s. 16), neni mozny. Cilem je koexistence a vzajemné respektovani.

V pedagogickém slovniku je integrace popséana jako: , pristupy a zpusoby
zapojeni Zakii se zvldstnimi potiebami do hlavnich proudu vzdeélavani a do béinych

Skol“ (Pracha, Walterova, Mares, 2013).

Lechta (2010, s. 27) vymezuje integraci na existenci rozdilnych skupin. Déti
postizené mohou navstévovat bézné Skoly s oporou. V piipadé neusp&Sné integrace se
dit¢ miize vratit zpét do pfedchoziho zafizeni. Principidlné jde o systém, ve kterém

funguje integrativni i segregovana edukace.

Cilem samotné integrace je zacleniovat déti s postizenim do béZného socialniho
prostiedi, které tvotfi skupiny zdravych déti. Poskytuje moznost postizenym stat se
plnohodnotnym ¢lankem spole¢nosti. Uvédomit si vlastni hodnoty, mit pozitivni vztah

ke zdravym lidem. (Podesva, 2003, s. 38).

Aby mohl zak se specifickymi potfebami studovat na bézné Skole, musi mit
podpurna opatieni (Podesva, 2003, s. 45). Ucitel spolupracuje za podpory asistenta
pedagoga se vSemi zaky. Asistent pedagoga zde tvofi tlohu pomoci pro zaka/ zaky
s postizenim. Pokud asistent spolupracuje s celym kolektivem, bofi se bariery handicapu

a napomahani se stane normalnim (Anderlikova, 2014, s. 41).

Individualni integrace je stale v pohybu a nartsta zajem pedagogl a rodi¢ii o tuto
formu vzdélavani, protoZe vSichni chtéji stejné podminky pro vzdélavani, a tim padem

lepsi piipravenost do budouciho Zivota.
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7 Dva hlavni proudy inkluzivniho vzdélavani

V sou€asné dobé se ndm nabizeji dva tézko smifitelné proudy inkluzivniho vzdélavani.
Prvni smér, odporujicimu pojmu, jehoz zastancem je naptiklad doc. Titul a druhy smér
podporujici inkluzi, jejiz zastankyni je napt. Laurencikova, Anderlikova ¢i Uzlova.

Jejich rozporujici se nazory si dale predstavime.
7.1 Proud odporujici inkluzi podle B. Titzla

7.1.1 Integrace

Z latinského integratio, coz znamena v pickladu obnoveni ¢i uceleni. Tento pojem
vysvétluje doc. Titzl (s. 173) jako ,,obnovu celistvosti spolecnosti zaclenenim
margindlnich skupin a jedincu do jeji majoritni casti.” Dale tento proces vnima jako
manipulaci s postizenym ¢lovékem, Kterou musi piijmout, pokud chce byt integrovan.

Jednostranny proces, v jehoz vysledku jsou znevyhodnéné obé strany) (Titzl, 2016).

7.1.2 Inkluze

Inkluze je feSenim integrace. Je to d¢j, pfi kterém se integrace uplatiuje. Mizeme ji
chépat jako vristani postizeného jedince, pfi kterém se ob¢ strany snazi vyjit vstfic, za
urcitych podminek. V systému, jak inkluze probiha, se prace opét opira o ¢lanek, ktery
popisuje povahu inkluzivniho feSeni. PostiZzeny zak muze byt soucasti tymu, ale ne vzdy

se ucastni jeho aktivit (Titzl, 2016).

Inkluze se tyka lidi, ktefi se z divodli zdravotnich, socidlnich, kulturnich ¢i
jinych obtizi nedovedou uplatnit na trhu prace a zajistit si adekvatni bydleni. V nasi
zemi jde predev§im 0 obyvatele vylouc¢enych lokalit, ktefi spadaji pod sociokulturné
znevyhodnénou skupinu. Jadro této problematiky spociva spiSe Vvekonomice a
socialnim resortu nez ve Skolstvi. Resort by se mél soustiedit na lidé se zbytkovou
pracovni schopnosti nebo jedince bez potiebné kvalifikace a vymyslet jejich uplatnéni,
aby tito lidé, ktefi chtéji pracovat, byli uplatnitelni na trhu prace, a nakonec prospésni
pro stat. Tento pristup ptinese vychovny efekt. Kdyz maji déti pfed oCima pracujici
rodi¢e, snaze tak piijmou, Ze i ony maji Skolni povinnosti (Titzl, 2016).

Socialni a ekonomické problémy Skola feSit nemiize. Mize pomoci az na
zaklad¢é konkrétni spolecenské poptavky a v uvédomeéni, Zze vysoké pozice miize
zastavat malokdo a pro praci v zafizenich pomahajicich postizenym lidem miize délat

jen nékdo pfipraveny. Zatim nejsou zadné znadmky, které by nasvédCovaly propojeni
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mezi pracovni ¢innosti a profesni piipravou. Navzdory tomu je u nas znama dukladna
piiprava na manualni ¢innost, u¢novské Skolstvi respektuje moznosti v nadani zaki.
Nabizi se moznost studovat vybrany obor tfi roky nebo ¢étyfi roky s maturitni zkouskou.
Zak z praktické koly si vybere véts§inou moznost tiiletého studia, znamena to, Ze po
ukonceni studia je Vnevyhod€, protoze nema maturitni zkousku. Pokud inkluzivni
systém bude propagovat variantu s maturitnim zakoncenim, nenastane situace, ze zak
z praktické Skoly na takové vzdélani nedosahne a vybere si obor daleko pod uroven jeho
moznosti. Prinik mezi Skolskou a socidlni problematikou je zde ziejmy, proto je

dilezité, aby patfi¢na ministerstva fesila tyto problémy (Titzl, 2016).

7.1.3 Specialni pedagogika

Specialni pedagogice, ktera se i pfes zmény rezimu, drzela roviny predmétu svého
zkoumdni, najednou nestacilo dosavadni vymezeni a zaala se formovat jako ucelena
specidlni pedagogika, dale integrativni pedagogika az do soucasné podoby inkluzivni
pedagogiky. Ackoli se jedna o stale stejny obor, je touto deformaci ochuzovan, pficemz
novi akademici dokazuji, Ze jejich vyzkumna a publikacni Cinnost je hodnocena
pozitivné. Pfitom se jim dafi vyprazdnit obor, ktery je zalozeny na specidlnich

metodikach a didaktikach, na jejich misto ted’ predkladaji fraze o inkluzi (Titzl, 2016).

7.1.4 Ceska inkluze

Inkluze z(Zené na Skolské prostiedi a pochopend jako premistovani zaki do béznych
Skol, bez ohledu na to, jestli je to pro né¢ pfinosné, je znevérohodnéni celého
inkluzivniho programu. Navic neexistuje dikaz, ktery by predkladal, ze ptefazeni Zéci
se vV bézné Skole naudi vic a uéebni latce porozumi Iépe nez ve skole specialni. Naopak
je zjistitelné, ze tito zaci po dokonceni povinné Skolni dochazky maji mnohem horsi
znalosti a dovednosti ve srovnani s vrstevniky, ktefi absolvovali $kolu praktickou
(Buresova, 2016 In Titzl, 2016).

Do prosazované podoby inkluze se nevejdou jeji dvé cilové skupiny, a to romsti

zaci a zaci lehce mentalné postizeni (Titzl, 2016).

Z&ktm je v béZné $kole navrhnuto podptirné opatieni, které umoziuje upravy ve
vzdélavani a Skolskych sluzbach, podle zdravotniho stavu nebo jinych Zzivotnich
podminek zaka. Opatieni jsou odstupiiovana podle miry potfeby podpory a poskytovani

ma byt bezplatné. Podptirné opatieni upravuje §16 novely skolského zakona ¢. 82/2015.
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Jadrem podpiirnych opatieni by méla byt podpora didakticka a metodicka vychazejici ze

znalosti edukac¢nich disledku, jimiz se postizeny projevuje. (Titzl, 2016)

7.2 Proud podporujici inkluzi podle Laurencikové

Piedsedkyné Ceské odborné spoleénosti pro inkluzivni vzdélavani Klara Laurenéikova
sama nemuze fict, zda je inkluze probiha spravné ¢i nikoliv. Tvrdi, Ze je to pokracujici
proces, ktery se stale vyviji. Vlivem zkvalitiiujiciho se 1ékatstvi ptibyvaji diagndzy déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a od roku 2006 maji tyto déti narok na

vzdélavani ve své spadové Skole (Lauren¢ikova, Smetana, 2018).

Za poslednich tficet let piibyvaji déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
v béznych Skolach na samotny popud rodi¢d. Ucitelé pak sami piirozené hledaji
prostiedky, jak tyto déti vzdélavat. Déti, které jsou dnes ve Skolach nemiizou cekat, az
ucitelé ziskaji potfebné zkuSenosti a kompetence k jejich vedeni (Laurencikova,
Smetana, 2018).

7.2.1 Pedagogicti pracovnici

Laurenéikova je toho nazoru, 22 MSMT by mélo 1épe komunikovat s pedagogickymi
fakultami, aby ptipravily pedagogy na vzdélavani déti se znevyhodnénim i bez ného.
Ucitelé by tak byli Iépe piipraveni do praxe. Kamen urazu je zde v déjové lince, protoze
tyto véci nejsou zalezitosti dvou let, ale dlouhodobé kooperace, kterd se déje mezi

MSMT a pedagogickymi fakultami (Laurenéikova, Smetana, 2018).

Idealnim stavem by bylo, aby ucitelé nejprve ziskali zkuSenosti v praxi, a poté
na téchto zakladech stavéli postoje a dovednosti potifebné pro specialni vzdélavani.
Jenze déti jsou ve Skolach ted’ a nezkuSeni ucitelé musi reagovat na potieby déti hned na

zacatku praxe.

“Deti jsou ve Skoldach dnes a ucitelé taky, nemiizeme je nékde zmrazit a cekat na ucitele,

kteri budou vsechno umeét, deti jsou na skolach ted’. * (Laurencikova, Smetana, 2018)

To Ze ucitelé zatim nejsou piipraveni na vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP), je vina MSMT, které mélo davno
spolupracovat s rezortem $kolstvi a rezortem zdravotnictvi a socialnich véci, protoze

déti maji komplexni potfeby (Lauren¢ikova, Smetana, 2018).
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7.2.2 Financ¢ni prostredky

Laurencikova se domniva, ze vSechny déti, bez rozdilu, patifi do bé&zné skoly.
Dopoméha k tomu spravné nastaveni financnich prostiedkd na podporu vzdélavani
téchto deti, které se podafilo nastavit az v neddvné dobé (Laurencikovd, Smetana,

2018).

7.2.3 Nazor specialnich pedagogt
Otéazka integrace budi emoce a vyliva se z biehu poznani. Z odborné diskuse se vytratilo

naslouchani odbornych ucitelt.

V nasi zemi se najde spousta nadSenct, ale 1 odptrcti k inkluzivni koncepci
vzdélavani. Jednim z kritiki pro zaClenovani déti se SVP do hlavniho proudu
vzdélavani je napt. specidlni pedagog Jiti Pilaf. Jeho hlavni negaci je nepfipravenost
spolecnosti a kol na cely vzdélavaci koncept. Hlavni pfic¢inou je podle jeho nazoru
nepiipravenost pedagogi, ktera prameni z nedostate¢né piipravy. Uvedl to v jednom
rozhovoru pro Cesky rozhlas Plus: , Kazdy specidlni pedagog, ktery touzi po
segregovaném Skolstvi, je Spatny specialni pedagog. Musime si ale uvédomit, Ze inkluze
ma sve limity, které jsou dany detmi, urovni jejich mysleni a chovani. Nemyslim si, Ze
vSechny deéti patri do beznych skol, jak razi mnohé neziskovky. Vidim to dnes a denne,
kdyz deti selhavaji na zakladnich skolach, ucitelé nevedi, co si pocit, protoZe jim
extremné zlobivé déti rozvraceji vyuku. Pak tézko muzou ucitelé odvadet smysluplnou

praci a naplnovat vzdélavact program * (Pilar, 2017).

Dalsi znamou osobnosti stavici se proti inkluzi je Vaclav Klaus mladsi, ktery
zaujima nazor, ze se déti se SVP maji ulit praktické vychovy ve specialnich Skolach.
Zde ziskaji vice informaci, které jim pomohou k ziskani prace, nez na bézné $kole.
V béznych Skolach se uci informace, kterym nemusi rozumét a pii hledani zaméstnani

jim nepomohou (Ceska $kolni inspekce, 2014).

8 Rozdil mezi integraci a inkluzi
Integrace a inkluze neni totéz. Nékdy se pouzivaji ale jako synonyma, to muze byt

matouci. Déle bude vysvétlen rozdil.

Integrace z latinského piekladu znamena vélenit nebo také sjednotit.
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Inkluze z latinského pirekladu znamena zaclenéni, byt soucasti nééeho (Anderlikova,

2014, s. 37).

Pedagogika je prostoupena snahou o humanizaci, tento pfistup rozvinul
integraci, ktera se propracovala do systému inkluze, az ke spole¢nému vzdélavani

(Fiser, Skoda, 2008).

Pii integraci je v¢lenovano dite, které zvladne vzdélavani na bézné skole. Diteé
navstévuje nejprve specialni skolu, zde zazije uspéch a mize se rozhodovat, zda chce
piestoupit do hlavniho proudu vzdélavani, zatimco inkluze hlasa, ze vzdélavani na
bézné Skole je pro kazdé dit€¢ bez vyjimek. Dité za¢ne chodit do bézné Skoly, jestlize
zde bude netspésné, piejde do skoly specialniho vzdélavani. Nevyhoda je zde ta, ze dité
ztraci Cas, dobu, po kterou zde studoval, at’ uz je v fadu mésict nebo rokt (Anderlikova,

2014).

S odstupem casu, po proméné legislativy i spoleCnosti, stale nemlizeme fict, ze
zaClenéni ditéte se specifickymi vzdé€lavacimi potiebami do bézné populace je
standardni. Protoze zde naraZime na mlynské kolo s lopatkami, kde mezi sebe
nezapadaji teorie a praxe. Narazime na neochotu a obavu pedagogi z neznalosti

informaci a nedostacujicich praktickych zkusenosti (Anderlikova, 2014).

9 Spolecné vzdélavani

Rovné priistupy ve vzdélavani pro vSechny zaky se pozvolna dostavaly, po vzoru
zahrani¢nich dokumenti, béhem druhé poloviny 90. let 20. stoleti, do ceskych
dokumentt. Diiraz na spravedlnost a rovnost pfilezitosti se prohloubil v Narodnim

programu pro rozvoje vzdélavani v Ceské republice v tzv. Bilé knize (Basl, 2010).

Ceska $kolni inspekce se vyjadiuje k soudasné situaci rovnych piistupi:
“Jednim ze soucasnych rizik, kterym Ceskd republika celi, je pravé zvySovini
nerovnosti k pristupu ke vzdelavani, ackoliv rovny pristup ke vzdelavani jako ndstroj
pro posilovani Soudrznosti spolecnosti je dlouhodobé soucasti prioritnich cilu
vzdelavaci politiky. I pres stdatni garance, financni podporu a aktivity nevidadnich
organizaci a Skol se cesky vzdelavact systéem stal selektivnim a ma tendenci segregovat

déti do skol podle jejich socioekonomického statusu.“ (Ceské $kolni inspekce, 2014).
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Ceska republika byla odsouzena Evropskym soudem pro lidska prava v roce
2007 za rasovou diskriminaci Romi ve Skolském systému. Soud prokazal vinu statu
tim, Ze ma tendenci fadit déti romského pivodu vice do praktickych Skol na zakladé
rasy a predsudki, nikoliv na zdklad¢ wvysledkii rozumovych testd a schopnosti

(Podhrazky, 2017).

9.1 Proklamované vyhody inkluze od roku 2016

1) Déti budou Iépe vyucovany — a to tim, Zze se budou ucit z lepSich materialt a

k dispozici bude rozmanitost strategie uceni.

2) Lepsi kognitivni vyvoj — V inkluzivni tfidé se zaci sami od sebe u¢i porozuméni,

piijeti riznorodosti a respektu.

3) Zlepseni postaveni déti s postizenim — diky riznorodému kolektivu se déti nauci

vnimat samy sebe a piedchazet diskriminaci
(Pavéskova, 2016).

9.2 Vyzkumy postoju zaka zakladnich $kol k inkluzi
Zpusob vnimani osob s postizenim se méni béhem vékového vyvoje. Déti ve véku tii let
nerozumi pojmu postizeni, tudiz nemaji predsudky k postizenim vrstevnikim (Hajkova,

Strnadova, 2010)

S rostoucim vékem se vSak zaCinaji objevovat negativni reakce vic¢i lidem
S postizenim, postupné se prohlubuji v adolescenci a se vstupem na stfedni Skolu.
V obdobi adolescence se u déti snizuje sklon k navazovani kamaradskych vztahti s
postizenymi osobami. To se vSak méni v obdobi dospélosti pozitivnim smérem

(Hajkova, Strnadova, 2010).

Hajkova a Strnadova ve své praci uvadi vyzkum Bazalové, kterd se zaméfila na
postoje k integraci osob s télesnym postizenim, ve kterém nejzaujatéjsi skupinou byli
mladistvi do osmnacti let. Tento jev vysvétluje tim, ze déti nejsou dostatecné
integrovany a vznika tak neznalost a negativni postoje vici osobam s postizenim

(Hajkova, Strnadova, 2010).

Vyzkumny projekt, ktery provedla G. Foltdnova uvadi Pancocha a Vitkovou.
Vyzkum mél hlavni ukol zjistit pfinos integrace zaki s postizenim do béznych skol. 51
% z dotazovanych zakti uvedlo, ze déti s postizenim do jejich Skoly patii. Déle vyplyva

z pruzkumu, Ze 44 % zaki mélo kladny nazor na integraci a dokonce az 70 % zaku je
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pro rozsifeni integrace do jinych Skol. Z prizkumu vyplyva, ze az 65 % zaka
z dotazovanych se spolu nesetkava pouze v prostorach Skoly (na chodbé, schodisti...),
ale i mimo ni. Kone¢nym zjisténim bylo, ze az 50% zakd povazuje déti ze specidlnich
tfid za rovnocenné spoluzaky, ke kterym maji respekt a je jim tieba pomahat (Pancocha,

Vitkova, 2013).

PRAKTICKA CAST

10 Zjistovani vztahii ve $kolni tiidé

Poznavani spletitych siti vzdjemnych vztahil, pozic ve skupin€ a roli ma pro praci
s tfidnim kolektivem zasadni vyznam. Vytvafeni socidlnich vztahl je slozity fenomén,
velmi proménlivy, zvlasté na zacatku skolni dochazky, kdy se mezi sebou seznamuji
spoluzaci, ale zvlasté pak déti samy se sebou. Vztahy ve tfidé mizeme rozplést hned
nékolika nabizejicimi se metodami: méFenim sociologickym ¢i psychologickym
(dotazovani, testovani), monitoringem (pozorovani, rozhovor, diskuse...), analyzou
individualnich vytvora (denik, slohova prace...), analyzou formalnich podkladi

(pedagogické zapisy, podklady). (Braun, 2005)

10.1 Sociometrie jako metoda pro zjisténi vztahii ve skolni tiidé
Nejstarsi metodou ke zkoumani vztahii a postojit ve skupiné je sociometrie, o které se
prvni zminuje J. L. Moreno. Sociometrie je véda o zkoumdni socialnich vztahti a o

struktuie socidlnich skupin.

,,Sociometrie je chapdna jako zakladni technika (diagnosticky postup), ktera slouzi
K zjistovani, postupu a analyze sméru a intenzity preference v mezilidskych vztazich
v malych socidlnich skupindch. Sociometrickym testem tedy zjistujeme pozitivni, ale i
negativni volby, tj. sympatie a antipatie v mezilidskych vztazich. Déje se tak na zdaklade

Jedné ci vice otazek, které ¢leniim skupin klademe. “ (Dittrich, 1993, s. 51).

Postup sociometrie uvadi Fontana (2003, s. 305) takto: ,,spociva v tom, ze
vSechny deéti jsou vyzvany, aby napsaly jméno spoluzdika, jemuz by nejradeji sverily
vedeni skupiny, v niz by samy pracovaly.* Otazek mohou byt rizné varianty, chceme-li
byt konkrétnéjsi, mizeme specifikovat, o jakou skupinu by $lo (sportovni, kreativni...).

Zjistovani ma i opacny smér a muzeme zjistit, kdo ma nejmensi predpoklady k vedeni
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skupiny. Otazky musi byt kladeny se zfetelem, nemusi se jednat o neoblibené dité ale o
dité, které se na pozici vadce nehodi, protoze postradd dovednosti, které skupina

vyzaduje (Fontana, 2003).

Zakladatel této techniky, J. L. Moreno, stanovil 6 zakladnich pravidel, které se ne
vzdy striktné dodrzuji (Dittrich, 1993):

e stanoveni hranic socidlni skupiny, v niZ voli jedinci

e moznost neomezené¢ho poctu vybéru, voleb

e jednoznacné kritérium vybéru

e porozumeéni otazkam, tak jak je myslel autor

e subjektivnost volby kazdého jedince, bez ohledu na vybér druhych

e poskytnuti urcitych opatieni ve skuping, na zaklad¢ sociometrického méieni, aby

m¢li jedinci pocit, ze jejich volby maji dopad na zménu fungovani téidy

Sociometrickym dotaznikem tedy ziskdme informace o tom, kdo, koho, v jaké volbé
¢innosti, preferuje, ¢i naopak odmita. Ziskané informace lze vyhodnotit tfemi zpisoby

(Dittrich, 1993):

e Sestaveni sociometrické matice, ze které se lehce uréi vSechny potfebné udaje o
volbach ve ttide.

e Ke zpracovani sociogramu, je nejjednodussi pouzit tzv. ter¢ovy sociogram, kde
jsou jedinci riizné vzdaleni od stiedu sociogramu podle stupné jeho autority ve
skuping a soucasn¢ zobrazuje vzajemné volby.

e Sociometricky index, ktery ma tfi proménné:

1) Index individualni (pozitivni socialni status, negativni socialni status, vysledny
status, index expanzivity) — tyto indexy mohou odhalit potencionalni vedouci nebo
popiipad¢ mozné zdroje konflikti

2) Index skupinovy

3) Index charakterizujici strukturu podskupin (indexy socidlni nebo preference
skupiny)

Zjistovani vadct ve skupiné neni jedinym pouzitim pro sociometrii. Mize byt

uplatnéna ve studii, kterda se zameéfuje na vybér jedinci s uréitymi socialnimi

dovednostmi. Nejvice je ale pouzivand pfi zjistovani pratelskych vazeb ve skuping.

V tomto vyzkumu se dotazuje na to, s kym by se jedinec nejrad¢ji kamaradil. Déti
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S nejveétsim pocCtem hlast, oznaCuje Fontana (2003) jako ,hvézdy“. Naopak déti
nejméné volené oznacuje za ,,izolované jedince®. Vysledky se zakresluji do sociogramu,
vV ném je napsané kazdé jméno ditéte z kolektivu a Sipky sméfujici od dotazovaného
ditéte k jedinci, se kterym se chce kamaradit. Sociogram umoziiuje pohledem zjistit
hvézdy nebo izolované jedince ve tfid¢, ale i utvotfené podskupiny, které maji sklon

vybirat si kamarady jen mezi sebou.

Jakmile je rozklicovan sociogram, mizeme zkoumat okolnosti, které rozhoduji o
tom, které déti jsou hvézdami nebo izolovanymi jedinci, zkoumat se daji 1 okolnosti za
kterych se utvareji podskupiny. Na tom, zda se dité stane hvézdou nebo izolovanym, se
nepodili pouze vztah pratelstvi, ale 1 jini Cinitelé. Hvézdou se dité mize stat diky
slavnému star§Simu sourozenci nebo rodinné prestizi. Izolovanym jedincem muze byt
dit¢ s rozdilnou urovni Skolskych znalosti, odliSnym socioekonomickym statusem,

socialni agresi nebo vyzadujici zvlastni vedeni ¢i poradenskou pomoc (Fontana, 2003),

Hrabal (1992, s. 36 In Vyrost, Slaménik, 1998, str. 283) podrobné definoval

zakladni dimenze Zdkovy pozice ve tiid¢, které jsou nasledujici:

1) Kompetence — pozice zaka, ktera souvisi se Skolni vykonnosti. Je zakladnim
ukazatelem formalni struktury tfidy, souvisi s vykonem a zdatnosti zaka.

2) VIliv — vyjadiuje, vjaké mife zak ovliviiuje interakce ve tfidé. Je ovliviiovan
kompetenci jedince, jeho moci a socidlnimi dovednostmi pro ovlivilovani
spoluzak.

3) Obliba — vyjadiuje subjektivni citové hodnoceni osobnosti Zaka.

Postaveni hvézd 1 izolovanych jedinci podléhd proménlivé spoleenské Stésténé.
Skupina se jako spole¢nost dynamicky neustale méni a vyviji. Coz znamena, ze hvézda
muze za rok ztratit svou prestiz a stejné tak izolovany jedinec se muze vypracovat
K pijatelngjSimu statusu. Vzniku podskupin lze zabranit ¢astou interakci mezi détmi,

protoze dochazi k posilovani ptatelskych vztaht (Fontana, 2003).

10.2 Cile vyzkumu a stanovené predpoklady
Obecnym cilem bakalaiské prace bylo provést sociometricky vyzkum, ktery by nds
nechal nahlédnout do socidlnich vztahti mezi Zdky prvniho stupné v inkluzivni tfidé.

Neni nasim ukolem soudit, zda integrovat ¢i nikoliv, ale jaké podminky pifinasi inkluze
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do socialnich vztahli ve tfid€. Socidlni vztahy jsou zalozené na mozné spolupraci,

piedpokladem je diivéra a realizuji se prostfednictvim druhych.

1. Otézka obliby je otazka marketingu, umét se prodat, byt jakousi hvézdou.
2. Otazka duveéry je zakladem jakéhokoliv funkéniho vztahu.

3. Otazka spolupréce je néstrojem pro realizaci osobniho vztahu.

Proto je cilem této prace popsat otdzku divéry, oblibenosti a schopnost spoluprace
jako zakladnich atributii socidlnich vztahli. V neposledni fad¢ pak porovnat obraz tiidy
jako celku v podminkach inkluze a znevyhodnéného Zaka, ktery se pohybuje v téchto

dimenzich a v tomto kolektivu.
Pro vyzkum byly cile:

1) Zjistit, do jaké miry se vramci skupiny projevi znevyhodnény zak v ramci
oblibenosti
2) Zjistit, zda zaci povazuji znevyhodnéného zaka jako diveéryhodného

3) Zjistit, v jaké mife znevyhodnény zak spolupracuje se spoluzaky

Na zaklad¢ stanovenych jednotlivych cild, Sohledem na teoretickd vychodiska

V teoretické ¢asti, stanovuji predpoklady nésledujiciho vyzkumu:

e Mira oblibenosti znevyhodnéného zdka se bude hodnotit podle toho, jak velké
bude jeho znevyhodnéni. Cim t&78i postizeni, tim jeho oblibenost u déti bude
Klesat.

e Znevyhodnény zak bude povazovan za divéryhodného, pokud k nému budou
smétovat vztahové linie.

e Spoluprace se spoluzaky by méla byt podnécovana ucitelem, z hlediska
subjektivniho vybéru spoluzaka spoluzakem bude vybér fizen profitem urcitych

znalosti v konkrétnim ukol.

10.2.1 Reseni etickych otazek
V' dusledku vyzkumné cinnosti nesmi dojit k jakékoliv, predevsim duSevni, ujmé
ucastnikii vyzkumu. Vyzkumnik na tuto zasadu musi dbat také tehdy, pokud si ucastnici

potencionalni diisledky vyzkumu neuvedomuji nebo podcenuji. Za dodrzovani etickych

zasad odpovida vyzkumnik. “ (Miovsky, 2006, str. 284-285).
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Pro vyplnéni dotazniku jsem wvytvofila zdkladni pravidla, ktera ptikladam
v priloze (,,Ptiloha A*). Pravidla slouzi pro zaskoleni tfidnich ucitelt, ktefi budou se
svymi zaky vyplilovat tento dotaznik a slouzi i samotnym respondentim pro nabiti

znalosti, jak s dotaznikem pracovat.

Vsichni ucitelé 1 Zaci byli srozuméni S pravidly dotazniku a pfedevSim s tim, Ze
dotaznik je zcela anonymni a slouzi Cisté ke zpracovani hodnot vyzkumu. VeSkeré

zaznamy po zpracovani budou znehodnoceny.

10.2.2 Vyzkumny vzorek

K sociometrickému prizkumu byli zvoleni respondenti mlads$iho Skolniho veku,
konkrétné ve véku 8 az 11 let, navstévujici 3. az 5. tfidu zakladnich skol. Celkem se
prizkumu ucastnily 3 t¥idy, ve kterych bylo celkem 57 déti. Tiidy byly vybirany

zamérné pro plnéni podminek inkluzivniho vzdélavani.
Vsechny tfidy byly z Kralohradeckého kraje a jejich rozdéleni vypadalo nasledovné:

e 3. tiida byla v po¢tu 17 zaku, véetné chlapce s autistickymi rysy.

e 4. tfidu navstévovalo 21 zaki, z nichz jedna divka méla zrakové znevyhodnéni.
Divka trpi zrakovou ostrosti na levém oku, a na pravém oku ma Sedy zakal a
zaroven trpi lehkou mentélni retardaci.

e 5. tifida byla vcelkovém poctu 19 zakti a mezi nimi byl vélenén chlapec

S Aspergerovym syndromem.

10.3 PouZita vyzkumna metoda

Pro bakalafskou praci byl vytvofen sociometricky dotaznik, ktery se sklada ze dvou
zakladnich ¢asti. V prvni Casti je Givodni slovo o mné a ¢eho se dotaznik tyka. Druha
cast se tykd samotnych otdzek dotazniku, které jsou strukturované do tii okruhti —
oblasti obliby, diavéry a spoluprace. Vzhledem k véku je zde pouzito 13 otazek.
V piipadé vypliiovani dotazniku byli respondenti seznameni s pravidly, kterymi se maji
fidit. Dotaznik jsem nerozdavala détem osobng, ale ptedal jim ho tiidni ucitel, ktery byl

zaSkolen pfiloZzenymi pravidly.

Prvni tematicky okruh otazek je situovany do obrazu obliby zaka ve t¥id¢. Tato
otazka je otazkou marketingu, jak se déti umi prodat vramci ucebnich znalosti,
materialnich véci nebo na zakladé prosazeni suverénnosti. Celkem je v této casti
kladeno 6 otazek. Druhy okruh je zaméfen na divéru ke spoluzakim, kterd slouzi jako
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predpoklad ke vzniku jakéhokoliv socialniho vztahu. Kladené jdou zde dvé otazky.
Posledni, tfeti téma, je zaméfené na oblast spoluprace mezi spoluzaky, jak jsou schopni
mezi sebou kooperovat jako skupiny, tandem i jako celek. Otazky k tomuto tématu jsou

celkem 3.
Setieni pfedchazejici vyzkumu

Cilem Setfeni bylo ovéfit si na malém mnoZstvi respondentll srozumitelnost otdzek.
Ziskala jsem tak objektivni nazor o srozumitelnosti kladenych otazek, nevhodnosti nebo

nedostatcich.

Pro tento ucel byl vybran devitilety chlapec (z mého blizkého okoli), kterému
byl piedlozen sestaveny dotaznik. Mé&l vyplnit dotaznik tak, jako by byl ve své tfidé a
odpovidal na otazky, poté co byl sezndmen s pravidly. Vysvétlen mu byl i systém
zakresleni ,,kordlii*“. Po dokonceni vyplitovani byl dotazovan, jestli vSemu rozumél nebo
bylo néco nejasné. VSe bylo v poradku, tudiz jsem tento dotaznik mohla predlozit

dal$im respondentiim na zakladnich skolach pro sociometricky vyzkum.

10.4 Realizace vyzkumného Seti‘eni

Dotaznik byl poslan emailovou schrankou tfidnim ucitelim do pfedem dohodnutych
ttid. Po telefonické domluvé byly dodate¢né vysvétleny pokyny pro vyplnéni dotazniku
a systém kresleni koralkd. Na jednom z dotaznikli pak ucitel oznacil znevyhodnéného
zaka. Déti odevzdaly vyplnény dotaznik uciteli, ktery mi je predal v zalepené obalce.

Byla tak zajiSténa anonymita vSech respondenti.
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11 Analyza ziskanych dat

11.1 Vyhodnoceni dat dotazniki 3. tiidy
Oblast obliby Zaka

i Legenda:

@ Znevyhodnény zak v kolektivu

Zaci v kolektivu

—_—d Vztahy mezi spoluzaky. vzdjemna volba
|

| ’ X oo L x4 X
Volba znevyhodnéného zaka v kolektivu

3y« &2 Volba negativni odpovédi zaka (odpovéd na otazku ¢.4, 7)

Obrazek 2: Diagram v oblasti obliby Zaka ve 3. tiidé.

Jak mtzeme vycist z Obrazku 2: Diagram v oblasti obliby zdka ve 3. tfide,
Vv této tfideé je v oblasti obliby celkem 17 vztahd mezi zaky, nejvice se Sipky sbihaji
k zakim s oznacenim S1 a S7, ke kterym vedou 3 Sipky najednou. O téchto Zacich
muzeme fici, Ze jsou ze tfidy nejoblibenéjsi. Z diagramu vyplyva, ze v tomto kolektivu
tvoii déti spiSe dvojice, ve kterych je jejich vztah opétovan. Ve skupince tii déti se
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stdva, Ze volba jednoho znich neni opétovéna. Nejveétsi mozny pocet voleb jakési
atraktivity je u této skupiny maximalné 3, nejpocetnéjsi skupinou jsou zaci, ktefi maji
dva vztahy. NejmensSi mozny pocet voleb ziskal zak Z1 s autistickymi rysy, ke kterému
sméfuje pouze jeden vztah, v této kategorii se nenachazi sam. Zak S14 je také dité, ke
kterému nevedou jiné vazby, nez jen vztah od spoluzdka Z1. Ovsem je diilezité, ze tuto

volbu zaci opétuji a ve tiid¢ nezlstavaji osamély.

Zelené sipky oznacuji negativni charakterové otazky v oblibé. Nejvice se protinaji u
znevyhodnéného zika, ke kterému vedou 4 vztahy. Z1 Zadny z téchto vztahii neopétuje
a ani nevydava ostatnim spoluzakim. Celkové rozpoloZeni negativnich vztahti v tomto
kolektivu je malé. Nékteti zaci negativni vztah nevysilaji, a ani nepiijimaji (S2, S5,

S14).

Tabulka 1: Umisténi Zaka v oblibé ve 3. tFidé

Umisténi | Zak Pocet vztahi
1. S1, S7 3
S2, S3, S4, S5, S6, S8,
2. S9, S10, S11, S12,(2
S13, S15, S16
3. S14, 71 1

Z Tabulky 1: Umisténi zaka v oblibé ve 3. tfidé, mizeme vycist, kde se v zebticku
oblibenosti nachazi znevyhodnény zak. Ma celkem pét negaci, které ho umistuji na
posledni pozici v tabulce. Dal$i Zaci zaujimaji o kousek vyssi pricky se dvéma a jednou
negaci. Nejvétsi poCetnou skupinu tvoii zéci, ktefi neziskali Zddnou negativni vazbu a

jsou tak na 1. misté z hlediska oblibenosti.
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2. Oblast divéry Zaka

NS
'\‘

@ Znevyhodnény zak v kolektivu

Zaci v kolektivu

—_— Vztahy mezi spoluzaky, vzajemna volba
)

Legenda:

Volba znevyhodnéného zaka v kolektivu

— . Cod

3, Volba negativni odpovédi zaka (odpoveéd’ na otazku ¢.4, 7)

Obrazek 3: Diagram v oblasti divéry Zaka ve 3. tfidé

Z vyse uvedeného diagramu (Obrazek 3: Diagram v oblasti diveéry zaka ve 3.
tfid€¢) plyne, Ze nejoblibenéjsi zak neni nejdiveéryhodnéjsi ze ttidy. Jak je vidét,
nejoblibengjsi zak (S1, S7) nemusi byt tim nejdivéryhodngjsim. Zak S1 mé dva vztahy,
Z nichZ jeden neopétuje. Zak S7 ma pouze jeden vztah divéry a druhou jeho volbou byl
zak S1, ktery jeho divéru neoplaci. Nejdiveéryhodnéjsi Zak je zak s oznacenim S3, ke

kterému vedou tii vztahy. Tfi vztahy jsou opét maximalnim po¢tem oblasti davéry,
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ktery ma pouze jeden zak, nejvetsi skupina déti, kterou tvofi 10 zakt, ma pouze jeden
vztah. Muzeme ale vidét 1 zaky, ke kterym zadna Sipka nevede (S10, S16), tito zaci jsou

povazovani za nejméné diverive.

Tabulka 2: Umisténi Zaka v divéie ve 3. tiidé

Umisténi | Zak Pocet vztahi
1. S3 3
2. S1, S11, S12, S13 2
Z1, S2, S4, S5, S6, S7,
> S8, S9, S14, S15 .
4. S10, S16 0

Z Tabulky 2: Umisténi zdka v divéte ve 3. tfidé vidime, Ze v oblasti diveéry se zak Z1
umistil 1épe nez v oblasti obliby. Zaujima misto v nejpocetnéjsi skuping, ve které ma
kazdy alesponi jeden vztah divéry. Jeho vztah je opétovan opét zakem S14. Zaci S10,
S16 se umistili na poslednim misté, nemaji ani jednu zpétnou vazbu, 1 kdyz sami

nékomu diuveétuji.
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3. Oblast spoluprace zZaka

Legenda:

@ Znevyhodnény zak v kolektivu
Zaci v kolektivu

Volba znevyhodnéného zéka v kolektivu
—_ > Vztahy mezi spoluzaky, vzajemna volba

~3; €—¥  Volba negativni odpovédi zaka (odpovéd’ na otazku ¢. 11, 13)

Obrazek 4: Diagram v oblasti spoluprace Zaka ve 3. tfidé

Vyse je uveden Obrazek 4: Diagram v oblasti spoluprace zaka ve 3. tfidé. Zde
muzeme vidét, Zze nejoblibengjsi (S1, S7), ani nejdivéryhodnéjsi zak (S3), neni zdkem,
se kterym by déti chtély spolupracovat. Nejvice zddany je zak S13, ktery mé pét vztaht,
dva znich ale neopétuje, a to spoluzakim S8 a S10. Nejhlife na tom je opét

znevyhodnéni zak, ktery neni na hornich pozicich v oblibé, duvéte, ani ve spolupraci.
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Z celkového poctu 26 vztahii v této oblasti k nému vede jeden. Zde zaujima posledni

misto, kde ma opétovany vztah s zadkem S14.

Negativni vztahy sméiuji nejvice ke znevyhodnénému zékovi Z1, ktery zadnou
vazbu neopé&tuje. S timto Zdkem si spoluzaci nedovedou predstavit spolupracovat. S11

je druhy zak, ke kterému sbiha také velky pomér vazeb negativniho charakteru (ti1).

Tabulka 3: Umisténi Zaka ve spolupraci ve 3. tiidé

Umisténi 74k Pocet vztahu
1. S13 5
S1, S3, S5, S6, S8,
2 3
S15
3 S2, S4, S7, S9, S10, )
' S11, S12, S14, S16
4. Z1 1

Tabulka 3: Umisténi zdka ve spolupraci ve 3. tfidé nam ukazuje, Ze na prvnim
misté je zak S13, ktery ma 5 vztahti. Prostfedni pficky zaujimaji nejpocetnéjsi skupiny
zakl, ktefi maji vztahy po dvojicich nebo trojicich. Na poslednim misté se nachéazi

znevyhodnény zék Z1.
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11.2 Vyhodnoceni dat dotaznikii 4. tiridy
1. Oblast obliby zZaka

Legenda:

@ Znevyhodnény zék v kolektivu

Zaci v kolektivu

—>,;€—> Vzahy mezi spoluzaky, vzajemna volba

Volba znevyhodnéného zéka v kolektivu

—_—i Volba negativni odpovedi zédka (odpovéd' na otazku ¢.4, 7)

Obrazek 5: Diagram v oblasti obliby Zaka v 4. tfidé
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Na Obrazku 5: Diagram v oblasti obliby zaka ve 4. tfid¢ mUzeme vidét, jak
slozité jsou vztahy ve 4. tiid€ v oblibé. Znevyhodnény zak Z1, v nasem piipadé divka se
Spatnym zrakem a lehkou mentalni retardaci, se snaZi navazovat kontakt se spoluzaky
S4, S5, ale ti jeji vazbu neopétuji, projevuji sympatie pouze mezi sebou. Podobné je na
tom zak S8, od kterého vedou tii Sipky ke spoluzakiim S10, S11, S12, ti jeho vazbu
oviem neopdtuji. Zaci S10 a S11 viak spolu také nesympatizuji. V této t¥ide, s
celkovym poctem 21 zaki, se naSel jeden izolovany 74k, ke kterému nevede ani jeden
ze vech 43 vztaht. Zak S18, ktery nemd ani jednu vazbu pfijimanou, a ani jednu
odevzdanou. Nejvétsi pocet maximalnich vztahti jsou v tomto kolektivu ¢tyfi, u téchto
zakl muzeme predpokladat, Ze jsou nejoblibengjsi. Jsou to Zaci S13 a S14, ktefi si vztah

obliby mezi sebou opé€tuji.

Co se tyka negativnich odpovédi na odmitané otazky, byla nejvice volena
znevyhodnénd divka, celkem se k ni sbihaji Ctyfi vztahy. Jinak kazdy zak v tomto
kolektivu ma n¢jaky kladny vztah, at’ uz ptijimany, opétovany nebo vysilany, vyjimkou

je zék S2, ktery neni nejoblibené;si, ale nema ani jeden zadporny vztah.

Tabulka 4: Umisténi Zaka v oblibé ve 4. tFidé

Umisténi | Zak Pocet vztahu
1. S13,S14 4
5 S5, S6, S9, S10, S11, 3
S15, S16, S19
3 S1, S2, S3, S4, S7, )
S17, S20
4. S12 1
5. 71,58, S18 0

V Tabulce 4: Umisténi zédka v oblibé ve 4. tfidé¢ mizeme vidét, na jakém misté se
umistila znevyhodnéna divka Z1 oproti ostatnim spoluzdkiim v oblasti obliby. Vidime,
ze zaujima posledni pticku, ve které ale neni sama, zaci S8 a S18 se umistili na stejném

misté. Dokonce Zék S8 Zadné vazby nevysila, na rozdil od ostatnich spoluzak.
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2. Oblast diavéry Zaka

&

K
O

@ Znevyhodnény zék v kolektivu
Zaci v kolektivu

e A Vztahy mezi spoluzéky, vzdjemna volba

v

9
i
O

Legenda:

Volba znevyhodnéného zaka v kolektivu

3 : &2 Volba negativni odpovédi zaka (odpoved’ na otazku ¢.4, 7)

Obrazek 6: Diagram v oblasti duvéry Zaka ve 4. tfidé

V oblasti divéry se nam diagram (Obrazek 6: Diagram v oblasti divéry Zéka ve 4.

tfidé) pon€kud tenéi po obsahové strance. Plyne z n¢ho, ze ne vSichni jsou ochotni
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svetit tajemstvi, 1 kdyz je u nich spoluzék oblibeny. Celkem zde vidime 24 vztaht, které
se nejvice sbihaji k zakiim S10, S11, S14, S15 a S19, maji maximalni pocet (tf1) vztahi.
Dalsi dvé pocetné skupiny maji bud’ dva nebo jeden vztah, ktery pfijimaji. Mezi zaky,
ktefi nemaji ani jeden vztah, patii znevyhodnéna divka Z1, izolovany zadk S18 a opét i
zak S18, ktery divétuje dvéma spoluzakiim a zdk S12, ktery by davéru vlozil do ti

spoluzakd, ti jeho divéru ale neopétuji.

Tabulka 5: Umisténi Ziaka v diivéfe ve 4. tFidé

Umisténi 74k Pocet vztahu
S10, S11, S14, S15,
1 3
S19
S2, S5, S7, S9, S13,
2 2
S17
S1, S3, S4, S6, S16,
3. 1
S20
4, Z1, S8, S12, S18 0

Horni pticky Tabulky 5: Umisténi zaka v davére ve 4. tiidé obsadili nejdiveéryhodné;si
zaci S10, S11, S14, S15 a S19. Za divéryhodného je povafovan i jeden z oblibenéjSich
zaku S14, druhy oblibenéjsi zak S13 ma vztahy oblibenosti dva, ale ani jeden z nich
neopétuje. Tajemstvi by nevyzradil nikomu. Posledni misto zaujimaji zaci Z1, S8, S12,
S18.
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3. Oblast spoluprace Zika

Legenda:

@ Znevyhodnény zak v kolektivu

Zéci v kolektivu
Volba znevyhodnéného zaka v kolektivu

— (> Vztahy mezi spoluzéky, vzajemna volba

=37 ¢—>»  Volba negativni odpovédi zéka (odpovéd’ na otazku &. 11, 13)

Obrazek 7: Diagram v oblasti spoluprace Zika ve 4. tiidé

Na Obrazku 7: Diagram v oblasti spoluprace zaka ve 4. tiid¢é, v oblasti
spoluprace, se nam ukazuje celkem 39 vztaht, které¢ jsou opétované nebo neopétované.
Nejvice ziskanych vztahi ma zdk S15 se kterym by chtéli spoluzaci nejvice

spolupracovat. Tento zdk neni nejoblibené;jsi, ale je jednim z divéryhodnych zaki.

52



Novinkou Vv této tiidé je, ze smétuji ke znevyhodnéné divee Z1 dvé Sipky, coz znamena,
ze dva spoluzéci by s ni chtéli spolupracovat (S4, S5). Ona ovSem zadné vztahy ze
vSech oblasti nevysild, krom¢ obliby, a to spoluzakiim S4, S5, ktefi ji tuto vazbu

V oblasti obliby neopétuji.

Tabulka 6: Umisténi Zaka ve spolupraci ve 4. tfidé

Umisténi | Zak Pocet vztahi
1. S15 5
2. S2, S9, S10, S13 4
3 S3, $4, S5, S6, S7, S8, 3
S11, S12, S17, S19
4, Z1,S1, S14, S16, S20 |2
5. S18 1

Nejvyraznéjsi spolupracujici skupinu tvoii zaci, ktefi maji davéru u tii
spoluzaki, ve vyse uvedené Tabulce 6: Umisténi Zaka ve spolupraci ve 4. tfidé se tak
umistili na 3. misté. NejvySe se umistil pouze jeden zak S15, ke kterému vede az pét
vztahli. Nejméné spolupracujicim zdkem ve tfidé je zak S18, ktery zaujimé vSechna
posledni mista ve vSech tfech oblastech komunikace. Zakyné Z1 se umistila spolu

s dalsimi spoluzaky na piedposlednim 4. mist¢.
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11.3 Vyhodnoceni dat dotaznikii 5. tiridy
1. Oblast obliby zZaka

Legenda:
Znevyhodnény zék v kolektivu

Zéci v kolektivu

=y Vztahy mezi spoluzéky, vzajemna volba

Volba znevyhodnéného zéka v kolektivu

— “—> Volba negativni odpovédi zaka (odpovéd' na otazku ¢.4, 7)

Obrazek 8: Diagram v oblasti obliby Zaka v 5. tfidé

V tomto diagramu (Obrazek 8: Diagram v oblasti obliby zaka v 5. tfid¢) muzeme

vidét 34 vztahli mezi spoluzéky, kde jsou vztahy jednosmérné nebo obousmérné, coz
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znamena, ze je vztah mezi zaky neopétovany nebo opétovany. Nejvice Sipky smétuji
k Zakovi Z1 s Aspergerovym syndromem, ke kterému se sbiha pét vztahd, coZ je zatim
nejvetsi pocet obliby ze vSech tiid, které se ucastnily vyzkumu, a zvlast€¢ pak u
znevyhodnéného zdka. Ten tyto vazby opétuje zaktim S17, S18, S1, S2, dalsi, paty
vztah, vede od Zaka S11, ale ten tuto oblibenost neopétuje. Casto se zde opakuji vztahy
po &tyfech, tfech nebo dvou vazbach. Jednu vazbu maji zaci S7 a S15. Zak S7 oznadil
dva vztahy zakim S10 a S18, tento zak (S18) ale vztahy opétuje jinym spoluzakim.
Druhy zak, S15, dava tii vztahy spoluzakiim, ktefi jsou v diagramu okolo, jde o zaky
S16, S14 a S13, pouze s zakem S13 si vazbu opétuji. Na prvni pohled je u této tridy
vzajemna provazanost vztah mezi spoluzaky a tvoii tak spletitou sit’, nenajdeme zde
zaka, ktery by byl izolovany. Na samotném vrcholu této sit¢ se nachazi zak Z1, ktery je
ze ttidy nejoblibeng;si.

V negativnich vztazich jsou vztahy rovnomérné, nejvice se opakuje jedna vazba,
jen u ¢tyt zaku jsou vyjimeéné dvé vazby. Znevyhodnény Zzak Z1 negativné oznacil
zaka S4, od kterého ale zadny negativni vztah nikam nevede. Naopak k zakovi Z1 vede

negativni vazba od zak S9.

Tabulka 7: Umisténi Zaka v oblibé v 5. tFidé

Umisténi | Zak Pocet vztahi
1. Z1 5
2. S3, 54, S5 4
3. S6, S8, S14, S17, S18 3
. S1, S2, S9, S10, S11, S12, S13, 5
S16
5. S7,S15 1

Na vrchol tabulky (Tabulka 7: Umisténi zaka v oblibé v 5. tfid¢) se poprvé dostal
zak Z1, ktery zde stoji sam. Pfi¢ky pod nim zaujimaji Zaci po Ctyfech, tfech a dvou

vztazich. Na posledni pticce jsou zaci S7, S15, kteti maji alespon jednu vazbu.

55



2. Oblast divéry Zaka

Legenda:
@ Znevyhodnény zak v kolektivu
Zaci v kolektivu
—ty s ety Vztahy mezi spoluzaky, vzajemna volba

Volba znevyhodnéného Zéka v kolektivu

— “—> Volba negativni odpovédi zéka (odpovéd na otazku ¢.4, 7)

Obrazek 9: Diagram v oblasti duvéry Zaka v 5. ti'idé

Oblast divéry se nam zazila na 27 vztahli mezi spoluzdky, coz mlze vycist
z Obrazku 9: Diagram v oblasti divéry zaka v 5. tfidé. Nejoblibenéjsi zak Z1 ma
v diivéte pouze jeden opctovany vztah, ostatni dva jsou neopétované. Nestava se tak

nejdivéryhodnéjsim. Nejvice se vazby spojuji u zaka S4, ktery také zaujima druhé
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misto V oblibé. Nejcasteji se v diagramu opakuji vztahy po dvojicich, Casto ale jeden
Z této dvojice neni opétovan danym zakem, ke kterému vede. Neni zde jediny zak, ktery

by nemél ani jeden vztah.

Tabulka 8: Umisténi Zaka v diivéfe v 5. tiidé

Umisténi | Zak Pocet vztahu
1. S4 5
2. S1, S5 3
S3, S6, S8, S9, S10,
3. S11, S12, S13, S14,|2
S17,S18
4. Z1,S2,S7,S15,S16 |1

coz nam znazoriiuje Tabulka 8: Umisténi zdka v divéte v 5. tfidé. Nejvyssi pticku
obsadil znevyhodnény zak Z1, ktery jako jediny ma pét vazeb. Posledni pticku obsadilo

5 zak, kteti maji po jednom vztahu.
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3. Oblast spoluprace Zika

ANy
ﬁpﬁ@}v{’l
()

Zaci v kolektivu

Volba znevyhodnéného zaka v kolektivu

Legenda:

— > Vztahy mezi spoluzaky, vzajemna volba

=37 ¢—>  Volba negativni odpovédi zaka (odpovéd’ na otazku ¢. 11, 13)

Obrazek 10: Diagram oblasti spoluprace Zika v 5. tFidé

Diagram oblasti spoluprace zaka v 5. tfid¢ zndzornuje, Ze je zde celkem 40 vazeb.
Nejvice zaku, celkem Sest, jich chce spolupracovat s zakem S4, ktery je povazovan za
nejdivéryhodnéjsiho. Jen o jednoho Zaka méné jich chce spolupracovat s Zakem S5.
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Pritom Zak S4 ze viech vazeb opétuje jen jednu, a to k zakovi S5. Zak S5 opétuje pouze
dva vztahy z pfijimanych péti vztahti. Se znevyhodnénym spoluzakem by chtéli
spolupracovat &tyii spoluzaci (S1, S11, S17, S18). Zak Z1 vede vazby k Sesti
spoluzakim (S1, S2, S3, S14, S17, S18), opétuji je zaci S1, S11, S17 a S18. Velkou

skupinou zaki jsou pak ti, ktefi tvoii vazby po dvou nebo po tiech.

Vztahy negace, pii kterych zaci odmitaji s n€kym spolupracovat, jsou podobné
jako u oblibenosti. Znevyhodnény Zak nechce spolupracovat s zakem S5, ktery k nému
ale negativni vztah nevede. Naopak s Zakem Z1 by si nedovedl ptedstavit spolupracovat
zak S10.

Tabulka 9: Umisténi Zaka ve spolupraci v 5. téidé

Umisténi 74k Pocet vztahu
1. S4 6
2. S5 5
3. 71,53 4
S1, S6, S9, S12, S13
N S15, S16, S17 ]
c S2, S7, S8, S10, Si1, )
S14, 518

V Tabulce 9: Umisténa Zdka ve spolupraci v 5. tfidé mame na prvnim misté Zéka
S4, ktery je 1 vpredchozi oblasti prvni. V této oblasti vidime pét kategorii, v
nejpocetné)si kategorii tvoti Zaci dvou a tii pocetné vazby. Znevyhodnéni zék pak stoji

n¢kde uprostied spletité sit€ vztaha.

11.4 Diskuze

Jak jsem jiz uvedla v metodologické Casti prace, ke zjisStovani vztahti ve tfideé existuje
nekolik pfistupt. Pro tuto praci byl sestaven vlastni dotaznik, ktery byl zaméien na
oblasti, které jsou dulezité pro socialni vztahy. Navrzen byl i vlastni postup vypliovani

dotaznikil, systémem ,,koraly* a systém hodnoceni, ktery je vysvétlen v praktické ¢asti.

Aby mohly vznikat socialni vztahy, a dale se vyvijet, jSou potieba tii zakladni
atributy: obliba, diivéra a spoluprace. Pro bakalatfskou praci byly stanoveny tfi cile a tii

ptedpoklady pro vyzkum.
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12 Cile bakalarské prace

1. Zjistit, do jaké miry se vramci skupiny projevi znevyhodnény zak v ramci
oblibenosti

2. Zjistit, zda zaci povazuji znevyhodnéného zaka jako diivéryhodného

3. Zjistit, v jaké mife znevyhodnény zak spolupracuje se spoluzaky

12.1 Predpoklady vyzkumného Setieni

1. Mira oblibenosti znevyhodnéného zdka se bude hodnotit podle toho, jak velké bude
jeho znevyhodnéni. Cim t&Z3i postiZeni, tim jeho oblibenost u déti bude klesat.

2. Znevyhodnény zak bude povazovan za duveéryhodného, pokud k nému budou
smeétovat vztahové linie.

3. Spoluprace se spoluzaky by meéla byt podnécovana ucitelem, z hlediska
subjektivniho vybéru spoluzaka spoluzakem bude vybér fizen profitem urcitych

znalosti v konkrétnim tkolu.

Vysledky vyzkumného Setfeni miizeme shrnout do nasledujicich odpovédi na jednotlivé

cile a potvrdit tak nebo vyvratit pfedpoklad.

1. Zjistit, do jaké miry se vramci skupiny projevi znevyhodnény zak v ramci

oblibenosti

e Oblast obliby ve 3. tfid¢

V této otazce jsou vztahy ve 3. tfidé v d¢jové lince vytvareni, piesto jsou spletité.
Potvrdily se fetézce kamaradskych voleb, ve kterych zak S7 voli zaka S6 a zak S6 voli
zéka S5. Ttida ma své dva oblibené zaky, ale ani jeden neni znevyhodnény zak. Sit
vztahi se u n¢j ten¢i. Propadd se na posledni misto, kde se nachazi s druhym
spoluzakem. Tito dva Zaci ve tfidé pisobi jako samostatné uzaviené jednotky, které uz

nemaji dalsi socialni vazby.

Hypotéza, ze se znevyhodnény zak bude pohybovat na Zebiicku obliby podle jeho
miry postiZeni, se zde potvrdila. Zak Z1 je chlapec, ktery ma autistické rysy a projevuje

malou interakci vici spoluzadkim.
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e Oblast obliby ve 4. tfidé¢

vvvvvv

ve kterych spolu Zaci kamarddi, je rozsahld. BohuZel Z4dny vztah nevede ke
znevyhodnénému zékovi. V této tiid¢ je prakticky nevidoma divka s mentalni retardaci.
Sama povazuje dva Zdky za oblibené, ovSem ti se s ni kamaradit nechtéji. Ma snahu
navazovat vztahy, ale jediné vztahy, které ji spoluzaci opé€tuji, jsou negativni. I pies

snahu je na poslednim misté v Zebticku oblibenosti.
Hypotéza miry oblibenosti podle rozsahu postiZeni se tak potvrdila.
e Oblast obliby v 5. tiidé

V této tiid¢ jako jediné se znevyhodnény zak dostal do poptfedi a sméfuje k nému
nejvice vztahll. Je povazovan za nejoblibengjsiho Zdka ze tfidy. Celkové jsou zde
vztahy propletené, vétSinou si zde Zaci vztahy opétuji. Nejvetsi pomérnou skupinou

jsou zde zéci, ktefi maji dva spoluzédky, se kterymi se nejvice kamaradi.

Znevyhodnény Zzak, ktery navstévuje tuto tfidu je chlapec s Aspergerovym
syndromem. Podle mého nazoru je to velké znevyhodnéni, co se tyka interakcei, ale
vyzkum tuto domnénku negoval. Hypotéza obliby podle miry znevyhodnéni se tedy
nepotvrdila.

2. Zjistit, zda zaci povazuji znevyhodnéného zaka jako divéryhodného

e Oblast duvéery ve 3. tfide

Zde se predpoklad, ze znevyhodnény zdk bude divéryhodny, pokud k nému budou
smefovat vztahové linie, se potvrdila. Znevyhodnény zék sice neni na Gplném vrcholu
davéry, ale ani na poslednim misté, protoze se svym jedinym kamaradem ze ttidy si
davéru opétuji, jsou tak v nejveétsi skupiné, ve které diuveétuje kazdy zak minimalné
jednomu spoluzakovi. Posledni pozici zastavaji jini spoluzaci, ktefi nemaji ani v jednom

spoluzdkovi daveru.
e Oblast duvéry ve 4. tfidé

V diveéte se vztahy tenc¢i, kazdy 74k méa minimalné jednoho spoluzdka, kterému

davétuje. Znevyhodnény 74k zde stoji opét na poslednim misté, nevedou k nému zadné
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vazby. Nevidoma zakyné¢ neni povazovana za duvéryhodnou. Hypotéza se zde

potvrzuje.
e Oblast duvery v 5. tride

Ve sféfe divery se znevyhodnény chlapec neprojevil. Pouze jeden spoluzék z ostatnich
kamaradi, ktefi ho oznacili za oblibeného, ho povazuje za diveéryhodného. Neni tedy
nejdivéryhodnéjSim spoluzdkem. V Zebiiku je na poslednim misté, ale na tomto misté

je s dalsimi Ctyfmi spoluzaky.

Hypotéza se zde naplituje. Ne v takové mife, jak by se dalo ocekavat, kdyz je

oblibeny, ale vede k nému vztah. Tudiz ma davéru.

2) Zjistit, v jaké mife znevyhodnény zak spolupracuje se spoluzaky

e Oblast spoluprace ve 3. tfidé

Zaci spolu ve velké mife spolupracuji a kooperuji. Stanoveny piedpoklad, Ze by ugitel
mé¢l podnécovat zaky a zvyraznovat jejich prednosti v ukolu, se zde neuplatnil.
Znevyhodnény zak spolupracuje pouze s jednim zakem. Ma nejvice negativnich vztaht
Vv oblasti spoluprace. Vyplyva tedy, ze ucitel dostatecné nevytvaii podminky, ve kterych

by znevyhodnény zdk mohl ukdzat své zkusenosti, které by byly vyhodné pro kolektiv.
e Oblast spoluprace ve 4. tridé

V této oblasti tfida dobfe spolupracuje. Lépe si zde vede 1 nevidoma zékyné, které jeji
snahy o kontakt byly negovany. Neni na poslednim zebfticku, jeji vazby o spolupréci

jsou opétovany dvéma spoluzaky.

Predpoklad se tedy naplnil, ucitel dava podnéty ke spolupraci zakli, aby mohly

vyniknout profity nevidomé spoluzacky.
e Oblast spoluprace v 5. tiidé

Ve spolupraci je znevyhodnény chlapec uprostied interakci tifidniho kolektivu. Je
soucasti tiidy, ve které s nim chtéji spoluzaci spolupracovat, a chlapec si umi predstavit

spolupracovat s nimi.

Hypotéza se zde potvrdila, zak potvrzuje své kladné vlastnosti vyhodné pro

kolektiv v ¢innostech, které zadava ucitel.
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ZAVER

V dnes$ni dobé ma kazdy pravo na rovné vzdélavani, které je legislativné ukotveno v
mezinarodnich imluvéach. Pravo déti, zakd a studentd na vzdélavani v pfirozeném
prostedi a ve spadové oblasti. Zamérem prace nebylo zjistit a rozhodnout, zda inkluze
funguje ¢i nikoliv. Ukolem bylo zjistit, jaké podminky ve tiidé nastavuje inkluzivni
vzdélavani ve sféfe socidlnich vztaht déti. Socialni vztahy jsou zaloZené na spolupréci,

divéie a zavisi na kontaktu s druhymi.

Podle této strategie byly stanoveny cile a jejich piedpoklady v praxi. Vztahy ve
tfidach funguji, je jich spletita sit, tiéidnim kolektivu probiha fada interakci. Zaci spolu
komunikuji, kazdy ma nckoho, komu mize davétovat. Jestli se toto d&je i
prostiednictvim znevyhodnéného Zzaka je otdzkou, kterou jsme rozklicovali ve
vyzkumu. Znevyhodnény zak ve vétSing€ ptipadi stoji mimo cely kolektiv. Prace neni
kvantitativni, nemusi se tak dit v kazdé tfidé. Vysledky interpretuji podle svého

vyzkumu v danych tfidach, které se vyzkumu zc€astnily.

Pfedpoklady pro cile prace se ve vétsing ptipadi potvrdily. Do jaké miry bude

znevyhodnény zak kolektivem vnimany jako oblibeny, zavisi na mife jeho postiZeni.

Ttidu, ktera se zacastnila vyzkumu, navstévuje zak s poruchami autistického
spektra, ktery neni nejoblibenéjsi, nejdivéryhodnéjsi, neni to ani zdk, se kterym by
chtélo nejvice zaka spolupracovat. Ma vsak v kolektivu zdka, ktery s nim kamaradi,

diavétuje mu a chee s nim spolupracovat.

Dalsi tfidu ve vyzkumu navstévuje hol¢icka s mentalni retardaci a je prakticky
nevidoma, snazi se spolupracovat s ostatnimi, ale v nékterych pfipadech jeji snahy

nejsou spoluzaky opétovany. V oblibenosti a diavéie stoji mimo kolektiv, pouze ve

spolupraci by s ni chtéli spolupracovat pouze dva spoluzaci.

Posledni, 5. tiida, ktera se ucastnila vyzkumu a je ukazkovym piikladem dobré
inkluze, kde toto vzdélani funguje. Vymyka se tak hypotéze o mife obliby. Zak
S Aspergerovym syndromem je zde nejoblibengjsi, patii k diveéryhodnym zaktim a také
k zaktim, se kterymi chté&ji ostatni spolupracovat. Je to jedina tfida ve vyzkumu, ktera

ma pozitivni hodnoceni znevyhodnéného zéka.

Vysledky, které pifinaSi bakalaiska prace, odrazi socialni a vztahové klima ve
tridé. Vyzkum potvrzuje, Ze jinakost inkludovaného miize vést k jeho vyclenéni
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z détského kolektivu. Tim jednak zhorSit jeho vlastni sebehodnoceni a jednak zhorSit
jeho zaclenovani do dalSich socidlnich skupin. Prace ukazuje moznosti hlubsiho
zkoumani disledkl spoleéného vzdélavani. Vysledky mohou poslouzit jako podklad
pro dalsi zkoumani. Na téchto zdkladnich kamenech z vyzkumu pak lze stavét dalsi
pilife. Vyzkum nam ukazuje, jak inkluze a spole¢né vzdelavani probiha, a jakym
smérem by se méli ubirat. Tento smér hldsd vzdelavani pro vSechny, vysledky vSak

ukazuji, Ze ne vSechny déti jsou v tomto proudu vzdélavani Stastné.
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Priloha A: Pravidla pro vyplnéni dotazniku

Pravidla pro vyplnéni dotazniku:

a bk~ wn e

7.
8.
9.

Dotaznik slouZzi ke zjisténi kamaradskych vztahti v socidlni skuping.

Dotaznik je anonymni.

Dotaznik je pratelsky.

Po zpracovani dotazniku budou zaznamy znicené

Vsichni zaci si sednou do krouzku, na zadni stranu dotazniku nakresli , korale*.
Kazdy jeden koralek ptedstavuje zaka v kolektivu.

Kazdy zék predstavuje jeden koralek podle toho, kde sedi a spojuje sebe
S ostatnimi zaky podle otazek.

Sipky musi byt oznageny podle otdzky nebo barevné rozlisené.

Nejdriive je tteba dotaznik spolené precist a vysvétlit otazky.

Odpovedi mlize byt vice nebo zadna.

10. Kazdy dotaznik vypliiuje sdm za sebe a neopisuje od ostatnich.
11. Nebat se projevit svilj nazor.

12. Pti vyplilovani se Zaci mohou ptat, cemu nerozumi.

13. Na vyplnéni otazek maji zaci 60 minut, ¢as se da prodlouzit.



Priloha B: Dotaznik

Dotaznik

Mili Zaci,

jmenuji se Petra Kreibichovd a také chodim do Skoly, stejné¢ jako vy. Navstévuji
vysokou skolu pedagogiky a délam diilezitou praci, ve které mi mlzete pomoci. Tento
dotaznik je o Skolni tfidé, o kamaradech, které v ni mame. Pii této véte uz jste si jiste
zacali vybavovat tu svou. A to je spravne! U toho taky zlistaneme, protoze vas nazor mi

hodn¢ pomuze poznat vasi tfidu. Pozorné Ctéte otazky a zamyslete se nad odpovéd'mi,

ty se mohou opakovat a mtize jich byt vice.

Timto bych vas chtéla potadat o vyplnéni nasledujicich odpovédi v dotazniku, ktery se

pak stane soucasti mé bakalatrskeé prace.

Véami napsané odpovédi v dotazniku budou pouzity pouze pro zpracovani bakaldiské
prace a nebudou nikde jinde uvedeny. Slibuji, ze veskeré zdznamy V dotazniku jsou
zcela anonymni a po jejich zpracovani budou vSechny dotazniky zni¢eny. Proto prosim

vsechny o naprostou upfimnost a zadny strach pfi projeveni vlastniho ndzoru.
Dékuji P. K.
1. Do jaké tfidy chodis?
A)3. B)4. C)5.
2. Nakresli Sipku S oznac¢enim 2 ke spoluzakiim, se kterymi bys chtél sedét.
3. Nakresli Sipku s ozna¢enim 3 ke spoluzakim, se kterymi bys dovedl pfedstavit sedét.
4. Nakresli Sipku s oznacenim 4 ke spoluzakiim, se kterymi bys sedét nechtél.
5. Nakresli Sipku s oznacenim 5 ke spoluzakiim, se kterymi se kamaradis.
6. Nakresli Sipku s ozna¢enim 6 ke spoluzaktim, které bys pozval na oslavu narozenin.

7. Nakresli Sipku s oznaCenim 7 ke spoluzakim, které bys nechtél pozvat na oslavu

narozenin.



8. Pfedstav si, ze mas problém, komu ze spoluzdkd bys ho fekl? Nakresli Sipku

s oznacenim 8 ke spoluzakiim.

9. Predstav si, ze ti n€kdo svéfi tajemstvi, s kym ze spoluzakli by ses o né&j podélil?

Nakresli Sipku s oznacenim 9 ke spoluzdkim.
10. Nakresli Sipku s oznacenim 10 ke spoluzakiim, od kterych si plijcujes véci.

11. Nakresli Sipku s oznacenim 11 ke spoluzdkiim, od kterych by sis véci nikdy

nepujcil.

12. Nakresli Sipku s oznacenim 12 ke spoluzdkiim, se kterymi by sis dovedl predstavit

spolupracovat na ukolu.

13. Nakresli Sipku s oznac¢enim 13 ke spoluzdktim, se kterymi by sis nedovedl ptedstavit

pracovat na tkolu.



