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UVOD

Akciova spolecnost jako ryze kapitalova spole¢nost je svym charakterem jedinou,
normovanou obchodni spolecnosti svého druhu v ¢eském pravnim fadu. Jejim dilezitym
elementarnim prvkem, bez kterého by zadna akciova spole¢nost nemohla fadné fungovat, je jeji
vnitini struktura. Ta se skldda z obligatornich, popf. 1 z fakultativnich organt.

Svou diplomovou praci hodldm zaméfit predevSim na obligatorni orgény akciové
spolecnosti, jelikoz pravé na tomto tseku akciové spolecnosti zavisi jeji konkurenceschopnost,
odbyt, prosperita, hospodaisky rozvoj a vynosnost spolecnosti. Dalsim diivodem, pro¢ bych
se chtéla vénovat pravé obligatornim orgdnim akciové spolecnosti, je vymezeni plsobnosti
fakultativnich organti. Fakultativni organy vykonavaji pouze c¢innost okrajovou, tj. ¢innost,
na které nezavisi zadna z vyse uvedenych hodnot, jelikoz nemohou zasahovat do plisobnosti
obligatornich orgéand.

Zakon o obchodnich korporacich nové rozliSuje dva druhy systémut vnitini struktury
akciové spolecnosti, a to systém dualisticky a monisticky. V dualistickém systému se zfizuje
predstavenstvo a DZ, v monistickém pak spravni rada a statutarni feditel. Kumulace funkci
statutarniho feditele a predsedy spravni rady znaci uzs$i monisticky systém.

V moji praci se zaméfim na vnitini fizeni, spravu a kontrolu v dualistickém systému
akciové spolecnosti, tedy na VH, predstavenstvo a DR. Tuto volbu ¢inim proto, Ze podle
mého nazoru bude spiSe prevladat systém dualisticky nad systémem monistickym, a to hned
z n¢kolika divodi:

1) Systém monisticky je systémem novym, tedy i méné¢ zndmym. Oproti tomu systém
dualisticky je systémem zab&hnutym, v povédomi tuzemské vetejnosti znalym a zdkonem
do vétsi hloubky upravenym, k ¢emuz jisté piihlédne spousta potencionalnich zakladateli
akciové spolecnosti.

2) ZOK upravuje nevyvratitelnou pravni domnénku, dle které, neplyne-li jednoznacné
ze stanov, ktery ze systému v akciové spolecnosti plati, pouzije se systém dualisticky.

3) Sam zékonodarce preferoval pifi vybéru, ktery systém v novém zakoné upravi
nejdiive, systém dualisticky. Je mozné, ze imyslem zakonodérce byla praveé snaha o vyssi
vyuzitelnost tohoto systému nad systémem monistickym.

4) Rekla bych, Ze z tradi¢niho (historického) hlediska lze usuzovat, Ze dualisticky

systém se bude aplikovat v akciovych spole¢nostech, které budou zakladany v CR

tuzemskymi subjekty. Oproti pfipadnym ,,evropskym akciovym spolecnostem® a akciovym



spolecnostem zaklddanym s cizim prvkem. Nebo miize dochdzet ke zménam fizeni po zvyseni
zakladniho kapitdlu, bude-li novym akcionafem — a dejme tomu majoritnim — zahrani¢ni
subjekt. Pfedevs§im ze zemé, kde je monisticky systém zavedeny.

Hlavnim cilem této prace je zanalyzovat problematiku vzajemnych vztahi mezi
obligatornimi organy v dualistickém systému akciové spole¢nosti, vytyCit podle mého
a zaznamenat ndzory renomovanych autorti na danou problematiku.

Jelikoz se ceské soukromé pravo dockalo k 1. lednu tohoto roku dlouho ocekavané
rekodifikace, kdy spolu s dal§imi predpisy nabyly tc¢innosti NOZ a ZOK, pokladam za dalsi
diléi cil mé diplomové price komparaci predchozi pravni upravy se soucasnou pravni
upravou, jakoz i snahu poukazat na nejpodstatnéjsi zmény, jez byly touto zménou dotceny.

AC to tedy nemusi byt na prvni pohled patrné, je problematika mé diplomové prace
problematikou aktualni a zajisté 1 kli€ovou. Navic otazky tykajici se vzajemnych vazeb mezi
obligatornimi organy nejsou pouze teoretické, ba naopak je nezanedbatelné jejich uzké
propojeni s praxi.

Pii psani své diplomové prace jsem pouzila nékolik zdkladnich metod védeckého
vyzkumu. Mezi tyto metody patii metoda popisnd, analyticko-syntetickd, metoda abstrakce,
indukce, dedukce a zejména metoda komparativni. Ve své praci nejvice vyuzivdm metodu
popisnou a analyticko-syntetickou. Pomoci metody analyzy a syntézy rozdéluji doty¢ny jev
na jednotlivé prvky, které pak mohu zkoumat v dalSich ¢astech diplomové prace. Poté tyto
prvky opét spojim do jednoho celku, ve kterém vychézeji najevo urcité souvislosti. Dalsi
hojné¢ vyuzivanou metodou je metoda abstrakce, diky které mohu ve své praci oddé¢lovat
podstatné jevy od téch méné podstatnych. Pres metodu dedukce dochazim k zavérim
z predpokladi, které v mé praci zminuji. Taktéz hojné vyuzivdm metodu indukce, pomoci
které vyvozuji obecné zavéry z dil¢ich poznatki. Jelikoz je jednim z dil¢ich cild diplomové
prace srovnani ObchZ a ZOK, neni ptekvapujici, ze se mou praci bude vyrazné prolinat
1 metoda komparativni.

Moje prace je pro snaz§i orientaci Ctenaie Clenéna do cCtyf kapitol a nespocet
podkapitol, pii cemz ¢lenéni je nejvyse tiistupnove.

V avodu textu nastinim historii akciové spoleénosti na tizemi CR. Dale se budu
vénovat otdzce ryze teoretické, a to analyze obligatornich organt dualistického systému
akciové spole¢nosti. Vymezeni danych orgédnl je pro mou praci stézejni, jelikoz prave

vzajemné vazby téchto organa se prolinaji celym textem prace.



V nasledujici, v poradi jiz tfeti, kapitole se budu zabyvat zasedanim valné hromady.
Této kapitole bych chtéla vénovat nejvétsi prostor, jelikoz dle mého ndzoru pravé v jejim
prabéhu, tj. od jejiho svolani az po zvefejnéni usneseni na ni pfijatych, dochézi
k nejpocetnéjSim vazbam.

V posledni kapitole své prace budu vénovat pozornost problematice volby a odvolani
¢lend organt v dualistickém systému. Této otdzce je v zdkon¢ i odborné literatuie vénovana
nemala pozornost, zaroven se jedna o problematiku, jeZ ma pro vzajemné vztahy stézZejni
vyznam, nebot’ pravé zde vznikaji prvotni vazby a bez tohoto vzniku by nebylo dalSich.
Z tohoto dlivodu jsem se rozhodla, Ze této otazce vyc€lenim vlastni kapitolu. V této kapitole
se také okrajové zminim o problematice odstoupeni z funkce organii spole¢nosti, protoze je
tato otazka této kapitole obsahové nejblizsi.

Literaturu vztahujici se k mé praci hodnotim velice negativné. Prestoze nemalé
mnozstvi tituli je vénovano pravé jednotlivym organiim akciové spoleCnosti, jejim
vzajemnym vztahtim se komplexn¢, ani jednotlivé v kapitolach, nevénuje zadna publikace.
a v analyze téchto vztaht. I po rekodifikaci soukromého prava zlstava pojeti danych institutd
stale stejné, pouzivam proto ve své praci také zdroje zamétené na predchozi pravni upravu.

Ve své praci se vSak vzhledem k piedepsanému rozsahu nemohu zminit o vSech
vazbach mezi obligatornimi organy v dualistickém systému akciové spole¢nosti, proto
se zaméfim pouze na ty nejzékladnéjsi a z mého pohledu nejsmérodatnéjsi. Dalsim, moznym
predmétem zkoumani tak jist¢ miize byt problematika odménovani, jakoz i otazka odmény
¢lend predstavenstva a Clenit dozorci rady. Stejné tak polemika neplatnosti usneseni valné
hromady ¢i zastupovani spole¢nosti ¢leny dozor¢i rady a mnoho dalSich.

Samostatnou praci také muaze byt neméné interesantni problematika vztahu

obligatornich organti s organy fakultativnimi, jakoz i vzdjemné vztahy mezi obligatornimi

vvvvv



1 Historicky vyvoj akciové spole¢nosti na tizemi CR

Prazské akciova spolecnost paroplavebni zalozend v roce 1822 je povazovana za prvni
akciovou spole¢nost na &eském tzemi.' I kdyz dle nazoru K. Eliage byla prvni spoleénost
o této pravni formé, vénujici se podnikani v oboru hedvébnictvi, zalozena jiz v roce 1724.
I ptes vyznamnou kapitalovou podporu ceské Slechty neméla tato spolecnost vyznamné
hospodaiské Gspéchy a brzy zanikla.”

Jednim z vyraznych meznikli akciového prava na tGzemi Rakouska-Uherska bylo
vydani tzv. cisafského patentu ¢. 253 z26. listopadu 1852, tzv. (zdkon spolkovy). Jelikoz
se na akciovou spolecnost pohliZzelo jako na spolek, mohl byt cisafsky patent aplikovan
1natuto pravni formu spolecnosti. Specialni uprava obchodnich spolecnosti na akcie byla
dale upravena ve vSeobecném obchodnim zékoniku ¢. 14/1863 t. z., ktery upravoval vSechny
obchodni spole&nosti nevyjimaje spole¢nosti akciové.”

Ramcové piedpisy akciového prava byly v této dobé ve vétSine€ evropskych zemi jako
1 v predlitavskych zemich zneuzivany ke spekulativnimu zaklddani spolecnosti s umyslem
poskodit upisovatele akcii, jakoz i akcionafe.! Tato situace méla byt vyfesena vydanim
nafizeni ministerstev vnitra, financi, obchodu, prava a orby, tzv. ,,akciovym regulativem*
¢. 175/1899 t. z., ze dne 20. zati 1899. ,,Toto narizeni posililo viiv statu presnéji receno dozor
nad zakladanim, zmeénami a cinnosti akciovych spolecnosti, posililo vSak také pravni jistotu
a velmi zvyiilo tirover pravni ipravy akciovych spolecnosti.

Vroce 1918 po vzniku Ceskoslovenské republiky byl recepénim zikonem
. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského pievzat do té doby
platny pravni ¥ad na uzemi nové vzniklé republiky, tj. rakousky obchodni zakonik v Cechach
a uhersky na Slovensku.’

Mezi dal$i stéZejni ptfedpisy upravujici akciovou spolecnost patii nafizeni vlady

Ceskoslovenské republiky ze dne 27. &ervence 1920 &. 465 Sb. z. a n., o zfizovani spole¢nosti

' CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. 1. vydéani. Praha: ASPI, 2006, s. 28.

> ELIAS, Karel. Akciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé.
1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 67.

3 CERNA: Obchodni pravo..., s. 28-29.

* ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava:
Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 266.

> CERNA: Obchodni pravo..., s. 29.

* Tamtéz.
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s. 1. 0. a spolecnosti akciovych (komanditnich na akcie), o zvySovani zékladniho kapitalu
téchto spolenosti a zakladani poboénych tstavi.’

Akciové pravo v této podobé pietrvalo po cely Protektorat Cechy a Morava, bylo
zménéno az v roce 1949, kdy bylo nahrazeno akciovym zédkonem €. 243/1949 Sb. o akciovych
spole¢nostech s t¢innosti od 6. prosince 1949.® Tento zékon upravoval akciové pravo jen
v zékladnich rysech (obsahoval pouze 20 paragrafil) a v podstaté vyloucil moznost zakladani
téchto spolenosti jinak nez z vile statu.” Zakon o akciovych spoleénostech sice vyslovné
nezakazoval zaklddani akciovych spolecnosti fyzickymi osobami, le¢ v praxi k nému
pozadat o statni povoleni a schvaleni svych stanov. Pokud tak neucinily, popr. pokud jejich
zadost nebyla kladné vyrizena, byly zruseny opatienim prislusného uradu z ditvodu verejného
zajmu. Akciové spolecnosti byly zakladany pouze v oblasti zahranicniho obchodu
a mezindrodniho zasilatelstvi, kde jich vzniklo zhruba 30. “°

V pribéhu 60. let 20. stoleti doslo v Ceskoslovenské republice k politickému uvolnéni,
diky kterému mohla vzniknout fada akciovych spolecnosti. Jednou znich byla
napf. Ceskoslovenska obchodni banka a.s., kterd vznikla v roce 1965. Mezi dalsi akciové
spole€nosti té doby se fadi tzv. podniky zahrani¢éniho obchodu (,,PZO%), které byly zaloZeny
vzdy jeden pro konkrétni obor. Mezi nejvyznamnéjsi patiily spolecnosti Filmexport a.s., nebo
zkrachovaly Chemapol a.s."’

Zakon o akciovych spolecnostech zroku 1949 byl zrusen a nahrazen zdkonem
¢. 104/1990 Sb.o akciovych spolecnostech, ucinnym od 1. kvétna 1990. Tato pravni Uprava
byla podstatné rozsahlejsi nez tiprava piedchozi. Uginnost tohoto zdkona viak nebyla piilis
dlouh4, jelikoz trvala jen do doby piijeti zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, u¢inného
od 1. ledna 1992. Obsah zdkona o akciovych spolecnostech vSak byl pievzat do narychlo
pfipravovaného obchodniho zakoniku.'?

Obchodni zakonik i pies fadu pfimych i nepfimych novel upravoval v druhé casti
akciovou spole¢nost, a to az do reformy soukromého prava, s niz byla spjata i potieba vzniku

nového zakona, ktery by upravoval obchodni korporace véetné spolecnosti akciové.

7 LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho préva. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2011, s. 12.

¥ V piedvaleéném Ceskoslovensku se nelispéiné pracovalo na novém obchodnim zakoniku, kdy jednou
z legislativnich zmén mélo byt zavedeni obligatornosti dozor¢i rady.

® ELIAS: Kurs obchodniho prava..., s. 266.

" CERNA: Obchodni pravo..., s. 28.

""DVORAK, Tomés. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 3.

12 CERNA: Obchodni pravo..., s. 30.
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Od 1. ledna 2014 tak je ucinny zakon ¢. 90/2012 Sb. zdkon o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), kterym byl zruSen zdkon

¢. 513/1991 Sb obchodni zékonik.
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2 Zakladni uprava valné hromady, predstavenstva a dozor¢i rady

2.1 Valna hromada

VH je jednim zobligatornich organti akciové spolegnosti””, s vyjimkou
tzv. jednoclenné spolecnosti, jejiz pisobnost vykonava jediny spolecnik. VH sehrava roli
organu nejvyssiho'® a jako takova urtuje zékladni smér &innosti a smé&fovani akciové
spole(“:nosti.15

VH nelze oznacit ani za orgédn individualni, ani za organ kolektivni dle § 152 NOZ,
jelikoZ toto ustanoveni nelze aplikovat na VH. VH neni jako organ tvofena, nybrz ,,vznik4*
automaticky. Odli§ny nazor zastava P.Suk, ktery povazuje VH za organ kolektivni
dle § 152 odst. 1 NOZ.'

VH je slozena ze vSech akcionaft, piestoze to zakon takto vyslovné nestanovi. Tento
zaver plyne jak z povahy véci, tak 1 z pravni Upravy tohoto organu, nebot pravni Uprava
stanovi, Ze akcionafi vykondvaji své pravo podilet se na fizeni spolecnosti kromé jiného
na VH, které se U€astni, na niz hlasuji a kde mohou Zadat o vysvétleni zaleZitosti tykajicich
se spole¢nosti nebo ji ovladanych osob.'”

., VH stoji hierarchicky nad DR a prijima v tomto ohledu zdsady, kterymi se DR musi

~r . ((18
ridit.

2.2 Predstavenstvo

Ptedstavenstvo jako obligatorné zfizovany clanek dualistické organizacni struktury
akciové spole¢nosti je organ, ktery zastdva dle § 435 ZOK funkci statutdrniho organu
spole¢nosti.

Predstavenstvo ma pravomoc rozhodovat neboli vytvaret viili akciové spolecnosti

o vSech zalezitostech spolecnosti, které nejsou vyhrazeny zdkonem nebo stanovami do

" Podle § 1 odst. 2 ZOK vyplyva, ze akciové spole¢nost je spolecnosti kapitdlovou.

" Podle § 44 odst. 1 nejvy3sim organem v kapitalové spole¢nosti je VH.

' VANECKOVA, Veronika. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych
ustanoveni vcetné ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 493
(§ 435).

' SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 604 (§ 398).

"7 Tamtéz, s. 603.

'8 HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2013, s. 1880 (§ 446).
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pusobnosti VH nebo DR. Jeho rozhodovaci plisobnost je sice vymezena negativné, i piesto
ma Siroky rozhodovaci prostor, vnémz se pohybuje samostatné. , Tato formulace je
racionalni: ani co nejpodrobnéjsi taxativni vycet by totiz nepokryl vie, co se v Zivoté
spolecnosti miize stat. “"°

Piedstavenstvo je ve vztahu k VH vykonnym organem, ktery realizuje jeji pokyny®,
fidi se jejimi schvalenymi zdsadami (v pfipadé€, Ze je tato pravomoc upravena ve stanovach
spolecnosti) a sklada ji Gcty ze své Cinnosti. Pfedstavenstvo vSak neni vii¢i VH jen pasivnim
vykonavatel jejich pokyni, naopak vykonéava i zietelnou zpétnou vazbu. Obsah piijatych
rozhodnuti VH muzZe predstavenstvo vyrazné profilovat ndvrhy a argumenty.

Predstavenstvo vyjadiuje na rozdil od nejvyssiho organu spolecnosti viili spole¢nosti
navenek, jelikoZ z uzavienych smluv a dalSich pravnich jedndni, které ¢ini za spolecnost,
vznikaji spolecnosti prava a povinnosti (tzv. jednatelské opravnéni predstavenstva).
Rozhodovani piedstavenstva vSak sméfuje 1 dovnitt spolecnosti, poté se jedna o obchodni
vedeni. Funkce piedstavenstva viak nespo&iva jen ve vykonu rozhodnuti VH.*'

DR jako kontrolni organ akciové spole¢nosti neni opravnéna udélovat predstavenstvu
pokyny ani uréovat zasady jeho &innosti.”

Ust. § 435 odst. 4 ZOK ,, zpresnuje postaveni a cinnost predstavenstva spolecnosti
pripojenim vyctu urcitych cinnosti, jejichz obstarani se vztahuje zejména k zajisteéni

v . ’ v ’ 5% . ’ ’ ’ . . ’ v . 23
potiebnych hospodarskych a ucetnickych operaci v ramci akciové spolecnosti.

2.3 Dozordirada

DR jako jeden z obligatornich orgdnii v dualistické struktutfe akciové spolecnosti je
organ, jehoz zékladnim ukolem je dohliZzet na vykon plisobnosti pfedstavenstva a na ¢innost
akciové spolec¢nosti jako takové.”*

DR tak dohlizi na fadné plnéni ukolli piedstavenstva a na realizaci predmétu ¢innosti

spolecnosti, napliiovani jejich cild, podnikatelskych plani a hospodarskych predsevzeti, stejné

9 ELIAS: Kurs obchodniho prava..., s. 301.

% Pokyny mimo obchodni vedeni spoleénosti (k této otdzce viz. dale).

> Tamtéz, s. 234.

22 CERNA: Obchodni pravo..., s. 233.

3 VANECKOVA, Veronika. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad Jjednotlivych
ustanoveni véetné ndvaznosti na cCeské a evropské predpisy. 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 493
(§ 435).

# Jak vyplyva z § 446 odst. 1 ZOK.
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tak jako fadné dodrzovani zésad zalozenych VH.? Z hlediska vykonu dohledové Cinnosti je
DR samostatny a nezavisly orgén.

Na rozdil od predstavenstva nendlezi DR rozhodovani ve spoleCnosti, a to az
na vyjimky stanovené zdkonem a stanovami. Svou ¢innosti nekonkuruje ani VH, ktera ma
taktéZ kontrolni piisobnost, aviak na rozdil od DR neni prib&zné ¢innym organem.”

DR je z hlediska jeji plisobnosti zcela oddélena od plsobnosti predstavenstva, avSak
z hlediska kontrolni ¢innosti DR pfimo, ¢i nepfimo tento organ ovliviiyje.

K pfimému ovlivnéni predstavenstva DR dojde napt. za situace, kdy DR bude
stanovami povétena podle § 438 ZOK k volbé a odvolani Clent piedstavenstva. DR za této
situace mize okamzit¢ reagovat na zjiSténé nedostatky vykonu plisobnosti piedstavenstva
nebo jejich Clenil tim, Ze sama daného ¢lena porusujiciho pravidla péce fadného hospodare
odvola a nahradi ¢lenem novym. K nepfimému ovlivnéni pfedstavenstva dochéazi jak
dohledovou kontrolni ¢innosti, kterou vykonava DR, tak ptedanim zavérti DR z jeji kontroly
VH, ktera pak miiZe reagovat na vysledky této kontroly.”’

Kazdy ¢len DR by mél mit dokonalé znalosti o €innosti, kterda spada do piisobnosti
predstavenstva, a to jak ze zdkona, tak i o jejim pfipadném vymezeni ve stanovach
spolecnosti. DR by se dale méla dokonale orientovat ve svych pravomocich vaci
pfedstavenstvu nebo vici jeho jednotlivym ¢lenim. DR nemé v kompetenci pravo zakézat
pfedstavenstvu realizaci urc¢itého jednani ani opravnéni piimo zasahovat do oblasti
obchodniho vedeni, a to i pfesto, ze dohledova ¢innost DR je viici vykonu plisobnosti
predstavenstva svym zpiisobem neomezend. Vykon dohledové ¢innosti mize byt maximalné
ukoncen iniciaci potiebnych rozhodovacich procedur, které mohou vyustit az pfipadnym
odvolanim &lena &i celého piedstavenstva.*®

Otazkou vsak zlstava, zda predstavenstvo miize jesté pred kondnim VH, na které ma
DR podat zpravu o téchto nedostatcich, ucinit potfebna opatieni pro odstranéni zjiSténych
nedostatk, aby dale nedochazelo k jejich prohlubovéani. Dle nazoru I. Stenglové v ptipadg,
ze DR zjisti pfi vykonu dohledové ¢innosti nedostatky v piisobnosti pfedstavenstva, predlozi
je kprojednani predstavenstvu, popf. i s navrhem na odstranéni zjiSténych nedostatkd.

DR v8ak nemd ve své pravomoci zdvazné uloZeni odstranéni téchto nedostatkli. Pokud

» JOSKOVA, Lucie. In HEIDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivich ustanoveni
véetné ndavaznosti na ceské a evropské predpisy. 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 509-510 (§ 446).

2 CERNA: Obchodni pravo..., s. 260.

*" HEJDA, Jan. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Zdkon ¢. 90/2012
Sb., 0 obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Poznamkové znéni. 1. vydani.
Olomouc: Anag, 2013, s. 616 (§ 446).

2 HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1880 (§ 446).
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predstavenstvo ze zpravy DR nevyvodi dusledky, DR je opravnéna svolat VH za ucelem
projednani zjisténych nedostatkii a piijeti potiebnych opatieni.” Jelikoz zakon napravu
zjisténych nedostatkli pfedstavenstvem neupravuje, domnivam se, ze z divodu hospodarnosti
nemuze byt tato varianta vyloucena.

Zavérem lze jen podotknout, Ze pocet Cleni DR by mél odpovidat poctu clent

pfedstavenstva, nebot’ v ném se také zobrazuje mnozstvi ¢innosti, kterou spolec¢nost Vyviji.30

*> STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 706-707 (§ 446).
3 HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). KomentdF k zdkonu..., s. 1887 (§ 448).
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3 Zasedani valné hromady

V této kapitole bych se rada vénovala zasedani nejvySsiho organu akciové spolecnosti,
protoze praveé v jeho prubéhu probiha nespocet vzajemnych vztahti mezi obligatornimi organy
v dualistickém systému akciové spole¢nosti. Stézejnim tématem této kapitoly bude predevsim
svolani VH, ponévadz pravé tento okamzik je velice vyznamny z hlediska platnosti usneseni
pfijatych na VH. V pfipadé€, Ze by VH nebyla f4dné svolana, mohlo by dojit k zneplatnéni
usneseni prijatych na takto svolané VH.

Ne vzdy vSak dojde, 1 ptfes fadné svolani VH, k redlné schlizi nejvysSiho organu.
Z tohoto diivodu se zamétuji 1 na problematiku odvolani a odlozeni konani valné hromady.

Neméné zajimavym tématem je i faktickd ucast akcionare na VH a jeho pfipadné
zastoupeni Cleny predstavenstva, popt. ¢leny DR. Tato ¢ast je zejména zamétena na piipadny
sttet z4jm1, ktery by v takové situaci mohl vzniknout.

V podkapitole ptsobnost valné hromady ovliviiujici obligatorni organy akciové
mezi VH a predstavenstvem, jakoz i mezi VH a DR. Toto téma pokladam za nejstézejnéjsi
druhé z této kapitoly.

V zavéru této kapitoly se zamétuji na otazku zapisu z valné hromady, jakoz i nadvrhu

na zapis usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku.

3.1 Svolani valné hromady

Za jeden ze zakladnich vztahti mezi obligatornimi organy akciové spolecnosti Ize
povazovat svolani VH.

Aktivné legitimovanymi osobami a organy svolat VH jsou pifedstavenstvo nebo jeji
&len, DR & ¢&len DR, popiipadé kvalifikovany akcionaf &i akcionafi’' zmocnéni k tomu
soudem.

Mezi témito subjekty je vSak zakladni rozdil v tom, kdy tak mohou u€init.

Opravnéni svolat zasedani nejvyssiho organu spolecnosti z vlastniho podnétu anebo

z podnétu kvalifikovanych akcionafi méa zdsadné piedstavenstvo jako primarni organ

31 § 365 odst. 1 ZOK stanovi, kdo jsou kvalifikovani akcionafi. Jsou jimi akcionafi nebo akcionaf spolecnosti,
jejiz zékladni kapital je vyssi nez 100.000.000 K¢, kteti maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita hodnota nebo
pocet kustu doséhne alesponi 3 % zakladniho kapitalu, pozivaji zvlastnich prav stanovenych timto zdkonem (dale
jen ,.kvalifikovani akcionafi).
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povéteny ke svolani VH. Pravo svolat VH z vlastniho podnétu ma vsak také DR, vyzaduji-li
to zajmy akciové spolecnosti. Ostatni subjekty jsou k tomu opravnény pouze v piipadech
stanovenych zakonem.

Nejvyssi soud opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze ptedstavenstvo
ani jiny organ nesmi svolat VH za jinym ucelem nez k projednani zalezitosti, které spadaji
do ptsobnosti VH. ,,Tak napr. by se akciondr spolecnosti, jejiz stanovy sveruji volbu
predstavenstva DR, mohl domdhat svolani VH za ucelem volby predstavenstva. Takovy zaver
vSak postrada jakoukoli logiku a vymahany postup by sméroval pouze k vynaloZeni
zbytecnych nakladu, nebot VH takové rozhodnuti prijmout nesmi a (jak jiz Nejvyssi soud
dovodil v usneseni ze dne 1. cervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000) prijme-li takové usneseni,
nemd adné pravni ucinky. >

Mohlo by byt proto otdzkou, jak by soud postupoval, pokud by napt. predstavenstvo
svolalo VH v zakonem stanoveném ptipad¢, v zélezitosti, ktera spada do ptsobnosti VH,
ale toto svolani by nebylo v zdjmu spoleCnosti, ale napf. v zdjmu majoritniho akcionafe.
Predstavenstvo by za této situace nejednalo s nezbytnou loajalitou vici spolecnosti, ¢imz
by porusilo svou povinnost vykonavat svoji funkci spéci fadného hospodate podle

§ 159 odst. 1 NOZ a podle § 51 odst. 1 ZOK.

3.1.1 Svolani valné hromady predstavenstvem
Svolani VH spada predevsim do pulsobnosti predstavenstva. Z dikce

ust. § 402 odst. 2 ZOK vyplyva, Ze opravnéni i povinnost svolat VH ma az na vyjimky
predstavenstvo jako organ, nikoli jeho jednotlivi ¢lenové. Ureni, kdo svoldva VH,
zda ptfedstavenstvo jako celek ¢i jeho jednotlivi ¢lenové, je dllezité pro vyfeSeni otazky,
zdama svolani VH predchazet rozhodnuti piedstavenstva jakozto kolektivniho organu
& nikoliv. Toto uréeni je dilezité v piipadech ,,mimofadnych“”®> VH nebo nahradnich,
ponévadz pfi svolani fadné VH neni zapotiebi o svolani VH rozhodovat, nybrz pouze urcit
termin, program, misto a ¢as.

Predstavenstvo zahdji své jedndni, na kterém hlasuje o svolani mimofadné nebo
nahradni VH postupem stanovenym v § 440 ZOK a § 156 odst. 1 NOZ**. O prib&hu jednani

predstavenstva a o daném rozhodnuti se potidi zapis, ve kterém se jmenovité uvedou ¢lenové

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005
33 K tomuto terminu viz dale.
34 Za piedpokladu, e piisobnost predstavenstva neni rozdélena podle uréitych obort dle § 156 odst. 2 NOZ.
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predstavenstva, ktefi hlasovali proti svolani VH nebo se zdrzeli hlasovani. U neuvedenych
&lenti se ma za to, 7e hlasovali pro pfijeti svolani VH.»

Pro svolani VH je proto nezbytné, aby piedstavenstvo nejdiive rozhodlo usnesenim
o svolani VH* a a7 poté smi uskutecnit dalsi kroky potiebné k samotnému tkonu svolani,
tj. rozeslani pozvanek a uvefejnéni pozvanky na internetovych strankach spole¢nosti
podle § 406 ZOK.

Povinnost predstavenstva svolat VH vSak nekon¢i rozeslanim pozvanek a jejim
uvefejnénim na internetovych strankdch. Kromé téchto povinnosti musi predstavenstvo
o svolani VH informovat jesté ¢leny DR za ucelem splnéni jejich zdkonné povinnosti Gc¢astnit
se VH. (Nemluvé o spousté dalSich organizacnich zalezitosti, které je nutné zaridit
pf. zajiSténi mista apod.).

Naskyta se vSak otdzka, jaké pravni nésledky bude mit svolani mimotadné, popf.
nahradni VH jedinym c¢lenem predstavenstva bez takového rozhodnuti pfedstavenstva
o svolani VH.

Je nepochybné, Ze v ptipadé, kdyby timto jedndnim vznikla Gjma, ¢len predstavenstva,
ktery VH svolal, bude za takové jednani odpovédny, a to z titulu poruseni svych povinnosti.*’

Ma vsak takové jednani i1 za nasledek neplatnost usneseni piijatych na takto svolané
VH? Podle mého nazoru nelze na danou situaci aplikovat ust. § 428 ZOK ani
§ 260 odst. 1 NOZ. Soud by mél podle téchto ustanoveni postupovat tak, ze neplatnost
usneseni VH nevyslovi, v ptipadé€, pokud timto svolanim dojde pouze k poruseni pravniho
predpisu, jehoz disledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych doméhat se
této neplatnosti nebo jinych osob anebo toto svolani nemélo zavazné pravni nasledky.

Naopak bych dany ptipad podradila pod ust. § 258 NOZ, jelikoz ¢len predstavenstva
musi nést odpoveédnost za poruseni svych povinnosti. Opravnéni predstavenstva jako organu
svolat VH ma své opodstatnéni a zdkon piisné vymezuje piipady, kdy ma ¢len predstavenstva

pravo svolat VH namisto predstavenstva.

33 Ust. § 440 ZOK

3%V piipadé, e se piedstavenstvo na svolani VH neshodne a timto nesvolanim vznikne spolegnosti $koda,
¢lenové predstavenstva, kteti hlasovali proti tomuto svolani, budou odpovédni za pfipadn¢ vzniklou Skoudu a to
z titulu poruSeni jejich povinnosti. Je vSak otizkou, zda mohou clenové predstavenstva hlasovat proti
svolani VH za situace, kdy svolani VH je vyZadovano ze zikonem stanovenych duvodii. Pokud by tak
kdokoliv z ¢lenti predstavenstva ucinil, nejednal by s péci Fadného hospodai'e a musel by nést diisledky
s tim spojené.

" DEDIC, Jan a kol. dkciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Str. 404
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Naslednou sankci Clena predstavenstva, ktery neopravnéné svolal zasedani nejvyssiho
organu spolecnosti bez ptislusného rozhodnuti ptredstavenstva, by byla jeho odpovédnost
za Skodu, vznikla z realizace usneseni pfijatych na takto svolané VH a jejich naprava.

Nicméné dosavadni judikatura mlj nazor popira, kdyz Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97 uvadi: ,Jestlize o svolani VH spolecnosti
s rucenim omezenym rozhodl i jen jeden z vice jednatelii, nelze se z tohoto ditvodu domahat
vysloveni neplatnosti usneseni VH.* Tento judikat se sice vztahuje na spolec¢nost s ruc¢enim
omezenym, piesto ho lze analogicky pouzit i na akciovou spole¢nost. Otazkou zistava, zda se
toto rozhodnuti vztahuje na vSechny ptipady, kdy by VH svolal pouze jediny ¢len. Jisté neni
pochyb o aplikaci tohoto usneseni na situaci, kdy by ¢len piedstavenstva svolal fadnou VH,
iptes vyslovny nesouhlas ostatnich ¢lend. Navic nelze opomenout i rok vydani tohoto
usneseni.

Je vSak nepravdépodobné, ze by Nejvyssi soud piehodnotil své rozhodnuti a nesetrval
na ném, proto bych navrhovala, aby zdkonodarce upravil tuto situaci tak, aby jiz nedochéazelo
k ptipadiim, kdy €len pfedstavenstva svévolné svolad zasedani nejvyssiho orgénu spolecnosti,
a presto neponese za své jednani odpovédnost, za situace, Ze nikomu nezptisobi ijmu.

Z vyse uvedeného neni sporu o tom, ze piijmout rozhodnuti o svolani VH pfislusi
pfedstavenstvu jako orgdnu. Je proto nepfipustné, aby piedstavenstvo tuto plsobnost
delegovalo na tfeti osobu a udélilo ji k tomu plnou moc. Tento ndzor potvrzuje i Nejvyssi
soud, ktery ve svém rozhodnuti shledal, ze ,,svoldni VH neni jedndanim spolecnosti ve vztahu

v r 14 r v v [ K3 v rée 38
ke tretim osobam, a krozhodnuti o ném tudiz nelze udélit zmocnéni .

(Stejné rozhodl
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97).

Predstavenstvo je opravnéno svolat jak fadnou VH, tak VH ndhradni. Néhradni VH
predstavenstvo svolava za predpokladu, Ze se fadnd VH neni schopna usneseni. Od uc¢innosti
zakona o obchodnich korporacich jiz neni povinnosti pfedstavenstva svolat nadhradni VH, jako
tomu bylo doposud. Je tomu proto, ze zakonodarce stanovil novou podminku pro svolani
nahradni VH, kterd zni ,je-li to stale potrebné”. Pokud jiz nebude nutné o danych
zalezitostech rozhodovat, predstavenstvo nahradni VH nesvola.

Nové vSak bude nezbytné zkoumat, z jakého ditvodu jiz neni zapotiebi svolavat

nahradni VH, zejména, zda neni timto diivodem zavinéni piedstavenstva z poruseni

povinnosti péce fadného hospodare.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004
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K poruseni této povinnosti by mohlo dojit svolanim VH napt. za ucelem projednani
schvaleni smlouvy o tichém spole€enstvi. JestliZze se na danou VH dostavili pouze akcionafi,
kteti vlastni akcie, jejichZ jmenovitd hodnota nebo pocet neptesahuje 30 % zakladniho
kapitalu a zaroven stanovy neurcuji pro usndsenischopnost VH mens$i hodnotu nebo pocet
akcii nez stanovi zakon, toto zasedani VH je neusnasenischopné a pfedstavenstvo by mélo
svolat ndhradni VH. Pfedstavenstvo vSak tak neucini, jelikoz az zpétné zjisti nedtivéryhodnost
ptijemce vkladu, o které se mohlo dozvédét pied svolanim fadné VH.

Tim, ze nedojde ke svolani nahradni VH, pfedstavenstvo zabrani schvaleni smlouvy
o tichém spolecenstvi, kterou Clenové predstavenstva uzavieli. Spolecnost poté nebude vazana
smlouvou s nedivéryhodnou osobou, pokud se piedstavenstvo dovoléd relativni neplatnosti
dle § 48 ZOK.

Timto postupem by spolecnosti vznikly zbytecné naklady v souvislosti se svolanim
fadné VH. Clenové piedstavenstva by odpovidali za tjmu, kterd by spolenosti vznikla,
jelikoz doslo ke zjevnému pochybeni piedstavenstva, tj. k poruseni jejich povinnosti péce
fadného hospodate, zjistit si vS§echny okolnosti pro uzavieni této smlouvy.

Zménou pravni Gpravy o novou podminku se objevuji i dosud nezodpovézené otazky
s touto problematikou souvisejici. Jednou znich je, zda ma probéhnout nové zasedani
predstavenstva o svolani ndhradni VH ¢i nikoliv. Podle mého nazoru nové zasedani bude
nezbytné, jelikoZz pravé hlasovanim na tomto jednani, ptedstavenstvo zdvazné€ rozhodne, zda
se zménily podminky pro svolani VH a zda jiz neni nutné akcionafe znovu svolavat anebo
naopak. Diky tomuto zasedani se jednotlivi ¢lenové piedstavenstva, ktefi hlasovali pro
svolani nahradni VH, taktéz vyvaruji odpovédnosti, kterou by mohli nést v ptipade,
zZe predstavenstvo nahradni VH nesvolalo, a¢ tak ucinit mélo.

Zakon zamezuje potenciondlnimu zneuZziti svolani nahradni VH tim, ze 1 pfes
skutecnost, ze je ndhradni VH schopna se usnést bez ohledu na pocet piitomnych akcionafi,
musi byt uskutecnéna se shodnym poradem.

Smyslem zdkazu zmén programu VH by mohlo byt potencionélni odrazeni akcionaie
od ucasti na fddné VH, a to imysIn¢ nezazivnym programem, za ucelem pfijeti usneseni,
které by jinak nebylo mozné prosadit na tomto zasedani, ale na nahradni VH, na které
se zpravidla Gcastni mensi pocet akcionait.*

Ke zméné programu samoziejmé muze dojit na zaklad¢ § 414 odst. 3 ZOK, které

stanovi, ze zalezitosti nezafazené do navrhovaného potadu ptivodni VH, Ize rozhodnout

3 DEDIC: Akciové spolecnosti..., s. 430.
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na néhradni VH, jen souhlasi-li s tim vichni akcionafi.*® Je zfejmé, Ze v tomto pripadg, nic
nebrani tomu, aby se zménil program jednani, jelikoZ ochranné ustanoveni jiz neni zapotiebi.
Nicméné¢ aplikace tohoto usneseni lze spise ocekavat u mensich akciovych spolecnosti, pokud
vubec.

Predstavenstvo je opravnéno mj. svolat 1 tzv. ,,mimofadnou* VH, ackoliv se toto
oznaceni jiz oficialné nepouziva, jelikoz od ucinnosti ZOK se jiz nebude nadale rozliSovat
déleni na VH fadnou a na VH mimotfaddnou. Toto rozliSeni bylo zruSeno z divodu
nadbytecnosti, nebot’ toto d&leni je bez podstatného pravniho vyznamu.*' Z toho diivodu neni

ani nutn¢ uvadét na pozvance, zda se jedna o faddnou nebo mimotadnou VH.

3.1.2 Svolani valné hromady ¢lenem piedstavenstva
Clen piedstavenstva svolava VH v piipadech stanovenych zikonem. Takto stanovi

ZOK v § 402 odst. 2, podle kterého VH svolava ¢len piedstavenstva ve dvou piipadech.

1) Pokud ji predstavenstvo samo bez zbytecného odkladu nesvold a ZOK svoldni VH
vyzaduje.
2) Pokud pfedstavenstvo neni dlouhodobé schopno usnaseni.

Obé& moznosti vSak stanovi vyjimku a to pokud ZOK nestanovi jinak.

V prvnim pfipadé je predstavenstvo povinno svolat VH, avSak tak neucinilo.
Ve druhém tuto moznost viilbec nema, jelikoz pocet ¢lenti predstavenstva poklesl natolik,
ze predstavenstvo neni dlouhodobé schopné usnaseni (zbyvajici pocet ¢lent predstavenstva
bude niZ§i neZ pozadované kvorum).** Dalsim ditvodem dlouhodobé neschopnosti se usnést
muiZze byt skutenost, Ze nékteii lenové predstavenstva neplni fadné své povinnosti.*

ZOK pro takové piipady stanovi, kdo je opravnén svolat VH namisto pfedstavenstva.
Tuto pravomoc prvotné svétuje Clenovi piedstavenstva, a to i takovému, ktery neni opravnén

jednat za spole¢nost navenek. Clen piedstavenstva nemiize byt pii splnéni zikonem

0 Mize viak dojit ke zm&né programu na zakladé § 414 odst. 3 ZOK i za pfipusténi korespondenéniho hlasovani
stanovami spolecnosti? Definici korespondencniho hlasovani nalezneme v § 167 odst. 4 ZOK, podle n¢hoz se
jim rozumi takové hlasovani, kdy akcionaii odevzdaji své hlasy pisemné pied konanim valné hromady. Otazkou
vsak zlstava, jak by se akcionafi, ktefi by vyuzili tohoto zptisobu hlasovani, o této zmén¢ dozveédéli. V piipade,
ze takovd zména bude navrhnuta jeSté pred kondnim nahradni VH, nic nebrani aplikaci korespondencni
hlasovani. Pokud vSak takova zména bude navrhnuta az pfi samotném zasedani, korespondencni hlasovani jiz
z logiky véci nemtize byt pouzito.

* HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 170.

#2 7a predpokladu, Ze stanovy spoleénosti nepiipoustéji moznost kooptace a néhradnictvi, viz. dale.

# SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 612 (§ 403).
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stanovenych podminek za takové svolani VH odpovédny, jelikoz tim neporuSi zadnou
ze svych povinnosti. To neplati za situace, kdyby svolal VH v rozporu se zdkonem.

Vztahuje se vSak tato pravomoc i na byvalého ¢lena tohoto organu? Na tuto otazku
nam poskytlo odpovéd’ usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo
1023/2005. V ptredmétném rozhodnuti soud posuzoval, zda byvaly Clen pfedstavenstva me¢l
opravnéni sdm svolat ¢lenskou schiizi za situace, kdy spolecnost postradala predstavenstvo
z diivodu zéaniku funkce vSech jeho ¢lent uplynutim casu. Nejvyssi soud tento piipad uzaviel,
tak ze: ,,opravneéni svolat clenskou schiizi ma i byvaly clen predstavenstva, kdyz nikdo jiny,
kdo by ji mohl svolat k dispozici neni. Za situace, kdy zdakon ani stanovy navrhovatelky reseni
stavu, ktery nastal, nenabizeji, je tireba aplikovat analogicky z ustanoveni § 129 odst. 2,
posledni véty a rovneéz ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zak., ze kterych plyne, zZe clenskou
schuzi miize svolat kterykoli clen navrhovatelky anebo kterykoli (byvaly) Cclen
predstavenstva. “ Tento judikat se sice pfimo nevztahuje na akciovou spolecnost, pfesto l1ze
analogicky pouzit i na ni. Byvaly Clen predstavenstva je opravnén svolat VH za splnéni
pfedpokladii v tomto rozhodnuti. S nazorem NejvysSiho soudu se ztotoziluji, avSak pouze
za predpokladu, Ze by tento ¢len byl i pfes zanik funkce Clena predstavenstva za své jednani
plné odpovédny’/.44

Clen predstavenstva, jakoZ i byvaly ¢len predstavenstva je opravnén svolat zasedani
VH v ptipadech, kdy zakon vyslovné vyzaduje svolani VH. Je tomu tak napf. za situace podle
§ 402 odst. 1 ZOK, kdy je ptredstavenstvo povinno svolat nejvyssi organ alespon jednou
za Gdetni obdobi, ledaze stanovy spole¢nosti uréi, z¢ ma byt VH svolana &ast&ji. Clen
predstavenstva je povinen sam ke konci ucetniho obdobi splnit povinnost predstavenstva
a svolat VH v pfipadé¢, kdy c¢lenové predstavenstva zanedbali svoji povinnost péce fadného
hospodate nebo kdy piedstavenstvo neni schopné se usnést.

Zakon vyslovné vyzaduje svolani VH 1 poté co pfedstavenstvo zjisti, Ze celkova ztrata
spolecnosti na zakladé tucetni zavérky dosdhla takové vySe, Ze pii jejim uhrazeni
z disponibilnich zdrojt spole¢nosti by neuhrazena ztrata dosahla poloviny zakladniho kapitalu
nebo to lze s ohledem na vSechny okolnosti ofekavat, nebo z jiného vazného divodu
pf. za situace, kdyby se spolecnost dostala do upadku, jak uvadi § 403 odst. 2 ZOK.

Zakon pojem ,,jiné vazné divody* dale nevyklada. ,,Obecné pujde o takové okolnosti,
jez maji natolik vyznamny vliv na chod spolecnosti, Ze je namisté, aby o nich akcionari byli

informovani a meéli moznost se vyslovit k tomu, zda a jak na né bude spolecnost reagovat

# Ust. § 439 odst. 3 ZOK upravuje délku funk&niho obdobi &lena piedstavenstva.
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(jaké opatieni prijme).“* Piedstavenstvo je v takovém ptipadé nejen povinno svolat VH
ale také povinno navrhnout VH zruSeni spole¢nosti nebo pfijeti jiného vhodného opatieni.

Nesmim opomenout povinnost piedstavenstva svolat VH na zadost kvalifikovaného
akcionare Ci akcionait podle § 367 ZOK, viz dale.

Déle by predstavenstvo mélo svolat zasedani nejvyssiho orgdnu spolecnosti v piipadé
uzavieni smlouvy, kterd podléha souhlasu VH. Napf. pfi uzavieni smlouvy o vykonu funkce
podle § 59 odst. 2, finan¢ni asistence podle § 311 pism. c), pfevodu ¢i zastaveni zdvodu nebo
jeho casti podle § 421 odst. 2 pism. m), smlouvy o tichém spolecenstvi, véetn¢ schvaleni
jejich zmén a jejiho zruseni podle 421 odst. 2 pism. o) aj.

Clen ptedstavenstva je za vy$e uvedenych podminek opravnén svolat jak fadnou,

tak ndhradni VH, stejné jako VH ,,mimotadnou*.

3.1.3 Svolani valné hromady dozor¢i radou ¢i jejim ¢lenem
Dalsim organem akciové spolecnosti, ktery méa ptisobnost svolat zasedani nejvyssiho

orgéanu spole¢nosti je DR.

Ta je opravnéna svolat VH ve dvou pfipadech stanovenych zakonem.
1) Pokud spole¢nost nema zvolené predstavenstvo nebo zvolené predstavenstvo
dlouhodobé¢ neplni své povinnosti a VH nesvola ani jeho ¢len.
2) Vyzaduji-li to zajmy spolenosti.*

Pokud spolecnost nema zvolené predstavenstvo, svola DR VH za ucelem volby
nového predstavenstva.

Dal$im divodem ke svolani VH DR je ohrozeni samotného chodu spolecnosti
v ptipad€, Ze ptedstavenstvo neplni své povinnosti. Predstavenstvo porusi svoji povinnost
vzdy, kdyZz nesvold fadnou VH. Ad absurdum by mohlo dojit k pfipadu, kdy DR svola
zasedani nejvyssiho organu za Ucelem zvoleni novych ¢lentt DR podle § 448 odst. 2 ZOK,
jelikoz ptedstavenstvo za timto ucelem VH nesvola.

Za situace, Ze predstavenstvo neplni své povinnosti a VH nesvolad ani clen
pfedstavenstva, je DR oprdvnéna svolat zaseddni nejvyS$iho orgdnu spole¢nosti, aniz by
musela ¢ekat urCitou dobu pro splnéni pozadavku dlouhodobosti. DR mtze VH svolat jiz

vtom okamziku, kdy bude evidentni, ze divody, pro které¢ piredstavenstvo neplni své

# SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 615 (§ 403).
404 ZOK
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povinnosti, potrvaji delsi ¢asové obdobi.*” Termin ,,dlouhodobost® je viak tfeba interpretovat
a aplikovat ad hoc, proto vySe uvedené pravidlo bude jinak platit u dvouclenného
predstavenstva a jinak u deseti¢lenného, kde vysSe uvedené povinnosti neplni pouze jeden
¢len.

Sporna se vSak mtize zdat situace, kdy DR je opravnéna svolat VH, vyzaduji-li
to zajmy spolecnosti, protoze zdkon dale nespecifikuje, o jaké zajmy by mélo jit.

,»Co se rozumi zajmem spolecnosti, vychdzi primdrné podle prof. Bélohlavka ze smyslu
jeji existence, kterym je radné hospodareni a dosahovani zisku, resp. zhodnocovani majetku
akciondiii, ktery do spolecnosti viozili. “*

Za takové situace bude DR postupovat tak, ze v kazdém jednotlivém piipad¢ piihlédne
zejména k povaze a naléhavosti konkrétniho z4jmu a na zékladé toho posoudi, zda se jedna
o tak zavazny zajem spolecnosti, aby bylo zapotiebi svolat VH. Nejcastéjsi divody budou
predev§im nespravné postupy predstavenstva ¢i jiné zavazné nedostatky v hospodafeni
spole¢nosti a jejich &innosti obecng, které vyplynou ze zavéra kontrolni innosti DR.*

Zakon nestanovi predstavenstvu povinnost fidit se zdsadami a pokyny DR. Pokud DR
pti své kontrolni ¢innosti zjisti nedostatky v jedndni pfedstavenstva, miize DR vyuzit svou
pravomoc svolat VH v zajmu spolecnosti pravé k projedndni této zalezitosti. Druhé mozné
feSeni vyplyva podle soucasné pravni upravy z § 449 ZOK, kdy povéreny Clen DR seznami
VH s vysledky jeji &innosti, tj. v tomto pripadé s nedostatky ¢innosti predstavenstva.”

Do ucinnosti ZOK byla DR opravnéna svolat VH z prvniho vySe uvedené¢ho diivodu
pouze na zaklad¢ dosavadni judikatury. Jeden z piipadl, kdy tak DR mohla ucinit, plynul
z usneseni NS ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004. Podle tohoto usneseni mohla
DR po marném uplynuti patnactidenni lhity pro svolani ndhradni VH, svolat VH
podle § 185 odst. 3 ObchZ v piipadé€, ze ji do té doby nesvolalo piedstavenstvo a bylo-li to
v souladu se z4jmy spolecnosti.

Z dikce ust. § 404 ZOK vyplyva, ze vprvnim piipadé je svolani VH nejen
opravnénim, ale také povinnosti DR, oproti tomu v druhém piipadé¢ se jednd pouze
o kompetenci DR. V takovém ptfipadé bude pouze na posouzeni DR, zda svola VH
k projednani zaleZitosti, jeZ je v z4mu spolecnosti, kterd je natolik dhleZitd, Ze nesnese

odkladu do fadného zasedani VH svolané predstavenstvem.

" SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 616 (§ 404).

* HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1688 (§ 404).

¥ DEDIC: Akciové spolecnosti..., s. 406.

* STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 718 (§ 194).
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ZOK nové v § 404 ZOK opraviiuje ¢lena DR svolat VH, pokud tak DR sama neucini.
V souvislosti s tim, ze pfedchozi pravni tprava tuto kompetenci ¢lenovi DR nepfizndvala NS
ve svém usneseni ze dne 2. zafi 2009, sp. zn. 29 Cdo 4547/2008 tesil krom jiného otdzku, zda
byl vdaném piipadé¢ konkrétni c¢len DR opravnén svolat VH. NS v daném usneseni
konstatoval, ze feSeni této otazky ,,ma vyznam prave a jen pro projednavanou vec, nikoli
z hlediska rozhodovaci c¢innosti soudii viibec (pro jejich judikaturu). Zaver odvolactho soudu,
podle nehoz i v pripadé svolani VH DR plati primérené ustanoveni § 184 az § 190 obch. zdk.,
ktera (pri spinéni v nich uvedenych podminek) mohou zaloZit i opravnéni jednotlivého clena
DR akciové spolecnosti svolat VH, je pritom v souladu s hmotnym pravem.“ Z vyse
uvedeného vyplyva, ze do uc¢innosti nového zakona o obchodnich korporacich ¢lenové DR
taktéz mohli svolat VH, a to na zéklad¢ konzistentni judikatury.

Svola-li vSak ¢len DR VH, aniz by byly splnény vSechny zadkonné podminky pro vznik
jeho opravnéni svolat VH, muze soud vyslovit neplatnost usneseni ptijatych na takto svolané
VH z divodu, Ze VH nebyla f4dné svolana.”

Stejn¢ jako u predstavenstva nejdiive musi DR o tomto svoldni rozhodnout na
zasedani DR a postupovat podle § 450 ZOK a § 156 odst. 1 NOZ>. K tomuto zasedani
nedojde za situace, kdy DR nebude kolektivnim organem, tzn., bude-li mit pouze jednoho
Clena. V takovém piipadé ¢len DR rovnou uskuteni potfebné kroky k samotnému ukonu
svolani, tj. rozeslani pozvanek na VH a jejich uvefejnéni na internetovych strankach
spoleCnosti. Na téchto pozvankdch vsak jiz musi uvést, jakd opatfeni za DR navrhuje
prijmout, resp. navrh usneseni VH a jeho zdtvodnéni.”

DR jako svolavatel VH je taktéZz véazéna pravidly pro svolani VH uvedené
v ust. § 405 - § 411 ZOK.>*

DR musi taktéz o svolani VH informovat ¢leny predstavenstva, aby mohli splnit svoji

povinnost zucastnit se VH.

3.1.4 Svolani valné hromady kvalifikovanymi akcionari

Podle § 366 ZOK mohou kvalifikovani akcionafi pozadat predstavenstvo, aby svolalo
VH za ucelem projednani jimi navrzenych zélezitosti, a to zplisobem stanovenym zakonem

v § 367 ZOK a stanovami. Ti jsou pak pii splnéni vSech zdkonnych podminek povinni

! SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 617 (§ 404).
>2 Za piedpokladu, e piisobnost DR neni rozdélena podle uréitych obori dle § 156 odst. 2 NOZ.
3§ 407 odst. 1 pism. f) ZOK

% SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 617 (§ 404).
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nejvyssi organ svolat, pokud ptijde o zalezitosti, o kterych mize VH jednat. Pokud
pfedstavenstvo svou povinnost nesplni, mohou kvalifikovani akcionafi pozadat soud
o zmocnéni k jejimu svolani podle § 368 ZOK. Soud poté rozhodne o tom, ze dané akcionaie
zmociiuje ke svolani zasedani nejvysSiho organu spolec¢nosti a soucasné ke vSem jednanim
za spole¢nost, které s VH souviseji.”

Kvalifikovani akcionafi maji taktéz pravo zadat po DR piezkouméni vykonu
pusobnosti predstavenstva v zaleZitostech uvedenych v Zadosti na zéklad€ § 370 ZOK. DR je
povinna tak ucinit a informovat kvalifikované akcionafe o vysledcich provedeného
pfezkoumani.

Je vsak otazkou, zda maji akcionafi toto pravo jen vici tomuto organu ¢i zda by
se pres analogickou aplikaci ust. § 404 ZOK dalo vztdhnout i vic¢i DR, resp. zda by mohli
kvalifikovani akcionafi pozadat o svolani VH v piipadé necinnosti pfedstavenstva piimo
DR.

Tento nazor zastava 1 V. Filip, ktery ve svém clanku uvadi, ze: ,,lze pripustit
analogickou aplikaci tohoto ustanoveni i ve vztahu k DR, ktera je opravnéna VH svolavat,
pokud to vyzaduji zajmy spolecnosti (napr. v piipadé necinnosti predstavenstva). “’

Pokud by tomu tak bylo, doslo by k vylou€eni prava akcionaiti pozadat soud o jejich
povéieni svolat VH.

Podle mého nazoru by bylo hospodarngjsi, aby kvalifikovani akcionaii v piipadé
necinnosti predstavenstva nejdiive pozadali DR o svolani VH, popt. ¢leny DR, aby nedoslo
ke zbyte¢nym soudnim nakladiim, které by nesla akciova spole¢nost. Nezbyva nez ¢ekat, jak
se k takové situaci postavi soud v ptipad€ dovolani se neplatnosti usneseni ptijatych na takto
svolané VH.

Jelikoz vSak doposud nebyla tato situace feSena soudni praxi, spatfuji nejvhodnéjsi
fesSeni této situace v novelizaci zakona, konkrétné ust. § 366 ZOK, ve kterém by zakonodarce
zmeénil text na nasledujiciho znéni: ,,Kvalifikovani akcionaii mohou pozadat predstavenstvo,
aby svolalo k projednani jimi navrzenych zalezitosti VH. V piipadé, ze tak predstavenstvo
neucini v 1hité stanovené timto zdkonem, jsou kvalifikovani akcionafi opravnéni pozadat DR

ke svolani VH za stejnym ucelem. V zadosti uvedou navrh usneseni k navrzenym

>> Soud v daném fizeni zejména zkouma, zda kvalifikovany akcionaf, ktery svolani pozaduje, spliiuje stanovené
podminky a zda o svolani valné hromady pozadal piedstavenstvo. Utastniky fizeni jsou navrhovatel, pop.
navrhovatelé a spole¢nost.

0 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zdkonik..., s. 603 (§ 181).

57 FILIP, Vaclav. Proceduralni prava akcionatt na valné hromad¢. Pravni rozhledy, 2010, ro€. 18, €. 5, str. 155.
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zalezitostem nebo je odivodni.“ V navrzené novelizaci neuvadim mozZnost pozadat o svolani
VH c¢leny predstavenstva ¢i ¢leny dozor¢i rady. Je tomu tak proto, Ze se domnivam, Ze by
doslo k dlouhé ¢asové prodlevé mezi prvni a posledni zadosti o svolani VH v piipad¢, ze by
m¢l kvalifikovany akcionai moznost pozadat jak organ jako celek, tak i jeho jednotlivé Cleny.

Specidlnim ustanovenim k § 366 ZOK wupravyjici svolani VH k zadosti
kvalifikovanych akcionafi je ust. § 375 ZOK. Toto ustanoveni stanovi zvlastni osobu, které
smi pozadat o svolani nejvyssiho organu spole¢nosti. Touto osobou je tzv. hlavni akcionar™®,
ktery na zékladé¢ § 375 ZOK je opravnén pozadovat predstavenstvo, aby svolalo VH
a predlozilo ji k rozhodnuti navrh na ptechod vSech ostatnich ucastnickych cennych papirii na
tohoto akcionafte.

Jednd se o pfipad tzv. nuceného piechodu ucastnickych cennych papird neboli
,Vytésnéni €1 ,,squeeze out“.”

Predstavenstvo je podle § 377 ZOK povinno VH svolat k zaddosti hlavniho akcionare
pouze v pripad¢, kdy tato osoba fadné dolozila postaveni hlavniho akcionafi pii podani této
zadosti. V ptipadé, Ze by predstavenstvo svolalo VH, aniZz by pfedchozi podminka byla
naplnéna, porusi jeho clenové, ktefi o svolani rozhodli, povinnost jednat s péci fadného
hospodate. Nasledkem by byla jejich odpovédnost za ndhradu Skody za zbyte¢né vynalozené
néaklady na svolani a konani VH.%

Pokud tak pfedstavenstvo neucini i pfes splnéni vSech zakonnych podminek, smi

hlavni akcionai postupovat podle § 368 ZOK a pozadat soud o zmocnéni svolat VH za ucelem

projednani jeho zaleZitosti.

3.1.5 Odpovédnost za nesvolani valné hromady

V ptedchozi ¢asti jsem referovala o organech, které maji kompetence svolat zasedani
nejvysSiho organu spolecnosti a o problematice s tim spojené. Poukazovala jsem zejména na
potadi, ve kterém dané organy svolavaji VH. Doposud jsem vSak nefeSila otdzku souvisejici

s odpovédnosti za nesvolani VH.

¥ Ust. § 375 ZOK stanovi, kdo je tzv. hlavnim akcionafem. Je jim akcionat, ktery vlastni ve spole¢nosti akcie,

a) jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alespont 90 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, na né&jz byly
vydany akcie s hlasovacimi pravy, a

b) s nimiz je spojen alesponn 90% podil na hlasovacich pravech ve spolecnosti (dale jen ,hlavni
akcionar®).
%9 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 565 (§ 375).
“ Tamtéz, s. 568-569.
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Nova pravni Gprava se pokousi vyiesit veskeré mezery, které¢ mél ptedchozi obchodni
zakonik. Pfes vSechny snahy vSak zlstdvaji situace, na které ani novy zdkon nepamatuje.
Napf. predstavenstvo je povinno svolat VH za Ucelem projednani fadné ucetni zavérky
nejpozdéji do 6 mésich od posledniho dne piedchézejiciho ucetniho obdobi, jak stanovi § 403
ZOK. V ptipad¢, ze tak neucini a VH nesvola ani ¢len predstavenstva, pfechdzi povinnost
svolat VH na DR. Zakon vSak nepocita se situaci, kdy by DR tak i jeji ¢lenové byli ne€inni
a VH nesvolali.

,,Obchodni zdkonik nestanovi pro pripad nedodrzeni Sestimésicni lhuty Zadné sankce.
Pokud by vsak v dusledku takového poruseni vznikla Skoda, budou za ni odpovidat osoby,
které mély povinnost VH svolat.“" Otazkou viak zistava, kdo za nesvolani VH bude
odpovidat? Primarni povinnost svolat VH ma ptedstavenstvo, proto by méli byt odpovédni
za poruseni péCe fadného hospodaie vSichni ¢lenové predstavenstva, jelikoz nesplnili svoji
povinnost vyplyvajici z § 402 ZOK. Nesmime vSak opomenout, ze i Clenové DR tuto
povinnost porusili. V tomto piipadé¢ by i oni méli nést tuto odpovédnost spolu s Cleny

predstavenstva, a to rukou spole¢nou a nerozdilnou podle § 2915 NOZ.

3.2 Odvolani nebo odloZeni konani valné hromady

Spolecnost, resp. ¢lenové predstavenstva mohou odvolat VH nebo zménit datum jejiho
konéani na zaklad¢ § 410 ZOK. Odlozit konani jiz svolané VH lze pouze za ptedpokladu,
ze se datum jejiho konani posune na pozdé€jsi dobu. V ptipadg, Ze by Clenové predstavenstva

Predstavenstvo fadné odvola ¢i odlozi VH za podminky, ze informuje akcionate o této
zméné alespon jeden tyden pted konanim VH zpisobem stanovenym pro svolani VH
a uvefejnénim této zmény na internetovych strankach spole¢nosti, popf. jinym zpiisobem
stanovenym ve stanovach.

Zaroven musi ¢lenové predstavenstva oznamit akcionariim datum, ¢as a misto nového
zasedani VH, ktera se bude konat se stejnym potfadem jednani. VH je proto 1 pfes tyto zmény
svolana pavodni pozvankou,” tzn., Ze pivodni pozvankou jsou akcionafi svoléni

a oznamenim se pouze dava na védomi odlozeni konani VH.

8 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zékonik..., s. 650 (§ 184a).

vvvvvv

poslminek § 411 odst. 2 ZOK.
%3 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 635-636 (§ 410).
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Diisledkem nedodrzeni jednotydenni lhlity nebo stanoveného zptisobu pro svolani VH,
nebude ,,neplatnost* odvolani ¢i odlozeni kondni VH a usneseni na nich pfijatych, ale vznik
odpovédnosti ¢lenl pfedstavenstva za tthradu ucelné vynaloZzenych nakladii akcionariim, kteti
se na VH dostavili podle plivodni pozvanky.

Tuto thradu (pf. cestovné, naklady na ubytovani, naklady spojené s tcasti advokata
apod.) pak mlze spolec¢nost, popt. akcionai podle § 371 ZOK za pouZiti akcionaiské Zaloby
po téchto ¢lenech vymahat za podminek stanovenych v § 53 ZOK.

Z tohoto diivodu mize predstavenstvo odlozit ¢i odvolat VH i v den konani VH ¢i
tésn¢ pied jeho zahdjenim s jedinym nasledkem, a to thradou néklada akcionait.**

Disledkem odlozeni VH je nemoznost konani VH v pivodné stanoveném terminu.
Dostavi-li se akcionafi na tuto prvotné svolanou VH, nemohou rozhodovat o zadnych
zalezitostech, ledaze by se dostavili vSichni akcionafi a vSichni by souhlasili s kondnim VH
bez splnéni pozadavki na jeji svolani za predpokladu, ze s timto pocitaji stanovy spolecnosti,
jak stanovi § 411 odst. 2 ZOK. Pokud vSak akcionafi pfijmou na takto odlozeném
¢i odvolaném jednani rozhodnuti, aniz by byly splnény podminky § 411 odst. 2 ZOK, bude
soud na takto pfijatd rozhodnuti hledét jako na usneseni, kterd jsou pfijata na VH, jez nebyla
fadné svolana a soud z tohoto ditvodu muze vyslovit jejich neplatnost v fizeni podle § 428
ZOK.%

Byla-li VH svoldna z podnétu kvalifikovanych akciondit podle § 366 ZOK nebo
samotnymi akcionaii podle § 368 ZOK, je k odvolani nebo odlozeni jejiho konani mozné
pouze tehdy, pokud s tim souhlasi akcionafi, ktefi o svolani pozadali ¢i ji svolali.

Z dikce ust. § 410 ZOK vyplyva, ze zdkonodarce v tomto ustanoveni pocita pouze
s variantou svolani VH pfedstavenstvem. Zakon vSak nepfedpokladd variantu svolani VH
jinym k tomu oprdvnénym organem, jelikoz nefesi situaci, kdo bude cinit kroky k tomuto
odloZeni ¢1 odvolani pii svolani VH timto orgdnem.

I ptesto, ze VH svola DR, z dikce ust. § 410 ZOK vyplyvé, ze akcionafe informuje
o odlozeni ¢i odvolani VH spolecnost, resp. predstavenstvo. DR je vSak opravnéna svolat VH
pouze v ptipadech, kdy tak neucini samo predstavenstvo. Proto je vice nez pravdépodobné, ze
predstavenstvo nebude postupovat ani podle § 410 ZOK a o odlozeni ¢i odvolani VH
akcionafe neinformuje. V pfipad€, Ze by pfedstavenstvo nejednalo nebo by jednat ani

nemohlo (spole¢nost nemd zvolené piedstavenstvo), nezbyvalo by jiné feSeni nez, aby tkony

“HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1711 (§ 410).
6 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 635 (§ 410).
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spojené s odlozenim ¢i odvolanim VH ucinila DR sama. Piedstavenstvo by poté mélo nést
disledky za svoje jednani, resp. nec¢innost.

Jednim z moZznych feSeni této situace je, aby DR pozadala ptedstavenstvo,
aby provedlo toto ozndmeni o zménég. JelikoZz vSak piedstavenstvo neni povinno piijimat
jakékoli pokyny od DR, je toto feSeni neadekvatni.

DalS§im moZznym feSenim je novelizace ust. § 410 ZOK, ve kterém by zidkonodarce
zménil vyraz spolecnost za slovo svolavatel. Toto feSeni pokladdm za nejrozumnéjsi

vzhledem k tomu, Ze svolavatelem VH mohou byt i kvalifikovani akcionafi podle § 368 ZOK.

3.3 Udéast na valné hromadé
3.3.1 Uéast na valné hromadé akcionari

VH je schopna se usnaSet za splnéni podminek v § 412 ZOK tzn., ze se ji musi
zucastnit akcionari, kteti vlastni akcie, jejichz jmenovita hodnota nebo pocet presahuje 30 %
zakladniho kapitalu, nevyzaduji-li stanovy vyssi ucast.

Diilezitou podminkou usnasenischopnosti VH je proto fyzickd ucast akcionait. Podle
§ 399 ZOK se akcionafi zucastiiuji VH osobné nebo v zastoupeni na zakladé plné moci.
Je pouze na vuli akcionare, zda se zaCastni VH ¢i se na ni neché zastoupit nebo se ji vibec
nezucastni. Pokud se akcionaf rozhodne pro druhou variantu a necha se na VH zastoupit,
je pouze na ném, komu plnou moc udéli. Jedinou limitaci, kterou zdkon urcuje, je pfipadny
stiet z4jmi mezi akciondfem a jeho zastupcem, ledaze akcionat o takovém rozporu vi nebo
o ném musel védét (§ 437 NOZ). Podle § 401 ZOK ma zastupce povinnost oznamit akcionafi
pred konanim VH veskeré skuteCnosti, které by mohly mit pro akcionafe vyznam
pfi posuzovani, zda v daném piipade hrozi stfet jeho zajml a zajmi zéstupce. Akciondf si tak
muze za svého zastupce zvolit ¢lena predstavenstva nebo ¢lena DR a toto zastoupeni bude
v souladu se zdkonem.

Ust. § 437 odst. 2 NOZ upravuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které se ma
za to, Ze tu je rozpor v zajmech zéstupce a zastoupen¢ho, pokud zastupce jedna i za tuto treti
osobu nebo pokud jedné ve vlastni zalezitosti. Pro Gi€ely zastupovani akcionafe na VH je treti
osobou ve smyslu tohoto ustanoveni akciova spole¢nost. Zvoli-li si akcionat za svého
zastupce Clena predstavenstva, bude tato domnénka naplnéna. Zpravidla vSak tato skute¢nost

v v s r . . v ’ , v ’ v o7 , 66
bude pii udéleni plné moci akcionafi znama a zastupCimu opravnéni tedy nebude na zavadu.

6 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 611 (§ 401).
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Clenovi predstavenstva tak nic nebrani u¢astnit se jako zmocnénec akcionafe VH a vykonavat
na ni jeho préva.

Presto, ze zdkon pfipousti, aby Clen piedstavenstva, jakoz i ¢len DR mohl byt
zastupcem akcionare, j4 bych takovy postup nedoporucovala, z diivodu zajiSténi ochrany
akcionafe a mozného (skutecnému, vnitinimu) konfliktu zajma, ktery by mohl akcionaie

poskodit.

3.3.2 Ucast na valné hromadé ¢leny piedstavenstva
Clenové ptedstavenstva jako ¢lenové voleného organu akciové spolecnosti vykonavaji

svoji funkci osobng, jak plyne z § 159 NOZ. Soucasné znéni § 159 NOZ je obdobou
ust. § 66 odst. 2 ObchZ, ktery stanovil, ze zavazek k vykonu funkce je zdvazkem osobni
povahy.

Na rozdil od ptedeslé pravni upravy vSak NOZ piipousti zastoupeni c¢lena
predstavenstva na jednani predstavenstva. Soucasna pravni uprava vsak stile nedovoluje
zastoupeni téchto Clent na zasedani jiného organu, nez jehoz jsou ¢lenem, véetné VH.

Podle § 402 odst. 3 ZOK jsou clenové predstavenstva povinni ucastnit se VH.

Povinnost ¢lenti pfedstavenstva ucastnit se VH je vSak vyvazena jejich pravem
vystoupit na VH kdykoliv o to pozadaji. ,,Zdkon zde vychazi z konstrukce zalozZené na
vyvazenem vztahu mezi objektivni odpovednosti kazdého clena predstavenstva za vykon této
funkce na jedné strané a jejich pravem (kazdého clena) kdykoli pristoupit k obhajobé ci

((67 14 O O
Jednim z davoda

vysveétleni urcitych kroku, procesii ¢i prijatych rozhodnuti, které ucinilo.
pro¢ je tato ucast povinna je, ze VH je jedinym mistem, kde miize akcionai piimo pokladat
dotazy ptedstavenstvu ¢i jeho ¢lenu.

Obchodni zakonik tuto povinnost ¢leniim pfedstavenstva vyslovné neukladal. Bylo
proto sporné, zda se ¢lenové predstavenstva musi ucastnit VH ¢i nikoliv, a to az do vydani
usneseni NS ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007. V tomto rozhodnuti NS
potvrdil, Ze ,, Clenové predstavenstva jsou tedy zdsadné povinni se - nebrani-li jim v tom
vazné divody - jednani VH ucastnit. Nicméné jejich neucast na jednani VH nemiize byt sama

o sobe diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni prijatych VH. *

" HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). KomentdF k zdkonu..., s. 1680 (§ 402).
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3.3.3 U¢ast na valné hromadé ¢leny dozoréi rady

Podle § 449 odst. 1 ZOK jsou ¢lenové DR povinni ucastnit se VH. Toto ustanoventi je
obdobou ust. § 201 odst. 1 ObchZ. Povinnost ucastnit se VH je ¢lenim DR vyvazena jejich
pravem udéleni slova kdykoliv o to pozadaji.

Vykon funkce ¢lenti DR je stejné¢ jako u Clenli predstavenstva zavazkem osobni
povahy, a proto se ani ¢lenové DR nemohou nechat pti zasedani VH zastoupit.

Podle § 449 odst. 1 ZOK povéteny ¢len DR seznamuje VH s vysledky jeji ¢innosti.
DR tak musi jest¢ pfed konanim VH povéfit svého Clena, ktery nasledné VH s timto sezndmi.
Za timto ucelem bude nezbytné o tomto povétreni rozhodnout na zasedani DR postupem podle
§ 450 ZOK.

Povéfeny clen DR seznami VH s vysledky DR 1 v pfipadé€, Ze tato zprdva nebude

uvedena v programu VH.®®

3.4 Prijimani usneseni na zasedani valné hromady
VH po splnéni vSech organizacnich podminek piijimé jednotliva usneseni. VH vsak
muze rozhodovat pouze o zalezitostech, které¢ patii do jeji plisobnosti. Podle rozsudku NS ze
dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, ,,rozhodne-li VH akciové spolecnosti o veci
nespadajici do jeji piisobnosti, nema takové rozhodnuti zZadné pravni ucinky *.
Poté, co VH dostatecné projednd vSechny body programu, zaéne o nich rozhodovat.
Podminky hlasovani ur¢i stanovy a ptedstavenstvo je vzdy uvadi v pozvance na VH.

Neobsahuji-li stanovy tyto podminky, urci je predstavenstvo podle § 398 odst. 3 ZOK.

3.4.1 Pusobnost valné hromady ovliviiujici obligatorni organy akciové spolec¢nosti
Mezi zalezitosti spadajici do puasobnosti VH patii 1 otdzky upravené

v § 421 odst. 2 ZOK, ve kterych lze rozpoznat vztah VH a ¢lent ptedstavenstva, jakoz i vztah
VH a ¢lenti DR.

Jednou z kompetenci nalezejici VH je jeji rozhodovani o zméné stanov, urci-li tak
stanovy nebo zdkon. Rozhodne-li VH o zméné€ stanov, je nasledné piedstavenstvo povinno
podat névrh na zapis usneseni VH o této zméné do obchodniho rejstiiku.

Stejnou povinnost ma predstavenstvo i v pfipadé, Ze se VH usnese na zméné vyse
zakladniho kapitalu. Shodne-li se dostate¢ny pocet akcionaiti na tomto bod¢, dojde zaroven

1 ke zméné stanov, kterou je opétovné potieba zapsat do obchodniho rejstiiku.

% STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 711 (§ 449).
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Na zaklad¢ kladného rozhodnuti VH o povéieni predstavenstva ke zvySeni zakladniho
kapitalu, je predstavenstvo opravnéno podle § 511 ZOK za podminek stanovenych zdkonem
a stanovami zvySit zdkladni kapitdl upisovanim novych akcii podminénym zvySenim
zdkladniho kapitalu nebo z vlastnich zdroji spolecnosti s vyjimkou nerozdéleného zisku,
nejvyse vsak o jednu polovinu dosavadni vyse zékladniho kapitalu v dob¢ povéteni.

VH ma taktéz v kompetenci rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdrojii, popf. o uhrad€ ztraty na zaklad€ Ucetni zavérky, kterou vytvari predstavenstvo.
Podle § 447 odst. 3 ZOK je DR povinna pfezkoumat navrh na rozdéleni zisku nebo uhrady
ztraty pted jeho predloZenim VH, jakoZ i1 ptedloZit své vyjadieni k tomuto navrhu.

Predstavenstvo je podle § 34 odst. 3 ZOK opravnénym organem, ktery vyplaci podily
na zisku. Rozhodne-li VH o rozdéleni zisku v rozporu se zdkonem, napf. v rozporu
sust. § 350 ZOK, jsou Clenové predstavenstva povinni podily na zisku nevyplacet. Pokud
predstavenstvo v rozporu se zdkonem podily vyplati, budou ti ¢lenové piedstavenstva, ktefi
s vyplacenim podilti souhlasili, odpovédni za Ujmu, kterd timto vyplacenim vznikla.
Ust. § 34 odst. 3 ZOK stanovi pro tento ptipad vyvratitelnou pravni domnénku, kterd stanovi,
ze ti Clenové statutarniho orgénu, kteti s vyplacenim podilu na zisku v rozporu s timto
zakonem souhlasili, nejednali s péci fadného hospodare.

VH ma také v kompetenci schvaleni fadné, mimotadné nebo konsolidované ucetni
zéavérky a v piipadech, kdy jeji vyhotoveni stanovi UZ i mezitimni uéetni zavérky. Tomuto
schvaleni vSak ptedchazi fadné vedeni ucetnictvi a sestaveni ucetni zavérky (popt. zajiSténi
jejiho ovéfeni auditorem dle § 20 UEZ), za které odpovida predstavenstvo.®’

Predstavenstvo vede Ucetnictvi osobné anebo jej muze svéfit kvalifikované osobé.
V druhém ptipadé bude odpovidat za vybér takové osoby a taktéz za to, Ze ji vytvofi
predpoklady pro tadny vykon vedeni uéetnictvi a jeho kontrolu.”’ Statutarni organ je povinen
po zhotoveni UcCetni zadvérky piedlozit danou Gcetni zavérku VH ke schvéleni. Jesté pred timto
pfedanim viak nasleduje dalsi krok, a to naslednd kontrola ucetni zavérky DR’',
predstavenstvo proto musi pfedat vypracovanou ucetni zavérku i DR jako kontrolnimu
organu. DR poté predklada sva vyjadieni k ucetni zavérce VH.

Pfedstavenstvo ma povinnost svolat zasedani VH tak, aby VH mohla projednat fadnou

ucetni zavérku do Sesti mésici od posledniho dne piedchazejiciho ucetniho obdobi,

% Jak vyplyva z § 435 odst. 4 ZOK.

" STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich...,
s. 693 (§ 435).

! Jak vyplyva z § 447 odst. 3 ZOK.
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tj. obvykle do 30. ervna kalendainiho roku.”” NS ve svém rozsudku ze dne 30. zafi 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 konstatoval, Ze: ,,[hiita ke svoldani 7adné VH urcend (pocitand)
od posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen lhiutou urcujici, dokdy by meéla VH
(pri radném a obvyklem chodu véci) odsouhlasit vysledky onoho ucetniho obdobi, ale téz
nejzazsi lhiitou, ve které Ize vysledky ucetni zaverky slouzici pro jednani radné VH pokladat
za ty, jez mohou akciondrum slouzit jako redlny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz
zaklade mohou kvalifikované rozhodovat o rozdeleni zisku.

Po schvéleni ucetni zadvérky VH je spoleCnost, resp. predstavenstvo povinno
dle § 21a odst. 4 UEZ zvefejnit Gdetni zavérku, a to jejim ulozenim do sbirky listin
do obchodniho rejstiiku.”

Mezi dalsi ptisobnost VH majici vliv na postaveni predstavenstva je schvéleni pfevodu
nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho casti, kterd by znamenala podstatnou zménu
dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v pifedmétu podnikéni nebo ¢innosti
spolecnosti. Toto ustanoveni je obdobou ust. § 67a ObchZ, ovSem s ur¢itymi zménami. Nova
pravni Uprava jiz nezahrnuje podminku souhlasu VH pifi uzavieni pachtu zavodu
a konkretizuje, kdy je nezbytny souhlas VH u pfevodu ¢i zastaveni ¢asti zavodu.

V piipadé€, ze tato smlouva jiz bude predstavenstvem uzaviena, bez schvaleni VH
nikdy nemtize nabyt Gi¢innosti. Naopak tato smlouva bude relativné neplatna podle § 48 ZOK.

Zakon timto poskytuje akcionaiim ochranu pied zasahy predstavenstva do majetkové
struktury spole¢nosti, jehoz dopad by mohl mit podstatny vliv na dal$i ¢innost spole¢nosti,
jelikoz akcionafi prostiednictvim VH jako nejvy$$itho orgénu spolecnosti rozhoduji
o zésadnich otadzkach tykajicich se kapitdlové, majetkové, ale i1 organizacni struktury
spole¢nosti.”*

VH muze také ptevzit ucinky jednani u¢inénych za spolecnost pied jejim vznikem.
V ptipadé, ze VH kladné rozhodne o pievzeti t€¢inkl podle § 127 NOZ, je spolecnost povinna
dat zucastnénym strandm najevo, z7e tak ucinila. Toto ustanoveni je obdobou
ust. § 64 odst. 3 ObchZ. Piedstavenstvo je po tomto schvaleni povinno oznamit tuto

skuteCnost ucastnikiim zdvazkovych vztaht.

72 Jak vyplyva z § 403 odst. 1 ZOK.

7 Dle § 436 odst. 1 ZOK mé predstavenstvo povinnost uvefejnit uéetni zavérku nebo hlavni udaje z ni uréené
stanovami alespoii 30 dnti piede dnem konani VH s uvedenim doby a mista, kde je ucetni zavérka k nahlédnuti.
Predstavenstvo taktéz muze uvefejnit ucetni zavérku na svych internetovych strankach po dobu stanovenou
zakonem. Prostfednictvim tohoto ustanoveni se mohou vSichni akcionafi seznamit s vysledky hospodateni
spole¢nosti prostrednictvim ucetni zavérky v dostate¢ném predstihu pred jejim schvalovanim.

™ SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 664 (§ 421).
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Do ptisobnosti VH dle § 421 odst. 2 pism. 0) ZOK patii i schvaleni smlouvy o tichém
spole€enstvi, v€etné schvéleni jejich zmén a jejiho zruSeni. Toto ustanoveni sice nepiesné
uvadi schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi, je vSak zifejmé, ze zakonodarce timto
zamyslel schvaleni smlouvy o tiché spole¢nosti upravené v § 2747 az 2755 NOZ.” V piipads,
ze predstavenstvo uzavie tuto smlouvu bez souhlasu VH, se bude jednat o relativné neplatné
pravni jednani podle § 48 ZOK.

Schvéleni této smlouvy vSak do jist¢ miry devalvuje vyznam utajeni tichého
spole¢nika, toto utajeni neni prakticky mozné pied akcionéii zatajit. Ma-li totiz VH
rozhodnout o schvaleni této smlouvy, musi byt seznamena se vSemi skute¢nostmi, které tato
smlouva obsahuje, zejména se vSemi zakladnimi nalezitostmi, jako je pravé vymezeni
smluvnich stran. StéZi si lze pfedstavit, Ze by VH rozhodovala o schvaleni smlouvy o tiché
spole¢nosti jen na zakladé oznameni predstavenstva, Ze ma byt tato smlouva schvélena.’®

Dle § 421 odst. 2 pism. p) ZOK do plsobnosti VH patii 1 dalsi rozhodnuti, ktera tento
zakon nebo stanovy svéiuji do jeji plisobnosti. Pod tento bod bude patfiit celd fada pravomoci
VH, které zdkon upravuje. Systematicky podle zdkona o obchodnich korporacich jsem zvolila
tento bod.

Na zakladé § 51 odst. 2 ZOK muze ¢len predstavenstva pozadat VH o udé€leni pokynu,
ktery sméfuje k obchodnimu vedeni. Ani novd pravni Uprava vSak neupiesiiuje pojem
obchodniho vedeni. ,,Tento Ize velmi zjednodusene receno chapat jako rizeni spolecnosti,
vedeni jeji podnikatelské cinnosti. "’

Z dikce ust. § 51 odst. 2 ZOK vyplyva, Ze o tento pokyn mize VH pozadat kterykoli
¢len statutdrniho organu, tj. kterykoli clen pfedstavenstva. V piipad¢, Ze pisobnost
predstavenstva bude rozdélena do obord podle § 156 odst. 2 NOZ, ¢len predstavenstva si
muze vyzadat pokyn tykajici se oboru, ktery mu byl ptidélen. .,V takovéem pripadé bud
navrhne ostatnim cleniim orgdnu zarazeni usneseni o udéleni pokynu do programu valné
hromady (¢i svolani valné hromady s takovym pokynem), anebo za zdakonem stanovenych

, , v 4 14 «78
podminek svola valnou hromadu k udéleni pokynu sam.

” Tamtéz, s. 665. ) )

76 HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1740 - 1741 (§ 421).

7 BACHRANOVA, Nina. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech..., s. 73
(§51).

78 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich...,
s. 137 (§ 51).
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Clen piedstavenstva je sice opravnén svolat VH k udéleni tohoto pokynu, neZ vak tak
ucini, mél by vzit v Givahu, zda je pokyn natolik dilezity, aby pievysil naklady vznikajici pfi
svolani VH. V pfipadé€, ze ostatni clenové piedstavenstva nebudou souhlasit s zadosti
o ud€leni pokynu, mohou se branit napf. predlozenim protindvrhu VH k vyzddanému
pokynu.”

Clen predstavenstva musi navrh usneseni, ktery ma VH pfijmout nélezité formulovat,
véetné odiivodnéni tohoto usneseni, proto nemtze VH ptedlozit obecnou Zadost ve znéni ,,jak
ma predstavenstvo v dané situaci jednat“. Podle nizoru I. Stenglové a B. Havla by mél
prilozit i kvalifikovany rozbor divodi, pro¢ ¢len piedstavenstva VH o udéleni pokynu
pozadal. V opacném piipad¢ tento Clen nebude jednat s pé¢i faddného hospodaie podle § 159
odst. 1 NOZ a ponese odpovédnost za nahradu piipadné ujmy vzniklé spole¢nosti.™’

V ptipadé, ze VH zadosti vyhovi a takovy pokyn udé¢li, ale od udéleni tohoto pokynu
se podstatné zmeéni rozhodné okolnosti, za kterych VH tento pokyn uklddala, ¢lenové
predstavenstva jsou povinni jednat s péci fadného hospodare, 1 kdyby si méli pocinat
v rozporu s timto pokynem.

Pokud VH udéli predstavenstvu pokyn ve véci obchodniho vedeni, aniz by o to
predtim statutarni organ pozadal, je povinnosti pfedstavenstva tomuto pokynu nevyhovet.
Splni-li jej, bude &elit odpovédnosti za piipadné vzniklou skodu.®'

Dalsi pravomoci VH spadajici pod tento bod je schvaleni smlouvy o vypotfadani Gjmy
podle § 53 odst. 3 ZOK.

ZOK nové zavadi mozZnost sjednani smlouvy upravujici vztahy vzniklé mezi
spolecnosti a ¢lenem jejiho organu. V ptipadé, ze vznikne spolecnosti Gjma porusenim péce
fadného hospodare zplisobené jeho ¢leny a spolecnost s témito ¢leny bude mit uzavienou
smlouvu, bude tato ujma poté vyporadana podle této smlouvy. Pro u¢innost smlouvy
o vyporadani se vSak vyzaduje souhlas VH, resp. dvoutfetinovy souhlas vSech akcionait.

Tento souhlas Ize udélit pted uzavienim této smlouvy i po jejim uzavieni. V ptipade,
ze VH udéli souhlas ke smlouvé jest¢ pied jejim uzavienim, musi predstavenstvo VH

podrobn¢ sezndmit s podminkami uzavirané smlouvy. Pokud bude smlouva uzaviena

7 Tamtéz.

%0 Tamtéz.

¥ HAMORSKA, Andrea. Povinnost ¢lenti organti obchodnich korporaci jednat s pééi fadného hospodate po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, €. 9, s. 254.
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za jinych podminek, nez s kterymi byla VH seznamena, nelze udéleny souhlas na tuto
smlouvu vztahovat.**

Zakon smlouvou o vypofadani jmy umoziiuje novou alternativu pro nédhradu jmy.
K nahradé¢ tak muze dojit 1 jinou formou nez zplsoby uvedenymi v zakoné¢ o obchodnich
korporacich, napf. zapoétenim pohledavky nebo sniZenim odmény &lena organu apod.*

Ust. § 53 odst. 4 ZOK upravuje situaci, na jejimz zékladé soud vyslovi neplatnost
usneseni, kterym VH schvalila smlouvu o vypofadani ujmy. V tomto piipad¢ nastava fikce
neplatnosti uzaviené smlouvy a zaroven pocind bézet novy béh promlceci doby pro uplatnéni
prava doméhat se Gjmy, ktera byla pfedmétem této smlouvy. Zakonodarce k tomuto feSeni
pristoupil proto, ze od uzavieni této smlouvy a od pfijeti usneseni o schvéleni této smlouvy
mohlo ubéhnout delsi ¢asové obdobi, ve kterém by bylo toto pravo jiz proml¢eno.

VH taktéz muze rozhodnout podle § 54 odst. 4 ZOK o opatfeni ve form¢ pozastaveni
vykonu funkce Clenu pfedstavenstva ¢i ¢lenu DR na vymezenou dobu. VH tak u¢ini na podnét
Clena pfislusného organu, ktery ji oznami stfet jeho zajmu se zajmem spoleCnosti ¢i stiet
zajmu mezi spolecnosti a osobou ¢lenovi blizkou ¢i osobami jim ovlivnénymi ¢i ovladanymi.

Rozhodnuti VH o pozastaveni vykonu funkce by mélo zejména obsahovat vymezeni
asového tseku, v ndmz nebude &len opravnén svou funkci vykonavat.** Na toto pozastaveni
nelze pohlizet jako na sankci, ale jako na prevenci pied pifipadnymi negativnimi nasledky
jednéni za spolecnost, které by soucasné bylo v rozporu se zdjmy c¢lena organu, nebo osob
jemu blizkych. Clen organu sice nemiize po stanovenou dobu vykonavat svoji funkci, piesto
stale zstava jeho ¢lenem. Po uplynuti této doby se vykon jeho funkce opdt obnovuje.®

Otazkou zistava, zda Clen predstavenstva miize v ramci své informacni povinnosti
svolat VH, anebo zda ma ¢ekat (i pokud pijde o urgentni véc), az bude mit VH fadnou schiizi.
Clen predstavenstva by mél tuto situaci vyhodnotit na zakladé své uvahy a podle
ni postupovat.®® P¥i této rozvaze vsak musi brat zfetel na povinnost jednat s pé&i Fadného

hospodare, proto tak miize ucinit pouze tehdy, pokud informacni povinnost bude mit v dobé

82 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich...,
s. 142 (§ 53).

% BACHRANOVA, Nina. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech..., s. 76
(§ 53).

% Ust. 48 pism. ¢) ZoVR upravuje doplitujici skuteénosti zapisované do obchodniho rejstiiku mezi které patif i
udaj o tom, ze byl ¢lenovi organu pozastaven vykon jeho funkce.

8 HEJD:A3 Jan. In HEIDA, Jan (egi). Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad..., s. 66 (§ 54).

% HORACEK, Vit. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich..., s.
360 (§ 54).
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zasedani VH je§té smysl.®” Clen piedstavenstva tudiZ nesmi svolat VH s védomim, ze VH
o stfetu z4jmu neinformuje v€as s ohledem na zakonnou lhiitu pro svolani VH. Za této situace
je povinen o tomto stietu informovat DR jako kontrolni organ.

Clen piedstavenstva vsak nemusi nutné svolavat za timto uéelem VH, mize vyuZit
napf. variantu pisemného sdéleni pres korporatniho tajemnika VH, ktery je poté povinen tuto
informaci rozeslat, anebo miiZe zvolit jiny zpisob pro spolecnost obvykly.*® Akcionati by
poté za podminek § 365 odst. 1 ZOK mohli pozadat predstavenstvo o svolani VH za tcelem
projednani této zalezitosti a pfipadném pozastaveni vykonu funkce tohoto ¢lena.

V piipadé, ze ¢len predstavenstva splni svou informacni povinnost pouze vii¢i organu,
jehoz je Clenem, tj. viic¢i predstavenstvu a viic¢i DR podle odst. 1 pfislusného ustanoveni, bude
mit pravomoc pozastavit vykon funkce pouze kontrolni organ, nikoli jiz VH jako nejvyssi
organ spolecnosti.

DR jako kontrolni organ musi pfi rozhodovani o pozastaveni vykonu funkce jednat
s péci fadného hospodate, tj. pozastavit vykon funkce vzdy, dospéje-li k zaveru, ze je tento
postup v obhajitelném zdjmu akciové spole¢nosti.”

Pozastaveni vykonu funkce soucasna pravni uprava dosud neupravovala. Proto s touto
problematikou souvisi nové, doposud nevyieSené otdzky, napi., zda ma tento ¢len po dobu
pozastaveni funkce pravo na odménu? Ci zda se smi tento len uéastnit jednani organu, jehoz
je &lenem, popf. jednani VH?

Dle vykladu I. Stenglové a B. Havla plati povinnost oznamit stiet zajmu se zadjmem
spolecnosti ¢i stiet zdjmu mezi spolecnosti a osobou clenovi blizkou ¢i osobami jim
ovlivnénymi & ovladanymi i na ,,&lena VH.”' Ja vak s timto tvrzenim nemohu souhlasit,
ponévadz ani pfi nejlepsi vuli neni mozné, aby fadovy akcionaf s jistotou védé¢l, Ze osoba
jemu blizka se miize dostat do stfetu zajmu s akciovou spolecnosti. V souvislosti s touto
problematikou 1 zde vznikaji doposud nevytfeSené otdzky, napt., jakd bude sankce
za nesplnéni informaéni povinnosti? Clenovi piedstavenstva nebo ¢lenovi DR muZe byt

pozastaven vykon funkce, ale co akciondfi? Nesplni-li fadovy akcionai svou informacni

8 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich...,
s. 144 (§ 54).

* HORACEK, Vit. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zékonu..., s. 360 (§ 54).

¥ STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich...,
s. 145 (§ 54).

90 @VECH, Petr. Nad nékolika rekodifika¢nimi nejvasnostmi. Obghodnéprdvm’ revue, 2012, ro¢. 4, ¢. 11-12, s. 328.
o STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdakon o obchodnich korporacich...,
s. 144 (§ 54).
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povinnost, bude sankcionovan nahradou jmy, ktera spole¢nosti vznikne? Konecnou odpoveéd’
na vyse uvedené otdzky zfejmé pfinese az soudni praxe.

Dalsi rozhodnuti, které zdkon svéfuje do pisobnosti VH, vyplyva
z ust. § 56 odst. 2 ZOK.

Podle tohoto ustanoveni je VH, jako nejvyssi orgén spolecnosti, opravnénd zakazat
uzavieni smlouvy mezi ¢lenem predstavenstva a akciovou spolecnosti ¢i mezi ¢lenem DR
a akciovou spolecnosti uzavienou na zakladé¢ § 55 ZOK, kterd neni v z4jmu spolecnosti.
Stejné opravnéni jako nejvyssi organ spolecnosti ma vi¢i clenovi predstavenstva i DR jako
kontrolni organ akciové spolecnosti.

Smlouva mezi ¢lenem organu a spolecnosti bude platn¢ uzaviena, a to i v pfipad¢, ze
VH nebude na informac¢ni povinnost tohoto ¢lena nijak reagovat. Zakon nepoZaduje povoleni
této smlouvy nejvyssim organem spolecnosti, pouze pripousti moznost zdkazu uzavieni této
smlouvy.”

V piipadé predstavenstva tak mize VH ucinit, pokud se ¢len ptredstavenstva obrati
pfimo na ni podle § 55 odst. 2 ZOK. Pokud se ¢len predstavenstva obrati dle odst. 1
prislusného ustanoveni na kontrolni organ, ma DR povinnost podat VH zpravu o informacich,
které obdrzela od predstavenstva, stejné¢ tak jako o pfipadné vydaném zakazu, ktery vydala.

Pokud clen piedstavenstva i pies zdkaz vysloveny VH ¢i DR uzavie danou smlouvu,
porusi tim pravidla péce fadného hospodafe a ponese disledky s tim spojené.”

VH muze taktéz zakazat uzavieni smlouvy o zajisténi ¢i utvrzeni dluhii ¢lena organu
akciovou spolecnosti podle § 56 odst. 1 ZOK. Stejnou pravomoc ma i DR vii¢i ¢lenovi
piedstavenstva.

Zakéaze-li DR wuzavieni smlouvy clenovi predstavenstva, uplatni se zaroven
ust. § 49 odst. 1 ZOK, z tohoto diivodu je tfeba zkoumat i odpoveédnost ¢lentt DR. Zakaze-li
totiz DR jako kontrolni orgdn v rozporu s péci fadného hospodare urcité jedndni
a predstavenstvo na zaklad¢ tohoto zdkazu dané jednani nerealizuje, odpovidaji ¢lenové DR
za piipadné vzniklou ujmu.’* Stejny piipad se uplatni i za situace, kdy DR neda souhlas
predstavenstvu k ur€itému jednani dle § 49 odst. 1 ZOK. Zakon vSak neupravuje pfipad,

ve kterém by DR byla opravnéna dat predstavenstvu ptedchozi souhlas k ur¢itému jednani.

2 HORACEK, Vit. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 363 (§ 56).

% ICIEJDA, Jan. In HEIDA, Jan (ed). Zdakon o obcvhodm'ch korppracich. Vyklad..., s. 67 (§ 55).

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich...,
s. 131 (§ 49).
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Lze se proto domnivat, ze dané ustanoveni se uplatni pouze tehdy, stanovi-li tak stanovy
spole¢nosti.

Tato ustanoveni (§ 55 a 56 ZOK) se vSak nepouziji na smlouvy uzavirané v ramci
bézného obchodniho styku.

Dalsi pravomoci VH je schvaleni smlouvy o vykonu funkce podle § 59 odst. 2 ZOK.
Podle tohoto ustanoveni schvaluje VH smlouvu o vykonu funkce ¢lenovi organu. V ptipadé,
ze by VH tuto smlouvu neschvalila, byla by tato smlouva relativné neplatna
podle § 48 ZOK.”

VH ma ve své psobnosti také schvaleni finan¢ni asistence podle § 311 ZOK. Definici
finan¢ni asistence upravuje § 41 ZOK, ktery stanovi, Ze financni asistenci je poskytnuti
zalohy, pijcky nebo Gvéru spolecnosti pro tcely ziskani jejich akcii nebo poskytnuti zajisténi
spolecnosti pro tyto ucely.

Spole¢nost mlze poskytovat finanéni asistenci za splnéni zdkonem stanovenych
podminek a ptfedchoziho povoleni ve stanovach spolecnosti. Poskytnuti finan¢ni asistence
vSak musi schvalit VH na zédklad¢ zpravy predstavenstva, kterd obsahuje naleZitosti uvedené v
§ 311 pism. d) ZOK. ,,Zdkon nepredpoklida souhlas se smlouvou, kterou je financni
asistence poskytovana, ale jen se samotnou skutecnosti poskytnuti financni asistence. Smlouva
nicméné musi respektovat to, co bylo VH v souladu se zdkonem schvileno.
Bez ptedchoziho souhlasu VH bude poskytnuti financni asistence relativné neplatné
podle § 48 ZOK.

Ptedstavenstvo je v souvislosti s vypracovanim této zpravy povinno piezkoumat
vSechny skute€nosti, které jsou relevantni pro rozhodnuti VH o poskytnuti finan¢ni asistence.
Predstavenstvo vradmci povinnosti péfe fadného hospodafe fadné prosetii financni
zpusobilost osoby, které je finan¢ni asistence poskytovdna a zjisti vSechny okolnosti
pro vypracovani zpravy podle § 311 pism. d) ZOK, podle kter¢ VH rozhoduje o povoleni
finan¢ni asistence.

Pokud ptedstavenstvo tuto osobu prosetii nespolehlivé ¢i vitbec neprosetii, porusi tim
péci tadného hospodare. Tato skute¢nost vSak nebude mit negativni nésledky souvisejici

s rozhodnutim VH.”’

% Jelikoz miize byt jednou z naleZitosti smlouvy o vykonu funkce kromé jiného i sjednani odmény jejiho &lena,
schvaluje VH také dle mého ndzoru vysi odmény ¢lena DR za vykon jeho kontrolni ¢innosti a vysi odmény ¢lena
predstavenstva. Stejné tak dle § 61 odst. 1 ZOK schvaluje VH po vyjadfeni DR i jiné plnéni ¢lenu organu, nez na
které plyne pravo z pravniho ptedpisu, ze smlouvy o vykonu funkce nebo z vnittniho piedpisu schvaleného VH.
zj HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zikon o obchodnich korporacich..., s. 503 (§ 311).

Tamtéz.
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Podle B. Havla neznamena neexistence této zpravy automatickou neplatnost usneseni
VH o schvéleni finan¢ni asistence, soud muize tuto neplatnost vyslovit az po pfezkoumani
splnéni podminky podle § 260 odst. 1 NOZ za piedpokladu, Ze ostatni podminky finan¢ni
asistence jsou v poradku. Opacény nazor zastavd profesor Dé&di¢, ktery uvadi: ,, Neexistence
zpravy predstavenstva o financni asistenci je tak vidy diuvodem pro vysloveni neplatnosti
usneseni VH, jimz se dava souhlas k financni asistenci. Tento dusledek vsak nemaji vady této
zpravy. “* Podle mého nézoru VH nebude mit bez této zpravy dostateéné udaje pro schvéleni
finan¢ni asistence. Tato zprava je proto pro rozhodnuti VH stéZejni. Z tohoto divodu
se piiklanim k nazoru J. Dédice, a to 1 piesto, Ze nazor B. Havla se vztahuje k nové pravni
uprave, zatimco J. Dédic tento Clanek napsal jesté za ucinnosti ObchZ.

V piipadé, Ze pfedstavenstvo nebude mit nalezité znalosti pro vypracovani této zpravy,
muze vyuzit odborniky, ktefi tuto zpravu za né¢j sepisi. Pokud vsak tato osoba zptsobi ujmu,
bude predstavenstvo rucit za splnéni jeji povinnosti k ndhrad¢ Skody z divodu nepeclivé
volby této osoby nebo zdivodu nedostatecného dohledu nad ni podle § 2914 NOZ.
Predstavenstvo je povinno tuto zpravu po vypracovani odborniky pfezkoumat a na zakladé
toho ji pouzit. V ptipad¢, ze predstavenstvo bude mit pochyby o spravnosti této zpravy, mélo
by znovu povetit nové odborniky, kteti vypracuji dalsi zpravu a tento postup opakuji.

Poté, co VH financ¢ni asistenci schvali, je pfedstavenstvo povinno podle § 312 ZOK
tuto zpravu ulozit do sbirky listin.

Na zakladé § 313 ZOK mulze byt financni asistence poskytnuta i c¢lenim
predstavenstva. V tomto piipadé ptrezkoumava zpravu podle § 311 pism. d) ZOK obecné
uznavany nezavisly odbornik ur¢eny DR. DR je v tomto piipad¢ povinna se usnést na urceni
této osoby. Tento odbornik zejména zhodnoti spravnost pisemné zpravy predstavenstva
a vyjadri se, zda poskytnuti finan¢ni asistence neni v rozporu se zajmy spolecnosti.

Dalsi zdkonné opravnéni VH vyplyva z § 442 odst. 1 ZOK a z § 452 odst. 1 ZOK. VH
podle tohoto ustanoveni rozhoduje o pfipadném nesouhlasu s konkurencni €innosti Clena
organu akciové spoleCnosti. Zakaz konkurence zakon stanovi pro Cleny pifedstavenstva
v § 441 ZOK a pro ¢leny DR v § 451 ZOK.

Z praxe akciovych spole€nosti je zndmo mnoho ptipadl, kdy Clenové predstavenstva
¢i ¢lenové DR porusuji konkurenéni omezeni, ptesto jejich ptinos pro spolecnost je takovy,

7e jim je jejich konkurenéni jednani tolerovano.”

% DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jiii. Ocefiovani nepenézitych vkladi a finanéni asistence v novele
obchodniho zakoniku a ucetni souvislosti (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2009, €. 11, s. 308.
% HEJDA, Jan. In HEIDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech..., s. 612 (§ 442).
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Pokud VH bude upozornéna c¢lenem organu na nékterou z okolnosti podle
§ 441 ¢i § 451 ZOK, je opravnéna vyslovit nesouhlas s touto ¢innosti do jednoho mésice ode
dne, kdy byla na tuto okolnost upozornéna. Toto upozornéni clen piedstavenstva uvede
v pozvance na VH a na pofad jejiho jednani musi byt zafazeno hlasovani o piipadném
nesouhlasu s touto ¢innosti. Podle § 451 odst. 2 ZOK se i v pfipad¢ ¢lenit DR uvede toto
upozornéni v pozvance na VH a na pofad jejiho jednani musi byt zafazeno hlasovani
o ptipadném nesouhlasu s touto ¢innosti. Z vyse uvedeného se vS§ak domnivam, Ze upozornéni
na konkurenc¢ni ¢innost ¢len DR neposkytuje jen VH jako organu opravnénému k jeho volbé,
ale také predstavenstvu jako organu opravnénému ke svolani VH.

Vyhodnoceni prislusnych kritérii urcujicich povolenou miru konkurence u konkrétni

osoby tak bude ve vétsiné pripadii zaviset na VH.'"

V pfipadé, Ze VH tento nesouhlas
neudé¢li, ¢len organu ma tuto ¢innost podle vyvratitelné pravni domnénky povolenou.

Podle § 446 odst. 2 ZOK se DR tidi zasadami schvalenymi VH, ledaze by tyto zasady
byly v rozporu se zakonem ¢i stanovami spolecnosti.

Zasady VH jsou urcitymi internimi piedpisy, jejichZ poruSeni nemé vliv na postaveni
tretich osob a na jejich prava nabytd v dobré vite. Opaény postup by znamenal pfimé poruseni
zékladnich principi soukromého prava, protoZe tyto zasady nejsou navenek znamy.'"'
Poruseni téchto zasad proto nema tcinky vici tietim osobam.

Pravni jednani u€inénd v rozporu s témito zasadami vSak mohou zaloZzit odpovédnost
jednajiciho lena DR v této spolednosti za piipadng vzniklou ajmu.'”

Podle § 446 odst. 3 ZOK neni nikdo opravnén ud€lovat DR pokyny tykajici se jeji
zakonné povinnosti kontrolovat plisobnost predstavenstva. Toto ustanoveni se vSak vztahuje
pouze na kontrolni c¢innost vic¢i predstavenstvu nikoli vici spolecnosti jako takové.
Zakonodarce nevylutuje moznost davat DR pokyny tykajici se dohledu vigi spole¢nosti. '°
Takové pokyny budou v souladu se zakonem v piipadé, ze tak ur¢i stanovy spolecnosti podle
§ 421 odst. 2 pism. p) ZOK.

Podle § 421 odst. 2 pism. p) patii do pisobnosti VH dalsi rozhodnuti, kterd stanovy
svetuji do ptisobnosti VH. Stanovy tak mohou svétit VH dalsi zalezitosti, které¢ podle zdkona

do plsobnosti VH nepatii. Nemohou vSak svéfit rozhodovani o zalezitostech spadajicich

do obchodniho vedeni, jelikoz podle § 435 odst. 3 ZOK neni nikdo opravnén udélovat

"% VANECKOVA, Veronika. In HEJDA, Jan (ed). Zikon o obchodnich korporacich. Vyklad..., s. 504 (§ 442).
"'VANECKOVA, Veronika. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad..., s. 510 (§ 446).
102 HEJDA, Jan. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech..., s. 617 (§ 446).
' STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zdkonik..., s. 707 (§ 446).
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predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Pokud by i pies tento zdkaz stanovy
spolegnosti tuto pravomoc VH svéfily, byly by v této &asti neplatné pro rozpor se zdkonem.'*

Zakonodarce v nové pravni uprav€ jiz neupravuje povinnost predstavenstva fidit
se zdsadami a pokyny schvdlenymi valnou hromadou, které jsou v souladu s pravnimi
predpisy a stanovami, jak urcila prvni véta ust. § 194 odst. 4 ObchZ. Akciova spolecnost
si vSak 1 pfes neexistenci obdobného ustanoveni miize vyhradit tuto pravomoc ve svych

stanovach v souladu se zakladni zdsadou soukromého prévalos.

3.5 Zapis z valné hromady

Zapisovatel vyhotovi na zaklade § 423 odst. 1 ZOK zapis z jednani VH do 15 dni ode
dne jejiho ukonceni. Poté, co zapisovatel tento zapis vyhotovi, ovéfovatel zapisu overi
spravnost zapisu, kterou potvrdi svym podpisem.

Zakonodarce vSak nefe$i situaci, kdy ovéfovatel odmitne ovéfit zapis z VH.
Ovéiovatel zapisu tak mize ucinit napi. z divodu, ze zapis dle jeho minéni obsahuje vécné
nespravnosti, nebo nezachybuje vérné priabéh jedndni. Tento spor mezi ovéfovatelem zapisu
a zapisovatelem rozhoduje predstavenstvo, jiny organ totiz nema ve své pravomoci feseni této
situace. Predstavenstvo se ucastni VH, muze tedy danou véc objektivné posoudit.
Predstavenstvo tak rozhoduje na svém zasedani o diivodech, které vedly ovérovatele zapisu
k odmitnuti jeho ovéfeni.'"

Kazdy akcionar, Clen predstavenstva ¢i ¢len DR ma prava vznést do zéapisu z VH
protest proti rozhodnuti VH. Tento protest pak musi byt podle § 423 odst. 2 pism. f) ZOK
obsahem zéapisu z VH. Zapsani tohoto protestu je velice dulezité pro pripadné domahani
se neplatnosti usneseni VH u soudu.'”’

Vyhotoveni zapisu jiZz nezabezpecuje piedstavenstvo, jak tomu bylo v rezimu
obchodniho zékoniku, ale zapisovatel zvoleny VH ¢i v ptipadé, Ze se na jeho volbé akcionafi

neshodnou, zapisovatel ur¢eny svolavatelem VH.

1% SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 666 (§ 421).

1K azdy mize ¢init, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 LZPS).

"% HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zikonu..., s. 1745 (§ 422).

"7 Dle § 428 odst. 1 ZOK se muZe kazdy akcionaf, ¢len piedstavenstva &i &len dozoréi rady dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni NOZ o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku pro
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.
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3.6 Navrh na zapis usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku

V ptipadé¢, ze VH rozhodne o zélezitostech, které méni obsah stanov, nahrazuje toto
usneseni VH podle § 432 odst. 1 ZOK rozhodnuti o zmén¢ stanov. Predstavenstvo je poté
povinno podle § 433 ZOK vyhotovit bez zbyte¢ného odkladu jejich Gplné znéni.

Neplyne-li zrozhodnuti VH jakym zplisobem se stanovy méni, zméni jejich obsah
v souladu s timto rozhodnutim piedstavenstvo podle odst. 2 ptislusného ustanoveni. V obou
shora uvedenych pfipadech je pfedstavenstvo povinno navrhnout zapis usneseni VH

do obchodniho rejstiiku.
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4 Volba a odvolani ¢lenii organi akciové spolecnosti

Zakon spolu se stanovami spolec¢nosti urci, kdo je opravnén k volbé a odvolani organti
akciové spolecnosti. V této kapitole se budu vénovat zejména volbé a odvolani cClenil
predstavenstva a volbé a odvolani ¢lenti DR a problematice s tim souvisejici.

Z jazykového vykladu ust. § 421 odst. 2 pism. e) ZOK vyplyva, ze pravo volit
a odvolavat ¢leny predstavenstva ma vzdy jen jeden z orgdn spolecnosti, tj. bud’ VH, nebo
DR. Jejich kombinace neni pfipustnd, pt. volba ¢lenli pfedstavenstva DR a jejich odvolani
VH. V tomto piipadé se proto uplatni zésada ,,kdo voli, odvolava«.'®®

Zvlastni zdkon vSak muze vyloucit volbu a odvolani ¢lend piedstavenstva bud
VH nebo DR. Tak napi. dle § 13 odst. 1 CDZ piedstavenstvo akciové spolecnosti Ceské

drahy voli a odvolava DR.'”

4.1 Volba ¢lenu predstavenstva valnou hromadou

S vyjimkou prvnich c¢lenii ptedstavenstva, které podle § 250 odst. 3 pism. f) ZOK

110 111

urcuji zakladatelé ", je opravnénym organem k volbé a odvoléani ¢lenil predstavenstva VH' ",
pokud stanovy neurcuji, Ze tato plisobnost nalezi DR.'"?

Varianta volby a odvolani ¢lenii pfedstavenstva VH je zakonem preferovana a plati
i v piipadg, Ze tuto problematiku stanovy neupravuji.'">

Konstituovani organti akciové spoleCnosti patii mezi statusové otdzky ve smyslu
§ 1 odst. 2 NOZ. Zékon nepfiznava zadné omezeni VH pii volbé cCleni piedstavenstva,
je proto neptipustné takové omezeni zalozit ve stanovach spolecnosti. Tak napt. nelze upravit
ve stanovach pravo uréitych akcionaf obsazovat néktera mista v piedstavenstvu.''* Nelze
vSak vyloucit, aby urcity akcionatr prosadil sdm sebe do predstavenstva vahou svych hlasi,
jelikoz zakon zékaz vykonu hlasovacich prav v tomto piipad® nestanovi.''> Dale lze pouzit
kumulativni hlasovani k prosazeni nékterych jeho ¢lend.

Stanovy spole¢nosti mohou podle § 354 ZOK urcit, Ze se ¢lenové predstavenstva voli

kumulativnim hlasovanim. Ma-li byt ¢len pfedstavenstva zvoleny kumulativnim hlasovanim

18 REHACEK: Predstavenstvo akciové spolecnosti..., s. 81.

' STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 697 (§ 438).
1% Ten, kdo pfijal stanovy a podili se na tpisu akcii, je zakladatel.

" Jak vyplyva z § 421 odst. 2 pism. e) ZOK.

12 70K tuto pravomoc VH op&tovné pfiznava v § 438.

"3 HEJDA, Jan. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech..., s. 606 (§ 438).
14 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 697 (§ 438).
S REHACEK: Predstavenstvo akciové spolecnosti..., s. 8.
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odvolan, Ize tak ucinit pouze se souhlasem vétSiny téch, ktefi hlasovali pro jeho zvoleni,
popiipad¢ jejich pravnich nastupcti. To neplati v ptipadé€, ze ¢len predstavenstva porusi svoje
povinnosti zavaznym zpusobem. Podstata kumulativniho hlasovani smétuje , k zajisténi
zvySeni pozice minoritnich, resp. malych spolecniku pri volbé organu spolecnosti,
a predstavuje tedy motivaci pro investora ziskat podil v entité, kterou jinak ovlada dominantni
spolecnik (spolecnici). “'*°

Je-1i volba pfedstavenstva v kompetenci VH, pljde o proceduru, kterda mize byt
zahédjena bud’ samotnym piedstavenstvem, které v pozvance navrhne volbu novych c¢lent,
nebo jednotlivymi akcionafi, ktetfi prosadi do programu bod tykajici se volby nového ¢lena
& navrhnou doplnéni programu o tento bod.''” V prvnim ptipadé je pro zvoleni nového
¢inovych clenii predstavenstva zapotiebi, aby pfedstavenstvo za tim ucelem VH svolalo
s programem této volby. V pfipad¢, ze predstavenstva tak neucini, bude nasledné odpoveédno
za ptipadné vzniklou gjmu.''®

K ucinnosti volby c¢lena ptedstavenstva dochazi v okamziku, kdy je urcitd osoba
&lenem predstavenstva fadné zvolena' ", vyjimaje p¥ipadu, kdy VH ve svém rozhodnuti odloZi
ucinnost volby na pozdéjsi dobu. Ve vztahu k ¢lenovi predstavenstva vsak volba nabyva
iginnosti az tehdy, kdy se o ni dozvédél ¢i mohl dozvédét. Clen piedstavenstva viak se svym
zvolenim do funkce musi souhlasit."”® Tento souhlas miiZze &len predstavenstva udslit pied
jeho zvolenim, ale i dodatecné. Diisledkem absence takového souhlasu bude zamitnuti navrhu
na povoleni zapisu ¢lena predstavenstva do obchodniho rejstiiku anebo navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni VH o volbé ¢lena piedstavenstva.'”!

Pro kumulativni hlasovani plati, ze ,,pokud se voli soucasné clenové dozorci rady
a c¢lenové predstavenstva, urcuje se pocet hlasii pro volené cleny predstavenstva a volené

. o . 122
¢leny dozorci rady samostatné,, .

" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 339 (§ 178).
""HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1857 (§ 438).

"8 DEDIC: dkciové spolecnosti..., s. 436.

"9 Jak vyplyva z § 45 odst. 4 ZOK.

120 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 697 (§ 438).

U DEDIC: Akciové spolecnosti..., s. 434.

122 T ASAK, Jan. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni revue, 2012,
roC. 4, C. 2, s. 48.
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4.1.1 Kooptace ¢lenii predstavenstva
Stanovy mohou urcit, ze pokud pocet Cleni predstavenstva neklesl pod polovinu,

muze samo piedstavenstvo jmenovat nadhradni ¢leny do ptiStiho zasedani VH, popf. urc¢i-li tak
stanovy do zasedani DR.'*

Smyslem tohoto institutu je umoznit akciovym spolecnostem, aby nemusely svolavat
VH pouze k volbé jednoho ¢i vice ¢lenti predstavenstva. To by zvlasté u vétSich spolecnosti
bylo nadmiru neekonomické, protoze svolani VH je pomérné néaro¢nou a néakladnou
zalezitosti. Smysl kooptace jiz postrada racionalni zdivodnéni u volby ¢lenti pfedstavenstva
DR, jelikoz jednani DR Ize svolat na rozdil od VH operativnéji tak, aby DR stihla svolat své
zasedani v pedepsané dvoumssi¢ni lhats.'**

Po jmenovani nahradniho ¢lena pfedstavenstvem je povinnosti pfisti VH, popi. DR
potvrzeni tohoto ¢lena v jeho funkci nebo zvoleni nového ¢lena predstavenstva. Nezvoli-li
nejbliz§i VH, popt. DR nédhradniho ¢lena do funkce, funkce kooptovaného €lena bez dalSiho
zanika.'?

Dle nazoru J. Dédice dochazi kooptaci ¢lena piedstavenstva ke splnéni povinnosti
zvolit do dvou mésicti nového ¢lena piedstavenstva podle § 443 ZOK.'*

V usneseni NS ze dne 19. zati 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009 byla vyifeSena otazka,
kdy kon¢i kooptovanym clentim predstavenstva funk¢ni obdobi v pfipadé, Zze se VH,
do jejihoz zasedani jsou tito ndhradni ¢lenové zvoleni, viibec nesejde, nebo tuto otdzku vibec
neprojedna. Z ustanoveni zakona, ktery kogentné stanovi povinnost spole¢nosti svolat VH
nejméné jednou ro¢né, vyplyva, ze funkce nahradnich ¢lenl pfedstavenstva nemuze trvat déle
nez jeden rok. ,, Funkce kooptovaného clena predstavenstva naproti tomu zanikad ke dni, kdy
se konala (méla konat) nejblizsi nasledujici VH, jez mohla (méla moznost) zvolit nové cleny

I3

predstavenstva, bez dalsiho.

4.1.2 Volba nahradnich ¢leni pFedstavenstva
ZOK nové pripousti'>’ moznost volby nahradnikd, ktefi nastupuji na uvolnéné misto

Clena pfedstavenstva poté, co zanikne UcCast nékterému z jeho ¢lenti. Volba nahradnikil vSak

musi byt uvedena ve stanovach spolecnosti.

12 Jak vyplyvé z § 444 odst. 1 ZOK.
2 REHACEK: Predstavenstvo akciové spolecnosti..., s. 86.
125 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 705 (§ 444).
126 DEDIC: Akciové spolecnosti..., s. 437.
127 Jak vyplyva z § 444 odst. 2 ZOK.
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Jelikoz jiz zékon neupravuje, kdo je opravnénym organem volby néhradnich Clent
predstavenstva, lze se pfes analogické pouziti ust. § 438 ZOK domnivat, Ze opravnénym
organem bude VH, nestanovi-li stanovy, Ze tato pilisobnost spolu s volbou Cclenil
predstavenstva nalezi DR. Je vSak otazkou, zda by mohlo dojit k situaci, kdyby stanovy
sverily volbu nahradniki DR, ackoli by pilisobnost volit a odvolavat Cleny piedstavenstva
zistala VH. Domnivam se, Ze toto feSeni nebude mozZné, jelikoZz nahradni clenové
predstavenstva by méli byt zvoleni dle mého nazoru ve stejny okamzik jako fadni ¢lenové
predstavenstva, proto by je mél volit i stejny organ.

Néhradnimu ¢lenovi pfedstavenstva vznikd jeho funkce okamzikem zéaniku funkce
nekterého z Clent predstavenstva. Nez se nahradnik ujme své funkce, nemuze byt zapsan jako
¢len predstavenstva do obchodniho rejstiiku. Je-li ndhradnikd vice, stanovy by mély urcit

s e ¥ ’ v r v o7 ’ r ¥ 128
1jejich potadi za G¢elem néstupu na uvolnéné misto podle stanoveného potadi.

4.1.3 Kooptace a volba nahradnich ¢lent dozor¢i rady

Stejné¢ jako u predstavenstva mohou stanovy akciové spolecnosti povolit DR
za splnéni zdkonem stanovenych podminek kooptaci jejiho Clena ¢i ¢lenii a moznost volby
nahradnik®, ktefi se ujmou funkce poté, co zanikne Gi¢ast nékterého z lent v DR.'?

Vyklad k témto institutim viz vyse.

4.2 Volba ¢lenii predstavenstva dozor¢i radou

Dle § 438 odst. 1 ZOK mohou stanovy urcit, ze Cleny ptredstavenstva voli a odvolava
DR. V takovém piipadé neni VH opradvnéna rozhodnout o této volbé a na jeji ptipadné
usneseni o volbé Clenid predstavenstva by se dle § 45 odst. 1 ZOK a § 245 véty druhé NOZ
hledélo tak, jako by nebylo piijato.'*"

Dilivody pro pteneseni této plisobnosti na DR jsou riizné. Volba ¢lenli pfedstavenstva
prostfednictvim DR je méné nakladnd, rychlejsi a jist¢ 1 méné formalni. Zakladatelé
spolecnosti tuto pravomoc mohou svéfit DR ve stanovach jiz pfi zaloZeni spolecnosti.
Za trvani spole¢nosti maji akcionaii moznost zmeénit stanovy spolecnosti na zaklad¢ usneseni
VH. V takovém ptipadé¢ by vSak méli akcionaii taktéz zvazit zakotveni prechodnych

ustanoveni do stanov, ktera by fesila stiet jednotlivych tprav. Bez takové upravy dle nadzoru

128 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 705 (§ 444).
2% Jak vyplyvé z § 454 ZOK. ,
B0 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 660 (§ 421).
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P. Hampela nezbyva jiné vychodisko, nez uZiti tzv. nepravé zpétné uc¢innosti nové Gpravy. "
S timto nazorem vSak nemohu souhlasit. Jak jsem uvedla vySe, pouze jeden a ten samy organ
voli aodvolava cleny organu. Proto nepfichdzi v tivahu, Ze by po zméné stanov cleny
predstavenstva odvolal jiny orgéan, nez ktery ho zvolil. Tato situace by podle mého minéni
nebyla piipustna ani v piipadé, kdyby stret jednotlivych tprav fesila pfechodna ustanoveni.

Je tedy pouze na posouzeni samotnych akcionafich, zda si ponechaji piimy vliv
na skladbu predstavenstva, anebo pienechaji tuto moznost DR, ¢imZ v podstaté mirn€ narusi
rovnovazné rozloZeni sil mezi predstavenstvem a DR v jeji prospéch.'*

Dle ptedchozi pravni upravy'*® stanovy zaroveti uréily zptsob volby a odvolani &lend
predstavenstva timto organem. PfedevSim mély urcit, kdo a jakym zptisobem navrhuje volbu

nebo odvolani &lenti predstavenstva.'>

Dle nazoru J. Dédi¢e neurCeni zplsobu volby
a odvolani ¢len predstavenstva ve stanovach nemélo za nasledek neplatnost ustanoveni
o preneseni opravnéni volit ¢leny pfedstavenstva na DR, jelikoz § 194 odst. 1 ObchZ stanovil,
Ze se na postup pii volbé ¢lenii predstavenstva obdobné pouziji ustanoveni stanov upravujici
jednani DR. Toto ustanoveni bylo dostadujici pro uréeni volebni procedury.’*® Soucasna
pravni uprava vSak takové ustanoveni jiz neobsahuje. Je proto otazkou, zda v piipade,
ze stanovy sveéfi pravomoc volit Cleny piedstavenstva na DR bez bliz§iho urceni volby
a odvolani, postaci stroha uprava obsazena v § 449 a 450 ZOK ¢i nikoliv.

Dle nézoru P. Hampela kandidaty na cleny piedstavenstva nepochybné navrhuje
jednotlivy ¢len DR popf. ¢lenové, stim, Ze jejich zvoleni poté prosazuji. Pravidla
pro navrhovani okruhu kandidati by vSak také mela byt upraveny ve stanovach. I zde se
projevi sila hlast akcionaft ¢i jejich skupin, kteti nejdiive prosadili do DR svého kandidéta
a jeho prostiednictvim prosazuji v této fazi do funkci i leny predstavenstva.'*®

I ¢lenové DR, kteti ve stanovené dobé nezvoli nového ¢i nové ¢leny piedstavenstva,
ackoliv tak ucinit méli, budou odpovédni za ptipadné vzniklou Skodu, ktera by tim mohla

. 137
vzniknout.

BUHAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1856 (§ 438).

32 VANECKOVA, Veronika. In HEIDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad..., s. 497 (§ 438).
133§ 194 odst. 1 ObchZ

134 REHACEK: Predstavenstvo akciové spolecnosti..., s. 79.

35 DEDIC: dkciové spolecnosti..., s. 433.

3¢ HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1857 (§ 438).

BTDEDIC: dkciové spolecnosti..., s. 436.
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4.3 Volba €lenii dozor¢i rady valnou hromadou

S vyjimkou prvnich ¢leni DR, které podle § 250 odst. 3 pism. f) ZOK urcuji
zakladatelé je opravnénym organem k volb& a odvolani ¢leni DR VH'®, s vyjimkou &leni
DR, které dle zvlastniho zakona nevoli VH.

VH je povinna zvolit nového ¢lena DR do 2 mésici poté, co predchozi ¢len DR
zemiel, odstoupil z funkce, byl odvolan anebo jinak ukonéil svoji funkei.'”” VH se v této
dvoumési¢ni 1hiaté¢ musi konat, nepostaci proto pouhé jeji svolani. Zakon vsak s nesplnénim
této povinnosti nespojuje zadnou sankci. Piislusny orgéan je povinen ucinit tak i tehdy, pokud
je DR doposud usnasenischopna, s vyjimkou kooptace ndhradniho ¢lena DR.'*°

Zvoli-li VH do funkce &lena DR ¢lena predstavenstva, bude podle nazoru I. Stenglové
tfeba chapat tuto volbu i jako odvolani z jeho funkce (¢lena piedstavenstva).'*! Neslugitelnost
funkei'* vyplyva ze samotné logiky véci, nebot jedna a tatdZ osoba nemize byt ¢lenem
kontrolniho a kontrolovaného organu. Dle ndzoru P. Hampela nemiiZe ¢len DR vykondavat ani
nizs8i funkce v fidicich strukturach spolecnosti, napt. byt jejim ekonomickym feditelem. Ptisné
odd¢leni fidicich funkci ve spole¢nosti od funkci ryze kontrolnich se opird o skute¢nost,
ze praveé ekonomicky feditel fakticky ovliviiuje konkrétni hospodaieni spolecnosti mozna vice
nez kterykoli &len predstavenstva.'®

VH sice ma pravomoc zvolit ¢leny DR, nicméné v otdzce volby jejiho predsedy ji
zakon jiZ tuto pravomoc nesvéfuje. Presto VH tuto volbu mulZe ovlivnit nepfimo, a to
vybérem a naslednym dosazenim jednotlivych ¢leni DR.'*

ZOK nestanovi pro pribéh VH, na které maji byt zvoleni novi ¢lenové organt akciové

145

spoleCnosti, zadné pravidla™. Navrh na volbu ¢lena DR mulze podat svolavatel VH

¢1 jednotlivi akcionafi. V piipadé€ Ze se sejdou ndvrhy od obou funkcionaiti, hlasuje se nejprve

o protinavrhu akcionare, pokud stanovy neurci jinak. O kazdém navrzeném clenovi DR

se hlasuje zvlast’. Neni viak vyloueno ani spoleéné hlasovéni o vice kandidatech.'*
Kandidat na ¢lena DR se stane ¢lenem DR na zaklad¢ rozhodnuti VH, pokud neni

’ AT . . . 14 v P
v tomto rozhodnuti stanoveno odloZeni G¢innosti vzniku jeho funkce.'*’ Pt. na Gi¢innost volby

138 Jak vyplyva z § 421 odst. 2 pism. f) ZOK.

139 Jak vyplyva z § 453 odst. 1 ZOK. Stejné pravidlo plati i pro zvoleni ¢lenti piedstavenstva.

"RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 30.
' STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 709 (§ 448).

2 Dle § 448 odst. 5 ZOK nesmi byt ¢len DR sou¢asné ¢lenem piedstavenstva.

> HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1888 (§ 448).

1% VANECKOVA, Veronika. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad..., s. 514 (§ 448).
13 S vyjimkou kumulativniho hlasovani.

YRADA: Dozorcirada..., s. 31.

47 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 709 (§ 448).

51



¢lena DR muze byt vazana odkladaci podminka, kdy dana funkce zapo¢ne az po dob&hnuti
funkéniho obdobi stavajiciho ¢&lena.'*® OdloZeni uginnosti usneseni VH je v souladu
s rozsudkem NS ze dne 19. &ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1168/2001.'*°

Ve vztahu ke ¢lenovi DR vSak Uc€innost jeho volby miliZze nastat teprve tehdy, kdy
se 0 této volb& tento &len dozvedsl & dozvédét mohl. ° Z vyse uvedeného vyplyva,
ze se kandidat na clena DR (stejné tak kandidat na Clena pfedstavenstva) nemusi ucastnit
procesu volby.

Tento ¢len vSak musi se svou volbou souhlasit. Tento souhlas vSak nemusi byt
formalni, mize byt 1 konkludentni, napt. kdyZ nové zvoleny ¢len spolupracuje pii podani

navrhu zapisu své osoby do obchodniho rejstiku.'*!

4.4 Odvolani ¢lent piredstavenstva a odvolani ¢lenti dozorci rady

Odvolani clenli pfedstavenstva je jednim z nejcastéjSich zplisobli ukonceni funkce
¢lena predstavenstva. K tomuto odvolani je opravnén orgén, ktery jej do funkce zvolil, tj. VH,
popi. DR."”? Pravomoc odvolat ¢leny DR m4 viak pouze VH.

Je-li opravnénym organem k odvoléani stavajicich ¢leni VH, mtiZe jeji zasedani zah4jit
pfedstavenstvo, které v pozvance navrhne odvolani urcitych ¢lenti a jejich nahrazeni, nebo
jednotlivy akcionafi, ktefi navrhnou doplnéni programu o tento bod.”® K rozhodnuti
o odvolani je potieba prosté vétSiny hlasti ptitomnych akcionaii na VH ¢i vétSiny hlast ¢leni
DR. Stanovy v§ak mohou urcit vyssi pocet hlasii potiebny k odvolani stavajicich ¢leni. Zdkon
nevyluGuje ani moznost upravy vyzadujici jednomysiné odvolani z funkce.'*

Stavajici Cleny lze odvolat z jakychkoliv diivodl nebo i bez udani divodi. Pravo VH,
popf. DR odvolat stavajici ¢leny nelze dle 1. Stenglové omezit ve smlouvé o vykonu funkce.
Omezeni tohoto prava viak I. Stenglova piipousti ve stanovach spoleénosti, vyjimaje

omezeni, které by znemoznovalo odvolat Cleny, které zavaznym zpisobem ¢i opakované

18 Stejné tak i na uginnost volby ¢lena predstavenstva.

19 REHACEK: Predstavenstvo akciové spolecnosti..., s. 83.

150 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 709 (§ 448).
SIRADA: Dozorci rada..., s. 32.

2 DEDIC: Akciové spolecnosti..., s. 434.

'35 HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 1857 (§ 438).

" RADA: Dozorci rada..., s. 55.
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porusily své povinnosti.'> Clen, ktery ma byt odvolan (v ptipadg, Ze je zaroveti akcionafem)
se nesmi podilet na hlasovani a jeho hlasy se nezapogitavaji do potfebného kvora.'>

Nastinim piiklad, kdy by diivodem odvoléni ¢lena ptedstavenstva bylo opakované
poruseni jeho povinnosti. Odvolany ¢len by se vSak proti tomuto odvolani branil podanim
zaloby a v soudnim fizeni by uspél, tj. bylo by rozhodnuto, ze dané povinnosti neporusoval.
Dusledky takového rozhodnuti by pak mohly byt rzné podle toho, jak by byly upraveny
stanovy spole¢nosti a jaka by byla viile akcionaft, popt. DR. Za situace, Ze by VH nebo DR
byla opravnéna odvolat pouze Clena predstavenstva, ktery zavaznym zpisobem ¢i opakované
porusil své povinnosti a takovy ¢len by v soudnim fizeni uspé€l, viz vySe, znamenalo by to
jeho dalsi ptisobeni v jeho funkci za piedpokladu, Ze sam neodstoupi. Pokud by toto
ustanoveni stanovy neupravovaly, pfisluSny organ by naopak mohl ¢lena predstavenstva
odvolat. Ten by pak mél narok na odstupné, pokud by jej stanovy ptiznavaly.

Zakon neumoZiiuje upravit ve stanovach neodvolatelnost stavajicich &leni.””’ Dle
nazoru I[. Rady vSak stanovy takovéto omezeni nemohou viibec obsahovat, ponévadz
jakékoliv omezeni tohoto prdva musi byt vyslovné umoznéno zdkonem. Jakékoliv jiné
omezeni nez které ptipousti zakon je dle jeho nazoru v rozporu s kogentni ipravou."”® Valna
hromada nemtze zménit stanovy spole¢nosti tak, aby obsahovaly neodvolatelnost stavajicich

¢lent.

4.5 Odstoupeni z funkce ¢lent organu

Odstoupeni z funkce sice tematicky nespadd pod kapitolu volby a odvolani organti
akciové spolecnosti, ale jisté patii mezi dalSi zplisob zaniku funkce Clent orgéanti, ve kterém
se vyrazn¢ projevi vzdjemnd vazba mezi obligatornimi organy akciové spolecnosti. Z tohoto
ditvodu jsem tento institut zafadila pod tuto kapitolu, protoZe ji je tematicky nejblizsi.

Pravo odstoupit z funkce je &lenovi organu zakonem zaruéeno.'’

Odstoupeni z funkce je jednostranné pravni jednani, které dale nemusi byt schvaleno
7adnym z organii akciové spolecnosti.'® Odstupujici ¢len viak je povinen své rozhodnuti

o odstoupeni ozndmit organu, ktery jej do funkce zvolil. Nikoliv jiz organu, jehoZ je ¢lenem,

135 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 697 (§ 438).

13 Jak vyplyva z § 426 pism. ¢) ZOK.

137 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 968/2000.

138 RADA: Dozorci rada..., s. 56.

139 Jak vyplyva z § 59 odst. 5 ZOK a z &l. 9 odst. 1 LZPS.

1 BACHRANOVA, Nina. In HEJDA, Jan (ed). Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech..., s. 82-
83 (§59).
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jako tomu bylo za ucinnosti ObchZ. Tomu lze odstoupeni ozndmit pouze za predpokladu, ze
tak stanovi smlouva o vykonu funkce nebo stanovy spolecnosti.

Clen predstavenstva tak musi uéinit viici VH popf. vi¢i DR, &len DR vigi VH.
Kooptovany ¢len orgdnu oznamuje své odstoupeni organu, ktery jej do funkce v souladu se
stanovami jmenoval. PfisluSny organ nerozhoduje o odstoupeni, pouze ho bere na védomi,
resp. ho projednava. Vykon funkce odstupujiciho €lena pak kon¢i uplynutim jednoho mésice
od doruceni tohoto oznadmeni, pokud pfislusny organ na jeho zadost neschvali jiny okamzik
zaniku funkce. Clen organu spole¢nosti viak miize pozadat p¥isluiny organ o zkraceni nebo
prodlouzeni okamZiku zaniku funkce. Takové zkraceni ¢i prodlouzeni podléha schvaleni
prislusného organu. Pokud rozhoduje o této zadosti VH, musi se jeji zasedani konat do
jednoho mésice od doruceni tohoto oznameni. Tato lhiita je s ohledem na lhiitu pro uvefejnéni
a zaslani pozvanky akciondiim nejméné 30 dni pfed kondnim VH nemyslitelnd. Proto
schvaleni této zadosti VH ptichazi v avahu pouze tehdy, kdyby ¢len organu ozndmil své
odstoupeni pfimo na zasedani tohoto organu, popt. by VH byla jiz svolana na konkrétni

termin v ramei jednomésiéni Ihity.'"

VH vsak takovému névrhu nemusi vyhovét.

Zakon sice pro odstoupeni z funkce ¢lena organu nepozaduje pisemnou formu. Protoze
je vSak smlouva o vykonu funkce uzaviena v pisemné forme, zastdvam nézor, ze 1 jeji zrusSeni
by mélo mit stejnou formu. Od okamziku doruceni odstoupeni pfislusnému organu je
odstupujici ¢len svym projevem vile vdzan a jeho ucinky nemiize vzit zpét bez soucinnosti
organu, kterému bylo odstoupeni adresovano.'®*

Odstoupit 1ze z jakéhokoliv divodu, jelikoz zakon nestanovi diavody, pro které lze
z funkce odstoupit. Z tohoto divodu odstupujici ¢len nemusi uvadét v oznameni divody, pro
které ze své funkce odstupuje. Zakon stanovi jedinou podminku pro odstoupeni z funkce, a to,
ze ¢len organu nesmi odstoupit v dob¢, kterd je pro spolecnost nevhodna, jelikoz je vazan
nezbytnou lojalitou vii€i spolecnosti. Zda je tato podminka spln€na, se posoudi podle
konkrétnich okolnosti ptipadu. Za nevhodnou dobu mtize byt napf. to, ze spole¢nost ¢eli silné
vetejné kritice, které se brani, a v této dobé Clen predstavenstva odstoupi z funkce bez
vazného divodu.'® Dalsim piikladem nevhodné doby je napt. nékolik dni pied uplynutim
funk&niho obdobi vSech nebo vétsiny €lentt daného organu nebo pied povinnym svolanim VH

Ry o 164
¢1 jejim kondnim atd.

"' LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 377 (§ 59).
2 HEJDA, Jan. In HEIDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad..., s. 71 (§ 59).

19 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 152 (§ 59).
1T OCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander, J. (ed). Komentdr k zdkonu..., s. 378 (§ 59).
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala tématikou vnitiniho fizeni, spravy a kontroly
v dualistickém systému akciové spolecnosti, jelikoZ je to problematika aktudlni a z hlediska
prosperity akciové spolecnosti velice vyznamna.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zanalyzovat problematiku vzajemnych vazeb
mezi obligatornimi organy v dualistickém systému akciové spoleCnosti, vytyCit dle mého
a zaznamenat nazory renomovanych autorti na danou problematiku.

Tento cil povazuji za splnény, jelikoz moje prace podrobné pojednava o této polemice.
Zanalyzovanim vyse uvedenych otazek, jsem se snazila uvést ¢tenaie do dané problematiky.
Ve své praci jsem uvedla nejeden nedostatek predchozi, ale i souc¢asné pravni upravy, zarovei
jsem poukézala na riznorodé nazory autorit z praxe i teorie na feSeni rozebiraného problému.
Pti objasnéni zakladnich nejasnosti v pravni Gprave jsem se pokusila v ramci svych védomosti
a znalosti doplnit ndzory renomovanych autorti i o sviij vlastni nahled na véc a o své postoje.
Nékterym problémovym aspektiim jsem vSak nemohla vénovat nélezitou pozornost vzhledem
k obséahlosti daného tématu.

Ctenaf by si po pieéteni této prace mél uvédomit, Ze na obligatorni organy akciové
spolecnosti nesmi pohlizet pouze z thlu dikce zakona, kdy zakonodarce rozSkatulkovava
jednotlivé organy do odliSnych kapitol, dili a oddild, kde tyto organy jsou pojimany
oddélené, ¢imz zanikd veskerd predstava o jejich vzajemné propojenosti, ale Ze se na dané
organy ma pohliZet ucelené, jelikoz se jejich jednotlivé funkce a ukoly navzajem propojuji,
jak uvadim ve své praci. Bez takového propojeni by t€zko mohla fadn¢ fungovat jakdkoliv
akciova spolecnost.

Ve své praci jsem se snazila vytyCit ty nejzdkladnéjSi a dle mého minéni
dbala, aby vybrané vazby byly alespoii ¢astecné upraveny zakonem.

Moje prace je clenéna do nékolika kapitol. V prvni kapitole se zabyvam historii
akciové spole€nosti na naSem Uzemi. Nésledné pojedndvam o otazce ryze teoretické, kdyz
popisuji jednotlivé organy akciové spoleCnosti. Dané organy jsou pojimany spiSe

z filozofického hlediska se zaméfenim na vzdjemné vazby mezi témito orgéany.
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VH jako nejvy$si organ akciové spoleCnosti stoji hierarchicky nad DR
a predstavenstvem. Pfedstavenstvo jako statutdrni organ je ve vztahu k VH vykonnym
organem, ktery realizuje jeji pokyny a sklada ji ucty ze své Cinnosti. Pfedstavenstvo vSak neni
vuc¢i VH jen pasivnim vykonavatel jejich pokynl, naopak vykonéava i zietelnou zpétnou
vazbu, pf. obsah pfijatych rozhodnuti VH muze piedstavenstvo vyrazné profilovat navrhy
a argumenty. DR jako kontrolni organ dohlizi na vykon piisobnosti pfedstavenstva, jakoZ i na
¢innost akciové spolecnosti jako takové. DR neni opravnéna udélovat piedstavenstvu pokyny
ani urcovat zasady jeho Cinnosti, pfesto DR ptimo, ¢i nepiimo tento organ ovliviiuje.

V souvislosti s kontrolni ¢innosti DR zde zminuji jeden z nedostatkli zdkona, kdyz
zakon nestanovi, zda predstavenstvo muze jest¢ pfed konanim VH, na které ma DR podat
zpravu o zjiSténych nedostatcich predstavenstva, ucinit potfebnd opatfeni pro odstranéni
téchto nedostatkdi, aby dale nedochédzelo k jejich prohlubovéni. Jelikoz zdkon napravu
zjisténych nedostatkl predstavenstvem neupravuje, domnivam se, ze z divodu hospodarnosti
nemuze byt tato varianta vyloucena.

V tieti kapitole se zabyvam problematikou tykajici se zasedani valné hromady. Tato
kapitola je dle mého nazoru stézejni a proto jsem ji vénovala nejvétsi pozornost, coz
se projevilo 1 na rozsahu této kapitoly.

V této kapitole jsem referovala o organech, které maji kompetenci svolat zasedani
nejvyssiho organu akciové spolecnosti a o problematice s tim spojené. Poukazovala jsem
zejména na poradi, v kterém dané organy svolavaji VH, jakoz i otazku odpovédnosti za
nesvolani nejvyssiho organu.

Ne vzdy vSak dojde, i pfes fadné svolani VH, k redlné schizi nejvyssiho organu.
Z tohoto diivodu jsem se zameéfila 1 na problematiku odvolani a odloZeni konani VH.
V souvislosti s odvolanim a odlozenim konani VH je v praci vytcena dal§i mezera zékona,
kdy zakonodarce pocita pouze s variantou svolani VH piedstavenstvem, nikoli jiz s variantou
svolani VH jinym k tomu opravnénym orgénem.

VH je slozena ze vSech akciondil, pfestoze to zdkon takto vyslovné nestanovi.
Akcionafi se proto fyzicky ucastni VH nebo se na jejim zasedani nechavaji zastoupit. Témito
zastupci mohou byt i pies zietelny stiet zajmu Clenové predstavenstva ¢i ¢lenoveé DR.

V podkapitole pisobnost valné hromady ovliviiujici obligatorni organy akciové
vazbami mezi obligatornimi organy. Tato ¢ast mé prace nejvice nastini ¢tenafi propojenost

danych organti.
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V zavéru této kapitoly se zamétuji na otdzku zapisu z valné hromady, jakoz i navrhu
na zéapis usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku, jelikoz 1 tady dochazi
k propojenosti vazeb mezi orgény.

Posledni kapitola mé prace pojednava o problematice volby a odvolani ¢lenii organt
v dualistickém systému.

Jelikoz se ¢eské soukromé pravo dockalo k 1. lednu tohoto roku dlouho ocekévané
rekodifikace, byla dil¢im cilem mé diplomové prace také komparace ptedchozi pravni upravy
se soucasnou pravni Upravou, jakoz i snaha poukéazat na nejpodstatnéj$i zmény, jez byly touto
zménou dotCeny. Tento cil poklddam taktéZz za splnény, jelikoZ v celé mé praci se prolinaji

zmény predchozi a soucasné pravni Gpravy.

57



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie:

10.

11.

12.

13.

. BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich.

1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 2733 s.

CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. 1. vydani. Praha:
ASPI, 2006. 360 s.

DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 672 s,
DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 1. vydani. Praha:
ASPI, 2005. 971 s.

ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA Jarmila, DVORAK, Tomés.
Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. 538 s.

ELIAS, Karel. Akciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se
zietelem k jeho reformé. 1. vydani. Praha: Linde, 2000. 433. s.

HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 287 s.

HEJDA, Jan, BACHRANOVA, Nina, FINGER, Libor a kol. Novy zdkon o
obchodnich spolecnostech a druzstvech. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Poznamkové zneni. 1.
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. 859 s.

HEJDA, Jan, JAHELKA, Petr, JOSKOVA, Lucie a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni vietné navaznosti na ceské a evropské
predpisy. 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, 784 s.

LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2. ptepracované a doplnéné
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2011. 310 s.

RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2008. 219 s.

REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho clemi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 184 s.

STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1447 s.

58



14. STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013. 1008 s.

Casopisecké zdroje:

CECH, Petr. Nad n&kolika rekodifika¢nimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue, 2012,
roc. 4, ¢. 11-12, s. 326-329.

DEDIC, Jan, SKALOVA, Jana, HLAVAC, Jifi. Ocefiovani nepenézitych vklada a
finan¢ni asistence v novele obchodniho zakoniku a tucetni souvislosti (2. cast).
Obchodnépravni revue, 2009, ro€. 1, ¢. 11, s. 308.

FILIP, Véclav. Procedurdlni prava akcionditt na valné hromad€. Prdvni rozhledy,
2010, ro€. 18, ¢. 5, str. 153-159.

HAMORSKA, Andrea. Povinnost ¢lenti organti obchodnich korporaci jednat s pééi
fadného hospodate po rekodifikaci. Obchodnepravni revue, 2012, ro€. 4, €. 9, s. 250-
256.

LASAK, Jan. Akciova spoleénost na prahu rekodifikace: zékladni novinky.
Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, €. 2, s. 46-51.

Pravni predpisy:

A T

Zakon ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsSich predpist
Zakon ¢&. 77/2002 Sb., zakon o akciové spolenosti Ceské drahy, statni organizaci
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zédkona ¢. 266/1994 Sb., o drédhach, ve
znéni pozdgjsich predpist, a zédkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 304/2013 Sb., zédkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

59



Judikatura:

—_—

 ® N bk WD

—_ = =
w N = O

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 2. zati 2009, sp. zn. 29 Cdo 4547/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. zati 2009, sp. zn. 29 Cdo 9/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000

. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1168/2001

. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009

. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 968/2000
. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007

60



SHRNUTI

Diplomové prace na téma Vnitini fizeni, sprava a kontrola v akciové spolecnosti se
zabyva vzajemnymi vazbami mezi obligatornimi organy v dualistickém systému akciové
spolecnosti. Kvalifika¢ni prace méa za kol zanalyzovat tuto problematiku, jakoz 1 vyty¢it
v pravni Gpravé€ a nastinit moznosti jejich feSeni.

Zvolené téma je Clenéno do nekolika kapitol. Zpocatku jsou ve zkratce popsany
jednotlivé organy, které jsou pojimdny spiSe z filozofického hlediska se zaméfenim na
vzajemné vazby mezi nimi.

VH jako nejvy$$i organ akciové spoleCnosti stoji hierarchicky nad DR
a predstavenstvem. Pfedstavenstvo jako statutdrni organ je ve vztahu k VH vykonnym
organem, ktery realizuje jeji pokyny a sklada ji ucty ze své Cinnosti. Pfedstavenstvo vSak neni
vici VH jen pasivnim vykonavatel jejich pokynil, naopak vykonava i zfetelnou zpétnou
vazbu, pf. obsah pfijatych rozhodnuti VH muze piedstavenstvo vyrazné profilovat navrhy
a argumenty. DR jako kontrolni organ dohliZi na vykon plisobnosti piredstavenstva, jakoz i na
¢innost akciové spolecnosti jako takové. DR neni opravnéna udélovat piedstavenstvu pokyny
ani urcovat zasady jeho Cinnosti, pfesto DR ptimo, ¢i nepiimo tento organ ovliviiuje.

V celé praci se prolind nespocCet vzajemnych vazeb mezi obligatornimi organy
v dualistickém systému akciové spole¢nosti. Z hlediska piehlednosti jsou nejzakladnéjsi
vazby nastinény v kapitole zasedani VH. Tato kapitola ucelené¢ pojednavad o vazbach
vznikajicich pfi zasedani VH, od jejiho pocatku, tj. svolani valné¢ hromady az po zvefejnéni
jejiho zédpisu v Obchodnim rejstiiku. Vazby mezi t€émito organy mizeme spatfovat zejména
pfi svolani VH; pfi zastoupeni akcionafe Clenem orgénu; pii povinné ucasti ¢lend organti na
VH; pii odloZeni ¢i odvolani konani VH; pii rozhodovani VH o nespoctu zalezitosti, kde se
tyto vazby uplatiiuji, jakoz i1 pfi zapisu usneseni VH do Obchodniho rejstiiku.

Je tfeba zminit, ze diplomova prace si neklade naroky na zcela vycCerpavajici vycet
vSech vzijemnych vztahli, které mezi organy vznikaji, naopak se vénuje pouze tém
nejzakladnéjSim a nejvice pouzivanym.

Posledni kapitola pojednava o volbé a odvolani ¢lend organt akciové spolecnosti.
Tomuto tématu je veénovana pozornost v samostatné kapitole z divodu jeho stézejniho
vyznamu, nebot’ pravé zde vznikaji prvotni vazby a bez tohoto vzniku by nebylo dalsich.

Ctenaf by si po precteni této prace mél uvédomit, Ze na obligatorni organy akciové
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spolecnosti nesmi pohlizet pouze z uhlu dikce zdkona, kdy zakonodarce rozSkatulkovava
jednotlivé organy do odlisSnych kapitol, dild a oddilt, kde tyto orgény jsou pojimany
oddélené, ¢imz zanikd veskera predstava o jejich vzajemné propojenosti, ale Ze se na dané
organy ma pohliZet ucelené, jelikoz se jejich jednotlivé funkce a ukoly navzajem propojuji,
jak uvadim ve své praci. Bez takového propojeni by t€Zko mohla fadné fungovat jakakoliv
akciova spolecnost.

Jelikoz se ¢eské soukromé pravo dockalo k 1. lednu tohoto roku dlouho ocekévané
rekodifikace, kdy spolu s dal§imi pfedpisy nabyly ucinnosti NOZ a ZOK, nalezneme v praci
komparaci ptedchozi pravni Gpravy se soucasnou pravni upravou, jakoz 1 snahu poukazat na

nejpodstatnéjsi zmeény, jez byly touto zménou dotceny.
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SUMMARY:

The master thesis called Internal procedures, management and control in the joint
stock company deals with the mutual relationship between obligatory bodies in two-tier
system of the joint stock company. The thesis analyses this issue, as well as marks out the
most important relations between the authorities. The thesis tries to highlight some
ambiguities in legislation and outline possible solutions.

The chosen theme is divided into several chapters. Initially, the thesis describes
obligatory bodies that are regarded more from a philosophical point of view, and
consequentially it focuses on the relations between the bodies.

The shareholders' meeting as the highest authority of the joint-stock company is
hierarchically above the supervisory board and the board of directors. The board of directors
as a statutory body is executive body which executes the instructions issued by the
shareholders” meeting and is accountable for its actions to the shareholders” meeting. The
board of directors is not just a passive executor of instructions but it also carries out a distinct
feedback. Supervisory board as a control body supervises the performance of the activities of
the board of directors as well as the activities of the joint-stock company. The control body is
not authorized to instruct the board of directors to do something or to determine the principles
of its activities, but the supervisory board directly or indirectly affects the statutory body. The
supervisory board accepts the principles from the shareholder' meeting which are mandatory
for its activities.

In the entire work there are lots of mutual relations between the obligatory authorities
in two-tier system of the company. The most basic relations are outlined in the chapter called
“Summoning of a shareholders' meeting.” This chapter comprehensively describes relations
that arise from the beginning to the end of the meeting. The links between the bodies can be
seen especially in the convening of the shareholders' meeting; representation at shareholder
member of supervisory body or the board of directors; mandatory participation of members of
the bodies on the shareholders' meeting; when the summoning of a shareholders' meeting is
postponed or canceled; when the shareholders' meeting is deciding on numerous issues, where
these relations are applying, etc.

The aim of the master thesis is not to introduce the exhaustive list of all the relations
that arise between the obligatory bodies but the purpose is to cover the most basic and the

most used links between them.
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The last chapter deals with the appointment and the removal of members of the bodies
of the company. This topic is located into a separate chapter because of its fundamental
importance.

The purpose of the work is to identify the links between the obligatory bodies. The
reader should not look at the obligatory bodies only from the perspective of codex.

Another purpose of this thesis is to compare the old legislation with the new one.
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