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UvoD

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolil Sovétské metody boje ve druhé
svétové valce. Mohlo by se zdat, ze po tolika letech, kdy uz mezi nami zije jen
minimum ocitych svédkl této bezpochyby nejvyznamnéjSi udalosti dvacatého stoleti,
bylo jiZ vSe vyzkoumano a feeno. Obecné je vSak tématika druhé svétové valky i
téméF po sedmdeséti letech od jejiho skonéeni stale Zivoucim tématem podléhajicim
neustalému badani, studiu a diskuzi. SvédC€i to jednoznaCné& o vyjimecnosti
nejkrvavéjSino konfliktu nejen minulého stoleti ale celé lidské historie, na ktery by
nemeélo byt nikdy zapomenuto.

Boje na vychodni fronté patfi mezi mozna nejvice probiranou problematiku
druhé svétové valky, pfedevSim z pohledu némeckého Wehrmachtu, ktery zde
figuroval v roli agresora. Nepravem je tak trochu opomijena role neskonale stateénych
sovétskych vojakl a vojenského umeéni jejich veliteld, ktefi se naprosto zasadnim dilem
zasadili o definitivni zanik zvracené ideologie nacionalniho socialismu. | z tohoto
divodu jsem se ve své praci zaméfil na druhou val€ici stranu, tedy Sovétsky svaz,
resp. jeho nastroj valeéné moci Rudou armadu.

Kolosalni konflikt mezi Sovétskym svazem a nacistickym Némeckem byl
nejvétsim valeCnym tazenim, co do poc¢tu nasazenych lidskych sil, tak i valecné
techniky, jaky lidstvo ve své historii do té doby nepoznalo. Sovétsky svaz musel
v tomto naprosto novém zpusobu vedeni valky, ktera se opravnéné nazyvala
.VYyhlazovaci“, jednoduse zvitézit, pokud nechtél byt jeho narod vyhlazen a vymazan
z mapy tehdejsi Evropy. lhned po vypuknuti tohoto masového konfliktu bylo jasné, Ze
konecny vysledek tohoto stfetnuti ur€i budouci geopolitickou situaci nejen v Evropé ale
de facto v celém svété na dalSich nékolik desitek let.

Cilem prace je pfiblizeni obecnych charakteristik Rudé armady, kterymi se
odliSovala od svého uhlavniho nepfitele. Dale prace popisuje hierarchii a specifika
fungovani uvnitf ozbrojenych sovétskych sil. Pfiblizuje strategicko-taktickou vyspélost
Rudé armady v prabéhu nejvyznamnéjsich bojovych operaci na vychodni fronté a jeji
vyvoj v Case.

Metodou vyzkumu je, vzhledem ke zvolenému historickému tématu, reSerSe
odborné, historické a memoarové literatury Cerpajici ze vzpominek pfimych uc€astniki
boji. Dale to bude deskripce zakladnich historickych fakti pocatku prabéhu druhé

sveétové valky, pfedevSim pak vojenska situace v Sovétském svazu pfed vypuknutim



valky a po vstupu SSSR do ni. V praci budou analyzovany kli€ové udalosti, ke kterym
doSlo na vychodni fronté&, a které mély na vyvoj valky urcujici vliv.

Hlavnim zdrojem ke zpracovani bakalafské prace byla odborna literatura faktu,
ktera kvantitativné pfevazuje nad elektronickymi zdroji. StéZejnimi dily, ze kterych bylo
Cerpano pfedevsim, byly knihy Valka jako peklo, Operace Barbarossa a lvanova valka.
Prvni zmifilovana kniha zpracovava svédectvi zajatych némeckych generall, ktefi po
skonceni valky vypovidali v americkém zajeti o svych osobnich zku$enostech
Z bojovych operaci v Sovétském svazu. Tyto zpravy vySly pod zastitou americké
armady po valce na zacCatku padesatych let jako brozury amerického Ministerstva
obrany v edici German Report Series. MySlenka zaméstnat zajaté némecké generaly a
Stabni duastojniky sepsanim vojenské historie jejich vlastniho tazeni vzesla od
zesnulého amerického generala S. L. A. Marshalla. Ameri¢ti vojensti historici, ktefi
dohlizeli na pfipravy téchto svazkd, jasné deklamovali svou vuli Némcum nevnucovat
sveé vlastni mySlenky, aby byla zachovana autenticita némeckého pohledu. Vznikla tak
kniha pokryvajici vojenské prostfedi tehdejSiho Sovétského svazu tlumocici Ctenafi
zkuSenosti z boju s Rudou armadou z némeckého pohledu v jeji nejsyrovéjsi podobé.
Druhym kliCovym zdrojem je kniha od Paula Carella, jehoz Operace Barbarossa
detailné mapuje kliCové vojenské operace od vpadu nacistickych vojsk do Sovétského
svazu az po porazku u Stalingradu a to z pohledu obou znepfatelenych armad. Sam
autor je vSak historiky vniman jako velice kontroverzni postava kvali své minulosti
v fadach organizace SS, pfedevsim pak z divodul jeho antisemitskych nazord. Tretim
dllezitym zdrojem je dilo Catherine Merridaleové, Ivanova valka, které nabizi pohled
na fungovani Rudé armady v letech 1939 — 1945 z pohledu samotnych sovétskych
vojakl, ¢imz je vyvazen prevazné némecky pohled na tento konflikt z pfedchozich
dvou dél a zaroven tak umoZziuje konfrontaci obou nazorovych rovin.

PFi vypracovavani prace bylo zapotfebi odliSovat mezi informacemi, které by
mohly mit nadech propagandistickych legend a nezpochybnitelnymi fakty. Sovétsky
svaz tehdy a Rusko dnes, a€ se to nemusi na prvni pohled zdat, si zachovaly urcité
vlastnosti, které se jednoduSe pienasi Casem a které ma kazda zemé dané. Mezi
takové vlastnosti patfi charakter obyvatel, ktery se s Casem méni minimalng, stejné
jako geografie konkrétniho uzemi, v€etné veskerych zvlastnosti. Samozfejmé valecny
potencial se na Casové ose srovnavat neda. Vyvoj a pouziti dneSnich technologicky
nesrovnatelnych zbrani se zbranémi pouzivanych pfed sedmdesati lety sice zméni
vnéjsSi aspekty vedeni valky, co vSak nezméni, je charakter a zvlastnosti sovétského,

resp. ruského vojaka v€etné charakteristickych metod jeho boje. Kdyz k tomu pfidame



typickou ruskou topografii, tak zlstavaji zkuSenosti z vedeni bojovych operaci na

uzemi tehdejsiho Sovétského svazu v platnosti dodnes.*

1 RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Valka jako peklo: némedti
generalové vypovidaji o vychodni fronté. Vyd. 1., str. 19. Editor Peter G Tsouras. Pfeklad Leo$ Jaren.
Praha: NaSe vojsko, 1998, 258 s. ISBN 80-206-0550-9.
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1. SPECIFIKA SOVETSKEHO VOJAKA A RUDE ARMADY
JAKO CELKU

Pokud bychom chtéli ze ziskanych zkuSenosti predpokladat chovani
obyé&ejného vojaka kterékoliv zapadni armady v boji, nejspi§ bychom se svym usudkem
nebyli daleko od pravdy. Tento model zaloZzeny na odhadu pravdépodobného chovani
daného jedince v urcité situaci vSak neplati pro vojaka Sovétského svazu. Specifika
sovétského vojaka, ktery je de facto polovicénim Asiatem, byly a dodnes jsou pro
zapadniho Evropana zvlastni a tézko pochopitelna. O¢iti svédkové z fad Wehrmachtu,
jejichz vypovédi byli po valce zaznamenany, se jeden den napfiklad setkali
s jednotkami, které s pfikladnou odvahou odrazily silny némecky utok, pficemz druhy
den se ty samé jednotky byly schopné zhroutit pfi prvnim vystirelu.?2 Obecné se mélo za
to, Ze sovétsky vojak je bytost velice labilni, ktera navic nedodrzuje zavedené vojenské

taktiky a tvrdohlavé se fidi vlastnimi metodami.

1.1 ATYPICNOST SOVETSKEHO VOJAKA

Pokud bychom chtéli hledat kofeny tohoto atypického a nepfedvidatelného
jednani, dosli bychom k vrozenému charakteru, ktery je vyrazné odliSny od charakteru
vojaka ze zapadu. Prosty sovétsky vojak v boji postradal zdravy usudek, kdy nedokazal
rozpoznat v jakém momentu zautoCit na nepfitele, setrvat na své pozici nebo se dat
naopak v€as na ustup, chybélo mu i samostatné mysleni. Sovétsky vojak byl totiz silné
ovlivilovan nejen fatalitou komunistické ideologie, ale také svymi pro nas tézko
pochopitelnymi naladami, pficemz jeho jednani je silné instinktivni.

V ocich némeckych vojakl byl Rudoarméjec primitivni a nenarocny, ovSem jako
z kterékoliv jiné armady. V disledku svoji primitivnosti byl Ihostejny k vdemoznym
téZzkostem, jako jsou napfiklad hlad a Zizen, chlad a horko, vlhko a prach & nemoc.
Apatinost u néj misty doznavala takovych rozmérl, Ze byl schopen s naprostou
chladnokrevnosti sobé& vlastni pfelézat stovky tél svych padlych druht, jen aby mohl
pokraCovat v utoku navzdory nesmyslinosti akce a ohrozeni vlastniho zivota. Jednou se
stalo, Ze sovétsky vojak sedici na ulici, zadal kolemjdouci s usmévem na tvafi o

cigaretu, navzdory tomu, Ze mu pod koleny chybély obé& nohy.

2 Tamtéz, str. 21
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Navzdory vSem témto jeho atypi€hostem a nepfedvidatelnosti chovani se
sovétskému vojakovi nedala upfit jedna zasadni vlastnost, kterou byla vrozena
stateCnost. Sovétské jednotky zpravidla bojovaly do posledniho muze. Pfi utoku
nebraly ohledy na velikost ztrat a utoCily, dokud bylo kym a €im. Pfi secteni téchto
rliznorodych vlastnosti je patrna specificnost sovétského vojaka, ze kterého se pod
racionalné uvaZzujicim velenim stava velice silny protivnik, kterého neni dobré

podceriovat.®

1.2 CHARAKTER SOVETSKYCH JEDNOTEK

Pokud bychom chtéli srovnavat charakter ruskych jednotek z prvni a druhé
svétové valky dosli bychom k jednomu zasadnimu rozdilu. V prvnim celosvétovém
konfliktu byla, v té dobé jesté carska ruska armada, jen beztvarou Spatné pohyblivou
masou bez vnitfniho neuchopitelného presvédceni a motivace, ktera se na bojisti ocitla
jakoby nahodou. V porovnani s druhym vale¢nym konfliktem se jasné ukazal moralni a
duSevni vyvoj, ktery byl vyvolany mySlenkou komunismu. Ruské masy tak ziskaly
jakysi mamon, za kterym mohli jit a pro ktery mohly bojovat.

Oproti pfedchazejicimu konfliktu také ubylo negramotnych vojaki a dochazi
k uvédoméni sama sebe. Je v8ak nutno podotknout, Ze Cisté ideologickou motivaci
boje prozivala menSina vojakll Rudé armady, zpravidla se jednalo o veleni a ¢leny
dlstojnického sboru, jehoz Elenové povétSinou pochazeli z vétSich mést, byli vzdélani
a tak i politickymi myS$lenkami ovlivnéni vice nez zbytek. Drtiva vétSina obyCejnych
vojaku vSak pochazela zvenkova, tito lidé nebojovali ani tak za politické idealy
komunismu ale z nastalého uvédoméni za svou vlast, coz byl nejvétsi rozdil oproti
minulé valce. DalSim neméné vyznamnym rozdilem bylo nastoleni fadu a
bezpodminecné poslusnosti sovétského vojaka. Tato poslusnost, ktera byla dovedena
do vSech duasledku, stvofila z masy ruskych muzu prvotfidni bojovy stroj. Nejvétsi podil
na tomto obrozeni moralky ruského vojska ma bezpochyby politicky komisar, ktery nad
vojaky drzel jakysi pomysiny bi¢, kterym urCoval disciplinu. Zaklady zelezné
poslusnosti sovétského vojaka muzeme hledat v systematickém vycviku, drilu, neucté
k vlastnimu Zivotu, nau¢enému sklonu k absolutni podfizenosti veleni, ktery vychazi ze
samotné podstaty diktatury komunismu pozadujici naprosté podfizeni jedince a

neomezenych pravomocich politického komisafe. Obecné je pravé touto slepou

3 Tamtéz, str. 22.
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posluSnosti mas, ktera byla hlavni silou Rudé armady, vysvétlovan konecny uspéch ve
valce.*

DalSi kliCovou vyhodou, kterou mély sovétske jednotky nad Némci, byla jejich
naprosta odolnost vici terénu a klimatickym podminkam. Tato imunita se ukazala jako
rozhodujici pfedevsim z pohledu charakteru ruského uzemi a extrémnich teplot b&éhem
jednotlivych roénich obdobi, na které Némci nebyli aklimatizovani. Specifikem
soveétskych jednotek byla i jejich odolnost vi¢i zakladnim zivotnim potfebam - Zizni a
hladu. Potfeba uspokojovat tyto potieby byla v Rudé armadé&, na rozdil od ozbrojenych
sil zapadniho svéta, az na druhém misté. Da se fFici, ze v kazdé armadé ovliviuje
moralku z velké ¢asti mnozstvi pfidélu potravin pro kazdého vojaka, to vSak neplati pro
ruského vojaka. Sovétsky vojak si vystacil celé dny i tydny s malym mnozstvim
proviantu a jeho nedostatek nechapal jako pfikofi. Polni kuchyné byla v Rudé armadé
velice vzacnym institutem a jeji pfitomnost vnimali obycCejni vojaci jako velké
prekvapeni. Némecti veterani po valce vypovidali, Ze se béhem zimniho taZeni roku
1941 setkali s obklic¢enym sovétskym plukem, ktery se rozhodli nechat vyhladovét. Po
tydnu hlidka narazila na stejné zufivy odpor jako prvniho dne. DalSi tyden na to se
podafilo pluku probit z obkli¢eni k vlastnim jednotkam, Némci pfitom zajali jen par
zajatcl, ktefi vypovidali, Ze se béhem obkli€eni udrzovali pfi zivoté zmrzlym chlebem,
listim, SiSkami a Zvykanim cigaret a nikdy by se kvuili zimé a hladu nevzdali.

Sovétské jednotky se diky své blizké spjatosti s ruskou pfirodou dokazaly
vyborné pfizpUsobit terénu a dokonale s nim splynout. Sovéti byli mistry v maskovani,
zakopavani se Ci ve stavbé& obrannych postaveni. Némci mnohdy ani pfi dlouhém
pozorovani a zkoumani neznamého terénu nedokazali odhalit skvéle maskované
jednotky Rudé armady. Casto se stavalo, Ze némecké prizkumné oddily prosly kolem
Sovétd, aniz by si néceho vSimly a poté jim tak nepfitel vtrhl pfimo do zad. V lesich se
Némci museli mit na pozoru dvojnasob, nebot tam Rusové mizeli a objevovali se témér
jako duchové. Oblibenou metodou boje pak bylo ostfelovani nepfitele z korun stromu.®

Sovétsky svaz pfed valkou proSel industrializaci, ktera se dotkla i Rudé armady.
Velky pocet prumyslovych délniki v fadach armady zajistil to, Zze vojaci ovladali
vSechny nové zbrané, bojovou a motorizovanou techniku. Veleni zajistilo, aby armada
disponovala dostateCnym poctem technicky vyskolenych lidi, ktefi pak byli peclivé
rozdéleni do jednotek, kde své znalosti pfedavali méné nadanym a vzdélanym

spolubojovnikim. Patrna byla technicka zdatnost pfedevSim na poli radiokomunikacni

4 Tamtéz, str. 23.
5 Tamtéz, str. 24.
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techniky, kterou Sovéti v pribéhu valky neustale vylepSovali. Velice dobfe se
orientovali i v nepfatelské spojovaci technice, kdy dokazali monitorovat,
odposlouchavat a rusit némecké spojeni, pfipadné Wehrmachtu posilat klamné
zpravy.®

Jak jiz v8ak bylo zminéno vySe, sovétské jednotky vedle svych mnoha
nesporné pozitivnich vlastnosti, mély i ty Spatné, pfinejmensim stejné dllezité. Velice
zaleZelo na personalnim sloZeni dané jednotky, které urCilo, jaké vlastnosti v utvaru
prevazi. Stavalo se tak, ze nékteré jednotky kladly fanaticky odpor do posledniho muze
a jiné naopak zpanikafily pfi prvnim vybuchu granatu a daly se na prekotny Ustup,
kterému nedokazal zabranit ani pfitomny politicky komisaf, ¢i se Némcum predem

nesmysiné vzdavaly bez boje.

1.3 POLITICKY KOMISAR JAKO SPECIFIKUM RUDE ARMADY

Politicky komisaf byl naprosto specifickou zvlastnosti, kterou se mohla ,pyS$nit*
jen Ruda armada. Byl to reprezentant komunistické strany v armadnich silach, na které
mél obrovsky vliv. Zastupoval organizaci zvanou PURKKA — Politickou spravu Rudé
armady, ktera byla vytvofena pro ovliviiovani mysli vojak. Nazory na jeho uzite€nost,
pozici a povinnosti v armadé se znacné liSi. Kontroverznost této osoby byla pfedmétem
mnoha diskuzi v samotném Sovétském svazu. Politickym komisafem byla zpravidla
peclivé vybrana osobnost plvodem z délnické tfidy, inteligentni, state€na a fanaticky
vyznavajici ideu komunismu, ktera pfi dostatecné inteligenci dokazala ovladat masy
vojaku chladnokrevnym, vychytralym a leckdy bezohlednym zplUsobem nehledic na
lidské ztraty.’

Politicti komisafi v armadni struktufe tvofili hustou sit, pomoci které si udrzovali
kontrolu nad celou armadni masinérii. Plsobili zpravidla na urovni plukd a prapora.
Pod nimi na drovni rot a nizSich utvard ufadovali politicti dastojnici — tzv. politruci.
Obecné se traduje, Ze hlavni motivaci sovétského vojaka v boji byl strach z politického
komisafe. To vSak nelze povaZovat za uplnou pravdu, ponévadz Zadny vojak nebude
bojovat s takovym nasazenim, jaké predvedli rusti vojaci jen z Cistého strachu. Motiv
strachu zapusobil az jako posledni faktor v bezvychodnych situacich, kdy nebylo kam

ustoupit. Hlavnim hnacim motorem Sovétd bylo obrozené vlastenectvi a

6 Tamtéz, str. 24. .
” MERRIDALE, Catherine. Ivanova vélka: [Ruda armada 1939-45]. Vyd. 1., str. 64. Plzen: Sevcéik, 2007,
359 s. ISBN 978-80-7291-168-4.
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nacionalismus, jeZz se podafilo pfivést zpét k ,Zivotu® pfedevSim vSudypfitomnou
komunistickou propagandou.

Navzdory vlastnostem, které kazdy komisaf musel projevovat, tedy
nekompromisni pfisnost a tvrdost, se vztah mezi nim a oby&ejnymi vojaky jevil jako
snesitelny. Vztah mezi nimi byl definovan pfedevsSim strachem z moci komisare, ktery
se Casto nerozpakoval stfilet do vlastnich fad v pfipadé neuposlechnuti rozkazu. Na
druhou stranu se komisaf staral o blaho ,svych® vojakl, coz mélo na fungovani
vzajemného vztahu také velky vliv.

Je nutno podotknout, ze politického komisafe si nelze predstavovat, jako
Clovéka sediciho v bezpedi tylu svych armad za stolem odkud vSechno fidi. Jak jiz bylo
zminéno jednou z kli€¢ovych charakterovych vlastnosti komisaf(l byla state€nost. Jsou
to pravé hrdinné priklady komisaru, ktefi se Casto stavéli do prvni linie pfi utoku a dali
tak jasny vzor oby€ejnym vojakim. Neni nahodou, ze Némci zajaté komisare posilali
do své vlasti, kde je Cekalo ,specialni zachazeni*, tj. série nepfedstavitelné brutalnich
vyslechl, na jejimz konci byla vzdy poprava. Toto vSak nebyl jediny didvod vytrvalého
odporu komisafu v boji do posledniho muze. Hlavnim podnétem byl ideologicky
fanatismus, nesporné vojenské kvality a v neposlednim pfipadé jakasi odpovédnost za
vitézstvi Sovétského svazu.®

V jinych armadach méli na starost udrzovani spravného bojového ducha a
blaho bojujicich jednotek pfedevSim velici distojnici. To vSak neplatilo pro Rudou
armadu, jejiz dustojnici byli povéstni svym pasivnim charakterem a do boju tak vedl
jednotky pravé energicky komisaf. | ztohoto divodu byl pfes veSkerou svou

kontroverznost nepostradatelnym ¢lankem v Rudé armadé.

8 RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Valka jako peklo: némecti
generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 29.
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2. SITUACE V RUDE ARMADE V PREDVECER DRUHE
SVETOVE VALKY

Nastup novych branci do Rudé armady byl vroce 1939 stanoven
devatenactym rokem véku. Do vojenské sluzby se tak vroce, kdy vypukla druha
sveétova valka, dostala generace mladikd, jejichz otcové bojovali a umirali v posledni
obcanské valce. Na ruském venkové bylo odvedeni ¢erstvych rekrutl do armady stejné
béznou udalosti jako napfiklad biti manzelek ¢i malovani velikono€nich kraslic. Za
prvni svétové valky byla vojenska sluzba v Rusku vnimana v duchovnim smyslu jako
potrestani nakumulovanych hfichli ¢lovéka, napfiklad jako hladomor, bradavice ¢i
bezdétnost. O generaci pozdéji se pfistup k této udalosti zménil, fatalisticky pfistup
muzl vSak zustal stejny, jen duchovni rozmér vystfidala nutnost boje za mysSlenky
komunismu.

Koncem dvacatych let uskuteCnili psychologové mezi obyCejnymi vojaky
prizkum, kterym bylo zjisténo, ze se primérna slovni zasoba sovétského pésaka
pohybuje vintervalu od 500 do 2000 slov. Néktefi z vojaku ani nebyli schopni
odpovédét dustojnikim na otazku, kdo je to Stalin, coz politickou spravu armady
Sokovalo natolik, Ze tuto informaci radéji utajila. Okamzité byla zintenzivnéna Skoleni a
v roce 1939 pfi zkouskach ze ¢teni propadlo jen nizké procento pésaku, ktefi navic do

jednoho poznali svého vadce.®

2.1 ODVOD A VYCVIK

Proces odvodu novych brancu nebyl jednoduchy proces. Obvykle trval dva az
tfi mésice. V kazdém okrese jej mél na starost mistni vojensky sovét. Jeho povinnosti
bylo posuzovat Zadosti o zprodténi vojenské sluzby, odmitat nemocné a dusevné
zaostalé jedince. Stejné tak mél pravomoc nahlédnout do policejnich zaznamu, aby
odhalil recidivisty a jiné nebezpecné jedince, kterym nemohla byt do ruky svéfena
stfelna zbran. Na venkové si mladi muzi odchazejici z domova zpravidla posbirali jen
nékolik malo véci, nejcastéji Cisté spodni pradlo, cukr a tabak, nacpali je do platéného
vaku a po svych se vydali do mistniho odvodniho stfediska. Nebylo niCim neobvyklym,

Ze branci dorazili k odvodu znacné posilnéni vodkou a ufady to tolerovaly jako zpUsob,

9 MERRIDALE, Catherine. Ivanova valka: [Ruda armada 1939-45], str. 57.
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kterym budouci vojaci tidili stres a obavy. Tento zvyk byl tolerovan i pfed ostrym
bojovym nasazenim, jelikoZ vojaky opilé téméf do bezvédomi bylo snazsi poslat do
jakéhokoliv pekla na fronté&.1°

Vojensky vycvik, z armadniho hlediska naprosto neposkvrnénych jedincd,
zacinal parni lazni, dezinfekci oble€eni, ostfihanim dohola a nekonecnymi hodinami
politického Skoleni. Po nastupu branci vyfasovali $edozelené uniformy, hrubé vinéné
kalhoty, rubadky, fFemeny, plasté a holinky. Do¢asné vyfasovali i spodky a natélniky,
které vSak po odevzdani k vycisténi malokdy dostali zpét. Bylo to takové drobné
ponizeni, jedno z mnoha, které vojaci nemohli nijak ovlivnit. DalSim specifikem vybavy
Rudé armady byla absence klasickych ponozek. Kdo si je nekoupil, mél smulu a musel
se spokojit s portjankami — onucemi. Tyto pruhy latky se omotavaly kolem chodidel a
kotniku, pfiéemz jejich hlavni vyhodou byla univerzalnost pouziti pro kazdého nehledé
na velikost nohou.!!

Ruéni zbrané fasovali jen dustojnici, nej¢astéji to byly revolvery Nagan, jejichz
konstrukce pochazela z konce devatenactého stoleti. Vojini fasovali polni torny a
pouzdra na revolver, do kterych vSak neméli co dat, dale pytel na obleceni, pytlik se
suchary, vinéné pouzdro na polni lahev, maly kotlik, femen na pfepasani plasté, femen
na pusku, prazdné zasobniky a nabojovy pas. Zbrané a stfelivo byly pfi vycviku velice
vzacné. VétSina muzl s nimi pfiSla do styku poprvé az v bojové operaci. Véci osobni
potfeby mély pro vojaky nejvétsi hodnotu. Pfi panickém ustupu pfed Némci frontovi
vojaci radéji zahodili tézké pusky nez napfiklad pfiborovou IZici.

Ruda armada se v pribéhu tficatych let velice rychle rozsifovala. V roce 1934
Citaly ozbrojené sily Sovétského svazu zhruba 885 000 dustojnikll a vojaku. V roce
1939 byli vramci pfiprav na valku povolani vojaci ze zalohy a pocet stoupl na
1300 000. Mimo jiné to mélo za nasledek ubytek prostoru na ubikacich. Dle
tabulkovych hodnot mél mit kazdy vojak k dispozici 4,6 metrd CtvereCnich prostoru.
Realita v3ak byla naprosto odliSna. Odpovidajici ubytovani se nedostalo ani
ddstojnikim, natoz oby€ejnym vojakum. Jeden z nové prichozich vojaki domd napsal:

b4 “

»,Bylo by lepsi, kdybych se zabil, nez dal zit v téhle dife.” Stavalo se, Ze pro obycCejné

vojaky se jednoduSe ani misto v kasarnach nenaslo a ti si pak museli hledat ubytovani

10 Tamtéz, str. 59.

11 Tamtéz, str. 60.
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ve mésté. Casto tak pod sebou neméli nic jiného neZ slamu, nebot matraci méla
armada nedostatek, ktera byla idealnim semenistém vsi.?

Vstup do armady, ktera byla ,povéstna“ ignorovanim jakychkoliv hygienickych
opatfeni, kde tekouci voda a mydlo patfilo ke vzacnym artiklm, kde vojaci kazdy den
dostavali jako proviant Cerny chleba s ¢ajem, pfipravil o iluze a sny nejednoho mladého
muze. V armadé se bezesporu mnohému naudili, od péstovani brambor po opravu
kasarenskych budov, maloco z toho bychom v8ak nasli v armadnich pfiru¢kach. Oproti
drilu v armadach evropskych zemi se téméf nedalo mluvit o vojenském vycviku.

Tato absence bojového vycviku, kdy byla jednoznac¢né davana prednost
politickym Skolenim, kterymi vojaci travili i deset hodin denné, sehrala znacnou roli
v nepfipravenosti Rudé armady na valku. Neni tedy divu, Ze na konven¢ni formy
vycviku prosté nezbyval €as. Vojaci se naucili jen zakladnim dovednostem. Uméli
pochodovat, zalehnout, vyskocit na povel a vykopat si okop. Zakladnim atributem
kazdého pésaka by méla byt schopnost umét stfilet. Problémem Rudé armady vSak byl
nedostateény pocCet pusek, které zavody vzhledem ke vzrUstajicimu poctu brancu
prosté nedokazaly vyrabét v dostateCném mnozstvi. Vojaci tak cviCili s dfevénymi
nahradami, s kterymi se vSak nedalo naucit mifit i zkusit vahu v ruce. Vycvik vSak
netrpél jen nedostatkem pusek ale napfiklad i tankd, které byly nahrazeny lepenkovymi
maketami. Vlivem uvolnéné moralky dochazelo ve vycvikovych taborech Casto také
k nehodam, kdy opili vojaci nékoho postrelili. Vojaci postradali motivaci se néco naucit

a dlvéra k dustojnikim se postupné vytracela.:®

2.2 DUSTOJNICKY SBOR

Pro potencionalni dastojniky, tedy budouci elitu Rudé armady, existovaly dva
zpusoby jak se na takovou pozici vypracovat. Vybrana skupina nadanych se dostala na
odpovidajici vojenské Skoly, kde zacala s vycvikem dfive neZ obyCejni branci. Ani ti
vSak nebyli bez Sance na kariéru distojnikud. Pokud néktery vojin dostatec¢né zapUsobil
na své nadfizené politickym uvédoménim ¢&i praktickymi dovednostmi, ¢ekala ho cesta
vzhiiru armadni strukturou. ,Z&dné povolani neni vézenéjsi nez povolani velitele

v Rudé armadé,” znélo jedno z hesel tehdejsSi doby. Pravdou vSak je, ze dUstojnici

12 Tamtéz, str. 61.

13 Tamtéz, str. 63.
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zacCali vydélavat vice nez délnici vtovarnach teprve po roce 1934. Nedostatek
vojenského vybaveni ani bidny plat neodradil od kariéry dustojnika spoustu mladych
kadetll, povétSinou opravdovych komunistd, ktefi vSechny tyto nedostatky prehliZeli.
Situace v distojnickém sboru nastala vroce 1937. Stalinovy Cistky armadnich a
politickych elit, které na jafe toho roku vypukly a pokracovaly po mnoho nasledujicich
meésich, mély za nasledek znacné zhorSeni kultury ve velitelskych sborech. Jednou
z popravenych osob se kupfikladu stal i nacelnik generalniho Stabu marsal
Tuchacevskij. Zlo€iny, kterych se mél on a jeho kolegové udajné dopustit, zahrnovaly
velezradu, trestem tedy nemohlo byt nic jiného nez smrt. V minulosti byli obé&tmi
politickych Cistek civilisté, tentokrat vSak proces nastartovany Stalinem otfasl celym
armadnim vedenim.*

ZatCeni TuchaCevského bylo prvnim polinem statem fizeného teroru, ktery
dopadl na armadu jakozto nova forma politické kontroly obranného sektoru.
TuchaCevskij vtu dobu pracoval na planech hloubkové obrany, které byly jeho
odstranénim znehodnoceny, a generalni stab musel vytvofit zcela nové. Béhem {fi let,
od roku 1937 do roku 1939, se dustojnickym sborem pfehnala vichfice s nadechem
smrti. Z funkci bylo odstranéno pres 37 000 dustojnikll, celkem do roku 1940 bylo
vramci Cistek v Rudé armadé a namofnictvu popraveno €i poslano do sibifskych
gulagl 48 773 lidi. Béhem poslednich tfi pfedvale€nych let bylo nahrazeno devadesat
procent okresnich veliteld svymi podfizenymi €i Uplnymi novacky. Tento pohyb ve
velitelskych strukturach zplsobil, Ze se nabor, vycvik, pfesuny vojsk a jejich
pfipravenost v predvecer valky ocitla v chaotickém stavu.'®

Tento teror mél dopad i na moralku dustojnického sboru. Bylo jasné, Ze si nikdo
nemuze byt jisty svym postavenim ani zivotem. Ne vSichni zatéeni duastojnici byli
automaticky popraveni. Néktefi se do svych funkci po ¢ase mohli vratit zpét. Byli mezi
nimi i pozdé;jsi kliCové osobnosti sovétského veleni, napfiklad Konstantin Rokossovskij.
Od roku 1937 byl kazdy aspekt prace dustojnika, jako byl vycvik nebo rozmisténi
zbrani, pfedmétem stranické diskuze. VeSkera autorita veleni tim byla podkopana a
pfevadét na jiné.

Vroce 1939 byl poCet sebevrazd mezi mladymi kadety a nizSimi dustojniky
pfimo désivy. Z dopisu na rozlou€enou bylo patrné, Ze je k tomu ve vétSiné pfFipadu

dohnal strach z odpovédnosti. U jedincl, ktefi propadli totalnimu zoufalstvi, mohla

14 Tamtéz, str. 68.

15 Tamtéz, str. 69.
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posledni zbytky sil pfevazit pfiSerna strava a mizerné ubytovani. Jeden mlady
podporucik v dopise na rozlouCenou napsal: ,Tenhle tvrdy Zivot v zemljance nejsem
schopny dal vést. Miluji svou viast a nikdy bych ji nezradil. Sedi tu v8ak nepratelé, kteri
ohrozuji kazdy krok, o néjz se poctivy velitel snazi. Rozhodl jsem si vzit Zivot, i kdyzZ je
mi teprve jedenadvacet let.“ 16

Toto politické vméSovani do vojenskych zalezitosti a fyzicka likvidace &lend
veleni armady mélo za nasledek menS$i zajem o nabor i udrzeni stavajicich distojnika.
Dusledky tohoto procesu se projevily naplno vroce 1940, kdy nedostatek
kvalifikovanych lidi v ¢ele armady dosahl kritickych rozmérd. V Iété roku 1941, kdy
pocetni stav Rudé armady presahl pét miliont vojakl, mély ozbrojené slozky zoufaly
nedostatek dustojnikd. V dobé vpadu némeckych vojsk do Sovétského svazu chybélo
armadé odhadem 55 000 dastojnikd. V praxi to znamenalo, ze jednotkam veleli mladi a
v boji nezkuseni mladi kadeti, ktefi pravé vysli Skolu.

Radovi vojaci dokazali pomé&rné rychle odhadnout neschopnost svych velicich
distojnikd. V Rudé armadé, na rozdil od té britské &i americké, kde dlstojnici na své
muze doslova stékali rozkazy, ¢imz ziskali v armadni struktufe nezastupitelnou pozici,
dlstojnici reprezentovali predevSim politicky vzor. Pro jiz tak Cistkami poskozenou
prestiz dastojnického sboru byla neschopnost velet pomysinou tfeSnickou na dortu,
ktera fatalné podkopavala zbylé mnozstvi respektu. Neni tedy divu, Ze k nejbéznéjSim
kazefiskym prestupkim patfila neposlusnost a hrubost vici niz§im dustojnikim, ktefi
méli na starosti vycvik. Jeden mlady branec si poznamenal: ,Jestli mé poS$lou na frontu,
odplizim se do kfovi. Bojovat nebudu, ale budu stfilet lidi, jako je velitel naSi jednotky
Gordénko.

Politika v Rudé armadé ovliviiovala vS§echno, co dlstojnik udélal. Politruci a
komisafi sledovali ¢innost jednotlivych dustojniki a nekompromisné trvali na tom, ze
probouzeni tfidni uvédomeélosti a v§tépovani komunistickych hodnot musi mit pfednost
vojenskymi zalezitostmi. Pokud se dustojnik kladl na odpor nebo byl jen nezdvorily,
stalo ho to v lepSim pfipadé jen misto. Bylo to nesmysiné uspofadani, které doznalo
ur€itych zmén az rok po fiasku v zimni valce s Finskem. Byly zavedeny nové predpisy,
které mély dustojniky v armadé udrzet. Byla posilena jejich vojenska autorita a zlepSily
se i ubytovaci podminky. OvSem reformu, ktera by vyraznégji oddélila politickou moc od

té vojenské, nenavrhl nikdo.*®

16 Tamtéz, str. 69.
17 Tamtéz, str. 70.
18 Tamtéz, str. 71.
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3. FIASKO LETA 1941 A JEHO DUSLEDKY

10. dubna 1941 pfijala sovétska valeCna rada usneseni o tajném uvedeni
Zapadniho frontu, tedy skupin armad kontrolujicich uzemi Polska a Pobalti obsazené
vroce 1939 a 1940, do stavu bojové pohotovosti. Davod byl jednoduchy. Od ledna
1941 pfichazely do Moskvy zpravy o pfipravovaném némeckém utoku na Sovétsky
svaz. Dodavala je skvéle organizovana sit sovétské vyzvédné sluzby. Mezi Pafizi a
Berlinem cestoval Leopold Trepper, ktery shromazdoval informace pro sovétské
velvyslanectvi v Berling. V Bruselu se angazoval dalsi ¢len sovétské vyzvédné sluzby
major Viktor Sokolov, jehoZ siti se fikalo Ruda kapela. Ve Svycarsku pak pracoval
nejlepsi sovétsky agent v Evropé Rudolf Réssler zvany Lucy. Na druhém konci svéta
v japonském Tokiu pak sedél nejlepsi muz sovétské vyzvédné sluzby Richard Sorge,
ktery pracoval jako tiskovy poradce tamniho némeckého velvyslanectvi. Jeho pfesné
informace mély na vysledek valky na vychodni fronté obrovsky vliv. V dobé&, kdy se na
Moskvu nezadrzitelné valily némecké jednotky, dodal Stalinovu jistotu, ze Japonsko
nezautoCi na sovétské oddily v Mandzusku. Na zakladé téchto informaci byly stazeny
jednotky z Dalného vychodu a ze Sibife, které pomohly zadrzet Némce pfed Moskvou.
Tyto jednotky se pak angaZovaly i ve Stalingradu ¢&i u Kursku a podilely se tak na
zvratu ve vélce.?®

VSichni tito agenti dodali sovétské Spionazni sluzb& Rudé armady velké a
pomérné prfesné informace o némeckych pfipravach na valku. Co nevyzvédéli oni, to
dodala americka Ci britska tajna sluzba. V jedné ze zprav, které se dostaly ke Stalinovi
na stll, se objevilo i datum 22. €ervna, tedy pfesny termin planovaného Gtoku. Neni
absolutné Zadnou pravdou, Ze se tyto informace ke Stalinovi nedostavaly. Sam se totiz
o tuto oblast staral a chapal jeji vyznam.

O tom, jak presné zpravy Soveéti méli k dispozici, si Némci udélali obrazek
v prvnich tydnech valky, kdy nasli vjednom dustojnickém sejfu mapu Némecka
s pfesné zakreslenymi postavenimi armad, skupin armad a divizi. Némci dokonce
narazili na radiokomunikaci mezi Moskvou a jejim agentem, ktery Kremlu poskytoval
naprosto presné plany budouciho némeckého postupu. Zdroj tohoto agenta, ktery
musel jednoznacné pochazet z nejvysSiho nacistického veleni, se historikim dodnes

nepodafilo identifikovat.?°

19 CARELL, Paul. Operace Barbarossa. Vyd. 1., str. 138. Pfeklad Leo$ Jaren. Plzefi, 1996, 516 s., [48] s.
il. (Cast. barev.). Military (Mustang). ISBN 80-719-1049-X.
20 Tamtéz, str. 43.
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Hitlerova ,tajemstvi“ tak leZzela v Moskvé Stalinovi pfimo pod nosem. Sovéti
védéli o planované operaci Barbarossa téméf vSe a mohli tak operaci zaloZzenou na
momentu prekvapeni obratit proti agresorim a Hitlera porazit. Pro¢ tak neucinili
muzeme najit v povale€nych memoarech marSala Rudé armada A.l. Jeremenka, kde
stoji: ,J.V. Stalin jako nejvy3si statni predstavitel véril na smlouvu s Némeckem a
nevénoval symptomum, ze kterych se dal odvodit fasisti na naSi zemi, potfebnou
pozornost. PovaZoval informace o nastavajicim némeckém utoku za IZi a provokace
zapadnich mocnosti, které podeziival, Ze chtéji pfivodit krizi ve vztazich mezi
Némeckem a Sovétskym svazem a zatahnout nas do valky. Proto v potfebném
okamziku nedal svij souhlas se spésnymi a rozhodnymi obrannymi opatfenimi na
hranici. Obaval se, Ze by to Hitlerovi dalo zaminku k utoku na nasi zemi.*

Ohlaseny utok se zjevné nehodil do Stalinova konceptu. Stalin chtél, aby se
nacisti se Zapadem vzajemné vyc€erpali bojem a on pak mohl sklidit pomysinou urodu.
Proto se chtél za kazdou cenu vyhnout vSemu, co by vyprovokovalo Hitlera k akci.
proces reorganizace, zejména u tankovych sil, a pfezbrojovani. Armada do svého
vybaveni zacleriovala nové tanky a letadla.??

Tak se tedy stalo, Ze navzdory jasné zjisténému soustfedovani némeckych
vojsk a jeho uc€elu nebyla sovétska pohrani¢ni vojska uvedena do bojové pohotovosti,
neprobéhla zadna pfiprava dalekonosného délostielectva k nasazeni proti némeckym
zdloham na druhé strané hranice ani Zadné planovani palebné pfehrady z téZkych

zbrani. Nasledky tohoto Stalinova osudového rozhodnuti byly straslivé.

3.1 VALKA ZACALA

V devét hodin ve€er 21. Cervna 1941 se sovétskym hlidkam vzdal némecky
Zenista a komunista Alfred Liskow, ktery tajné prekrocil hranice rozdéleného Polska.
Varoval Sovéty pred pfipravovanym némeckym utokem. Sdélil Rudoarméjcim, ze
Némci maji podél hranice rozprostfené délostfelectvo, které zacne béhem nékolika
hodin bombardovat své cile. Nad ranem pak dle jeho slov méli némecké pozemni
jednotky pfekonat Feku Bug oddélujici sovétsky a némecky sektor. Utok na Sovétsky
svaz, znamy v némeckych planech jako Operace Barbarossa, mél zacit zdrcujici silou.

Liskow nebyl jediny pfebéhlik té noci. Podobné zpravy pfedavali dezertéfi i jinde na

21 Tamtéz, str. 48
22 MERRIDALE, Catherine. lvanova vélka: [Rudé armada 1939-45], str. 92.
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hranici. Moskva se v8ak pfedem rozhodla tyto zvésti ignorovat, protoZze podle ni to byly
akce nastréenych provokatért. Jeden z pfebéhlikl byl dokonce za poskytnuti téchto
informaci zastfelen. Sam Liskow byl jesté u vyslechu, kdyz Némci zahajili
délostreleckou pripravu.??

Tu noc se jako prvni ke slovu dostalo Luftwaffe, které za usvitu preletélo vysoko
nad sovétskym uzemim. Nejprve vyfadila, i pomoci vysadkovych skupin, ze hry
nepfipravené sovétské letectvo, jehoz vétsSina letadel, odhadem 1500 strojli, nestacila
ani vzlétnout do vzduchu a byla zni€ena rovnou na letistich. Poté se bombardovaci
svazy Luftwaffe vydaly bombardovat strategické cile — Bialystok, Kyjev, Grodno, Brest,
Rovno, Kovno, Tallin a Rigu. Pozemni Utok pak zacCal pfesné ve 3:15 rano. Pozemni
sovétské hlidky stfezici most pfes Bug byly némeckymi protéjSky vyzvany k diskuzi o
LZavaznych zalezitostech®. Poté co se hlidka poslusné obijevila, skosila je kulometna
palba némeckych Gto¢nika.2*

Problémem strategickych plani Rudé armady bylo to, ze nepoditaly s obrannym
vedenim boje. Plany byly stavény pfedevsim na ofenzivni doktriné Rudé armady, ktera
pocitala s rozdrcenim nepfitele hned na hranicich nebo na jeho uzemi. Vzhledem ke
zdrcujicimu uderu, ktery Wehrmacht Sovétum zasadil na vSech frontach, se tyto plany
ukazaly jako nepouzitelné. Veleni, personalné obsazené mladymi nerozhodnymi
dastojniky, ktefi byli nezkusSeni a navic méli strach z nadfizenych, davalo jednotkam
nesmysiné rozkazy v souladu s témito strategickymi plany, coz mélo za nasledek
obrovské ztraty na Zivotech pfi nulovém efektu odrazu némeckych utoCnikd. Sam
Stalin 22. Cervna odpoledne prohlasil: ,Na$i velitelé frontid nemaji dostatec¢né
zkuSenosti s fizenim bojovych akci vojsk a patrné jsou trochu na rozpacich.” 23.
¢ervna vyhlasilo prezidium NejvysSiho sovétu mobilizaci roénik 1905 — 1918 na uzemi
vSech vojenskych okruht (mimo Stfedoasijského, Zabajkalského a Dalnovychodniho) a
zaroven vyhlasilo na evropské Casti zemé valecny stav. Vojenské organy pfevzaly
funkce organd statni moci v obrané, kontrolu nad vefejnym porfadkem a statni
bezpecCnosti. Dale mély pravo zapojit do obrany statu pracujici lid a pouzit vSech
dopravnich prostfedkd k ochrané dulezitych vojenskych a narodohospodaFskych
objekt.%

To, v jakém chaosu se Ruda armada v prvnich okamzicich stfetnuti nachazela,

je mozné si udélat obrazek ze Zukovovych paméti: ,Ani vecer 22. ¢ervna, nehledé na

23 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 50.

24 Tamtéz, str. 14.

25 7UKOV, Georgij Konstantinovié. Vzpominky a tvahy I. dil. 3. &eské vyd., (V Nasem vojsku 2.), str. 278
Praha: NaSe vojsko, 2005-2006, 349 s., 3 sv. ISBN 80-206-0794-3.
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podniknuta energicka opatreni, nedostal generalni Stab od $tabd frontd, armad a
letectva prfesné udaje o naSich a nepratelskych vojscich. Zpravy o tom, jak hluboko
nepritel pronikl na naSe uzemi, si dosti odporuji. Chybéji presné udaje o ztratach
letectva a pozemnich vojsk. Je pouze znamo, Ze letectvo Zapadniho frontu utrpélo
velmi vazné ztraty. Generalni Stab a lidovy komisar se nemohou spojit s veliteli frontu
Kuznécovem a Paviovem, ktefi, aniZ podali lidovému komisafi hlaseni, odjeli nékam
k vojskum. Stéby téchto fronti nevédi, kde jsou nyni jejich velitelé. Pokus §tabu frontu
spojit se pfimo s vojsky nebyl uspésny, nebot’ s vétsinou armad neexistuje linkové ani
radiové spojeni.®

Némecké sily byly soustfedény do tfech skupin armad, kdy kazda armada méla
stanoven smér a cile svého tazeni. Skupina armad Sever méla pod vedenim polniho
marsala von Leeba namifeno na Leningrad a Pobalti. Skupina armad Stfed pod
vedenim marSala Bocka méla namifeno na Brest-Litevsk, Smolensk a Moskvu.
Skupina armad Jih pod vedenim marS$ala Rundstedta méla namifeno na Ukrajinu a
Donéckou panev. Proti nim staly fronty Severozapadni (dfive Pobaltsky), Zapadni a
Jihozapadni (dfive Kyjevsky). Taktika némeckych armad bleskové valky pfinesla
nacistim uUspéch v zapadni Evropé, a tak nemeélo némecké veleni dlivod néco ménit.
Prvnich ¢trnact dni Némci na nékterych usecich fronty postoupili az 600 kilometr( na
vychod. Bylo to zplisobeno pfedevsim tim, ze Sovéti hrali v Eervenci o €as a jednotky
Casto takticky ustupovaly, aby mohly vybudovat obranna postaveni. Rozkaz marsala
TimoSenka, velitele Zapadniho frontu, svému podfizenému zastupci marsalu
Jeremenkovi znél jasné: ,Ziskat ¢as, zastavit na vychod postupujici némecké tanky!
Vybudovat obrannou linii, at to stoji, co to stojil**’

Prikladem doslovného pInéni takovych rozkazi muaze byt boj 117. stfelecké
divize 21. armady. Ta 6. Cervence dorazila do mésta Zlobin na Dné&pru, kde se stetla
s Némci v ramci obranné operace o Kyjev, ktera byla pfedem prohrana a 21. armadu
stala denné tisic muz(. Bitva trvala osm hodin, po nichz Zlobin padl a zbytky divize
ustoupily na vychodni bfeh Dnépru. Jesté predtim, neZz mésto opustili, podafilo se
vojakim znicit tamni mosty a k tomu osm nepfatelskych tankd. Vojaci byli vy&erpani,
nevyspali, hladovi a mnozi z nich ranéni. Pfesto méli nasledujiciho dne nafizen dalSi
Celni utok. Stejné jako uplynuly den vrhali velitelé bezohledné své muze proti
némeckym tankum. Jedinou moralni vzpruhou sovétskych vojakua byl jejich jednohlasny

pokiik ,uraaa“, ktery Némcim nahanél opravdovy strach. VétSina vojaki méla jen

26 Tamtéz, str. 256.
27T CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 39.
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pusku Mosin-Nagant z roku 1890 a bajonet. Granaty ani Molotovovy koktejly neméli
k dispozici a tak se proti tankim vrhali doslova s holyma rukama. Do utoku se hnala
vina za vinou, po celé hodiny, za zvuku némecké stfelby, rachotu tanku, kfiku a
skfipotu ocele o kosti. Byl to styl boje hrani€ici s tuposti, jaky sovétsti vojaci v prvnich
tydnech praktikovali téméf vSude a ktery prekvapil i samotné Némce. Ti pfi patrani,
pro¢ tomu tak je, z vypovédi zajatych sovétskych dustojnikl zjistili, Zze v Rudé armadé
je za ztroskotani utoku zodpovédny velitel. Ten Zene své muZe proti danému cili bez
ohledu na lidské Zzivoty, které nejsou v Rudé armadé rozhodujicim hlediskem tak jako
v pozemnich armadach zapadnich zemi. Veleni Rudé armady se ¢asto nerozpakovalo
obétovat obklicené jednotky, pokud ztoho plynuly strategické vyhody. Timto
beznadéjnym €elnim utoCenim Ruda armada pfisla v letnich mésicich roku 1941 o celé
divize.?®

Do konce srpna 1941 bylo v némeckych rukou Pobalti, Bélorusko a témér cela
Ukrajina. Tou dobou byl i Leningrad odfiznuty od hlavni zasobovaci tepny — Zeleznice
u Mgy. Némci od Skupiny armad Sever odklonily ¢ast vojsk jiznim smérem, které mély
podpofit tazeni na hlavni cil operace Moskvu — duchovni, hospodarské a politické
centrum Sovétského svazu. Na podzim, kdy Wehrmacht stal necelych sto mil od

Kremlu, to vypadalo, Ze jsou Némci na nejlepsi cesté hlavni mésto dobyt.

3.2 BITVA U BIALYSTOKU

Na nebezpeéi moznosti obkli€eni v Bialystockém vybéZku upozorfiovali néktefi
sovétsti distojnici véele se Zukovem uz v roce 1940. Vira v dodrzeni predvaleéného
sovétsko-némeckého paktu zplsobila, Ze ztéto hrozby nebyly vyvozeny Zadné
disledky. Némci na vybézek zautodili pfesné tak, jak Zukov rok predtim predpovidal.
Tedy ze severu a z jihu. Utoku se G&astnila 3. a 2. pancéfova armada spolu s masivni
leteckou podporou. Proti stala hlavni vojska Zapadniho frontu pod velenim generala
Pavlova. Na sovétské strané vSak vladl naprosty chaos. Nebyly k dispozici informace o
némeckych pozicich, némecké letectvo narusilo infrastrukturu, vazlo zasobovani a
sovétské tanky nemély dostatek nafty k manévrovani. Na protidtok Rudé armady
Némci narazili az po 60 kilometrech smérem na vychod. Ten byl vSak neuspésny a 27.
Cervna se obé némecké armady spojily vychodné od Minsku. Némci tak postoupili 300
kilometr( do Sovétského uzemi a vytvofili si dobrou vychozi pozici k Gtoku na Moskvu.

O dva dny pozdéji padlo béloruské hlavni mésto do némeckych rukou.

28 Tamtéz, str. 74.
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Celkem bylo zni€eno dvacet dva stfeleckych divizi, sedm tankovych divizi, Sest
motorizovanych brigad a tfi divize kavalerie. Pro Rudou armadu to byla prvni obrovska
porazka toho Iéta. Némci zajali 325 000 soveétskych vojak, pficemz dalSich 250 000 se
obkli¢eni stacilo na posledni chvili vyhnout, bylo ukofisténo pfes 3000 tanku a necelé
2000 dél. Podafilo se uprchnout i generalu Pavlovovi, ktery byl poté povolan do
Moskvy, kde byl obvinén jako zradce a popraven. Je nutno podotknout, Ze za
obrovskou porazku to Ize chapat v béZzném evropském méfitku. Sovétsky svaz a Stalin
praktikovali jiné pocty. Ztrata 300 000 muzi v zemi se 190 miliony obyvatel a
s moznosti mobilizace 16 miliont vojak( nepusobila nijak fatalné.?®

Samostatnou kapitolou této bitvy se stalo stfetnuti obou vojsk v Bélovézském
pralese. Nazev jediného zachovaného pralesa V Evropé se zapsal krvavym pismem do
némecké paméti. O tom, zZe jsou Rusové mistry boje v lese, se Némci mohli hned
v prvnich dnech stfetnuti pfesvéddit na viastni kazi. Ti méli naopak jen malo zkusenosti
s timto obtiznym zpUsobem boje v bazinach a neobhospodarovanych bukovych lesich.
Wehrmacht v podobnych podminkach prakticky necvicil, na rozdil od Sovétu, ktefi se
mu vénovali dosti intenzivné. Ruda armada sva obranna postaveni v takovych
podminkach nestavéla pfed lesem nebo na jeho okraji, jako to délala némecka
péchota, nybrz hluboko v lese a s velkou oblibou za bazinatymi misty. Sovétsti vojaci
v takovych podminkach davali pfednost boji z blizka, muze proti muzi, na ktery byli
cviCeni. Némci se také presvédCili o tom, Ze Sovéti ovladaji uméni infiltrace do
nepratelskych linii. Ta probiha hlavné v noci, kdy se vojaci rozptyli, dorozumivaji se
zvifecimi hlasy a u cile se opét shromazdi do uderné jednotky. Obéti této taktiky se stal
Stab jednoho némeckého pluku. Ve dvé hodiny rano Sovéti obklicili velitelské
stanovisté pluku, virhli dovnitf a bodaky zmasakrovali pfitomné Némce.

Specifikem Sovétl bylo neobvyklé stavéni okopu pro stfelce. Ty nebylo mozné
zepfedu vubec rozeznat, dalo se z nich totiz stfilet jen smérem vzad, coz umoznovalo
zabit nic netuSiciho nepfitele, ktery proSel kolem. Pokud némecka péchota vykacela
Siroké pruseky, chovali se Rusové jako Indiani. Vysekali si mlazi jen do vySky boku a
udélali si stfelecké tunely sméfujici dopfedu a do stran. Tak si vytvofili maskovani i
prostor pro stfelbu zarovefi. Z radiogramu jednoho némeckého plukovnika: ,Musime
najit a zlikvidovat zakladnu Rusl, ze které podnikaji neustalé pokusy o probiti
Z obkliceni, musime je v lesich vyslidit. Rusové bojuji fanaticky a jsou vedeni témi

odhodlanymi ddstojniky a komisari, ktefi nezaZzili paniku prvnich porazek.“ Némci se

29 SOLONIN, Mark. 23. derven, aneb, Opravdovy den "M", str. 39. Praha: Nase vojsko, 2010, 479 s., [16]
s. obr. pfil. ISBN 978-80-206-1104-8.
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s timto zpusobem boje museli ucit vyporadat ,za béhu“, za coz jejich divize zaplatily

vysokou dan.*

3.3 BITVA O SMOLENSK

Dal$im vyznamnou operaci letnich boji prvniho roku Velké vlastenecké valky,
jak byl stfet s nacistickym Némeckem v Sovétském svazu nazyvan, byla bitva u
Smolenska. Mésto tvofilo dulezity dopravni spoj 350 kilometrll zapadné od Moskvy,
ktery se stal cilem skupiny armad Stfed. Cilem Wehrmachtu bylo rozdéleni Zapadniho
frontu, obkli¢eni sovétskych vojsk v této oblasti, ¢imz by si otevfeli pfimou cestu na
Moskvu. Némci zde soustfedili dvojnasobné silné uskupeni co do poctu vojakl, dél i
letadel. V tankovych jednotkach, jejichz nedostatkem tou dobou trpéla cela Ruda
armada, méli témér ¢tyfnasobnou prevahu.

Utok ve sméru na Smolensk byl zahajen 10. &ervence, kdy se némeckym
jednotkam podafilo dostat na druhy bfeh Dnépru. 3.a 2.tankova skupina, které
postoupily za deset dni asi 0 200 km, mély za cil rozetnout Zapadni front na tfi asti a
zlikvidovat ho. Sovétska vojska v8ak nasadila v prostoru Velkych Luk Cerstvé sily a
v urputnych bojich zpusobila skupiné armad Stfed znac¢né ztraty a ¢astecné ochromila
jeji udernou silu. Némci byli poprvé od pocatku vychodniho taZeni nuceni pfejit do
obrany. Situace se zménila az po pfisunu novych tankovych jednotek. Dne
14. Cervence zoufala Ruda armada v bojich poprvé pouzila neju€inngjdi sovétskou
zbran. Ta byla natolik utajovana, Ze ani neméla nazev, dokud ji vojaci nepojmenovali
Zenskym jménem ,Katusa“. Jednalo se o salvovy raketomet BM-13-16, kterym sovétsti
konstruktéfi dokazali, ze se mohou rovnat nejlepSim na svété.

Marsal Jeremenko po valce na prvni nasazeni této zbrané vzpominal takto:
.Poprvé jsme tuto skvélou zbrarn vyzkouSeli v Rudni u Smolenska. Odpoledne 15.
Cervence se zemé otrasla neskute¢nou explozi proudovych min, vrzenych do vzduchu
jako komety s rudym ohonem. Uéinek simultanni exploze téchto min byl ohromujici.
Némci panicky prchali, a dokonce i nasi vojaci, ktefi z divodd utajeni nebyli o moznosti

nasazeni této zbrané pfedem informovani, se hnali zpét od frontové linie.*

30 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 54.
31 MERRIDALE, Catherine. lvanova vélka: [Rudé arméada 1939-45], str. 95.
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Obrazek 1: Sovétsky salvovy raketomet zvany Kat'uSe

Zdroj: Vélka.cz. Raketomety a taktické raketové syété‘r;y [online]. [cit. 1-
http://forum.valka.cz/viewtopic.php/t/11627
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2-2014]. Dosupné z

Ve stfedu Zapadniho frontu probihaly tuhé boje s hlavnim némeckym
uskupenim smérfujicim pfimo na Smolensk. 20. armada se dlouho na Siroké fronté
branila naporu némecké armady, nedokazala ho vSak zadrzet. Guderianovy tankové
svazy 9. némecké armady pak jednodu$e objely silné opevnéna mésta Orsa, Mogilev,
Rogacev a vtrhly do Smolenska. Mar§al TimoSenko se pokusil tyto svazy napadnout
z boku a zachranit tak Smolensk. Jeho plan vSak ztroskotal. 15. Cervence se podafilo
némeckym tankovym skupinam za letecké podpory obsadit dalnici a Zeleznicni trat
smérem na Moskvu. Mésto tak zuUstalo bez zasobovani a patnact sovétskych divizi
skoncilo v obkli¢eni.*?

Sovétské veleni chtélo mésto udrzet za kazdou cenu. Toto mésto bylo stejné
jako pozdgji Stalingrad symbolem a strategicky zivotné dulezitym bodem. Smolensk byl
pomysinym zamkem k branam Moskvy, narodni pevnosti na hornim Dnépru. Napoleon
zde v srpnu 1812 vybojoval vitézstvi, které mu umoznilo dostat se az do hlavniho

mésta. Pfesné o tfi mésice pozdéji ho vS8ak na tomtéZz misté porazil carsky general

32 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 68.
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Kutuzov. Nebylo tak divu, Zze téméf o 250 let pozdéji Sovéti toto mésto branili
s urputnou odvahou sobé viastni.

General Jeremenko vydal rozkaz k totalni obrané mésta. Na ulicich staly
barikady, byly vybudované lehké a tézké bunkry. Kazdy dum a kazdy sklep se stal
hnizdem zarputilého odporu. Dé&lnici z mistnich tovaren i ostatni pracujici lid dostal
zbrané a spoleCné s oddily statni policie a milice bojovali v ulicich mésta. Dostali
rozkaz svoje bloky domi bud uhdjit, nebo zemfit. V severni primyslové Casti mésta
bojovala NKVD spolu s délnickou milici. Dm za domem, sklep za sklepem musely byt
dobyté pistoli, ru€ni, granatem, bajonety i ostfim polnich lopatek. Pres heroické
nasazeni obranct Smolensk 16. ¢ervence padl. Némcum se tak za 25 dni podaifil spinit
prvni operacni cil planu Barbarossa. Mechanizované jednotky Skupiny armad Stfed za
sebou mély 700 km sovétského Gzemi a 350 kilometr( do Moskvy.3

Ztraty byly zdrcujici. Némci zajali 310 000 vojakl, ukofistili 3200 tankd a
3000 dél, sami pak pfisli o 250 000 muzu. Jedinym ,vitézstvim“ boji u Smolenska bylo
zdrzeni skupiny armad Stied pfi Utoku na Moskvu, které dovolilo Sovétim zorganizovat

jeji obranu.3*

3.4 KYJEVSKA OPERACE

Po padu Smolenska zadny general, zadny dustojnik ani zadny vojak obou stran
nepochyboval o tom, Ze dalSim cilem bude srdce sovétské fiSe - Moskva. Pokud by
padlo toto duchovni a politické centrum, dalo se pfedpokladat, Ze by to zemi uvrhlo do
vnitfnich nepokojli, probudilo neshody a smetlo viadnouci rezim. Zatim Némcum
vychazelo vSe podle planu. Wehrmacht mél nad Rudou armadou jednoznaénou
pfevahu, k taktice operativniho Ustupu, ktera kdysi vedla v kone¢ném disledku
k porazce Napoleona, se Sovéti neuchylili, navic na mnoha mistech vitali mistni
obané Némce jako osvoboditele. Hitler vSak svym dalSim krokem vS8echny doslova
Je tfeba dosahnout jesté pred nastupem zimy, neni obsazeni Moskvy, nybrZz zabrani

Krymu, pramyslové a uhelné oblasti na Donu a odFiznuti ruskych dovozu nafty z oblasti

33 Militaria. Jak Ruda armada nedustojné ustupovala az k Moskvé [online]. [cit. 2-2-2013 ].
Dostupné z http://www.militaria.cz/cz/clanky/valky-a-valecnici/jak-ruda-armada-nedustojne-
ustupovala-az-k-moskve-.html

34 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 70.

29



Kavkazu, na severu pak obkli¢eni Leningradu a spojeni s Finy.“® V&ichni v némeckém
generalnim Stabu méli pocit, jako by dostali ranu do hlavy. Némecky general Halder
tento krok po valce oznacil za osudovy ve vychodnim tazeni.

Na konci srpna se tak na HitlerGv rozkaz némecké tankové jednotky zacaly
pfesunovat do tylu sovétského Jihozapadniho frontu. Ve stejnou dobu jiz Némci jizné
od Kyjeva obsadili nékolik nastupnich uzemi. Veleni Rudé armady stalo pfed velice
téZkym rozhodnutim — udrZet obranu na Dnépru nebo stahnout svoje jednotky smérem
na vychod a vyrovnat tak frontovou linii. Na Dnépru vSak byla pfili§ silna strategicka
pozice nez aby mohla byt jen tak bez boje opusténa a pfenechana nepfiteli. Vyhodou
sovétskych obrancl bylo to, ze postaveni obrany na bfehu feky je snadnéjSi nez na
roviné. Ustup byl povaZzovan jen za nejkrajngjsi feSeni. Sovétské veleni se vsak i
v dobé, kdy zajati némecti vojaci i letecky prizkum napovidal blizici se katastrofu,
odmitlo vzdat mysSlenky, ze hlavnim cilem neni Moskva. Jihozapadni front tou dobou
trpél jako cela Ruda armada hrozivym nedostatkem obrnénych sil a proti blizicim se
némeckym tankovym divizim nemél fakticky ¢im bojovat. Hlavni mechanizované sily
byly zni€eny jiz v €ervnu. Napfiklad 21. sovétska armada v tu dobu disponovala
pouhymi Sestnacti tanky.

Guderianovy tankové jednotky mifici na jih zoblasti Cerstvé dobytého
Smolensku tak nemély vétsi problémy zaCatkem zafi prolomit sovétskou obranu u
meéstecka Lochvica 200 kilometrd vychodné od Kyjeva. Guderian pronikal do tylu vojsk
Jihozapadniho frontu, kterd branila hlavni mésto Ukrajiny. Byl nejvy3si ¢as vydat
rozkaz k jejich stazeni, ovéem sovétska rozvédka jeSté neméla informace o novém
vyvoji situace a veleni vahalo s rozhodnutim. Marsal Jeremenko k tomu poznamenal:
»Nepfitel zautoCil na jihu...NaSe vrchni veleni a veleni frontu vojsk v té dobé nemélo
Zadné podklady o tom, Ze smér utoku némecké Skupiny armad Stfed byl zménén a
zameéren na jih. Tato hruba chyba generalniho Stabu nas na jihu dostala do velmi zlé
situace.®®

Némci posilili nastupni prostor v oblasti Dnépru dalSimi jednotkami a postavili
grandiozni plovouci most, po kterém se okamzité zacaly v noci pfesunovat tankove
svazy k dolnimu toku Dnépru. Ty se poté spojily s némeckymi vojsky v Lochvici.
Rozkaz k ustupu pfiSel pozdé. VSechny sovétské jednotky Jihozapadniho frontu
zustaly obklicené u Kyjeva. Kyjevsky kotel drzi smutny rekord. Byl nejvétSim

obkli¢enim v historii valek. Ruda armada v ném pfiSla o pét celych armad a dalsi dvé

35 Tamtéz, str. 71.
36 Tamtéz, str. 86.
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byly z velké &asti zniCeny. V kotli zistal milion sovétskych vojakd (665 000 zajatych,
zbylych vice nez 300 000 padlo nebo bylo zranéno), z toho se podafilo uprchnout &i
probit jen patnacti az dvaceti tisicdm z nich. Hlavni boje v kyjevském kotli probihaly do
26. zari, kdy ukrajinské hlavni mésto padlo. Némci vedle obrovského mnozZstvi zajatcl
ukofistili i 3700 dél a téméF 900 tankd.

Byla to pfedevsim Stalinova obrovska porazka. Kdyz Némci zajali sovétského
generala Potapova, zajimalo je, pro¢ se Sovéti v€as nestahli. Dostalo se jim této
odpovédi: ,Front uz rozkaz k vyklizeni vydal. Uz jsme zahajili dstup smérem na vychod,
kdyz nas rozkaz z nejvysSiho mista, pfinutil k tomu, abychom se otocili a jednali podle

87 \Veleni frontu zadalo Stalina

zasady ,stat a drzet pozice, v pripadé nutnosti i zemfit.
9. zafi o souhlas vydani Kyjeva a povoleni Ustupu. Sovétsky diktator vSak dostal zufivy
zachvat a vydal rozkaz ,stat a zemfit!“. Tento rozkaz stal Rudou armadu milion vojakad,
znamenal ztratu Ukrajiny a otevfeni cesty na Krym a Kavkaz. Pfesun némeckych vojsk

smérem na jih véak dal Rudé armadé ¢as na konsolidaci sil k obrané hlavniho mésta.

3.5 MORALKA SOVETSKYCH VOJAKU

V 1été roku 1941 byly obkli¢eny a zajaty miliony vojaki Rudé armady. Jini,
s nedostatecnym vycvikem, ktefi stézi znali své druhy, natoz slabiny své vyzbroje, byli
vrhani do boje proti nepfiteli, ktery byl po pfedchozich uspé&snych tazenich v Evropé
naplnény naprostou sebeduvérou. Do konce roku 1941 skoncily v zajeti dle odhadu
vice nez tfi miliony sovétskych vojakl. Samotni Némci nebyli na takové mnozstvi
vibec organiza¢né pfipraveni. Na jejich ubytovani pfed samotnym tazenim nikdo
nepomyslel, nebot dle nacistického mySleni za to Zzivoty Sovétd ani nestaly.
Wehrmacht zaviral sovétské vojaky do jejich vlastnich kasaren, vézeni, jiné nechal
Zivofit bez vody a jidla uprostfed plani obehnané ostnatym dratem. Mezi vojaky zacaly
kolovat zvésti o némeckych zvérstvech pachanych na Zidech a komunistech, mudeni,

popravach a sadismu dozorcu.

37 Tamtéz, str. 102.
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Jeden sovétsky politruk si poznamenal: ,Ustup zptsobil slepou paniku. KdyZ
zacne ostrelovani, formace se hrouti, mnozi prosté prchaji do lesu. Celé zalesnéné
tuzemi v oblasti frontové linie je piné takovych uprchlikd. Mnozi odhodi zbrané a jdou

domd. Maji nesmirné obavy z obkliceni.*®

Obrazek 2: Typicky obrazek léta 1941

Zdroj: Wikipedie. Vychodni fronta (druha svétova valka) [online]. [cit. 6-2-2014 ]. Dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchodn%C3%AD_fronta_(druh%C3%A1_sv%C4%9Btov%
C3%A1_v%C3%Allka)

Reakci na tyto zpravy bylo nafizeni Nejvy§Siho sovétu armadé trestat takové
dezertéry. Byly zfizeny ftfiClenné tribunaly operujici na fronté, které mély pravo
vykonavat trest smrti po informovani Moskvy a ostatni tresty na misté. To davalo témto
tribunallm velice Siroké pravomoci, které si néktefi velitelé vylozili po svém. Jeden
porucik zastrelil tfi ,své“ vojaky jen proto, Ze pfisli k jeho jednotce prosit o jidlo.
Trestani se v8ak netykalo jen fadovych vojakl ale i dustojnikd. Poprava Pavlova a
dalSich vysoce postavenych dustojnik(l ukazala, Ze pfi selhani je jedinym vychodiskem
kulka bud od nacist, nebo NKVD. V srpnu Stalin vydal rozkaz, jez oznacoval kazdého

distojnika Ci politruka, ktery si v bitvé odstranil hodnostni oznaceni, ustoupil do tylu

38 MERRIDALE, Catherine. lvanova vélka: [Rudé arméada 1939-45], str. 98.
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nebo se vzdal, za dezertéra. Takovi mohli byt na misté zastfeleni svym nadfizenym.
Nové také byly posilany do vézeni celé rodiny téchto ,dezertéru”.®

Ruda armada pfisla od ¢ervna do prosince 1941 celkem o necelé Ctyfi miliony
vojakul, z toho milion padnul a zbytek padnul do némeckého zajeti. Pomér ztrat mezi
armadami za toto obdobi byl pfiblizné osm ku jedné v neprospéch Sovétl. Tyto ztraty
predstavovaly pfiblizné 80% pocetniho stavu Rudé armady na pocatku valky a 60%
vojenskych ztrat Sovétského svazu béhem celé valky. Ztraty na tancich a obrnénych
vozidel za prvnich pét mésict konfliktu ¢Cinily 20 000 vozidel, coz presahovalo

Sestinasobek némeckych sil z ervna 1941.4°

39 Tamtéz, str. 100.
40 Druha svétova valka. Ruda armada v roce 1941 [online]. [cit. 7-2-2014 ]. Dostupné z
http://druhasvetova.kx.cz/?p=armada/ruda_armada/Ruda_armada_v_roce_1941
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4. ROLE RUSKEHO PODNEBI

Podminky pro boj v Rusku jsou naprosto odlisné, nez jaké zname ve stfedni a
zapadni Evropé. Neobvyklé ruské klima je specifikem této zemé, které ovliviiuje terén a
vegetaci a obecné urcuje Zivotni podminky zanechavajici stopy na jejim obyvatelstvu.
Ten, kdo prvné vstoupi na ruskou pldu, si okamzité uvédomi zazitek néceho
nepoznaného az primitivniho. To samé v 1été roku 1941 poznali i némecti vojaci. Ti
okamzité vycitili zvlastnost zemé, do které pravé vstoupili, a brzy na vlastni kizi pocitili,
ze proti nim nestoji jen nepfitel ale i mocna pfiroda. Pfiroda, ktera se pozdéji ukazala
jako dulezity spojenec nevojenského charakteru. Boj proti tomuto neobvyklému
spojenectvi byl pro Wehrmacht krutym trestem, za ktery zaplatil vysokou dan. Vitézstvi
nad zuficimi pfirodnimi Zivly bylo z némeckého pohledu prakticky nemozné, nebot
Wehrmachtu chybél odpovidajici vycvik, vystroj i povédomi o divokosti ruské pfirody.
Némecké veleni pfi planovani Operace Barbarossa predpokladalo snadné vitézstvi do
Ctyf mésict, kdy méla byt Ruda armada zniena na zapadnim bfehu Dnépru.

S provadénim bojovych operaci za kruté zimy, snéhu a bahna se nepocitalo.*

4.1 JARO A PODZIM

Jarni a podzimni desté spolu s bahnem maji na vojenské operace v evropském
Rusku rozhoduijici vliv. Obé obdobi jsou si velice podobna. Bahno je béhem tohoto
obdobi dominujicim faktorem. Jarni tani snéhu je doprovazeno nejen bahnem ale i
rozsahlymi zaplavami. V otevieném terénu se Clovék bofi ¢asto po kolena, zpevnéné
silnice povoluji a vozidla jsou nucena zastavit. Tato obdobi jsou nejvétSim nepfitelem
pohyblivého vedeni valky na ruském uzemi. PfedevSim agresor snazici se o udrzeni
iniciativy je bahnem postiZzen mnohem vice nez obranci. | z tohoto divodu Ruda
armada v tomto obdobi nepokraCovala ani nezahajovala rozsahlé bojové operace.
Napfiklad 18. dubna 1942, v prvnim teplém dni jara, Sovéti zastavili rozjetou zimni
ofenzivu zahajenou pfed Moskvou. Pokud byli k pohybu navzdory blatu donuceni,
soveétské tanky se jen bezmocné zahrabaly do bahna a pfi nutnosti rychlého ustupu

byly zpravidla ztraceny.*?

41 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 80.
42 RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Vélka jako peklo: némecti
generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 153.
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Mimoradné vysoké ztraty tank( a motorizované techniky zpisobené bahnem
zaznamenali i Némci. Napfiklad béhem podzimu 1941 pfisSla jedna tankova divize o
Sedesat procent tank(, aniz by padl vystfel. Pokud vezmeme v Uvahu produkci
némecké vyroby, ktera byla schopna dodat 85 tank( mésicné, jednalo se vazné ztraty.
Bahno také stalo za nékterymi neuspédnymi vyprosdtovacimi akcemi. V unoru 1944
Sovéti obkli€ili dva némecké sbory, na jejichz zachranu se vydaly tankové svazy. Jejich
postup a snaha o prorazeni obkli¢eni byla zmarena vSudypfitomnym bahnem. O mésic
pozdéji se sovétskym jednotkam podafilo obkli¢it Sest tisic némeckych vojakid. Na
jejich zachranu se vydalo 35 Tigert a 100 Panther(, uvizli ovSem na puli cesty v bahné

a jejich vyprostovani trvalo stovky hodin.*3

Obrazek 3: Némecka kolona uvizla v bahné

Zdroj: Fisherklub.cz. Identifikacni znamky [online]. [cit. 2-2-2014 ]. Dostupné z

http://www.fisherklub.cz/?q=identifikacni-znamky&page=3

Silni¢ni sit' tehdejSiho Sovétského svazu byla velice Fidka a nevhodna pro trvalé
zatizeni tézkymi vozidly. Jarni tani a bahno mély na dopravu znic€ujici dopad. Vétsina
silnic neméla dobré zaklady a nasatim vody se i pod malym zatizenim propadala.

Némecké veleni nemélo o tom, jak to na jafe a na podzim v Sovétském svazu vypada,

43 Tamtéz, str. 155.
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nejmensi pfedstavu. Toto nevédomi stadlo Wehrmacht nemalé ztraty na vozidlech a
technice. Specifikem ,ruského podzimu® jsou nelekané vykyvy teplot, kdy se
neoCekavané dostavi prvni mraz trvajici az do jara. Na vlastni k(izi to na podzim 1941
zazila némecka kolona uvizla v bahné, kterou nahly mraz doslova pfikoval na nékolik
meésicl na misté.

Sovéti u€inky bahna na pfesuny vojsk znali, a proto se omezovaly jen na silnice
s pevnym povrchem. Pasy sovétskych tank( byly dostate¢né Siroké na to, aby mohly
jet podél silnic, zatimco na samotné silnice mohla jen lehka technika. Jejich metody po

prvnich zku$enostech s bahnem v roce 1941 prevzali i Némci.*

4.2 LETO

V Rusku pfichazi vSechna ro¢ni obdobi necekané nahle. To plati i pro léto, kdy
pfes noc zmizi vsechny znamky jara, zemé tvrdne, silnice vysychaji, bahno se méni
v tvrdou klru a prach. Silnice i otevieny terén jsou bez potizi sjizdné. Vysoké letni
teploty snizuji hladiny fek, které je tak snazsi prebrodit. Léto je v Rusku nejvhodnéjsim
obdobim pro vojenské operace.

Nejvétsi nebezpedi v lété predstavovaly prudké boure, které zménily suché
cesty na bahnité pasti. V srpnu 1941 se v blizkosti Kyjeva spustil lijak, pluk jedné
némecké motorizované divize blokujici sovétské jednotky dostal rozkaz k presunu,
jenze uviznul v hustém blaté. Toho vyuzily pfitomné sovétské tankové sily, které se po
rozbfedlé pudé mohly diky svym Sirokym pasim pohybovat, a zautocily na tyl nepfitele.
Némci ve vzniklé panice zapalili vlastni vozidla a dala se na rychly ustup. Pfipadl, kdy
bahno zastavilo némecké jednotky a pomohlo rudoarméjcim dostat se z obkli¢eni,
bylo v letnich mésicich roku 1941 mnoho.*®

DalSi pohromou Ccihajici v 1été na némecké tazeni byl prach a pisek. Mnoho
némeckych tankd nemélo prachové filtry, a pokud ano, byly brzy ucpané. Motory se
v takovych pfipadech zadfely a technika byla nepouzitelna. Tankum, které nastrahy
prachu prezily, prachové Castice snizily vykon motoru a zvySily spotfebu. Pro takto
posSkozené tanky znamenalo podzimni bahno posledni ranu.

Nécim zcela novym byla pro Némce sovétska taktika pouzivani lesniho pozaru

jako zbrané za horkého letniho pocasi. Kdyz léto vrcholilo a lesy byly vysuSené,

44 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 202.
45 RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Valka jako peklo: némecti
generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 163.
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pouzivali ustupujici sovétské jednotky jako nastroj ke zdrZzeni nepfitele zapaleny les.
Praskani hoficich stromu, Stiplavy SedoCerny dym, nesnesitelny stale stoupajici zar a
pocit nejistoty znamenaly pro Némce fyzické i psychické vypéti. Vojaci se museli

probojovavat kilometry hoficiho lesa, aby poté narazili na sovétské opevnéné bunkry.®

4.3 ZIMA

Zima trva v evropské ¢asti Ruska na jih od polarniho kruhu pét az Sest mésicl
do roka. Ta na prelomu let 1941 — 1942 byla obzvlast krutd, coz Némci pocitili
predevsim u Moskvy. Tam tehdejsi primérna lednova teplota €inila -35°C a 26. ledna
Pocatkem prosince se némecka 6. tankova divize nachazela jen patnact kilometrd od
soveétského hlavniho mésta, kdyz najednou teploty padly hluboko pod bod mrazu, coz
spolu s protiofenzivou Cerstvé povolanych sibifskych jednotek znemoznilo dalSi postup.
Vojaci Wehrmachtu nedokazali v mrazu, jaky nikdy nezaZzili, pofadné mifit, navic jim
vlivem pocasi selhavali zbrané. Mechanizovanym jednotkam zamrzaly kapaliny. Némci
sva postaveni dokazali drzet do 5. prosince, poté se pod tihou sovétské ofenzivy
museli stdhnout.

Sovétska taktika utoCeni v zimnim obdobi spo€ivala ve vyuZivani existujicich
silnic nebo po nové vytvofenych cestach vytvorenych projetim tanki. Sovétské tanky,
hlavné T-34 a supertéZzké KV-1,KV-2, mohly jezdit hlubokym snéhem diky svym
Sirokym pasim. V téch spocivala jejich vynikajici mobilita v zimnich bojich na rozdil od
némeckych tankd, které zapadaly hluboko do snéhu. Némci sice Casem zacali pouzivat
Siroké snimatelné pasy, ovSem na druhé strané to znemoznilo jejich pfesun po
Zeleznici na nedostatecné Sirokych némeckych vagonech. Sovétska péchota Casto
nasledovala hned za svymi tanky ve stopach jejich pasu. Jindy si vojaci v hlubokém
snéhu vySlapali koryto pfimo k némeckym pozicim, ovSem tato taktika si vyzadala
tézké ztraty. Za hromadnych utoku se Sovéti obvykle nahle vynofili z lesa a prodirali se
snéhem k nepratelskym postavenim, jak nejrychleji to Slo. | zde veleni posilalo do
utoku jednu vinu za druhou, kterou neméli némecti kulometcici problém odrazit. Toto
bezhlavé utoCeni se opakovalo do doby, nez byli Rusové zdecimovani ztratami nebo

dokud se nepovedlo prolomit obrannou pozici nepfitele.*’

46 Tamtéz, str. 170.
47 MERRIDALE, Catherine. Ivanova valka: [Rudé arméda 1939-45], str. 125.
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Ruska taktika infiltrace byla nejefektivnéjSi v zimé&, protoZze némecky systém
obrany spocival v pevnych opevnénych bodech. Sovéti se tyto body snaZili rozdélit a
zniCit obranné sily, k éemuZz pouzivali pfedevSim specialné vycvi€ené lyZafske
jednotky, vysadkové jednotky a partyzany. Napfiklad koncem bfezna 1942 se pod
ochranou tmy vlesich naproti némeckym opevnénym pozicim tankové divize
shromazdila sovétska lyzafska brigada 39. gardové armady. Za rozbfesku byl zahajen
utok proti némeckym postavenim. Némci se v8ak pomoci vétsi palebné sily v podobé
pusek, kulometl a dél ubranili. Ti ze sovétskych vojaku, ktefi tuto krvavou lazen prezili,
se zahrabali do snéhu a museli doufat, Zze se jim pod rouskou noci podafi dostat zpét
do lesa.

Sovétsky utok ztroskotal predevSim na absenci momentu prekvapeni. Za
mrazivého pocasi se totiz kazdy zvuk rozléha daleko, a proto o sovétskych lyzafich
Némci védéli pfedem. Kromé toho byl Utok veden otevienym terénem, coz obrancum
usnadnilo jejich ukol. Specialni lyzarské jednotky Rudé armady slavily vétsi uspéchy pfi
soucinnosti s jinymi vojsky. V prosinci 1941 se takto zapadné od Moskvy podafilo
sovétskym jednotkam slozenych z lyzafu, jezdectva a péchoty na sanich odfiznout

celou némeckou tankovou divizi.*®

48 RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Valka jako peklo: némedti
generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 142.
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5. STRATEGIE A TAKTIKY POZEMNICH SIL

Jak jiz bylo popsano vySe, sovétsky vojak mél sva specifika tykajici se
charakteru a chovani, ¢imz se vyznac¢né odliSoval od svych némeckych protéjsku.
Stejné tak odlisné byly jeho metody boje. NejbéznéjsSim sovétskym zplsobem boje za
druhé svétové valky bylo nasazovani mas. Masy vojakl a bojové techniky byly obecné
v prvnim roce konfliktu na vychodni fronté nasazované neinteligentné a bez patficné
kreativity, nicméné za danych podminek po pfevzeti iniciativy Rudou armadou z kraje
roku 1943 se ukazala tato taktika jako ucinna. Ruské vSudypfitomné pohrdani Zivotem
vystupfiované komunistickym mySlenim ani nemohlo jiny zplsob vedeni valky
upfednostriovat. Sovétsky utok, nékolikrat bez vétSich problémd odrazeny nepfitelem
za obrovskych ztat, se ve vétsiné pfipadl v prvnich mésicich boji opakoval neustale
dokola tim samym zplUsobem bez znamky pouceni. Nové viny sovétskych vojaki
utoCily, aniz by na nich byl znat U€inek z pfedchoziho neuspéchu svych druht a ztrat.

Takové chovani dokazovalo vojenskou mysSlenkovou nepruznost a
tvrdohlavost, za coz Ruda armada zaplatila krutou darn. Takto vedena valka, kde se
predpoklada, Ze se cile dosahne nasazenim lidskych mas, je ze vSech nejvic nelidska
a nakladna. Charakteristickym znakem pohrdani zivotem v tehdejSim Sovétském svazu
bylo Uplné zruSeni ritualu vojenského pohibu. Pohfby se nekonaly ani pro obycCejné
obCany zemé natoz pro vojaky na fronté. PuUsobily by totiz proti ateistické filozofii
komunismu a pohrdani lidskou bytosti. Ob&as byly na bojisti vidét rudé natfené kfize
zapichnuté do zemé. Ty vSak v drtivé vétsiné pfipadu patfily padlému komisafi. Miliony
sovétskych vojaku byly jen ledabyle zakopany do zemé, &imz bylo po valce
znemoznéno urcit presny pocet obéti.*°

Pohrdani hodnotou lidského Zivota bylo v Rudé armadé na dennim pofadku.
Napfiklad v zimé& 1941 potfebovali sovétské jednotky pfekonat némecké minové pole
jizné od Leningradu. Politruci se zbranémi v rukou na pole nahnali neozbrojené
sovétské vojaky a v sevienych zastupech je nechali béhat. Ti se do jednoho bé&hem
nékolika minut stali obétmi min, pfipadné némeckych kulometd. Jindy zas byli bé€hem
nocnich boji hnani neozbrojeni civilisté pfed vojaky, aby na nich Némci spotfebovali
zbytky munice. Teprve od roku 1944 zaCala Ruda armada se svymi muzi nakladat
Setrnéji. To v3ak jen z toho davodu, ze dalSi miliony, kterymi by je nahradila, neméla
k dispozici. V rozkazech se zacCaly objevovat prvni pokyny k uvazlivosti v nasazeni

vojaki a napomenuti k zamezeni zbyteCnych ztrat. Presto se zaklady taktiky

49 MERRIDALE, Catherine. Ivanova valka: [Rudé arméada 1939-45], str. 113.
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nasazovani mas objevovaly az do konce valky. Velitel k tomu svadél stadovy instinkt a
nedostatek samostatnosti v rozhodovani.

Nepruznost sovétskych metod boje se béhem valky ukazala mnohokrat.
Vyjimkou bylo pouze nejvysSi sovétské veleni v poslednich letech valky.
Nekompetentnost veliteld se projevovala od pluki az do uUrovné armady. Veliteldm
chybél mysSlenkovy pfesah za hranici svého utvaru. Nesmysiné opakovani utokd,
strnulé schéma délostfelecke palby a planovani bez ohledu na terén patfily mezi hlavni
priznaky této nepruznosti. Jista kreativita se dala zpozorovat v pfipadé pravidelného
presunu vojsk na frontové linii. Jednotky se pfes noc nepozorované pfesunuly, aby se
pozdéji k némeckému prekvapeni objevily v jiném sektoru. Sovéti méli vyhodu v tom,
Ze jim jejich lidské rezervy davaly moznost vystfidani a odpocinku celych armad.
Sovétské veleni také umélo s velkou rychlosti doplfovat stavy vycerpanych divizi a
vytvaret jednotky zcela nové. Opét Slo vSak jen o hru s lidskymi zivoty. Pokud nékteré
jednotce chybéli muzi, byli narychlo shromazdéni obyvatelé nejblizSiho mésta a bez
ohledu na vék, narodnost a zdravotni stav byli pfitomni muzi odvleceni. Prakticky bez
vycviku a beze zbrané pak byli vrzeni do ostrého boje. Predpokladalo se, Ze se vse
potfebné naudi v boji a zbran si opatfi od padlych druh(.*

Némecti vojaci po valce vypovidali, Ze to b&éhem sovétského utoku vypadalo,
jakoby se terén pfed nimi najednou zvednul a sovétsti vojaci rostli pfimo ze zemé.
Navic to vypadalo, Ze je nic nezastavi. Odrazeni utoku samoziejmé zaviselo na
palebné sile obrancl. Bylo to také otazka nervl. Pouze zoceleny vojak prekonal
strach, ktery se kazdého logicky pfi takovém utoku zmocrioval. Vzniklé mezery se
okamzité zaplhovaly novymi vojaky, a viny utoc€ily, dokud neprofidly na par jedinc,
poté se teprve stahly. Takto vypadal klasicky obrazek sovétského utoku.

DalSim bojovym specifikem byla metoda infiltrace. V té byli Sovéti mistry
v oboru. Pfes peclivé némecké pozorovani sovétské jednotky dokazaly proklouznout
mezi opérnymi body a Némci rano ke svému prekvapeni zjistili, Ze se pIné vyzbrojené
jednotky nepfitele pfes noc presunuly pfes jejich pozice. Tyto pfesuny Ruda armada
zvladala velice obratné, bezhlu¢né a témér vzdy bez boje. Byl to velmi u€inny zplsob,
jenz pfinasel velké vyhody. Jednou z vyhod byla tvorba pfedmosti pravé pomoci

infiltrace. Pokud se sovétské jednotky stacily na pFedsunuté pozici zakopat,

50 Tamtéz, str. 60.
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zorganizovat obranu a dopravit na misto tézké zbrané, stala se z postaveni hrozba,
jakou Némci eliminovali jen za cenu tvrdych boj.>!

Némecky Wehrmacht se na vychodni fronté musel naucit orientovat v novém
nekoncepénim stylu boje. Ten musel byt primitivni, bezohledny, rychly a zaroven
pruzny. Némci védéli, ze si ani pfi neoCekavaném vyvoji udalosti nemohou dovolit delSi
dobu vahat. Sovétské reakce na takticka pravidla vedeni boje jako jsou obchvat, utok
z boku, klamny utok, atd. nebylo mozné pfedvidat. Jednou se sovétské jednotky
vzdaly, aniz by to Némci ¢ekali, jindy k tomu zas nestacily ani veskeré taktické postupy.
Pfedbézné kalkulace na vychodni fronté nemély smysl a kazda akce byla plna
prekvapeni €i nejistoty. Nékdy dalo sovétské veleni rozkaz k vyklizeni, dle taktického
klice, zcela klicovych pozic, jindy naopak dalo rozkaz k obrané nevyznamnych pozic i
za cenu velkych ztrat. Kofeny tohoto jednani Ize najit v nedostateCném vycviku nizsiho
a stfedniho veleni, ktery byl v ostré akci nahrazen intuici.

Jednoho chybného taktického ,zlozvyku“ se Ruda armada nedokazala zbavit do
konce vychodniho tazeni. Sovéti méli za to, ze kazda vysSina v terénu je cennym
prvkem. Snazili se tak dobyt kazdé vyvySené misto navzdory vSem ztratam, aniz by
pfedem odhadli, zda skuteCné dominuje okoli a je nutné ho obsadit. Jak se ukdazalo,
sovétské vedeni pfi bojovych operacich nedbalo mnoha taktickych zasad, pfipadné si

upravilo takticka pravidla, tak aby odpovidala charakteru jeho vliastni zemé.>?

5.1 PECHOTA

Péchota byla hlavni oporou sovétské bojové masSinerie. Jak vyplyva
z charakteristiky sovétského vojaka, péchota byla nenarocna, pfiméfené vycvitena,
state€na, oddana a sebeobétujic se vuc¢i svym povinnostem Sovétskému svazu.
Sovétsky vojak preferoval spole¢ny boj ve ,stadu, pfed sélo akcemi, kde by se musel
sam rozhodovat. V akci se tento znak projevoval utocenim v davovych vinach,
v obrané zas tvrdoSijnym skupinovym odporem. Sovéti byli na rozdil od Némcu znali
charakteru ruského klimatu a terénu. Nedélalo jim tak zadné vétsi problémy pohybovat
se ve stepi, hlubokém lese ¢i mocalu. Pro Némce terén povazovany za nepruchodny,

zdrzel Rudou armadu obvykle jen na kratkou chuvili.

51 RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Valka jako peklo: némedti
generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 33.
52 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 98.
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Stejné tak méli sovétsti vojaci oproti svym némeckym protéjSkim posunuty prah
bolesti. Jeden némecky vojak bojujici ve Stalingradu domd napsal: ,Rusové nejsou
lide, ale jakasi litinova stvoreni.“ Z vaznych zranéni se zotavovali rychleji a zranéni i
nemoci, které by pro vojaky z jinych &asti Evropy byly smrtelné, vydrzeli a pfekonali.
Bolest a utrpeni snaseli trpélivé a bez nafikani. Omrzliny byly v Rudé armadé vnimany
jako prestupek, za ktery se trestalo, nebot se jim dalo predejit. Z hrdinnych pFibéha
sovétskych vojakl se bé&hem valky stavaly legendy. Velitel 62. armady branici
Stalingrad po valce napsal: ,KdyZ se vojin Pankajka pokouSel mrstit lahev naplnénou
benzinem na fadu némeckych tanku, zapalila kulka palivo a vojin se proménil v horici
sloup. Jesté vsak Zzil a néjak, z poslednich rezerv vzteku ¢i pldsobenim jakéhosi
divokého reflexu, dokazal sahnout po dalsi lahvi. VSichni vidéli, jak hofici muz vyskocil
ze zakopu, hnal se pfimo k némeckému tanku a roztfistil lahev o mrizku motorového
pfiklopu. O vtefinu pozdéji tank i s hrdinou, ktery ho zniéil, zachvatila obrovska sténa

plament a koure.®®

5.2 DELOSTRELECTVO

Efektivita sovétského délostfelectva se v rlznych fazich vychodniho tazeni
velice lidila. Na zaCatku nebyli Sovéti schopni dosahnout efektivniho soustfedéni palby
a navic neméli zajem o palbu na cile v hloubce bojisté, i kdyz méli vynikajici
pozorovani. Pfikladem mize byt bitva v trojuhelniku Dnépr — Berezina, kdy se mistni
vodarenska véz, stozary u mistni Zeleznice, stejné jako ZelezniCni naspy nachazely
v rukou sovétskych jednotek. VSechny tyto pozice skytaly vyhled na mnoho kilometrt
po celé okolni krajing, nicméné Sovéti je nikdy k Fizeni délostfelecké palby na némecké
cile za linii nepouzili. Jinym pfikladem muize byt Zeleznice u Kargu pouzivana Némci
k zasobovani. Ta byla na dohled sovétskych pozorovatel, ovSem k palbé na tuto
zasobovaci tepnu nepfitele taktéz nikdy nedoslo. Na druhou stranu byla ¢asto vedena
délostielecka rusiva palba pres linii fronty a obCas byly ostfelovany kfizovatky silnic
nedaleko za frontou.>*

Béhem vychodniho tazeni sovétské délostrelectvo také zdokonalilo masové
nasazeni jakozto obzvlast charakteristicky postup. K utokim péchoty bez predchozi

délostrelecké pripravy prakticky nedochazelo. Kratké soustfedéni palby v trvani jen

53 KNOPP, Guido a Rudolf GULTNER. Stalingrad: peklo na Volze. Vyd. 1., str. 151. V Praze: Ikar, 2005,
366 s. ISBN 80-249-0610-4.

54 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 59.
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nékolika minut, &asto uzivané Némci s umyslem uchovat moment pfekvapeni, se
Sovétim zdalo nedostatecné. Pocitali s ni€ivymi U€inky masové délostrelecké pfipravy,
a proto védomé pfijali fakt, Ze Némci bezpeCné& rozpoznaji jejich umysl k utoku.
Sovétska délostfelecka palba ¢asto neméla jeden konkrétni cil, spiSe pokryvala celou
oblast nepfatelskych linii stejnou intenzitou.

Sovétské délostfelectvo na druhé strané bylo velice zranitelné délostfeleckou
palbou protivnika. Pfestalo palit nebo zménilo stanovisté jiZ po nékolika salvach
némeckych dél. Strnulost palebného planu a urcita nepohyblivost sovétského
délostrelectva béhem prvnich let valky na vychodé byla pfiznacna. DalSim negativem
v tomto obdobi bylo to, ze se jen zfidkakdy podafilo délostieleckym jednotkam drzet
krok s postupujici péchotou, ¢imz ta pfichazela o palebnou podporu. Tato nemobilita
pravidelné ubirala sovétskym utokim na sile.

Bojova taktika sovétského délostfelectva se béhem boju na vychodni fronté
neustale zlepSovala. Nakonec vSak vyustila v neustale se opakujici pevné schéma.
TézZka pfipravna palba na velkou plochu, trvajici od jedné do dvou hodin, byla
pripravnou fazi, ktera se rychle stupniovala do vrazedné intenzity. Jakmile mél byt
zahajen utok péchoty, sovétské délostrelectvo nahle pfeneslo palbu do velmi uzkych
Sulicek (80 — 100 metrd), kterymi se hnali péSaci. Na vSech ostatnich mistech
pokracovala pfiprava se stejnou zufivosti. Peclivé némecké pozorovani vdak dokazalo
tyto ,ulicky“ rozpoznat a podle toho se pfipravit. Tato taktika méla u nepfitele vyvolat
dojem, Ze délostfelecka priprava pokraCuje v pIné intenzité, ve skuteénosti vSak
mezitim zacal utok péchoty. Z této nebezpelné sovétské taktiky je mozné vypozorovat
pohrdani zivotem zmifiované v jedné z pfechozich kapitol. Jestlize obranna némecka
palba pfinutila sovétskou péchotu k opusténi onéch zmifiovanych ,uliCek®, nebo pfi
Spatném namifeni vlastni délostielecké palby dochazelo ke ztratam na Zivotech
uto¢nikd, bez toho aniz by se dostali k némeckym pozicim a stacili viibec vystrelit.>

Navzdory vS8em svym nedostatkim vSak bylo sovétské délostfelectvo velmi
dobrou a extrémné nebezpecnou zbrani. Jeho palba byla ucinna, pfesna a rychla.
Obzvlasté béhem mohutnych ofenziv vroce 1944 jako byla napfiklad Operace
Bagration, bylo zfejmé, Ze se Sovéti postupem Casu naucili soustfedovat a vyuzivat
velké délostielecké jednotky. Stanoveni mista hlavniho uderu a nasazeni velmi silného

délostfelectva zlikvidovalo na mnoha mistech vychodni fronty fidké linie némecké

5 GLANTZ, David M. Nejvétsi Zukovova porazka: tragicky debakl Rudé armady béhem operace Mars
roku 1942. Vyd. 1., str. 321. Pfeklad Nadézda Funiokova. Brno: Jota, 2005, 458 s., [36] s. obr. pfil. Military
(Jota). ISBN 80-721-7337-5.
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obrany jesté dfive, nez zacal skuteCny utok. Tento uspésny postup, tj. stanoveni mist

hlavniho uderu, Ruda armada opakovala az do konce valky.5®

5.3 TANKOVE SiLY

Srdcem sovétskych tankovych armad byl asi nejznaméjsi tank druhé svétové
valky T-34. Jeho Siroké pasy, vykonny motor a nizka silueta z néj udélaly zejména na
sovétském uzemi pro némecké tanky velmi ¢asto té€zko porazitelného protivnika. Jeho
nejsilngjSi strankou byla pohyblivost v terénu. K pfekvapeni vSech némeckych
odbornik(l a hlavné vojaku prekonaval tank T-34 snadno terén, ktery mél byt teoreticky
prekazkou pro mechanizovany utok. Kanén T-34 mél vSak oproti svym némeckym
protéjSkum pfili§ malou razi. V sovétské vyrobé se tak jako odpovéd objevily tézké
tanky KV-1 a KV-2. Navzdory vSem zlepSenim se vSak tyto ocelova super tézka
monstra nevyrovnaly popularité T-34. Logicky diky své vaze zaostavaly predevSim
v pohyblivosti a rychlosti. Masova vyroba osvédéenych T-34 proto pokraCovala az do
konce valky.>’

Na rozdil od némecké taktiky Blitzkriegu, ktera zdlraznovala roli tankovych
jednotek pfi utoku péchoty, sovétské jednotky b&hem prvnich let valky vyuzivaly tanky
pfi Utoceni jen lokalné a v malém mnozstvi. Trvalo dlouho, nez se Sovéti odhodlali
pouzit k planovanému utoku velké tankové sily. Svou vinu na tom neslo to, Ze
jednoduSe nebylo k dispozici dostateéné mnozstvi techniky. Kdyz se postupem Casu
situace zménila, dochazelo i zde ke stejné taktice nasazovani mas jako tomu bylo u
péchoty. Sovétské tankové utoky byly obecné provadény s nedostateCnou rychlosti.
Casto také nebyly pfizptsobeny povaze terénu. Vycvik u fidiéi tank( byl stejné jako u
péchoty nedostateCny. Praktické zkouSky u novych fidi€u byly pfili§ kratké, zatimco
ztraty zkusenych Fidict byly vysoké.>®

Sovétsti fidi€i se vyhybali pfedevSim jizdé v roklich, Uvozech ¢i napfi¢
odvracenym svahem. Davali pfednost jizdé po hfebenech vyvySenin, kde bylo fizeni
snadnéjSi. Této praxe se drzeli, i kdyZ zpusobovala nezvykle vysoké ztraty tanka.
Némecké délostfelectvo totizZ v mnoha pfipadech bylo schopno soustfedit palbu na

tanky i na velkou vzdalenost, ¢imzZ zpusobovali sovétskym silam ztraty jesté predtim,

56 RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Valka jako peklo: némeéti
generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 35.

57 Druha svétova valka. Organizace Rudé armady [online]. [cit. 4-2-2014 ]. Dostupné z
http://druhasvetova.kx.cz/?p=armada/ruda_armada/Organizace_Rude_armady

58 MERRIDALE, Catherine. lvanova valka: [Ruda arméda 1939-45], str. 173.
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nez se zacCalo bojovat. Pomala, nejista jizda a ¢asté zastavovani k zamifeni délaly ze
sovétskych tankd celkem snadny ter€. Pokud byla némecka obrana pfipravena a
pfiméfena, zacCaly tankové sily Sovétd velmi rychle fidnout.

Celkové nebylo sovétské tankové vojsko na stejné urovni jako napfriklad
délostrelectvo. NedostateCna pruznost a neschopnost nizSich velitell rychle a obratné
vyuzit pfiznivé situace byla evidentni. Sovéti tak Casto nedosahli Uspéchu, i kdyz jej
méli na dosah. Ke konci valky v8ak uz nedostateCné némecké prostfedky nebyly

schopné vzdorovat masovému nasazeni bojové techniky Rudé armady.

Obrazek 4: Kolona sovétskych tanka T-34

Zdroj: Wikipedie. T34/85 [online]. [cit. 4-2-2013 ]. Dostupné z http://cs.wikipedia.org/wiki/T-34/85

5.4 OBRANA

Pokud se podivame na charakteristické vlastnosti sovétského vojaka, které
meély zasadni vliv na obrannou &innost, budou mezi nimi urcité vytrvalost a tvrdoS$ijnost.
Béhem prvni svétové valky byla sila odporu carskych vojakl postupné paralyzovana
nedostatkem tézkych zbrani, velkou slabosti carského délostfelectva a témér
neexistujicim letectvem, a také proto, Zze byla moralka armady postupem Casu stale
vice podkopavana. Jiz vroce 1915 carsti vojaci na poCatku prudkého némeckého
utoku opoustéli zakopy a hromadné se vzdavali nepfiteli. Tenkrat se vSak takové

incidenty stavaly spiSe jako dusledek prevladajicich poméri doby, nez Zze by byly

45



charakteristické pro chovani ruskych vojaku. Elitni jednotky, jako napfiklad gardova
vojska Ci jednotky vedené schopnymi dlstojniky, se za prvni svétové valky branily
s krajni zarputilosti.

Béhem prvni faze vychodniho taZeni vI1été 1941 se také objevilo mnoho
pfipadl, kdy sovétsti vojaci kladli jen minimalni odpor, odhazovali zbrang, utikali ¢i se
po desitkach tisic vzdavali. To se v8ak stavalo jen za velkych obkliCovacich bitev, kde
sovétskeé vojaky demoralizovaly stfemhlavé ohluSujici utoky Stuk, koncentrovana palba
tézkého délostrelectva a také védomi, ze je nemozné v bitvé zvitézit. V této valce
obecné pulsobilo pevné vedeni, dliraz na vlastenectvi, strach z neuposlechnuti rozkazu
a padnuti do rukou nacistll takovou vytrvalost v obrané, ktera délala z némeckych
utok(l bez podpory tank(, navzdory podpofe délostielectva a letectva, nesmirné
nakladnou a ¢asto i marnou zalezitost. Tato schopnost sovétskych vojakl odolavat se
béhem valky zvySovala v pfimé uméfe Kk poklesu némecké utocné sily. Pocetni
pfevaha Rudé armady byla postupem Casu stale drtivéjsi, jeji vyzbroj se ve srovnani
s némeckou neustale zlepSovala a nepfetrzité vojenské uspéchy pozvedaly jejich
ducha a sebeduvéru.®®

Pokud se sovétské jednotky dostaly do obrany, byly schopné béhem
neuvéfitelné kratké doby vybudovat systém polnich opevnéni s poCetnymi zemnimi
stavbami vSeho druhu. Stejné tak polozeni min vS8eho druhu a natazeni balikd
ostnatého dratu zabralo jen minimum ¢asu. Jednotky byly roz¢lenéné do hloubky, kdy
sovétsti velitelé ¢asto ménili silu vojsk zaujimajicich urcitou pozici, a ihned vypracovali
peclivy plan palby ze v8ech zbrani. S vyjimkou velkych bitev vedli Sovéti obrannou
palbu predevSim z tézkych péchotnich zbrani, obzvlast z minometu, které pouzivali
velmi pruzné a ve velkém mnozstvi. Za utoku proti sovétskym pozicim obvykle trvalo
hodnou chvili, nez Sovéti zahgjili obrannou délostfeleckou palbu. A i potom nebylo
schopné stfilet pfesné a palbu pruzné prekladat. V obrané kladla doktrina Rudé
armady duraz na péchotni zbrané v&etné protitankovych kanonl, samohybnych dél a
na vytvareni rozsahlych minovych poli.®°

Z némeckého pohledu nebyla obranna sila sovétskych vojsk nijak zvlast' dobra,
pokud si utoCici Wehrmacht vytvofil jasnou pfevahu ve vzduchu a v pozemnich
zbranich a zaroven mély jeho jednotky dostateCnou hloubku. Némci Vvéfili, ze velitel,

ktery ma k dispozici dostatecné sily a umi vyuzivat jejich iniciativu, musi byt uspésny,

59 Tamtéz, str. 66.

60 UKoV, Georgij Konstantinovi€. Vzpominky a tvahy Il. dil. 3. Ceské vyd., (V Nasem vojsku 2.), str. 52.
Praha: NaSe vojsko, 2006, 413 s., [32] s. obr. pfil. Historie a vojenstvi. ISBN 80-206-0795-1.
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protoZze sovétské veleni postrada potfebnou rychlost jednani v neolekavanych
situacich.®!

Sovétska obrana vynikala pfedevsim v rychlém budovani obrannych pozic,
v maskovani a stavbé maket vSemoznych zafizeni. Bezohlednym nasazenim obzvlasté
civilniho obyvatelstva, Zzen a déti nevyjimaje, vytvafela Ruda armada do hloubky
roz€lenéné obranné useky. V otevieném terénu byly vykopavany Siroké a hluboké
protitankové pfikopy, ¢asto mnoho kilometrl dlouhé. V hojném poctu byly pokladany
miny, natahovan ostnaty drat, draténé zatarasy a jiné prekazky. Jestlize terén
umoznoval tankovy utok, vytvareli Sovéti mista hlavniho odporu — €asto byly jako silné
opérné body obrany vyuzivany vesnice. Pokud to situace dovolila, byla zfizovana i
bocni palebna postaveni. Pokud si chtéli Némci udélat obraz o obrannych postavenich
sovétskych obrancl dennim pozorovanim, méli Castokrat smulu, protoze ti se pfes den
prakticky nepohybovali.

Sovétska péchota vedla obranu pohyblivym zplsobem, avSak jen v ramci
obrannych zakopu. Obratné vyuzivala mobilni déla, tézké minomety a vicehlaviové
raketomety. Naopak malo byla vyuzZivana rusiva délostfelecka palba. Pokud doslo ke
ztraté obranného postaveni, méli Sovéti pfipravené zalohy, které okamzité podnikly
protiuder. Tyto protiutoky nebyly provadény na zakladé dfive vypracovaného planu, se
ztratou pozic sovétské veleni jednoduse nepocitalo. Od roku 1943 byla obranna
¢innost posilena hromadnym nasazenim protitankovych kanon( a plamenometu v tzv.
protitankovych frontach, které byvaly skvéle maskované a mély za ukol zastavit
predevsim utok vedeny tanky. Sovéti byli také velice disciplinovani ohledné& zahajeni
obranné palby. Trpélivé vyCkavali, az se Némci pfiblizi na vhodnou vzdalenost, a poté
zahaijili pfekvapivou palbu. Némecké priizkumné oddily se vzdy musely mit na pozoru,
aby zabranily zbyte€nym ztratdam, predevSim kvili nebezpeCnym sovétskym
ostrelovactim.

Pfi budovani obrany nachazely u Sovétu velkou oblibu pfedevSim miny.
Pravidelné byl budovan minovy pas osm az deset metra pfed prvnim zakopem. Ruda
armada vyuzivala miny ve dfevénych skfinkach, na které standardni némecké
vyhledavaci pfistroje nereagovaly. V hloubce bojového postaveni byly miny pokladany
na neoCekavanych mistech. V terénu pfistupném nepfatelskym tankim byly vyuzivany
i protitankové miny. Sovéti museli FeSit ohledné min celkem Kkuriézni problém.

Vzhledem k nedostatku motorizované techniky vznikaly potize s pfepravou talifovych
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min na frontu. Ty byly nakonec vyfeSeny tak, Zze kazdy vojak pochodujici na frontu
musel nést dvé protitankové miny. Na fronté je pak Zenisté pokladali dle planu
zaminovani.®?

Casto praktikovanou taktikou bylo po Usp&$ném tankovém utoku okamzité
zaminovani v8ech pfistupovych cest a silnic k ochrané ziskaného Uuzemi. Za jediny den
byli sovétsti Zenisté schopni polozit 20 000 min. Némecké protiutoky pak casto
ztroskotaly pravé vtéchto minovych polich. Sovétské Zenijni jednotky pfes noc
vyklizely minova pole pfed némeckymi pozicemi a ukofisténé miny obratem vyuzivaly
pro své potfeby. Némci z tohoto dlivodu ¢asem zacali miny pokladat za svymi pozicemi
a na mistech, kde oCekavali nepfatelsky tankovy pralom &i silnou ofenzivu. Kdyz se
napadené sovétské jednotky musely stahnout z branéného useku, nachystaly obvykle
pro postupujici Némce ,pfekvapeni‘. Umistovaly napfiklad vybusné naloze
s mechanickym roznécovaéem k opusténym polnim kuchynim, zbranim, mrtvolam,
nahrobnim kamendm. Napojovaly vybusné naloze ke dvefim, okniim, v zimé je davaly
do kamen, instalovaly naslapné miny pod schody, do opusténych nakladnich aut a
jinych zafizeni.®?

Po dobyti Kyjeva na podzim 1941 se Némci v tomto hlavnim ukrajinském mésté
setkali s na dalku radiové odpalovanymi minami. Sovéti je kladli do dom( a odpalovali
v momenté, kdy do nich vesli némecti vojaci. Dalkové odpalovani min bylo velice
efektivni metodou. Odpalovaci zafizeni se skladalo ze tfi ¢asti, z nichZ kazda nebyla
vétsi nez naprsni taska. Vyhodou byla jeho pfenosnost, snadné umistovani na skryté
misto a dalo se zpocatku jen téZko nalézt. Roznécovaci zafizeni zahrnovalo hodiny,
které Sly pouze ur€itou dobu po odvysilani radiového signalu a umoznovaly vybuch
pouze bé&hem urcitého ¢asového intervalu. Jedinym zpUsobem jak minu odpalit bylo
odvysilani kbdovaného radiosignalu.

Béhem bitvy o Moskvu na podzim 1941 nasadila Ruda armada tzv. minové psy
k ni€eni némeckych tankd. Psi, vétSinou némecti ov€aci, byli vypousténi ve skupinach
proti blizicim se némeckym tankim. Zvifata na hibetech nesla vybusnou naloz spolu
se vztyCenou patnacti centimetrovou tyCkou spojenou s roznécovacem, ktera pfi
kontaktu s podvozkem tanku vyvolala vybuch. Vycvik takovych psu probihal na
traktorech. Psi dostavali potravu jen pod traktory s bézicimi motory. Pokud si ji tam
nevzali, museli hladovét. Do akci byli posilani hladovi, protoze hlad je mél nahnat pod

tanky. Jenom velmi malo psu vSak ziskalo takovou odolnost vi¢i hluku, Ze skuteéné
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vbéhli pod tanky. Jsou v8ak doloZeny pfipady, kdy pfed némeckou palbou prchajici
minovi psi vbéhli pod sovétské tanky, které vyletély do vzduchu. To byl jeden z davodu
toho, Ze se v dalSim prubéhu valky minovi psi objevovali jen u partyzanskych oddild.
Zpravy o téchto psech zpUsobily v némeckych jednotkach urcity rozruch, ktery zpusobil
to, Ze vojaci stfileli na kazdého psa, ktery se objevil. Jeden velitel némecké tankoveé
roty na osobni setkani s minovymi psy vzpominal takto: ,Dal jsem znameni k zastaveni
a vypnuti motort. V tom okamziku se z kukuficného pole vyfitili dva ovcacti psi. Blizili
se dlouhymi skoky. Na jejich zadech byly zfetelné vidét ploché brasny. Radista si
myslel, Ze jsou to zdravotniCti nebo spojovaci psi. Prvni se pfihnal k ¢elnimu tanku a
skocil pod jeho pasy. Néasledoval zablesk a po ném hromova rana, prach, kouf a
oheri.

Pfi pohledu na to, jak Sovéti vedli obranné bitvy, zjistime, ze branili kazdou pid
své zemé s neskuteénou houzevnatosti. Na zacCatku vychodniho taZeni znali jen
dlouhé obranné linie, které posilovali nasazenim obrovského poctu lidi na kopani
zakopu. Délostrelectvo omezovalo svou €innost jen na menSi soustfedéni, bylo vSak
Némcum zpUsobovalo nepfijemnosti, protoze palilo jen kratkou dobu z urcité pozice a
za chvili se objevilo jinde. Na druhou stranu sovétské délostfelectvo potfebovalo
mnoho €asu, nez dokazalo zaméfit ucinnou palbu proti probihajicimu nepfatelskému
utoku.

V roce 1943 byla vytvofena nova doktrina pro vedeni tankové a protitankové
bitvy, metody boje péchoty vSak zuUstaly v platnosti. V hlubokém sovétském postaveni
Némci pravidelné narazeli na tézké kulomety a zakopané tanky. Ty byly obzvlast
nebezpeCné, mély totiz silné pancéfovani a tézko se zasahovaly. V sektorech
prchodnych pro tanky Sovéti téméF vzdy budovali frontu z protitankovych kanond.
Byvala mimofadné silna a zmafila mnoho némeckych utokd obrnénych sil. Stejnou
obranu sovétské jednotky pouZzivaly i proti péchoté, jen pfi tom pouZivaly tfistivé
granaty. Pokud se sovétskym obrancim povedlo odrazit utok, jen malokdy pfechazely
do protiutoku. KdyZz k nému doslo, bylo to vétSinou pozdé a navic sovétské tankové
protiudery postradaly podporu péchoty, Cimz byly pfedem odsouzeny k nezdaru.

byly vroce 1944 pfeorganizovany do prapord. Mnohohlaviiové raketomety, tzv.
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Stalinovy varhany jak jim Némci pfezdivali, méli diky svému zvuku velice nepfijemny
psychologicky Gcinek, ovSem jejich fyzicky Gcinek byl ponékud slabsi.®®

Prostory o velké dulezitosti byly zabezpeCeny odpovidajicim tézkym
opevnénim. Napfiklad pfed Leningradem narazily némecké tankové jednotky na
opeviiovaci systémy o hloubce 9 kilometrl, obsahujici nespoCetné mnozstvi
zabudovanych dél a jinych téZkych zbrani. Soucasti systému byly i nizké betonové
pevnustky s pohyblivou pancéfovou kopuli pro déla a tézké kulomety. Sovéti je vyrabéli
v tylové oblasti ze standardnich betonovych dilGd, na fronté je pak sestavovali a
osazovali pancéfovou kopuli. Tyto kopule se zvedaly a spoustély dfevénymi pakami,
které rucné obsluhovala posadka pevnlstky. Jejich vyfazeni bylo pro némecké
jednotky velice obtizné.

Pfedni okraj takového obranného systému byl obvykle situovany za
protitankovym pfikopem, Sirokym az 6,5 metru a hlubokym 4 metry. V jeho zadni sténé
byly vykopané prostory pro stfelce a jejich obranné zbrané. V hloubce systému byval
obvykle jesté druhy a tfeti pfikop, navzajem spojené pFicnym pfikopem. Ten mél branit
v pohybu nepfatelskym tankam, které uz pronikly do pozic obrancui. Kulometny nebo
protitankovy bunkr v kazdém ohybu pfikopu umoZzhoval boéni ochranu. Neobvyklé
nebyly ani pfehrazené vodni toky blizko opevnénych pozic. Byvaly az sto metr( Siroké,
nékolik metrd hluboké a predstavovaly obtizné prekonatelnou prekazku. Soveétsti
obranci také eliminovali vSechny vyhodné pfistupové cesty ke svym pozicim
vytvofenim minovych poli.®®

O tom, jak se Ruda armada dokaze branit, si Némci mohli udélat obrazek jiz na
podzim 1941 v prostoru Krasnogvardéjska, jizné od Leningradu. Krasnogvardéjsk se
nachazel na kfizovatce silnic a Zeleznic vedoucich do Leningradu, coz z né&j délalo
pfedsunutou pevnost a opérny pilif sovétského odporu. Krasnogvardéjsky obranny
systém byl pfipravovan dlouho pfedem a skladal se z vnéjSiho pasma betonovych a
zemnich bunkrd s mnoha zafizenimi mezi nimi. Ty byly spojeny systémem zakopu,
ktery se dal relativné snadno branit. Témér vSude pfed vnéjSim obrannym pasmem
byly vodni toky a mocaly, tedy nepfekonatelné prekazky pro tanky. Tam, kde tyto
pfirodni prfekazky chybély, sovétsti Zenisté vytvofily hluboky protitankovy pfikop.

Ve vzdalenosti mezi jednim az tfemi kilometry za vnéjSim pasmem se

nachazelo pasmo vnitfni skladajici se z tézce opevnéné linie, ktera obepinala periferii
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mésta. Na sever od mésta se nachazela leningradska linie, do které byl
krasnogvardéjsky obranny systém zaclenén. Ta slouZzila jako tylova ochrana mésta a
zaroven postaveni kryjici ustupové cesty. Za otevienym vyvySenym terénem zapadné
od mésta leZel rozsahly lesni pas. Uvnitf lesa probihala obranna linie skladajici se
z dfevénych a betonovych bunkrl, zakopl a silnych opérnych bodl. Pfistupy k nim
blokovala velka minova pole a pasma ostnatého dratu. Zde se Némci setkali
s nejmoderné&jSim systémem polnich opevnéni na vychodni fronté. Veskeré stavby se
nachazely pod zemi. Obrana tak byla vedena z podzemnich chodeb s dobfe
zamaskovanymi stfilnami. Také tézké zbrané byly umistény v podzemnich
postavenich, které byly zven&i nepostfehnutelné. Podzemni prostory skytaly i
ubytovani po deseti az dvaceti muzich, sklady munice, zdravotnickd a zasobovaci
zafizeni. Vchody do podzemnich prostor vedly z tylové strany, byly dobfe maskované
kefi a skupinami stroml. Némci o tomto obranném systému nevédéli, protoze byl
leteckym prizkumem neodhalitelny. Dokonce, i kdyz sovétska déla zahajila palbu,
nedokazali je Némci lokalizovat. Sovétsti obranci zde odrazili nékolik opakovanych
utokl némecké péchoty. OvSem uto¢nikim nahrala do karet velika nahoda v podobé
zajeti sovétského vojenského inzenyra, tvirce mistniho obranného komplexu, se
kterym padly NémcUim do rukou i vesSkeré plany opevnéni, coz umoznilo naplanovat
nasledny utok.®’

Za zcela jinych podminek se Ruda armada branila v prosinci 1942 u Stalingradu
proti némeckému vyprostovacimu utoku. Zde obranu tvofila jen doasné zbudovana
obranna postaveni. Obranu bylo v tomto pfipadé nutno vést pruznym zpusobem. Na
pomoc 6. armadé obkli€ené v troskach Stalingradu byla vyslana 6. tankova divize
disponujici 200 tanky a velkym mnoZstvim protitankovych zbrani. Zpocatku se
Némcum dafilo rychle postupovat a bez vétSich problému nicit sovétské jednotky.
V poloviné prosince némecké tankové jednotky dobyly Vérchnij Kumskij,
shromazdovaci prostor sovétské 3. tankové armady. To vyburcovalo sovétské tanky
z letargie a donutilo k aktivité. Sovétsti tankovi velitelé museli jednat rychle a nezbyvalo
jim nez predavat vSechny rozkazy a zpravy nezakédovanym zplsobem. To pomohlo
pocetné slabSim némeckym jednotkam béhem dalSich dni napadat sovétské tanky a
zasazovat jim udery nez se k nim stacila dostat pomoc. Obé strany provadély pfes noc
rozsahlé pfesuny techniky. Pomoci bleskurychlych klamnych utokd a zménami sméru

se Némcim opakované dafilo prekvapit Utokem ze vSech stran silna seskupeni
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soveétskych tankd v hlubokych uzlabinach kopcovitého terénu a nicit je. Na malém
prostoru po bitvé zUstalo stat v hlouécich tésné u sebe az osmdesat tank.

Po tvrdych a urputnych tankovych bojich se 6. tankova divize probila k vesnici
BolSaja Vasiljevka, kde se dle planu méla setkat s obklicenou 6. armadou. Rychle byla
vytvofena pfedmosti, vesnice dobyta a cela divize byla soustfedéna na velice malém
prostoru. Pfekonala tak dvé tretiny celkové vzdalenosti a nachazela se 48 kilometrt od
Stalingradu. Pamétnici vzpominali na to, Ze bylo v noci mozné pozorovat zablesky
svétlic nad méstem. Dodnes zlistava tajenkou, pro¢ se obkliCena némecka armada
nepokusila v tu dobu z obkli€¢eni probit. Dal§i ader smérem k obkli¢enym jednotkam
v délce 29 kilometrti byl naplanovan na Sté&dry den, ovéem k jeho provedeni nikdy
nedoslo kvdli nahlému staZeni divize na pomoc zhroucené fronté na Ciru. Tento krok
definitivné zpecetil osud némeckych vojakl ve Stalingradu a zaroveri znamenal prvni
velkou porazku Wehrmachtu na vychodni fronté, na jejiz oslavu se v Moskvé rozeznély
zvony. Marsal Zukov toto vitézstvi zhodnotil nasledovné: ,Stalingradska bitva byla
nejvétsi Skolou vitézstvi naSich vojsk. Velitelstvi a Staby ziskaly velkou praxi
v organizaci soucinnosti péchoty, tankt, délostfelectva a letectva. Vojska se naucila
vést houZevnatou obranu ve mésté a kombinovat ji s manévrem na kfidlech. Moralni
stav naSich vojsk se podstatné zvysil, a to vSe vzato dohromady pfipravilo vhodné
podminky pro pfechod sovétskych vojsk do protiofenzivy.“®®

Sovétské veleni vy€lenilo vice nez dostatecné sily, aby zabranilo vysvobozeni
obklicené 6. armady. Sovétska 3. tankova armada, hlavni pfekazka na cesté ke
Stalingradu, méla dvakrat vice tanki nez Némci a mnohem lepsSi protitankovou obranu.
Jeji motorizované jednotky byly dobfe vycvicené a mély jednoznacnou pocetni
pfevahu, ov8em ani to nemohlo vyvazit chybné rozkazy nizSiho a stfedniho veleni.
Pouze sovétské uspéchy na vedlejSi Cirské a donské fronté spolu s vahanim Hitlera o
pfesunu nejlepSich tankovych divizi z Francie ke Stalingradu pfivedly némecky
vyprosStovaci utok k neuspéchu. Byl to dalSi pfiklad potvrzujici charakteristickou
metodu boje Rudé armady. Némci byli schopni dosahovat velkych vysledkd s malymi
jednotkami pod chytrym velenim, naproti tomu Sovéti dosahovali vysledkl jen za cenu
nasazovani mas.®®

Jinym typem vedeni bitvy byla obrana proti némeckému obkliCovacimu utoku u
Kurska v lété 1943. VyCerpani obou znepfatelenych stran po pfechozich dlouhych

bitvach vedlo vtomto sektoru ke tfimésiCni prestavce, kterou obé strany vyuzily
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k doplnéni sil a pfipravé na operaci Citadela, jak byla tato akce nazvana v némeckych
planech. NejvysSi sovétské veleni diky svym agentim védélo o pfipravované akci
dlouho dopfedu, v€etné definitivniho terminu zahajeni akce a zplUsobu utoku, coz
Némce pfipravilo o moment pfekvapeni a Sovétim naopak pomohlo pfipravit u¢innou
obranu. Operacni rozmisténi sovétskych vojsk v kurském vybé&Zku obraceném smérem
k nepfiteli, davalo némeckému veleni slibné vyhlidky, Mohly zde byt naraz obklieny
dva velké sovétské fronty, €¢imz by vznikla trhlina v postavenich Rudé armady, ktera by
umoznila Némcum podniknout operace smérem na jih a severovychod.

Za nejvice ohrozenymi sektory némeckym utokem, u Bélgorodu a Orlu,
vybudovali Sovéti obranny systém o dosud nevidané hloubce a mnozstvi zbrani. Proti
prekvapivym tankovym utokdm se na vSech citlivych mistech pojistili do hloubky témér
50 kilometru. Obranné linie byly plné obsazené protitankovymi kanony, protitankovymi
prikopy, minovymi poli a maskovanymi tanky. Za tézisti planovanych némeckych uderu
jizné od Kurska a severné od Bélgorodu bylo rozmisténo velké mnozstvi
pohotovostnich sil. Zajimavé bylo postaveni hlavnich sil mohutného sovétského
délostfelectva, které bylo umisténo tak daleko v tylu, jak to dovolil jejich maximalni
dostfel. Unikly tak palbé némeckych baterii téZkych houfnic a v pfipadé ustupu mohly
kryt sovétskou péchotu maximalni moznou dobu. Sovétské délostfelectvo své pozice
nejradéji zaujimalo v lesich nebo sadech pfilehlych k obyvanym obcim. Pokud bylo pfi
operaci tfeba vice mobility, pouzivali Sovéti obratné mnohohlaviiové raketomety, tzv.
Stalinovy varhany.”

Dale na vychod u feky Pskol byly shromazdény silné strategické rezervy. Ty
mély byt vyuzity k zahajeni protiutoku poté, co se utoCici némecké divize vylerpaji
pfekonavanim zmifovaného obranného systému. Autorem tohoto planu nazvaného
Operace Kutuzov byl mar$al Zukov. Cilem akce dle samotného Zukova bylo: ,...unavit
nepritele na naSich obrannych postavenich, vyradit z boje jeho tanky, pak privest
derstvé posily a zlikvidovat hlavni seskupeni generalni ofenzivou.“* Béhem dlouhého
Cekani si obé strany situaci a zaméry protivnika do nejmensich podrobnosti ovéfily.
Vzhledem ktomu, Ze Némci zautoCili pfesné tam, kde to Ruda armada dekala,
nevyvinul se utok v zadnou dynamickou akci, ale v pomaly zapas se sovétskymi

obranci, ktefi se fanaticky branili v labyrintu zdkopl a bunkru.
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Na useku sovétské 13. armady, kde se oéekaval hlavni uder nepfitele, bylo
nahromadéno obrovské mnozstvi dél. V prostoru mésta Ponyri byl soustiedén 4.
délostfelecky sbor zalohy vrchniho veleni, ktery mél 700 dél a minometd. Zde byly
rozmistény také vSechny hlavni sily frontovych délostfeleckych uatvard a zalohy
vrchniho veleni. Na jeden kilometr fronty zde pfipadalo 92 dél a minometl. Aby Sovéti
dokazali odrazit pfedpokladany hromadny tankovy uder, byla protitankova obrana obou
frontd budovéana do celé hloubky postaveni vojsk a maximalné vybavena
délostrelectvem, tanky, minami a jinymi zZenijnimi prostfedky. Na vSech smérech, kde
hrozilo nebezpeli tankového uUtoku, se sovétska obrana skladala z protitankovych
opérnych bodl. Kromé pouziti délostfelectva a tanki se ve velkém méfitku
praktikovalo kladeni min. Vedle protitankovych pfikopld byly budovany protitankové
stény a dalSi Zenijni zatarasovaci prostfedky. Ve velké mife byly uplatnény rychlé
zatarasovaci oddily a protitankové zalohy. Sovéti pfi budovani téchto protitankovych
opatifeni Cerpali ze zkuSenosti z pfedchozich bojd. Némeckym vojskim pfichystali
porazku, kterda do zna¢né miry prispéla k Uplné porazce nepfitele.”

Pfipravna délostrelecka palba zakopanymi sovétskymi vojaky vyrazné
neotfasla. Zakopy museli Némci dobyvat dlouhymi granatovymi duely. Uz prvniho dne
utoku 5. Cervence 1943 utrpélo nékolik némeckych divizi velké ztraty, az tisic mrtvych a
ranénych. Stejné tak ztracely kazdodenné silu i némecké tankové jednotky po zasazich
silné protitankové obrany a v minovych polich. Kdyz se k tomu pfipocetl fakt, Ze smér
uderu jednotlivych sbord sméfoval do riznych smérd, byla prudkost némeckého utoku
znacné snizena. Po dvou tydnech krvavych boji Némci ztratili nadé€ji na dosazeni
vyty€enych cild a v prostoru Orla se museli vliivem sovétské protiofenzivy stahnout.
Utok byl ukon&en a pFechozi Uzemni zisky opusténé. Vynikajici organizace obrany a
obratné vedeni bitvy sovétskou stranou pfivodilo zhrouceni posledni velké némecké
ofenzivy na vychodni fronté. Brzy nato Sovéti zahajili s Cerstvymi jednotkami
protiofenzivu a docilili velkého prilomu v némecké fronté, &imz ziskali definitivni
strategickou iniciativu.”

Rozhodujici pro uspéch Rudé armady v bitvé u Kurska bylo pfedevsim to, ze
v okamziku zahajeni obranné bitvy méla jak pocCetni, tak zejména kvalitativni pfevahu
nad nepfitelem. ZvySena sila sovétského letectva, tankovych vojsk a délostrelectva
umoznovala v kratké dobé vytvaret takova uderna uskupeni, ktera rychle drtila jakykoli

odpor némeckych vojsk. To umoznilo sovétskému vojenskostrategickému vedeni

72 7UKOV, Georgij Konstantinovié. Vzpominky a tvahy II. dil, str. 142.
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pFipravit Némcim v kurském vybézku porazku a zmaifit uto¢né plany Wehrmachtu na
rok 1943.7

5.5 UTOK

Ruda armada uskutecnila svou prvni velkou ofenzivu, naplanovanou bez
predchozich zkuSenosti, za kruté zimy na pfelomu let 1941 — 1942. Pfipravena
ofenziva chytfe vyuzila dusledk(, které na némeckych jednotkach zanechalo obdobi
bahna a nastupuijici zima. Tato ofenziva sice neznamenala obrat ve vychodnim tazeni,
avsak byl to prvni dil¢i uspéch, na kterém Ruda armada mohla stavét. Podle
sovétskych plant mél masovy utok rozvratit némeckou frontu.

Némecka fronta jesSté nebyla pfipravena na obranu, kdyz uhodily kruté mrazy.
Na kamen zmrzla zemé a husté snézZeni zabranily budovani obrannych pozic. Prvni
viny Sovétll, odéné v bilych maskovacich plastich, vyuzily zimniho Sera a vanice a
nepozorované se pfiblizily blizko k némeckym pozicim. Vina za vinou utoCily proti
némeckym liniim. V té dobé jeSté Sovéti nevyuzivali metodickou pfipravu utoku
soustfedénou palbou z tézkych zbrani a dél nebo nasazenim tankovych svaz(. Kdyz
utoky neustale ztroskotavaly a ztraty neustale narustaly, rozhodli se Sovéti prejit
k taktice infiltrace. K tomu ucelu obecné vyuzivali sily schopné rychlého pohybu. Pokud
to terén dovoloval, davali pfednost tankiim a lyzafskym jednotkam. S vyjimkou nékolika
prizkumnych utokd Sovéti obvykle utocili na Siroké fronté. Vzdy prfed utokem
shromazdili vojska mnohonasobné prevysujici protivnika. Kooperace mezi rlznymi
druhy zbrani se bé&hem valky znatelné zlep3ovala. Jako vzor pfijali urité prvky
z némecké ofenzivni taktiky. Sovétské ofenzivni metody se vSak vlivem valeCnych
zkuSenosti mnohokrat zménily. V letech 1941 — 1942 se Ruda armada vzdy uchylovala
k masovym utokim po pfisunuti velkych zaloh. Mezi 21. fijnem a 4. prosincem
napfiklad celé tydny opakovala na stejném misté pobliz Smolenska neuspésné stejné
vedené utoky proti némecké 4. armadé béhem tzv. bitvy o Rollbahn (silnice Minsk —
Moskva pro pfesun vojsk). Spoluprace mezi raznymi zbranémi pozemniho vojska
rovnéz nebyla idealni. Délostfelecka podpora v prvnich letech sovétsko — némeckého

konfliktu byla sice aktivni, avSak Casto jesté bez urcitého palebného planu.”™

74 ZUKOV, Georgij Konstantinovié. Vzpominky a tvahy II. dil, str. 171.
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generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 54.
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Definitivni zménu v metodach ofenzivy pfinesl rok 1943. Koncentrovana
délostfelecka palba s jasnym cilem se pouzZivala stale Castéji, navic byla doplfiovana
hromadnou minometnou podporou. Sovéti vyhledavali slabiny v némeckych pozicich a
snazili se jimi infiltrovat. K tomuto ucelu Casto vyuzivali lesni oblasti nebo uUzlabiny,
které predtim vybralo taktické veleni. Pokud se Sovétim timto systémem podafilo
infiltrovat, okamzité se zakopali a polozili miny. Nasledovalo zranitelné obdobi,
ponévadZ délostielectvo a téZké zbrané nasledovaly péchotu pomalu a souéinnost
s nimi byla naraz prerusend.’®

Masové nasazeni tanku pfivodilo v roce 1944 revoluéni zménu v ruské taktice.
Po bubnové palbé délostielectva zahdjilo utok velké mnozstvi tankd. Za nimi
v hlubokych klinech nasledovala péchota. Zatimco délostfelectvo poskytovalo na
zaCatku dobrou podporu pro postupujici péchotu, béhem dalSiho postupu se tato
podpora vytratila diky zvétSujici se vzajemné vzdalenosti. Do samého konce valky se
Ruda armada potykala se Spatnou koordinaci palby a pohybu délostfelectva. Sovéti se
vzdy snazili o co nejhlubSi priniky v pfimé linii. Po vydani rozkazu k zastaveni byly
vétSinou béhem noci pfisunovany nové jednotky péchoty. Masy péSaku se zakopavaly,
jakmile dosahly vychoziho mista pro utok. PFi utoku tvofila péchota kliny postupujici
tésné za tanky.

PonévadZz Némci vedli své protiutoky vétSinou v dobé, kdy byla sovétska
péchota oddélena od tankl, zacali Sovéti praktikovat vypady s péchotou jedouci na
tancich. Tyto vypady byly obvykle tak hluboké, Ze bylo ztraceno spojeni s hlavnimi
silami. Sovéti mohli v poslednim roce valky takto riskovat, ponévadz Némci uz tou
dobou davno neméli k dispozici rezervy potiebné ke zniCeni takto do hloubky

proniknuvsich nepfatelskych sil.
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Obrazek 5: Sovétska péchota jedouci na tancich
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Zdroj: Modelforum. Technika SSSR do roku 1945 [online]. 2010 [cit. 2-2-2014 ] Dostupné z
http://www.modelforum.cz/viewtopic.php?f=168&t=29455&start=300

Ackoliv Ruda armada budovala polni opevnéni, kdekoliv se zastavila, nemuselo
to nutné znamenat, Ze na tom misté planuje utok. Sovéti totiz méli ve zvyku se
zakopavat za kazdych okolnosti. ZvySeni pozornosti bylo nutné teprve tehdy, kdyz
Némci pfedsunutymi hlidkami zjistili postupné sovétské prokopavani k némeckym
liniim, kdy si sovétské jednotky budovaly odrazovou pozici k pfipravovanému utoku.
Sovéti ob&as zcela nepokryté pfipravovaly své jednotky za ur€itym sektorem fronty, coz
ovSem nutné neznamenalo Utok na tomto misté, ale spiSe tato koncentrace sil slouzila
jako matouci metoda k odlakani némecké pozornosti. Pfekvapivé utoky zahajovaly
Sovéti udernymi silami, které byly rychlé a obratné pfemistovany béhem jediné noci do
planovaného vychodisté k utoku. Mnoho prazkumnych vypadd, podporovanych
délostrelectvem a tanky provadénych na Siroké fronté ve dne i v noci az do sily pluku,
bylo provadéno za ucelem ziskani informaci pro utok a ke zmateni nebo oklamani
Némcu ohledné €asu a mista utoku. Za pohyby za frontou, i v noci, nemusel nutné
nasledovat sovétsky Gtok.”’

Ruda armada byla obratna ve vyuzivani klamnych atokl, klamnych zafizeni a
maket bojové techniky vSeho druhu. Jediné vyhodnocovani udaji délostfeleckych
pozorovatelll, ¢asto usilovné provadéné po celé tydny, a stalé vyslechy sovétskych

zajatcl, jejichz vypovédi se ovéfovaly operacemi némeckého prizkumu, poskytovaly

" GLANTZ, David M. Nejvétsi Zukovova porézka: tragicky debakl Rudé arméady béhem operace Mars
roku 1942, str. 17.
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spolehlivé dukazy o blizicim se sovétském utoku. Sovéti Casto chytfe skryvali
planované soustfedéni svého délostfelectva mimofadnou aktivitou pfi stavbach svych
postaveni a velmi mobilnim vyuzitim samohybnych dél a baterii. Souc€asti klamnych
manévru byla i délostfelecka strelba.

Teprve pozdéji zacali Sovéti pfi utoku hojné vyuzivat délostfeleckou palbu
zaloZenou na matematickych vypoétech. Navzdory vdemu Usili k zakryti skuteCnych
umysla vSak vzorky délostfelecké aktivity denné vyhodnocované némeckymi
pozorovateli obsahovaly velmi spolehlivé naznaky nadchazejiciho sovétského utoku.
Némci mohli ¢asto pozorovat, ze nékolik dni pfed utokem se Ruda armada pohybovala
naprosto minimalné, jeji bojova aktivita se znatelné snizila a pak jako blesk z €istého
nebe udefila. Podruzné a klamné utoky byly ¢asto zahajovany ve stejnou chvili jako
hlavni utok ztoho dlvodu, aby se Némcim fronta jevila co nejSirSi a doslo
k rozdrobeni jejich sil. V l1été 1943 pouzila Ruda armada béhem utoku pfes Donec na
Siroké fronté dym. Ten skryl Uto&né prFipravy a znemoznil Némcum pozorovani. Pouziti
dymu se vSak ukazalo jako kontraproduktivni. Némecky pési sbor odrazil vSechny
utoky a pokusy o prekroCeni Donce okamzitou koncentraci palby vsech tézkych zbrani
v pouzivani dymu a nepouzivali klamné koufové clony.”

V prvnich letech také nebyly vSechny utoky provadény s délostfeleckou
pfipravou. Pokud byla pouZita, pak sovétské délostielectvo soustfedéné do mist
hlavniho naporu pouzivalo koncentrovanou palbu na pozice némecké péchoty, baterii,
na mésta a kfizovatky. B&hem délostielecké pfipravy se péchota presunula do
odrazovych pozic, odkud poté zahgjila utok. Po dosazeni prvniho vyty&eného cile
leZiciho v dosahu vlastniho délostielectva byl vydan rozkaz k zastaveni, protoZze Sovéti
jesté nedokazali prelozit palbu svého délostfelectva a tézkych zbrani smérem za
postupujici péchotou a umoznit tak jeji souvisly pohyb vpfed. Péchota se okamzité
zakopala a vpred se propracovavala pouze pomoci pruzkumu bojem. Béhem zastaveni
se péchota spoléhala vyhradné na mistni podporu doprovodnych tankd a minometa.
Tézké sovétské minomety raze 120 mm predstavovaly idealni zbran pro délostfeleckou
podporu péchoty. Byly vSak pfili§ téZké na to, aby umoznily souvislou podporu péchoty
béhem utoku. Podplrné tanky se pohybovaly velmi opatrné a bojovaly spiSe jako

samohybna déla nebo obrnéna déla péchoty.”

78 GLANTZ, David M. Od Donu k Dnépru: sovétska ofenziva (prosinec 1942 - srpen 1943), str. 315.
79 GLANTZ, David M. Nejvétsi Zukovova porézka: tragicky debakl Rudé arméady béhem operace Mars
roku 1942, str. 138.

58



Ve snaze zménit pozicni valku na mobilni soustfedovalo vrchni veleni Rudé
armady v pozdéjSich fazich vychodniho tazeni své sily, poCetné daleko pfrevySujici ty
némecké, v mistech hlavniho Usili do stale mohutngjSich mas, které po tézké
délostfelecké pfipravé prolomily a rozbily némeckou frontu. Sovétské veleni se
pokouselo tyto pfipravy na mohutné operace pfed némeckym prizkumem skryt, a
proto byly pfesuny provadény vyhradné v noci. Dalo se tedy odhalit jen no¢nim
leteckym prlizkumem. Rozsahlé no¢ni transportni operace provadéné obvykle kratce

prfed masovou operaci byly prvni nefalSovanou znamkou blizici se sovétské ofenzivy.
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6. STRATEGIE A TAKTIKY LETECTVA

Pfed zacatkem vychodniho tazeni Némci sovétské letectvo co do pocetniho
stavu podcenili. Navzdory své pocetni pfevaze, ktera v pribéhu valky jesté narostla, se
neda fict, Ze by pravé sovétské letectvo mélo na vysledek valky kliCovy vliv. Taktika
sovétskych leteckych sil byla, stejné jako v prvnich letech u pozemnich sil, nepruzna,
nedostate¢né pfizpusobiva a velitelé se striktné drzeli zavedenych pravidel. Teprve
koncem roku 1944 a zacatkem roku 1945 bylo mozné pozorovat pocatky strategického
vedeni letecké valky. Pfesto Ze bylo Rudé letectvo nezavislou sloZzkou Rudé armady,
bylo nasazovano témér vyhradné na bojisti v soucinnosti s pozemnim vojskem.

Némci zjiStovali nadchazejici sovétské utoky predevsim diky shromazdovani a
soustfedéni leteckych sil na letidtich pobliz fronty. V této souvislosti se Sovéti ukazali
jako velmi schopni stavitelé provizornich letidt. Nasazovali pfitom bezohledné pracovni
silu rekrutovanou z mistniho civilniho obyvatelstva, nehledé na vék a pohlavi,
vybavenou jen primitivnimi nastroji. Timto zplisobem dokazali za obdivuhodné kratkou
dobu dokoncit stavbu letisté tak, aby bylo okamzité provozu schopné. Tyto prace se
nezastavily ani vzimnim obdobi &i v obdobi bahna. Néktera z téchto letist slouzila

s maketami letadel na plo$e jen k oklamani nepfitele.®°

6.1 BOJOVE NASAZENI

Bé&hem bojového nasazeni prebirala fizeni a ukoly letectva velitelska stanovisté
pobliz fronty. Jednou z nejlépe ovladnutych fazi boje bylo fizeni bitevnich letadel ze
zemé. Na druhé strané koordinace bojovych €innosti mezi stihacimi a bitevnimi letadly
nebyla pFili§ dobra. Stihaci a bitevni pluky totiz patfily pod velitelstvi pozemnich armad,
zatimco bombardovaci pluky patfily pod veleni frontu. To vedlo k roztfisténosti
leteckych akci. Stihaci letouny bombardovaci svazy jen malokdy doprovazely do akce,
¢imz zna¢né usnadnily praci Luftwaffe, a pokud je doprovazely, vétSinou se rozprchly
po prvnim kontaktu s némeckymi letci. Bombardovaci letouny létaly v souladu
s pfedvaleCnou taktikou v trojuhelnikovych formacich s velkymi rozestupy, coz
znemoznilo vzajemnou palebnou podporu pfi utoku némeckych stihatek. Sovétské
bombardéry neutocily jen na postupujici némecké jednotky ale i na cile v tylové oblasti.

Pro Némce velice neCekané se sovétsti piloti ukazali jako vyborni piloti za

Spatného pocasi. | kdyz nemeéli dostateéné vybaveni pro let podle pfistroju, stihacky a

80 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 47.
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bombardéry se spoustély nad bojisté i za bouflivého pocasi. Jako prostiedek
k pfekvapeni Némcu Casto vyuzivali nizké oblacnosti a snéhové boure. Sovétsti nocni
stihaCi provadéli zpravidla uspésné utoky na cile, ke kterym dostali jen strohé
instrukce, a navzdory tomu ze jejich letouny byly vybaveny jen zakladnimi navigacnimi
pomuckami. TéméF vzdy pfi no¢nich naletech létali s rozsvicenymi pozi¢nimi svétly.8

U leteckych formaci, koncentrovanych pro velké operace, se od chvile, kdy se
zapojily do boji, vzdy projevoval rychly ubytek bojového potencialu. Pocet letadel
schopnych bojovych akci se rychle snizoval a trvalo dlouhou dobu, nez se opét byla
schopna ucastnit bojové akce. Sovéti Casto pouzivali proti strategickym naletdm umély
dym jako maskovani a ochranu pramyslovych podnik(, Zzelezni¢nich uzl( a mostd.

V pribéhu valky nabyly znaéného rozsahu zasobovaci operace. Letadla bud se
zasobami pfistavala, nebo je shazovala na padacich. Specialni roli hrali agenti a
ozbrojeni sabotéri, ktefi byli vysazovani za némeckymi liniemi, kde provadéli sabotazni
akce. Na zacatku valky byly sovétské pozemni sily krajné zranitelné leteckymi Gtoky
Luftwaffe, jelikoz vétSina sovétskych letadel byla v prvnich chvilich Operace
Barbarossa zniCena Ci poSkozena jesté na letiStich. Brzy vSak doslo ke zméné.
Sovétsti vojaci si postupem €asu na némecké utoky stfemhlavych bombardéra a jejich
demoralizujici zvuk zvykli a vyrovnali se snim. Vycvik obrany proti utokim
nizkoleticich letadel byl dobfe organizovany. Proti uto¢icim némeckym letadlim Sovéti
pouzivali bez vahani kazdou zbrar a vytvareli tak koncentrovanou obranu.®?

Pro sovétské letectvo bylo charakteristické nasazovani stale vétsiho poctu Zen
jako pilotek nebo ostatnich &lenti posadek. Zeny nepilotovaly pouze dopravni letadla,
ale pravidelné se zucastnovaly i bojovych akci v kokpitech stihacich letounu.

Obecné Ize vSak fFici, Ze kvalitativné mélo na vychodni fronté ve vzduchu navrch
némecké Luftwaffe. Z hlediska technické urovné letadel a vycviku sovétské letectvo za
druhé svétové valky za némeckym nepfitelem znacné zaostavalo. Bojova moralka,
agresivni duch a zvladnuti technickych aspektl zdaleka nedosahovalo potfebné
urovné predevsim kvuli slabému vycviku. Rudé letectvo sice mélo nad Luftwaffe od
roku 1942 neustalou kvantitativni pfevahu, kterou neustale navySovalo, ovSem
v bojovych aspektech se svému nepriteli nemohlo rovnat. Ani zavedeni novych
sovétskych typu letadel do konfliktu nepfineslo Zadny rozhodny obrat v nepomérné

vykonnosti obou val€icich stran. Z tohoto davodu nehralo Rudé letectvo v souvislosti

81 KNOPP, Guido a Rudolf GULTNER. Stalingrad: peklo na Volze, str. 281.
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s pozemnimi operacemi vyraznou roli. Nékdy bylo podruznym faktorem, ale nikdy

natolik rozhodujicim jako napfiklad letectvo Spojenct na zapadé.®

6.2 TAKTIKA BOJE

Na poc&atku vychodniho tazeni byly na nebi k vidéni obvykle letky jen tfi nebo
Ctyf prizkumnych sovétskych letadel, jednotlivé bombardovaci eskadry a skupiny jen
nékolik stihaek typu lljusin 1I-16, které v roce 1941 tvofily patef sovétského letectva.
Ty se celkem snadno stavaly kofisti némeckych stihacd, jejichz Messerschmitty Bf 109
byly mnohem rychlejSi nez dvojplo$niky Rudého letectva, a jen malokdy se z prizkumu
vratila cela skupina. Neni tak nahodou, ze pravé piloti byli jednémi z prvnich zajatc(
v némeckych rukou. Stejny osud obvykle potkal i bombardéry letici kcili bez
doprovodu stihacek v jedné eskadre Citajici pét nebo Sest letadel, nékdy také ve dvou
Ci tfech eskadrach za sebou. Ty vétSinou neménily kurz ani po tom, co je zacaly
ostielovat némecké flaky, které je zpravidla roztrhaly na kusy. Zbytek eskadry
tvrdohlavé pokracoval ke stanovenému cili, dokud jej pfi bombardovani i zpatecnim
letu nesestrelily némecké stihacky. Stavalo se tak, ze b&hem nékolika malo okamzikd
byla zniCena cela sovétska eskadra. Béhem prvniho dne némeckého utoku pfislo
sovétske letectvo o 336 letadel ve vzduchu a o 800 na zemi. Néktefi sovétsti velitelé se
kvuli této katastrofé i zastrelili. Do konce roku 1941 pfiSlo Rudé letectvo o 11 tisic
stroj.84

V prvnich fazich vychodniho valeéného tazeni byl pro pozemni némecké sily
soveétsky bombardovaci utok spiSe vzruSujici podivanou, ktera v drtivé vétSiné pfipadi
koncila tragicky pro Rudé letectvo. Sovéti pouzivali formace tfi¢lennych roju ve tvaru
pismene ,V*, coz komplikovalo manévrovani. Zkostnatélé vojenské predpisy sovétské
piloty znacné& omezovaly, navic jejich letouny nedisponovaly vysilaCkami. Velitel daval
podfizenym v boji pokyny mavanim kfidel nebo rukama, proto se vedeni piloti drzeli
velitele a nemohli volné manévrovat. Postupem €asu sovétsti piloti pochopili marnost

svého usili a k vidéni byly scény, kdy se pokouSeli sestfeleni uniknout tim, Ze pfed

83 Tamtéz, str. 98.

84 SOLONIN, Mark. 23. &erven, aneb, Opravdovy den "M", str. 305.
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blizicimi se némeckymi stihackami chaoticky shazovali bomby a otaceli se zpét. Stroje,
které byly takto zachranény, vSak byvaly ¢asto sestieleny v nasledujicich dnech.®

Tyto krvavé lekce z pocatkli Operace Barbarossa vSak ¢asem spolu s obratem
v pozemni valce zacaly pfinaSet pomysiné ovoce. B&hem prvnich bitev pobliz
sovétsko-némeckych hranic dokazala Luftwaffe sovétské letectvo doslova
neutralizovat, oviem pozdéji pfi pfekracovani Dnépru a Dvinu Némci pocitili na vlastni
kazi pfitomnost bombardér( a stihacek. Sovéti se dokazali obratnymi manévry pfiblizit
k mostim a mistim prepravy némeckych jednotek. Utogili z boku nebo ztylu na
prepravujici se Némce a zpusobovali jim prvni citelnéjsi ztraty zplsobené letectvem.
K prekroceni téchto fek vSak zabranit Némcim nedokazali, pouze je mirné zdrzeli.

Na fece Luze Sovéti pouzili novou techniku, kdyz soustiedili vSechna letadla
z oblasti Leningradu do naletd ve vinach, aby tak znicili izolovana pfedmosti
vysunutych némeckych tankovych jednotek. Némci zde utrpéli citelné ztraty, protoze
jejich jednotky byly napéchované na malém prostoru a chybéla jim letecka podpora.
Presto se i zde jako na mnoha jinych mistech v Iété 1941 takticky vysledek rovnal de
facto nule. Sovétské letectvo, podobné jako délostrelectvo, tanky &i péchota, vedlo v té
dobé svou ,soukromou“ valku a vzajemna koordinace souclinnosti téZce vazla.
Prikladem mlze byt snaha z cervence 1941 o dobyti pfedmosti u Pore¢noje,
jihozapadné od Leningradu. Sovéti zde méli osmkrat pocetnéjsi sily nez Némci, oviem
diky solo akcim jednotlivych ozbrojenych slozek namisto koordinovaného postupu se
jim nepodaifilo ani znicit jeden ze dvou mistnich mostu, i kdyz je denné po nékolik
tydnd bombardovali.8

Tato pocateCni absence soucinnosti mezi sovétskymi vojsky a jejich deficit
v technickém vybaveni ved| k neuspéchdm i na dalSich ¢astech fronty. Sovétské veleni
si Casem tyto nedostatky uvédomilo a snazilo se o napravu. Pravdou ovSem zlstava,
Ze témito nedostatky Ruda armada trpéla az do konce valky. Uméni vzajemné
spoluprace predpoklada osobni iniciativu, dostatec¢né taktické znalosti a schopnost
vnimani SirSich souvislosti. Tyto vlastnosti drtivé vétSiné sovétskych veliteld na nizsi a
stfedni urovni chybéli. PfedevSim osobni iniciativa byla potlatena komunistickou
vychovou a strachem z odpovédnosti. VSechny tyto nedostatky se Sovéti snaZili
kompenzovat vySe zminovanym masovym nasazovanim vojsk a techniky, letectva
nevyjimaje. Ve vzduchu vsak tato metoda neslavila stejny uspéch jako na zemi.

Sovétska snaha nakonec vyustila ve vytvareni sméra hlavniho uderu. Ty byly rok od

85 Berka Tomas. Sovétsti stihaci letci a letectvo ve druhé svétové vélce [online]. 2003 [cit. 6-2-2014 ].
Dostupné z http://www.valka.cz/clanek _994.html
86 CARELL, Paul. Operace Barbarossa, str. 65.
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v poslednich letech valky, kdy byla bojova sila Luftwaffe znatn& omezena nedostatkem
pohonnych hmot a techniky.®’

Svou prvni velkou Sanci Rudé letectvo promesSkalo v zimé 1941 — 1942, kdy
Sovéti svou ofenzivou zatlacili Némce zpét na zapad od svého hlavniho mésta.
Némecké kolony byly pfi ustupu odkazany na par udrzovanych silnic, na které stacilo
koncentrovat vétSi mnozstvi leteckych sil, a znacné sily nepfitele mohly byt zniCeny.
Dokonce i za velké sovétské ofenzivy v zimé& roku nasledujictho mezi Donem a
Dnéprem, podobné jako béhem obrany vic¢i némeckému vyprostovacimu utoku na
Stalingrad., nebylo soustfedéni sovétskych letadel stale jesté dost silné na to, aby
néjakym vyznamnéjSim zplsobem ovlivnilo vyvoj udalosti. Také zde letecké operace
Casoveé a prostoroveé zkoordinované s akcemi pozemnich sil byly vyjimkou z pravidla.

Na druhé strané byla v 1été 1943 koncentrace sovétskych letadel mnohem
vétsi, stejné jako vyvijena aktivita. Rudé letectvo hralo vyznamnou roli béhem Operace
Citadela a béhem sovétské protiofenzivy v srpnu 1943. Jeho aktivita vSak brzy poklesla
a 0 meésic pozdéji se némeckym jednotkdm podafilo uniknout po nékolika malo
mostech do novych obrannych postaveni za Dnéprem, aniz by jim pfitom sovétska
letadla vyznamnéjSim zplUsobem stéZovala Zivot. Podobné masové nasazeni se
opakovalo v bitvach o Lvov a Vitebsk v roce 1944 a za bitvy o Vychodni Prusko v roce
1945. Sméry hlavnich uder( zpocatku jasné patrné, se po nékolika dnech jakoby
rozplynuly a sovétské letectvo vyklidilo nebe.®

Nejmasoveéji vyrabénym sovétskym bitevnim letounem za druhé svétové valky
byl bitevni letoun IL-2 navrZzeny tésné pfed zaCatkem valky, jehoz bylo dohromady
vyrobeno pres 36 tisic kusl. Spojoval silné pancéfovani, mohutnou vyzbroj a vysokou
rychlost. Tento typ letadla byl nezranitelny palbou z puSek nebo kulometd vSech
kalibr. Ocelové desky trupu odolavaly i stfelam z protiletadlovych kanond raze 20 mm.
Jejich hlavnim Ukolem byla pfima letecka podpora sovétské péchoty. Pfi prilomu
nepratelské obrany mély za ukol ni€it némecka palebna postaveni, donutit péchotu
zalehnout, tak aby mohla sovétska vojska s minimalnimi ztratami prekonat volny
prostor mezi liniemi. Letecké sily musely zauto€it na Uzkém pasu zemé, par set metru
pfed Celem vlastnich sil. Jakmile pfi prizkumném letu piloti narazili na némecké

jednotky, okamzité je za nizkého letu napadali. Timto zplisobem dokazali zastavit

87 RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Valka jako peklo: némedti
generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 100.
88 GLANTZ, David M. Od Donu k Dnépru: sovétska ofenziva (prosinec 1942 - srpen 1943), str. 361.
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pfesun motorizovanych jednotek a zpusobit jim znacné ztraty svymi téZzkymi kulomety a
tFistivymi bombami.

V zimé 1944 — 1945 dosahly sovétské protitankové zbrané v letadlech takove
urovné, Ze se stavaly stale vaznéjsi hrozbou pro némecké tanky a samohybna déla.
Napfiklad vlednu 1945 se béhem bitvy o uUzemi Vychodniho Pruska podafilo
sovétskym pilotim protitankovymi bombami zni¢it osm samohybnych dél za jediné
odpoledne. Toho roku Sovéti také zacali pronasledovat némecké lokomotivy a
motorova vozidla, v nichz predpokladali pfitomnost vysokych némeckych dlstojniku.
Lovy na lokomotivy neozbrojené protiletadlovymi kanony vedly k vaznym ztratam a
preruSenim zasobovacich operaci. Také lov na némecka vozidla vedl ke ztratam.
Napfiklad na velikono¢ni nedéli roku 1944 cestoval jeden némecky armadni velitel na
frontu, kdyz jej napadla eskadra sovétskych stihatek. Opakované utocila na kolonu
vozidel, kterou bombami doslova roztrhala na kusy. Vysoci némecti dustojnici tak byli
nuceni pouzivat neoznacené automobily.®®

Sovétské denni bombardovani bylo i v pozdéjSich letech valky provadéno
malymi skupinami z vySky dvou kilometrd a vys. Nalety celych peruti byly vyjimkou
z pravidla. Kobercové bombardovani velkymi bombardovacimi formacemi Sovéti
nepouzivali. Na druhé strané v3ak béhem poslednich dvou let valky Casto shazovali na
Zivé cile shluky malych tfistivych bomb. Tyto bomby dopadaly na poloméru asi sto
metrd tak husté, ze v této zéné nikdo jejich stfepinam neunikl. Takto byly ni¢eny a
zapalovany i némecka letadla jes$té na zemi. Na moralku némeckych vojakd mély tyto
bomby velice negativni dopad.

Noc¢ni bombardovaci utoky mély spiSe jen rusivy charakter a malokdy zpUsobily
velké Skody. V témér vSech pfipadech je provadéla jednotliva letadla proti cilim pobliz
fronty, jako byly ubikace, doprava a délostielecka postaveni. Ke ztizeni vyhledavani
cila natirali Némci bile omitnuté stény blatem a v8echny pfesuny provadély bez svétel.
Noc¢ni utoky proti némeckym letis§tim, zeleznicim, tovarnam a méstim trvaly celou noc.
Provadél je fetézec jednotlivych bombardérl nasledujicich za sebou v kratkych
intervalech. K pfiletu a odletu pouzivali sovétsti piloti odliSné trasy. Za tmavych noci
pouzivali Sovéti signalni svétla na padacich, kterymi oznaCovali smér a cilovou oblast

pro nasledujici bombardéry. Jako navigac¢ni pomucku pouzivali némecké svétlomety.*®

89 Palba.cz. Sovétsky vzdusny protitankovy boj 1941 — 45 [online]. [cit. 5-2-2014 ]. Dostupné z
http://www.palba.cz/viewtopic.php?t=4770

9% RAUSS, Erhard, Hans von GREIFFENBERG a Waldemar ERFURTH. Valka jako peklo: némedti
generalové vypovidaji o vychodni fronté, str. 99.
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7. ZVLASTNOSTI SOVETSKE TAKTIKY

Pfesto ze se podstatna ¢ast Rudé armady skladala z péSich divizi slou¢enych
do sbort a armad s mnoha jednotkami hlavniho veleni (délostfelectvo, protitankové a
Zenijni brigady, atd.), byly zde téz velké, vysoce mobilni tankové a mechanizované
sbory, v mnoha pfipadech sestavené do tankovych armad, ovSem jen vyjimecCné
zacClenéné do péSich armad. Takova metoda organizace napovida o snaze sovétského
veleni o zajiSténi strategické mobility. Tato mobilita se projevovala v rozsahlém
nasazovani téchto mohutnych a rychlych sil. Jakmile se fronty po bitvé ustalily,
sovétské veleni své tankové a mechanizované sily stahlo a nasadilo je znovu do boje
po prolomeni nepfatelské obrany péchotou. Pfi boji proti systému obrannych pozic
podporovaly tankové pluky a pluky samohybného délostielectva hlavniho veleni
péchotu ve velkém mnozstvi.

Prizkum provadéli Sovéti na stabilizovanych frontach bud pfedsunutymi
hlidkami, nebo bojem. V prizkumu bojem byli za uto¢nych i obrannych operaci velice
zbéhli. Sovéti uméli velice dobfe pfizplsobit své prlizkumné hlidky terénu. Z aktivity
sovétského prizkumu Némci jen malokdy mohli odhadnout zavéry o pravych umyslech
nepritele. Pro prizkum bojem byly pouzivany jednotky v sile nejméné jedné roty, ale
Casto i praporu nebo pluku. Pfi jejich operacich je podporovala soustfedéna
délostfelecka palba a doprovodné tanky. Hlavnim cilem takovych utokd bylo ziskani
zajatct C&i ziskani dulezitého terénniho bodu. Jinou c&asto vyuzZivanou metodou
prizkumu bylo pfepadavani némeckych prazkumnych hlidek. Dobfe maskovani
sovetsti prazkumnici dokazali lezet a Cihat celé hodiny na svou pfilezitost. Dovedli se
také pfiplizit a pfekvapit izolované vojaky na hlidce. Némci na tyto metody reagovali
cviGenim psl pro odhalovani nepfitele.

Ruda armada pro potfeby ziskani potfebnych zprav o situaci Némcl hojné
vyuzivala civilni obyvatelstvo. Oblibenou praxi bylo zaméstnavani nezletilych chlapct.
Ti prosli zvlastnim vycvikem a pak byli poslani na vybranych sektorech fronty k infiltraci
do némeckého tylu. Vycvik fizeny sovétskymi distojniky trval 14 dni a mél 60
ucastnik. Chlapci byli vybirani z vesnic po obou stranach bitevni linie, tak aby znali
mistni poméry. Mnozi z nich bydleli u pfibuznych & znamych v obcich okupovanych
Némci, a proto nebylo snadné je odhalit a dopadnout. Jejich pozorovaci talent a
vyzvédacska obratnost byly pozoruhodné. Napfiklad pred bitvou u Kurska v roce 1943

Némci chytli v jednom sektoru fronty deset takovych détskych $piond. | Z téchto
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divodd Némci evakuovali civilisty z obci v blizkosti fronty jako prevenci proti détské

$pionazi.®

91 Tamtéz, str. 48.
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ZAVER

Studium Rudé armady a jejiho vyvoje béhem Velké vlastenecké valky, jak
Sovéti boj s nacistickym Némeckem nazyvali, ukazuje, jak se ozbrojené sily naroda
samy uci bojovat béhem konfliktu, kdy je v sazce jejich samotné pfeziti. Pro Sovéty to
bylo studium velice obtizné a stalo je obrovské mnozZstvi obéti, jestlize vSak méli jejich
ozbrojené sily spolu s celym narodem pfetrvat, nezbyvalo nic jiného, nez ho zvladnout.
Clovék bez osobnich vale¢nych zku$enosti pry nejlépe pochopi podstatu valky
zkoumanim vojenskych zkusenosti jiného statu. Sovéti v této souvislosti povazuji své
zkuSenosti z Velké vlastenecké valky za bohaty zdroj znalosti a inspirace, z néhoz by
méeli soucasni vojensti velitelé a teoretikové neustale Cerpat.

Tomuto konfliktu na vychodni fronté se dosud co do rozsahu, Sife a intenzity
zadna novodoba valka nevyrovnala. Byl pomysinou arénou, ve které armady dvou
statd po C&tyfi roky vyvijely, v praxi zkouSely a experimentovaly se Sirokou Skalou
strategickych, operacnich a taktickych metod, z nichz mnohé jsou pro vedeni valky,
bez ohledu na ménici se dobu a techniku, stale platné.

V prvnich mésicich valky projevovali sovétsti velitelé na vy33ich mistech
neobratnost, ktera byla jen z&asti kompenzovana zapalem mladSich distojnikG a
stoicismem tvrdé zkouSenych vojakl. Velitelé frontd a armad, neschopni vybudovat
ucelenou a ucinnou obranu proti némeckym pancéfovym utokim, projevovali
znepokojujici sklon poustét se do nekoordinovanych protittokl, jez byly provazeny
velkymi ztratami a vétSinou odsouzeny k neuspéchu. Pouze rysujici se katastrofa
donutila sovétské vrchni veleni k zasadnim &inlm ve valce, ktera fakticky prerustala
v boj o holé preZiti jednoho naroda.

Sovétska armada se nakonec této hrozbé Uspésné postavila a triumfovala,
avSak az po letech plnych smrti, prolité krve a bolestného procesu osvojovani si
nového vojenského umeéni béhem valky. Ve vélce se zrodila nova generace veliteld,
byla vyvinuta a v boji nasazena nova vojenska technika a po obdobi stagnace koncem
tficatych let vyzrala i nova vojenska teorie. Princip hluboké operace formulovany
v polnim fadu z roku 1936 a koncem tficatych let zavrhovany, se stal ustfednim bodem
sovétské ofenzivni teorie a prostfedkem promény taktickych uUspéchl v uspéchy
operacni a strategické.

Pfed koncem roku 1936 Sovéti sladili vojenskou teorii se strukturou vojenskych
sil a vysledkem byl uspésny recept k vitézstvi. BEhem let nasledujicich experimentovali

s operacnimi postupy, zdokonalovali strukturu ozbrojenych sil a snazili se prekonat
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problémy se zdroji a tylovym zabezpe€enim. Tato vyznamna obroda sovétskeé vojenské

teorie a praxe byla Zapadem dlouho pfehlizena pod vlivem valeénych katastrof z let

vojenskych déjin, za obrovsky zdroj k provadéni vojenskych analyz a zdroj zkusenosti,

z néhoz je dodnes Cerpano.
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