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Uvod

Bakalaiska prace bude popisovat spor o obrazy v Byzantské tisi. JelikoZ se jedna o velmi
obsahlé téma, které z hlediska cirkevni nauky budilo ¢etné rozpory, bude poticba zasadit stoleti
zépasu o ikonu do SirSiho kontextu souvislosti. Prostfednictvim textu bude reflektovan historicky
ramec udalosti a budou citovany dobové prameny, které umozni nahlédnout do mysleni znesvafenych
stran — obh4jcii a odptrci ikon.

Pro uchopeni tématu jsem nacetla odbornou literaturu v ¢eském i zahrani¢nim jazyce.
Vyuzivala jsem také sluzbu meziknihovni vypijcky, diky které jsem se dostala 1 k méné piistupnym
titulim. Poté jsem shrnula vysledky svého badani a pracovala na ptekladech zahrani¢nich titulti.
Nasledné jsem nashromazdila dostupné prameny, vztahujici se k problematice ikon a cizojazy¢né
také ptelozila. Duslednou selekci a naslednym hloubkovym studiem jsem nasla mezi jednotlivymi
zdroji provazanosti, které jsem promitla do osnovy a usporadala si obsah prace. Naslednou analyzou
materialu jsem dospéla k selekci podkladi do tii oblasti, které odpovidaji nize uvedenym obsahtiim
jednotlivych kapitol.

Prvni kapitola bakalaiské prace se bude vénovat vysvétleni pojmu, které jsou
pro uchopeni podstaty prace stézejni. Poté bude nésledovat kratké pojednani a srovnani
protichtidnych smért, ikonodulie a ikonoklasmu.

Ve druhé kapitole bakalaiské prace bude vyli¢en historicky kontext vyvoje Byzantské
fiSe od 4. do 9. stoleti, kdy fiSe vznikla a vyvijela se. Sledem historickych udalosti se dostanu
az k rozpuku obrazoboreckych sporti a jeho disledkiim. Vyklad d&jin Byzantské fise bude ukoncen
ve 2. poloving 9. stoleti, kdy byla ticta k ikondm definitivné obnovena a na cisatsky triin nastoupila
Makedonska dynastie. Pro zasazeni do kontextu je nutné seznamit se s d¢jinami Byzantskeé fiSe
ve zminéném obdobi. Historicky exkurz se také bude dotykat d&jin dogmat, tykajicich
se problematiky ikon. Vnimam, ze je text misty velmi obsahly, ale pro zachovani jeho struktury
a obsahu nelze jednotlivé podkapitoly zkratit. Prezentace cisaiti odrazi atmosféru doby a politiku
kiestanstvi, jak se béhem staleti vyvijela. Lze vysledovat, kdy byla politika fiSe kiestanstvi
naklonéna, nebo naopak, ktery cisaf s kiestanstvim zcela nesouhlasil.

Tteti kapitola bakalaiské prace bude pojednavat o dobovych pramenech, které se dotykaji
problematiky obrazli. V deviti podkapitolach budou ptedloZzeny pieklady dopist, koncilnich
dokumentti a jinych spisii, které se svym obsahem vztahuji k podstaté¢ sporti o obrazy. V zavéru

uvedené kapitoly bude zminéna stru¢na bilance sporti o obrazy.



V praci budu pouzivat ekumenicky pieklad Pisma svatého a odbornou literaturu v ¢eském
jazyce vcetn¢ zahranicnich titull. S ohledem na Cetnost textli jsem si védoma, Ze pteklady nemusi byt
bezchybné, protoze v takovém rozsahu ¢inim poprvé. Budu se snazit vystihnout hlavni sd€leni textu.
Nesrovnalosti jsou mozné.

Cilem bakalai'ské prace je poskytnut nezédvisly a poutavy vhled do vyznamného obdobi
cirkevnich d&jin Vychodu. Bakalarska prace se bude snazit nabidnout orientaci v problematice ikony

a zaroven priblizit ¢ast kiestanskych déjin, kterd vyznamné ovlivnila budouci vyvoj cirkve.



1. Pojmoslovi

1.1 Ikona

Ikona je pojem pro nabozensky obraz, se kterym se nejcastéji setkavame u vychodnich
kiestanskych cirkvi. Skrze zobrazeni JeziSe Krista, Bohorodi¢ky nebo svétce ziskava vychodni
verici nabozenské pouceni a ucast na nadptirozené milosti. Skrze ikonu ptisobi Vtélené slovo a Duch
svaty. Ikona je pfirovnavana k Pismu svatému, cerpajice svou silu z Ducha BoZiho.! Nechce
nahradit Pismo svaté ¢i Tradici, jako spiSe je vyjadfovat. Ikona ma snahu vykreslovat uméleckym
vyobrazenim uceni cirkve, posvatné déjiny a poukazat na nevyjadieny smysl a pro lidské chépani
nepochopitelna tajemstvi. Vrha svétlo na predevsim vnitini smysl d&jin.? Ikona je vyjadfenim samé
Bozi viry, jez se touzila stat clovékem. Je opravdovym odrazem tajemstvi Boha. Ikona dava z hmoty
povstat nové skute¢nosti vyplynulé z milosti vtéleného Boha.®

Za autora prvni ikony je povazovan evangelista Lukas. Dle tradice pravoslavné cirkve
zhotovil prvni ikonu Bohorodi¢ky.* Riizna symbolickd vyobrazeni se objevuji uz v dobach raného
ktestanstvi, jehoz formu nachazime v katakombach. Skute¢ny rozvoj kiestanského umeéni piichazi
az ve 4. stoleti, kdy se pronasledované kiestanstvi méni v kiestanstvi rozvijejici.’ Cirkev zacala
zdobit sva posvatna mista, a to zprvu tak, Ze napodobovali vyzdobu svétskych palact. Konec
této periody pftisel vroce 427, kdy Teodosius Il. (408-450) vydal zakon, ktery zakazoval
zobrazovéni Krista na podlaze.®

Za kolébku ikon jako obrazéi hodnych tucty lze povazovat byzantskou kulturu.’
I1. Nicejsky koncil ve svych dokumentech uvadi, ze pouzivani ikon kiestany lze dolozit az do dob
apostoli, ale neexistuje pro to jediny historicky pramen. V ran¢ kiestanském vniméani Vychodu bylo
povazovano za ikonu jakékoliv vyobrazeni Krista, Bohorodicky, andéli nebo svatych; pozdgji

se pod terminem eikon chéapaly pfenosné obrazy, malby a fezby.®

1 Srov. NOVOTNY liti, Svétlo ikon, Refugium Velehrad, Velehrad, 1997, s. 12.

2 Srov. NOVOTNY lJiii, Svétlo ikon, s. 13.

3 Srov. SENDLER Egon, Ikony Krista: vira, umeéni, liturgie, teologie, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2010,
s. 17.

4 Zprava se zachovala v dile Teodora Anagnosta, Déjiny cirkve, vzniklém v 6. stoleti. Dilo Teodora Anagnosta
pfepracoval a ve svém dile zachoval Nikéfor Kallist Xanthopulos.

5 Srov. NOVOTNY Jiti, Svétlo ikon, s. 47.

8 Srov. NOVOTNY Jiti, Svétlo ikon, s. 47.

"Srov. WROBLEWSKI Stanislaw, Metafyzika ikony [online], dostupné na:
http://www.filozofia.org.pl/ff/index2.php?option=com.docman&task=doc_view&gid=38&Itemid=9.

8 Srov. USPIENSKI Leonid, Teologia ikony, W drodze, Poznati, 1991, s. 106-107.
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Uctivani ikon lze zaznamenat uz ve 2-3. stoleti, ale nejvétsi rozvoj prineslo 4. stoleti.
Prvni ikony mluvily jasnou a stfidmou teci, nejjasnéji vyjadiovaly nabozenskou ideu. Pozdé;si
ikony zménily svou podstatu; ptibyvalo barev a detailnich vyobrazeni. Ikonopisci do nich vkladali
uréitd mravni a teologicka ponauceni.® DilleZitou roli sehral i ndkres posvatného obrazu a barvy.
Obsah Pisma je vikon¢ hlasan a zpfitomnén barvami; Florenskij zminénou formu zapisu

evangelijniho poselstvi oznacuje jako BoZi jméno napsané barvami.*°

1.2 Povolani ikonopisce

Ikonopisec je pouze nastrojem Ducha svatého. Duch svaty propujcuje ikonopisci
technické schopnosti, osvobozuje jej od osobnich vjemi. Nejéastéji ikonopisci zobrazuji ikony
na dfevéné desce. Chysta-li se ikonopisec zobrazit vyjev z Pisma ¢i Zivota svétce, je zadouci,
aby se postil, modlil a pfijal pozehnani od knéze.!* Ikonopisec ma byt smifeny, pokorny, méa dbat
na duSevni i télesnou &istotu. Casto to vede az k uréité askezi. Cirkev podavé ikonopisci pohled
na jeho povolani jako na vysokou a posvatnou sluzbu, protoze ikona musi byt psana v souladu
s ovéfenym obrazem duchovniho byti. Ikonopiscovo dilo je uznano ikonou teprve tehdy,
kdyz cirkev uzna jeho podobnost s pfedobrazem.!?

Florenskij uvadi, Ze ve vlastnim a pravém slova smyslu lze za ikonopisce povaZovat
pouze svatého. MoZnd, ze vétsi Cast svatych v uvedeném smyslu takto umélecky ptlisobila tim,
ze svou duchovni zkusenost vlozila do rukou ikonopisci, kteti byli dostate¢né zruéni a technicky
zkuSeni, aby dokazali ztélesnit krasu nebeskych stvofeni. Zaroven byli natolik vzdé€lani, aby byli

k vedeni pozehnaného radce citlivi a vnimavi.t?

1.3 Ikonodulie
Ikonodulie znamena tctu k posvatnym obraziim. Neuctiva se vSak materialni pfedmét
ikony, protoze tim padem bychom hovofili o modlosluzbé, nybrz osoba, jeZ je vyobrazena.l

Ikonodulové a jejich teorie ikonodulie jsou spjaty se jménem konstantinopolského patriarchy

® Srov. NOVOTNY Jiti, Svétlo ikon, s. 14-15.

10 Srov. FLORENSKIJ Pavel Alexandrovig, Ikonostas, L. Marek, Brno, 2000, s. 42.

1 Mimo to ikonopisec upravuje i sloZeni barev. Je b&Zné, Ze do nich ptidava svécenou vodu, ostatky svatych nebo
eucharisticky chléb. Srov. NOVOTNY Jif, Svétlo ikon, s. 15.

12 Srov. FLORENSKIJ Pavel Alexandrovi¢, Ikonostas, s. 51, 62-64.

13 Srov. FLORENSKIJ Pavel Alexandrovi¢, Ikonostas, s. 59.

¥ Srov. NOVOTNY Jiti, Svétlo ikon, s. 118.



Germana (634-670), ktery zastaval ikony z hlediska jejich vychovné funkce a katecheze.™® lkona
zprosttedkovava kontakt c¢lovéka a Boha, vede véfticitho k ucté, napodobovani ¢inG svétch
a tim padem je jejich tcta opravnénad a méla by se ikonam prokazovat. Jan Damassky (676-749),
zastance kiidla radikalii byzantského mnisstva, obhajujiciho ikony, formuloval hlavni teze na
podporu ikonodulie. Jeho myslenky byly siln€ ovlivnény Platonovym ucenim. Ikona v pojeti Jana
Damasského odrazi nadpozemskou skute¢nost a poskytuje jeji symbolické vyobrazeni; proto ji nelze
povazovat

za pouhou modlu. V souvislosti, jak uvadi Schonborn:

,,Obraz je podoba charakterizujici predlohu a zaroven se od ni urcitym zpiisobem lisici. Obraz
se totiz nepodoba své predloze uplné. [...] Kdo by také mohl ucinit obraz Boha, ktery je neviditelny,
nehmotny, nepopsatelny a bez podoby? Proto Stary zdakon neznd obrazy. Kdyz vsak Bith prijal v JeZisi
Kristu podobu clovéka, Ize jej zobrazovat. [...] Cim je kniha tém, kteri znaji pismo, tim je obraz

pro negramotné. “*

Jan Damassky poukazoval na vyznam vyobrazeni svétci a biblickych scén jako zpisob
pfibliZeni kiestanstvi pro lid, ktery neznd Pismo svaté. Starozakonni piikaz, tykajici se nezobrazovani
Krista, Jan Damassky respektoval, ale odpovidal, Ze zjevil-li se v Novém zakon¢ Biih v Jezisi Kristu,
je mozné Krista zobrazovat. Zaroven se stavél negativné k pojednani ikonoklasta o teorii idolatrie
a uctivani obrazii JeziSe Krista, Panny Marie a ostatnich svétcli, protoze ikonodul se neklani obrazu
samému, ale vZdy se obraci k tomu, kdo je na ném vyobrazen. Teorie ikonodull tedy pojima obraz
jako prostiednika mezi clovékem a Bohem; snazi se o pfiblizeni ¢lovéka Bohu.

Navrat kucté ikon pfisel pod vlivem cisafovny Ireny (97-802) a byl podpotfen
i rozhodnutim Il. Nicejského koncilu (787). Irena se hlasila k ikonodulii a v roce 787 svolala
v Konstantinopoli ekumenicky koncil, jehoz vysledkem mélo byt prosazeni ikonodulie. Proti svolani
koncilu se zvedla vlna odporu a musel byt pielozen do Niceje. Koncil se vyjadril proti teoriim
predchozich ikonoklastickych synod a jeho usneseni byla potvrzena i papezem.!’ Az do roku 813
sméli ikonodulové uctivat ikony; potom nastoupil v roce 814 na triin Lev V. a nésledovalo druhé

obdobi obrazoboreckych sporii. Definitivné byla ikonodulie potvrzena za cisafovny Teodory.

15 Svaty Germanos 1. Byzantsky. Srov. MANGO Cyril, "Historical Introduction," in BRYER Anthony, HERRIN Judith,
Iconoclasm, Centre for Byzantine Studies, University of Birmingham, 1977, s. 2-3.

16 Prelozeno ze slovenského textu. Srov. SCHONBORN Christoph, Ikona Krista, Oto Németh, Bratislava, 2002, s. 182.
17 Pravoslavna cirkev povazuje II. Nicejsky koncil (787) za posledni ze sedmi ekumenickych koncild.

18 Srov. NOVOTNY Jiid, Svétlo ikon, s. 118-119.



1.4 Ikonoklasmus

Ikonoklasmus nebo obrazoborectvi je hnuti, které se stavélo proti ikonodultim a uctivani
posvatnych obrazii. Podle Salajky 1ze pojmem ikonoklasmus oznacit nejen nic¢eni posvatnych obrazi,
ale i jejich odmitani, neactu k nim.’ V Byzanci se ikony uctivaly pfevazné v lidovém prostiedi,
byly jimi zdobeny kl4stery i kostely, a predev§im byla ikonam piipisovana zvlastni moc.?° Proti jejich
nadmérnému uctivani se v 8. stoleti vyjadtily dvorni kruhy, konkrétné cisai Lev III., vladnouci
v letech 717-741.21 V roce 726 se vyjadiil proti uctd ikondm a zaroven uvedenym rokem zaéalo prvni
ikonoklastické obdobi, které trvalo az do roku 787. Na podporu ikonoklasmu byl vydan v roce 730
ikonoklasticky edikt, jenz oznagoval uctu k nabozenskym obraziim jako formu idolatrie.?? Po vydani
ediktu se zvedla mocna vlna odporu, cisafova podpora ikonoklasmu byla negovéana a vzbouftily
se i cirkevni kruhy. Pfedevs§im zde 1ze jmenovat konstantinopolského patriarchu Germana, ktery byl
donucen k abdikaci.?® Po¢inani cisafe se projednavalo v Rimé, kde byly papezem Rehotem III.
(731-741) svolany dvé synody. Cisaf na jednani papeze odpovédél zabranim tzemi, spadajici
pod jurisdikci papeze.

Byzantsti filozofové zacali pomalu zpracovavat teorii ikonoklasmu a obdobné
se zachovali 1 ikonodulové. Podstata sporu, filozoficka 1 teologickd, spocivala ve velmi specifické
problematice vychodniho kiestanstvi — zda je mozné se priblizit Bohu, nakolik a za jakych podminek.
Prevedeme-li tuto otdzku do obdobi ikonoklasmu, tak jakym zplisobem ikona umozni spojeni ¢lovéka
a Boha a muze-li oteviit clovéku cestu k transcendenci.

Ikonoklasticka teorie byla postavena na zZidovské tradici, kotvici ve Starém zékong,

wevr

zakazujici zobrazovani Boha a oznacujici kultovni obrazy za modly. Pozdé;si ikonoklasti¢ti zastanci

vvvvvv

19 Srov. SALAIJKA Michal, Slovnik nabozenskych a teologickych vyrazii a pojmii, Cirkev Eeskoslovenska husitska, Praha,
2000, s. 38.

2 Rizni autofi poukazuji na zdzratné skutky a zdzraénou moc ikon. Naptiklad: BELTING Hans, Bild und Kult.
Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, C. H. Beck, Miinchen 1990. JIunos Anekceit, Buzanmuiickue
uxonwl Cunas, Christianskij Vostok, Moskva, 1999. Jiné povésti odkazuji na ikonu v Edesse, ktera méla zazra¢né uzdravit
krale Abgara. Srov. SENDLER Egon, lkony Krista: vira, umeni, liturgie, teologie, s. 31, 33.

21 Srov. ELSNER Jan. Iconoclasm as Discourse: From Antiquity to Byzantium [online]. 2012, 94(3), 368-394 [cit. 2018-
11-21]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/23268277.

22 Idolatrie neboli modlosluzba. Edikt nahliZel na tictu k obrazim jako na poruseni Desatera, které pravi, Ze nelze zobrazit
Boha. Edikt se v§ak nedotykal jiného uméni kromé ikon a pominul i ndbozenské symboly, jako je napiiklad kiiz.

23 Patriarcha Germanos je vyznamnym svétcem katolické i pravoslavné cirkve. Jeho pamatka je podle Velké knihy svétcii
(METAY XYNAZAPIXTHY) slavena 12. kvétna. Velkou knihu svétcii sestavil v 19. stoleti svaty Nikodém z hory Athos.
Je pouzivana ve vychodni pravoslavné cirkvi jako zdroj duchovniho pouceni pro novice, mnichy a ty, kdo hledaji
duchovno. Srov. O Ayiog I'eppovog Hatpiapyng Kovotavtivovmorewe. In: MEIAY YYNAZAPIXTHXY [online].
[cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://www.synaxarion.gr/gr/sid/3124/sxsaintinfo.aspx
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a vyobrazeného se svym archetypem.?* Jezie Krista nelze vyobrazit, protoze jedina osoba Krista
je tvofena dvéma podstatami, bozskou a lidskou, znichZ je bozska podstata nezobrazitelna,
neuchopitelna. Ikonopisec, pokousejici se o zobrazeni Krista, tak podle ikonoklastické teorie védomeé
porusoval chalcedonské vyznani viry a podporoval vyznani v oddélené ptirozenosti. Ikonoklasté
zastavaji odmitavy postoj k zobrazovani bozského skrze mrtvou hmotu a barvy.

Cisar Konstantin V. Kopronymos (741-765) je spjat s nejvétsim rozvojem ikonoklasmu
a se zakazem ikon.?> Roku 754 svolal v Konstantinopoli prvni ikonoklasticky koncil, kterého
se z(&astnilo celkem 300 cirkevnich hodnostaiti z Byzantské fise. Ucast na koncilu odmitli papez
a vychodni patriarchové. Vysledkem koncilu bylo usneseni o uzakonéni ikonoklastickych teorii
a praxe a piedstavitelé ikonodulskych teorii byli potrestani a zatraceni.?® Konstantin V. zahajil tazeni
na klastery, béhem kterych konfiskoval jejich majetek, ni¢il ostatky svatych a pronasledoval
mnichy.?” Postupné svou ikonoklastickou snahu utlumoval, az nakonec zastavil i ni¢eni klastera
a pronasledovani mnichi.?®

V roce 814 nastoupil na triin Lev V. (813-820) a jeho vladou za¢ina druhé ikonoklastické
obdobi, trvajici v letech 814-842. Oproti prvnimu ikonoklastickému obdobi byl rozdil v tom,
ze druhou vinu spustilo vojsko a zaroven se stalo jeho hybnou silou. Na rozméhajicim se vlivu
ikonoklasmu mél sviij podil 1 politicky rozbroj mezi cisafem a cirkvi. Radikalnéji zaméteni duchovni
se vymezovali vii¢i zasahiim cisafe a svétské moci do zalezitosti vérouky cirkve, nez do argumentace
o teologické a véroucné podstaté¢ sporu o obrazy. Druhé ikonoklastické obdobi trvalo mén¢ let
nez prvni a nikdy nedosdhlo takové intenzity. V podpofe ikonoklasmu pokra¢oval Lviv syn
Michael 1l. Koktavy (820-829)% a jeho nastupce, syn Teofilos (829-842).° Zména pfisla po jeho
smrti, kdy se na trin dostala jako regentka Teodora (842). Po vzoru regentky Ireny Teodora obnovila
tictu k ikonam a zvrétila rozhodnuti koncild, vyjadtujici se k problematice ikon.3!
Ikonoklasmus se podepsal negativné na dochovani kiestanskych i pohanskych dél,

protoze vlivem ikonoklastickych spori byla znic¢ena spousta pamatek, vyobrazujicich Krista, Marii

24 Tim poukazali na nemoznost psani ikon, protoZe v jejich piipadé se nejednd o totoznost s vyobrazenym archetypem,
tudiz je ikona nutné modlou.

% Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 109, 489.

% 7akon se dotkl i statnich tifednik®, klonicich se k ikonodulii.

21 Mnozi z nich se dali na uték pted Konstantinovym b&snénim a usadili se na tzemi jizni Italie. Srov. NOVOTNY Jiii,
Sveétlo ikon, s. 36-37.

2 Srov. NOVOTNY Jifd, Svétlo ikon, s. 36-37.

29 Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 130.

3 Srov. DOSTALOVA Ruizena, Byzantskd vzdélanost, Vysehrad, Praha, 1990, s. 157.

31 Jako svatek triumfu ortodoxie slavi v liturgickém kalendéfi vychodni cirkev prvni nedéli postni. Srov. KOCANDRLE
Vladimir, Obrazoborectvi o¢ima Alexandra Schmemanna [online], Getsemany, kiestansky mési¢nik, Cernosice, 2006
[cit. 2018-11-23], dostupné z: https://www.getsemany.cz/node/1257.
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a vlastné jakékoli lidské figury. Ikonoklasté nenicili jen kiest'anské uméni; do sttedu své pozornosti
béhem sporii postavili i antické pamatky a také je ni¢ili.*? Vznik ikonoklasmu byl podpofen
1 hospodaiskym zajmem. Cisafi vyvijeli snahu o ziskani bohatstvi, ulozen¢ho v ikonach a nacini,
uréenému K bohosluzbam. Zamétili se i na bohatstvi klastert a hledali zptsoby, jak jej vyuzit
pro svétské ucely a svétskou politiku. Zminéna tendence ikonoklastickych sporti se nikdy nevyvinula
VvV organizované tazeni na klastery, ale zasdhla vrstvy byzantského mniSstva, které se branilo
postupnému pronikéani svétské moci a cisafe do spolecenského zivota, tim padem i do oblasti cirkve
a nabozenstvi. Je dulezité vnimat na pozadi ikonoklastickych sporti i to, ze ze strany cisafe dochazelo
k ideologickému upeviiovani jeho moci. Jako nazorny projev lze poukazat na nahrazovani ikon
v chramech vyjevy z cisafského zivota a upozoriiovani na vyjimecnou roli cisafe v zivot¢ Byzantské

fige.33

32 Srov. SENDLER Egon, Ikona, obraz neviditelného, prvky teologie, estetiky a techniky, Refugium Velehrad — Roma,
Olomouc, 2011, s. 46-50.
% Srov. NOVOTNY Jiti, Svétlo ikon, s. 34-39.
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2. Historické vymezeni Byzantské riSe

roMrv

Kofeny Byzantské fise vyrostly z impéria Rimské fise, ktera existovala tictyhodné dlouho
béhem starovékych d&jin. Spolu s Reckem je Rimské fiSe oznadovana jako kolébka civilizace.
Obdobn¢ jako Byzanc na tom byly i jiné stiedoveéké staty na zdpad¢ Evropy. Pad antického svéta
a konkrétn¢ fimského impéria pfedznamenaly politickd situace a nestabilita statniho utvaru,
postupujici a dlouhotrvajici krize, kulturni odliSnost jednotlivych casti obyvatelstva, a pfedevsim
museli ¢elit silnému ndporu barbarskych kment, které si hledaly nova izemi a snazily se o jejich
dobyti. Uvedeni ¢initelé zptsobili pAd impéria, jak jsme jej znali doposud.3*

Roku 476 byl sesazen posledni zapadoiimsky cisaf Romulus Augustus (475-476)
nacelnikem germanského kmene Skirti, Odokarem (433-493).%° Udalost je vnimana jako zakon&eni
dlouhodobé¢ agonie, kterou impérium trpélo. Pad Zapadotimskeé fiSe je zarovenl vniman jako pomyslna
délici ¢ara mezi d&jinami starovéku a dé&jinami stiedovéku.>®

Vychodni cast fiSe vSak nové situaci odolala a prokazala mnohem vétsi odolnost
a zivotaschopnost nez jeji zapadni polovina. Porazila bujici vnitini rozpory, ubranila se utokiim
najezdniki a prokéazala tak narok na svou existenci; fiSe vSak musela projit notnou, hlubokou, avSak
pozvolnou zménou své struktury. Pomalu se zminény utvar pfeménoval na novy spolecensko-
politicky utvar, zvany Byzantska fiSe. Ojedinélym zplsobem propojila dédictvi antickych dé&jin,

odkaz predkt starovéku a sttedoveky svét.s’

Zlatého véku dosahovala tiSe v 9. stoleti po ukonceni obrazoboreckych sporti a rozvojem
misii.®® Konec Byzantské fise sahal az do 15. stoleti, kdy Evropa opét zaméfila svou pozornost

k antickému odkazu kvili nastupujici renesanci.

3 O barbarskych kmenech v obdobi poslednich tii stoleti existence fimského impéria podava vyklad publikace
S. Dolezala. V 11 kapitolach podava vy&erpavajici vyklad o kmeni Goti. DOLEZAL Stanislav, Interakce Gotii
a rimského impéria ve 3-5. stoleti n. I. Karolinum, Praha, 2008.

% Srov. GRANT Michael, Rimsti cisarové, BB Art, Praha, 2002, s. 354. Skirové patiili k vychodogermanskému kmenu,
sidlicimu mezi fekami Dunaj a Tisa. Existence kmenu je dokladana od 2. do 5. stoleti. Vice informaci podava kniha:
HEATHER Peter, The Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians, Oxford University Press,
New York, 2006.

% Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, . 57.

37 0O jedine¢né syntéze t&chto prvkll podava vyklad publikace Ostrogorského, jugoslavského historika a byzantologa.
OSTROGORSKY Georgij Aleksandrovi¢, Geschichte des byzantinischen Staates, C. H. Beck, Miinchen, 1963.

38 Podrobnéji popisuje cyrilometodéjskou misii v 9. stoleti Ivanov. Hovoii o misijni snaze cisafe Michaela III.
a vérozvéstech Konstantinovi Cyrilovi a Metodéjovi. Navazuje uspéchy nastupce cisafe Basilea I. Kniha také podava
vyklad o dé&jinach misii béhem existence Byzantské fiSe. Srov. IVANOV Sergej Arkad'jevic, Byzantské misie,
aneb, Je mozné udélat z "barbara" kifestana?, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2012, s. 143-145.
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2.1 Byzanc ve 4. stoleti

Oficidln¢ se vznik Byzantské iSe datuje k padu Zapadotimské tise, avsak ,,byzantska*
spoleénost se zacala utvaret mnohem diive. P¥iblizné o 150 let pfed padem Rima a navazovala
na fecko-fimskou kulturu. Vzhledem k minulosti nedoslo k vyraznym zménam, protoze pohan, ktery
se stal kiestanem a Clenem Ortodoxni cirkve, nebyl nucen se vzdat antického pokladu. Dédictvi
pohanstvi, spojené s kiestanskou tradici a Byzanci propojilo fecko-fimsky svét se stiedovékou
Evropou.®® Hlavnim podnétem rozvijejici se byzantské spole¢nosti bylo zaloZeni Konstantinopole
8. listopadu 324 cisaiem Konstantinem (324-337). Piivodné byla méstu urcena role hlavniho mésta
Rimské ¥i3e a urbanistického centra Evropy. Byzanc byla pokracovatelkou Rima, aviak pod maskou
prosperity a lesku pokracovala v fimskych stopach az do 29. kvétna 1453, kdy bylo mésto
Konstantinopol dobyto a obsazeno Turky.*

Cisar si zde ziidil novou rezidenci a 11. kvétna 330 bylo mésto slavnostné vysvéceno.
Cisaf se rozhodl stavét nové mésto na izemi ptivodni staroveéké obce Byzantion. Konstantin pro mésto
zvolil vynikajici strategickou pozici a stavba odrazela podobu Rima; jediny rozdil spoéival v tom,
ze Konstantinopol byla zaloZena jako kiestanské mésto, a tak vyjadfovala symbolicky novou podobu
fimského cisafstvi.*!

Za vlady fimského cisate Diokleciana (284-305) byli kiestané jesté naposledy
pronasledovani. I pres to se kiestanska cirkev postupné integrovala do fimské spolecnosti. Odpor
vSak kladla proti oficidlnimu statnimu naboZenstvi a cisafskému kultu. Situace byla natolik
vyhrocena, ze kdyz v roce 303 vznikl v cisaiském palaci v Nikomédii pozar, byli z toho obviniovani
kiestané.*? Ackoliv bylo Dioklecianovo pronasledovani nejintenzivngjsi, nemélo valného efektu.
Roli hréla také rGzna intenzita prondsledovani jednotlivymi tetrarchy. Zde je na misté jmenovat
tetrarchu Galéria, ktery na Vychod¢ pronasledoval kiestany velmi urputné. Nakonec musel
piedevsim on uznat, Ze snahy o prondsledovani kiest’anii jsou nemozné. V roce 311, kratce pted svou
smrti vydal edikt, kterym piikazal toleranci kiestanstvi za dodrzeni pfedpokladu, ze jeho stoupenci
budou po svém zpiisobu prosit svého boha o blaho fimského statu.*® Zde je vhodné uvést zkraceny

ptepis Galériova toleran¢niho ediktu, jak jej zaznamenal Eusebios z Caesareje (265-339):

% Srov. BARNARD Leslie, The Theology of Images, in: BRYER, Anthony, HERRIN, Judith, Iconoclasm, 1977, s. 7.

40 Zalozeni Konstantinopole, téze zvané Novy Rim, znamena gravitaci fimského svéta smérem na Vychod. Uvedené
roz§tépeni poznamend i dé&jiny stfedovéku; snahy o jednotu mezi Zipadem a Vychodem neodolaji vyvoji,
ktery je protichiidny. Vezmeme-li v potaz realitu 4. stoleti, uZ se zde rysuje schizma. Srov. LE GOFF Jacques, Kultura
stredoveké Evropy, VySehrad, Praha, 2005, s. 42.

4 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisarové, 2002, s. 248-249.

%2 Srov. ZASTEROVA Bohumila, Dé&jiny Byzance, s. 34-35.

43 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisaiové, 2002, s. 249.
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., Mezi narizenimi, které vydavame k prospéchu a dobru statu, jsme se drive
rozhodli Zivot Rimanii zaridit podle starého zvyku a podle vstavy statu dbadt na to,
aby kirestané, kteri opustili nabozZenstvi svych predkii, dospéli k lepSimu rozhodnuti. [...]
... proto vzhledem K nasi dobrotivosti a naseho zvyku jsme se rozhodli prokdzat viem
lidem milost a ji rozsirit i na krestany. Krestané si mohou znovu stavet domy, ve kterych
se shromazdovali, avSak nesméji nic podnikat proti ustavé statu. [...] Za tuto milost,
kterou jim prokazujeme, maji se co nejvroucnéji modlit k Bohu za nas, za stdt a za své

viastni dobro, aby stat ziistal neporusen a oni mohli klidné it ve svych domovech. “**

Konstantinova vlada byla typickd rozsdhlou organiza¢ni a reformni Cinnosti. Cisaf
navazal na obdobi a Usili svého predchiidce, Diokleciana.*® Kvili tomu opét vystoupila Rimsk4 fise
do popiedi jako pevné uspotadany mocensky celek, schopny hajit sviij narok na svétovladu a celit
titoktim od okolnich uzemi.*®

Cisaf se snazil obnovit zasly lesk a slavu Rimské ¥i§e z dob minulych, ale v jedné véci
ucinil velky krok smérem doptedu a minulost zanechal hluboko za sebou. Konstantin se rozhodl uznat

ktestanstvi jako povolené statni nabozenstvi a vroce 313 vydal Milansky edikt spolu

se spoluvladcem Liciniem (308-324), vychodnim cisafem:*’

,,JiZ drive jsme dosli k presvédcent nebranit nabozenské svobode, nybrz kazdému
podle jeho nazoru a viile dovolit svobodné vykondvat nabozenské vikony. Dali jsme prikaz,
Ze kazdy, jmenovité i kiestane, si smi podrzZet viru jim svobodné zvoleného nabozenstvi.
[...] ... Ze totiz my kifestaniim i vS§em jinym davame svobodou volbu zvolit si nabozZenstvi,
jake chtéji, aby bozstvi Ci kterdkoli nebeskda bytost mohly nam i vSem poddanym

byt milostivé naklonény.

4 Galériovym toleranénim ediktem bohuzel pronasledovani neskonéilo, alespoii ne ve vychodni &asti ¥ise. Svédectvi
opét podava Eusebios Papmphili. Srov. EUSEBIOS Z CAESAREJE, Des Eusebnius Pamphili Bischofs von Cdsarra
Kirchengeschichte, Josef Kosel und Friedrich Pustet, Miinchen, 1932, 306-312.

5 Dnes jiz neni mozné rozlisit, kterd reforma byla opatfenim Diokleciana a Konstantina. S jistotou viak miizeme fici,
ze vlivem jmenovanych vladct vystupuje zacatkem 4. stoleti fimska tiSe zase jako mocny kolos, pevny a mohutny utvar
s jednotnou vnitini strukturou a schopnosti se ubranit vn&j$im vlivim. Srov. ZASTEROVA Bohumila, Déjiny Byzance,
s. 25-26; GRANT Michael, Rimsti cisaiové, 2002, s. 247.

46 Statni utvar se podstatn& 1iil svou vnitfni hierarchii od FiSe doby predchozi. V fisi vladl svrchovaté cisaf,
proto hovotime o despotické absolutni monarchii. Moc cisafe byla podporovana silnou vojenskou zakladnou. Armada
viak nezasahovala do statni spravy. Srov. ZASTEROVA, Bohumila, Déjiny Byzance, s. 26-21.

47 Srov. HERMANN-OTTO Elizabeth, Konstantin der Grofe, Primus Verlag, Darmstadt, 2007, str. 77.; ADAMIAK
Stanislav, TANZARELLA Sergio, Costantino e le sfide del cristianesimo. Tracce per una difficile ricerca, 1l pozzo
di Giacobbe, Trapani, 2013, s. 167-170.
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Po dobrém uvazeni a s nejlepsim umyslem jsme se rozhodli, Ze nyni musi byt
vydano takové rozhodnuti, které by nikomu neodpiralo svobodné si zvolit krrestanskeé
nabozenstvi a je vykondvat. [...] ... a aby nyni kazdy svobodné, verejné a bez jakéhokoli
obtézovani mohl svou viru vyznavat. Rozhodli jsme se to Tvé starostlivosti zevrubné sdélit,
abys védel, ze jsme dali kiestaniim svobodné a neomezené dovoleni k vykonu jejich
nabozenstvi. [...]

Co se tyce kiestanii, narizujeme kromé toho jeste, aby mista, kde se drive
shromazdovali — [...] — kdo si je koupil od nasi pokladny ¢i od nékoho jiného, temto
krestaniim bezplatné, bez jakéhokoli naroku na nahradu, bez vahani a bez vytacek vratil.

[...] Aby to bylo vrdceno jejich spolecenstvi a jejich shromazdovacim mistiim. *“*®

Okolo Konstantinova piiklonu ke kiestanstvi kolovaly ruzné legendy a nazory.
Jeho soucasnik, kiestansky zivotopisec, vykladal obraceni cisafe jako zazrak, kterému ptedchazelo
zjeveni.* Jini o upfimnosti jeho obraceni nepochybovali. Nékteii se divali na situaci jako na diisledek
jeho politickych rozhodnuti a proziravé politiky, pfiCemz zvazovali slozity vnitini vyvoj cisafe
a jeho povahy a opravdovy zajem o tematiku nabozenstvi.>® I kdyz se béhem svého Zivota pokousel
o jisty synkretismus pohanstvi a kiest'anstvi, dal se pfed svou smrti v roce 337 pokitit a kiest’anstvi
v jeho vyvoji podporoval.>

V fimské spolecnosti dochdzelo ke konfliktu kiest’anské cirkve a statu. Cirkev obhajovala
Kristovo uceni jako jediné pravdivé, a vSechna ostatni ndbozenstvi zavrhovala jako neprava, falesna.
Pfitom se zaméfila i na odchylky ve svém vlastnim stfedu. Pfetrvavaly spory o spravné formulace
zékladnich ¢lankd viry a snazili se rozlisit mezi pravovéfim a herezi.> Latinsky Zapad a fecky

Vychod rozdélil spor o udeni Aria (256-336) 0 Bozské Trojici.>® Jeho uceni v roce 318 oznadil

48 Srov. EUSEBIOS Z CAESAREJE, Des Eusebnius Pamphili Bischofs von Cisarra Kirchengeschichte,
1932, s. 327-334.

4 Srov. CLAUSS Manfred, Konstantin Veliky: rimsky cisai mezi pohanstvim a kiestanstvim, VyS$ehrad, Praha,
2005, s. 120-121. Za velmi zajimavé lze povazovat tvrzeni antického historika Minucia Felixe, ktery k legendé
o Konstantinové obraceni uvadi, ze se jednd pouze o pozménénou interpretaci — zmifuje se o kiizich pozlacenych
a ozdobenych. Srov. FELIX Markus Minucius, Oktavianus, Ladislav Kuncif, Praha, 1940, s. 77. Zastérova uvadi,
7e vojaci §li do boje s Kristovym monogramem na §tité. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, S. 36.
Taktéz Grant popisuje, Ze §tity nesly Kristovy inicialy. GRANT Michael, Rimsti cisarové, 2002, s. 249.

%0 Konstantin pied obratem ke kiest'anstvi vyznaval kult Sol Invictus (piekl. Nepfemozitelné slunce). I po svém obriceni
pohansky kult zcela nezavrhl a v Konstantinopoli dal vystavét chram bohyni Tyché. Srov. ZASTEROVA Bohumila,
Deéjiny Byzance, S. 37.

51 Konstantina kitil aridnsky biskup Eusebios z Nikomédie jakozto episcopus loci. Srov. KRAFT Heinz,
Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1955, s. 151; CLAUSS Manfred, Konstantin Veliky:
Fimsky cisar mezi pohanstvim a kifestanstvim, S. 94-95.

52 Epifanos ze Salaminy na Kypru, autor 4. stoleti, rozliSuje ve svém spise ,,Panarion‘ jiz vice nez 60 druhi herezi.

%3 Arius, ptivodem z Libye, pozdg&ji alexandrijsky presbyter. Formuloval nauku, nerozlidujici vnitinébozské vychazeni
Syna z Otce a vn&j§i vychazeni tvorti z rukou Stvofitele. Své uceni o Trojici vystavél na teorii dobového stfedniho
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alexandrijsky biskup Alexandr (313-328) za kacitské a kolem roku 320 jej exkomunikoval z cirkve.
Arius se nevzdal a zacal hledat podporu svého uceni. Nasel ji u palestinskych biskupti a zastaval
se jej i Eusebios z Caesareje.>* Rozkol vnesl potize mezi kiestanské obce a situace byla natolik
vyhrocend, Ze se rozhodl zasahnout i cisaf Konstantin. Chtél nastolit jednotu nazort, vypotadat
se sarianstvim; vlivem biskupa Hosia z Cordoby (257-359) svolal vseobecny cirkevni sném
do Niceje.>® Bohuzel se nedochovala koncilni akta, popisujici piesné poéty ucastnikii a priibéh
koncilu, ale vime, ze se koncilu zucastnili ve vétSinovém zastoupeni zastupci vychodni cirkve. Hovofi
se o poc¢tu 220 biskupt. I. Nicejsky koncil (325) byva oznacovan také jako ekumenicky, v§eobecny,
reprezentujici celou cirkev, protoze spolu s vychodnimi biskupy se jej Gi€astnilo 1 par zapadnich
biskupti. Nicejské krédo, ptijaté I. Nicejskym koncilem a vyjadiujici bozstvi JeziSe Krista, reagovalo
na herezi ariani.

Mohlo se zdat, ze cisaf a protiarianské nazory zvitézily, ale nebyla to pravda. Ariovo
uceni, v transformované podobé, nadale podporovala vétsina vychodnich biskupd i teologi.>®
Spor byl znovu oziven ptidanim jednoho pismena v nicejském vyznani. Konstantin, od porazky
spoluvladce Licinia v roce 324 vladdnouci zapadni i vychodni &asti fiSe, byl v pfipad€é sporu
ovlivilovan nazory Eusebia z Caesareje a Eusebia z Nikomédie (280-341). Svij ptiklon k arianstvi
umocnil v roce 335, kdy exkomunikoval alexandrijského patriarchu Atanase (295-373) a nafidil
jej odeslat do vyhnanstvi do Treviru.>’ TéhoZ roku svolal v Jeruzalémé koncil, u piileZitosti zasvéceni
chramu Boziho hrobu, a béhem konani koncilu ptijal slavnostné zpatky do cirkve exkomunikovaného
Aria.

Konstantin po své smrti predpokladal navrat tetrarchie, ktera fungovala za Diokleciana,
pouze by byla zaloZena na dynastickych principech. Vladnout méli jeho tii synové a Konstantiniiv
synovec Dalmatius (335-337). Doslo ke krvavému stietu s armadou, protoze odmitali poslouchat

rozkazy od kohokoliv, kdo nebyl Konstantinovym synem. Béhem sporu byl Dalmatius zavrazdén

platonismu, hovoficim o jediném prvnim pocatku, z né¢hoz vychazel podfazeny logos, jez mu byl podiazen. Z né¢j plynula
jemu podfizena sila, ktera byla nazyvana jako duse svéta. Logos Arius povazoval za stfedni stupeil na pomezi jediného
pravého Boha a stvofeni. Arius byl kolem roku 320 exkomunikovan alexandrijskym biskupem Alexandrem.
Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel; Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydfi,
2010, s. 147-153.

5 Srov. ALBERIGO Giuseppe, Storia dei concili ekumenici, Queriniana, Brescia, 1990, s. 21.

%5 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno,
2014 s. 22-23.

% Tzv. semiarianusmus. Srov. HIGHFIELD Ron, Does the doctrine of the Trinity make a difference?, in: HOLLOWAY
Gary, HARRIS Randall, BLACK Mark, Theology Matters, College Press Publishing Company, Joplin, 1998, s. 24-25;
CHAPMAN John, "Semiarians and Semiarianism", in: The Catholic Encyclopedia, vol. 13, Robert Appleton Company,
New York, 1912, dostupné na: http://www.newadvent.org/cathen/13693b.htm.

57 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisarové, s. 249; CLAUSS Manfred, Konstantin Veliky: #imsky cisai- mezi pohanstvim
a krestanstvim, s. 98-101.
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a krutému osudu neunikli ani muZ§ti piibuzni cisafe. Radéni armady piezili pouze dva synové
nevlastniho bratra zesnulého cisafe, Julian a Gallius. Vlada byla nakonec rozdélena
mezi tii Konstantinovy syny, a to nasledujicim zptisobem. Konstantin II. (337-340) spravoval zapadni
provincie, Konstantius Il. (337-361) panoval na Vychodé a v Thrakii a Konstansovi (337-350)
ptipadla sprava Italie, severni Afriky a Illyrie.®® Mezi bratry pfetrvavaly spory ohledné jejich
postaveni a spravovanych tzemi. Mezi Konstantinem Il. a Konstansem doslo v roce 340 k vale¢né
poty¢ce, béhem které byl Konstantin II. porazen, zabit a jeho uzemi piipadla Konstansovi. Jednota
fise tim vSak posilena nebyla, protoze jak Konstans, tak Konstantius II. podporovali rozdilné
nabozenské prostredi. Vladei pokracovali v politice svého otce, zakazovali pohanské obéti,
ptikazovali bofit pohanské chramy a reforma se dotkla i duchovenstva. Po dobu vlady obou bratri
nedochdzelo k vyraznym vojenskym potyckam s vnéj$imi utvary, avSak doslo k povstdni uvnitf
zapadni cCasti fiSe. Vojensky velitel Magnus Magnetius (350-353) sesadil z trinu Konstanse
a prohlasil sam sebe za cisafe v roce 350. Po kratké dob¢ vlady se proti novému cisafi obratil
Konstantius a porazil jej v bitvé u Mursy v Dalmacii. Po porazce Magnuse Magnetia se stal
Konstantius jedinym cisafem celé fiSe a v cirkvi arianstvi docasné zvitézilo. Cisaf se snazil
o prosazeni ideologické jednoty v fiSi a podfizeni si cirkevni autority. Jednal v rozporu
s rozhodnutimi I. Nicejského koncilu a snazil se vypotadat s alexandrijskym patriarchou Atanasem,
ktery zastaval nicejské vyznani.®® Kiestanstvi se snazil Konstantius vyuzit ve svilj prospéch

MV

jako nastroj zahrani¢ni politiky, k rozvoji vlivu Rimské #iSe a k $ifeni arianstvi. Organizoval
proto ¢etné misie, a to 1 po velmi odlehlych uzemich.

V obdobi 351-354 jmenoval svym spoluvladcem bratrance Gallia a svétil mu vychodni
¢ast tise. Kdyz cisaf shledal, jak Gallius ve své funkci selhaval a uzival krutych zasaht k potlaceni
protestd nespokojeného a trpiciho obyvatelstva, zbavil jej Gfadu a dal jej popravit. V roce 355
jmenoval cisai jako spoluvladce mladsiho Galliova bratra, Juliana a povéfil jej vojenskou spravou
zapadni hranice. Julian si vedl v nové pozici dobie a svymi zasahy zlepsil ekonomickou situaci
provincie. Mezi bratranci se rozhotel spor, protoze se Konstantius pokousel podkopat Julidnovu

autoritu a uspéch. Diive nez doslo k vojenskému stietu, Konstantius Il. v listopadu 361 predCasné

umira.

% Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, s. 40-45; GRANT Michael, Rimsti cisarové, s. 259-267.
% Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily, ohniska cirkevnich déjin, s. 30-33.
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Rok 361 je také spojen se samostatnou vladou Juliana Apostaty (361-363).%° Prosazenim
své politiky se snazil 0 zvraceni dosavadniho vyvoje sméfovani fise, 0 obnoveni pohanskych kultd
a prosazovani fecké filozofie. Jeho cilem bylo zvratit toleranci a prosazeni kiestanské viry
jeho predchtdci, cisafem Konstantinem a nasledovniky cisafského triinu. Nova forma pohanstvi byla
chépana jako statni nabozenstvi a kopirovala zvyky a strukturu kiestanské cirkve. Cisaf
dal obnovovat pohanské chramy, snazil se o navraceni konfiskovanych majetkt a situace vrcholila
upfednostiiovanim pohanti pred kiestany.®* Jeho pokusy o vyzvednuti pohanstvi nad kiestanstvim
vsak nakonec selhaly. Cisai zemfel béhem vojenské potycky roku 363.°2

Jeho nastupce Jovianus (363-364) zrusil vSechna jeho nafizeni a vyhlasil bezprostiedni
nabozenskou toleranci.®® K uskuteénéni jeho reformy bohuzel nikdy nedoslo, protoze Jovianus
v roce 364 po kratkém obdobi vlady predcasné skonal. Bylo potfeba dosadit do cela fiSe nového
cisafe, takze se svolalo shromazdéni vysokych civilnich 1 vojenskych hodnostait, aby zvolili nového
cisafe. Jmenovanym spoleCenstvim byl vybran oby¢ejny distojnik Valentinian (364-375). Na pomoc
jmenoval spolupanovnikem svého bratra Valenta (364-378) a odkazal mu spravu vychodni ¢asti fise,
zatimco sdm se vénoval zapadni ¢asti. Oba panovnici byli kiestané, ale jeden vyznaval nicejské
vyznani a druhy arianismus. Po dobu jejich vlady dochédzelo k mnoha politickym procesiim,
kdy se zabavoval majetek senatort. Vykon statni moci cisafové svéfovali do rukou vysokych
ufednikd, kteti vSak jejich duvéry zneuzivali a podléhali také korupci. Vysledkem bylo trpici
obyvatelstvo, které muselo ze svych prostfedkii podporovat rozristajici se vojsko. Na zapadni
a severni hranici uto¢ily germanské kmeny, protoze byly ze svych ptivodnich tzemi vytlaceny
nomady a také jim imponovaly bohatstvi a slava Rimské ¥i§e. O povoleni usadit se v f#imské provincii
zadaly cisafe v roce 376 kmeny Vizigotu, které byly na utéku pred Huny. Cisaf jim vyhovél, protoze
v nich spatiil potencidlni brannou silu fiSe. Vyhotovil pro né specidlni smlouvu, ktera vSak byla
fimskymi spravci neustale potlacovana a kmeny Vizigét trpély hladem, Zizni a ttlakem. V roce

378 kmeny povstaly a vysledkem jejich fadéni bylo zpustoSeni uzemi Thrékie.

60 Apostata znamena ,,odpadlik“. Kiestanstvi chape apostazi jako dobrovolny odpad od kiestanské viry. Rimskokatolické
pravo hovoii o apostazi jako o zloCinu. Vice informaci o problematice apostaze podava nésledujici publikace:
DI BERARDINO Angelo, ed. Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, Istituto patristico Augustinianum
Roma, Marietti 1820, 2006, s. 435.

61 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisarové, s. 272.

62 Zemiel v bezvyznamné poty&ce béhem svého tazeni na Vychod 26. éervna 363. Cilem jeho vypravy mélo byt rozsieni
fise po zptisobu Alexandra Velikého. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 44; GRANT Michael,
Riméti cisarové, s. 273.

83 Zakazoval perzekuce vii¢i jakymkoli jinovércim. BohuZel v prosazeni této zasady zabranila Jovianovi pfed¢asna smrt
v roce 364. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 45; GRANT Michael, Rimsti cisaiové, s. 275.
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V roce 367 nastupuje na triin cisaf Gracian (367-383). Gracian Gspésné vojensky zakrocil
proti Alamanim. Zpocatku vladl s Valentinidnem, poté po Valentinianové umrti V roce 375 vladl
sam. Jeho spoluvladce Valens se soustiedil na boj s kmeny Goti. Zemiel v potyéce u Adrianopole.
Béhem své vlady se Gracian velmi zajimal o teologii, pficemz se jeho postoj postupné vyhranoval.
Nezistal ne¢innym ani vici pohanim. Vydal spolu s Teodosiem a Valentinianem v roce 380
Tesalonicky edikt, kterym byla ukoncena dosavadni tolerance vyznani viry, odliSnych
od nicejského.®* Zvlast bojoval proti herezi donatistil. Jako politik vSak nebyl pfili uspésny. V roce
383 byl cisaf Gracian zabit.%®

Dal§im vyznamnym vladcem byl Teodosius I. Veliky (379-395).5 Rise v dobé jeho vlady
celila naporim barbarskych kment, konkrétné gotskych Vizigoth a Ostrogéti, sidlicich v Thrakii
a Panonii.%” S gotskymi kmeny byla v roce 378 svedena bitva u Adrianopole, ktera vsak skonéila
t&Zkou porazkou fimského vojska a zabitim cisafe Valenta.%®

Teodosiovu vladu lze vymezit nékolika typickymi uddlostmi, jinak také zasadnimi
mezniky déjin fimské fise. Teodosius mél velky zajem na sjednoceni ndbozenstvi v fisi, a predev§im
také na vyfeSeni arianskych zmatki, takze svolal v roce 381 do Konstantinopole druhy vSeobecny
koncil. Cisaf o¢ekaval od koncilu znovupotvrzeni nicejského vyznani viry a reakci na ponicejské
hereze; zaroven mél koncil pfiznat konstantinopolskému patriarchovi diistojnost druhého po papezi.®®
Cisaf také prispél ke zménéni role kiestanstvi — ztolerovaného naboZenstvi se proménuje
na preferované nadbozenstvi a ziskava status statniho nabozenstvi.

Teodosius odmitl nosit titul ,,pontifex maximus“.”’ Jeho nafizenim byly zavirany

pohanské chramy, konfiskovan majetek, zakon vypovédél pohanské obéti a jakykoliv projev

8 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisafové, s. 387.

8 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisaiové, s. 284-285, 287-289, 293.

8 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisarové, s. 291.

67 Germanské kmeny, pivodem ze Svédska. Oba kmeny vyrazné ovlivnily stéhovani narodi v obdobi 5. stoleti.
Vice informaci o gétskych kmenech podava publikace Stanislava Dolezala. DOLEZAL Stanislav, Interakce Gotii
a rimského impéria ve 3-5. stoleti n. [., 2008.

8 Bitva u Adrianopole se odehrala 9. srpna 378 mezi ¥Himskym vojskem pod velenim fimského cisafe Valenta s Goty
vedenymi Fritigernem. Stietnuti se odehralo severné od fimského mésta Adrianopol (nynéjsi Edirne) a skoncilo drtivym
vitézstvim Gotl, kdyz v boji zahynula vétSina fimskych vojakt véetné samotného Valenta. Prestoze vitézni Gotové
nedokazali svého tspéchu nijak vyuzit a o nékolik let pozdéji se Rimantim dokonce podrobili, setrvali na uzemi ¥ise,
pficemz se stali trvalym mocenskym faktorem ovlivilujicim fimskou politiku a destabilizujicim faktorem balkanské
provincie. Priibéh bitvy lze pomérné dobie rekonstruovat na zakladé popisu soudobého historika Ammiana Marcellina.
AMMIANUS, Marcellinus. Déjiny fimské rise za soumraku antiky, Arista Baset, Praha 2002, XXXI.13.14-15

6 Zejména pneumatomachismus, apollinarismus. Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel,
S. 156-157.

0 Znamena ,,nejvyssi veleknéz. Titul ,,pontifex maximus* jiz odmitl nosit cisaf Gracian (375-383). Teodosius titul
odmitl, zfejmé inspirovan Gracianem. Titul pontifika maxima byl doposud vniman fimskymi cisafi jako samoziejmost
jejich titulatury. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 46.
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arianismu byl odsouzen jako hereze.” Také se za jeho vlady naposledy konaly olympijské hry v roce
393. Pro Teodosia je typické, Ze soustiedil vladu nad tisi v jedinych rukou.

Po smrti Teodosia v roce 395 nastupuji na trin jeho synové Arcadius (395-408),
ktery vladl vychodni casti fiSe a Honorius (395-423), ktery vladl zapadni ¢asti fise.
Zde uz lze zpozorovat vlastni pocatek rozkladu fimského impéria. Zminénd pomyslna hranice
mezi Zapadem a Vychodem uz od sebe natrvalo oddé¢lila fimskou a byzantskou spolecnost,

zZ Uhlu kulturné-nabozenského pohledu fimskokatolicky civiliza¢ni kruh a sféru ortodoxie.

2.2 Byzanc v 5. stoleti

Zacatek 5. stoleti se nesl ve znameni christologickych spori 0 Kristovu podstatu.
Dilezitou roli v christologickych sporech sehral pfedev§im patriarcha Konstantinopole, Nestorius.
On a jeho pfivrzenci nesouhlasili s dogmatem o ned¢litelnosti bozské a lidské podstaty Krista,
vyhlageném I. Nicejskym koncilem.”

Nestorius (381-451), konstantinopolsky patriarcha v letech 428-431, je zpravidla
spojovan s kfestanskou herezi nestorianstvim.”® Nestorius se stal mnichem v Antiochii a nejspis
byl Zakem Teodora z Mopsuestie (350-429). Nestorius brzy povysil na popularniho a vyhledavaného
kazatele, coz vedlo k jeho jmenovani konstantinopolskym patriarchou. Do funkce jej jmenoval cisat
Teodosius Il. (408-450). Nestoriova kazani byla siln¢ ovlivnéna myslenkami jeho ucitele a vyrazné
zakro¢il proti riiznym skupinam bludafi a judaistim.”® B&hem svého plisobeni jako patriarcha
se snazil o prosazeni své nauky jako oficidlniho uceni cirkve. Tvrdil, Ze Panna Maria nebyla
Bohorodi¢ka, ale pouze Kristorodi¢ka.”

Nestoriovym hlavnim protivnikem byl patriarcha Alexandrie, Cyril (376-444). Ve snaze

prosadit ortodoxni formulaci spatfoval 1 moznost, jak nadfadit alexandrijsky patriarchat nad celou

"l Hereze, kaciistvi ¢i blud (z feckého aipeoig hairesis volba <oipewv hairein vybirat, brat) oznacuje piivodné takovy
teologicky nazor, ktery ,,voli* nebo si ,,vybira“ urcity odlisny pohled, ktery je neslucitelny s obecnou virou dané cirkve,
tj. ortodoxii. Zastance hereze je touto cirkvi oznacovan jako heretik, kacif ¢i bludai. Srov. DI BERARDINO Angelo,
ed. Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane; SALAJKA Michal, Slovnik naboZenskych a teologickych vyrazii
a pojmi, S. 32.

72 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 53. Uvadim zde i citaci z publikace Schatze, kde biskupové
argumentuji nedélitelnosti Kristovych ptirozenosti. SCHATZ Klaus, Vieobecné koncily, ohniska cirkevnich déjin, s. 54.
3 Srov. KRAFT Heinrich, Slovnik starokiestanské literatury, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2005, s. 214.
7 Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 158.

5 Nestoritiv pojem Xpiototorog ("Kristorodicka"), ktery omezoval Mariinu tlohu na matku JeZiSova lidstvi. V 5. stoleti
uz byl kult Matky boZi zna¢né rozsiten, a Nestorius svym kazanim ztratil ptizen lidu.
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vychodni cirkvi. Pfi dosahovani vyty¢eného cile se nebal uchylit k jakymkoliv prostfedktim, uplaceni
a zastraovani nevyjimaje.’®

I kdyz by se mohlo zdat, Ze Nestorius byl hlavnim vinikem rozkolu, je dulezité vnimat
spor o Theokotos celistvé. Uz pied pfijezdem Nestoria do hlavniho mésta probihaly diskuze,
zda je spravné titulovat Pannu Marii jako Bohorodi¢ku nebo jako Rodicku ¢lovéka.’” Nestorius zvolil
cestu kompromisu a v jednom z listd Janu Antiochijskému (428-442) uvedl, Ze JeziSova matka
by méla byt spravné nazyvana Kristorodi¢kou.”® Evidentni je, Ze patriarcha Konstantinopole
svym kompromisem odmitl respektovat jiz zavedenou tradici a hrubym zpisobem napadl
jiz zavedeny kult lidové zboznosti. Mezi dotéenymi byli ziejme egyptSti mnisSi pobyvajici
v Konstantinopoli. Ti ziejmé pfispéli k vyvolani sporu, kdyz informovali o Nestoriové pocinu
patriarchu Cyrila z Alexandrie.’®

Spor, ktery mezi sebou Nestorius a Cyril vedli, vyvrcholil na Efezském koncilu (431)
vnimaném jako tfeti ekumenicky. Do sporu byly zapojeny i ostatni patriarchaty, zejména ten fimsky.
Cyril i Nestorius se oba zaroven odvolali k papezi Celestinovi I. (422-432). V roce 431 byl svolan
koncil do Efezu a zasedal pod Cyrilovym vedenim. Cyril donutil riznymi praktikami zasedajici,
aby pfijali usneseni odsoudit Nestoria i jeho u€eni. S pomoci velkych uplatkt dosahl Cyril vysledku,
Ze cisaf usneseni koncilu potvrdil a Nestorius byl vyslan do vyhnanstvi. Kdyz po ctyfech dnech
dorazil zbytek ucastnikl, uspofadali v Efezu protikoncil, kterému zasedal Jan z Antiochie.
Tento protikoncil na oplatku sesadil Cyrila.?® Cisaf prohlasil koncil za neplatny a za uréitou dobu
uspofadan znovu. Legéati odsouhlasili exkomunikaci Nestoria a poté byl exkomunikovan i Jan
Antiochijsky a Cyril véetné 30 dalsich biskupt. Cyril se vratil do Alexandrie a Nestorius se uchylil
do klastera v Antiochii.!

Na povrch se mohlo zdat, ze po Efezském koncilu doslo k vyfeSeni sporu. Z Alexandrie
vsak povstala dalsi, velmi zavazna hereze. Archimandrita Eutyches (380-445) z Konstantinopole

vystoupil s monofysitismem.2?  Monofysitismus byl piijat alexandrijskym patriarchou,

78 Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 53.

" AvBpomroktovog, anthropokotos.

8 Srov. ALBERIGO Giuseppe, Storia dei concili ekumenici, s. 74.

 Dalgi stiet Ize spatfovat v rivalité mezi Alexandrii a Konstantinopoli a ob&ma teologickymi §kolami. Srov. POSPISIL
Ctirad Vaclav, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 158-159. Rozdily mezi alexandrijskym a antiochijskym teologickym
smérem popisuje Schatz ve své publikaci. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily, ohniska cirkevnich déjin, s. 42-43.

80 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 46-47.

81 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 47.

82 Monofysitismus je hereze pfibuzna apollinarismu. Monos = jediny, fysis = piirozenost. Eutyches zdtirazhoval, Ze se po
sjednoceni lidska prirozenost rozplyva v bozské, ptirozenosti se misi. Podle Eutycha nemize byt Kristus skute¢nym
¢lovékem. Eutyches vychazel hodné z myslenek patriarchy Cyrila. Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav, JeZis z Nazareta, Pin
a Spasitel, s. 164-165.
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ktery se jej pokusil vyhlasit jako zavazné dogma. V roce 449 na synod¢ v Efezu se mu podatilo
s pomoci nekalych prostiedkii zminéné uceni prosadit, ale vitézstvi netrvalo dlouho.®® Rok poté
zemiel cisaf Teodosius Il. Za svolani koncilu v Chalkedonu (451) a vitézstvi ortodoxie byla
odpovédna Teodosiova sestra Pulcherie (399-453), ktera se chopila vlady po Teodosiové smrti
a panovala i v dobg, kdy jesté zil. Pulcherie se vdala za illyrijského diistojnika Markiana (450-457),
ktery se stal cisafem. Markianus svolal koncil v Chalkedonu; pfal si, aby novy koncil zrusil vysledky
Efezu II. Papez Lev 1. Veliky (440-461) byl Caste¢né proti, protoze se obaval jednostranné
vychodniho koncilu.8*

Chalcedonsky koncil zakrocil proti monofysitismu a odsoudil jej jako herezi. Na koncilu
byl formulovan novy ¢lanek viry, ktery obsahoval sdéleni, Zze i po vtéleni zlstaly v Kristu
dvé prirozenosti, které jsou riizné, oviem spojené nerozluéitelné v jedné osobé.®® S novou formulaci
prispél papez Lev |. Veliky a jejim akceptovanim zvitézily Rim i Konstantinopol nad Alexandrii.
Vysledkem koncilu bylo i usneseni, Ze fimsky biskup ma ¢estny primat jako Petriv nastupce, ale neni
nadfazen patriarchtim. Konstantinopolsky patriarchat se tak stal béhem jednoho stoleti rovnocennym

vvvvvv

Chalkedonsky koncil také polozil zaklady k budouci pentarchii péti patriarchatil, jmenovité Rima,

Konstantinopole, Alexandrie, Antiochie a Jeruzaléma.®’

Monofysitismus nebyl Uplné porazen, nybrz se S§ifil skrze Egypt, Palestinu a zapadni
Syrii. Vychodosyrska oblast zlstala vérnd nestorianstvi. Dusledkem christologickych sport
se Vv prabéhu 5. stoleti tvofily ve vychodnich provinciich fimské fiSe mistni a narodni cirkve,
které odmitaly uznat konstantinopolsky patriarchét a jeho vérouku. Jejich existence vazné narusovala

v

politickou jednotu tiSe a az do dob arabské expanze predstavovaly vazné potize pro byzantské
cisare.%®

Vlada cisate Markiana byla kratk4, ale povaZovana konstantinopolskym lidem
za prikladnou. Uvitali vitézstvi ortodoxie i odstranéni hunské hrozby, Vv cele s nacelnikem

Attilou (395-453) v roce 453. Cisaf zajistil ekonomickou, naboZenskou i politickou prosperitu.

8 Tzv. zbojnickd synoda. Prezdivku ziskala na zikladé pojmenovani papeze Lva a nasilného ukonéeni synody.
Srov. SCHAZT Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 51.

8 Srov. SCHAZT Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 51-52.

8 Srov. SCHOLASTICUS, Evagrius. Cirkevni déjiny [online]. Praha: Ceska katolicka charita, 1991 [cit. 2018-11-22].
Dostupné z: http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_cdej3.htm#2-4.

8 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, S. 54.

87 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 57,59.

8 Srov. FARRUGIA, Edward, Encyklopedicky slovnik kirestanského Vychodu, Refugium Velehrad-Roma, Olomouc,
2010, s. 386-387.
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Jeho néastupce Lev |. (457-474) nebyl piilis schopnym vladcem.®® Byl prvnim cisafem Byzance,
kterého korunoval konstantinopolsky patriarcha. Zminéna korunovace se stala soucasti nastupniho
ceremonialu cisafi Byzantské #§e.® Lev 1. vladl pod vlivem nacelnika Aspara (400-471),
Z jehoz podruéi se pokusil vymanit v roce 466. Na pomoc si privolal ptislusniky divokého kmene
Isaurt, obyvajicich jihovychod Malé Asie. Nacelnik Isaurd Tarakodiss (474-491) zacal s prichodem
do Konstantinopole uzivat jméno Zenon. Stiatkem s cisafovou dcerou Ariadnou se stal pfislusnikem
jeho rodiny.%*

Zenon byva vykreslovan jako nepfili§ UspéSny vladar a barbarsky uchvatitel. Kratce
po Zenonové prevzeti vlady proti nému vypuklo povstani lidu a Zenon byl nucen opustit
Konstantinopol. V dob¢ jeho nepfitomnosti se chopil vlady na kratkou dobu Basilisk (475-476).
Konstantinopolsky lid jim opovrhoval piedev§im kvili silné naklonnosti k monofysitismu. V roce
476 se Zenon znovu vratil na cisafsky trin.%? Uvedeny rok je pro zapadni ¢ast fise zasadni, protoze
je sesazen posledni cisat Zapadoiimské fise, Romulus (475-476).% Pozvolny rozklad Rimské fise
je tak dokonan sesazenim posledniho cisafe. I kdyz se jednalo o jeden z nejvice pfevratnych mezniki
v d&jinach Evropy, vychodni ¢ast rozklad Zapadotimské fise nijak vyznamné neovlivnil.

Vychodni ¢ast fise se postupné zbavila hrozby vpadu barbarského kmene Ostrogotli
a zacilila na vyfeseni vnitinich sport. Do poptedi stale vyrazely cirkevni svary mezi monofysitismem
a ortodoxii. Do sporu se rozhodl zasahnout Zenon a v roce 482 vydal edikt nazyvany Henotikon.%
Zenon vSak nezaujal Zadné stanovisko ohledné vztahu bozské a lidské piirozenosti v podstate;
nevyslovil se ani pro, ale ani proti chalkedonskému vyznani. Za Zenona se postavil patriarcha
Konstantinopole Akakios (471-488). Proti nim vystoupil fimsky papez, spatfujici v kompromisu
herezi, odchylujici se od vérouky Chalcedonského koncilu. V roce 484 exkomunikoval papez Akakia
z cirkve. Akakios reagoval stejnym opatfenim a tim vznikla mezi Vychodem a Zapadem prvni velka

rozepie.® Stavajici situace byla takova, Ze cirkevni rozpory mezi Rimem a Konstantinopoli nariistaly

8 Srov. GRANT Michael, Rimsti cisarové, s. 334-336;349-351.

% Sroy. ZASTEROVA Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, s. 55-56.

%1 Srov. ELTON Hugh, The Nature of the Sixth-century Isaurians, in: GREATREX Geoffrey, MITCHELL Stephen,
Ethnicity and culture in Late Antiquity, Duckworth, London 2000, s. 293-307.

92 Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, s. 56; GRANT Michael, Rimsti cisaiové, s. 349-351.

9 Srov. GRANT Michael, Rimst{ cisarové, s. 354-356.

% Henotikon = henotes, jednota. Edikt potvrzoval vérou¢na usneseni prvnich tii ekumenickych koncilti, a zarovei znovu
potvrdil platnost exkomunikace Eutycha a Nestoria, piedstaviteli herezi. MEYENDORFF John, Imperial unity
and Christian divisions: The Church 450-680 A.D. The Church in history, Crestwood, St. Vladimir's Seminary Press,
New York, 1989, s. 194-202.

% Rozepte znama té7 jako Akakiovo schizma. MEYENDORFF John, Imperial unity and Christian divisions: The Church
450-680 A.D. The Church in history, s. 194-202.
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a Zenonuiv edikt napachal hromadu roztrzek v cirkvi i spolecnosti. Po smrti Zenona nastupuje

na cisafsky tréin Anastasius I. (491-518).%

2.3 Byzanc v 6. stoleti

Zacatek 6. stoleti se nesl ve znameni vlady Anastasia. Zaroven se na severni hranici
objevil novy nepfitel — bulharské kocovné kmeny, ptivodem z Turecka. Na Vychod¢ vypukla valka
s Persii, kterou v roce 506 ukonc¢il Anastasius mirovou dohodou. Béhem obdobi klidu se cisar
soustfedil na vnitini reformu tzemi, predeviim na dafiovy systém a jeho reorganizaci.®’ Anastasius
projevoval velké usili o ekonomicky i spolecensky rist fiSe; s jeho vladou je casto spojovano
naptiklad odstranovani méstskych kurii. Cisaf se v8ak hlasil k monofysitskému uéeni, coz v roce 512
vyvolalo velké povstani lidu.® Anastasius zemiel bez legitimniho dédice a na triin byl vojskem
jmenovan jejich velitel Justin (518-527).%° Byl dobrym vojenskym velitelem, ale ve statnim Fizeni
se stale vice opiral o svého synovce Petra Sabbatia, které¢ho dal v roce 527 korunovat spolucisafem.

Petr Sabbatius, jenz vstoupil do historie Byzantské fiSe jako Justinian I. (527-565)
s pfidomkem Veliky je zainym prikladem socidlni mobility ve spole¢nosti rané Byzance.l%
Byva také oznacovan za jednoho z nejvétSich byzantskych cisaiti. Justinian se snazil o obnovu fise
V jeji ptivodni velikosti a jal se dobyvat zpét zapadni ¢asti fiSe, nyni obyvané barbarskymi kmeny.
Jeho snahy byly podpofeny vybranymi spolupracovniky, a pfedevS§im jeho manzelkou Teodorou
(497-548). Kromé dobyti pivodnich tizemi se Justinian snaZil o prosazeni cirkevni jednoty
a prosazeni jediné pravé viry. Jeho cilem bylo kiest'anské impérium, obdoba Kristovy fiSe na zemi

a velmi urputné brojil proti pohanstvi. V roce 529 dal zrusit athénskou akademii, a tim ucinil konec

% Srov. CROKE Brian. Anastasius I.: Haarer Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World. The Classical
Rewiev  [online]. 2009, 1. 3. 2009, 1(59), 208-210 [cit. = 2018-11-25].  Dostupné  z:
https://www.cambridge.org/core/journals/classical-review/article/anastasius-i-fk-haarer-anastasius-i-politics-and-
empire-in-the-late-roman-world-arca-classical-and-medieval-texts-papers-and-monographs-46-pp-xiv-351-maps-
cambridge-francis-cairns-2006-cased-65-us130-isbn-9780905205434/5202737B8738EF8E87D0894E8D836095.

9 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, s. 59.

% Povstani zptisobil sam cisaf, kdyz se rozhodl, co jednoho hymnu zpivaného v liturgii (Trishagion) vélenit slova, ktera
odkazovala na uceni o jediné piirozenosti Krista. Vytrznost, ktera pti chramu v liturgii vznikla, pterostla v povstani lidu
a hromadny masakr. Ob¢ané hlasici se k monofysitismu byli pobiti, domy ufednikli vypalovany a Cast mésta lehla
popelem. Vzpouru zastavil sam cisaf, kdyZ vySel mezi lid, bez doprovodu, a nabidl abdikaci. Srov. VASILIEV Alexander,
History of the Byzantine Empire 324-1453, UThompsniversity of Wisconsin Press, Madison, 2004, s. 71.

% Srov. ZASTEROVA Bohumila, Déjiny Byzance, s. 489.

100 Sroy. ZASTEROVA Bohumila, Déjiny Byzance, s. 63; MEIER Mischa, Justinian: Zivot a vidda vychodorimského
cisare, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2009, s. 45.
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starému pohanskému vzdé&lavani.’® S urputnosti vystupoval i proti sektdm, vyznanim nezavislym
na kiestanstvi a dal pronasledovat i Zidy.

Piedevsim se béhem své vlady soustiedil na uvedeni cirkevni jednoty. Spolu s korunovaci
Justiniana zménila vychodni fiSe stanovisko K apostolskému stolci. Zatimco Anastasius S papezem
nekomunikoval, Justinian ihned oznamil papezi Hormisdovi (514-523), ze byl korunovan cisafem
a vyznal ptiklon k chalkedonskému vyznani. Podporoval ortodoxii a odmital monofysitismus,
jeho stoupence dal prondsledovat, pii¢emz je tieba zvazit i politické hledisko. Justinian si pial dobyt
zpét zapadni uzemi, kterd byla z velké ¢asti katolickd. Oproti tomu jeho manZelka Teodora nabizela
monofysitim podporu. V roce 532 Justinian zastavil pronasledovani stoupencti monofysitismu
a Vv roce 533 slavnostné vyhlasil vlastni Vyznani viry.1% Kdyz neuspél, o deset let pozdgji se pokusil
dosahnout sjednoceni odsouzenim spole¢ného nepiitele znesvarenych stran. V roce 543/544 vydal
Justinian spis, odsuzujici spisy vychodnich cirkevnich autort jako byli Teodor z Mopsuestie,
Theodoretos z Kyrrhu (393-457) a Iba z Edessy (435-457) a oznadil je jako nestorianské. | tento krok
se ukazal jako nevhodny; monofysité neprojevili o spisy zaddny zdjem a zapadni biskupové
se vzboufili. Cisaf a papez Vigilius (537-555) se octli v oteviené roztrzce, ktera skoncila zadrzenim
papeze v Konstantinopoli. V roce 553 svolal Justinian 1. Konstantinopolsky koncil, kterého se papez
musel zucastnit. Koncil byl prohldSen za ekumenicky a cisaf donutil papeze, aby 1 pies
své piesvédéeni potvrdil jeho usneseni, tedy tzv. odsouzeni ti kapitol.1%®

Postoj Justinidna k cirkvi 1ze vyhodnotit nejlépe pravé na ptikladu svolani koncilu.
Obdobi jeho vlady lze definovat jako caesaropapismus, tedy nadvladu cisarské moci nad cirkvi.
Vnimal cisafe a tedy sam sebe jako nejvySsiho a svrchovaného Cinitele svétské a duchovni moci,

povéfeného k uskute¢néni Bozi viile na zemi.'® Zaroven je dilezité zminit, ze v dobé vlady cisate

101 Srov. EVANS James Allan, The Emperor Justinian and the Byzantine Empire, Greenwood Publishing Group,
Westport, 2005, s. 64.

102 Formule méla predstavovat kompromis mezi ob&ma stranami. Justinidn mél stejny zdmér, jako pied né&kolika
desetiletimi Zenon s vydanim Henotikonu. I kdyz byl velmi zdatny v teologii a skvély diplomat, jeho snahy narazily
na neuspéch. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 64-65.

103 Tzy. spor o tii kapitoly odkazuje na texty tf teologli antiochijského sméru; Teodora z Mopsuestie, Theodoreta z Kyrrhu
a Iba z Edessy. Chalkedonsky koncil uznal uvedené teology jako pravovérné, ale byli trnem v oku monofysitim. Justinian
doufal, Ze odsouzenim spistt bude usneseni Chalkedonského koncilu snesitelné pro ob€ znesvaiené strany, a zbavi
tak Chalkedonsky koncil ptizviska ,,nestoridnsky*. V roce 548 Vigilius uvefejnil spis Tudicatum, ktery obsahoval
odsouzeni tii kapitol. Proti papezi se vznesla mocné vina odporu; pozdé€ji sviij spis vlivem stoupajiciho odporu stahl.
Cisar uznal, Ze bude potteba svolat ekumenicky koncil, aby dosahl svého, a koncil mohl tii kapitoly odsoudit. Justinian
s Vigiliem méli odli§né piedstavy ohledné svolani koncilu i obsazeni G¢astniky. Vysledna podoba koncilu v roce 553
odpovidala predstavam Justinidna. II. Konstantinopolsky koncil je vniméan jako ekumenicky, neodporuje
Chalkedonskému, ale zaroven jim neni oslaben vliv Chalkedonu. Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska
cirkevnich déjin, s. 68-73; MEIER Mischa, Justinidn: Zivot a viada vychodorimského cisare, 2009, s. 118.

104 Justinianova vlada byva také oznacovéna jako teokraticky absolutismus.
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Justiniana dostalo klasické fimské pravo kone¢nou podobu, v niz se dochovalo S upravami dodnes.
V roce 529 byl cisafem slavnostné vyhlasen novy kodex, nesouci nazev Codex Justinianus.
Ke kodexu se pfidaly v roce 533 jesté dvé prirucky, Digesta a Institutiones. V roce 534 byl slavnostné
vyhlasen revidovany Codex Justinianus s obéma piiru¢kami jako jediny platny zakonik.'%®
Spolu s intenzivni kodifika¢ni ¢innosti se Justinian vénoval reformam statni spravy a pokousel
se odstranit korupci v byrokratickém aparatu. Jedna z jeho reforem, vedena Janem z Kappadokie
(517-520), znamenala fadné odvadéni dani pro vSechny obyvatele. Situace vyvrcholila v roce 532
mohutnym lidovym povstanim a skoncila hromadnym masakrem tisicti obyvatel. Poté, co byla
vzpoura potlacena a Justinianova pozice cisafe byla opét upevnéna, zacal s obnovou zpustoSeného
hlavniho mésta. Béhem péti let byl vystavén chram Hagia Sofia, jehoz vysvéceni symbolizovalo
nadSeni z obnovy vlady fiSe nad jejimi ztracenymi oblastmi. Valka s Germany, kterd zufila

na Zapadg, se zacala vyvijet smérem k vitézstvi.1%

v

Justinian zemfel v roce 565. V té¢ dob¢ byla Byzantska fise mohutnym kolosem, ktery
uvnité svych hranic ukryval skoro vSechna tuzemi byvalé Rimské fiSe. I pies svou kolosalnost
a velkolepost byla Byzantska fiSe velmi kiehk4 a ohrozend vnéjSimi ndrazy. Vnitini stabilitu fiSe
ohrozovaly pfirodni katastrofy, které se v 6. stoleti rozmohly. Tim padem se snizily pfijmy statni
pokladny a socidlni napéti rostlo. Popsana situace byla jesté zhorSena epidemii dyméjového moru,
ktery sebou nesl katastrofické diisledky pro obyvatelstvo.'%” Rise se i pies svou velikost nachazela
V hospodarské a socialni krizi, upadala vojenska organizace a finan¢ni krize urychlovala postupujici
rozklad. Situaci neprospéla ani smrt cisafe Justiniana.

Justinianovi nastupci Justinus 1l. (565-578), Tiberius I. Konstantin (578-582)
a Maurikios (582-602) byli schopnymi vladci a vojevidei, avSak jen s obtizemi Celili vnitinimu
rozkladu fiSe i vn&j§im ndporim smérem k fi8i.1%® Byzanc ohrozovaly predevsim barbarské
a nomadské kmeny, které postupné dobyvaly a osazovaly Uzemi v jejim okoli a snazily

se je rozsifovat. V roce 599 se ocitla v bezprostfednim ohrozeni Konstantinopol.

105 Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 66-67.

106 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 68-69.

107 Historik Prokopios ve svém dile zaznamenal pohromu dymé&jového moru. Prudkému fieni choroby napomohla valka
Byzance s PerSany a neutuchajici ptirodni katastrofy. Udajné mor vyhladil vice neZ tietinu obyvatel Byzantské Fise,
v Konstantinopoli vice nez polovinu obyvatel mésta, a nékterd mésta dokonce ani nebyla po morové ran¢ obnovena.
PROKOPIOS Z KAISAREIE, Vilka s Persany. Vilka s Géty, Odeon, Praha, 1985, I1. 23.

108 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 75, 489. Obdobi vlady Maurikia popisuje ve svém dile
Oikumeniké historia byzantsky historik a basnik Theofylaktos. THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Na prelomu vékii,
Odeon, Praha, 1986, s. 15-35.
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2.4 Byzanc v 7. stoleti

Krize vojska a obyvatelstva, vrcholici v Byzantské 1i8i, dosahla kone¢ného stupné v roce
602. Armada vytahla proti cisafi Maurikiovi a Konstantinopoli. Ve mésté¢ vypuklo povstani lidu
a spole¢nymi silami lid a vojsko svrhli cisate z trinu. Totdlni chaos jesté ptizivila Maurikiova okazalé
poprava a masakrovani jeho p¥iznived.!®® Vlada jeho nastupce Foka (602-610) setrvavala v chaosu
a Fokova cirkevni politika vzbuzovala odpor ve vychodni ¢asti fise.!*? Bezprostiedné po korunovaci
se Fokas prohlasil obrancem ortodoxie a jejim jménem zalal pronasledovat monofysity a Zidy.
Se stejnou urputnosti vystoupil proti koptské cirkvi v Alexandrii a proti patriarchatu v Jeruzalémeg.
Fokova vlada se neslucovala se systémem, nastolenym ptedchlidcem Maurikiem, a vnitini rozklad
fiSe nabral podobu obc¢anskych valek. Vznikly chaos oslaboval i§i zevnitt, a €inil ji zranitelnéjsi vaci
hrozbam za hranicemi, zejména Persii. Z Balkdnu se zacali do fiSe dobyvat Avafi a Slované.
Nov¢ prichozi pustosili hospodaistvi, venkov, mésta a podafilo se jim naprosto rozlozit i cirkevni

a statni spravu. !

Fokovym nastupcem se stal Herakleios (610-641), spravce kartaginského exarchatu.!!?
Herakleitos ziskal ti$i v dobé&, kdy se nachédzela v naprostém rozkladu. Dlouho po jeho korunovaci
byla rozsahla izemi obsazovana a dobyvana neptateli, pfi¢emz nejveétsim nebezpecim se jevila Persie.
Krize postupovala dale, nepiatelé ziskavali dalsi uzemi Vychodu i Zapadu. Vlivem vnéjs$iho naporu
se rozpadlo celé hospodaisko-spolecenské ztizeni, které v Byzantské isi piezivalo z dob antiky
a v novych podminkach nemélo Sanci fungovat. Bohuzel se ze zminéného obdobi nedochovaly
prameny, které by popisovaly pfeménu byzantské spolecnosti k postupné feudalizaci byzantské
spolec¢nosti. 113 Byzantska spoleénost viak nasla dostatek vnitini sily k transformaci a ptekonani krize.
Projevilo se to predev§im v piipravé odvety Byzance vic¢i PerSantim, kterou podporovala i cirkev
vSemi prostifedky, které méla. Byzantské vojsko Persii odrazilo, avSak je tieba vzit na védomi,
ze PerSané byli v té dob¢ vnitin€ oslabeni téméf pilstoletim trvajicim val¢enim. Sttedovéké kroniky
popisuji Herakleitovo tazeni, podpoiené cirkvi a nabozensky motivovanym vojskem, jako pocatky

svatych valek s bezvérci.l!*

109 Sroy. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 81-82.

110 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 82, 489; THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Na pielomu
vekii, 1986, 224-225.

111 Srov. HALDON John, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, Cambridge University
Press, Cambridge, 1990, s. 41.

112 Sroy. DOSTALOV A Ruizena, Byzantskd vzdélanost, 1990, s. 22.

113 Srov. DOSTALOV A Ruizena, Byzantskd vzdélanost, 1990, s. 22.

1% Podpora nabozenského nadSeni u Byzantinclh pomohla i v boji o samotnou Konstantinopol. Bezprosttedng
po této udalosti vznikl hymnus Akathistos, Zpivany vstoje. V pravoslavné cirkvi je zminéna udalost natolik vyznamna,
7e je hymnus dodnes zpivan v pravoslavnych chramech pfi Velikonocich. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol.,
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Byzantska fiSe se vyporadala s hrozbou Persie, avsak Balkansky poloostrov byl obsazen
nadlouho Slovany. Nékdejsi byzantské provincie prosly hlubokym etnickym, hospodatskym,
spoleCenskym 1 politickym vyvojem, pficemz uvedeny vyvoj udal novy smér pro dalsi zmény
byzantské spole¢nosti a fiSe. Vychod byl postupné Herakleitem navracen zpét K fisi,
avSak s opétovnym pfipojenim tizemi znovu povstaly rozbroje mezi monofysity a ortodoxni cirkvi,
neoddélitelné spojenou s Byzanci. Po obnoveni statni spravy zacal na zdej$ich uzemich znovu ptsobit
pravoslavny klérus, ktery se snazil o navraceni kosteli od monofysiti a opétovné prosazeni
dominantni ortodoxie.!'® Situace se jevila zpo¢atku pro Byzanc vyhodné, protoze nepfatelé
byli odraZzeni. Byzantska fise se ale zanedlouho ocitla v nebezpeci, protoze z Vychodu piislo doposud
nepoznané nebezpeci. Pod zastitou nového nabozenstvi, islamu, zacali podnikat vypady arabsti
beduini a kocovnici. Byzanc byla oslabend finan¢ni tisni a hranice fiSe nebyly zabezpeceny tak,
aby se ubranily vétSimu ndporu zvnéjSku. Arabska expanze omezila byzantskd Gzemi
na vice nez polovinu a Vv zivoté obyvatelstva nastal zasadni zlom. Radikaln¢ se zménila etnicita
obyvatelstva, feétina potlagila latinu a Byzanc se proménila v fecké impérium.*1®

Byzantskd fiSe zacala vzhledem k arabské hrozbé transformovat svou spravu
a militarizovala ji. Postupné ziskavala feudalistické rysy a opoustéla vizi otrokaiského tadu.
Byl zrusSen provincidlni systém zpravy, kdy byla striktné oddélena moc civilni od moci vojenské
a uspotadalo se themové zfizeni.'!’ Uvedend reforma se stala jednim z tviiréich prvka nového fadu
spolecnosti a statniho potadku a pozdé&ji se rozsitila po celé tisi; definitivni podoby se dockala
Vv poloving 8. stoleti. Po smrti Herakleita v roce 641 byli na zakladé¢ jeho posledni vile jmenovani
cisafi jeho synové Konstantin I11. (641) a Heraklonas (641).18 Po kratké vladé obou cisafi nastoupil

na trin Konstans II. (641-668), béhem jehoz vlady celila Byzanc hlavnimu naporu arabskych

Déjiny Byzance, s. 85-86; HALDON John, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, s. 45-46;
DOSTALOVA Rizena, Byzantska vzdélanost, S. 22.

115 Obyvatelstvo b&hem perské nadvlady pfijalo nauku monofysitl, a zapomnélo na usneseni Chalkedonského koncilu.
Konkrétné na dogma o dvou prirozenostech Jezise Krista, bozské a lidské, které bylo pro ortodoxni cirkev zasadni. Cisaf
Herakleitos a patriarcha Sergios hledali cestu smifeni mezi obéma stranami, a nalezl ji v monoenergetismu. Uvedena
nauka pfijimala vérouku Chalkedonu, ale zaroven pficitala Jezisi Kristu jedinou energii, vyvérajici z jeho nedélitelné
osobnosti. Monoenergetismus pfijali konstantinopolsky patriarcha i papez, ale u obou stran se neujal. Cisaf i patriarcha
ve snaze spojit ob& strany pfijali christologicky smér monotheletismus, ktery opét uznaval chalkedonské dogma,
ale pfiéital Kristu jedinou viili. I tato snaha ztroskotala. Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich
déjin, s. 13-77.

116 Srov. GREGORY Timothy, A History of Byzantium, John Willey & Sons, West Sussex, 2011, s. 176-188.

117 Themata predstavovala vojenska tizemi, z nichZ kazdé mé&lo své vojsko, a civilni Gifady byly podiizeny stratégtim.
Jednalo se o velmi naro¢nou a rozsédhlou reformu statni spravy. Vyvoj postupné dospél i k rozvoji hospodaistvi,
vojenskym statktim.

118 Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 97,489.
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dobyvateldi na mofi i na sousi.!*® V roce 659 donutily vnitini nepokoje Araby uzaviit s Byzantskou
1181 mirovou dohodu a cisai Konstans II. se zamé&fil na znovuziskani izemi Balkénu. Zaroven se snazil
i o ziskani Gzemi dne$ni Italie, kterd byla v té dob& zna¢né rozdrobena a v opozici proti

Konstantinopoli.

Cisafe napadlo, ze by mohla vést cesta skrze nabozenské usmiteni. V roce 648 vydal
edikt, ktery zakazoval vést diskuze o problematice nabozenstvi. Edikt vyvolal mocnou vinu
poboufeni.'?

V roce 649 se ujal vlady nad apostolskym stolcem novy papez Martin (649-654),
ktery pokrac¢oval v boji s monotheletismem. Vyznamnou podporou mu byl duchovni vidce
ortodoxnich Rekt, Maxim Vyznavaé (580-662).>* Nabozenské rozbroje dospély vyvrcholent,
kdyz cisaf povolal papeze Martina do Konstantinopole, kde jej ¢ekal soud. Papez byl exkomunikovén,
a stejny osud stihl i Maxima Vyznava¢e. Maxim Vyznava¢ byl mucen a poslan do vyhnanstvi
do Lazika, kde po ¢étyfech letech zemiel. Chovani a zplsoby vlady cisaie nemély od obyvatelstva
ptiznivé odezvy. Nenavist vii¢i nému vzrostla ve chvili, kdy dal v roce 660 popravit svého bratra
Teodora.'?? Zivot Konstance II. ukonéilo spiknuti a jeho vrazda v roce 668 v Syrakusach.

Hlavnim problémem v historii Byzance vSak ziistavala arabskd hrozba, ktera se v roce
663 opct probudila. Neopomenutelnou roli ve stfetu Byzance a Ardbie hrdla arabska namoini sila,
ktera nakonec ovlivnila d&jiny celého Stredomoii. V letech 674-678 byla byzantska stolice nejvice
ohrozena arabskymi vojsky. Byzantinci si vSak nasli zplsob, jak Araby odrazit a na dalSich
par desetileti zavladl mezi nimi mir. Ztratili vSak velkou ¢ast vychodnich uzemi, a spolu s nimi
i spoustu ptivrzencii monofysitismu. Vzhledem Kk vyvoji této situace nebylo jiz potiebné obhajovat

monotheletismus jako mozny prostfedek smifeni znesvafenych stran. Cisaf svolal roku 681

119 GREGORY Timothy, A History of Byzantium, 2011, s. 182-185.

120 Srov. VANAC Martin. Cirkev v dobé vzniku isldmu (7. stoleti): Dalsi christologické spory; Honorius a Maxim
Vyznava¢. Getsemany [online]. 2006(174) [cit. 2018-11-23]. Dostupné z: https://www.getsemany.cz/node/872.

121 Maxim Vyznava¢, nejznaméj$i a nejslavnéjsi teolog 7. stoleti. Aby podpotil vitézstvi ortodoxie, odesel koncem
40. let 7. stoleti z Afriky do Rims. Na lateranské synodé, konané roku 649, docilil, Ze byl monotheletismus odsouzen.
Srov. BORRIELLO Louigi, Slovnik kiestanskych mystiki, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2012, s. 559-561. Vyznavac je titul pro svétce, ktefi pro viru Zivot nepolozili, ale jinym zplGsobem pfi pronasledovani
nebo jeji obhajobé trpéli. Titul vyznavaé, latinsky confessor, fecky Opoloyntig je uzivan od 4. stoleti.
Srov. CHLUMSKY Jan. Zivotopisy svatych. Svétci k nam hovoii: Mucednici a vyznavaci [online]. [cit. 2018-11-25].
Dostupné z: http://catholica.cz/?a=6.

122 Narod pokladal ¢in Konstance Il. za bratrovrazdu. Odpor obyvatell vii¢i jeho osobé donutil Konstance opustit hlavni
mésto a odejit do Itilie. N&jakou dobu pobyval v Tarentu a bojoval s Langobardy. Odtud se piesunul do Rima,
coz bylo vzhledem k situaci kuriozitou — Konstans II. byl prvnim cisafem, ktery mésto navstivil od padu zapadni ¢asti
fise. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 98-99.
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do Konstantinopole koncil, jehoz usnesenim bylo odsouzeni monotheletismu a plnd obnova
ortodoxie.'??

Soucasné prameny zminéného obdobi reflektuji Zivot Slovanii, usazenych v zapadni ¢asti
fiSe. Hagiograficky pramen Miracula Sancti Demetrii podava vyklad o Slovanech, Zijicich v okoli
Solun¢, a zménach v jejich vlastnich fadach. Postupné se asimilovali k feckému prosttedi, ale zaroven
prekonavali rozdrobenost a neorganizaci kmenl a snazili se vytvorit vlastni statni organizaci.
Pro Byzanc ptedstavovali dals$i moznou hrozbu, takze po ukonceni valky s Araby v roce 678 podnikl
cisai vypravu proti slovanskym kmentim. N&které znich si podrobil, jiné vyznaly poslusnost
byzantskému cisafi samy.?* A¢koliv se zase mohlo zdat, ze bude zit Byzanc v miru se zahraniénimi
statnimi utvary, zacala se utvaret dalsi hrozba. Byzanc zacala byt zajimava pro kmeny Protobulhar,
sidlicich v Panonii a Moesii. Cisaf se je snazil zatla¢it mimo tzemi fi$e, av§ak novy nepfitel byl silny
a cisaf musel s jejich viidcem Asparuchem (640-700) uzavtit mir. Bulharska hrozba svym zpisobem
urychlila rozvoj themové organizace statniho utvaru, coz se pozdéji v dalSich stoletich jevilo

MOMrwe

jako velmi vyhodné proti staronovému nepfiteli, rozpinavym Arabim. Zevniti ti$i rozkladaly

).125 se soustiedil

neustale souboje 0 moc mezi ¢leny panovnické rodiny. Konstantin IV. (668-685
na ziskani moci pouze do svych rukou a jednim z projevil jeho despotismu byl krvavy spor mezi nim
a jeho bratry. Oba spoluvladce zbavil titulu a dal je zohavit. Od té¢ doby byla cisafova moc vylucna,
autokraticka, a spoluvladci byli ustanovovani pouze formalné. Po smrti Konstantina IV. (685-695)
ziskal cisafsky titul jeho syn Justinidn II. (705-711).12° V prvni poloving jeho vlady dochazelo
k vnitini konsolidaci fiSe a soustiedil se také na ovladnuti nékdejsich byzantskych uzemi. Byzantska
fiSe posilovala své statni ziizeni, budovala nova themata, zacala se upeviiovat cirkevni moc
a byzantska spolecnost byla ovlivnéna pronikdnim ktestanskych principti do jejiho kazdodenniho
zivota. V roce 691 byl do Konstantinopole svolan koncil, ktery se zabyval otazkami cirkevni spravy,
ritu, uplatiiovani kiestanskych mravnich zasad v Zivoté knéz a obyvatelstva.'?’ Koncil zaroveii

reflektoval rozdily mezi vychodni a zapadni cirkvi, které pfedznamenavaly jejich postupné

odcizovani. V roce 695 byl cisai sesazen, poslan do vyhnanstvi a korunovan cisaf novy,

123 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 73-77.

124 Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 100-101.

125 Srov. GREGORY Timothy, A History of Byzantium, s. 185-186.

126 Srov. OSTROGORSKY George, History of the Byzantine State, Basil Blackwell, Oxford, 1956, s. 116-122.

127 ptezdivany Trullsky, podle trullos=kopule. Byva téZ oznatovén terminem Quinisextum, tj. dodatek k patému a Sestému
ekumenickému koncilu. Ortodoxni cirkev dodnes vnimé Trullanum jako ekumenicky koncil. Srov. SCHAZT Klaus,
Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 79-80; SENDLER, Egon, Ikona, obraz neviditelného,; prvky teologie,
estetiky a techniky, s. 27-30.
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Leontios (695-698).128 Neustavajici boje o nadvladu jsou vnimany z historického hlediska
jako disledek a soucast vSeobecné krize spolecnosti, kterou Byzanc v 7. stoleti prochazela.
Priivodnim jevem této krize je i kulturni chudoba, pro byzantskou tisi netypicka a predevsim docasna.
Byzanc se na konci sedmého stoleti definitivné odlouéila od antického dédictvi a jeji jednota byla
upeviovana feckym jazykem, feckou kulturou a ortodoxni cirkvi. Z pozdné antického

vychodotimského impéria se vyvinul stiedovéky feudalni stat.12®

2.5 Byzanc v 8. stoleti

A

Zacatek 8. stoleti v Byzantské tisi se nesl ve znameni vlady Fillipika Bardana (711-713),
cisafe zvoleného vojenskym povstanim.!3® S jeho vladou se zacaly v fi§i odehravat vyrazné zmény.
Cisaf byl pfivrzencem monotheletismu a jako své prvni opatteni u€inil to, Ze zrusil veskera usneseni
Sestého ekumenického koncilu. Prohlésil monotheletismus za jediné pravé ortodoxni uceni a postval
si tim proti sobé& papezskou kurii. Papez prohlasil cisafe za heretika a Rim odmitl cisafi ptiznat b&zné
pocty, které tehdy vladciim Byzance naleZely. Fillipikos naSel pfi prosazovani monotheletismu
spoustu podpurct, prekvapivé 1 v kléru a vysSich svétskych kruzich. S cisatovou vladou je déle
spojena 1 neuspokojiva finan¢ni situace ftiSe, protoze Fillipikos byl velmi marnotratny.
Jeho rozhazovacnost zplsobila, Ze finance nebyly vkladany do vojenské sily a tim padem se Byzanc
oteviela najezdim Arabi a ztratila v roce 713 Antiochii.’®! Selhdvajici obrana ¥ise, tiziva finan¢ni
situace a nespokojenost obyvatelstva s cisafem vyvrcholily jeho sesazenim. Na cisafském triinu nyni
usedl zkuseny statni Gifednik Artemios, po korunovaci Anastasius Il. (713-715).1%? Anastasius II.
byl jako vladce mnohem schopné¢j$i, a piedev§im usmifil vztahy s apoStolskym stolcem,
protoze odvolal usneseni svého ptfedchiidce a znovu nastolil ortodoxni uceni. Na vychod¢ fise
mezitim nepratelskd arabska vojska ptipravovala ndjezd na Konstantinopol. Vojsko, které mélo
arabskym najezdnikiim Celit, se vzboufilo proti Anastasiovi Il. a za nového cisafe povolali n€kdejsiho
vybéréiho dani Teodosia I11. (715-717).1* Novy cisaf byl dosazen z donuceni a nebyl piilis vhodnym
kandidatem. I tak dokazal odrazit potencialni hrozbu smérem z Bulharska a v roce 716 s Bulhary

uzaviel mirovou dohodu a obnovil vzdjemné obchodni styky. Arabsk4 fronta mezitim postoupila

128 Posledni léta 7. stoleti se nesla ve znameni bojli o cisai'sky trin. Srov. GREGORY Timothy, A History of Byzantium,
s. 189-190.

129 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 105.

130 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 77.

131 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 77.

132 Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 106, 489.

133 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 106-107, 489.
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na Konstantinopol. Jejich porazka zpusobila, Ze piestali ohrozovat Konstantinopol a soustiedili
se na uzemi Malé Asie.

V roce 717 se na cisaisky trin dostal Lev I1l. (717-741), stratég thematu Anatolikon.*®*
S jeho vladou zacalo pro Byzantskou #iSi obdobi vlady Isaurské dynastie. Vnitini krize byzantské
spolecnosti nebyla Gpln¢ piekonana, ale zacaly se objevovat zmény. Arabska hrozba ptestala byt
aktualni, s Bulhary byl uzavien mir a obchodni cesty zptistupnény. Vnitini krize fiSe nabyla cirkevné-
politického sméru a promitla se do ikonoklastickych sport, které ovladaly fisi vice nez po jedno
stoleti. Hospodatska oblast byla mirn¢ stabilizovdna a lsaurskd dynastie také UspéSné posilovala
centralni moc cisafe. S nastupem cisafe Lva III. 1ze pozorovat i pfesun politické moci do vychodnich
oblasti fise. Mala Asie, spolen¢ s pohrani¢nimi oblastmi, zacaly postupné ¢im dal tim vic ovliviiovat
zivot Byzantincii.!® Uspéchy Isaurské dynastie nelze vnimat jako nahodné; i kdyZz nebyl cisai
Lev III. nikterak pfevratnym reformatorem, dokézal promySlenou snahou upevnit autoritu cisatské
moci a centralizované fiSe. Vnitinim uspofadanim Cinnosti, uspofadanim funkci stdtu a vnesenim
potadku do oblasti spravy statu dokdzal posilit jeho obranyschopnost. Zaroven se zménily vztahy
se zahranicnimi Uzemimi — zahrani¢ni politika cisafe nesla znaky rozvadznosti. Zaroven byla
reorganizovana jednotliva themata v Malé Asii, kterd mohla pfedstavovat opakovany vnitini rozklad
fiSe svou neusporadanosti. Aby cisai chranil sam sebe i fiSi, oslabil moc jednotlivych stratégu.
Themata byla uzptisobena po novém nejen ve smyslu teritoridlnim, ale i politicko-hospodarském.
Cisaf zaroven stanovil vysoké a pfisné tresty vuci vystupim proti cisaiské moci a vyvolavani
nepokojii.'*® Zaroveni provedl velmi potiebnou dafiovou reformu, protoze Byzanc se nachizela
V neutéSené financni situaci a notna cast jich byla potfeba k posilovani obrany tzemi. Novou
ekonomicko-hospodarskou jednotkou a ekonomickym zazemim fise se stala vesnice. Cisai Lev IlI.
aktivné rozvijel obchod se zahranicnimi uzemnimi celky a ozivil v té dobé skomirajici razbu
a kolob&h byzantskych minci.

Snahy cisafe o konsolidaci fiSe narusily vaznym zptisobem ikonoklastické spory. Boj

o kult obrazi vychazel z funkce a poslani ikony v nabozenském kultu. Lidové prostedi chovalo ikony

134 Srov. NOVOTNY Ui, Svétlo ikon, 1997, s. 34.

135 Srov. Herrin Judith, The Context of iconoclast reform, in: BRYER Anthony, HERRIN Judith, Iconoclasm, s. 15-20.
136 Je mozné, Ze z obdobi vlady Lva II1. pochazi i Nomos stratiotikos, tzv. Vojensky zakon. Cisaf povazoval za t&zky trest
i nekazen vojska a zb&hnuti. V roce 726 rovnéz cisar Lev III. spolu se svym synem Konstantinem vydali sbirku zadkont,
nazvanou Ekloga. Uz v tomto spise je patrnd snaha o posileni centralizované moci stditu — naptiklad soudnictvi
je zde vymezeno tak, ze soud je zavisly na statni kontrole. Novy zakon si kladl za cil vyrovnat ekonomickou situaci
mezi vrstvou Ufednictva a provinciemi. V pozdéjsich stoletich se tato situace stala hlavnim problémem pro oblast socialni
a ekonomickou. Ekloga zaroven reflektovala potiebnou aktualizaci stavajiciho zakoniku, ktery vytvofil cisai Justinian I.
Srov. DOSTALOVA Riizena, Byzantskd vzdélanost, s. 145-146.
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V Ucté a mnozi véfici ptipisovali ikondm i zdzracnou moc. Ikony zdobily vétSinu byzantskych klastera
a kosteld, pficemz jejich tvorba byla vzhledem k uzitym materialim velmi nakladna. Cisar Lev lll.
a dvorni kruhy Konstantinopole zaujali vii¢i ikondm negativni postoj; dvorni prostiedi se ukazalo
jako hlavni iniciator ikonoklastickych boji mezi ikonoduly a ikonoklasty. I pfes to, ze ptivod
ikonoklasmu vychazel ze dvornich kruht, nasel si brzy své zastance i mezi vojaky a obyvatelstvem. 3’
Nemaly podil na rozsiteni ikonoklasmu méli i paulikidni; ikonoklasmus se pomérné rychle rozsitil
do vsech socialnich vrstev obyvatelstva.3

Obrazoborecké hnuti mélo velmi rozdilnou skladbu a je velmi slozité urcit konkrétni
pohnutku, pro¢ k nému cisaft ptikro¢il. Jako jeden z duivodd rozmachu obrazoborectvi l1ze jmenovat
hospodaisky zajem. lkony byly velmi ndkladné a taktéz bohosluzebné nacini skryvalo velké
bohatstvi. Zaroven klastery oplyvaly bohatstvim a nejednou zde byla snaha vyuzit bohatstvi klastera
ve prospéch politiky a svétskych zajmt. Uvedeny motiv nikdy nepterostl do systematického tazeni
na klastery, avSak zasahl radikalni vrstvy byzantského mniSstva, které se obratilo proti pronikani
cisaiské autority do zivota celé spolecnosti, tedy cirkve a nabozenstvi. Jednim z dal§ich motivi
obrazoborectvi mohla byt touha po upevnéni cisatské moci. Lze to dolozit na situacich, kdy byly
v byzantskych chramech ikony nahrazovany portréty cisaie a obrazy, které vyjevovaly udalosti
Z jeho Zivota. Slo o poukazani na vyjimeénost cisafe a jeho jedinednou roli v Zivoté obyvateli
Byzance.'® [ ptes to nikdy hospodafské a politicko-ideologické souvislosti nevystoupily razantné
do poptedi. Zpocatku byla nafizeni proti ikonam pozvolna a prosazovala se spiSe vahave, opatrné.
Cisat se poprvé vyslovil proti ikondm v roce 726, avSak ikonoklasmus v celé jeho §ifi podpoftilo
vydani ikonoklastického ediktu v roce 730. Proti ikonoklastickému ediktu se ozyvaly negativni
projevy ze viech stran, aviak kazda reakce méla jiny rozsah i obsah.1%

Proti rozmahajicimu se ikonoklasmu se stavél papez Rehot II. (715-731). Reagoval
uz na prvni ikonoklastické projevy cisate Lva lll., av§ak nechtél svym projevem kritiky vyvolat

rozkol. Kdyz cisaf v roce 730 vydal ikonoklasticky edikt, papez Rehof Il. ikonoklasmus jednozna¢né

137 Srov. SENDLER Egon, Ikona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 30-35.

138 Lidové dualisticko-gnostické hnuti, které ve své vérouce zamitalo cirkevni organizaci, herarchii i kult. Jako skoro
vSechny jiné hereze, i paulikiani odmitali ikony. Vzhledem k situaci, ktera se vyvijela ve dvornic kruzich, méli paulikiani
do zagatku 9. stoleti vyhodnou pozici, protoZe zastavali stejné hodnoty jako cisaf a cisaisky dvir. Srov. GARSOIAN
Nina. Byzantine heresy. A reinterpretation. Dumbarton Oaks Papers [online]. 1971, (25), 85-113 [cit. 2018-11-25].
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1291305.

139 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 112.

140 e stiednim Recku a na ostrovech v Egejském mofi lze zaznamenat vznik povstani, které si zvolilo vlastniho cisafe,
Kosmu, a pokusilo se dobyt Konstantinopol. Pokus o dobyti mésta v roce 727 nedopadl, a povstani bylo porazeno.
Na Balkané mél odpor vojensky charakter a probihal ve vice epizodach. Nejvice se proti ikonoklastickému ediktu optela
do boje apostolska stolice, v &ele s papezem Rehofem II. a nasledné Rehotem II1. Srov. DOKOUPIL Antonin, Papezové,
dil I/2. Od sv. Lva Il. po Alexandra II. (od roku 684 do 1073), Novy Narod, Pferov, 1931, s. 31-35.
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odsoudil a mezi papeZzem a cisafem doslo k otevienému sporu. Rozhodnuti papeze vyvolalo velké
protibyzantské povstani, které zasdhlo tzemi celé Italie. Lev Ill. vroce 732 vydal rozhodnuti,
které pfipojilo vybrana tizemi Italie a Balkanu ke konstantinopolskému patriarchatu a tim padem
je vynal z jurisdikce papeze. Cisafova ikonoklasticka politika vyvolala boufe i mezi radikalnéjsimi
cirkevnimi kruhy. Proti Lvovi III. se postavil pfedev§im konstantinopolsky patriarcha Germanos,
ktery byl donucen k abdikaci.*4!

Soubézné s politickym a mocenskym zapasem probihajicim v souvislosti s hnutim
ikonoklasmu se zacal postupné formulovat teoreticky program ikonoklasmu a zaroven teorie
ikonodulstvi. Spor o obrazy vychazel z hlediska filozofického a teologického a reflektoval specificky
problém pro vychodni cirkev. Spoc¢ival v gnozeologickém problému, nakolik a za jakych podminek
se lze priblizit Bohu. Byzantsky ikonoklasmus uvedenou otdzku formuloval vzhledem ke svatym
obraziim; jak umoZzni ikona spojeni Clovéka a Boha a muze-li obraz otevirat Clovéku cestu
k transcendentnu. Ikonoklasté nasli oporu ve Starém zakong, kdy judaisticka tradice zakazovala
zobrazovat Boha, nebot’ jakékoliv zobrazeni je vnimano jako modla.!*? Z uvedeného vychizela
1 starokiestanska cirkev, kterd se proti zdobeni chrami stavéla také negativné. S jistotou miZeme
fici, ze ikonoklastickou teorii podpofilo vice vlivl, napifiklad mentalita obyvatelstva nebo orientalni
prostfedi. Jednim z dal§ich motivii mohl byt vliv arabského kalify Jezida I1. (687-724), ktery v tiseku
nékolika let pfed cisafem Lvem III. zakdzal vyzdobu v meSitach a ptikazoval znicit vSechny obrazy,
které predtim mesity zdobily. Mysleni orientalcti bylo zaroven cizi symbolické vidéni, a nutilo
ztotoznit obraz se vzorem. Uvedend tendence se nejvice projevila v proudu laického ikonoklasmu,
ktery lze pficist Konstantinu V. Argumentace, opirajici se o vyrok Starého zédkona a ztotoZiujici svaty
obraz s archetypem, vSak i nadale zlstala zakladnim stavebnim kamenem ikonoklastického hnuti
a neustale se v obrazoboreckych sporech objevovalo.!*

Zacatek ikonodulské teorie lze spatfovat u patriarchy Germana, ktery poukazoval
pfedev§im na vychovnou funkci ikony. Zdiraziioval, Ze ikona vede véficitho k ucté a nabada
jej knapodobeni skutk svatych. Nejvyznamnéjsi role v ikonodulském programu vsak ptipadla
Janu Damasskému (676-749), ktery se postavil do ¢ela radikalniho byzantského mnisstva a vedl
pozd¢€ji vSechny polemiky a argumentace s ikonoklasty. Jeho mySleni bylo siln€ inspirovano

Platonem a antickou tradici filozofie. V ikoné spatfoval skutecny obraz, ktery reflektuje

11 Srov. NOVOTNY lJiid, Svétlo ikon, s. 35-36; National Catholic register. St. Germanus of Constantinople: Pope
Benedict XVI's weekly catechesis [online]. [cit. 2018-11-25]. Dostupné z:
http://www.ncreqgister.com/site/article/st._germanus of constantinople.

142 Dt 4, 1-49; Ex 20, 2-7.

%3 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 113-114.
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nadpozemskou skute¢nost a symbolicky ji zobrazuje. lkona tedy podle Jana Damasského
neni modlou, nybrz skuteénym obrazem. Jan Damassky tvrdil, Ze vySe uvedené plati nejen o obrazech
svatych, ale predevs§im o obrazech JeziSe Krista. Dokazal ve své argumentaci spojit antickou filozofii
s kiestanskou christologii. Podle Jana Damasského je mozné zobrazovat na ikoné Krista, protoze
ma dvé prirozenosti. Jedno obdobi je casové a historicky vymezené, tj. lidskd podoba Krista, ktera
je adekvatnim zpiisobem na ikoné zobrazitelnd. Déle argumentoval, Ze pokud né¢kdo tuto pfirozenost
neuznava a popira jeji existenci, je vlastng p¥ivrzencem monofysitismu.}** Vedle antické filozofie
a kiest'anské christologie je dulezité zohlednit v pfistupu Jana DamaSského 1 tieti zdroj inspirace,
a to teoretickou potiebnost ikon. Ikony se t&€Sily mimotadné rozvinuté ucté, a to predevsim v lidovych
vrstvach byzantské spolec¢nosti. Ikona je sama o sobé zdrojem milosti Boha, zprosttedkovava kontakt
clovéka a Boha. Proto ikon€ pravem nalezi prokazovana tUcta.

Ikonoklasmus ve své nejrozvinutéj$i podobé naSel oporu u cisafe Konstantina V.
Kopronyma (741-775).1% Konstantin V. stavél na ikonoklastické propagandé a politice a zacal konat.
Za jeho vlady nastalo kruté pronésledovani ikonoduld, a predevs§im se soustiedil na pronasledovani
mnichil. Cisaf také zacal s pfipravou koncilu, ktery by obhdjil postoj ikonoklastil, a zaroven osobné
projevoval snahu o vytvofeni aktualizovaného teoretického konceptu obrazoboreckého hnuti,
coz byla z jeho tihlu pohledu nejakutné;si potieba. Zachoval se cisailiv spis, ktery se dochoval z malé
casti. I ptes to, Ze se jeho vérouka zachovala v n€kolika zlomcich, §lo pomérné dobie zrekonstruovat,
jaké meél postoje vuci obraziim. Konstantin byl stoupencem laického proudu ikonoklasmu,
coz lze dolozit na dvou zakladnich tezich. Prvni teze vychazela z orientdlniho mysleni, které hovoti
0 totoznosti obrazu a archetypu. Odvolaval se na Stary zakon, zdivodnioval dogmatickou povahu
auzival christologickou argumentaci. Tvrdil, ze kdo zobrazuje Krista, upada do nestorianstvi, protoze
vyznava oddélenost prirozenosti JeziSe Krista, a tak porusuje chalkedonské vyznani viry. Za jediny
mozny obraz lze povazovat eucharistii, kde je véficimu podavan skute¢ny symbol téla a krve Jezise
Krista. Ikonodulskou teorii o historicit¢ a Casovosti stavi naruby, uddva nadcasovost a vécnou

symbolickou platnost.14®

144 Srov. DOSTALOVA Ruizena, Byzantska vzdélanost, s. 147-148.

145 Konstantin V. ziskal své hanlivé piizvisko Kopronymos kviili své necitelné vladé a hlubokému zipalu pro
ikonoklasmus. I pfes reprezentaci krvavych obrazoboreckych sporii nelze dle pramen popftit, Ze byl vladcem velmi
schopnym a nadanym, pfedevim v zahrani¢ni politice. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, s. 114,
489. ROCHOW llse, Kaiser Konstantin V. (741-775). Materialien zu seinem Leben und Nachleben, Peter Lang, Frankfurt
nad Mohanem, 1994, 64-66.

16 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 115.
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V roce 754 se v Konstantinopoli sesel koncil, oznacovany jako prvni ikonoklasticky.
Koncilu se ucastnilo vice nez 300 hodnostati cirkve, avSak papez a jeho kurie pozvani nepfijali,
stejné jako zastupitelé vychodnich patriarchatti. Koncil se usnesl tak, ze uzakonil ikonoklastické uceni
I praxi, exkomunikoval vSechny hlavni piedstavitele ikonodulic a jmenoval nového patriarchu
Konstantina 1. (754-766). Dale koncil rozpracoval Konstantiniv ikonoklasticky spis, ktery nesl
nazev Horos. Konstantinova tvrzeni byla podeptfena teologickymi argumenty a ¢astecné vychazela
Z pozdné¢ antickych zakladti. Nove pojmenovany problém umoznil zastdncim obrazoborectvi rozsitit
polemiku na vSechny obrazy; za zajimavé lze povazovat, ze Horos zcela upozadil christologickou
problematiku a argumentaci.’*” Vyhlageni ikonoklasmu koncilem jako vitézného sméru mélo
za nasledek masové pronasledovani predstaviteli ikonodulie, pficemz nejvice pronasledovani
byli mnisi.!*8
Béhem pfiprav i realizace opatfeni proti ikonodulii zmitaly ti§i vnitini nepokoje.
Na zapadnich i vychodnich hranicich vSak cisafskd vojska sklizela Uispéchy. Ze zapadu hrozilo
Bulharsko, které si béhem vlady Lva III. vydobylo izemi a silnou moc a na Vychod¢ probihaly
poty¢ky s Araby. Vzijemné souboje s Bulharskem nevedly Kk definitivnimu vitézstvi Zadné
ze zucastnénych stran a proti Arabim byla Byzanc ve vyhod¢. Jediné iizemi, kde se Konstantinovi
V. nedafilo, byla Italie. V roce 754 se odtrhla papezska kurie od Byzance a byly poloZeny zaklady
pro vznik samostatného papezského statu. Za vlady Konstantina V. Kopronyma doséhla Byzantska

fiSe znaéného rozmachu.4?

Na uspésnou vladu cisafe Konstantina V. Kopronyma navézal cisat Lev IV (775-780).1%°
Byl celkem uspéSnym vojevidcem a snazil se o nastoleni vyvazené vychodni politiky.
SpiSe, nez na neustdlé vyboje, se soustiedil na stabilizaci fiSe zevnitf a centralizoval moc
spiSe v zapadni ¢asti fise. Demograficky a vojensky posiloval vybrané oblasti tak, Ze organizoval
pfesuny obyvatelstva uvnitt fiSe. Zahrani¢ni politika §la v ptipad¢ vlady cisafe Lva IV. mirné¢ do
ustrani. Ve druhé poloviné své vlady nakazal zastavit pronasledovani mnicht a celkové se zmirnila

ikonoklasticka politika. Cisaf umocnil pfipravovany navrat ikonodulie snatkem s Irenou (797-802),

147 Srov. POSPISIL Ctirad Véclav, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 195-197. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily,
ohniska cirkevnich déjin, s. 80-82.

148 Béhem nemilosrdného pronasledovani mnisi opoustéli klastery a unikali do jizni Italie, kde se usazovali, aby unikli
bésnéni pronasledovateld. Nejznaméjsim pronasledovatelem se stal Michael Lachanodrakon. Srov. ROCHOW llse,
Kaiser Konstantin V. (741-775). Materialien zu seinem Leben und Nachleben, s. 65-66.

149 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 80-82.

150 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 119, 489.

37



presvédcenou ikonodulkou. V oblasti statni spravy a administrativy vSak zachovaval nadale
ikonoklasmus jako vladni politiku. Svou vladou pfispél k posileni cisaiské moci. '

Cisaf Lev IV. v roce 780 zemfel a trun pripadl jeho nezletilému synovi Konstantinovi VI.
(780-797). Po jeho smrti nastalo pro Byzantskou fi$i obdobi krizi. Nezletilého cisafe zastupovala
jeho matka Irena, ktera se nijak netajila svym ikonodulskym vyznanim a pfipravovala jeho névrat.
Trvalo Sest let politickych pfiprav, nez ke zméné doslo. Irena se musela potykat ptredevSim
s politickymi reakcemi nez s teologickou argumentaci. Reakci vici Iren¢ byl mocensky zapas,
ktery dopadl v jeji prospéch.?®? Sedmy ekumenicky koncil, svolany v roce 787 do Niceje, reflektoval
ptedevsim politicky charakter obrazoborectvi. Prvnimu setkani koncilu branily vnitini nepokoje
a tak bylo jeho konani pielozeno. Za nejzavazngjsi otazku, kterou koncil musel vyftesit, 1ze povazovat
zaujeti stanoviska vii¢i kléru, ktery byl vychovéan i konsekrovan v dobé ikonoklasmu.®®® V tu chvili
se teprve ukazala zavaznost dobovych cirkevnich pomért v Byzantské fiSi. K vypracovani
ikonodulské teorie koncil ptili§ neptispél, jeho usneseni byla spise kompilacni a reflektovala diive;si
argumentaci. Usneseni vychazela pifedevsim z mysleni patriarchy Germana a Jana Damasského.
Argumenty ikonodulského koncilu zdiraziuji vychovny charakter ikony, jeji emocionalni pisobeni
a christologickou argumentaci. Z hlediska dal$iho rozvoje ikonodulské teorie se stavélo na mySlence
Jana Damasského, Ze ikona otevira cestu k Bohu.*®*

Zaveéry koncilu mély vliv i na zapadni cirkev. Nicejsky koncil, vnimajici ikonu
jako skute¢ny obraz, ktery je substancidln€ odliSny od archetypu, dal svému piesvédceni jesté jiny
vyraz. Bylo zdlraznéno, Ze stejné jako je rozdil mezi ikonou a archetypem, musi byt rozliSovana ucta,
ktera je obrazu prokazovana. Bohu nalezi ,latreia“, zatimco ikoné je prokazana pouze
,,proskynesis“.1®® Zapadni cirkev se po zamitnuti ikonoklasmu dostala do sporu i s pojetim ikonoduld,
které vyjadiovalo usneseni koncilu zroku 787. Stanovisko zapadni cirkve bylo formulovano

na synodé konané ve Frankfurtu v roce 794 a bylo zaznamenano ve znamém spise Libri Carolini.!*

151 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, s. 120. O Irené se Ize dogist vice v publikaci Judith Herrin.
HERRIN Judith, Zeny v purpuru, Mlada fronta, Praha, 2005.

152 Srov. HERRIN Judith, Zeny v purpuru, s. 97-115.

158 Formovaly se dvé strany, zel6ti a umirnéni. Zeloti byli pro nekompromisni odsouzeni knézi, nehledé na diisledky.
Umirnéna strana, zastoupena ptfevazné svétskymi duchovnimi, navrhovala kompromis. Ve sporu zvitézila umirnéna
strana. Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 80-86.

154 Srov. SCHATZ Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 83-86. POSPISIL Ctirad Vaclav,
Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 197-200.

155 Latreia=klanéni, proskynesis=ucta. Uvedené slovni vyjadfeni nebylo definovano v latinském prekladu usneseni
sedmého ekumenického koncilu, coz vyvolalo spory mezi zapadni cirkvi a byzantskymi ikonoduly. Srov. SCHAZT
Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 84.

16 Libri Carolini vénuje zna¢ny prostor zejména dvéma tématim. Jedno znich je charakter a poslani ikony
V nabozenském zivoté a jaky ma vztah ke svému prototypu. Zapadni cirkev vnimala ikonu pouze jako vychovny
prosttedek — obrazova Bible pro chudé. Zamitala, Ze skrze ikonu piistupuje ¢lovék k Bohu. Uvod spisu je zase vénovan
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Posledni ¢tvrtina 8. stoleti byla vyznac¢na vnitini nestabilitou fiSe, vyvolanou neustalymi
spory Ireny a syna Konstantina VI. o triin. Na Irenu byl vytvofen natlak a musela ustoupit; roku 790
piedala vladu Konstantinu VI. Nebyl vSak schopny samostatné vlady a po dvou letech pozadal matku
0 pomoc s vladnutim. Snatkem s dvorni damou si proti sobé postval cirkev, protoze uzaviel
nekanonické manzelstvi. Siiatkem se vyhrotily i vztahy a spory uvnitf cirkve. Svym pocindnim ztratil
cisaf oporu v obyvatelstvu a uvnitf fise. Irena vyuzila situace a v roce 798 jej z trinu sesadila a ujala

se vlady jako cisafovna.™’

2.6 Byzanc v 9. stoleti

Nespokojenost s vladou Ireny vyvrcholila jejim svrzenim v roce 802. Piivod nepokoju
spocival v byrokratickych a ufednickych vrstvach, které vedl hospodatrsky ufednik Nikeforos
(802-811). Po svrzeni Ireny byl jmenovan novym cisafem; i jeho vlada se nesla ve znameni nepokoji
a vyustila ostrym konfliktem, ktery vedl k pokusu o jeho svrzeni.'®® Prvni spiknuti proti cisafi vzniklo
Vv roce 803 a vedli je pozdéjsi cisafové Lev V. Arménsky a Michael Rangabe. Druhé spiknuti vzniklo
vroce 808, avSak jeho ucCastniky byli senatofi a cirkevni hierarchové. Ze vzniku a pribéhu
obou spiknuti si 1ze odvodit, Ze fiSe se zaCatkem 9. stoleti nachdzela ve velmi nestabilnim obdobi.
Nespokojenost riiznych socialnich vrstev a mocenskych skupin byla reakci na snahy Nikefora upevnit
centralizovanou moc a vyvést Byzantskou tisi z krize s pomoci reforem hospodatstvi. Nikeforos
také zasadné zménil cirkevné-politickou orientaci. I kdyz byl ikonodulem, toleroval ikonoklasty
a podporoval paulikiany a jim podobné hnuti athinganti. Svym tolerantnim ptistupem k heretikim
a projevim proti ortodoxii si proti sobé postval horlivé zeloty. Dalsi véci, kterd rozvitila spory,
bylo jmenovani nového patriarchy. Novym patriarchou se stal opét svétsky ufednik, pozdé;si historik
Nikeforos. Uvedenou volbou si proti sobé cisaf postval zejména Teodora Studitu (759-826).
Cisaf se natlaku cirkve nebal a na zdiraznéni svého postoje svolal do Konstantinopole synodu.
Usneseni synody prohlasilo manzelstvi Konstantina VI. za kanonické.'® Snahy o zvyseni cisafovy
autority byly patrné i z jinych rozhodnuti a postup.

Nikeforovy reformy se staly impulzem k pohybu a nepokojim uvnitf fise. Zmény byly

hospodaiského 1 ekonomického charakteru, snazil se napravit chyby svych predchtidct. V fisi zaved]

polemice s ideologickym pojetim byzantského cisaistvi. Srov. SCHATZ Klaus, VSeobecné koncily: ohniska cirkevnich
déjin, s. 85-86.

157 Irena byla prvni Zzenou, ktera ovladla cisaisky byzantsky triin jako cisafovna. P¥ili§ usp&$nou vladkyni viak nebyla.
V roce 802 doslo k paldcové revoluci. Irena byla sesazena. Srov. HERRIN Judith, Zeny v purpuru, s. 19-20; 119-125.
158 Srov. ZASTEROV A Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 124, 489.

159 Srov. HERRIN Judith, Zeny v purpuru, s. 119125, 152-156.
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unikatni dafiovy systém, ktery se stal zdkladem pro financni stabilitu v pozd¢jSim vyvoji fiSe. Stavél
na zakladech zahrani¢niho obchodu, ktery dokazala vybudovat Irena v dobé své vlady. Reformou
prosly 1 majetkové poméry obyvatelii Byzance a neusla ji ani byzantsk4 armada. Ze sledu a obsahu
jeho zmén lze vyvodit, Ze cisafova politika byla velmi promyslena, dokazala sledovat a také napliovat
n&kolik cilfi soucasn&.!®® I pies obnoveni a posileni vnitini stability fiSe neprosadil Nikeforos
pfiméfeny postup vzhledem k zahrani¢ni politice. Pfedev§im na Balkanu se daly slovanské kmeny
do pohybu, ale byly cisaiem definitivné odrazeny. Slované, ktefi obyvali byzantskd Uzemi,
byli grétizovani a akulturovani. Nikeforos zahynul ve vypravé v roce 811, a cisafem se stal jeho syn
Staurakios (811).1*

Staurakios vladl par mésict, ale podlehl zranénim, ktera ziskal béhem bitvy s Bulhary
a v tichosti zemfel v klastefe. Na cisafském triinu jej vystiidal Michael Rangabe (811-813). Vlada
nového cisafe zaCala v obdobi velmi neklidnych vztahti se zahrani¢im. Opustil zaklady politiky,
které po sob¢ zanechal Nikeforos a pokusil se uklidnit vnitini napéti, ve kterém se fiSe nachazela.
Michael Rangabe navézal spolupraci se skupinou mnicht, seskupenych kolem klastera Studios.
Zvolena skupina mnichi, predev§im Teodor Studita, ziskali v fi8i vV nasledujicich desetiletich velky
vliv a vyznamné zménili zahrani¢ni politiku a smysleni cisafského dvora. Michael nezvladal
zahrani¢ni napory tizemi a armada jej v roce 813 sesadila z triinu.1%2
Dalsim cisafem byl jmenovan Lev V. Arménsky (813-820), ktery byl postaven
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pied nelehky ko Musel zarazit zahrani¢ni vypady Bulharti a vyjednat podminky spole¢né

existence. S Bulhary byl uzavien mir a cisaf Lev V. se mohl zacit soustfedit na vnitini podminky
se zlomit odpor patriarchy Nikefora (806-815) a byzantskych piedstaviteli cirkevni hierarchie,
pficemz mu v cest¢ stalo 1 radikdlni kiidlo byzantského mnisstva, v jehoz Cele stal Teodor Studita.
Ze strany svétského kléru nevyvstal proti ikonoklasmu zadny vaznéjsi odpor. Po sesazeni patriarchy
Nikefora byl jmenovan takovy patriarcha, ktery se vyslovil pro ikonoklasmus. V roce 815 tedy nestala
proti svolani ikonoklastického koncilu Zadna vétsi sila. Ikonoklasticky koncil odvolal vSechna

ikonodulskd usneseni, exkomunikoval studitské mnichy a potvrdil nového patriarchu,

160 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, S. 126.

161 Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 127, 489.
162 Srov. HERRIN Judith, Zeny v purpuru, s. 119-125, 178-180.

183 Srov. NOVOTNY lii, Svétlo ikon, s. 39.
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Teodota Kassiterase (815-821). Druhé obdobi obrazoborectvi zfetelné navazovalo na politické
smysleni a vychdzelo z uéeni predchazejiciho stoleti.’®*

Druhd vlna obrazoborectvi byla obnovena zcela jednozna¢né hybnou silou vojska.
Byzantské vojsko vyjadtilo sviij ikonoklasticky postoj jiz v roce 814, zatimco cisai béhem zacatku
své vlady nemél postoj vyhranény. V témz roce chtéli vojaci strhnout ikonu JeziSe Krista,
ktera zdobila branu cisaiského palace. Lev V. nakazal ikonu ponechat na svém misté a projevoval
snahy o kompromisni feSeni mezi ikonodulii a ikonoklasmem. Dalsi vliv na rozmach obrazoborectvi
m¢él souboj mezi politickou moci a cirkvi. Na uvedeny jev lze najit ¢etné odkazy v polemikach
Teodora Studity. Vyhrazoval se proti zasahovani cisaie a svétské moci obecn¢ do cirkevnich
zélezitosti, a pfedev§im o zasahu cisafe do teologické a véroucné podstaty sporu o obrazy.1®
Lev V. vyzadoval proti svym ptedchiidcim, ikonoklastickym stoupenciim, naprostou oddanost
a podfizenost cirkve cisafi a jeho nafizenim.

Druha vilna ikonoklasmu nikdy nedosahla stejné sily, jako v pfedchozim stoleti. Zasadni
vliv méla skutec¢nost, Ze uceni ikonoklasmu vychazelo z pramend predchoziho obdobi. I v zavéru
koncilu konaného v roce 815 se vyskytuje argument, ze Krista a svaté nelze zaznamenat v beztvaré
hmoté, tedy obrazu nebo sose. Je-li obraz zhotoven z nezivé hmoty, je koncilem povazovan
za odpuzujici a nehodny ucty. Do popiedi jiz nevystupovala christologie ani myslenka, ze ikona
je modlou.

Teorie ikonodult byla obohacena korekturami a myslenkami dvou vyraznych osobnosti
— patriarchy Nikefora a Teodora Studity. Oba stavéli na platonské ideologii, av§ak vice rozpracovali
filozoficky a teologicky aspekt problematiky zobrazovéani. Piekracuji klasické platonské pojeti
a hledaji vztah obrazu a originalu. Uvedeny vztah lze podlozit dvojim smyslem: substancialné —
ucast obrazu na archetypu, gnozeologicky — obraz je cestou k poznani bozského. Nikeforos i Teodor
se proti tomu nezabyvali didaktickou funkci ikony, christologii ani historii kfestanstvi.
Tedy argumenty, se kterymi pracovala prvni vlna ikonoduld.

Lev V. je vroce 820 svrzen zZtrinu a novym cisafem se stal Michael Il. Koktavy
(820-829).1%6 Pozici nového cisafe na trinu komplikovalo povstani Tomése Slovana (821-823),

protoze zasahovalo do struktury Byzantské fise a odvracelo pozornost Michaela II.

vvvvvv

164 Srov. AVENARIUS Alexander, Byzantsky ikonoklasmus 726-843; Storocie zdpasu o ikonu, Veda, Bratislava,
1998, s. 81.

185 Lev V. v§ak vyzadoval vice nez kterykoliv pfedchozi ikonoklasticky cisaf naprostou poslusnost cirkve autorité cisatské
moci. Srov. ZASTEROVA Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 129.

166 Srov. NOVOTNY lifd, Svétlo ikon, s. 39.
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do Konstantinopole z vyhnanstvi ex-patriarchu Nikefora a Teodora Studitu. Cisaf chtél otazku
ikonoklasmu vyftesit kompromisem a uspokojit tak Siroké vrstvy spolecnosti, ale jeho zamér
se nezdafil. Ze své pozice cisaie ale odsouhlasil ikonodulské strané, aby piizvali do sporu apostolsky
stolec. Zprostiedkovatelem kontaktu m¢l byt francky cisai Ludvik I. Pobozny (814-840).

Vysledkem bylo zaméfeni se francké cirkve na spor o obrazy. Patizskd synoda konana
v roce 825 se zastala vyjadieni v Libri Carolini. Vyjadfila jasné své namitky k teorii ikonodult
i K teorii ikonoklasti. Cirkevni autority francké cirkve vytkly apostolskému stolci pfijeti zavéra
z koncilu, konaného Vv roce 787. Francké biskupy také drazdila hluboka filozofie, kterou Nikeforos
a Teodor Studita ve svych dilech rozpracovali. Vzdalovali se tak zapadnimu idealu didaktického uziti
obrazu.

Na tréin nastoupil po smrti Michaela II. jeho syn Teofilos (829-842).1%7 Od jeho otce
jej rozliSovaly cetné vlastnosti, napfiklad vzdélanost a velmi rozvinuty smysl pro spravedlnost.
Uptimné ctil arabskou kulturu a vzdélanost. Za jeho vlady se opét rozhotely arabsko-byzantské boje
o uzemi a cisaf se snazil ziskat izemi Arménie. Zarovei byly znovu otevieny spory s Bulhary a zacaly
boje se Slovany, ktefi vzdorovali proti podrobeni se Byzanci.

Za vlady Teofila probihaly posledni viny ikonoklasmu. Teofilos asi byl pfivrzencem
ikonoklasmu, ale chtél navazat na politiku svého otce. O obnovu ikonoklasmu za jeho vlady
byl zodpovédny spise patriarcha Jan Grammatikos (837-843).1% Hnuti viak bylo lokalni, tykalo
se pouze hlavniho mésta Konstantinopole a sméfovalo také proti mnichiim. Ostatni uzemi fiSe zlstala
netknuta. Ikonoklastické hnuti definitivné ztratilo svou podporu a pfestalo byt aktivnim. Zustaly
pouze doznivajici reminiscence.

Na trin vroce 842 usedl posledni piislusnik dynastie Amorejct, Michael III.
(842-867).1%° V roce 843 je obnoven kult uctivani obrazi a dogmatické spory jsou definitivné
ukonceny. Prekondnim uvedené krize doSlo k ustaleni v politickém 1 cirkevnim Zivoté Byzance
a doslo K nejvétsimu rozmachu fise. Obnoveny a obohacovany byly vSechny aspekty zivota

tehdejSich obyvatel. Byzantska fise se stala vyznamnym politickym a kulturnim ¢initelem.

167 Srov. NOVOTNY Jiti, Svétlo ikon, s. 39.

188 Srov. TAMCKE Martin: Johannes VII. Grammatikos. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, svazek 22,
Bautz, Nordhausen, 2003, s. 629-631.

169 Srov. DOSTALOVA Ruizena, Byzantska vzdélanost, s. 22-23.
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3. Ikona pohledem dobovych prameni

Po Ctyfi staleti trvajici piipravé ziskal obraz v cirkvi své stalé misto. Hral svou roli
ve zboznosti véficich a transformaci v kulticky portrét se rodily prvni ikony. Obavy z modlafstvi
se vSak objevily uz koncem 2. stoleti. Prvni generace kiestant byla vSak na pocatku, jejich vira
se pomalu prohlubovala a celila zivému uméni pohanskych kultd. Az o stoleti pozdé&ji piestalo
byt pohanstvi realnym nebezpecim. S prvnimi pokusy 0 teologii ikony se Ize setkat uz ve 4. stoleti.
V né¢kterych obdobich se vic¢i ikonam objevoval odpor, ale az 8. a 9. stoleti se neslo ve znameni

krvavych sporti o uctivani. Do této doby nezasahly spory cirkev jako takovou.

3.1 Polemika proti cirkevnim obraziim

V dobach pied vladou cisafe Konstantina je znamo, ze kiestané odmitali provadéni obéti
pfed cisafovou podobiznou. Branili se podpoie takové formy modlaistvi a odmitali ji kvuli
jejimu pohanskému ptivodu. Proti jejich tezi o pfevzeti pohanského zvyku vSak lze argumentovat
dilem Klementa Alexandrijského (150-215) Paidagogos, kde jsou uvedeny podoby, které smi
kiestané vyobrazovat na svych pedetich.!’® Nelze jednozna¢né uréit, zda byli kiestané ve 3. stoleti
ikonofobni. Ve svych kazdodennich Zivotech se stfetavali s pohanstvim a jeho vlivy, stejné jako
S jinymi kulturami. Ziejmé si vybirali, které myslenky a projevy byly jejich vyznani nejblizsi a s nimi
dale nakladali. Vystfihali se pfiliSného symbolismu, protoZe jej vnimaji jako znak tajemstvi
a transcendence.!™

Mezi vzdélanci uvedené doby vSak existovali taci, ktefi se veénovali problematice
zobrazovani v cirkevnim prostedi. Poc¢atkem 3. stoleti byl sepsan Oktavianus — rozhodna opozice
proti vyobrazovani. Starozakonni piikazani o zakazu zobrazovani je postaveno do roviny s polemikou
o roli vyobrazovani mezi pohanskymi kulty. Odmita materialni formy cirkevniho Zivota, stejné€ jako

vyobrazovani ¢ehokoliv. Oktavianus hovoii proti zobrazovani a symbolismu Boha:

10 Dilo pochazi zkonce 2. stoleti a je vénovano predev§im kiestanské etice. Jeho cilem je pozvednout toho,
kdo se rozhodl pfijmout kiestanskou viru. Druha a tieti kniha jsou zaméfeny velmi prakticky na kazdodenni Zivot
kiest'ana. Mezi schvalované podoby tedy patii holubice, ryba, hudebni lyra nebo lod’. Vyobrazeni jako me¢ nebo luk
nesméla byt pouzivana pro jejich negativni vyznam, spojeny s bojem. Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini,
| testi fondamentali sulle arti figurative dalle origini ai nostri giorni, San Paolo, Milano, 1995, s. 69-70.

111 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 69.
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,, Kdo nevi, ze plebejci se modli a verejne obdivuji posvatna vyobrazeni [bohy], protoze jejich
velky mozek je oklaman eleganci uméleckych krivek, je zasazen tipytem zlata, je ohromen belosti
slonoviny?

Co by si ale mysleli, kdyby si predstavili vSechny ty strasti a utrapy, kterymi musi kazdy obraz
projit? Stydeli by se padnout na kolena pred kusem hmoty bez Zivota, které byl tviirce schopen
dat tvar Boha. Biih ze dieva, moznd ze zbytku néjakého pozaru nebo ze zbytku kamene, odlozZeny,
roziezany, opracovany, ohoblovany, pokud je Biih ze zlata nebo ze stiibra, je nékdy vytvoreny z misy
urcené k nediistojnému pouzivani, jak tomu byvalo velmi casto u egyptskych krali, je rozpustena,
tlucena kladivy a vytvarovana na kovadliné [Herodotos, II, 172]; pokud je z kamene, nejprve
je vydolovan, osekan, otesan a moznd dopracovan dlatky; a Bith neciti hanbu tohoto piuivodu,
jako neciti kult vaseho zboznovani, pokud se ovsem nestane Bohem poté, co byl kamenem
nebo kusem dreva ¢i hroudou stribra. Vznikne totiz tavenim, zformovanim udery dlatka, ale porad
to jesté neni Bith; a tak je pripevnén na podstavec, ukotven a nainstalovan, ale ani ted’ to jeste neni
Biih; a tak je tedy prikraslen, zasvécen k velebeni a uctivan; ted’ ho konecné nazyvaji Bohem viili
lidi, kteri ho jim ucinili [Teofil Antiochijsky, Kniha Autolykovi, II, 2]. [...]

Veérite takeé, Ze nemame chramy a oltare, a ze tak ukryvame predméty naseho uctivani. Proc¢
bychom si méli vytvaret materialni obraz Boha, kdyz z posledni analyzy je pravé sam clovek

Jjeho materidalnim obrazem? Nebo jaky chram bychom mu méli postavit, kdyz ani cely svet, ktery
je jeho dilem, ho neni schopen pojmout [1Kr 8,27]? A i kdyZ bychom se tak mohli citit pohodiné,
zda se ti mozné, ze veskerd jeho sila a impozantnost by mohla byt omezena tak, aby se vesla
do jednoho chramecku? Je lepSi vénovat mu nasi dusi a zasveétit mu to nejlepsi z ndas [2Ko 6,16]!
Pro¢ mu nabizet obéti a obétovani? On pro nas vytvoril vSechno to, co existuje: pro¢ bych meél
takto odmitat jeho dary? To by byla nevdécnost, to, co mu mame zaslibit, je Cestna duse, Cisté srdce,
uprimné svédomi. Kdo vychovava viastni svédomi, kdo je spravedlivy, kdo se vyvaruje podvodii,
kdo pomiize bratrovi v nebezpeci, ten se tak modli k Bohu a zveda k nému svij pohar, tak ho cini
naklonénym, nabizi mu veliké sebeobétovani. Tohle jsou nase ritudly, tohle jsou nase obéti, které
prindsime Bohu! Pro nas ¢im je kdo spravedlivéjsi, tim vic je zbozny. Nevidime a neukazujeme jinym
Boha, kterého obdivujeme; ale i kdyz ho nevidime, tak ho citime a véfime v néj [1Tm 6,16].
V jeho dile a bdjecném pohybu svéta vidime jeho stdle pritomnou silu, kdyZ himi a uhodi, zableskne
se nebo je vdzny. Nemysli, Ze je prilis podivné, Ze Boha neni mozné vidét. Vsechno je v pohybu,

v§echno Seveli, viechno se zmitd pod zachvévy vétru, ale kdo kdy vidél vitr? “17

172 grov. FELIX Markus Minucius, Oktavianus, s. 33-34, 45-46; MENOZZI, Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 70-71.
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3.2 Prvni stopa promény

Podle archeologickych nalezl spadaji pocatky kiestanského umeéni do zacatku 3. stoleti.
Vyobrazeni jsou antropomorfni a pfili§ nekoresponduji s obrazy v Bibli; pfedev§im vyobrazeni JeziSe
Krista. Na uvedeny typ vyobrazeni se vaze dopis Eusebia z Caesareje, adresovany cisafovné
Konstancii, sestie Konstantina Velikého.'”® V dobé ikonoklastickych sport se stal jednim z hlavnich
podkladi pro teorii ikonoklastd. Eusebios se v dopise vénuje teologické argumentaci, namifené proti

zobrazovani Jezise Krista, kde pise:

,Napsala jsi mi néco o obraze, ktery by mél predstavovat Krista, a abych ti jej poslal;
ale o jakém obraze mluvis a co nazyvas obrazem Krista? Nevim, co té primelo k tomu, abys pozadala
o vytvoreni obrazu naseho Spasitele. Jaky obraz Krista bys mohla chtit? Ten pravy a neménny,
ktery nese rysy jeho zdkladni povahy nebo ten, ktery na sebe bere diky nam a odiva se do postavy
sluzebnika?

Je faktem, ze Slovo Bozi, které je Bohem, prijalo formu sluzebnika a odsoudilo, jak rika

bozsky apostol, hiich pozitkii, podobajicich se hiichu [Mt 11, 27]. [...] ‘1"

Vyznam dopisu spociva v jeho zakotveni v $irsi christologické diskuzi, co se obrazi tyce.
Eusebius inspirovany teologii cirkevniho ucitele Origena (185-253) odmita zobrazovani Krista.
Pro jeho nezobrazitelnost hovoti jak historicky Jezis, tak Pan vzaty na milost nebeskou. Po dobu
jeho pobytu na zemi byl Kristus smési lidského a bozského, coz nelze nikdy vhodné vyjadrit

jakymkoliv obrazem. Eusebios poukazuje na vztah mezi vnimanim obrazu a christologii:*"

, Iy chces alespori obraz postavy sluzebnika a télesnosti, do které se pro nas prevtelil.
Ale prece jsme také pochopili, ze tato forma byla smichana s bozskou slavou a smrtelnym prvkem
pohlcenym Zivotem [2Ko 5,4]. Neni se tedy cemu divit, Ze po nanebevstoupeni se stalo
néco podobného; skutecné, jiz Slovo Bozi, kdyz bylo jesté mezi lidmi, umoznilo svym vyvolenym,
téemer jako by to byla zdstava, pohled na jeho krdlovstvi, namisto prostiednictvim slova
timto zpusobem, zmenil formu sluzebnika a ukdzal na hove prirozenost, kterd prevysuje tu lidskou,
kdyz jeho oblicej zasvitil jako slunce a odév jako svétlo [Mt 17, 5-6].

Kdo tedy bude schopen zobrazit mrtvymi a nezivymi barvami a nejistymi liniemi stravujici
a nadherné paprsky tak mocné majestatnosti a slavy, kdyz nebyli ani jeho bozZsti stoupenci nikdy

schopni prokdzat, Ze ho zahlédli v této formé, protoze padli na kolena a tak museli priznat, Ze nejsou

173 Dopis Ize datovat do let 313-324. Text je obecné uznavan jako autenticky, ale n&které jeho &asti se nedochovaly.
V 18. stoleti byl poskladan do ,,celku®, ale praveé kvili chybéjicim castem se k nému dodnes vaze spousta nejasnosti.
Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 73-74.

174 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 74.

175 Srov. SCHONBORN Christopher, Ikona Krista, s. 63.
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SChopni snést jeho pohled? Tudiz, kdyz uz vtom okamziku jeho télesnd forma, preménénd
do bozskosti, kterou obsahovala, méla takovou silu, co je mozno Fici v okamzZiku, kdy zbaven
smrtelnosti odlozi pomijivost a zméni formu sluzebnika na formu slavy Pana a Boha, po vitézstvi
nad smrti, po nanebevzeti, po povzneseni na kralovsky trin po pravici Otce, po nevyslovném
a nepopsatelném klidu naruci Otce, kdyz, ihned poté, co se v ni uhnizdil a usadil, bozské mocnosti
ho vyzyvaji: , Brany, pozdvihnéte své hlavy, pozvednéte se brdany stoleti, vchazi kral vecné

blazenosti? “ [Z 24,7] .17

Eusebios se v dopise dotykal i problematiky dtlezitosti ikony. Je potiebna? Jakou podobu

ma zobrazovat? Da se viibec JeZi§ zobrazit? Pokud je zobrazen — ma obraz ukazovat na jeho bozskou,

nebo lidskou stranku?

uménim postihnout jeho ptesnou podobu:

Schonborn ukazuje na dulezity aspekt dopisu. Nekladl si za cil odsoudit kiest'anské uméni

jako takové. Pouze apeloval na dikladné vyobrazovani Krista, aby obraz nesl jeho skute¢nou

podobou, kym Jezi§ Kristus byl. A proto Eusebios odmital zobrazovani Krista, protoze nelze pouhym

177

,A tak tedy i podoba sluzebnika, takto vytvorend, se naprosto proménila
V jeho nepopsatelném a nevypovéditelném svétle, tak viastnim Slovu BozZimu, kde ,,oko nevidélo
a ucho neslySelo a do lidského srdce nevstoupilo* [1z 64,4; 1Ko 2,9]. Jak by nékdo mohl nakreslit
obraz tak nadherné a neuchopitelné podoby, pokud je vitbec mozné nazyvat podobou dusevni
a bozskou esenci? Jestli ovSem, jak to délaji laskavi nevérici, se nezobrazuje néco, co se vitbec
nepodobad, jako malif, ktery zobrazuje véci, které se sobé vitbec nepodobaji. Toto prave se déje
S tviirci idolatrie, kteri chtéji vyobrazit to, co si mysli, ze je bohem nebo to, co Fikaji, ze je hrdinou
nebo néco v tom smyslu, ale ve skutecnosti nezobrazuji nic podobného, ani nic, co by se priblizilo

podobé Boha, ba naopak vipIné néco jiného a zobrazuji skrcka. [...] ‘1"

Télo JeziSe Krista ma ve srovnani s obrazy a modlami pohant jednu pfednost — pfebyva

v ném Logos, zatimco v pohanskych piedmétech tucty piebyvaji démoni.t”® Eusebios v dopise

MV

ukazoval skutecnost, ze lidska podoba Krista byla po vzktiseni pohlcena Bozstvim.

Poukazoval na skutecnost, Ze oblibi-li si nékdo tento obraz, zac¢ne jej uctivat a Stane

se sluzebnikem modly. Eusebios varoval pfed obracenim pozornosti k zemskému a smyslovému.

176 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini. 74-75.
177 Srov. SCHONBORN Christopher, Ikona Krista, s. 63.
178 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 75.

19 Logos, ,,vieobecné Slovo“, v Eusebiové pojeti neni jedné podstaty s Otcem. On je jen Jeho obrazem. Syn je obrazem,
protoze ptichazi po Otci. Syna Ize nazvat Bohem, protoze On je skrze Otce stvofen Bohem. Syna lze jako Boha uctivat

az po Otci. Srov. SCHONBORN Christopher, Ikona Krista, s. 65-66.
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Klani-li se né¢kdo pozemskému, smyslovému zobrazeni JeziSe Krista, je sluzebnikem modly.

Rozvijejici se tradici psani ikon tak zavrhoval:!8°

Ze pro nds tyto véci nejsou pripustné, chapes sama. Ale pokud Fikas, abych hledal ne obraz
zménéné podoby Boha, ale obraz jeho smrtelného téla, kterym byl pied proménou [tak se t¢ ptam]:
zapomind$ na prikdzani, ve kterém Biih zakazuje zobrazovat véci, které jsou jak na nebi,
tak i na zemi [Ex 20,4; Dt 5,8]? Nebo jsi slysela ty sama nebo od nékoho jiného, ze se néco takového
deje v cirkvi? Snad, Ze tyto véci nejsou zakazany Veskeré zemské populaci cirkvi Krista a snad nevédi
vSichni, Ze tyto praktiky jsou nam zakazany? [...]

Kdysi jedna divenka drzela v rukou dvé vyobrazeni, snad filozofii, a rikala, nevim proc,
Ze se jedna o obrazy Pavia a Spasitele. Nevim, odkud je mela a odkud vzala toto své presvédceni.
Abych nepobouril ani ji, ani ostatni, tak jsem ji tyto obrazy odebral a zadrzel jsem ji u sebe,
presvédcen o tom, ze by nebylo dobré, aby byly tyto véci rozsirovany mezi ostatni, aby se nereklo,
Ze chodime po svété s obrazem naseho Boha, jako to délaji fanaticti uctivaci. Jak nas viechny Pavel
ucil, neocekavam jiz télesné pozitky. Rikd vskutku, Ze pokud jsme poznali Krista podle téla,
nyni je pravda, Ze ho jiz nepozndme [2Ko, 5,16].

Rika se, Ze se mezi heretickymi ateisty uctiva Simon Magus, vyobrazeny na nezivé hmoté.
A ja sam jsem vidél nosit obraz toho, kdo nosi jméno pochdzejici od ,, manie* [Mani]. Ale nam jsou

tyto véci zakdzany.*8

Eusebios neodsuzoval uméni malifstvi jako takové. Pouze rozlisoval jeho pravy smysl.
Znal malby apostolt i Krista, avSak jejich postavy vnimal jako svédky historie, jeji vérné portréty.
Schonborn v této souvislosti poukazuje na nutnost Cistoty duse a srdce, protoZe ona jako BoZi obraz
muze poznat nepostihnutelny obraz neviditelného Boha. Pravou podstatu Logu, neviditelného obrazu,
miize poznat jen zduchovnéld duse, kterd je Jeho obrazem. T¢lo miize poznat jen télo. Eusebios
také tvrdil, Ze ikona jako smyslovy obraz téla, které piijal Logos, nas drzi v zajeti téla, od kterého nés

chtél Logos osvobodit:!8?

. Naopak, kdyz se zpovidame Panu Bohu, nasSemu Spasiteli, pripravujeme se na to,
Ze ho uvidime jako Boha, ocistujeme se vSi pozornosti nasi duse, abychom ho mohli videét vsude.
., Blahoslaveni ti, kdo maji Cistd srdce, protoze uzii Boha* [Mt 5,8]. Pokud pak, pred budoucim
setkanim tvari v tvar pritomnosti naseho Spasitele chces mit priblizné vyobrazeni, jakého lepsiho

malire miizes kdy mit nezli samo Slovo Bozi [Bible] ? “183

180 Srov. SCHONBORN Christopher, lkona Krista, s. 78.

181 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 75-76.
182 Srov. SCHONBORN Christopher, lkona Krista, s. 78-79.

183 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 76.
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Pouze Pismo pro kiest'ana predstavuje zptsob, jak nahlizet readlny obraz Krista. Dopis

zaroven reflektuje tezi antropomorfnich vyobrazeni, kterd jsou béznd v jinych cirkvich,

nez kiestanskych a v herezich.!8*

3.3 Didaktické vyuziti vyobrazeni

Druha polovina 4. stoleti pfinesla vyznamnou zménu ve vnimani obrazd. V textech
kapadockych otcti se objevila paralela mezi Slovem a obrazem.'®® Historicky obraz je nahlizen
jako nastroj vzdélavani a vychovy, ma své misto a roli v jejich cilech. Rehoi z Nyssy (335-394)
Sel ve svych uvahiach mnohem dal a poukazoval na prozivani hodnoty a obsahu vyobrazené¢ho
jako cestu k duchovnimu prozitku cirkevniho u€eni. Pfirovnaval Boha k malifi, jez zdobi sviij obraz,
méni jej k obrazu své krasy a prostiednictvim ni odhaluje svou vlastni znamenitost. Rehof vnima
jako prvotni bozsky Zivot podle obrazu, skute¢ny pfirozeny ¢lovék je az poté, druhotny.*8®

Zde je podstatné uvést Chvalofe¢ svatého Teodora, jejiz autorem je Rehof z Nyssy.
V textu je patrna obhajoba obrazu ptedevSim z hlediska pastora¢niho. Obraz dostavd moc mluvit

k tomu, kdo jej nahlizi:'®

., Videt mrtvoly se nelibi vétsiné lidi a nikdo neprochazi rad kolem hrobek. Pokud nékdo
objevi nékterou hrobku otevienou a podiva se na jeji beztvary obsah, naplni se rozpaky, narika nad
tiZi lidstva a zrychli krok. Ale predstavme si, Ze se dostane do mista, jako je tohle, kde jsme se dnes
sesli, kde se nachazi vzpominka na spravedlivého a jeho svaté relikvie. Ihned na néj zapusobi
velkolepost predstaveni, které shlédne, jakmile spatii budovu, jak se patii na chram Padne,
vytvorenou velkolepé, jak pro velikost rozmeéri, tak i pro krdasu ozdob: tesar dal formu dievu
V podobé zvirat a dlatem vycistil povrch kamene tak, aby ziskal vylesténost stiibra. Také malir
dokazal své umélecké schopnosti, nakreslil obrazy silnych gest mucednika, jeho odolnost
S jeho utrpenim, kKrutou podobu tyranii, ndsilnické utoky, rozzhavenou vyhen, nejpozehnanéjsi konec
atleta a vyobrazeni Krista, ktery predseda vsemu deni. Toho vseho docilil uméleckou malbou
za pouZiti barev, jako by to byla kniha, ktera hovori jasné. Timto zpiisobem vyjadril déni a utrapy
mucednika a ozdobil cely chram jako prijemny a rozkvetly travnik. A skutecné, malba, at je na sténé
jak chce ticha, je schopna hovorit a zpiisobit obrovskou radost. Stejné tak jako mozaika, po které

se chodi, kterou vytvoril na podlaze vypravénim pribéhii. A ten, jehoz zrak byl prijemné prekvapen

184 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 73-74.

185 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 77.

18 Srov. BESANCON Alain, Zakdzany obraz: intelektudlni déjiny obrazoborectvi, Barrister & Principal, Brno,
2013, s. 98-102.

187 Srov. SCHONBORN Christopher, Ikona Krista, s. 26.
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citlivou dovednosti, by si odted’ pral priblizit se k relikviari, presvédcen o tom, ze dotknout

se ho znamend byt posvécen a obdrzet pozehndni.*®®

Pohanstvi ve 4. stoleti uz nebylo tak Zivou hrozbou a pro kifestansky svét znamenalo
sakralni uméni vic nez kdy dfive. Obrazy nachazely své zastance, jak je patrné u vyse zminéného

Rehoie z Nyssy. Z roku 383 pochazi nasledujici pasaz — O bozstvi Syna a Ducha a 0 Abrahamovi:

., Takze jako prvni véc otec [Abraham] svize syna [lzdka]. Casto jsem vidél na obraze
vyobrazeni této udalosti a nebyl jsem schopen projit kolem bez uronéni slz, protoze uméni klade
pribéh primo pred zrak. Izdk je primo o oltdre, na kolenou a s rukama svdizanyma vzadu, otec,
ktery si oprel nohu vzadu za ohybem kolena a pritahl k sobé levou rukou viasy chlapce, se ohyba
K jeho tvdri, jez se na néj Zalostné diva, a pravou rukou svird meé, ktery sméruje k jeho krku.

Uz se $picka mece dotykd jeho téla, kdy? k nému zazni BoZi hlas a prerusi jeho kondni. “*%

Papez Rehot I. (590-604) je ovlivnén myslenim svého jmenovce a prosadil jeho nazor
v cirkvi jako plnohodnotny. Vychod zaujimal odlisné stanovisko — obraz je vniman jako soucast
bozské ptirody vyobrazeného prototypu.t®

Papez v zalezitosti obrazti oslovil v dopise biskupa Serena z Marseille (599).
Doty¢ny biskup nechal zkosteld odstranit vSechny obrazy kviali obavam z modlafstvi.

Papez jej vSak upozornil, Ze obrazy s vychovnou a pfedev§im nabozenskou hodnotou jsou legitimni:

ol -..] Bylo ndm sdéleno, Ze jsi v navalu horlivosti znicil obrazy svatych s omluvou,
Ze se nemaji uctivat. A souhlasime s tebou bez vyhrad, zZe jsi zakdzal jejich uctivani, ale napomindame
té za to, ze jsi je znicil.

Rekni mi bratie, kdo kdy slysel, aby knéz udélal, co jsi ucinil ty? Alespoii bys nemél
opovrhovat ostatnimi bratry a myslet si, Ze pouze ty jsi ten svaty a moudry knéz?

Jedna véc je obdivovat malbu a druhd naucit se prostrednictvim historického malirstvi
zndt to, co je treba uctivat. Protoze malba uci nevzdeélance to, co pismo uci vzdélance: nevzdélanci
vidi v malbé to, co maji cinit, ¢tou v ni ti, kteri neznaji cetbu; malba tedy nahrazuje bezvercum
literaturu. Na to jsi mél myslet ty, ktery Zijes mezi pohany, protoZe zatimco ty se nechds neobezretné
strhnout spravedlivym nadsenim, odvazné duse nesmi byt skandalizovany. Proto nemélo byt zniceno

to, co bylo umisténo v kostele, ne z diivodii uctivani, ale jednoduse pro pouceni mysli analfabeti;.***

188 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 78.
189 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 79.
19 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 77.
191 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 79.
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Jejich hlavni smysl spatfoval papez ve vytvareni historického povédomi o kiestanstvi
a obecné 0 jeho dé&jinach. Véfici je pii pohledu na obraz buzen ke kajicnosti, je veden k adoraci.
Nejvetsi pfinos obrazu ma podle papeze jeho fec k negramotnému véticimu. Skrze obraz je uvedeny

typ véficiho ¢lovéka schopen pochopit udalost Pisma a miize emoéné prozivat vidéné a sly§ené:1%2

A protoze tradice povolila ne bez ditvodu zobrazovat historky Svatych na svatych mistech,
pokud bys udrzel své nadseni v diskrétnosti, urcite bys docilil toho, co jsi prave chtél a nerozehnal
bys shromazdené stado, ale spis bys sjednotil stado rozehnané, aby v tobé spravedlivé zdrilo jméno
pastyie, a ne aby se ukdzala vina toho, kdo ho rozehnal.

Protoze jsi to ale udélal s prilis rozjitrenou dusi, dosdhl jsi pouze toho, zZe tvoje déti byly
pobourieny, a tak se velka éast z nich vzddlila z tvého spolecenstvi. Kdy tedy privedes do stada Pana
zmarené ovecky, kdyz nejsi schopen uchovat ty, které jiz mas?

Proto té nabadame, aby ses alespon nyni snazil pozorne vymanit z té tvé domyslivosti a snazil
se vSemi silami a vSemi zpiuisoby sehnat zpét s otcovskou privétivosti duse téch, o kterych vis,
Ze jsi je odehnal z tvé naruce.

Je treba svolat deti cirkve a je jim treba s vaznosti Pisma Svatého ukdzat, ze neni vhodné
uctivat zadny rukodélny vyrobek, protoze je napsano: ,,Budes uctivat Pana Boha tvého a budes
slouzit pouze jemu“ [Ex 20,5]. 4 je tedy tieba dodat, Ze ses nechal unést pri naiizeni o zniceni
Obrazii, a zZe ocenujes, Ze jsou uctivany pro rozvoj spolecenstvi, aby nevzdélani mohli pochopit
svatou historii. Vydas tedy tento pokyn: pokud si prejete mit v kostele obrazy, které jsou historicky
prijatelné, absolutné souhlasim, aby byly kdykoliv vytvoreny a vystaveny. Kromé toho vysveétli,
Ze historicka vize ti nevadi, ze malbou dostava smysl, ale Ze uctivani téchto bylo podano chybné.
A témito slovy libezné osveétlis jejich mysli a privedes je do tvé jednoty. A pokud bude nékdo chtit
obrazy, nezakdzes je, ale v kazdém pripadé zamezis jejich uctivani.

Tvé bratrstvi s pohotovym nadsenim by mélo osvétlit situaci tak, Ze vérni pociti zanicenou
kajicnost z predstavy o minulosti a méli by ponizené padnout na kolena v uctivani jediné v§emohouct
Svaté Trojice.

Toto vSechno inspirovano laskou ke svaté cirkvi a tvému bratrstvi. Ma naprava by neméla

postihnout nadSeni pro spravné véci, ale musi vice posilit péci o zbozné vzdéldani. “1%

Papez Rehot I. Veliky (590-604) obohatil zdpadni kulturu o obrazy uréené nevzdélanym,

zatimco vzdélani méli K dispozici Pismo. Zaroven je v jeho dopise zfetelny postoj k obraztim,

192 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 77-78.
193 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 79-81.
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tak odliSny od vychodniho pojeti. Obraz je naucenim, ctihodnym jako kiiz, ale postrada typicky

vychodni mysticky rozmér. 1%

3.4 Disciplina smiFeni: od odmitani k podpore

Postoj cirkve k obraziim se postupné vyvijel riznymi sméry. Odlisné piistupy dokladaji
dokumenty koncilu ve Spanélské Elvife, konaném v prvnich desetiletich 4. stoleti, a na koncilu
prezdivaném Quinisextum, konaném v roce 692 v Konstantinopoli.

Elvirsky koncil vyjadfoval postoj komunity kiestanti, ktera byla stale siln¢ ovlivnéna
pohanskym prostiedim. Tehdejs$i komunita se snazila odd¢lit od bézné populace a zakazovala zdobit
kostely obrazy. 1°° Koncil v Elvife se konal v letech 300-303. Probihalo pronasledovani kfestani
a existovala realna hrozba znesvéceni posvatnych véci.!®® Rozhodnuti koncilu viak mélo vliv
pouze na izemi Spanélska.

Koncil Quinisextum zaujimal opacné stanovisko a pro kiestanskou ikonografii
mél zasadni vyznam. Podpofil vyroky piedchozich dvou koncili a zakrocil proti zbyvajicim
prezitkim pohanstvi. Obrazy v kostelich podporoval a schvaloval. Hlavnim cilem koncilu byla
reforma cirkevnich mravii a byzantské spole¢nosti.’®” Ve svych nazorech zachazel jesté dal
a nafizoval zdménu symbolismu za antropomorfismus. Cirkevni autority uvedenym postupem
vymezovaly pfijeti zmény v pojeti obrazil a sviij postoj.

Pro srovnani postojti obou koncild, které od sebe déli necela Ctyfti stoleti, je diileZité uvést

kanony, tykajici se problematiky obrazi:

., Kanon 36: At se neprovadéji malby v kostelich.
Prikazujeme, ze se nesmi provadeét malby v kostelich, aby na sténach nebylo vymalovano fto,

CO se uctivd a zboziuje. “ Elvirsky koncil (303 po Kr.)%®

, Kanon 82: V nékterych malbach svatych obrazii je zachycen Beranek, oznaceny prstem
zvestovatele a znamend milost, kterou predstavuje nas pravy beranek v souladu se zakonem,

neboli Kristus, Nas Pan. I pres prijeti starych postav a obrazii jako nam predavanych znameni

194 Srov. SCHONBORN Christopher, lkona Krista, s. 27.

19 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 83. Koncil Quinisextum neboli Trullansky koncil, ma sviij nizev
podle pojeti. Byl vniman jako doplnéni II. a III. konstantinopolského koncilu. Nazev ,Trullainsky*“ je odvozen
od ,.trullum®, ¢ili kopule. Otazkam ikonografie se vénovaly tfi kdnony. SENDLER Egon, lkona, obraz neviditelného:
prvky teologie, estetiky a techniky, s. 25-30.

19 Srov. SENDLER Egon, Tkona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 25-26.

197 Srov. SENDLER Egon, Tkona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 27-28.

198 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 84.
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pravdy a vlastnosti cirkve, mdame radeji milost a pravdu, a povazujeme ji za naplnéni zdakona.
Aby tedy bylo predlozeno prostiednictvim barev vSechno to, co je bez poskvrny, prikazujeme,
aby od tohoto okamZiku, namisto staroddvného berdnka, tedy toho, kdo snima hiichy svéta,
a tedy Krista naSeho Pdana, byl zobrazovin a predstavovin v podobé lidskeé, abychom
Jjej prostrednictvim, pro pochopeni vznesenosti pokory Pisma Boziho, byli vedeni také k pamatce
Jjeho Zivota, jeho utrpeni a jeho vysvobozujici smrti a K vykoupeni svéta, ve kterém konal [ ...]
Kdanon 100: At pohled tvych oci je rovny. Starej se pozorné o tvé srdce, jak prikazuje
Moudrost [Mdr 4,25]. Protoze télesné smysly vstupuji lehce do duse. Prikazujeme tedy, aby
zavadejici obrazy vystavené oc¢im, a které kazi inteligenci podnécovanim nestoudnych pozitki — at’
Jjsou nakresleny nebo jinak podobné vyvedeny — nebyly v Zadném piipadé tvoreny, a pokud je nékdo

zacne tvorit, at je vyobcovan. “ Koncil Quinisext (692)1°

V souvislosti s $itenim kiestanstvi Byzantskou fi$i dochazelo k postupné integraci
kiestani a kultury okolniho svéta. Kiestanské uméni bylo nositelem realistické komunikace
vyobrazeni smérem k vnéjSimu svétu. Obrazy postupné nabyvaly funkce apologetické;
v antizidovském kli¢i odpovidaly, ze Mesias skute¢né piijde a v antipohanském klic¢i objasiovaly

svou skute¢nou podstatu.?%

3.5 K uctivani obrazii

Uctivani obrazii jako historicky proces nelze Uplné pfesné zmapovat. Konkrétné transfer
uctivani od obrazti smérem k relikviim mucednikd, ktefi jsou také vyobrazovani. Vyznamnym
meznikem bylo 6. stoleti, kdy byly kiestanské obrazy ménény na ikony. Ikona byla povazovana
za soudast nadpfirozeného charakteru zobrazené osoby. To ji posunulo na tiroven hodnou uctivani.?%!
Pfeména obrazu s kiestanskou tématikou v ikonu vSak nebyla tak jednoducha. Biskup Epifan
ze Salaminy (367-403) ve svém dile Panarion odmital antropomorfni vyobrazeni a zasazoval
se za jejich odstrafiovéni z kostel(.2%2
Uvedené vystihuje dopis Epifana ze Salaminy, adresovany Janu z Jeruzaléma (387-417),

datovany do roku 394:

,, Posledni pozndmka v souvislosti s faktem, ktery, jak mi iikaji, vyvoldavad proti mné reptani.

Kdyz jsme se spolu vydali k onomu svatému mistu nazvanému Bethel, abychom tam spolecné,

19 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 84.

200 Tkona Boha neni modlou, nybrz poukazuje na zviditelnéni Boha vtélenim v Jezisi Kristu. Srov. MENOZZI Daniele,
La Chiesa e le immagini, s. 83-84.

201 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 85-86.

202 panarion, lat. Contra haereses panaria. Biskup Salaminy a Kypru.
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podle cirkevnich zvykii, slouzili msi, prijel jsem do mésta zvaného Anablata, Kdyz jsem tamtudy
prochazel, videl jsem rozsvicenou svitilnu, a kdyz jsem se zeptal po vyznamu toho mista, dozvédel
jsem se, Ze se jednd o kostel. Vstoupil jsem, abych se pomodlil a nasel jsem na dveiich zavéseny
barevny a pomalovany zaves, ktery nesl snad obraz Kristitv nebo nekterého jiného svatého:
nepamatuji si presné, o které vyobrazeni se jednalo. Jakmile jsem uvidel, Ze v kostele Kristove
je navzdory prikaziim Pisma povésen obraz cloveka, tak jsem jej roztrhal a doporucil spravciim
toho kostela, aby do néj zabalili a pohrbili chudého neboztika. Ale oni zacali brblat:
,,Pokud jste chtél roztrhnout ten zavés, mél jste jej tedy nahradit jinym.” Kdyz jsem to uslysel,
slibil jsem, Ze jej dorucim bez okolkii.

Ale mezitim uplynul néjaky cas, zatimco jsem hledal kvalitni zaves, ktery bych jim poslal
nahradou za ten druhy; myslel jsem, Ze jim jej poslu z Kypru. Nicméne nyni poslu takovy,
ktery jsem byl schopen sehnat. Prosim té, abys priikdazal knézi toho mista, aby nebyly v Kostele
Kristove zaveésy toho druhu, které jsou v Yozporu s nasim nabozenstvim. Pro tvou vaznost je vskutku
zapotrebi, abys na tyto véci daval vétsi pozor a vénoval jim vétsi péci, ktera je hodna cirkve Kristovy

a lidu, ktery je ti svéren. “?%

Hypatius, efezsky metropolita, v letech 531-538, Sel do opozice. Doporudil
svému stoupenci, Julidnovi z Adramittu, aby vSechny obrazy povolil, byt jejich pfitomnost
neni v kostele nutnd. Poukazoval na jejich pfinos pro nedospé€lé a negramotné obyvatelstvo. Uvedeni
tak mohou 1épe uchopit spiritualitu a nematerialni povahu Boha.?®* Hypatius ve svém dopise

reflektoval didakticky rozmér obraz, ale zaroven se odvolaval na Pismo svaté:

,,Stale Fikas, ze ti, kteri vystavuji ve svatostancich to, co je obdivovano a chovano v ucte,
ve formé maleb a také soch, vyvraceji bozskou tradici. A Fikas, ze dobre vis, zZe Pismo to zakazuje,
Ze zakazuje nejen vytvaret tyto predmeéty, ale prikazuje také znicit je, zatimco jsou vytvdreny
nebo kdyz uz jsou hotovy.

Ted musime prozkoumat, pro¢ Bible tyto véci stanovuje a zaroven zvazit, k jakému ucelu
jsou svaté predméty vytvareny ve svete, ve kterém se nachdzeji. Jelikoz nékteré osoby verily, jak rika
Pismo Svateé, zZe ,,bozskost se podoba zlatu nebo stiibru nebo kameni nebo stopé vytesané umenim
cloveka“ [Sk 17,29], a kteri podle své fantazie vytvorili materialni boZstvo, , uctivali stvoreni,
ne Stvoritele [R 1,25], je napsdano [v Pismu] , znicte jejich oltare a , strhnéte je* [Dt 7,5]
a ,,zapalte napodobeniny jejich bohii“ [Dt 7,25] a ,, bdéte pozorné nad vasimi duSemi, od okamZiku,

kdy k vam Pan promluvil na hore Horeb neuvidite Zadny obraz, abyste se nezkazili vytesanim obrazu

sami pro sebe “ [Dt 4,15-16]. Ve skutecnosti Zadny predmeét, ktery existuje, neni stejny nebo identicky

203 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 86.
204 5rov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 85-86.
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nebo podobny svaté a nejsvatejsi Trojici, ktera prekracuje vSechno existujici, a Stvoriteli a Priciné
vSech existujicich véci. Bylo feceno: ,,kdo je stejny jako ty?“ [Z 35,10].

Ale za téchto okolnosti Feknes: nechame svaté obrazky v kostelich; ale protoze zakazujeme
sochy ze dieva a z Kamene, nesmime to povazovat za prosté hiichu, s vyjimkou ozdob na dverich.

Nicméne, priteli milovany Bohem a svaty, my svédcime a stojime za tim, Ze bozska esence,
cokoli to je, meni stejnd, identicka nebo podobnd jakékoli jiné existujici véci. V disledku
toho prikazujeme, aby nevyslovnd a nepopsatelna laska Boha k nam lidem a svaté modely svatych
byly uctivany svatymi ndpisy, protoze vzhledem K tomu, co se nds tyce, nenachdzime Zddnou
radost vsocharstvi a v maliistvi. Ale dovolujeme prostsimu lidu, jelikoz je méné dokonaly,
aby se tyto veci ucil, jako iniciaci i prostrednictvim zraku, ktery je vice priméreny jejich povaze,
obzvlasté protoze jsme konstatovali, Ze se Starda a Nova prikazani bozZi casto smiZuji na uroven
slabych osob a jejich dusi, aby dosahly jejich spasy. A skutecné i svaty knéz Mojzis, ktery vydal
zakony na zdkladé podnétit BozZich, vyzdvihuje ve Svatosti Svatych obrazy cherubinii ve zlaté
[pro srovnani Ex 25,18]. AV mnoha dalsich pripadech vidime, Ze bozskd moudrost pro ldsku lidstva
snizuje prisnost k dusim, které jesté stale potiebuji vedeni! A z tohoto ditvodu bylo Feceno, ze kralove
byli hvézdou privedeni pred Krista v okamZiku jeho pozemského narozeni. [Pismo] vzdaluje lzrael
od obéti modlam, ale umozZiiuje je poskytovat Bohu; toto pripomind , krdlovnu nebes*
[Jr 7,18 a 44,17], ackoliv neexistuje jiny krdl nezli ten, ktery skutecné kraluje nad v§emi bytostmi,
jak nebeskymi tak i pozemskymi, kdyz cituje hvézdy, jmenuje nékteré, jako Plejdady, Arktur, Orion,
pro slovni spojeni s pohanstvim, neobraci se ale v Zadném pripadé k pohddkam nebo pribéhiim,
coz pohané na toto téma délali, vzhledem k tomu, Ze ma jasny vyznam, vysloveny ve svych zpévech.
Toho, ktery ,, spocte viechny hvézdy a kazdou oslovuje jménem* [Z 147,4). Ale pro ty, kteii nejsou
schopni se vzdélat jinak, prisuzuje hvezdam poznani, pocinaje pojmenovanim téch, které znaji
a jichz vyuzivaji.

Z techto duvodii také my umozZiiujeme ve svatostancich dekorace, ne proto, ze bychom vérili,
Ze Biih povazuje za uctivatelné zlato a stiibro a odévy z hedvadbi a nadobi ozdobené drahymi kameny,
ale protoze ponechavame, aby kazdy rad vericich byl veden a Fizen k bozské bytosti zpiisobem
Jjim nejvhodnéjsim. Myslime si skutecné, Ze nékteii jsou vedeni K intelektudlni krase i témito vécmi
[materidlnimi] a prehnanym leskem svatostankil ke svétlu rozumovému a imateridlnimu.

A kromeé toho ti, kdoz premysleli o vyssim zivote, prohlasili, ze v kazdém misté by spiritualni
uctivani meélo byt nabidnuto Bohu, a ze svaté duse jsou chramem Bozim. A Pismo opravdu hOvori
takto: ,,Chci, aby lidé vsude nabizeli modlitby k nebi se zvednutyma rukama, které by byly cisté*
[1Tm 2,8], a ., BlahoFecte Boha v kazdém misté jeho panovani* [Z 103,22]; a ,, Nebesa jsou mym
trimem a zemé je stolicka pro mé nohy*; a ,,co byste pro mne mohli udélat* ¥ika Pan [lz 66,1];
a ,, Nebyla to snad md ruka, kterd udélala toto vSechno? “ [Sk 17,24]; a ,,na kom spocine miyj zrak,
Jestli ne na mirném, pokojném a na tom kdo cti mé slovo [1z 66,2]; a ,,Kdo mé miluje, uchovd
mé slovo a ja ho budu milovat a ja a miij Otec k nému piijdeme a budeme s nim prebyvat“ [J 14,23].

Pavel iika svatym: ,,Jste chramem Bozim a duch Boha ve vas prebyva “ [1Ko 3,16].
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Timto zpiisobem nenic¢ime bozZskd [prikdzani] tbkajici se svatostankii, ale nabidneme
pomocnou ruku tim nejvhodnejsim zpiisobem tém, kteri jsou jesté ne zcela bez chyby, ale nenechame
je bez pouceni o tom, co je vice bezchybné, a chceme je privést kvedomi, ze byt bozsky

neni ani v nejmensim stejné nebo identické nebo podobné existujicim vécem. “*®

Dalsim vyznamnym krokem v ptipad¢ uctivani byl dopis Pseudo-Atanase, pochazejici
z doby post-justinianovy. Pohansky a kiestansky pohled na obrazy byl striktné odliSen, ale nachazel
vzajemnou shodu v otazce zazratné povahy obrazii. V této chvili pfiSel rozhodujici argument,

hovofici pro tuctu obraz. Dilezité je uvést, Ze nemél zadné teologické zéklady,

které by jej objasnily.20

V této souvislosti je vhodné uvést Pseudo-Atanasovo znéni listu zvaného Sto kapitol

Prefektu Antiochovi, v némz pise:

,,Otazka XXXIX. Pro¢ uctivame obrazy a kiiz, kdyz jsou dilem remesinikii, ne jinak
nezli jako modly, kdyz nam Bith prikazuje prostrednictvim prorokii, abychom neuctivali vyrobky
vyrobené lidskou rukou?

Odpoved. My veérici ale vitbec neuctivame obrazy, stejné jako pohané, jako by to byli bohové:
to se nikdy nemuize stat! Projevujeme pouze prizen a lasku nasi duSe k vyobrazované osobe.
Proto casto, kdyz je tato podoba ponicend a opotiebovand, spalime jako nepotiebné drivi to,
co kdysi byvalo obrazem. Stejné jako Jakob v okamzZiku své smrti blahorecil spicku Josefovy hole
[Gn 47,31] a neprojevoval tim uictu k holi, ale k tomu, kdo ji vlastnil, tak i my vérici uctivame obrazy
pouze jako projev nasi ochoty duse k tem, které ve vyobrazeni predstavuji: chovame se stejné
jako kdyz objimame déti, rodice a pratele. Stejnym zpiisobem jako kdyz Zidé uctivali dvé tabulky
zakonit a dva cherubiny vytesané ve zlaté, a velebili tak ne povahu kamene nebo zlata, ale Pana,
ktery prikazal tyto véci vytvorit. Ve skutecnosti ti hloupi, kteri se ve své pysSe uchyluji k uctivani krize
a obrazit svatych, vysvetluji, pro¢ svaté obrazy bozim zdasahem roni vonavou
mizu; pro¢ neoduSevnélé sochy propichnuté Sipem zdzracné krvaceji; pro¢ z hrobek, relikvit
a obrazu casto unikaji vouct démoni. Pro jesté vetsi zmateni téchto hlupdakii si poslechni pribéh
nasich otcii tykajici se jednoho obrazu. V Jeruzalémé jeden zly démon svadél a obtézoval asketu.
Jednoho dne se tento zIly duch zviditelnil jeho ocim a ekl mu. ,,Jestli chces, abych té uz neobtezoval,
neuctivej uz tento obraz a ja té necham na pokoji.“ Jednalo se o vyobrazeni svaté Bohorodicky.
Co na to tedy reknou ti, kteri vybizeji k neuctivani rysu svatych, kteri byvaji vyobrazovani proto,

aby podporili nasi pameét’ a ne z jinych divodii?

205 5rov. MENOZZI, Daniele La Chiesa e le immagini, s. 87-89.
206 Srov. MENOZZI, Daniele La Chiesa e le immagini, s. 85-86.
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Tohle je tedy v krdtkosti, co se tykd obrazii. Co se tyce kiize, je evidentni, Ze ten vérici uctivaji
207

skrze pric¢inu Krista, ktery na ném byl ukrizovan.

Odpirci ikon ftikali, ze nikdy nelze namalovat Kristiv obraz. Znamenalo by to,

ze se Clovék jednoduSe pokouSi opsat a pochopit obraz JeziSe Krista. Ikonodulové
vSak oponovali Pismem - Slovo se stalo télem a piebyvalo mezi nami.?’® Ztoho usuzovali,
ze Buh — Slovo se stal popsatelnym. Proto je spravné tvrzeni, ze vécné Slovo umoznilo pfedstaveni
sebe formou obrazu, tedy ikony. Tato dramaticka otazka byla piedzveésti ikonoklastickych spori
v 8. a09. stoleti, kdy se do poptedi dostala otazka pochopeni a moznosti zptitomnéni Bozské podstaty

prostiednictvim nastrojt lidského uméni.?®

3.6 Teologie ikony

Nedostatek prament, které by reflektovaly ikonoklastické uéeni, zptsobilo jejich zniceni
ikonoduly. Proto nyni nejsme schopni zdivodnit a podlozit uvedenymi prameny dekret z roku 730,
vydany Lvem III., slouZzici ke zni€eni vSech ikon. Duvody, které vedly k ikonoklastickému hnuti,
vSak nebyly jen politické a hospodaiské. Dalsim diivodem byla potieba reformy cirkve, konkrétné
zastaveni a zni¢eni narGstajici ikonolatrie.?!°

Proti dekretu Lva Ill. vystupoval Jan Damassky, ktery nesouhlasil s tim, aby se cisaf
vmeéSoval do cirkevnich zalezitosti. Jeho apologetickd odpovéd’ byla opomenuta, ale v pozd¢€jsi dobé
poslouzila jako doktrina ortodoxie smérem k obrazim. Ve svych apologiich se neomezil
jen na zdkladni teologické argumenty, povahu dvojiho uctivani a didakticky uzitek obrazii.?!!
Nerozluéné propojil obraz s christologii. Na obrazu neni zvéénéna Kristova lidskd povaha
nebo Kristovo bozstvi, ale osoba JeziSe Krista, 1épe vyjadieno hypostdze ztélesnéného Logosu.

Tvrdime-li, Ze je Kristus nezobrazitelny, popirame tim jeho ztélesnéni na této Zemi. V této souvislosti

je dulezité uvést zkracené znéni prvni apologie proti t€ém, kteti pomlouvaji svaté obrazy:

4. [...] Protoja s ditvérou zobrazuji neviditelného Boha jako neviditelného, ale ktery se stal

viditelnym ucasti masa a krve. Nezobrazuji neviditelné bozstvi, ale télo Boha, které bylo uzreno.

207 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 89-90.

208 31,14,

209 Srov. SCHONBORN Christoph, lkona Krista: teologické vychodiska, s. 13.

210 Srov. SENDLER Egon, Tkona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 30-37.

211 Je nutné rozliSovat mezi legitimnim uctivanim a bezd@vodnym vyznavéanim. Srov. SENDLER Egon, lkona,
obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 37-38.
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A opravdu, pokud neni mozné vyobrazit dusi, neni ani mozné zobrazit Boha, ktery pravé do duse
vlozil nesmrtelnost!

5. Ale tvrdi: ,, Bith rekl prostrednictvim zakonodarce Mojzise: ,, Chvalore¢ Pana, Boha tvého,
a pouze jemu sluz** [Dt 6,13], a zaroven ,, Nedélej si zadné podoby toho, co je na nebesich, ani toho,
co je na zemi” [Dt 5,8].“ Bratri, oni skutecné chybuji nebo neznaji Pismo, protoze nevéd,
Ze ,,pismo zablji, Duch dava zivot™ [2Ko 3,6/, a nehledaji Ducha, ktery je pokryt pouze pismem.
Ale témto bych mohl opravnené rici: Ten, kdo vas to ucil, at’ vas nauci také to, co prijde potom.
No tak, naucte se to, co vam zdakonodarce nabizi, kdyz Deuteronomium rika: ,,Pan k vam mluvil
skrze ohen: vy jste poslouchali ton jeho slov, ale nevidéli jste zadnou postavu, pouze jste slyseli
zvuk* [Dt 4,12], a pozdéji: ,,Budte ale na pozoru, protoZe jste nevidéli Zadnou postavu toho dne,
kdyz k vam Pan promluvil na Orebu prostiednictvim ohné, aby vds nezkazil, nedal vam Zadnou
sochu, zadnou postavu, Zadnou formu, ani muzskou, ani Zenskou, ani tvar zZadného zvirete,
které by Zilo na zemi, ani tvar zZadného okiidleného ptaka* [Dt 4,15-17], a nasledujici slova;
a jeste, o néco pozdeji ,,A nezvedejte oci k obloze nebo ke slunci, mésici, hvezdim a celému
nebeskému svétu, abyste se nezapomnéli a nepadli pied nimi na kolena a neslouzili jim [Dt 4,19].

6. Vidis dobre, ze je pouze jeden cil, a to je, aby se neuctivalo stvoreni pred Stvoritelem
a aby se na néj neobratilo blahoreceni, ale pouze na Stvoritele. Proto pri kazdé prileZitosti Pismo
dopliuje uctivani velebenim. A skutecné, rika jesté: , Nebudes mit dalsi bohy kromé mne.
Netvor sochy zadné postavy, neponizuj se pred nimi a nesluz jim, protoze ja jsem Pan, tviij Bith*
[Dt 5,7-9], a také. ,, Znicte jejich oltdre, rozbijte jejich hvézdy, porazte svaté sloupy a ohném spalte
sochy jejich bohii, abyste nepadli na kolena pred jinym bohem* [EX 34,13-14], a pozdéji:
,, Nebudes si vyrabét bohy z pretaveného kovu* [Ex 34,17].2%2

Zakladnim vychodiskem teologie ikony Jana Damasského byla problematika ikony
a modly. Ve svém dile navazoval na patriarchu Germana, ale jeho myslenky rozvadél do hlubsich
skutecnosti. Zavrhoval modly a poukazoval na jejich plivod, argumentoval Pismem, ale nasledné
rozli§il mezi starozakonni modlou a novozakonni ikonou. Oproti Germanovi zapracoval
ve své teologii ikony 1 Obraz Bohem ptikdzany. Rozdil mezi obrazem a modlou totiz spociva
V zaméru, s jakym byl vyroben. Jan Damassky v podstaté necerpal jen ze spisu patriarchy Germana,

ale aplikoval ve svém dile i poznatky antizidovskych polemik, jak sdéluje:?'®

7. Vis dobre, ze Pismo zakazuje zobrazovani vyjevii z ditvodu idolatrie, a protoZe neni mozné
vyobrazit Boha, ktery je nesouméritelny, nepopsatelny, neviditelny. ,, Opravdu — rikd — nevideéli

Jjste jeho podobu““ [J 5,37]; jak ¥ika také Pavel, v Areopagu. ,,JelikoZz jsme potomci Boha, nesmime

212 5rov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 92-93.
213 Srov. AVENARIUS Alexander, Byzantsky ikonoklasmus 726-843; Storocie zdpasu o ikonu, s. 40-41.
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VveFit, ze bozskost je podobna zlatu nebo stribru nebo kameni, opracovanymi umenim nebo divtipem
¢loveka* [Sk 17,29].

8. Tyto zdkony byly tedy stanoveny pro Zidy z ditvodu jejich inklinace k idolatrii. Naopak
ndm — receno teologicky — bylo dano, abychom byli na strané Boha poté, co jsme se vymanili z mytu
pover, jelikoz zname pravdu, slouzime pouze Bohu, a protoze jsme o ném ziskali vyspéelost pravdy,
prekonavame détstvi a dostavame se do stadia dospélych lidi: proto jiz nejsme pod viivem ucitele,
ale ziskali jsme od Boha moznost a schopnost rozliSovat a vime dobre, co je zobrazeno v obraze
a co naopak v ném obsazeno neni. ,,A skutecné — rikd — nevidéli jste jeho podobu* [J 5,37].
Oh, moudrost zakonodarce! Jak by mohlo byt zobrazeno neviditelné? Jak by mohlo byt zpodobnéno
to, co nemd tvar? Jak by mohlo byt barvami vymalovano to, co nema telo?

A tedy, co vlastné by bylo vyznaceno nejasne? Naopak je jasné, Ze kdybys videl, Ze ten,
kdo nema telo a stal se clovekem diky tobe, tak vytvoris obraz jeho lidské podoby,
kdyby se neviditelné stalo viditelnym diky telu, vytvoris obraz toho, kdo byl spatien; kdyby ten,
kdo v nadbytku své povahy je bez téla a bez podoby, nesouméritelny a nadcasovy, kdyby ten,
kdo je nekonecny a skrze sebe ve formé Boha by se naopak zmensil v rozmérech a velikosti,
poté, co na sebe vzal podobu otroka, a obklopil se télesnou podobou, pak otiskni jeho podobu
do obrazu, vystav ho ocim toho, kdo prijal skutecnost byt vidén. Otiskni z néj nevyslovitelnou
shovivavost narozeni Panny Marie, pokrteni v Jordanu, proménu na Taboru, utrpeni vedouci
k nesmrtelnosti, zdzraky, znaky jeho bozZské povahy, které byly dosaZeny bozskou ctnosti téla,
vysvoboditelsky kiiz, pohibeni, zmrtvychvstani, vystup na nebesa. Tyto vSechny véci popis slovy
a barvami.

Nesmis mit strach, nesmis se obavat: ja chapu rozdily uctivani. Abraham ctil matku deéti Emoru,
osoby bezbozné a nemocné ignoranci Boha, kdyz proto, aby viastnil hrobku, koupil dvojitou jeskyni;
Jakob ctil svého bratra Ezaua a egyptského faraona, a pak padl na kolena pred spickou prutu
[Gn 23,7-9;33,3,;47,7;47,31] : projevili uctu, ale ne kult uctivani. Jozue, syn Nuna, a Daniel padli
na kolena [Joz 5,14; Da 8,17], ale nepraktikovali kult uctivani. A skutecné, jedna véc je kult uctivani

a druhd je uctivani, které je minéno jako pocta vyznamnym osobdam pro néjakou diistojnost.?**

Jan Damassky hovofil ve svych Reéich na obranu obrazi také o ticts. Po rozliseni ikony
a modly kladl diraz na spravné pochopeni tcty. Nase ucta nema sméfovat ke hmot¢ a k vécem,
ale ke Stvotiteli. Jednoznaéné odkazoval na uctu pohanskych Reki k obraziim démont, zbozitovani
obrazli Boha Izraelci. Pro srovnani hovotil 0 kiestanech, uctivajicich Boha, ktery se vtélil.

Poukazoval na skutecnost, Ze pro kiest'ana jsou kiize a svati otevienou knihou, ktera nam pfipomina

Boha. Jan z Damasku vSak svou teologii rozpracoval mnohem vice do hloubky. Hovofil o tcté

214 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 93-94.
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jako takové, popisoval jeji diferencované formy, klasifikoval jednotlivé projevy a €lenil ji do dvou

zésadnich rovin. Uctu lze Bohu projevit piimo, nebo zprostiedkovang:?!®

9. Ale protoze nas proslov o obrazech se tyka také uctivani, ted si probereme
tyto dva terminy. Obraz je tedy kopie, kterd predstavuje origindlni model, ktery k nému zdarover
vykazuje néjaky rozdil. Opravdu, obraz neni totozny s modelem. /...J

13. Z druhé strany, obraz uddlosti, ke kterym doslo, to, co je ulozeno v paméti, at se tyka
zazracné uddlosti nebo také uddlosti Slechetné ¢i hanebné, nebo ve vzpomince ctnosti
nebo zlomyslnosti, pro pamét budoucich pozorovatelii zpiisobu, jak utikame pred zlem a imitujeme
ctnost. Tento obraz je dvojiho typu: jeden prostiednictvim pamdtky zapsané v knihdch,
tak jako — naprikiad — Bith vyl Zdkon do tabulek [Ex 34,28] a prikdzal, aby byly zapsdany Zivoty
Jemu drahych lidi; a dalsi prostrednictvim citliveho pohledu, tak, jak Biih prikazal, aby nahrobni
kdmen a hiilka byly vioZeny na pamatku do archy [Ex 16,33 a Nu 17,25]. A tak i my nyni popisujeme
obrazy a ctnosti téch, kteri jiz zZili. Proto, odstran klidné kazdy obraz a vydavej zdkony
proti tém, kteri prikazali, aby byly vytvoreny! Jinak prijmi kazdy z nich, podle zpiisobu a kritéria,
které se ke kazdému z nich hodi!

Ale nyni, poté, co bylo Feceno k riiznym druhiim obrazii, pohovoime i o uctivani.

14. Uctivani je znak podiizenosti a ucty a rozeznavame rizné zpuisoby. Prvni je podle zpiisobu
kultu uctivani, kterym se obracime k Bohu, jedinému stvoreni uctivanihodnému z prirozenosti.
Dale je ten, kdy z ditvodu prirozené ctihodného Boha, se obraci na své pratele a vyslance,
Jjako Jozue Nun a Daniel uctivali andéla; nebo se obraci na bozska mista, jako David, ktery rika:
,,Padnéme na kolena v misté, na kterém spocinuly jeho nohy* [Z 132,7]; nebo na veci
jemu zasvécené, jako cely Izrael uctival taberndkl a svaté ohrazeni chramu v Jeruzaléme,
a jesté dnes se k nim vraci uctivaci ze vsech mist, nebo na viidce jim stanovené, jako Jakob uctival
Ezaua, svého prvorozeného bratra z viille Bozi, a na faraona, prince jim zvoleného, a jako Josef
byl uctivan svymi bratry [Gn 42,6]. Kromé toho zname také uctivani, obrdcené vyméennym zpiisobem
Z ditvodu cti, jako Abraham k détem Emora.

A proto, odmitni kazdé uctivani nebo je prijmi vSechny podle vyhovujiciho kritéria a zpiisobu.
[...]

16. Ve starobylych chramech netélesny a beztvary Bith nemohl byt zndazornén z zZadného
hlediska; ale nyni, protoze byl Buth uzien télesné a Zil ve spolecenstvi lidi, mohu predstavit to,
CO Z Boha bylo vidét. Neuctivam hmotu, ale Stvoritele hmoty, ktery se stal hmotou z mé priciny,
rozhodl se v hmoté pirebyvat a prostiednictvim hmoty pracoval na mém spaseni. Neuctivim
ji jako Boha — to nikdy! Jak by mohl byt Biih néco, co vzniklo z véci, které neexistuji? -,
i kdyz je pravda, ze telo Boha je Biih; to, které prostiednictvim spojeni podle hypostaze se stalo
beze zmen tim, kdo je Tviircem, ktery to posvétil, ale ziistal také tim, co byl ze své podstaty,

a to je telo, které melo pocatek a stvoreni a bylo oziveno racionalni a inteligentni dusi.

215 Srov. AVENARIUS Alexander, Byzantsky ikonoklasmus 726-843; Storocie zdpasu o ikonu, s. 42-43.
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Kromé toho ja ctim a zachdzim s uictou s veSkerou dalsi hmotou, prostrednictvim které doslo
k mé spase, protoze je plna sily a boZské milosti. [...]

Vidis tedy, hmota je obdivuhodnad, i kdyz podle vas je hanebna. A tedy, co je vice vulgarni
mezi kozi srsti a barvami? Nebo nejsou barvami karminovd, purpurova, fialova? A prece,
i tady je prace lidskych rukou a postavy cherubini. Tedy jak miizes zakazat diky Zakoniim véci,
které zdkony prikdzaly? Pokud kvilli Zdkona zakdzZes obrazy, je nacase, abys dodrzoval sobotu
a nechal se obrezat. Ale vez, Ze , pokud dodrzujeme Zakon, Kristus vam za to nebude dékovat.
Vy, kteri hledate ospravedIneni v Zakonu, jste pozbyli milosti“ [Gal 5,2]. Stary Izrael nevidél Boha,

,,my naopak usilujeme o sldvu Pana* [2Ko 3,18]. <1

V nasledujicim bod¢ je jasn€ vymezen didakticky aspekt ikony. Jan Damassky obhajoval
tezi, ze pismo je vlastné obrazem feCi. Velmi dobie pracoval s mySlenkou, Ze obraz svatého
nebo biblické scény mlize mit pro negramotného kiestana silny vyznam. Zaroven lze v ikoné spatfit
i vychovny charakter. Nabadal vétici, aby napodobovali Zivoty svatych a pFipominal jim,

aby se stranili zla.?” Opét je velmi siln& zdtiraznén didakticky rozmér:

,17. A takeé, Fikam, vsude Sirime moznymi prostiedky jeho postavu, ztélesnéné Slovo Bozi,
a svetime prvni z naSich smysli [jelikoZz zrak je prvni ze smyshi] tak, jak svétime sluch slovy:
obraz je vskutku pamét. Co je kniha pro ty, kteri znaji Pismo, to je obraz pro negramotné,

a co je slovo pro sluch, to je také obraz pro zrak: a na néj my v duchu myslime. [...J “**®

Jan Damassky neodliSoval pfirozeny obraz, ktery je jako jediny schopny ucasti

na podstaté ptfedobrazu, od umélého obrazu, ktery ma ucast pouhou podobnosti. Jeho pojeti obrazu

se zakladalo na ontologické tcasti:?*°

,,19. Ale Fika také: ,, Nechej vytvorit obraz Krista a mél by ti stacit obraz jeho matky, Matky
Bozi.* Och, jaka absurdnost! Zjistil jsi jasné, Ze jsi nepritelem svatych. Pokud vytvoris obraz Krista
a ne svatych, je jasné, ze nezakazujes obrazy ale slavu svatych, zatimco od pocatku vsech dob
si nikdo nedovolil to udélat, ani se nepokusil o podobnou opovdzlivost.
A tak je jasné, Ze vytvaris obraz Krista glorifikovaného, a naopak odsuzujes vyobrazeni svatych,
Jjako neglorifikovanych, a snaZis se pravdu zobrazit jako lez. ,, Ponévadz Ziju — ¥ikd Pdn — budu
velebit ty, kteri mne velebi* [1Sam 2,30]; a také bozsky Apostol Fika: ,,A proto uz nejsi poddany,
ale syn. Ale pokud jsi syn, jsi také dedic Boha prostiednictvim Krista” [Gal 4,7],

216 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 94-96.

217 Srov. AVENARIUS Alexander, Byzantsky ikonoklasmus 726-843; Storocie zdpasu o ikonu, s. 44.

218 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 96.

219 Srov. SENDLER Egon, Obraz, ikona neviditelného, prvky teologie, estetiky a techniky, Refugium Velehrad — Roma,
Olomouc, 2011, s. 104-108.

60



a ,,ale pokud trpime vsichni s nim, budeme S nim take velebeni* [Ié 8,17]. Ve skutecnosti jsi se

nepustil do valky s obrazy, ale se svatymi. “*%°

Podle Jana z Damasku byl obraz v novoplatonském pojeti vniman jako symbolicky
prostiednik, mezni bod, jak se muze ¢lovék piiblizit Bohu. Spojoval kult obrazu a christologickou
dogmatiku, zejména Kristovo vtéleni.??! Uctivani ikon bylo timto pohledem ospravedlnéno. Nejedna
se 0 absolutni tictu, ktera se projevovala Bohu, ale o uctivani osob nebo véci, které maji nabozenskou
hodnotu.??

Spisy Jana Damasského vsak vzbudily u lidu ohlas a v cirkvi se projevilo vnitini pnuti,

na které reagoval nastupujici cisaf, Konstantin V. Kopronymos.

3.7 Ikonoklastové a ikonodulové

Lev IlI. byl nahrazen nastupcem Konstantinem V. Kopronymem. Konstantin V. se ujal
pozice svého piedchidce a ikonoklasticky boj ziskal christologicky rozmér. Ikonoklasticti teologoveé
tvrdili, Ze jedina mozna Kristova ikona je oltdini svatost. Argumentovali, Ze vizudlni ikony
bud’ predstavuji i jeho bozskou povahu, coz je absolutné nemozné ztvarnit, nebo piedstavi svym
pojetim Krista jako smrtelnika, coz nebezpecné pripomina herezi nestorianstvi. Uvedenou teologii
podpofil koncil v Konstantinopoli, konany v roce 754. Ugastnilo se jej 338 biskupt, ale chybéli
predstavitelé ¢tyt tehdejsich patriarchatf.??®

Cisar Konstantin V. pak projevil zdjem o spojeni boje proti ikonolatrii v §irsi reformu
cirkve. Uto¢il proti relikviim, pozici orodujicich svatych a Madony a nevynechal ani Zivotni
styl mnich. Zvrat vsituaci nastal vroce 780, kdy na trin nastoupil Konstantiniv syn,
ktery vsak byl piilis mlady. Spoluvlady se ujala regentka Irena, presvédcena ikonodulka. Svym
smySlenim a vedenim naprosto zvratila probihajici spor a reformu politiky a cirkve. V roce 787
svolala do Niceje IlI. Nicejsky koncil, jehoz ucast byla vysoka. Mezi biskupy a ptedstaviteli
Ctyf patriarchat — jesté nekanonizovanych — se naSlo 367 Gcéastniki, z nichz 17 prelatd se odmitlo

prihlasit k ikonoklastiim.?%*

220 5roy, MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 96; DAMASSKY Jan, Reci na obranu obrazii, Pavel Mervart,
Cerveny Kostelec, 2012, s. 41-55.

221 Srov. BESANCON Alain, Zakdzany obraz: intelektudlni déjiny obrazoborectvi, s. 124-129.

222 Srov. SENDLER Egon, Tkona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 35.

23 Srov. SCHAZT Klaus, Vseobecné koncily: ohniska cirkevnich déjin, s. 82.

224 Uvedenych 17 prelati ptivodné svym podpisem stvrdilo, Ze souhlasi s usnesenim koncilu v roce 754.
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Koncil proklel ikonoklasty i jejich uc¢eni. Ve svém usneseni zduraznil, Ze je pfipustné
Uctivat obrazy. Zaroven se autodefinoval ekumenickym.??® Nasledujici pasaz reflektuje diivody

piipustnosti tcty k ikonam:

,,Povazovali jsme tedy za spravné pomoci této definice podrobné popsat omyl téch, kteri tvori

a klanéji se [ikonam]. Vzdyt vsichni otcove, Sifiteleé Boha a svaté ekumenické koncily predavaly
Cistou neposkvrnénou Bohem posvécenou viru, jako svatou zpovéd' tak, aby nebylo mozno vymyslet
Zadny zpiisob rozdeleni nebo zmateni té jednoty, kterd je nad védomim a myslenkou, to znamend
nevyslovitelnou a nepoznatelnou hypostatickou jednotu dvou povah v jedné osobé, kterd se projevila
Jjako jedna jedind. Jak je tedy nesmysind idea umélce karikatur, ktery se za ucelem ostudného
a nicemného vydelku zaméstnava vytvarenim néceho, co nemiize byt vytvoreno, to znamenda dat tvar
necistyma rukama tomu, v co se véri srdcem a co se vzyva ucty! Dotycny ma ikonu a nazyva
Ji, Kristem*. Ale ,,Kristus““ znamena soucasné Buth a ¢lovek. Diisledkem téchto dvou véci je jedno:
bud’ popsal nepopsatelnou povahu bozstvi, podle toho, co se libilo jeho fantazii, vykreslil okraje
vytvoreného téla;, nebo zaménil nezaménitelnou jednotu, a upadl v nespravedinost zmateni.
Tak se dvéma zpiisoby, omezenim a zmatenim rouhal bohu. A tak i ten, kdo uctiva ikony
Jje zodpoveédny za totéz rouhacstvi. Oba musi byt stejnym zpiisobem potrestani, protoze se dopustili
téze chyby spolecné s Ariem, Dioskurem a Eutichem a herezi Acefalil.

Kdyz jsou kritizovani témi, kdoz mysli primo, pro jejich snahu nakreslit nepochopitelnou

a nepopsatelnou bozskou podobu Krista, uchyluji se kdalsi zbabélé vymluvé. Rikaji:
,To, co my malujeme, je ikona pouhého tela, které jsme videéli a kterého jsme se dotykali
a se kterym jsme pobyvali“. Ale je to rouhacské tvizeni a vymysl nestorského podvodu.
Je totiz treba pocitat s timto: Ze pokud podle ortodoxnich otcii je télo soucasné télem a télo Boha
Pismem, toto spolecné nikdy nepodléha jakémukoliv koncepcnimu rozdéleni; prijato naopak
Jako celek bozske povahy a jako celek posvéceno, jak miize byt rozdéleno nebo uvazovano oddeélené
témi, kteri se tak rouhacsky snazi uskutecnit? Bozstvi Syna ve své hypostazi skutecné prijalo
prirozenost téla, jakoz i duse se stala prostrednikem mezi bozstvim a tézkosti téla, a jako télo
Jje také telem Boha, duse je také dusi Boha Pismem. Tyto dvé véci jdou ruku v ruce: duse posvécend
jako télo a bozstvi jsou neoddélitelné. I v okamziku oddéleni duse od téla behem dobrovolného
utrpent, jaka byla duSe Kristova, vtom tkvi jeho bozstvi a tam, kde bylo télo Kristovo,
tam je také jeho bozZstvi.

Pokud tedy béehem utrpeni bozstvi ziistane od nich neoddéleno [télo a duse Krista], jak mohou
tito nerozumni a naprosto iracionalni lideé rozdélit télo, které bylo spojeno s bozstvim a posvéceno
a snazit se namalovat ikonu, jako by se jednalo o obycejného clovéka? Timto zpiisobem se propadaji
do dalsi propasti nespravedlInosti, protoze oddeéluji télo od bozstvi a predstavuji ho, jako by melo

viastni hypostazi a prideéluji télu jinou osobu, o které tvrdi, zZe ji zobrazuji v ikoné. Tak pridavaji

225 Definitivné je nazvan ekumenickym aZ na zdkladé usneseni IV. Konstantinopolského koncilu, konaného r. 869-870.
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do Trojice ctvrtou osobu; a navic maluji tu, kterda byla prijata a posvécena, jako by byla

bez bozskosti. “??®

Schonborn uvadi, ze ikonoklasté se odvolavali predev§im na starozdkonni piikdzani.
Lev III. zavrhoval ikony pro jejich némost a bezduchost. Jeho syn, Konstantin V. Kopronymos,
zasel dal a obrazy zavrhoval, protoze nebyly uznany jako jednopodstatné. Argumentoval,

ze kazdé zobrazeni je ptfece kopii svého prvoobrazu. Chce-li se nazyvat obrazem, musi

byt jednopodstatné a nedélitelné od své piedlohy:2?’

., A tak tedy na zaklade téch, kteri si mysli, Ze je treba malovat ikony Krista, je treba vyvodit
bud, ze bozstvi je popsatelné a smisené s télem, nebo ze télo Krista nebylo bozské a oddéleno;
a také, Ze télu prisuzuji ¢lovéka s oddélenou hypostdzi. A tak se podle tohoto aspektu identifiku;i
S bojem Nestoria proti Bohu. Proto ti, kteri tak ¢ini, chtéji a vzdavaji hold ikoné Krista, ktera byla
falesné vytvorena a jimi tak nazvand, by se meli citit zmateni a na rozpacich a méli
by byt cenzurovani a zastaveni, protoze takto upadaji do kacivstvi a rouhani. Jsme daleci od déleni
Nestoria a zmateni Aria, Dioskura a Euticha: dvé nekonecna a vzddlend zla, ale stejné bezboznd.
At se raduji, jasaji a maji divéru ti, kteri vytvareji, pozaduji a uctivaji s Cistou dusi skutecnou ikonu
Krista a obétuji ji pro spasu duse a téla. A je sam Bith a nejsvatéjsi knéz, ktery, kdyz od nas prejal
veskeré nase lidské sloZeni, prenesl v okamZiku svého dobrovolného utrpeni tuto nejevidentnéjsi
[ikonu] svym nasledovnikim, aby tady zistala jeho postava a vzpominka. A skutecné,
zatimco se dobrovolné obétoval ve své zapamatovanihodné a osvézujici smrti, vzal chleba, posvetil
jej a podékoval, rozdelil jej a nabidl se slovy: ,, Vezméte a jezte pro odpusténi hrichii.
Toto je telo me*™ [Mt 26,26-28]. Taktez, kdyz dal kolovat pohar, rekl: ,, Toto je ma krev. Délejte
to na mou pamatku* [Lk 22,17-19]. Toto udélal, protoze nebyla pod nebesy jina podoba
nebo postava jim milovand, ktera by mohla piedstavovat jeho reinkarnaci. Toto je tedy ikona

Jjeho osvézujiciho téla, kterd miize byt provadéna se cti a spravné. [...] “??8

Posledni véta v odstavci souzni s Konstantinovou tezi, Ze jedinym moznym a pravym
obrazem Krista je eucharistie. Sam Kristus do ni vlozil sviij obraz, svou zivotni skutecnost.
Konstantin zachazel jesté dal a zdlraznoval, Ze Jezi§ Kristus je jedna Osoba ze dvou pfirozenosti,

materialni a nematerialni, jako vysledek nerozlu¢itelného spojeni.??

226 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 98-99.

227 SCHONBORN Christoph, Tkona Krista: Teologicka vychodiska, s. 144-146.

228 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 99-100.

229 Imperatorova christologie byla silné ovlivnéna Chalkedonskym koncilem, aZz monofysitismem. Srov. SCHONBORN
Christoph, Tkona Krista: Teologicka vychodiska, s. 156-160.
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Mysleni Konstantina dostalo ikonoduly do bezvychodné situace. Jelikoz byly ikony
logickymi argumenty odsouzeny, mohli se pfiklonit k jedné nebo druhé herezi, o kterych koncil
v dokumentu hovori, ale tfeti moznost nedostali. Ikonodulové museli volit mezi nestorianstvim
a monofysitismem, coZ pro né predstavovalo hrozbu.?*° Zavér dokumentu hovofil tvrdg, ale jasné.
Dotykal se 1 zobrazovani svatych a Panny Marie, z¢ehoz lze usoudit mira radikalismu

ikonoklastického uceni:

., Naopak zavadéjici jméno falesné nazyvanych ikon nenachdzi tradici v Kristovi
nebo v apostolech ¢i v otcich, ani se nejedna o modlitbu opévovani, kterd by ho velebila a mohla
premenit obycejné véci ve svaté. Vec ziistane véci obycejnou a bez hodnoty, tak, jak ji malir vytvoril.

Ale mozna nékteri z téch, kteri se nachdzeji v tomto omylu, prohlasuji, ze to co tvrdime

proti témto ikonam Krista, bylo feceno sprdavné a s pokorou, jelikoz dvé povahy, nedélitelné
a nezaménitelné, jsou spojené do jediné hypostaze. Presto se ptaji, na zdakladé ceho zakazujeme
vytvaret ikony té, kterd je cista a nejproslavenéjsi, skutecné matky Boha, nebo ikony prorokii,
apostolii a mucednikil, kteri jsou obycejnymi lidmi a nesestdavaji se, jako V pripadé jediného Krista,
ze své bozské a zaroven lidské prirozenosti, sjednocené v hypostazi. Musime jim odpovédet,
Ze po zruSeni té jediné [ikona Kristova] jiz neni potieba mit zadnych jinych.
Musime ale také doplnit to, co je potieba 7ici na jejich obranu. ProtoZe nase katolicka cirkev
se nachazi na pozici mezi zidovstvim a pohanstvim, nedéli se o ceremonialni zvyky ani s jednim
Z nich. Putuje naopak po nové ceste pokory a zasvéceni do tajii predanych Bohem, bez pripousteni
krvavych obéti a zidovské genocidy, odmita obéti a vSechny praktiky vytvareni a uctivani idoli,
zavrzenithodného uméni, které zapocalo a vytvorilo pohanstvi. Toto, bez nadéje na znovuzrozeni,
prineslo pobaveni pri predstirani néceho, co ve skutecnosti neexistuje. Pokud tedy v Kristove cirkvi
nejsou prijatelné cizi kulty, opravnéné z ni musi byt odstranéno také to, co predstavuje napaditost
lidi, kteri v nich vidi dabla. [...]

Jak se napriklad opovazuji vykreslit vulgarnim zpiisobem pohanii nejvice velebenou matku
Bozi, na kterou vrhl stin plnosti bozstvi a prostiednictvim které se prosvitilo nedostizné svétlo —
ta, kterd je nejvyse na nebesich a nejsvatéjsi ze vSech cherubinii? Nebo také: nestydi se malovat
pohanskym uménim ty, kteri budou vilddnout s Kristem a budou s nim sedét, aby mohli soudit svét
a budou velebeni jako On, protoze, jak ik Slovo ,, svét nebyl hoden* [Zd 11,38]? Neni skutecné
dovoleno kiestaniim, kteri maji nadéeji na zmrtvychvstani, praktikovat zvyky lidi, kteri uctivaji dabla
a pomoci nizké a mrtvé hmoty kuli IZi o svatych, kteri se rozzari velikou sldvou. Ve skutecnosti

od cizincii neprijimame ukdzky nasi viry. [...] “%t

230 Srov. SCHONBORN Christoph, Ikona Krista: Teologickd vychodiskd, s. 156-160.
231 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 100-101.
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Ikonoklastové se snazili o vymyceni jakékoliv podoby uctivani obrazi. Obraz mél mit
podle nich pouze dekorativni charakter a profanni vyznam. Schonborn vS§ak uvadi zasadni myslenku.
Jak to, ze imperatofi, tolik bojujici o zni¢eni kultu ikon, nebojovali i 0 vymyceni kultu svych portréta?
V souvislosti s likvidaci ikon byly tyto svaté obrazy nahrazovany jejich portréty.?3? Zavéretna &ast

vyroku Konstantinopolského koncilu v8ak hovoii pouze o zminéném zakazu projevii tcty ikonam:

diistojnosti, poté, co jsme se dopracovali k témuz ndzoru, jednotné prohlasujeme, Ze kazda ikona,
Z jakéhokoliv materialu a barvy, vytvorend [zivym uménim maliri, bude krestanskou cirkvi
odmitnuta a povazovana za cizi a zavrzenithodnou. At uz se zadny clovek nezabyva pokusem
tak nicemnym a bezboznym. Kdo se od této chvile bude snazit vytvorit ikonu nebo ji uctivat
nebo se ji snazit umistit v kKostele nebo v soukromém domeé nebo ji schovat, at je to biskup, cirkevni

starsi nebo jahen, at je odvolan; at je to mnich nebo pouhy clen cirkve, at’ je vyobcovan a predan

Fisskym zakoniim jako protivaik boZskych piikazii a nepritel otcovskych doktrin. “*3

Koncil definitivné odsuzoval uméni malby a také obsahoval anathémy proti zastancim
obrazli: patriarchu Germanovi, Jifimu Kyperskému a Janu DamaSskému. ProhldSeni dekretu
za platny spustilo novou vinu pronasledovani. Konstantin V. Kopronymos soustiedil svou nenavist
i na klastery a poutniky. Jeho b&snéni vyvrcholilo zakazem slov ,,svaty* a ,,mnich.%**

Obnova svatych obrazi pfisla s vladou regentky Ireny. Irena byla horliva kiestanka
a prosazovala uctivani ikon. To se ji podafilo, kdyz po smrti patriarchy Pavla IV. (780-784) dosadila
patriarchu Tarasia (784-806). Ten rozhodl zrusit nafizeni obrazoborct z Hierie a zadal svolat novy
koncil. V roce 787 zasedalo v Niceji i sta biskupti a mnozstvi mnichti a delegatii z patriarchat.?®
V této souvislosti je vhodné uvést vytah z koncilniho dekretu, ktery reflektoval zménu postoje

k ikonam a definoval anathémy, tykajici se svatych obrazi:

L Receno zkrdtka, snazime se bedlivé stieZit nedothknuté cirkevni tradice, jak napsane,
tak i ustni. Jedna z nich se tykda vyobrazeni modelii prostrednictvim obrazu, pokud se ztotozni
S odkazem evangelického vzkazu, ktery slouzi k tomu, aby potvrdil pravé a nefantomatické ztélesnent
Boziho Slova a poskytl nam analogickou vyhodu, protoze véci se opiraji jedna o druhou v tom,

co predstavuji, stejné jako v tom, co jednoznacné znamenaji.

232 Srov. SCHONBORN Christoph, Tkona Krista: Teologicka vychodiska, s. 143.

233 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 98-101.

234 Srov. SENDLER Egon, Ikona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 36-37.
235 Srov. SENDLER Egon, Tkona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 37.
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Timto zpusobem, spravnou cestou, dodrzovanim doktriny, bozsky inspirované nasimi svatymi
otci a tradici katolické cirkve — skutecné rozeznavame, Ze Duch Svaty vni prebyva —
definujeme prisné a peclive, ze podobnost vyobrazeni drahocenného a povznaSejiciho krize,
stejné tak i velebenych a svatych obrazu, jak nakreslenych, tak i v mozaikach nebo z jakéhokoliv
Jjiného vhodného materialu, musi byt vystaveny ve svatostancich Boha na jeho svatém vybaveni,
na svatych ornatech, na sténdch a na stolech, v domech a na ulicich; at jsou to obrazy Pana Boha
a zachrance naseho Jezise Krista, nebo neposkvinéné Panny Marie, svaté Matky Bozi, svatych
andelii, vSech svatych a spravedlivych. A skutecné, ¢im Castéji se na tyto obrazy hledi, tim vice jsou
ti, kteri je pozoruji, prenaseni do vzpominek a touhy po origindlech a vedeni prinaset jim, libaje je,
poctu a velebnost. Nejednd se jisté o skutecné velebeni [latria], rezervované pouze nasi vire
Vv bozskou prirozenost, ale holdu podobnému tomu, ktery se vzdava vyobrazeni drahocenného
a povznasejiciho krize, svatym evangeliim a dalsim svatym predmétim, velebeno je dary kadidla
a svicek podle starého obyceje predkii. Pocest vzdana obraziim, ve skutecnosti patri jemu, ktery
je v nich vyobrazen [Basil, PG 32,149c] a kdo velebi obraz, velebi ve skutecnosti toho, kdo v ném
je vyobrazen.

Tak se posiluje uceni nasich svatych otcu, tedy tradice univerzalni cirkve, ktera prijala
Evangelium z jednoho konce svéta na druhy. Tak se stivame ndsledovniky Pavla, ktery hovoril
V Kristu o boZském apostolském sboru a o svatych otcich, pii zachovani viry v tradice,
které jsme prijali [2Te 2,15]. Tak miizeme v kostele zpivat triumfalni hymny stylem prorokii:
,,Rozvesel se, dcero Sionu, jdsej, dcero Jeruzaléma, uzivej si a vesel se celym svym srdcem;
Pan ti odebral nespravedinost tvych odpircii, byla jsi osvobozena z rukou tvych nepratel. Biih,
tviij krdl, je v tobé; nebudes uz utlacovand zlem* [Sf 3,14-15], a mir bud’ s tebou na vécné casy.

Kdo se pokusi myslet nebo ucit jinak, nebo kdo bude nasledovat heretické rouhace, znesvéti
tradice cirkve nebo vymysli novoty nebo odmitne néco, co bylo cirkvi svereno, jako Evangelium,
vyobrazeni kiize, malby nebo svaté relikvie mucednikii; kdo si bude myslet, Ze vychytralymi podvody
rozvrati legitimni tradice univerzalni cirkve, nebo kdo bude pouzivat ke svétskym uceliim svaté
pohdary nebo uctyhodné klastery, prohlasujeme, ze at’ biskup nebo klerik, bude odvolan, at mnich

nebo prosty ¢len cirkve, bude vyobcovan.

Anathémy tykajici se svatych obrazii
l. Pokud nékdo nepripusti, Ze Kristus, nas Biih, je omezen v souladu s lidskosti, budiz
anathéma.
1. Pokud nekdo nepripusti, Ze evangelické pribéhy jsou prelozeny do obrazii, budiz anathéma.
Il. Pokud nékdo nevelebi tyto obrazy, [vytvorené] ve jménu Pdna a jeho svatych, budiz
anathéma.

V. Pokud nékdo odmita kazdou cirkevni tradici psanou ¢i nepsanou, budiz anathéma. “?%

236 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 101-103.
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Koncil mél celkem osm zasedani, ale z hlediska dogmatického pfistupu k ikonam mélo
nejveétsi vyznam &tvrté, Sesté a sedmé zasedani. Ctvrté zasedani dokazuje, Ze kult ikon je opravnény.
Argumenty byly podlozeny texty Pisma svatého a texty cirkevnich otcti. Koncil rozhodl, ze obraz
neni pfedmétem klanéni, ale pouze relativni tucty. Klanéni nélezi pouze Bohu. Pro obraz také hovoii
to, ze je odrazem ptedobrazu. Je-li uctivan obraz jako predobraz, kterym je Kristus, Gcta se méni

v klanéni. Zavérecny dekret odsoudil obrazoborectvi jako herezi. Kult ikony byl obnoven.?’

3.8 ,,Nec adorare nec Frangi“: pozice Francké cirkve

Dokumenty, které vydal II. Nicejsky koncil, zajimaly i panovnika Karla Velikého
(768-814). Od papeze Hadriana 1. (772-795) obdrzel jejich netplny a ziejmé i piiblizny pieklad.
Listiny obsahov¢ tplné neladily se skuteénymi vyroky koncilu. Kolem roku 792 nechal Karel Veliky
pripravit jejich systematické vyvraceni, které bylo pojmenovano ,,Knihy Karlovy*.2*

Autor nepochopil podminky ptekladu ani teologii uvedeného koncilu. I ptfes to se v textu
zastaval primatu Slova o obrazech, spatioval v ném pouze didaktickou funkci a teorii ikonoklast
o ni¢eni odmital. Zaroven se vSak odvracel i od ikonolatrie a uctivani obecné. Dotykal se i ostatnich
prvkiu predbyzantské polemiky, a to cirkevnich motivii, politickych motiva aj. Vysledkem déni
byl v roce 794 Frankfurtsky koncil, kdy se projevilo u Frankti zmirfiovani jejich nazord. Zaroven
ale odsoudil ikonodulsky 1. Nicejsky koncil.?* V politicko-diplomatickych problémech byli stiidmi.

Pasaz 11,23 z Knih Karlovych se dotkla tezi Rehote Velikého. Autor zde vychazel

také z dopisu, které byly urCeny biskupu Serenovi z Marseille:

L I1,.23. Velebit obrazy nebo je nicit je v rozporu s pokyny blahoslaveného Rehore, Fimského
biskupa.

Zamérem koncilu [Nicejsky I1.] je piani ze strany Konstantina, jeho matky Ireny a Tarasia,
biskupa Konstantinopole, provozovat naprosto neobvyklé uctivani obrazii, jejichz omyl poskytuje
argument Kk diskuzi tohoto sporu. Ale ve skutecnosti blahoslaveny Rehor, Fimsky biskup, zakdzal
jak uctivani, tak i niceni obrazii. Napsal ve svych dopisech Serenovi, biskupovi Marseille,
Ze v této zdleZitosti je treba dodrZovat a stat si za svym ne prazdnymi slovy, vzdalenymi od dané

zdleZitosti a lhostejnymi, nejasnymi a pochybnymi vyrazy, ale jasnym a raznym zpiisobem.

237 Srov. SENDLER Egon, Ikona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 37-38.

238 Autorem byl bud’ Alkuin (735-804) nebo Teodulf z Orleansu (760-821). Dil za dilem byly vyvraceny koncilni listy,
aCkoliv neméli k dispozici jejich spravné pieklady. Na obrazy nahlizeli teologové Karla Velikého pohledem,
jaky mél Rehof 1. Veliky. Spatiovali v obraze piedevim jeho didaktickou stranku. Srov. SENDLER Egon, lkona,
obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 40.

239 Srov. POSPISIL Ctirad Véclav, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 198.
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A opravdu tento biskup [Fimsky] Fka, Ze jak jedni nespravné zavrhuji své predchiidce
a predky, kteri rozbijeli obrazy, tak i druzi, kteri zavrzenihodnym zpiisobem odsoudili ty,
kteri je uctivali, se stavi mezi obé formace chybujicich, kteri se drzi dvou odlisnych cest, ale stejné
uchylky. Dodava obéma v tomto vzajemném konfliktu zbrané a pak uderi ostrim papezského nadseni
jak ty, kteri je uctivaji prostrednictvim téch, kteri je nici, tak i ty, kteri je ni¢i pomoci tech,
kteri je uctivaji. A zavrhne na jedné strané ty, kteri uctivaji obrazy a na druhé ty, kteri je nici, schvaluje
pozici nasi cirkve, kterd je prijetim primé stFedni cesty povoluje jako ozdobu a pamatku;

a svym odlisenim odmitd ty, kteri je na jedné strané uctivaji a ty, kteri je na druhé strané nici [...]?*°

Frankfurtsky koncil potvrdil sviij negativni postoj vyrokem, ze ani jeden z poslednich
dvou konanych koncilt si nezaslouzil titul Sedmy. Ortodoxni nauka kézala, aby obrazy slouzily pouze
jako vyzdoba chramli a pfipominka minulych udalosti. Padlo rozhodnuti, Ze obrazy nechtéli

zakazovat, jak tomu ptikdzal prvni koncil, ani se jim klanét dle rozhodnuti druhého koncilu. Druhy

koncil byl oznaéen za smésny a jeho spisybyly odsouzeny:?4

11.24 Od okamziku, kdy nesmi byt uctivano nic jiného nezli Biih, je néco jiného velebit ¢lovéka
Z pozice charity a laskavosti, a néco jiného je uctivat obrazy vytvorené rukou clovéka.

Je treba verit, Ze Bih miloval lidstvo tak, Ze na pocatku svého postaveni ho vytvoril
ne jen tak néjakym zpiisobem, ale k obrazu svému a podobé a postavil ho do cela dalsich stvoreni;
a pak, kdyz se clovek dostal diky svym hichiim ze stavu Stésti v misté plném kvétit do utrap smrtelného
Zivota, neprestal ho cas od c¢asu ucit svymi prekvapivymi zazraky a skvélymi véstbami svych prorokii
[...]. Je tedy snadné pochopit, Ze je néco jiného a jeste velmi jiného, vzdavat poctu z divodu laskavosti
Cloveku, ktery poziva vyjimecnosti mnoha prednosti a néco jiného vzdavat poctu obraziim,
kterym vSechny tyto véci chybi; néco jiného, kdyz je tato pocta vzdavaina z divodu lidské pokory,
kterd je dilem Bozim, néco jiného je obraz, ktery je dilem umélce; néco jiného je blahoslavit
pro charitativni gesto lidské povahy, ktera je milovana nejvyse na nebesich andély a archandely,
néco jiného je blahoslavit prirodu, kterd je vyuzivana nejen lidmi, ale i jinymi zviraty. Jak tedy Bozi
dilo prevysuje dila lidska, tak efektivita prevysuje ucinky, rozumné véci stoji nad nerozumnymi,
Zive nad nezivymi, a uctivani, které, jak jiz bylo receno drive, lidé cini z duvodu charity a laskavosti,
prevazuje nad tim, které je ¢inéno zpiisobem povercivym a zbytecnym a sméruje k obraziim.

11.25 Apostolové nikde nestanovili pomoci prikladii nebo slovy uctivani obrazu, jak tito
blaboli [Rekové].

Pravidla cirkevniho uradu nam byla predina nekolika slovy prorokit a apostolii
nebo samotnym Panem, nékdy priklady; jsou dokazana nékdy zamlzenymi nékdy evidentnimi zazraky;

jsou také vysvétlovana nékdy prenesenymi vyrazy, nekdy jednoduse. V celém Pismu je kazdopdadné

240 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini. S. 106-107.
241 Srov. SENDLER Egon, Tkona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 40.
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stanoveno pouze Uctivani Boha a je zakdzdno uctivani jakéhokoliv dalsiho stvoreni, kromé pouziti
slov, kterymi si vzajemné vzdavame hold, kdyz se zdravime.

Nyni, protoze ti, kteri hori laskou k obraziim, tvrdi, Ze jejich uctivani nam bylo predano
apostoly, je nutné, aby rekli, kterymi priklady to bylo stanoveno a kterymi dokumenty vyhlaseno.
Snad to byl Petr, kdo stanovil toto uctivani obrazii, kdyz sladce napomenul Kornelia, at’ tak necini
[Sk 10,26]? Snad Jan, kdyz chtél blahovecit andéla, uslySel hlas, ktery mu iikal, at tak necini,
ale at’ velebi Boha [Zj 19,10]? Snad Pavel, ktery se nechal vystraSeny vymalovat obyvateli Likaonie,
kteri chtéli z povércivosti blahoslavit jeho [Sk 14,15]? /...].

I1.28 O vzddlenosti, kterd déli zazrak kiize Pana od obrazii, které by [Rekové] chtéli postavit
na stejnou urover.

Nyni je treba kratce vysvétlit, i kdyz to nemiize byt v nasem rozhovoru plné vysvétleno,
jak prevazuje ve vysadach vyjimecnosti a v ozdobdch ctnosti tajemstvi krize Pana nad obrazy
jimi [Reky] vyrobené, které si s nim dovoluji srovnavat.

Vidyt stary nepiitel byl poraZen timto praporem a ne obrazy. Ddbel byl porazen
témito zbranémi a ne barevnym pozlatkem. Pomoci kiize a ne malbami byly vytvoreny zdtarasy peklu.
Takto a ne jejich prostiednictvim byl lidsky rod vykoupen. Na kiiz, a ne na obrazy, bylo povéseno
vykoupeni svéta. Tento, a ne zZdadny obraz, byl nastrojem utrpeni otroka. Tento a ne malba,
je znak naseho krdle, na ktery stdle hledi oddily naseho vojska. Tento, a ne smés barev, jsou viajkou,
které nase vojska nasleduji do boje. Ne tedy materialni obraz, ale tajemstvi kiize Pana je tim,

co musime nasledovat na valecném poli, abychom bojovali statecnéji [ ...].*

Francka cirkev se rozhodla jit cestou umirnénosti, tedy neptfijmout ani ikonoklasmus,
ani ikonodulii. Uctivat lze pouze Boha. Jako zdvofilostni gesto l1ze pokleknout pied clovékem,
protoze Clovek byl stvofen k obrazu Bozimu. Avsak, co se ty¢e obrazi, je tento postoj piehnany
a znac¢i povércivost. Obrazy mohou zdobit baziliky svétci, ale pouze za ticelem zkrasleni sakralniho
prostoru a pripominky skutkli svétce. Obraz neni hoden ucty kvuli tomu, co je, ale kvili tomu,
co vyjadiuje. Oproti vychodnimu pojeti ikonopisce Karlovy knihy vnitini dispozice malife nefesily.
Cirkev posuzovala vysledné dilo.?*3

Uvedené postoje lze pfijmout pouze tehdy, je-li obraz dan do souvislosti s ostatnimi
prostiedky, jimiz disponuje duchovni zivot. Francka cirkev odmitala nauku o pfechodu mezi materii
a bozskym pifedobrazem, které je odliSné pfirozenosti. Pro popsany ptfechod uzivali termin

Htransitus®. Transitus, aby byl mozny, musi se uskutecnit skrze svatou matérii. A obrazy na seznamu

242 5rov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 106-108.
243 Srov. BESANCON Alain, Zakdzany obraz: intelektudlni déjiny obrazoborectvi, s. 148-149.
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svatych materii nejsou. I pies to franckd cirkev musela dohliZzet na tvorbu obrazii, aby nebyly

Vv rozporu s pravdou a moralkou. Autorita cirkve nad umélcem méla spiSe disciplinarni charakter:44

1I1.16. Proti tém, kteri tvrdi, Ze Cest vzdana obraziim prechazi na prototypy.

Velmi pouzivanym a velmi znamym tém, kteri jsou zapdleni pro uctivani obrazii,
je tento argument: mysli si a domnivaji se, Ze Cest vzdana obraziim miize prechdzet do formy,
kterou predstavuji. Presto neni znamy zadny divod, ktery by vysvetlil, jak k tomu miize dojit;
ani to neni potvrzeno svédectvim bozského Pisma.

Touzil snad néktery svaty, ktery za své zasluhy mohl vstoupit do kralovstvi Boziho
a o jehoz vyobrazeni tito tvrdi, Ze ho s nezaslouzenou victou blahoreci, po tomto fadnim a zbytecném
blahoreceni? Nebo snad néekdy dovolil, aby byl blahorecen? [...] Tedy, ndlezité vzdana ucta télim
svatych, relikviim nebo bazilikam je vitana Bohu vsevidoucimu a jeho svatym; ale ta neadekvatni
a nevhodna neni vitana ani Bohu, ani jeho svatym. [...] Oni opravdu nejsou polichoceni dily malirii
téch, kteri kraluji spolecné s Kristem na nebi, ani ti, kteri si zaslouzili, aby byli zapsani Kristem
do knihy Zivota nevyZaduji, aby byli malovani na tabule nebo na zdi. /...J

Nyni neodsuzujeme nic, co se tyka obrazii, kromé jejich uctivani; umoznujeme skutecné,
aby byly v bazilikiach vystaveny obrazy svatych, ne proto, aby byly uctiviny, ale na pamdtku
Jjejich konani a pro ozdobu zdi, zatimco oni do obrazii umistuji témér vsechny nadéje jejich viry.
Z toho vyplyva, ze my neblahorecime rec tela svatych, podle tradic davnych predkii, nebo lépe relikvie
Jejich tél nebo také jejich odeévii; zatimco oni uctivaji steny a tabule, predstavuji si, ze budou mit uzitek
zviry tak velky, jak moc jsou oddani dilum maliii. At se ucenci vyhybaji jak chteji tomu,
co se jim prihodilo pri uctivani obrazii, to jest, ucenci nevelebi to, co vidi, ale to, na co ty obrazy
odkazuji, vytvdari tak pohorseni nevzdélancii, kteri v nich velebi a zboznuji pouze to, co vidi [ ...].

1II,17. Konstantin, biskup Konstanzy na Kypru, promluvil rouhacsky, nebezpecné
a nerozumné, kdyz vekl: ,, PFijimam a objimdm s tictou svaté a blahoslavené ikony pro kult uctivani,
které delaji svatou Trojici zakladem vseho a jsou ozivujici, a ti, kdoz nesouhlasi s timto ndzorem
a neprovadeji kult uctivani timto zpiisobem, jsou od svaté, katolické a apostolské cirkve oddéleni.

Kdo zdravého rozumu, by rekl nebo souhlasil, aby se vyslovovaly tyto absurdnosti,
to je, aby se veénovalo tolika cti rozdilnym malbam jako svaté Trojici, ozZivujici a stvoritelské
kazdé veéci; a aby se vénovala malbam tatdz ucta, které se vzdavd ,, Panovi viech tvorii: [Jud 9,12]?
[...] Pripustme, Ze velebit obrazy je véc dobra a zboznd. Mohla by kdy byt srovndvana s virou?
At se jak chtéji prosazovat dobré véci, zadné dobré dilo nemiize v zadném pripade vést k jakési
spase, pokud neni postavena na zakladu viry a neni chranéna jeji podporou. V zasadé Abraham

nebyl zprostén hiichu za své ciny, ale za viru. [...]**®

24 Srov. BESANCON Alain, Zakdzany obraz: intelektudlni déjiny obrazoborectvi, s. 148-150.
245 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 108-109.
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Kromé¢ kritiky ikonodulie Karlovy knihy reflektovaly rozliseni obrazu a cirkevniho
predmétu véetné uméni malitstvi. Pro hlubsi pochopenti jejich postoje k obraziim Ize uvést nasledujici
piiklad: obrazy jsou pouze dilem vice ¢i mén¢ Sikovného umeélce. Ziistanou vzdy jen obrazy, zatimco
ostatky svatych, budou vzkiiseny. Karlovy knihy taktéZ nedokézaly pojmout moznost podoby
jako média, spojujiciho obraz a original. Velmi ptekvapivy je i polemicky zavér, ze obraz Marie
a Venuse se ni¢im neodli$uji; pozname je pouze podle nadpisu, ktery se pod obrazy nachazi. Obecné

lze fici, ze postoj Karlovych knih byl jasn€ protibyzantsky. Lze jej vnimat jako formu protestu

proti naroku Vychodu na vedouci pozici v cirkevnich zaleZitostech:4

II1,22. Soudci, kteri zasdhli na vzpominaném koncilu [Nicejsky I1.], se snazili s neslychanou
rozporuplnosti vyzdvihnout malirské umeni, rka: ,, Umeni malire je zbozné a nékteri je bez rozmyslu
zatracuji [...] “.

Rikaji, Ze uméni malii'ské je zbozné, jakoby ve srovndni s ostatnimi pozemskymi druhy uméni
ono bylo zbozné a ostatni rouhacské. Co ma ale ve skutecnosti vice zbozného umeéni malirské
ve srovnani s umeénim sochari, kovaru, slévacu, cizeléru, kameniku, drevorubci, zemédélci
nebo jinych remesinikii? Vsechna umeni, ktera jsme vzpomnéli, které je mozno se naucit,
mohou vykonadvat ti, kteri je provadeji, jak zbozné, tak i nezbozné a neni v ném videt ani pokora
nebo neznabozstvi, ale v lidech, kteri je provozuji, a kteri jsou bud’ utiskovani neziizenym zmatkem
nesvarit nebo jsou ozdobeni spolecnosti ozdravnych ctnosti. Pokud se tedy rikd, ze umeni malirské
je zbozmné, protoze jeho prostiednictvim se také zobrazuji mnohé bezboznosti, jako zabiti lidi,
hriizy valky, krutosti zdkernikii, bestie v jejich divokosti, napadeni zviraty a jiné podobné scény.
A pokud toto viechno, co jsme vyjmenovali, neni povazovano za bezbozné proto, ze je nabidnuto
lidskym ocim crtami nebo jasnymi liniemi, nebude ani zbozné, protoze slouzi k zobrazovani
gest sporadanych lidi. Tak jako Zelezo se nenazyvd bezboznym, protoze se jim zabijeji lide,
ale ani zboznym, protoze se z néj vyrabéji nekteré nastroje, kterymi se da zastavit utok pozvednutych
mecu a brani se tim lidé a lékaFi se staraji o zdravi stejnym zpiisobem, uméni malirské se neda nazvat
bezboznym proto, zZe se skrze néj vyobrazuji krutosti, ale ani zboznym proto, zZe se jim vyobrazuji vyjevy
milosrdnosti. /...J

II123. Zbytecnost a falesnost tvrzeni Janovych, knézského velvyslance Vychodu,
podle néhoz ,,malifi nejdou proti Pismu, ale naopak zobrazuji vSechno co ono vypovida, zpiisobem,
ktery s nim souhlasi .

Malivi tedy mohou urcitym zpusobem ulozit do paméti historii uddalosti, ale véci,
které je mozno vnimat pouze intelektem a vyjadiovat slovy ne prostiednictvim maliru, ale spisovateli,
mohou byt pochopeny a predstaveny jinymi. Je tedy absurdni tvrdit: ,, Maliri neprotireci Pismu,

ale potvrzuji v§echno, co Pismo vika“. Naopak, Ze mozno dokdzat mnoha zpuisoby, jak je fadni

246 Srov. AVENARIUS Alexander, Byzantsky ikonoklasmus 726-843; Storodie zdpasu o ikonu, s. 74-76.
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a absurdni tvrdit néco takového: ,,Oni souhlasi s Pismem *. Jak mohou souhlasit se svatym Pismem,
kdyz toto je pravdivé, oni naopak casto vymysleji véci falesné; o prvnich se rika ,,Slova Pdna
Jsou slovy upiimnymi“ [Z 12,7], tamti naopak predstavuji vikony necisté a bezbozné; prvni presvédcuji
o vécech pocestnych a zdravych, tamti casto o necestnych a zavrzenihodnych; prvni neustdle
volaji po lidské spase, tamti spiSe po prazdnych vécech, prvni nabadaji k nebeskym milodariim,
tamti casto maluji to, co je pozemské a pomijivé? [...]

111,25. Obrazy nejsou k blahoreceni, protoze jejich prostiednictvim, jak [Rekové] vikaji,
se predpoklada, ze se projevila znameni: nevelebi se vSechno to, co je nastrojem nebo misto, kde doslo
K zdzracnym projeviim.

1 jim je znamo, aby dali vyznam jejich bludu, ze k nékterym zazrakiim doslo prostiednictvim
obrazil, coz se vSak neprojevuje ani na strankach Nového, ale ani Starého Zdkona. A i kdyby bylo
prokazano, ze byly spatreny, nebo Ze se o nich nékde hovorilo, bylo by treba se ptat, zda nebyly videny
nebo o nich bylo slySeno diisledkem spletitého pozménovani klikatého hada, ktery se ve své neskutecné
krutosti, prikryt temnotami své Spatnosti, se proméni v andéla svétla [2Ko 11,14] a opovazuje
se nazyvat svétlem.

A proto, pokud se tato znameni a zdzraky, o kterych tito Fikaji, Ze se objevily v obrazech,
neobjevily, protoze se o tom nedochovala zadna autenticka historicka stopa, jednd se o lez;
a ti, kteri jsou slouzicimi pravdy se ke [zi nesmi uchylovat, protoze, jak rika sama Pravda,
., Nikdo nesmi slouzit dvéma pdanum* [Mt 6,24]. Pokud se naopak objevily, a objevily se proto,
aby poblouznily mysl nékterych prostrednictvim zvlastnich meditaci, jedna se o velice nebezpecnou
véc, protoze prastary nepritel svou prohnanou mazanosti a tim, Ze zjevuje nadherné véci, je schopen
Istive presvedcovat k vykonani nezakonnych cimi. Pokud pak se tyto znaky objevily opravdu —
coz dosud Cetbou autentickych dokumentii nebylo dokdzdno — a jejich [Fecky] ndzor neni v tomto bode
kontroverzni k Zadné IZi a k Zadné machinaci Istivého nepvitele, jako ve vyse uvedenych pripadech,
ale Ize je prokazat jako vysledek dila BozZiho, jemuz je jakdkoli véc moznd a nic neni nemozné, je tieba
tedy velmi pozorné vzit na védomi, Ze jako mnohé a skvélé veci byly vykondny z wviile BoZzZi

prostrednictvim stvoreni nebo ve stvorenich, ne vSechny véci, ve kterych nebo skrz které toto bylo
provedeno, je treba uctivat. Ve skutecnosti vsemohouci Bith ukazuje smrtelnikiim mnozstvi znament,
ktera cini viditelnymi a hmatatelnymi prostrednictvim nékterych predmétii, proto, aby témito
viditelnymi vécmi obmékcil tvrdé osoby, samy viditelné a smrtelné; ale neprovadi je proto,
aby stanovil obrady uctivani nékterych predméti, protoze prikdzal, Ze musi byt zboZnovan a uctivan

pouze On.?#

I pres sviyj ptivod a obsah text vyznamné ptispél k rozvoji umeéni Zapadu. Cirkevni obrazy

byly vnimany jako znesvécujici — jejich hodnota je snizena na matérii. Platonické teorie o vztahu

247 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 109-112.
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vyobrazeného a prototypu byly zamitnuty; zaroven bylo zruseno omezeni, kterym se ikonopisectvi

fidilo. Doposud byly ikony svazovany fixnimi schématy a spojenim s nadpfirozenem.

3.9 Vzestup a pad ikonoklasmu

Prvni vilna ikonoklasmu odeznéla za regentky Ireny. Druhd vina byla zahdjena nastupem
Lva V. Arménského na byzantsky trtin. Obnovu ikonoklasmu podpofil také koncil konany v roce 815
v Konstantinopoli. Ikonoklasticka teorie byla ozivena a podpofena dal§imi definicemi. Napiiklad
vyjadienim, ze obraz namalovany malifem je necisty, protoze Krista nebo svatého miize vyobrazit
pouze ¢lovek, ktery je obdafen ctnostmi kiestana. Do opozice se se svymi nazory postavil patriarcha
Nikeforos, ktery obhajoval didakticky smysl ikony s pfihlédnutim k $ifeni kiestanstvi. Zaroven
poukazoval na shodu mezi obrazy a evangelii.

V této souvislosti je vhodné poukazat na vysledek jednani Konstantinopolského koncilu,

ktery zasedal v roce 815:

., Nékdejsi imperatori Konstantin a Lev, za predpokladu, zZe zboznost smérem k ortodoxni vire
byla spasenim Zzivota, hledali ctnosti toho, prostiednictvim néhoz ziskali své impérium, a poté,
kdy svolali koncil [ten v roce 754], kterého se ziicastnili mnozi biskupové pini Ducha, biskupové
milovani Bohem, odsoudili tvorbu a uctivani obrazii, které nejsou doporucovany zadnou autoritou,
Zadnou tradici, zadnym dobrym dilem, Zadnou potrebou, a uprednostiiuji velebeni ducha a pravdy.

Tento koncil potvrdil a posilil doktriny svatych otcii, inspirované Bohem; Sel ve stopach Sesti
svatych ekumenickych koncilii, a formuloval velmi zbozné kanony.

Z tohoto ditvodu cirkev Bozi ziistala v miru po mnoho let a udrzela v naprostém miru i lid;
dokud se nestalo, zZe Fisské vedeni preslo z muzii na jednu Zenu a Bozska cirkev byla narusena
Zenskou jednoduchosti. Vedena velmi hloupymi biskupy, svolala nestastné shromazdéni
[koncil roku 787] a vyhldsila doktrinu, Ze Syn, nesrozumitelné Slovo Bozi, by mélo byt vymalovino
[tak, jak bylo] béhem jeho inkarnace mrzkou hmotou. Stanovila tak nerozvdzné, ze bezduché obrazy
nejsvatéjsi Matky BoZi a svatych, kteri byli ucastni jeho [Kristovy] formy, by mély byt pozvednuty
a uctivany, a tak se dostala do konfliktu se zdakladni doktrinou cirkve. Kromé toho vyvratila nas kult
uctivani arbitrarnim tvrzenim, Ze to, co je vyhrazeno Bohu, musi byt nabidnuto bezduché hmoté
ikony. Pokusila se nesmysiné tvrdit, Ze tyto byly naplnény bozi milosti, a tim, Ze jim nabizela zapdlené
svicky a sladce vonavé kadidlo, takto vynucenou oddanosti uvedla prosté lidi do omylu [...].

[V 7Fadé staroddavnych bludiil ti, kdoZ nabidli svou zbozZnost bezduchym obraziim,
uprednostnili absurdnosti milosti, jak popisovanim v obrazech toho, kdo nemiize byt popsan,
tak oddélenim téla od bozskosti. Opravili zlo jinym zlem a tim, ze se snazili vyvarovat se hlouposti,

upadli do hlouposti.
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A tak tedy, prijetim ortodoxni doktriny posleme do vyhnanstvi z katolické cirkve
neoduvodnénou dilnu  [Zivych ikon, kterd byla stakovou nestoudnosti proklamovaina,
nebot jsme popohanéni zdravym rozumem. Naopak, kdyz podrobime zdravému usudku uctivani ikon,
nesmysiné proklamované Tarasiem [patriarcha Konstantinopole béhem II. Nicejského koncilu],
a tim, Ze je odmitneme, prohldasime za neplatné ono shromazdeni, protoze poskytlo prehnanou
uctu barevné malbe, a obzviaste, jak jiz bylo receno, zapalovani svicek a svétylek a milodary
kadidla. Tyto znaky kultu jsou znaky zbozZiiovani.

Z druhé strany prijimame vlidné koncil [ten zroku 754], uskutecnény v Blacherndch,
V chramu nejcistsi Panny Marie, pod viddou zboznych imperdtorii Konmstantina a Lva,
koncil posileny doktrinou otcii. A pro nepozménéné zachovani toho, co v ném bylo receno,
prohlasujeme, Ze vytvareni ikon neni ke kultu vhodné a je zbytecné. Nebudeme je ale nazyvat idoly,

protoze existuje rozdil mezi riznymi druhy zla. “**

Lev V. Armén dal shromazdit akta obrazoboreckého koncilu konaného v roce 754
a zakazal kult ikony. Tento zakaz byl mirngjsi nez v roce 754, ale vyvolal ze strany opozice mnohem
pevngjsi a vytrvalejsi odpor. V jeho &ele stal napiiklad mnich Teodor Studita.?4

Nikeforos reagoval v letech 818-820 na tyto teze ve tieti knize Antiheretika. Spis podpofil
vyroky Konstantinopolského koncilu, konaného v roce 815. Obsah byl mifen i proti Konstantinu V.

Kopronymovi. Spis byl souhrnem dogmat viry v obrazech a zaroven podaval vycerpavajici

pojednani, vyvracejici pfipadné namitky, které obsahovaly spisy Nikeforovych oponenti:?*°

,,Pokud by nékdo chtél opravdu detailné rozebrat uvahu o tomto argumentu, mohl by 7ici,
Ze zjedné strany predalo evangelni Pismo neformdlnim zpiisobem tém, kteri byli od pocdtku
pozorovatelé a sluzebnici Pisma [je tFeba 7ici jeho slova, jeho cinil, jeho boZské a nadpozemské moci]
vSechno to, co pouze Pismo, poté, co se stalo ¢lovekem, mohlo vykonat a naucit, nabidnout viru
vericim [...]. Ale slova jsou sama obrazy veéci, vyplyvaji z nich jako jejich pricina. Pro zacatek
prostupuji sluchem, protoze hlasitost projevu musi v prvni rade dojit k tém, kteri poslouchaji.
Za druhé, analogicky, posluchac pochopi oznacené skutecnosti, jako by je dostal do jejich pritomnosti,
a od okamzZiku prvniho spatieni, prvniho kontaktu, poskytuje jasnou a dokonalou znalost véci.
A kdyz pouziji slova jednoho otce, ,,to, co pribéh vypravi, malba beze slov ukazuje imitaci*
[Jan Damassky, Reci na obranu obrazi, IIl, 47). Takze pokud je skutecnost jind nez proslov,
tak imitace a formalni podobnost skutecnosti budou odlisné od priivodniho slova ke zobrazeni

skutecnosti. Proto jsou proslovy casto ucastnéjsi a jasnéjsi prostiednictvim daného vyobrazeni

248 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 114-115.

249 Srov. SENDLER Egon, Ikona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 42.

20 Soucast Nikeforova nejvyznamnéjsiho dila Apologeticus major. Srov. TURNER David, The Politics of Despair:
The Plague of 746-747 and Iconoclasm in the Byzantine Empire [online]. 1990, 85, s. 423 [cit. 2019-03-24]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/30102860.
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vypravéni. Casto pochybnosti a dvojsmysinost vzniknou ze slova a z pochybnosti vznikaji v dusich
rozdilné myslenky. A skutecné, mnoho lidi je samo V sobé a K jinym rozporuplnymi, mnozi se hadaji
o slovech a nevédi uz ani, co bylo rFeceno. Naopak presvédceni, které vznikne z pohledu na veci
Jje naprosto chranéno od nejednoznacnosti. Obrazy a pismo maji jedno spolecné, ze v téze knize,
Jjak je mozno vidét ve staroddavnych dokumentech, rozhovor je vyobrazen alternativné tam ve slabikach
a jinde vyobrazenimi rozhovoru, a pribéh zobrazeny ikonou je tentyz, jako ten napsany.

Diisledkem toho, stejné tak jako prepis Evangelia, je hoden viry kiestanii bez dalsiho textu
nebo dalsich projevit, ktery by zarucil, nebo dosvédcil to, c0 je V jeho prospéch, aby byl hoden uctivani
a slavy, a stejné tak vyobrazeni bozskych podob, které jsou stejné povahy jako evangelické Pismo,
maji stejny ucinek na viru krestanii a nemély by vyzadovat dalsi ditkazy. Zobrazuji evangelicka
fakta a vyzZaduji tutéz uctu jako samotné Evangelium. Pokud by bylo treba dalsich ditkazii
[ve prospéch grafickych vyobrazovani], které by bylo mozno dodat, nezli pravé takové,
které poskytnou totéz potvrzeni jako evangelicky proslov. Pokud v jeho diisledku Evangelium
bude znit v usich vérnych, protoze nase vira vznikla poslechem slova [Ié 10,17], z téhoz duvodu
Je tireba ctit to, co se stane pred nasima ocima kvili nasi citlivé povaze, coz pro nds znamend
totéz pouceni jako slovni a naopak ho prevysuje rychlosti. A opravdu zrak je ucinnéjsi nezli sluch

k nasemu presvédcéent a neni urcité druhorady. Ikonou bude tedy Evangelium. “?!

Lva V. Arménského vystiidal na byzantském trinu Michael 1l. Béhem jeho vlady nové
svolany koncil rozhodl v prospéch Nikefora a ikonodulie. Slavnostni obfad svaté Sofie
se stal znamenim oslavy ikonodulie.?®2

Definitivni smrt pro ikonoklasmus znamenalo imrti cisafe Teofila v roce 842, kdy vladu
pfevzala jeho manZelka Teodora. Béhem pronésledovani skryvala své ikonodulské pfesvédceni.
Obnova ortodoxie pod jejim velenim znamenala opravnéné uctivani obrazii. Obrazoborci byli souzeni
spole¢né s kaciii.?>

Podpora pro ortodoxii pfisla i z Rima. Papez Mikulds I. Veliky (858-867) svolal
v roce 863 v Rimé synodu, ktera projednala tradici gregorianské teze o rovnosti slova a obrazu
pro negramotné. Dostali se vSak mnohem dal a pfekonali uvedenou tradici. Na fimské synod¢ bylo
vyhlaSeno, Ze skrze barvy na obraze, stejné€ jako skrze slova Pisma, 1ze prozit kontemplaci Jezise

Krista, coZ je podminkou spaseni. Kdo nevidél Krista jako postavu v pozemském Zivoté, nespatii

jej v jeho nadpozemské slave.?%*

251 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 115-117.

252 0d 11. bezna 843 slavi pravoslavné cirkve kazdoroéng prvni nedéli velikono&niho piistu jako upominku na vitézstvi
ikonodulie.

253 Srov. SENDLER Egon, Ikona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 45.

24 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 113.
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V roce 870 byl v Konstantinopoli svolan ekumenicky koncil, kterého se ucastnily

vSechny patriarchalni stolce Vychodu a Zéapadu. Koncil pfijal vSechna usneseni fimské synody,

vyjma prohlaseni 1. Nicejského koncilu ekumenickym.?>®

Usneseni IV. Konstantinopolského koncilu bylo podporou pro ortodoxii, ktera béhem
stoletého sporu zvitézila a postupné si upeviiovala svou pozici. Druhy odstavec reflektuje didakticky

rozmér ikony, o némz pojednavali uz Rehot I. Veliky a Jan Damagsky:

1. Obraz pana naseho Jezise Krista musi byt uctivan a zboznovan, jakoz i knihy svatych
evangelii a vyobrazeni drahocenného krize, spolecné s Marii, neposkvrnénou matkou jeho a BoZzi,
Jjakoz i vSech svatych a andéli.

Ustanovujeme, zZe svaty obraz naseho pana Jezise Krista, osvoboditele a spasitele vsech lidl,
musi byt veleben s veskerou cti, stejné jako kniha svatych evangelii. Protoze stejné tak, jako diky
sloviim obsazenym v knize, vsichni budou spaseni, tak diky vlivu obrazii pomoci barev vsichni,
vzdélani a nevzdélani, obdrzi bez prodleni potiebny uzitek. To, co je nam sdélovano slovy,
obraz ndam to naznacuje a preddva prostiednictvim barev. Je tedy vyhodné, v souladu s rozumem
a nejstarsimi tradicemi, aby, jelikoZz Cest nas odkazuje na hlavni subjekt, obrazy byly ctény
a velebeny druhotnym kultem, jako svata kniha svatych evangelii a jako obraz drahocenného kiiZe.

Pokud tedy nékdo neuctiva obraz Krista spasitele, nejen, Ze neuvidi jeho tvar, az prijde
ke slave Otce, aby byl glorifikovan a glorifikovani jeho svati, ale bude vyloucen ze spolecenstvi
a z jeho svétla. Rikame totéz tém, kdoz neuctiva obraz Marie, jeho neposkvrnéné matky a matky
Bozi. Malujeme také obrazy svatych andélii, jak jsou popsani slovy bozského Pisma. Ctime
a velebime také obrazy apostoli, tak hodnych chvaly, prorokii, mucednikii, svatych véhlasnych
osobnosti, stejné tak, jako i vSech svatych. A ti, kteri neprijmou tento pristup, at jsou zatraceni
Otcem, Synem a Duchem svatym.

VII. Ti, kdo byli postizeni anathémou svatého ekumenického koncilu, nesmi malovat svaté
obrazy, objekty zboznovani nebo vyucovat predmetiim, tykajicim se bozské a lidske védy.

Mojzis, bozsky inspirovan, prohlasuje jasne ve svém poslani, Ze to, co je spravné,
musi byt také provedeno spravnymi prostredky, protoze dobro neni dobrem, pokud neni provedeno
S rozumem. Je urcité spravaym cinem a velice vvhodné malovat svaté a zboznované obrazy a vycvicit
ostatni ve védach bozské a lidské védomosti; ale neni ani dobré ani vhodné, aby to bylo cinéno
zavrzenithodnymi osobami.

Stanovujeme tedy a prohlasujeme, Ze osoby, postizené anathémou tohoto ekumenického
koncilu nesmi malovat obrazy ve svatych chramech, ani vyucovat na zadném misté, dokud neopusti

sviij omyl a svou Spatnost. Kdokoliv, po tomto nasem rozhodnuti, je prijme k provadeni maleb

25 Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 114.
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V kostelech a vyucovani, pokud to bude klerik, prijde o své misto, pokud to bude laik, bude vyobcovan

a zbaven moznosti se ziicastiiovat svatych obradii. %

Ten, jehoz podobu ikona nese, musi mit vztah k tomu, kdo je zndzornén. Lze fici,
ze tento vztah je podminkou jeji existence, jinak by nemohla byt obrazem. Obh4jci posvatnych obrazi
Vv obdobi sporii srovnavali tento vztah s otiskem pecetidla ve vosku. Otisk nam zanecha pfesnou
podobu peceti, napodobuje ji, ale pfece s ni neni totozny. Z toho vyplyva, Ze vztah obrazu a archetypu
muizeme obhdjit pouze na zakladé podobnosti mezi nimi. Ikona musi byt pro lidsky rozum pfistupna
a rozpoznatelna. Ackoliv mize teze ptisobit racionalisticky, nelze ji pojmout ryze lidskym rozumem.
Pro nase lidské mysleni zistava ikona pouhym obrazem umélecké hodnoty. Proto musime podobnost
uchopit jako epifanii, ktera se zjevuje pied duchem osvicenym virou. Ikona dalece pfesahuje moznosti
lidského chdpani a otevira se jediné pti duchovnim nazirani a kontemplaci.?®’

Postavenim do roviny s Pismem, dogmatem a liturgii nachazi ikonograficka tradice
svij smysl skrze plisobeni Ducha svatého. Stejné jako dogmata mohou byt ikony JeZiSe Krista stavény
vedle Pisma a uctivany. Ikona ma totiZ schopnost ukdzat barvami to, co Slovo zvéstuje psanou
formou. Zatimco dogma pisobi na rozum a osvétli néjakou skutecnost, presahujici nas rozum,
ikona se dotkne naSeho nitra skrze vnéj$i smysly a predstavi tutéz realitu v estetické formé.
Nepostrada prvek srozumitelnosti, nebot’ nese stejny teologicky obsah, jako zminované dogma.
Je-li Tradice nahlizena jako plsobeni Ducha svatého v cirkvi, pak lze 1épe porozumét jeji uloze
v ikonografii. Ikonopisec tvoii za pfitomnosti Ducha svatého. Vnima4, Ze obraz je soucasti pokladu
Tradice, a Ze je potieba jej vérné stfezit. Ikonu nelze vnimat jako subjektivni vytvor ikonopisce,
ale interpretaci teologického obsahu tradice.?®

Otazka obrazi zistdva 1 pifes vitézstvi ortodoxie stdle oteviend a zasadni,
protoze se dotyka samé podstaty kiestanstvi, tajemstvi vtéleni. Obrazoborectvi vtéleni znejistilo,

ale ikonodulové jej brani:

wlkona je odraz Predobrazu a kazdd je odrazem bozské a lidskeé prirozenosti, jez jsou v osobé

Kristové bez smiseni spojeny. Tento princip spojeni bozského a lidského 7idi vSechny oblasti zZivota

cirkve: jeji nauku, svdtosti, vztahy se svétem, jeji liturgii a jeji uméni. “?%°

2% Srov. MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, s. 117-118.

257 Srov. SENDLER Egon, Ikony Krista: vira, uméni, liturgie, teologie, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2010, s. 21.

2% Srov. SENDLER Egon, Ikony Krista: vira, uméni, liturgie, teologie, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi,
2010, s. 22-23.

259 Srov. SENDLER Egon, Ikona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 50.
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Vitézstvim ikonodulie je uzaviena etapa krize, kterd mé¢la disledky nejen pro Byzantskou
fisi, ale také pro Evropu. Béhem souboje obrazoboreckych imperatori a cirkve se upevnila
jeji autorita a naukova nezavislost. Pied 1 po obdobi obrazoborectvi mél cisai stale nejvyssi
svrchovanost, byl predstavitelem Boha a ochrancem cirkve. Po obdobi obrazoborectvi byla v§ak moc
cisafe ohrani¢ena Bozim zakonem a ortodoxni naukou. Ikonoklasmus ovlivnil i vztahy s apostolskym
stolcem. Lze jej pokladat za prvni pomyslnou trhlinu mezi Zapadem a Vychodem, kterd se postupné
rozevirala a piispéla k velkému schizmatu v roce 1054.%6°

Dalsim disledkem vitézstvi ortodoxie byla obnova mnisské tradice. Vychodni fehole
byla pod vedenim Teodora, igumena klastera Studion v Konstantinopoli, zreformovana podle fehole
svatého Basila. Obnova mni$stvi pfispéla i1 k rozsahlé liturgické reformé. Byzantska liturgie ziskala
podobu, se kterou se setkavame i dnes. Postupné pierostla v reformu duchovni.

Nepiijemnym diasledkem obrazoborectvi je absence neocenitelnych uméleckych
pokladd, ztrata zazracnych ikon a velkého mnozstvi dokumenti, které by ndm umoznilo 1épe poznat
prubéh tehdejsi doby. Na druhou stranu, jeho odsouzeni pfispélo k rozkvétu posvatného uméni.
Lze konstatovat, Ze definitivni podoba byzantské ikonografie se wustdlila po ukonceni
ikonoklastickych sporti v 9. stoleti.?®!

Bakalarskd prace je rozdélena do tii kapitol, které popisuji pojmy, vztahujici
se k problematice ikon, reflektuji historicky kontext Byzantské fiSe a pftiblizuji skrze prameny
perspektivu obrazu jako predmétu uctivani, nebo naopak pfedmétu nehodného ucty.

Prvni kapitola seznamuje spojmy ikona, povolani ikonopisce, ikonoklasmus
a ikonodulie. Ikona je vykreslena jako nabozensky obraz, ktery ackoliv prosel naroénym historickym
vyvojem, vydobyl si svou pozici. lkona plni rizné funkce a pisobi skrze ni Duch svaty.
Povolani ikonopisce pfibliZzuje proces vzniku ikony a specifika, kterd se vazi k povolani ikonopisce.
Ikonodulie a ikonoklasmus jsou pfedstaveny ve stru¢nych pojednanich, které dokazuji rozdilné
postoje obou stran.

Druha kapitola mapuje historicky kontext Byzantské fiSe od zaloZeni ve 4. stoleti

az po 2. polovinu 9. stoleti, kdy je tcta obrazli obnovena a na triin nastupuje Makedonska dynastie.

Vzhledem Kk limitovanosti rozsahu prace jsou d¢jiny liCeny souvisle, ale pokud mozno stru¢né.

260 Srov. SENDLER Egon, Ikona, obraz neviditelného: prvky teologie, estetiky a techniky, s. 46-48.
261 Srov. SCHONBORN Christoph, lkona Krista: teologicka vychodiskd, s. 218.
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Vyznam liceni spocivé vV pochopeni déjin fiSe a vyvoje kiestanstvi. Zaroven predstavuje predstupen
ke tfeti kapitole, ktera odkazuje na prameny, souvisejici se spory o obrazy. Bez znalosti historického
kontextu nelze pochopit obsah a sd€leni pramen.

Tteti kapitola je roz¢lenéna na devét podkapitol, které se vénuji rozboriim jednotlivych
prament. Zacind nejstarSim dochovanym dilem, kde je tematika obrazu zminéna. Pokracuje
vybranymi pasdZemi z dopist, koncilnich dokumentii a jinych textt, které byly pro ikonoduly
nebo ikonoklasty zdrojem pro jejich teorie. Posledni podkapitola reflektuje prabéh posledniho pokusu
o obnoveni ikonoklastickych sport, které se vSak nepodafilo udrzet. V roce 843 ikonodulie zvitézila
a Byzantska tiSe se vzpamatovavala z disledkti stoletého sporu, ktery otfasl nejen politikou fiSe,
ale pfedevsim cirkvi jako takovou.

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, text prace je velmi obsahly pro zachovani sd¢leni. BohuZzel
zde neni vice prostoru, potiebnych znalosti a dalSich témat, kterd by zasluhovala pozornost
nebo samostatnou kapitolu. Myslim si, ze 1 pfes uvedend omezeni bakalarskd prace naplnila cil,

ktery je v tvodu stanoven.
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Anotace

Bakalatska prace je vénovana stoleti zdpasu o ikonu, ktery se odehraval v Byzantské fisi
v obdobi 8-9. stoleti. Seznamuje s pojmovym aparatem, nezbytnym k uchopeni problematiky.
Reflektuje historicky kontext 4-9. stoleti, kdy fiSe vznikla a rozvijela se. Poskytuje vhled do politiky
cisafti, ktefi méli ke kiestanstvi rozlicny vztah a pfiblizuje dobovy kontext. Prostfednictvim
dochovanych prament, které¢ jsou v bakalarské praci analyzovany, ukazuje teologicky rozmér sporu
o obrazy a vyvoj dogmat, tykajicich se tcty k obrazim. Ikonoklastové, ktefi vidéli v obrazu pouze
svétsky predmét a uznavali jej jako dekorativni prvek, se dostali do opozice proti ikonodultim,
kteti véfili v zazratnou moc ikon a obhajovali jejich teologicky rozmér. Spor ukoncilo vitézstvi

ikonodulie v roce 843 a uzaviela se tak jedna vyznamna etapa cirkevnich dé&jin Vychodu.

Kli¢ova slova: ikona, ikonopisec, ikonodulie, ikonoklasmus, déjiny Byzantské fiSe, Byzantska fise

Annotation

This bachelor thesis deals with a century of struggle for the icon that took place
in the Byzantine Empire in 8th and 9th century. It introduces the system of concepts that is necessary
for understanding the matters. The thesis reflects the historical context from 4th to 9th century
when the empire was formed and developed. The insight is provided into the emperors politics,
who had a diverse relationship to Christianity and it draws attention to the period context.
Through the preserved sources that are analyzed in this thesis, we are shown the theological
dimension of the dispute over the images and the development of dogmas concerning respects
for the images. The iconoclasts who only saw in the paintings a nonclerical object and they only
recognized it as a decorative element were opposed by the iconodules who believed in miraculous
power of the icons and defended their theological dimension. This dispute was ended by the victory
of iconodules in 843 thus closing an important period in the East Church’s history.

Keywords: icon, iconographer, ikonodule, iconoclasm, history of the Byzantine Empire,

the Byzantine Empire
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Priloha ¢. 2 — Preklady

MENOZZI Daniele, La Chiesa e le immagini, | testi fondamentali sulle arti figurative dalle origini

ai nostri giorni, San Paolo, Milano, 1995, s. 69-118.
I. Polemika proti cirkevnim obraziim

V obdobi pred Konstantinem kiestané odmitali provadet obéti pred podobiznou cisare

a odsuzovali to jako neprijatelné modlarstvi, prevzaté pohanské uctivani cirkevnich vyobrazeni,
i kdyz dnes vime, Ze klasicky svet neidentifikoval vzdy bozstvo s jeho vyobrazenimi. Presto vsak, v dile

Paidagogos, napsaném koncem 2. stoleti Klementem Alexandrijskym, jsou vyjmenovdny podoby,
které vérici mohou vyobrazovat na svych pecetich: holubice, ryba, hudebni lyra, lod,; ale ne mec
nebo luk pro jejich bojovy vyznam. Zda se tedy, zZe krestané nemaji obecny ikonofobni pristup,
ale sahaji po zobrazeni vychdzejicich z okolni kultury, a vybiraji ta, ktera se nejvice podobaji jejich
presvédceni. Obzvlasté se ziikaji vyobrazeni, ktera vyjadruji imitaci a podobenstvi a pouZivaji
je naopak jako symbolické znaky tajuplné transcendence. Nicméné, alespon na urovni literatury
vzdélancii, existuje rozhodna opozice vyobrazovani pro cirkevni ucely. Jedno z nejjasnéjsich
zaujatych stanovisek ve prospéch celkové kultovni spiritualizace se nachdzi v Oktavianovi od Minucia
Felixe, vytvoreném na pocatku 3. stoleti. Nevyslovend vzpominka strarozdkonni prohibice
vyobrazovani, obzvlasté téch vytesanych, se zde propojuje s polemikou o hlavni tiloze vyobrazeni
V pohanské cirkvi, a vede k zasadnimu odmitani vnéjsich a materialnich forem cirkevniho Zzivota,

které se rozsiruje i na odmitani vyobrazeni.
Oktavianus (pocatek 3. stoleti)

Kdo nevi, ze plebejci se modli a vefejné obdivuji posvatna vyobrazeni [bohy], protoze
jejich velky mozek je oklaman eleganci uméleckych kiivek, je zasaZen tfpytem zlata, je ohromen
belosti slonoviny?

Co by si ale mysleli, kdyby si pfedstavili vSechny ty strasti a utrapy, kterymi musi kazdy
obraz projit? Styd¢€li by se padnout na kolena pfed kusem hmoty bez Zivota, které byl tviirce schopen
dat tvar Boha. Biih ze dfeva, mozna ze zbytku néjakého pozaru nebo ze zbytku kamene, odlozeny,

roziezany, opracovany, ohoblovany; pokud je Bih ze zlata nebo ze stfibra, je nékdy vytvoreny z misy

91



uréené k nedlstojnému pouzivani, jak tomu byvalo velmi ¢asto u egyptskych krall, je rozpusténa,
tlu¢ena kladivy a vytvarovana na kovadliné¢ [Herodotos, II, 172]; pokud je z kamene, nejprve
je vydolovan, osekan, otesan a mozna dopracovan dlatky; a Buh neciti hanbu tohoto piivodu,
jako neciti kult vaSeho zboznovani, pokud se ovSem nestane Bohem poté, co byl kamenem
nebo kusem dieva ¢i hroudou stfibra. Vznikne totiz tavenim, zformovanim tdery dlatka, ale potad
to jesté neni Buh; a tak je pfipevnén na podstavec, ukotven a nainstalovan, ale ani ted’ to jesté neni
Buh; a tak je tedy ptikraslen, zasvécen k velebeni a uctivan; ted’ ho kone¢né nazyvaji Bohem viili
lidi, ktefi ho jim u¢inili [Teofil Antiochijsky, Kniha Autolykovi, 11, 2].[...]

Vérite také, ze nemame chramy a oltare, a ze tak ukryvame predméty naseho uctivani.
Pro¢ bychom si méli vytvaret materialni obraz Boha, kdyz z posledni analyzy je pravé sam ¢lovek
jeho materidlnim obrazem? Nebo jaky chrdm bychom mu méli postavit, kdyz ani cely svét,
ktery je jeho dilem, ho neni schopen pojmout [1Kr 8,27]? A i kdyz bychom se tak mohli citit
pohodlng, zdd se ti mozné, Ze veskera jeho sila a impozantnost by mohla byt omezena tak,
aby se vesla do jednoho chramecku? Je lepsi vénovat mu nasi dusi a zasvétit mu to nejlepsi
Z nas [2Ko 6,16]! Pro¢ mu nabizet obéti a obétovani? On pro nas vytvoril v§echno to, co existuje:
pro¢ bych mél takto odmitat jeho dary? To by byla nevd&nost, to, co mu méame zaslibit, je Cestna
duSe, cisté srdce, upfimné svédomi. Kdo vychovavd vlastni svédomi, kdo je spravedlivy,
kdo se vyvaruje podvodi, kdo pomiize bratrovi v nebezpeci, ten se tak modli k Bohu a zveda
k nému svij pohar; tak ho ¢ini naklonénym, nabizi mu veliké sebeobé&tovani. Tohle jsou nase ritualy,
tohle jsou naSe obéti, které pfinaSime Bohu! Pro nas ¢im je kdo spravedlivéjsi, tim vic je zboZny.
Nevidime a neukazujeme jinym Boha, kterého obdivujeme; ale 1 kdyz ho nevidime, tak ho citime
a véfime v n&j [1Tm 6,16]. V jeho dile a baje¢ném pohybu svéta vidime jeho stale piitomnou silu,
kdyz himi a uhodi, zableskne se nebo je vdzny. Nemysli, ze je ptili§ podivné, Ze Boha neni mozné
vidét. VSechno je v pohybu, vSechno Seveli, vSechno se zmita pod zachvévy vétru, ale kdo kdy vidél

vitr?

I1. Prvni stopa promény

Od poloviny 3. stoleti mdme dostatecné jista archeologicka svedectvi o vzniku
krestanskeho umeéni, které predstavuje antropomorfni obrazy, izolované od kontextu biblického
pribéhu. A praveé na tento druh vyobrazeni Krista se odvolava dopis Eusebia Konstancii, sestre

Konstantina, ktery lze datovat do let 313 az 324. Text, i kdyz je obecne povazovain za autenticky,
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se nedochoval cely a teprve v 17. stoleti byly jednotlivé dily slozeny do celku, ale protoze chybi
nekteré casti, vyvolava stale urcité nejasnosti. Vyznam dokumentu tkvi ale v tom, Ze otevira otazku
obrazu uvnitr Sirsi christologické diskuze. Eusebios, stoupenec Origenovy teologie, zastava ndzor,
Ze postava Krista je nezobrazitelnd nejen proto, zZe je to Pan vzaty na milost nebeskou,
ale také historicky Jezis. Skutecné, i ve svych pozemskych dnech zustava Kristus smési bozského
a lidskeho, kterd kazdy jeho svétsky obraz ¢ini nevhodnym. Pouze Pismo — a tady by mozna byla jedna
pripominka Origenova puvodu, ktera predstavuje Slovo jako cestu smérem k ukryté pravde
krestanstvi — miize pomoci proniknout do autentického obrazu Krista, ktery je v jeho nadpozemském
zZivoté plne odkryt. Kromé toho je v dopise citelny pozustatek teze, kdy pouze v jinych cirkvich nezli

krestanské, nebo v heretickych smeérech se saha po antropomorfnich vyobrazenich.

Dopis Eusebia z Caesareje cisafovné Konstancii (mezi 313-324)

Napsala jsi mi néco o obraze, ktery by mél ptedstavovat Krista, a abych ti jej poslal;
ale o jakém obraze mluvis a co nazyvas obrazem Krista? Nevim, co té€ pfimélo k tomu, abys pozadala
o vytvofeni obrazu naseho Spasitele. Jaky obraz Krista bys mohla chtit? Ten pravy a neménny,
ktery nese rysy jeho zékladni povahy nebo ten, ktery na sebe bere diky nam a odiva se do postavy
sluzebnika?

Je faktem, Ze Slovo Bozi, které je Bohem, pfijalo formu sluzebnika a odsoudilo, jak tika
bozsky apostol, hiich pozitkt, podobajicich se hiichu [Mt 11, 27].[...]

Ty chces alesponi obraz postavy sluZzebnika a télesnosti, do které se pro nds prevtélil.
Ale ptece jsme takeé pochopili, Ze tato forma byla smichana s boZskou slavou a smrtelnym prvkem
pohlcenym zivotem [2Ko 5,4]. Neni se tedy ¢emu divit, Ze po nanebevstoupeni se stalo
néco podobného; skutecné, jiz Slovo Bozi, kdyz bylo jesté mezi lidmi, umoznilo svym vyvolenym,
témét jako by to byla zastava, pohled na jeho kralovstvi, namisto prostfednictvim slova
timto zptisobem; zménil formu sluzebnika a ukazal na hote pfirozenost, ktera prevysSuje tu lidskou,
kdyz jeho obli¢ej zasvitil jako slunce a odév jako svétlo [Mt 17, 5-6].

Kdo tedy bude schopen zobrazit mrtvymi a neZivymi barvami a nejistymi liniemi
stravujici a nadherné paprsky tak mocné majestatnosti a slavy, kdyZ nebyli ani jeho boZsti stoupenci
nikdy schopni prokazat, Ze ho zahlédli v této formé, protoze padli na kolena a tak museli pfiznat,
ze nejsou schopni snést jeho pohled? Tudiz, kdyz uz v tom okamziku jeho télesna forma, preménéna

do bozskosti, kterou obsahovala, mé¢la takovou silu, co je mozno fici v okamziku, kdy zbaven
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smrtelnosti odlozi pomijivost a zméni formu sluzebnika na formu sldvy Pana a Boha, po vitézstvi
nad smrti, po nanebevzeti, po povzneseni na kralovsky trin po pravici Otce, po nevyslovném
a nepopsatelném klidu naruc¢i Otce, kdyz, ihned poté, co se v ni uhnizdil a usadil, bozské mocnosti
ho vyzyvaji: ,,Brany, pozdvihnéte své hlavy, pozvednéte se brany stoleti, vchazi kral vécné
blazenosti?* [Z 24,7].

A tak tedy 1 podoba sluzebnika, takto vytvofend, se naprosto promenila
V jeho nepopsatelném a nevypovéditelném svétle, tak vlastnim Slovu Bozimu, kde ,,oko nevidélo
a ucho neslyselo a do lidského srdce nevstoupilo® [z 64,4; 1Ko 2,9]. Jak by nékdo mohl nakreslit
obraz tak nadherné a neuchopitelné podoby, pokud je vibec mozné nazyvat podobou
dusevni a bozskou esenci? Jestli ovSem, jak to délaji laskavi nevéfici, se nezobrazuje néco,
co se vibec nepodobd, jako malif, ktery zobrazuje véci, které se sobé vibec nepodobaji.
Toto prave se déje s tvirci idolatrie, ktefi chtéji vyobrazit to, co si mysli, Zze je bohem nebo to,
co fikaji, Ze je hrdinou nebo néco v tom smyslu, ale ve skute¢nosti nezobrazuji nic podobného,
ani nic, co by se pfiblizilo podobé Boha, ba naopak uplné néco jiného a zobrazuji skréka. [...]

Ze pro nas tyto véci nejsou piipustné, chapes sama. Ale pokud fikas, abych hledal
ne obraz zménéné podoby Boha, ale obraz jeho smrtelného téla, kterym byl pifed proménou
[tak se t& ptam]: zapomina$ na prikazani, ve kterém Bih zakazuje zobrazovat véci, které jsou
jak na nebi, tak i na zemi [Ex 20,4; Dt 5,8]? Nebo jsi slySela ty sama nebo od nékoho jiného,
ze se néco takového déje v cirkvi? Snad, Ze tyto véci nejsou zakazany veskeré zemské populaci cirkvi
Krista a snad nevédi vSichni, Ze tyto praktiky jsou nam zakazany? [...]

Kdysi jedna divenka drzela v rukou dvé vyobrazeni, snad filozofi, a fikala, nevim proc,
ze se jedna o obrazy Pavla a Spasitele. Nevim, odkud je méla a odkud vzala toto své piesvédceni.
Abych nepoboufil ani ji, ani ostatni, tak jsem ji tyto obrazy odebral a zadrZel jsem ji u sebe,
presvédcen o tom, Ze by nebylo dobré, aby byly tyto véci roz§ifovany mezi ostatni, aby se neteklo,
ze chodime po svété s obrazem naseho Boha, jako to délaji fanaticti uctivaci. Jak nas vSechny Pavel
ucil, neodekavam jiz télesné pozitky. Rika vskutku, e pokud jsme poznali Krista podle téla,
nyni je pravda, ze ho jiz nepozname [2Ko, 5,16].

Rikéa se, Ze se mezi heretickymi ateisty uctivd Simon Magus, vyobrazeny na nezivé
hmoté. A ja sam jsem vidél nosit obraz toho, kdo nosi jméno pochazejici od ,,manie* [Mani].
Ale nam jsou tyto véci zakazany.

Naopak, kdyz se zpovidame Panu Bohu, naSemu Spasiteli, pfipravujeme se na to,

ze ho uvidime jako Boha, o€istujeme se v§i pozornosti nasi duse, abychom ho mohli vidét vSude.
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,,Blahoslaveni ti, kdo maji Cista srdce, protoze uzii Boha* [Mt 5,8]. Pokud pak, pfed budoucim
setkanim tvari v tvar ptitomnosti naseho Spasitele chce$ mit pfiblizné vyobrazeni, jakého lepsiho

malite muze$ kdy mit nezli samo Slovo Bozi [Bible]?

I11. Didaktické vyuziti vyobrazeni

Ve druhé poloviné 4. stoleti se objevuji v textech nékterych otcii z Kapadokie — Basileos,
Rehor z Nyssy — tvrzeni, i kdyz nahodnd a episodni, kterd ale ukazuji, jak se zacind vytvaret paralela
mezi Slovem a vyobrazenimi: historické obrazy jsou povazovany za potiebné nastroje vychovy
a vzdélavéni. Kromé toho Rehor z Nyssy naznacuje také ohodnoceni obrazii jako emocni miistek
K cirkevnimu prozitku. Tyto orientace nachdzeji plnohodnotné zarazeni na Zdpadeé v dile papeze
Rehore 1. (590-604). Zatimco na Vychodé konci evoluce, kterd vede k domnénce, Ze obrazy
Jjsou soucasti bozské prirody zobrazovaného prototypu, papez zaujimd pozici jinou. Pise Serenovi,
biskupovi z Marseille — ktery nechal z kostelii odstranit obrazy — Ze tyto, pokud nezavdaji popud
k modlarstvi, jsou naprosto legitimni: slouzi k vytvdreni historické paméti krestanstvi a vyvolavaji
pocit kajicnosti, ktery privadi veérici k adoraci; ale hlavné vytvareji nastroj, kterym je mozno
nevzdeélancium vysvetlovat udalosti popisované v Pismu. Tim zpiisobem, s odkazem na emocni rozmér,
ktery bude v budoucnu mnohem vice vyzdvihovan, Rehor prindsi odivvodnéni vyobrazovani bohatd
na dusledky v zapadni kulture: vyrovnani Pisma — vyhrazeného pouze vzdélanym — a malby, urcené

nevzdelanym.

Svaty Rehot z Nyssy, Chvalofe¢ svatého Teodora (2. polovina 4, stoletf)

Vidét mrtvoly se nelibi vétSin€ lidi a nikdo neprochéazi rad kolem hrobek. Pokud nékdo
objevi né€kterou hrobku otevienou a podivd se na jeji beztvary obsah, naplni se rozpaky,
naiika nad tizi lidstva a zrychli krok. Ale pfedstavme si, Ze se dostane do mista, jako je tohle,
kde jsme se dnes sesli, kde se nachazi vzpominka na spravedlivého a jeho svaté relikvie.
Ihned na n¢j zaptisobi velkolepost ptedstaveni, které shlédne, jakmile spatfi budovu, jak se patii
na chram Pan¢, vytvotenou velkolepé¢, jak pro velikost rozméra, tak i1 pro krdsu ozdob: tesat dal formu
dfevu v podobé¢ zvitat a dlatem vycistil povrch kamene tak, aby ziskal vylesténost stiibra. Také malif
dokazal své umélecké schopnosti, nakreslil obrazy silnych gest mucednika, jeho odolnost

S jeho utrpenim, krutou podobu tyranti, nasilnické utoky, rozzhavenou vyhen, nejpozehnané;si konec
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atleta a vyobrazeni Krista, ktery pfedsedd vSemu déni. Toho vSeho docilil uméleckou malbou
za pouziti barev, jako by to byla kniha, kterd hovoii jasné. Timto zpisobem vyjadiil déni a utrapy
mucednika a ozdobil cely chram jako pfijemny a rozkvetly travnik. A skute¢né, malba, at’ je na sténé
jak chce ticha, je schopna hovofit a zplsobit obrovskou radost. Stejné¢ tak jako mozaika,
po které se chodi, kterou vytvofil na podlaze vypravénim piibéhl. A ten, jehoz zrak byl piijemné
ptekvapen citlivou dovednosti, by si odted’ pial ptiblizit se k relikviafi, pfesvédcen o tom, Ze dotknout
se ho znamena byt posvécen a obdrzet pozehnani.

Takze jako prvni véc otec [Abraham] svaze syna [Izéka]. Casto jsem vidél na obraze
vyobrazeni této udalosti a nebyl jsem schopen projit kolem bez uronéni slz, protoze umeéni
klade ptib¢h pfimo pted zrak. Izdk je pfimo o oltafe, na kolenou a s rukama svdzanyma vzadu;
otec, ktery si optel nohu vzadu za ohybem kolena a ptitahl k sobé levou rukou vlasy chlapce, se ohyba
k jeho tvafi, jez se na n¢&j zalostné diva, a pravou rukou svira me¢, ktery sméfuje k jeho krku.

Uz se Spicka mece dotyka jeho téla, kdyz k nému zazni Bozi hlas a pierusi jeho konani.

Dopis svatého Rehote Velikého o uctivani svatych obrazii (600 po Kr.)

[...] Bylo nam sdé¢leno, Ze jsi v navalu horlivosti zni€il obrazy svatych s omluvou,
Ze se nemaji uctivat. A souhlasime s tebou bez vyhrad, Ze jsi zakazal jejich uctivani, ale napominame
té za to, Ze jsi je znicil.

Rekni mi bratie, kdo kdy slysel, aby knéz udélal, co jsi uginil ty? Alespoii bys nemél
opovrhovat ostatnimi bratry a myslet si, Ze pouze ty jsi ten svaty a moudry knéz?

Jedna véc je obdivovat malbu a druhd naucit se prostfednictvim historického malifstvi
znat to, co je tfeba uctivat. Protoze malba uc¢i nevzdélance to, co pismo uci vzdélance: nevzdélanci
vidi v malbé to, co maji Cinit, ¢tou v ni ti, ktefi neznaji Cetbu; malba tedy nahrazuje bezvércim
literaturu. Na to jsi m¢l myslet ty, ktery zijeS mezi pohany, protoze zatimco ty se nechas neobezietné
strhnout spravedlivym nadSenim, odvazné duse nesmi byt skandalizovany Proto nemélo byt zni¢eno
to, co bylo umisténo v kostele, ne z divodu uctivani, ale jednoduse pro pouceni mysli analfabetq.

A protoze tradice povolila ne bez divodu zobrazovat historky Svatych na svatych
mistech, pokud bys udrzel své nadSeni v diskrétnosti, urcité bys docilil toho, co jsi prave chtél
a nerozehnal bys shroméazdéné stado, ale spis$ bys sjednotil stddo rozehnané, aby v tobé spravedlivé

zafilo jméno pastyie, a ne aby se ukdzala vina toho, kdo ho rozehnal.
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Protoze jsi to ale udélal s pfili$ rozjittenou dusi, dosahl jsi pouze toho, Ze tvoje déti byly
poboufeny, a tak se velka ¢ast z nich vzdalila z tvého spolecenstvi. Kdy tedy ptivedes do stdda Pana
zmaiené ovecky, kdyz nejsi schopen uchovat ty, které jiz mas?

Proto té nabadame, aby ses alespon nyni snazil pozorn¢ vymanit z té¢ tvé domyslivosti
a snazil se vSemi silami a vS§emi zpiisoby sehnat zpét s otcovskou privéetivosti duse téch, o kterych
vis, ze jsi je odehnal z tvé naruce.

Je tfeba svolat déti cirkve a je jim tieba s vaznosti Pisma Svatého ukézat, ze neni vhodné
uctivat Zadny rukodélny vyrobek, protoze je napsano: ,,Budes uctivat Pana Boha tvého a budes slouzit
pouze jemu“ [Ex 20,5]. A je tedy tfeba dodat, ze ses nechal unést pii nafizeni o zniCeni obrazi,
a Ze ocenujes, Ze jsou uctivany pro rozvoj spolecenstvi, aby nevzdélani mohli pochopit svatou historii.
Vydas tedy tento pokyn: pokud si pfejete mit v kostele obrazy, které jsou historicky pfijatelné,
absolutné souhlasim, aby byly kdykoliv vytvofeny a vystaveny. Kromé toho vysvétli, Ze historicka
vize ti nevadi, ze malbou dostava smysl, ale Ze uctivani téchto bylo podano chybné. A témito slovy
libezné osvétlis jejich mysli a privedes je do tvé jednoty. A pokud bude né¢kdo chtit obrazy, nezakazes
je, ale v kazdém piipadé zamezis jejich uctivani.

Tvé bratrstvi s pohotovym nadSenim by meélo osvétlit situaci tak, Ze vérni pociti
zanicenou kajicnost z pfedstavy o minulosti a méli by ponizené padnout na kolena v uctivani jediné
v§emohouci Svaté Trojice.

Toto vSechno inspirovano laskou ke svaté cirkvi a tvému bratrstvi. Ma nédprava by neméla

postihnout nadSeni pro spravné véci, ale musi vice posilit péci o zbozné vzdélani.

IV. Disciplina smifeni: od odmitani k podpore

Riizny pristup k obraziim na obou koncilech — na Elvirském, ktery probéhl ve Spanélsku
V prvnich desetiletich 4. stoleti, a na Quinisextu, svolaném v ruce 692 do Konstantinopole — prokazuje
evoluci cirkve, co se tyce tohoto problému. Prvni vyjadruje vuli kiestanské komunity, zatim ponorené
do pohanského prostredi; odlisi se od klasické civilizace zdakazem zdobeni kostelu obrazy. Druhy
nejen ze podporuje obrazy v kostelich, ale dokonce podnécuje vyménu symbolickych vyobrazeni
za antropomorfni. Tyto ukazatele v prvni Fadé odpovidaji prijeti dané situace ze strany cirkevnich
autorit. Christianizace impéria s sebou opravdu prinesla integraci krestanské komunity s kulturou
okolniho sveta, ktery V roviné vyobrazovani znamenal prijeti realistické komunikace klasického

umeéni ze strany krestanii, kromé toho zjednodusené faktem, ze tato casem ztratila sviyj senzualismus
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(k obrazum, které mu podléhaji, si ale zachovava pevnou 0pozici). Kromé podpory antropomorfnich
vyobrazeni Krista nachazely smysl i v apologické funkci, kterou mohly zastavat: pro potvrzeni,
Vv antizidovském klici, skutecny prichod Mesiase; a v klici antipohanském jina povaha ikony Boha,

ktery se zviditelnil vtélenim, vzhledem k pohanskému idolu.

Elvirsky koncil (313 po Kr.)

Kénon 36: At se neprovadéji malby v kostelich.
Ptikazujeme, Ze se nesmi provadét malby v kostelich, aby na sténach nebylo vymalovano

to, co se uctiva a zboziuje.

Koncil Quinisext neboli Trullanska synoda (692)

Kanon 82: V nékterych malbéach svatych obrazl je zachycen Berdnek, oznaceny prstem
zvéstovatele a znamena milost, kterou predstavuje na§ pravy beranek v souladu se zakonem,
neboli Kristus, Na§ Pan. I pfes pfijeti starych postav a obrazli jako ndm ptedavanych znameni
pravdy a vlastnosti cirkve, mame rad&ji milost a pravdu, a povazujeme ji za naplnéni zakona.
Aby tedy bylo ptedloZeno prostiednictvim barev vSechno to, co je bez poskvrny, pfikazujeme,
aby od tohoto okamziku, namisto staroddvného beranka, tedy toho, kdo snimé htichy svéta,
a tedy Krista naSeho Pana, byl zobrazovan a predstavovan v podobé lidské, abychom jej
prostiednictvim, pro pochopeni vzneSenosti pokory Pisma Boziho, byli vedeni také k pamatce
jeho zivota, jeho utrpeni a jeho vysvobozujici smrti a K vykoupeni svéta, ve kterém konal [...]

Kénon 100: At pohled tvych oci je rovny. Starej se pozorné o tvé srdce, jak ptikazuje
Moudrost [Mdr 4,25]. Protoze télesné smysly vstupuji lehce do duSe. Prikazujeme tedy,
aby zavadéjici obrazy vystavené o¢im, a které kazi inteligenci podnécovanim nestoudnych pozitki —
at’ jsou nakresleny nebo jinak podobné¢ vyvedeny — nebyly v zadném piipadé tvofeny,

a pokud je nékdo zacne tvofit, at’ je vyobcovan.
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V. K uctivani obrazua

Slozity historicky proces, zatim ne zcela jasny, i kdyz naprosto jisté spojeny s prenesenim
uctivani smerem k relikviim mucednikii na jejich vyobrazeni, projevuje se v 17. stoleti v preméné
krestanskych obrazii do ikon: tato vyobrazeni jsou pouzZivana jakymsi zpiisobem soucdsti
nadprirozeného charakteru zobrazované osoby a jsou tedy hodna uctivani. KazZdopadné
ale k této evoluci nedochdzi bez problémii. Na konci 4. stoleti Epifan, biskup Salaminy a Kypru —
jehoz dilo je jiz povazovano za autentické -, stile odmitd antropomorfni obrazy a prikazuje
jejich odstraneéni z kostelii. Ale jiz Hypatius, metropolita Efezu, v letech 531 az 538 doporucuje
svému stoupenci Julianovi z Adramittu — Ze, i pres souhlas s pritomnosti obrazii v Kostelech
se ohrazuje proti pritomnosti soch — aby povolil vsechny obrazy. Podle jeho ndazoru nejsou nutné,
ale umoznuji jednoduchému a nedospélému obyvatelstvu, aby zpiisobem odpovidajicim
jejich mozZnostem pochopilo spiritualni a nemateridlni povahu Boha. Textem Pseudo-Atandse,
tezce datovatelnym, ale z obdobi post-julianova, dochdzi k dalsimu kroku: dolozené rozliseni
mezi pohanskym a krestanskym pristupem k obraziim dochdazi ke sjednoceni nazoru o jejich zazracné
povaze. Tak se objevuje, mimo jakékoliv teologické objasnéni, rozhodujici argument ve prospéch

uctivani obrazu.

Dopis Epifana ze Salaminy Janu z Jeruzaléma (394)

Posledni poznamka v souvislosti s faktem, ktery, jak mi fikaji, vyvolava
proti mn¢ reptani. Kdyz jsme se spolu vydali k onomu svatému mistu nazvanému Bethel, abychom
tam spole¢né, podle cirkevnich zvykd, slouzili mSi, pfijel jsem do mésta zvaného Anablata,
Kdyz jsem tamtudy prochazel, vidél jsem rozsvicenou svitilnu, a kdyZ jsem se zeptal po vyznamu
toho mista, dozvéd¢l jsem se, Ze se jednd o kostel. Vstoupil jsem, abych se pomodlil a nasel jsem
na dvefich zavéSeny barevny a pomalovany zavés, ktery nesl snad obraz Kristliv nebo nékterého
jiného svatého: nepamatuji si presné, o které vyobrazeni se jednalo. Jakmile jsem uvidél, ze v kostele
Kristové je navzdory pifikazim Pisma povéSen obraz Cloveéka, tak jsem jej roztrhal a doporucil
spravcim toho kostela, aby do né&j zabalili a pohibili chudého neboZtika. Ale oni zacali brblat:
,,Pokud jste chtél roztrhnout ten zaves, mél jste jej tedy nahradit jinym.* Kdyz jsem to uslySel, slibil

jsem, Ze jej doru¢im bez okolkd.
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Ale mezitim uplynul n&jaky Cas, zatimco jsem hledal kvalitni zaveés, ktery bych jim poslal
nahradou za ten druhy; myslel jsem, Ze jim jej poSlu z Kypru. Nicméné nyni poslu takovy,
ktery jsem byl schopen sehnat. Prosim té, abys piikazal knézi toho mista, aby nebyly v kostele
Kristoveé zavésy toho druhu, které jsou v rozporu s nasim nabozenstvim. Pro tvou vaznost je vskutku
zapotiebi, abys na tyto véci daval vEtsi pozor a vénoval jim vétsi péci, kterd je hodna cirkve Kristovy

a lidu, ktery je ti svéfen.

Dopis Hypatia, arcibiskupa Efezu Julidnovi, biskupovi z Adramittu (531-538)

Stale 1ikas, ze ti, kteti vystavuji ve svatostancich to, co je obdivovano a chovano v uctg,
ve formé maleb a také soch, vyvraceji bozskou tradici. A tikas, Ze dobfe vis, Ze Pismo to zakazuje,
7e zakazuje nejen vytvaret tyto predméty, ale pfikazuje také znicit je, zatimco jsou vytvareny
nebo kdyz uz jsou hotovy.

Ted’ musime prozkoumat, pro¢ Bible tyto véci stanovuje a zdroven zvazit, k jakému ucelu
jsou svaté predméty vytvareny ve svété, ve kterém se nachdzeji. JelikoZ nékteré osoby véftily,
jak fika Pismo Svaté, Ze ,,boZskost se podoba zlatu nebo stibru nebo kameni nebo stopé vytesané
uménim ¢loveéka™ [Sk 17,29]; a ktefi podle své fantazie vytvofili materidlni bozstvo,
,.uctivali stvofeni, ne Stvofitele* [R 1,25], je napsano [v Pismu] ,,zniéte jejich oltafe™ a ,,strhnéte je
[Dt 7,5] a ,,zapalte napodobeniny jejich bohi* [Dt 7,25] a ,,bdéte pozorné nad vaSimi dusemi,
od okamziku, kdy k vam Pan promluvil na hote Horeb neuvidite Zadny obraz, abyste se nezkazili
vytesanim obrazu sami pro sebe® [Dt 4,15-16]. Ve skuteCnosti zadny piredmét, ktery existuje,
neni stejny nebo identicky nebo podobny svaté a nejsvatéjsi Trojici, kterd piekracuje vSechno
[Z 35,10].

Ale za téchto okolnosti tekneS: nechdme svaté obrazky v kostelich; ale protoze
zakazujeme sochy ze dfeva a z kamene, nesmime to povazovat za prosté hiichu, s vyjimkou ozdob
na dvetich.

Nicméné, piiteli milovany Bohem a svaty, my svéd¢ime a stojime za tim, Ze bozska
esence, cokoli to je, neni stejnd, identickd nebo podobnd jakékoli jiné existujici véci. V dasledku
toho ptikazujeme, aby nevyslovna a nepopsatelnd laska Boha k ndm lidem a svaté modely svatych
byly uctivany svatymi napisy, protoZze vzhledem k tomu, co se nés tyce, nenachazime zddnou radost

Vv sochaftstvi a v malifstvi. Ale dovolujeme prostSimu lidu, jelikoz je méné dokonaly, aby se tyto véci
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ucil, jako iniciaci i prostfednictvim zraku, ktery je vice pfiméteny jejich povaze, obzvlasté protoze
jsme konstatovali, ze se Stard a Nova ptikdzani bozi Casto snizuji na Uroven slabych osob
a jejich dusi, aby dosahly jejich spasy. A skutecné i svaty knéz Mojzis, ktery vydal zdkony na zaklad¢
podnétti Bozich, vyzdvihuje ve Svatosti Svatych obrazy cherubint ve zlaté [pro srovnani Ex 25,18].
A v mnoha dalsich ptipadech vidime, ze bozska moudrost pro lasku lidstva snizuje pfisnost k dusim,
které jeste stale potiebuji vedeni! A z tohoto diivodu bylo feceno, ze kralové byli hvézdou pfivedeni
pfed Krista v okamziku jeho pozemského narozeni. [Pismo] vzdaluje Izrael od obéti modlam,
ale umoznuje je poskytovat Bohu; toto pfipomina ,kralovnu nebes” [Jr 7,18 a 44,17], ackoliv
neexistuje jiny kral nezli ten, ktery skutecné kraluje nad vSemi bytostmi, jak nebeskymi
tak i pozemskymi; kdyz cituje hvézdy, jmenuje nckteré, jako Plejady, Arktur, Orion, pro slovni
spojeni s pohanstvim, neobraci se ale v zddném piipad¢ k pohddkdm nebo ptibéhiim, coz pohané
na toto téma délali, vzhledem ktomu, Ze ma jasny vyznam, vysloveny ve svych zpévech.
Toho, ktery ,,spoéte viechny hvézdy a kazdou oslovuje jménem* [Z 147,4]. Ale pro ty, ktefi nejsou
schopni se vzdélat jinak, pfisuzuje hvézddm poznani, pocinaje pojmenovanim téch, které znaji
a jichz vyuzivaji.

Z téchto divodii také my umoZilujeme ve svatostancich dekorace, ne proto,
ze bychom véfili, Ze Blih povazuje za uctivatelné zlato a stfibro a odévy z hedvabi a nadobi ozdobené
drahymi kameny, ale protoze ponechavame, aby kazdy fad véficich byl veden a fizen k bozské bytosti
zptisobem jim nejvhodnéjSim. Myslime si skutecn€, ze néktefi jsou vedeni k intelektudlni krase
i témito vécmi [materidlnimi] a pfehnanym leskem svatostanki ke svétlu rozumovému
a imateridlnimu.

A kromé toho ti, kdoz premysleli o vySSim Zivoté, prohlasili, ze v kazdém misté
by spiritudlni uctivani mélo byt nabidnuto Bohu, a ze svaté duSe jsou chramem Bozim.
A Pismo opravdu hovoii takto: ,,Chci, aby lidé vSude nabizeli modlitby k nebi se zvednutyma rukama,
které by byly &isté* [1Tm 2,8]; a ,,Blahofedte Boha v kazdém misté jeho panovani“ [Z 103,22];
a ,,Nebesa jsou mym trinem a zem¢ je stolicka pro mé nohy*; a ,,co byste pro mne mohli udélat*
fika Pan [lz 66,1]; a ,Nebyla to snad ma ruka, ktera udélala toto vSechno?“ [Sk 17,24];
a ,,na kom spocCine muj zrak, jestli ne na mirném, pokojném a na tom kdo cti mé slovo [Iz 66,2];
a ,,Kdo mé miluje, uchova mé slovo a ja ho budu milovat a j& a miij Otec k nému plijdeme a budeme
s nim prebyvat™ [J 14,23]. Pavel tika svatym: ,Jste chramem BoZzim a duch Boha ve vas piebyva“
[1Ko 3,16].
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Timto zplGsobem neni¢ime bozska [ptikazani] tykajici se svatostankt, ale nabidneme
pomocnou ruku tim nejvhodnéjsim zptisobem tém, ktefi jsou jesté ne zcela bez chyby; ale nenechame
je bez pouceni o tom, co je vice bezchybné, a chceme je pfivést k védomi, ze byt bozsky

neni ani v nejmensim stejné nebo identické nebo podobné existujicim vécem.

Pseudo-Atanas, Sto kapitol Prefektu Antiochovi v otazkach a odpovédich (7. stoleti)

Otazka XXXIX. Pro¢ uctivime obrazy a kiiz, kdyz jsou dilem temeslniki,
ne jinak nezli jako modly, kdyZ nam Buh piikazuje prostfednictvim proroki, abychom neuctivali
vyrobky vyrobené lidskou rukou?

Odpovéd. My véfici ale viibec neuctivame obrazy, stejné jako pohané, jako by to byli
bohové: to se nikdy nemulze stat! Projevujeme pouze ptizen a lasku nasi duSe k vyobrazované osob¢.
Proto casto, kdyZz je tato podoba poni¢end a opotiebovana, spalime jako nepotiebné diivi to,
co kdysi byvalo obrazem. Stejn¢ jako Jakob v okamziku své smrti blahotecil $picku Josefovy hole
[Gn 47,31] a neprojevoval tim tctu k holi, ale k tomu, kdo ji vlastnil, tak i my véfici uctivame obrazy
pouze jako projev nasi ochoty duSe k t€ém, které ve vyobrazeni piedstavuji: chovame se stejné
jako kdyZ objimame déti, rodice a pratele. Stejnym zplisobem jako kdyz Zidé uctivali dvé tabulky
zakonl a dva cherubiny vytesané ve zlatg, a velebili tak ne povahu kamene nebo zlata, ale Pana,
ktery ptikazal tyto véci vytvorit. Ve skutecnosti ti hloupi, ktefi se ve své pySe uchyluji k uctivani
kiize a obrazii svatych, vysvétluji, pro¢ svaté obrazy bozim zisahem roni vonavou mizu;
pro¢ neodusevnélé sochy propichnuté Sipem zazraéné krvéceji; pro¢ z hrobek, relikvii a obrazli
Casto unikaji fvouci démoni. Pro jesté vétsi zmateni téchto hlupdka si poslechni ptibéh nasich otcit
tykajici se jednoho obrazu. V Jeruzalémé jeden zly démon svadél a obtézoval asketu. Jednoho dne
se tento zly duch zviditelnil jeho ofim a fekl mu: ,Jestli chceS, abych t€ uz neobtéZoval,
neuctivej uz tento obraz a ja t€ nechdm na pokoji.“ Jednalo se o vyobrazeni svaté Bohorodicky.
Co na to tedy feknou ti, ktefi vybizeji k neuctivani ryst svatych, kteti byvaji vyobrazovani proto,
aby podpofili nasi pamét’ a ne z jinych davoda?

Tohle je tedy v kratkosti, co se tyka obrazt. Co se tyce kiize, je evidentni, ze ten vétici

uctivaji skrze pfic¢inu Krista, ktery na ném byl ukfizovan.
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V1. Teologie ikony

Nedostatek pramenii, které by pochdzely primo od ikonoklastii a nasledné zniceni jejich
textit rukou ikonodulii, neumoznuje plné osvetlit ditvody, proc v roce 730 byzantsky imperdator Lev 1.
vydal dekret, ktery narizoval zniceni ikon. Je ale ziejmé, Ze vedle hospodarskych a politickych ditvodi
je na pocatku ikonoklastického hnuti také potreba cirkevni reformy: viile imperdtora vykorenit
vzniklou idolatrii projevujici se uctivanim smérem k ikonam. Nicméné z uzemi pod muslimskou
nadvladou dorazila do risske politiky odpoved’ Jana, narozeného v Damasku ve slechtickeé krestanské
rodiné na konci 7. stoleti, vysokého hodnostare spravy kalifatic a pak mnicha v kldastere sv. Saby
V Jeruzalémé, kde umird kolem roku 750. Jeho odpor k Fisskému vmésovani do cirkevnich otazek byl
brzy zapomenut, ale jeho zdkladni teze poslouzila jako doktrinalni zaklad ortodoxni pozice smerem
k obraziim. Neomezuje se pouze na to, aby zdiraznil tradicni didakticky argument, a aby predlozil
rozdil mezi legitimnim uctivanim a bezdiivodnym vyzndvanim, ale spojuje nerozlucné problém obrazi
S christologii: neni to ani tak lidskd povaha nebo ta bozskd Kristova, kterd je vvmalovana, ale osoba
nebo jeste lépe hypostaze ztélesneného Logosu, a tudiz tvrdit jeho nezobrazitelnost znamenda negovat

samotné jeho ztélesnéni.

Jan Damassky, Prvni obranna fe¢ proti tém, kteti pomlouvaji svaté obrazy (726-730 po Kr.)

4. [...] Proto ja sdtvérou zobrazuji neviditelného Boha jako neviditelného,
ale ktery se stal viditelnym tcasti masa a krve. Nezobrazuji neviditelné bozstvi, ale t€lo Boha,
které bylo uzieno. A opravdu, pokud neni mozné vyobrazit dusi, neni ani mozné zobrazit Boha,
ktery pravé do duse vlozil nesmrtelnost!

5. Ale tvrdi: ,,Blih fekl prostfednictvim zdkonodarce Mojzise: ,,Chvalofe¢ Péna, Boha
tvého, a pouze jemu sluz“ [Dt 6,13], a zaroven ,,Ned¢lej si zddné podoby toho, co je na nebesich,
ani toho, co je na zemi* [Dt 5,8].“ Bratii, oni skute¢n¢ chybuji nebo neznaji Pismo, protoZe nevédi,
ze ,,pismo zabiji, Duch dava zivot*“ [2Ko 3,6], a nehledaji Ducha, ktery je pokryt pouze pismem.
Ale témto bych mohl opravnéné fici: Ten, kdo vas to ucil, at’ vas nauci také to, co ptijde potom.
No tak, naucte se to, co vam zdkonodarce nabizi, kdyz Deuteronomium fika: ,,Pan k vam mluvil
skrze oheii: vy jste poslouchali ton jeho slov, ale nevid€li jste Zddnou postavu, pouze jste slySeli zvuk*

[Dt 4,12], a pozd¢ji: ,,.Budte ale na pozoru, protoze jste nevide€li zddnou postavu toho dne,

kdyz k vam Pan promluvil na Orebu prostfednictvim ohné, aby vés nezkazil, nedal vam zadnou
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sochu, zadnou postavu, zddnou formu, ani muzskou, ani Zenskou, ani tvar zadného zvitete,
které by zilo na zemi, ani tvar zadného oktidleného ptédka® [Dt 4,15-17], a nasledujici slova;
a jesté, o néco pozdéji ,,A nezvedejte o¢i k obloze nebo ke slunci, mésici, hvézdam a celému
nebeskému svétu, abyste se nezapomnéli a nepadli pied nimi na kolena a neslouzili jim [Dt 4,19].

6. Vidis dobfe, Ze je pouze jeden cil, a to je, aby se neuctivalo stvofeni pted Stvoritelem
a aby se na n¢j neobratilo blahoteceni, ale pouze na Stvoftitele. Proto pii kazdé ptilezitosti Pismo
dopliuje uctivani velebenim. A skutené, tika jesté: ,,NebudeS mit dalsi bohy kromé mne.
Netvot sochy zadné postavy, neponizuj se pied nimi a nesluz jim, protoze ja jsem Pén, tvlij Bih*
[Dt 5,7-9], a také: ,,Znicte jejich oltafe, rozbijte jejich hvézdy, porazte svaté sloupy a ohném spalte
sochy jejich boht, abyste nepadli na kolena pied jinym bohem* [Ex 34,13-14], a pozdé&ji:
,INebudes si vyrabét bohy z pietaveného kovu* [Ex 34,17].

7. Vi§ dobfte, ze Pismo zakazuje zobrazovani vyjevl z diivodu idolatrie, a protoze neni
mozné vyobrazit Boha, ktery je nesouméfitelny, nepopsatelny, neviditelny. ,,Opravdu — fikd —
nevidéli jste jeho podobu* [J 5,37]; jak fika také Pavel, v Areopagu: ,,JelikoZ jsme potomci Boha,
nesmime véfit, ze bozskost je podobna zlatu nebo stiibru nebo kameni, opracovanymi uménim
nebo duvtipem ¢lovéka* [Sk 17,29].

8. Tyto zakony byly tedy stanoveny pro zidy z divodu jejich inklinace k idolatrii.
Naopak nam — feceno teologicky — bylo dano, abychom byli na stran¢ Boha poté, co jsme se vymanili
Z mytu pover, jelikoz zname pravdu, slouZime pouze Bohu, a protoze jsme o ném ziskali vyspélost
pravdy, pifekondvame détstvi a dostavame se do stadia dospélych lidi: proto jiz nejsme pod vlivem
ucitele, ale ziskali jsme od Boha moZnost a schopnost rozliSovat a vime dobte, co je zobrazeno
v obraze a co naopak v ném obsazeno neni. ,,A skuteéné — fika — nevidéli jste jeho podobu* [J 5,37].
Oh, moudrost zdkonodarce! Jak by mohlo byt zobrazeno neviditelné? Jak by mohlo byt zpodobnéno
to, co nema tvar? Jak by mohlo byt barvami vymalovano to, co nema télo?

A tedy, co vlastné by bylo vyznaceno nejasné? Naopak je jasné, Zze kdybys vid¢l,
ze ten, kdo nema té¢lo a stal se Clovékem diky tobé&, tak vytvofi§ obraz jeho lidské podoby;
kdyby se neviditelné stalo viditelnym diky télu, vytvofi§ obraz toho, kdo byl spatfen; kdyby ten,
kdo v nadbytku své povahy je bez téla a bez podoby, nesoumétitelny a nadcasovy, kdyby ten,
kdo je nekone¢ny a skrze sebe ve formé Boha by se naopak zmensil v rozmérech a velikosti,
poté, co na sebe vzal podobu otroka, a obklopil se télesnou podobou, pak otiskni jeho podobu
do obrazu, vystav ho o¢im toho, kdo pfijal skute¢nost byt vidén. Otiskni z né&j nevyslovitelnou

shovivavost narozeni Panny Marie, pokiténi v Jordanu, proménu na Taboru, utrpeni vedouci
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k nesmrtelnosti, zazraky, znaky jeho bozské povahy, které byly dosaZeny bozskou ctnosti téla,
vysvoboditelsky kiiz, pohtbeni, zmrtvychvstani, vystup na nebesa. Tyto vSechny véci popis slovy
a barvami.

Nesmi$ mit strach, nesmi$ se obavat: ja chapu rozdily uctivani. Abraham ctil matku déti
Emoru, osoby bezbozné a nemocné ignoranci Boha, kdyz proto, aby vlastnil hrobku, koupil dvojitou
jeskyni; Jakob ctil svého bratra Ezaua a egyptského faraona, a pak padl na kolena pied Spickou prutu
[Gn 23,7-9;33,3;47,7,47,31]: projevili uctu, ale ne kult uctivani. Jozue, syn Nuna, a Daniel padli
na kolena [Joz 5,14; Da 8,17], ale nepraktikovali kult uctivani. A skute¢né, jedna véc je kult uctivani
a druha je uctivani, které je minéno jako pocta vyznamnym osobam pro né¢jakou duastojnost.

9. Ale protoze nas proslov o obrazech se tyka také uctivani, ted’ si probereme tyto dva
terminy. Obraz je tedy kopie, ktera piedstavuje originalni model, ktery k nému zaroven vykazuje
né&jaky rozdil. Opravdu, obraz neni totozny s modelem. [...]

13. Z druhé strany, obraz udalosti, ke kterym doslo, to, co je ulozeno v paméti, at’ se tyka
zazratné udalosti nebo také udalosti Slechetné ¢i hanebné, nebo ve vzpomince -ctnosti
nebo zlomyslnosti, pro pamét’ budoucich pozorovatelil zptsobd, jak utikdme pied zlem a imitujeme
ctnost. Tento obraz je dvojiho typu: jeden prostiednictvim pamatky zapsané v knihach, tak jako —
napiiklad — Buih vryl Zakon do tabulek [Ex 34,28] a piikazal, aby byly zapsany zivoty jemu drahych
lidi; a dalsi prostfednictvim citlivého pohledu, tak, jak Buh ptikézal, aby ndhrobni kdmen a htlka
byly vloZeny na pamatku do archy [Ex 16,33 a Nu 17,25]. A tak i my nyni popisujeme obrazy
a ctnosti téch, ktefi jiz zili. Proto, odstran klidné¢ kazdy obraz a vydavej zdkony proti tém,
kteti ptikdzali, aby byly vytvofeny! Jinak pfijmi kaZzdy znich, podle zpiisobu a kritéria,
které se ke kazdému z nich hodji!

Ale nyni, poté, co bylo feceno k riiznym druhtim obrazi, pohovoifme i o uctivani.

14. Uctivani je znak podfizenosti a Ucty a rozeznavame ruzné zplsoby. Prvni je podle
zpusobu kultu uctivdni, kterym se obracime k Bohu, jedinému stvofeni uctivinihodnému
z ptirozenosti. Dale je ten, kdy z divodu piirozené ctihodného Boha, se obraci na své pratele
a vyslance, jako Jozue Nun a Daniel uctivali andéla; nebo se obraci na bozska mista, jako David,
ktery fiké: ,,Padnéme na kolena v misté, na kterém spocinuly jeho nohy* [Z 132,7]; nebo na véci
jemu zasvécengé, jako cely Izrael uctival taberndkl a svaté ohrazeni chramu v Jeruzalémeé, a jeste dnes
se knim vraci uctiva¢i ze vSech mist; nebo na vidce jim stanovené, jako Jakob uctival Ezaua,

svého prvorozeného bratra z viile Bozi, a na faraona, prince jim zvoleného, a jako Josef byl uctivan

105



svymi bratry [Gn 42,6]. Krom¢ toho zndme také uctivani, obracené vyménnym zptisobem z diivodu
cti, jako Abraham k détem Emora.

A proto, odmitni kazdé uctivani nebo je pfijmi vSechny podle vyhovujiciho kritéria
a zpusobu. [...]

16. Ve starobylych chradmech netélesny a beztvary Bih nemohl byt zndzornén z Zadného
hlediska; ale nyni, protoze byl Blih uzfen télesn¢ a zil ve spolecenstvi lidi, mohu piedstavit to,
€0 zZ Boha bylo vidét. Neuctivim hmotu, ale Stvofitele hmoty, ktery se stal hmotou z mé pficiny,
rozhodl se v hmoté piebyvat a prostiednictvim hmoty pracoval na mém spaseni. Neuctivam ji
jako Boha — to nikdy! Jak by mohl byt Buh néco, co vzniklo z véci, které neexistuji? -,
i kdyz je pravda, Ze t€lo Boha je Bih; to, které prostfednictvim spojeni podle hypostaze se stalo
beze zmén tim, kdo je Tvircem, ktery to posvétil, ale zlstal také tim, co byl ze své podstaty,
a to je telo, které mélo pocatek a stvofeni a bylo oziveno racionalni a inteligentni dusi.

Krom¢ toho ja ctim a zachazim s uctou s veSkerou dal$i hmotou, prostfednictvim
které doslo k mé spase, protoze je plna sily a bozské milosti. [...]

Vidis tedy, hmota je obdivuhodnad, i kdyz podle vas je hanebna. A tedy, co je vice vulgarni
mezi kozi srsti a barvami? Nebo nejsou barvami karminova, purpurova, fialovd? A piece,
i tady je prace lidskych rukou a postavy cherubint. Tedy jak mtzes zakéazat diky Zakonim véci,
které zakony ptikazaly? Pokud kviali Zakona zakaZeS obrazy, je nacase, abys dodrZoval sobotu
a nechal se obfezat. Ale véz, ze ,,pokud dodrzujeme Zakon, Kristus vam za to nebude dékovat.
Vy, ktefi hledate ospravedInéni v Zakonu, jste pozbyli milosti* [Gal 5,2]. Stary Izrael nevidél Boha,
,,my naopak usilujeme o sldvu Pana“ [2Ko 3,18].

17. A takeé, fikdm, vSude Sitime moznymi prostiedky jeho postavu, ztélesnéné Slovo Bozi,
a svétime prvni z naSich smyslu [jelikoZ zrak je prvni ze smysli] tak, jak svétime sluch slovy: obraz
je vskutku pamét. Co je kniha pro ty, ktefi znaji Pismo, to je obraz pro negramotné, a co je slovo
pro sluch, to je také obraz pro zrak: a na néj my v duchu myslime. [...]

19. Ale tika také: ,,Nechej vytvorit obraz Krista a mé¢l by ti stacit obraz jeho matky, Matky
Bozi.” Och, jaka absurdnost! Zjistil jsi jasné, Ze jsi nepfitelem svatych. Pokud vytvoiis obraz Krista
a ne svatych, je jasné, ze nezakazuje§ obrazy ale slavu svatych, zatimco od pocatku vSech dob
si nikdo nedovolil to udélat, ani se nepokusil o podobnou opovazlivost.

A tak je jasné, Ze vytvaris obraz Krista glorifikovaného, a naopak odsuzuje$ vyobrazeni
svatych, jako neglorifikovanych, a snazi§ se pravdu zobrazit jako lez. ,,Ponévadz ziju — fika Pan —

budu velebit ty, kteti mne velebi* [1Sam 2,30]; a také bozsky Apostol fika: ,,A proto uz nejsi poddany,
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ale syn. Ale pokud jsi syn, jsi také dédic Boha prostiednictvim Krista* [Gal 4,7], a ,,ale pokud trpime
viichni s nim, budeme s nim také velebeni [R 8,17]. Ve skute¢nosti jsi se nepustil do valky s obrazy,

ale se svatymi.

V1I. Ikonoklastové a ikonodulové

Nastupce Lva, Konstantin V., prijima premisteni ikonoklastického  boje
na christologickou pudu. Jeho teologové tvrdi, zZe jedind moznd ikona Krista je svatost oltarni,
protoze ty vizualni bud’ predstavuji také jeho bozskou povahu — coz je samoziejmé nemoziné —
nebo predstavuji Krista jako obycejného smrtelnika, a tak zabredaji do nestorianské hereze.
Tato teologie je také podporena koncilem, svolanym v roce 754 do Konstantinopole, jehoz se ucastni
338 biskupui, ale ne predstavitelé dalsich ctyr patriarchatii. Cisar se pak snazi spojit boj proti ikonam
S sirsi reformou cirkve — utok na relikvie, na orodujici ulohu svatych a Madony, na zivotni styl
mnichii: ale vroce 780 nastupuje na trin jeho syn, jeste chlapec. Regentka Irena, smyslenim
ikonodulka, zvrati doposud fungujici politické deni. Svolava II. Nicejsky koncil (787),
ktery mezi biskupy a predstaviteli jinych patriarchatic — i kdyz zatim jeste nekanonizovanych —
dosahne 367 ucastnikii, mezi nimi 17 prelatu, kteri podepsali definici shromazdeni roku 754,
a kteri pak zmenili stranu. Koncil, ktery pak prokleje ikonoklasty a zdurazni pripustnost uctivani
obrazu, se autodefinuje ekumenickym, ale az o jedno stoleti pozdéji 1V. Konstantinopolsky koncil

‘

ho oficialné nazve ,,sedmym ekumenickym koncilem *.

Definice Konstantinopolského koncilu (754)

Povazovali jsme tedy za spravné pomoci této definice podrobné popsat omyl téch,
kteti tvoii a klan&ji se [ikonam]. Vzdyt’ vSichni otcové, Sifitelé Boha a svaté ekumenické koncily
piedavaly ¢istou neposkvrnénou Bohem posvécenou viru, jako svatou zpovéd tak, aby nebylo mozno
vymyslet Zadny zplisob rozdéleni nebo zmateni té jednoty, kterd je nad védomim a mySlenkou,
to znamena nevyslovitelnou a nepoznatelnou hypostatickou jednotu dvou povah Vv jedné osobé,
kterd se projevila jako jedna jedind. Jak je tedy nesmyslnd idea umélce karikatur, ktery se za ucelem
ostudn¢ho a ni¢emného vydélku zaméstndva vytvafenim néceho, co nemiiZze byt vytvoreno,
to znamend dat tvar necistyma rukama tomu, v co se vefi srdcem a co se vzyva ucty! Doty¢ny

ma ikonu a nazyva ji ,,Kristem®“. Ale ,Kristus znamena soucasn¢ Bih a ¢lovek. Dusledkem
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téchto dvou véci je jedno: bud popsal nepopsatelnou povahu bozstvi, podle toho, co se libilo
jeho fantazii, vykreslil okraje vytvofeného téla; nebo zaménil nezaménitelnou jednotu,
a upadl v nespravedlnost zmateni. Tak se dvéma zpusoby, omezenim a zmatenim rouhal Bohu.
A tak i ten, kdo uctiva ikony je zodpovédny za totéz rouhaCstvi. Oba musi byt stejnym zptisobem
potrestani, protoze se dopustili téZe chyby spole¢né s Ariem, Dioskurem a Eutichem a herezi Acefalt.

Kdyz jsou kritizovani témi, kdoz mysli ptimo, pro jejich snahu nakreslit nepochopitelnou
a nepopsatelnou bozskou podobu Krista, uchyluji se k dalsi zbab&lé vymluvé. Rikaji: ,,To, co my
malujeme, je ikona pouhého téla, které jsme vidéli a kterého jsme se dotykali a se kterym jsme
pobyvali“. Ale je to rouhacéské tvrzeni a vymysl nestorského podvodu. Je totiz tfeba pocitat s timto:
ze pokud podle ortodoxnich otcti je télo soucasné¢ télem a télo Boha Pismem, toto spolecné nikdy
nepodléha jakémukoliv koncepénimu rozdéleni; piijato naopak jako celek bozské povahy a jako celek
posvéceno, jak mize byt rozdéleno nebo uvazovano oddélené témi, kteti se tak rouhacsky snazi
uskute¢nit? Bozstvi Syna ve své hypostazi skutecné piijalo prirozenost téla, jakoz i duse se stala
prostfednikem mezi bozstvim a tézkosti téla, a jako télo je také télem Boha, duse je také dusi Boha
Pismem. Tyto dvé véci jdou ruku v ruce: duse posvécend jako té€lo a bozstvi jsou neodd¢litelné.
| v okamzZiku oddéleni duse od téla béhem dobrovolného utrpeni, jakéa byla duse Kristova, v tom tkvi
jeho bozstvi a tam, kde bylo télo Kristovo, tam je také jeho bozstvi.

Pokud tedy béhem utrpeni bozstvi zistane od nich neoddé€leno [télo a dusSe Krista],
jak mohou tito nerozumni a naprosto iracionalni lidé rozdélit télo, které bylo spojeno s bozstvim
a posvéceno a snazit se namalovat ikonu, jako by se jednalo o obyc¢ejného ¢loveka? Timto zplisobem
se propadaji do dalsi propasti nespravedlnosti, protoze odd€luji télo od bozstvi a ptedstavuji ho,
jako by mélo vlastni hypostazi a ptidéluji t€lu jinou osobu, o které tvrdi, Ze ji zobrazuji v ikong.
Tak ptidavaji do Trojice ¢tvrtou osobu; a navic maluji tu, ktera byla pfijata a posvécena, jako by byla
bez bozskosti.

A tak tedy na zaklade t&ch, kteti si mysli, Ze je tfeba malovat ikony Krista, je tfeba vyvodit
bud’, Ze bozstvi je popsatelné a smisené s télem, nebo ze télo Krista nebylo bozské a odd€leno; a také,
ze télu prisuzuji ¢lovéka s oddélenou hypostazi. A tak se podle tohoto aspektu identifikuji s bojem
Nestoria proti Bohu. Proto ti, ktefi tak ¢ini, chtéji a vzdavaji hold ikoné Krista, kterd byla falesné
vytvofena a jimi tak nazvand, by se méli citit zmateni a na rozpacich a m¢li by byt cenzurovani
a zastaveni, protoze takto upadaji do kacifstvi a rouhani. Jsme daleci od déleni Nestoria a zmateni

Avria, Dioskura a Euticha: dvé nekone¢na a vzdalena zla, ale stejné bezbozna.
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At se raduji, jasaji a maji davéru ti, ktefi vytvareji, pozaduji a uctivaji s ¢istou dusi
skute¢nou ikonu Krista a obé&tuji ji pro spasu dusSe a téla. A je sam Blh a nejsvatéjsi knéz, ktery,
kdyz od nas ptejal vesSkeré nase lidské slozeni, ptenesl v okamziku svého dobrovolného utrpeni
tuto nejevidentnéjsi [ikonu] svym nasledovnikiim, aby tady zistala jeho postava a vzpominka.
A skutecng, zatimco se dobrovolné obétoval ve své zapamatovanihodné a osvézujici smrti, vzal
chleba, posvétil jej a podekoval, rozdélil jej a nabidl se slovy: ,,Vezméte a jezte pro odpusténi hichi.
Toto je télo mé™ [Mt 26,26-28]. Taktéz, kdyz dal kolovat pohar, fekl: ,,Toto je ma krev. Délejte
to na mou pamatku® [Lk 22,17-19]. Toto udélal, protoze nebyla pod nebesy jind podoba nebo postava
jim milovana, kterd by mohla ptfedstavovat jeho reinkarnaci. Toto je tedy ikona jeho osvézujiciho
téla, kterd miize byt provadéna se cti a spravng. [...]

Naopak zavad&jici jméno fale$Sné nazyvanych ikon nenachazi tradici v Kristovi
nebo v apostolech ¢i v otcich, ani se nejedna o modlitbu opévovani, ktera by ho velebila a mohla
preménit obycCejné véci ve svaté. Veéc zlstane véci obycejnou a bez hodnoty, tak, jak ji malif vytvofil.

Ale mozna néktefi z téch, kteti se nachazeji v tomto omylu, prohlasuji, ze to co tvrdime
proti témto ikondm Krista, bylo feceno spravné a S pokorou, jelikoz dvé povahy, nedélitelné
a nezameénitelné, jsou spojené do jediné hypostdze. Piesto se ptaji, na zdklad¢ ¢eho zakazujeme
vytvaret ikony té, kterd je Cistd a nejproslavené;si, skute¢né matky Boha, nebo ikony proroki,
apostolll a mucednikd, ktefi jsou obycCejnymi lidmi a nesestavaji se, jako v ptipad¢ jediného Krista,
ze své bozské a zaroven lidské piirozenosti, sjednocené v hypostazi. Musime jim odpovédét,
Ze po zruSeni té jediné [ikona Kristova] jiZ neni potfeba mit Zadnych jinych.

Musime ale také doplnit to, co je potieba fici na jejich obranu. ProtoZe naSe katolicka
cirkev se nachdzi na pozici mezi Zidovstvim a pohanstvim, nedéli se o ceremonidlni zvyky
ani s jednim z nich. Putuje naopak po nové cesté pokory a zasvéceni do taju predanych Bohem,
bez ptipousténi krvavych obéti a Zidovské genocidy, odmita obéti a vSechny praktiky vytvareni
a uctivani idold, zavrzenihodného umeéni, které zapocalo a vytvofilo pohanstvi. Toto, bez nadé¢je
na znovuzrozeni, pfineslo pobaveni pii pfedstirani né€eho, co ve skutecnosti neexistuje. Pokud tedy
v Kristové cirkvi nejsou pfijatelné cizi kulty, opravnéné zni musi byt odstranéno také to,
co predstavuje népaditost lidi, ktefi v nich vidi d’abla. [...]

Jak se napiiklad opovazuji vykreslit vulgdrnim zpisobem pohanii nejvice velebenou
matku Bozi, na kterou vrhl stin plnosti bozstvi a prostfednictvim které se prosvitilo nedostizné svétlo
— ta, ktera je nejvysSe na nebesich a nejsvatéjsi ze vSech cherubini? Nebo také: nestydi se malovat

pohanskym uménim ty, kteti budou vladnout s Kristem a budou s nim sedét, aby mohli soudit svét
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a budou velebeni jako On, protoZe, jak fika Slovo ,,svét nebyl hoden® [Zd 11,38]? Neni skuteéné
dovoleno kiest'anim, kteti maji nadé€ji na zmrtvychvstani, praktikovat zvyky lidi, kteti uctivaji d'abla
a pomoci nizké a mrtvé hmoty kuli 1zi o svatych, ktefi se rozzati velikou slavou. Ve skutecnosti
od cizincl nepfijimame ukazky nasi viry. [...]

Jménem svaté a nejsvetejsi Trojice, zakladu kazdého Zivota, my vSichni, vyzbrojeni
knézskou diistojnosti, poté, co jsme se dopracovali k témuz nazoru, jednotné prohlasujeme, ze kazda
ikona, z jakéhokoliv materialu a barvy, vytvofena 1zivym uménim maliit, bude kiest'anskou cirkvi
odmitnuta a povaZzovana za cizi a zavrzenihodnou. At uz se zadny clovék nezabyva pokusem
tak nicemnym a bezboznym. Kdo se od této chvile bude snazit vytvofit ikonu nebo ji uctivat
nebo se ji snazit umistit v kostele nebo v soukromém domé nebo ji schovat, at’ je to biskup, cirkevni
star$i nebo jahen, at’ je odvoléan; at’ je to mnich nebo pouhy ¢len cirkve, at’ je vyobcovén a ptredan

iSskym zakonim jako protivnik bozskych piikazil a nepftitel otcovskych doktrin.

Definice II. Nicejského koncilu (787)

Redeno zkratka, snazime se bedlivé stfezit nedotknuté cirkevni tradice, jak napsané,
tak 1 Ustni. Jedna z nich se tyka vyobrazeni modeli prostfednictvim obrazu, pokud se ztotoZzni
s odkazem evangelického vzkazu, ktery slouzi k tomu, aby potvrdil pravé a nefantomatické ztélesnéni
Boziho Slova a poskytl nam analogickou vyhodu, protoze véci se opiraji jedna o druhou v tom,
co predstavuji, stejné€ jako v tom, co jednozna¢né znamenaji.

Timto zptsobem, spravnou cestou, dodrzovanim doktriny, bozsky inspirované nasimi
svatymi otci a tradici katolické cirkve — skute€né rozezndvame, Ze Duch Svaty v ni prebyva —
definujeme piisné a peclivé, ze podobnost vyobrazeni drahocenné¢ho a povznasSejiciho kiize,
stejné tak 1 velebenych a svatych obrazi, jak nakreslenych, tak i v mozaikach nebo z jakéhokoliv
jiného vhodného materidlu, musi byt vystaveny ve svatostancich Boha na jeho svatém vybaveni,
na svatych orndtech, na sténach a na stolech, v domech a na ulicich; at’ jsou to obrazy Pana Boha
a zachrance naseho JeziSe Krista, nebo neposkvrnéné Panny Marie, svaté¢ Matky Bozi, svatych and¢li,
vSech svatych a spravedlivych. A skutecné, ¢im Castéji se na tyto obrazy hledi, tim vice jsou ti,
kteti je pozoruji, prendSeni do vzpominek a touhy po originalech a vedeni pfinéSet jim, libaje je, poctu
a velebnost. Nejedna se jisté o skutecné velebeni [latria], rezervované pouze nasi vife v bozskou
piirozenost, ale holdu podobnému tomu, ktery se vzdava vyobrazeni drahocenného a povznasejiciho

kiize, svatym evangeliim a dal$im svatym pfedmétim, velebeno je dary kadidla a svicek
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podle starého obyceje predkl. Pocest vzdana obraziim, ve skute¢nosti patii jemu, ktery je v nich
vyobrazen [Basil, PG 32,149c] a kdo velebi obraz, velebi ve skuteCnosti toho, kdo v ném je
vyobrazen.

Tak se posiluje uceni nasich svatych otct, tedy tradice univerzalni cirkve, ktera piijala
Evangelium z jednoho konce svéta na druhy. Tak se stavame nasledovniky Pavla, ktery hovofil
v Kristu o bozském apostolském sboru a o svatych otcich, pii zachovani viry v tradice, které jsme
ptijali [2Te 2,15]. Tak muzeme v kostele zpivat triumfalni hymny stylem prorokt: ,,Rozvesel se,
dcero Sionu, jasej, dcero Jeruzaléma; uzivej si a vesel se celym svym srdcem; Pan ti odebral
nespravedlnost tvych odptrct, byla jsi osvobozena z rukou tvych neptatel. Biih, tvlij kral, je v tob¢;
nebudes uz utlacovana zlem* [Sf 3,14-15], a mir bud’ s tebou na vécné Casy.

Kdo se pokusi myslet nebo ucit jinak, nebo kdo bude nasledovat heretické rouhace,
znesvéti tradice cirkve nebo vymysli novoty nebo odmitne néco, co bylo cirkvi svéteno,
jako Evangelium, vyobrazeni ktize, malby nebo svaté relikvie mucednikid; kdo si bude myslet,
ze vychytralymi podvody rozvrati legitimni tradice univerzalni cirkve, nebo kdo bude pouzivat
ke svétskym ucellim svaté pohary nebo uctyhodné klastery, prohlasujeme, Ze at’ biskup nebo klerik,

bude odvolan, at’ mnich nebo prosty ¢len cirkve, bude vyobcovan.

Anathémy tykajici se svatych obrazu
. Pokud n¢kdo nepiipusti, Ze Kristus, nas Bih, je omezen v souladu s lidskosti, budiz anathéma.
1. Pokud nékdo nepfipusti, Ze evangelické piib&hy jsou pieloZeny do obrazili, budiZ anathéma.
IV.  Pokud n¢kdo nevelebi tyto obrazy, [vytvoiené] ve jménu Péana a jeho svatych, budiz anathéma.

V. Pokud né¢kdo odmita kazdou cirkevni tradici psanou ¢i nepsanou, budiz anathéma.

VIII. ,,Nec adorare nec Frangi*“: pozice Francké cirkve

Karel Veliky, ktery dostal od papeze Hadriana 1. Velmi priblizny a pravdepodobné
neuplny preklad dokumentii II. Nicejského koncilu, nechal kolem roku 792 pripravit systematické
vyvraceni jeho rozhodnuti — Knihy Karlovy — vydané Alcuinem nebo Theodulfem z Orlednsu. Autor,
i kdyz bez skutecného pochopeni podminek prekladu, nicejské teologie, zastava primat Slova
o obrazech, prikladaje mu Ccistée didaktickou funkci a odmita ikonoklastickou tezi niceni,
jakoz i tu ikonofilniho uctivani. Do tohoto nazoru spadaji i dalsi prvky predbyzantské polemiky:

cirkevni motivy (odmitani pentarchické tradice patriarchatii) a politické viile (viile priznat vedoucit
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ulohu Franki nad vsemi krestany). A tak, nasledné, a to jiz pocinaje Frankfurtskym koncilem
V roce 794, Frankové, v politicko-diplomatickych problémech, mirni své ndazory. Presto ma text velky
vyznam v rozvoji zapadniho umeéni: ,,znesvéceni‘ cirkevnich obrazii, které je snizuje na materialni
predmeéty, nevytvari pouze odmitnuti platonickych teorii o vztahu mezi vyobrazenim a prototypem;
ale urcuje také zruseni omezeni, které doprovdazelo vyrobu ikon, s fixnimi schématy pro jejich

odvolavani se na nadprirozeno.

Knihy Karla Velikého (792 po Kr.)

I1,23. Velebit obrazy nebo je ni¢it je v rozporu spokyny blahoslaveného Rehote,
fimského biskupa.

Zamérem koncilu [Nicejsky II.] je pfani ze strany Konstantina, jeho matky Ireny
a Tarasia, biskupa Konstantinopole, provozovat naprosto neobvyklé uctivani obrazd, jejichz omyl
poskytuje argument k diskuzi tohoto sporu. Ale ve skutenosti blahoslaveny Rehot, fimsky biskup,
zakdzal jak uctivani, tak i ni¢eni obrazli. Napsal ve svych dopisech Serenovi, biskupovi Marseille,
Ze v této zaleZitosti je tteba dodrZovat a stat si za svym ne prazdnymi slovy, vzdalenymi od dané
zélezitosti a lhostejnymi, nejasnymi a pochybnymi vyrazy, ale jasnym a raznym zpiisobem.

A opravdu tento biskup [fimsky] tka, Ze jak jedni nespravné zavrhuji své predchidce
a predky, ktetfi rozbijeli obrazy, tak i druzi, ktefi zavrZenihodnym zplsobem odsoudili ty,
ktefi je uctivali, se stavi mezi ob& formace chybujicich, ktefi se drzi dvou odli$nych cest, ale stejné
uchylky. Dodavé obéma v tomto vzajemném konfliktu zbrané a pak udefi ostiim papezského nadSeni
jak ty, ktefi je uctivaji prostfednictvim téch, ktetfi je ni¢i, tak 1 ty, ktefi je ni¢i pomoci téch,
ktefi je uctivaji. A zavrhne na jedné strané ty, ktefi uctivaji obrazy a na druhé ty, ktefi je ni¢i, schvaluje
pozici na$i cirkve, kterd je pfijetim pifimé stfedni cesty povoluje jako ozdobu a pamatku;
a svym odliSenim odmita ty, ktefi je na jedné stran¢ uctivaji a ty, ktefi je na druhé strané nici [...]

I1.24 Od okamziku, kdy nesmi byt uctivano nic jiného nezli Bilih, je néco jin¢ho velebit
¢loveka z pozice charity a laskavosti, a néco jiného je uctivat obrazy vytvorené rukou ¢lovéka.

Je tfeba véfit, ze Bith miloval lidstvo tak, Ze na pocatku svého postaveni ho vytvofil
ne jen tak néjakym zplisobem, ale k obrazu svému a podobé¢ a postavil ho do cela dalSich stvoieni;
a pak, kdyz se Clovék dostal diky svym hiichlim ze stavu S$tésti v misté¢ plném kvéti do utrap

smrtelného Zivota, nepiestal ho ¢as od casu ucit svymi piekvapivymi zdzraky a skvélymi véstbami
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svych prorokd [...]. Je tedy snadné pochopit, Ze je n€co jiného a jesté velmi jiného, vzdavat poctu
z dtivodu laskavosti ¢lovéku, ktery poziva vyjimeénosti mnoha piednosti a néco jiného vzdavat poctu
obraztim, kterym vSechny tyto véci chybi; néco jiného, kdyz je tato pocta vzdévana z divodu lidské
pokory, ktera je dilem Bozim, néco jin¢ho je obraz, ktery je dilem umélce; néco jiného je blahoslavit
pro charitativni gesto lidské povahy, kterd je milovana nejvyse na nebesich and€ly a archand¢ly,
néco jin¢ho je blahoslavit ptirodu, kteréd je vyuzivana nejen lidmi, ale i jinymi zvifaty. Jak tedy Bozi
dilo pfevysuje dila lidska, tak efektivita pfevysuje ucinky, rozumné véci stoji nad nerozumnymi,
zivé nad nezivymi, a uctivani, které, jak jiz bylo feceno diive, lidé ¢ini z diivodu charity a laskavosti,
prevazuje nad tim, které je ¢inéno zptisobem povér¢ivym a zbytecnym a smétuje k obraziim.

I1.25 Apostolové nikde nestanovili pomoci piikladi nebo slovy uctivani obrazi,
jak tito blaboli [Rekové].

Pravidla cirkevniho tGfadu ndm byla pfeddna nékolika slovy prorokii a apoStoli

nebo samotnym Panem, nékdy ptiklady; jsou dokazana nékdy zamlzenymi nékdy evidentnimi
zazraky; jsou také vysvétlovana nékdy prenesenymi vyrazy, n¢kdy jednoduse. V celém Pismu
je kazdopadné stanoveno pouze uctivani Boha a je zakazano uctivani jakéhokoliv dalSiho stvofeni,
kromé pouZziti slov, kterymi si vzdjemné vzdavame hold, kdyZ se zdravime.
Nyni, protoze ti, ktefi hoii laskou k obraztim, tvrdi, Ze jejich uctivani ndm bylo pfedano apostoly,
je nutné, aby fekli, kterymi ptiklady to bylo stanoveno a kterymi dokumenty vyhldSeno. Snad to byl
Petr, kdo stanovil toto uctivani obrazl, kdyz sladce napomenul Kornelia, at’ tak necini [Sk 10,26]?
Snad Jan, kdyZ chtél blahotecit andéla, uslysel hlas, ktery mu fikal, at’ tak necini, ale at’ velebi Boha
[Zj 19,10]? Snad Pavel, ktery se nechal vystraSeny vymalovat obyvateli Likaonie, ktefi chtéli
z povéréivosti blahoslavit jeho [Sk 14,15]? [...]

I1.28 O vzdalenosti, ktera déli zazrak k¥ize Pana od obrazil, které by [Rekové] chtéli
postavit na stejnou Groven.

Nyni je tieba kratce vysvétlit, 1 kdyZ to nemiiZe byt v naSem rozhovoru plné vysvétleno,
jak prevazuje ve vysadach vyjimecnosti a v ozdobach ctnosti tajemstvi kiize Pana nad obrazy
jimi [Reky] vyrobené, které si s nim dovoluji srovnavat.

Vzdyt' stary nepfitel byl porazen timto praporem a ne obrazy. Dabel byl porazen témito
zbranémi a ne barevnym pozlatkem. Pomoci kiize a ne malbami byly vytvofeny zatarasy peklu.
Takto a ne jejich prosttednictvim byl lidsky rod vykoupen. Na kiiz, a ne na obrazy, bylo povéSeno
vykoupeni svéta. Tento, a ne zadny obraz, byl nastrojem utrpeni otroka. Tento a ne malba, je znak

naseho krale, na ktery stale hledi oddily naseho vojska. Tento, a ne smés barev, jsou vlajkou,
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které nase vojska nasleduji do boje. Ne tedy materidlni obraz, ale tajemstvi kiize Péana je tim,
co musime nasledovat na vale¢ném poli, abychom bojovali state¢néji [...].

II1.16. Proti tém, ktefi tvrdi, ze Cest vzdana obraziim ptfechazi na prototypy.

Velmi pouzivanym a velmi znamym tém, kteii jsou zapaleni pro uctivani obraz,
je tento argument: mysli si a domnivaji se, Ze ¢est vzdand obraziim muize prechdzet do formy,
kterou predstavuji. Pfesto neni zndmy zadny divod, ktery by vysvétlil, jak k tomu mize dojit;
ani to neni potvrzeno svédectvim bozského Pisma.

Touzil snad néktery svaty, ktery za své zasluhy mohl vstoupit do kralovstvi Boziho
a o jehoz vyobrazeni tito tvrdi, ze ho s nezaslouzenou tctou blahoteci, po tomto fadnim a zbytecném
blahoteceni? Nebo snad nékdy dovolil, aby byl blahoiecen? [...] Tedy, nalezit¢ vzdana ucta t€lim
svatych, relikviim nebo bazilikdm je vitana Bohu vSevidoucimu a jeho svatym; ale ta neadekvéatni
a nevhodna neni vitana ani Bohu, ani jeho svatym. [...] Oni opravdu nejsou polichoceni dily malitt
téch, kteti kraluji spolecné s Kristem na nebi, ani ti, ktefi si zaslouzili, aby byli zapsani Kristem
do knihy Zivota nevyzaduji, aby byli malovani na tabule nebo na zdi. [...]

Nyni neodsuzujeme nic, co se tyka obrazi, kromé jejich uctivani; umozitujeme skutecné,
aby byly v bazilikach vystaveny obrazy svatych, ne proto, aby byly uctivany, ale na pamatku
jejich konani a pro ozdobu zdi, zatimco oni do obrazi umistuji témét vSechny nadéje jejich viry.
Z toho vyplyva, ze my neblahote¢ime fe¢ téla svatych, podle tradic davnych piedkt, nebo 1épe
relikvie jejich tél nebo takeé jejich odévii; zatimco oni uctivaji stény a tabule, predstavuji si, Ze budou
mit uzitek z viry tak velky, jak moc jsou oddani dilim maliiG. At se uc¢enci vyhybaji jak chtéji tomu,
co se jim piihodilo pfi uctivani obrazi, to jest, ucenci nevelebi to, co vidi, ale to, na co ty obrazy
odkazuji, vytvaii tak pohorSeni nevzdélanci, kteti v nich velebi a zboziuji pouze to, co vidi [...].

III,17. Konstantin, biskup Konstanzy na Kypru, promluvil rouhaésky, nebezpecné
a nerozumné, kdyz fekl: ,,Pfijimdm a objimam s uctou svaté a blahoslavené ikony pro kult uctivani,
které délaji svatou Trojici zdkladem vSeho a jsou ozivujici, a ti, kdoZ nesouhlasi s timto ndzorem
a neprovad¢ji kult uctivani timto zplisobem, jsou od svaté, katolické a apostolské cirkve oddéleni.*

Kdo zdravého rozumu, by fekl nebo souhlasil, aby se vyslovovaly tyto absurdnosti,
to je, aby se vénovalo tolika cti rozdilnym malbam jako svaté Trojici, ozivujici a stvofitelské
kazdé véci; a aby se vénovala malbam tataz ucta, které se vzdava ,,Panovi vsech tvortu: [Jud 9,12]?
[...] Piipustme, Ze velebit obrazy je véc dobra a zbozna. Mohla by kdy byt srovnavana s virou?

At se jak chtéji prosazovat dobré véci, zadné dobré dilo nemuize v zadném piipadé vést k jakési spase,

114



pokud neni postavena na zékladu viry a neni chranéna jeji podporou. V zasadé¢ Abraham nebyl
zprostén hiichu za své Ciny, ale za viru. [...]

III,22. Soudci, ktefi zasahli na vzpominaném koncilu [Nicejsky II.], se snazili
s neslychanou rozporuplnosti vyzdvihnout malifské uméni, fka: ,,Uméni maliie je zbozné a néktefti
je bez rozmyslu zatracuji [...]“.

Rikaji, ze uméni malifské je zbozné, jakoby ve srovnani s ostatnimi pozemskymi druhy
uméni ono bylo zbozné a ostatni rouhacské. Co ma ale ve skutecnosti vice zbozného uméni malitské
ve srovnani s uménim sochaft, kovaru, slévacl, cizeléri, kamenik®, dievorubct, zemédélct
nebo jinych femeslnikli? VSechna umeéni, kterd jsme vzpomnéli, které je mozno se naucit, mohou
vykonavat ti, kteti je provadéji, jak zbozné, tak i nezbozné a neni Vném vidét ani pokora
nebo neznabozZstvi, ale v lidech, ktefi je provozuji, a ktefi jsou bud’ utiskovani neziizenym zmatkem
nesvarll nebo jsou ozdobeni spolecnosti ozdravnych ctnosti. Pokud se tedy fiké, ze uméni malifské
je zbozné, protoze jeho prostiednictvim se také zobrazuji mnohé bezboznosti, jako zabiti lidi, hriizy
valky, krutosti zakeinikd, bestie v jejich divokosti, napadeni zvifaty a jiné podobné scény.
A pokud toto vSechno, co jsme vyjmenovali, neni povaZovano za bezbozné proto, Ze je nabidnuto
lidskym o¢im ¢rtami nebo jasnymi liniemi, nebude ani zbozné, protoze slouzi k zobrazovani gest
spotfadanych lidi. Tak jako Zelezo se nenazyva bezboznym, protoze se jim zabijeji lidé,
ale ani zboznym, protoze se z n¢j vyrab&ji nékteré nastroje, kterymi se da zastavit utok pozvednutych
mecu a brani se tim 1idé a 1ékafi se staraji o zdravi stejnym zptisobem, uméni maliské se neda nazvat
bezboZnym proto, ze se skrze néj vyobrazuji krutosti, ale ani zboZnym proto, Ze se jim vyobrazuji
vyjevy milosrdnosti. [...]

111,23. Zbytecnost a faleSnost tvrzeni Janovych, knézského velvyslance Vychodu, podle néhoz ,,maliti
nejdou proti Pismu, ale naopak zobrazuji v§echno co ono vypovida, zptisobem, ktery s nim souhlasi®.
Malifi tedy mohou ur¢itym zplsobem ulozit do paméti historii udalosti, ale véci, které je mozno
vnimat pouze intelektem a vyjadiovat slovy ne prostfednictvim malifi, ale spisovatelti, mohou byt
pochopeny a pfedstaveny jinymi. Je tedy absurdni tvrdit: ,,Malifi neprotife¢i Pismu, ale potvrzuji
vSechno, co Pismo fikd*“. Naopak, Ze moZzno dokazat mnoha zpiisoby, jak je fadni a absurdni
tvrdit néco takového: ,,Oni souhlasi s Pismem®. Jak mohou souhlasit se svatym Pismem,
kdyz toto je pravdivé, oni naopak ¢asto vymysleji véci falesné; o prvnich se tikd ,,Slova Pana
jsou slovy upiimnymi“ [Z 12,7], tamti naopak piedstavuji tkony neéisté a bezbozné;

prvni presvédcuji o vécech pocestnych a zdravych, tamti Casto o neCestnych a zavrzenihodnych;
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prvni neustale volaji po lidské spase, tamti spiSe po prazdnych vécech; prvni nabadaji k nebeskym
milodartim, tamti ¢asto maluji to, co je pozemské a pomijivé? [...]

111,25. Obrazy nejsou k blahofedeni, protoze jejich prostiednictvim, jak [Rekové] fikaji,
se predpoklada, Ze se projevila znameni: nevelebi se vSechno to, co je nastrojem nebo misto,
kde doslo k zdzraénym projeviim.

I jim je znamo, aby dali vyznam jejich bludu, ze k nékterym zézrakiim doslo
prostiednictvim obrazii, coz se vSak neprojevuje ani na strankach Nového, ale ani Starého Zakona.
A 1 kdyby bylo prokazéano, ze byly spatieny, nebo ze se o nich n¢kde hovotilo, bylo by tfeba se ptat,
zda nebyly vidény nebo o nich bylo slySeno disledkem spletit¢ho pozménovani klikatého hada,
ktery se ve své neskuteCné krutosti, prikryt temnotami své Spatnosti, se proméni v and€la svétla
[2Ko 11,14] a opovazuje se nazyvat svétlem.

A proto, pokud se tato znameni a zazraky, o kterych tito fikaji, ze se objevily v obrazech,
neobjevily, protoze se o tom nedochovala zadna autenticka historicka stopa, jedna se o lez; a ti,
kteti jsou slouzicimi pravdy se ke 1zi nesmi uchylovat, protoze, jak fika sama Pravda, ,,Nikdo nesmi
slouzit dvéma panum® [Mt 6,24]. Pokud se naopak objevily, a objevily se proto, aby poblouznily
mysl nékterych prostfednictvim zvlastnich meditaci, jednd se o velice nebezpecnou véc,
protoZe prastary nepftitel svou prohnanou mazanosti a tim, Ze zjevuje nadherné véci, je schopen Istivé
piesvédcovat k vykonani nezakonnych ¢int. Pokud pak se tyto znaky objevily opravdu —
coz dosud cetbou autentickych dokumentii nebylo dokdzano — a jejich [fecky] nézor neni
V tomto bod¢ kontroverzni k Zadné 17i a k Zadné machinaci Istivého nepfitele, jako ve vySe uvedenych
pfipadech, ale lze je prokazat jako vysledek dila BoZiho, jemuz je jakakoli véc mozna
a nic neni nemozné, je tieba tedy velmi pozorné vzit na védomi, ze jako mnohé a skvélé véci
byly vykonany z vile Bozi prostiednictvim stvofeni nebo ve stvofenich, ne vSechny véci,
ve kterych nebo skrz které toto bylo provedeno, je tieba uctivat. Ve skute¢nosti vS§emohouci Bilih
ukazuje smrtelnikim mnozstvi znameni, ktera ¢ini viditelnymi a hmatatelnymi prostfednictvim
neékterych predmétl, proto, aby témito viditelnymi vécmi obmek¢il tvrdé osoby, samy viditelné
a smrtelné; ale neprovadi je proto, aby stanovil obfady uctivani nékterych predméti, protoze prikazal,

ze musi byt zboZiovan a uctivan pouze On.
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IX. Vzestup a pad ikonoklasmu

Nastup Lva V. Arménského na byzantsky trin stanovuje obnovu ikonoklasmu,
kterd je vyjadrena koncilem v Konstantinopoli v roce 815. Zde se projevuje, i kdyz jen smirujicim
a anonymnim tonem finalni definice, dalsi prohloubeni ikonoklastické teologie: maliiské obrazy jsou
necisté, protoze jedinym autentickym vyobrazenim Krista a svatych je clovek obdareny krrestanskymi
ctnostmi. Na tyto teze odpovida otec Nikeforos, ktery zastdvad identitu mezi ikonami a Evangelii
a nadviladu ikony pro Sireni krestanského poselstvi. Behem viady Michaela (842-867) novy koncil
potvrzuje uceni Nikeforovo: slavnostni obrad svaté Sofie (11. brezna 843) — a od tohoto data
ho ortodoxni cirkev prvni nedéli velikonocniho pustu kazdorocné opakuje — slavi vitezstvi ikonodulii.
| zRima prichazi pozehnani: papez Mikulas 1. Veliky Svoldva vroce 863 rimskou synodu,
na které se dostanou mnohem dale nez stanovuje tradice gregorianské teze o rovnosti slova a obrazu
pro nevzdélance. Prohlasuje se tam, Ze prostirednictvim barev na obrazech, jako prostiednictvim slov
Pisma, se Ize dostat ke kontemplaci Krista, coz je podminkou pro spaseni: kdo nevidel jemnou postavu
Krista na zemi, nebude ji moci uvidét v nadpozemské slavé. Ekumenicky koncil, ktery probihd v roce
870 v Konstantinopoli za ucasti vsech patriarchalnich stolcii Vychodu a Zapadu, kromé prohlasent
11. Nicejského koncilu ,,sedmym ekumenickym koncilem*, prijima doslova pokyny rimské synody,

a tak formalizuje jeji usneseni.

Definice Konstantinopolského koncilu (815)

Né&kdejsi imperatofi Konstantin a Lev, za predpokladu, ze zboZnost smérem k ortodoxni
vife byla spasenim Zivota, hledali ctnosti toho, prostfednictvim néhoz ziskali své impérium,
a poté, kdy svolali koncil [ten vroce 754], kterého se zucastnili mnozi biskupové plni Ducha,
biskupové milovani Bohem, odsoudili tvorbu a uctivani obrazi, které nejsou doporu¢ovany zadnou
autoritou, zaddnou tradici, zddnym dobrym dilem, Zadnou potiebou, a upiednostiuji velebeni ducha
a pravdy. Tento koncil potvrdil a posilil doktriny svatych otct, inspirované Bohem; Sel ve stopach
Sesti svatych ekumenickych koncili, a formuloval velmi zbozné kanony.

Z tohoto diivodu cirkev Bozi zistala v miru po mnoho let a udrzela v naprostém miru
1 lid; dokud se nestalo, Ze fiSské vedeni pfeslo z muzl na jednu Zenu a BoZska cirkev byla narusena
zenskou jednoduchosti. Vedena velmi hloupymi biskupy, svolala nest’astné shromazdéni [koncil roku

787] a vyhlasila doktrinu, Ze Syn, nesrozumitelné Slovo Bozi, by mé¢lo byt vymalovano [tak, jak bylo]
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béhem jeho inkarnace mrzkou hmotou. Stanovila tak nerozvazné, ze bezduché obrazy nejsvatéjsi
Matky Bozi a svatych, ktefi byli Gcastni jeho [Kristovy] formy, by mély byt pozvednuty a uctivany,
a tak se dostala do konfliktu se zakladni doktrinou cirkve. Krom¢ toho vyvratila nds kult uctivani
arbitrarnim tvrzenim, Ze to, co je vyhrazeno Bohu, musi byt nabidnuto bezduché hmot¢ ikony.
Pokusila se nesmysIn¢ tvrdit, ze tyto byly naplnény bozi milosti, a tim, Ze jim nabizela zapalené
svicky a sladce vonavé kadidlo, takto vynucenou oddanosti uvedla prosté lidi do omylu [...].

[V fad¢ starodavnych bluda] ti, kdoz nabidli svou zboznost bezduchym obrazim,
upfednostnili absurdnosti milosti, jak popisovanim v obrazech toho, kdo nemiize byt popsan,
tak oddélenim téla od bozskosti. Opravili zlo jinym zlem a tim, Ze se snazili vyvarovat se hlouposti,
upadli do hlouposti.

A tak tedy, pfijetim ortodoxni doktriny poSleme do vyhnanstvi z katolické
cirkve neodivodnénou dilnu Izivych ikon, ktera byla s takovou nestoudnosti proklamovana,
nebot’ jsme popohdnéni zdravym rozumem. Naopak, kdyz podrobime zdravému tsudku uctivani
ikon, nesmysIné proklamované Tarasiem [patriarcha Konstantinopole béhem II. Nicejského koncilu],
a tim, Ze je odmitneme, prohlasime za neplatné ono shroméazdéni, protoze poskytlo piehnanou tctu
barevné malbég, a obzvlast’€, jak jiz bylo feceno, zapalovani svicek a svétylek a milodary kadidla.
Tyto znaky kultu jsou znaky zboznovani.

Z druhé strany piijimame vlidné€ koncil [ten z roku 754], uskute¢nény v Blachernach,
V chramu nej¢istSi Panny Marie, pod vladou zboZnych imperatorti Konstantina a Lva, koncil posileny
doktrinou otci. A pro nepozménéné zachovéani toho, co vném bylo feceno, prohlaSujeme,
ze vytvareni ikon neni ke kultu vhodné a je zbyte¢né. Nebudeme je ale nazyvat idoly, protozZe existuje

rozdil mezi riznymi druhy zla.

Nikeforos, treti kniha Antiheretik (818-820)

Pokud by né¢kdo chtél opravdu detailné rozebrat iivahu o tomto argumentu, mohl by fici,
ze zjedné strany piedalo evangelni Pismo neformélnim zpisobem tém, ktefi byli od pocatku
pozorovatelé a sluZzebnici Pisma [je tfeba fici jeho slova, jeho ¢inti, jeho bozské a nadpozemské moci]
vSechno to, co pouze Pismo, poté, co se stalo Clovékem, mohlo vykonat a naucit, nabidnout
viru véficim [...]. Ale slova jsou sama obrazy véci, vyplyvaji znich jako jejich pficina.
Pro zacatek prostupuji sluchem, protoze hlasitost projevu musi v prvni fadé dojit k tém,

ktefi poslouchaji. Za druhé, analogicky, poslucha¢ pochopi oznac¢ené skutecnosti, jako by je dostal
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do jejich pfitomnosti, a od okamziku prvniho spatfeni, prvniho kontaktu, poskytuje jasnou
a dokonalou znalost véci. A kdyZ pouziji slova jednoho otce, ,,to, co pfibéh vypravi, malba beze slov
ukazuje imitaci“ [Jan Damassky, Reci na obranu obrazi, III, 47]. TakZe pokud je skute¢nost jina
nez proslov, tak imitace a formalni podobnost skute¢nosti budou odlisné od pravodniho slova
ke zobrazeni skutecnosti. Proto jsou proslovy casto ucastnéjsi a jasn€jsi prostiednictvim daného
vyobrazeni vypravéni. Casto pochybnosti a dvojsmyslnost vzniknou ze slova a z pochybnosti vznikaji
V dusich rozdilné myslenky. A skute¢n¢, mnoho lidi je samo v sob¢ a k jinym rozporuplnymi; mnozi
se hadaji o slovech a nevédi uz ani, co bylo feceno. Naopak piesvédéeni, které vznikne z pohledu
na véci je naprosto chranéno od nejednoznacnosti. Obrazy a pismo maji jedno spolecné,
ze v téze knize, jak je mozno vidét ve starodavnych dokumentech, rozhovor je vyobrazen alternativné
tam ve slabikdch a jinde vyobrazenimi rozhovoru; a piibéh zobrazeny ikonou je tentyz,
jako ten napsany.

Dusledkem toho, stejné tak jako piepis Evangelia, je hoden viry kfestani bez dal§iho
textu nebo dal$ich projevil, ktery by zarucil, nebo dosvédcil to, co je v jeho prospéch, aby byl hoden
uctivani a slavy; a stejné tak vyobrazeni boZzskych podob, které jsou stejné povahy jako evangelické
Pismo, maji stejny UCinek na viru kiestanli a nemély by vyzadovat dal§i dikazy. Zobrazuji
evangelicka fakta a vyzaduji tutéz uctu jako samotné Evangelium. Pokud by bylo tfeba dalSich diikazt
[ve prospéch grafickych vyobrazovani], které by bylo mozno dodat, nezli pravé takové,
které poskytnou totéz potvrzeni jako evangelicky proslov. Pokud v jeho disledku Evangelium
bude znit v usich vémych, protoze naSe vira vznikla poslechem slova [R 10,17], z téhoz diivodu
je tfeba ctit to, co se stane pfed nasima o¢ima kvlli na$i citlivé povaze, coz pro nas znamena
totéz pouceni jako slovni a naopak ho pievySuje rychlosti. A opravdu zrak je u€innéjsi nezli sluch

k naSemu presvédéeni a neni urcité druhotady. Ikonou bude tedy Evangelium.

Definice IV. Konstantinopolského koncilu (870)

III. Obraz pana naseho JeZiSe Krista musi byt uctivan a zboziiovan, jakoz 1 knihy svatych
evangelii a vyobrazeni drahocenného kiize, spole¢né¢ s Marii, neposkvrnénou matkou jeho a Bozi,
jakoz i v8ech svatych a and¢lu.

Ustanovujeme, Ze svaty obraz naSeho pana JeziSe Krista, osvoboditele a spasitele
vSech lidi, musi byt veleben s veskerou cti, stejn€ jako kniha svatych evangelii. ProtoZe stejné tak,

jako diky sloviim obsazenym v knize, vSichni budou spaseni, tak diky vlivu obrazii pomoci barev
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vSichni, vzdélani a nevzdélani, obdrzi bez prodleni potiebny uzitek. To, co je nam sdélovéano slovy,
obraz nam to naznacuje a predava prostfednictvim barev. Je tedy vyhodné, v souladu s rozumem
a nejstarSimi tradicemi, aby, jelikoz Cest nas odkazuje na hlavni subjekt, obrazy byly ctény a velebeny
druhotnym kultem, jako svata kniha svatych evangelii a jako obraz drahocenného kiize.

Pokud tedy n¢kdo neuctiva obraz Krista spasitele, nejen, ze neuvidi jeho tvar, az ptijde
ke slavé Otce, aby byl glorifikovan a glorifikovani jeho svati, ale bude vyloucen ze spolecenstvi
a z jeho svétla. Rikame totéZ tém, kdoZ neuctiva obraz Marie, jeho neposkvrnéné matky a matky
Bozi. Malujeme také obrazy svatych and€ll, jak jsou popsani slovy boZzského Pisma. Ctime
a velebime také obrazy apostold, tak hodnych chvély, prorokli, mucednikii, svatych véhlasnych
osobnosti, stejné tak, jako i vS§ech svatych. A ti, ktefi nepfijmou tento pristup, at’ jsou zatraceni Otcem,
Synem a Duchem svatym.

VIL Ti, kdo byli postizeni anathémou svatého ekumenického koncilu, nesmi malovat
svaté obrazy, objekty zboziovani nebo vyucovat predmétim, tykajicim se bozské a lidské védy.
Mojzis, bozsky inspirovan, prohlasuje jasné ve svém poslani, Ze to, co je spravné, musi byt
také provedeno sprdvnymi prostiedky, protoze dobro neni dobrem, pokud neni provedeno
S rozumem. Je urcité spravnym ¢inem a velice vyhodné malovat svaté a zboZilované obrazy a vycvicit
ostatni ve védach boZské a lidské védomosti; ale neni ani dobré ani vhodné, aby to bylo €inéno
zavrzenihodnymi osobami.

Stanovujeme tedy a prohlasujeme, Ze osoby, postiZené anathémou tohoto ekumenického
koncilu nesmi malovat obrazy ve svatych chramech, ani vyu€ovat na Zadném misté, dokud neopusti
svij omyl a svou Spatnost. Kdokoliv, po tomto nasem rozhodnuti, je pfijme k provadéni maleb
Vv kostelech a vyucovani, pokud to bude klerik, ptijde o své misto, pokud to bude laik, bude vyobcovan
a zbaven moznosti se zucastiiovat svatych obtadd.

S
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