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UvoD

Zivoty stargich lidi Ize firovnat k zrcadlu, odrazejicimu budoucnost mladgjeheraci
ve smyslu znAmého memoran@ao sumus hoc eritis, fuimos quandoque quod @siis
jsme my, budete ivy, co jste vy, byli jsme i my)ycadlo odrazi desné a duSevni
opofebeni, smutek Zivotnich ztrat, bolest, oslmst a bezradnost, ale také hlubokou
viru, moudrost, Zivotni vyzrélost, nezdolnost, restkou lasku a duchovni krasue®
adoraci mladistvého Zivotniho stylu a vykonnosthederni euroamerické kufte, pres
vyspilé technologie a propracovany systém placenych ebluzstéi stale nalezi
specifické ukoly vychazejici z jeho podstaty. Séntak jsou nenahraditelni strazci
panmeti naroda, nositelé Zivotni moudrosti dané zkusemis trpelivi a milujici
prarodte a v neposledniad® pravodci mladSi generace na cegtvlastnimu starnuti.
Inspiruji nejen tim, jak zvladaji obtizné podmirdderu, nebo chceme-li vrcholu své
Zivotni cesty, ale také svym ,nezvladanim“ — prohirabeznadji, rezignaci, jez
odkazuji k pateb: se na st kontinualrg pripravovat a posléze zvolit dobrou adajptia
strateqii.

Starnuti nejedeské populace vyvolava zvySeny sgelesky zajem o problematiku
kvality Zivota ve sté. V sowasnosti favorizovany trend aktivniho istéaede k podpie
kontinualni aktivity a participace seniona spoléenském Zivat jako Zadouci strategie
starnuti, picemz givlastek ,aktivni“ (aktivni senior, aktivni Zivotevstdi) je obvykle
vztahovan k fyzické, psychické a socialni kondicizvijené a upaiované @dasti
na vzdlavacich a volntasovych programech. SpiSe neZz smysl, Ukoly avyzvy
vrcholného Zzivotniho obdobi tak stoji v centru spehské pozornosti otdzka co
nejdelSiho udrzeni fyzické, duSevni a speteské vitality, tedy jakési ,odsunuti sta
na pozdji“. Preference aktivniho stBspol&né s nekomplexnim pojetim aktivity nese
minimalré dwe rizika: za prvé marginalizaci z ¥$ku neviditelné a ned#fitelné aktivity
spiritualni a obeahduchovniho rozvoje starSitiboveéka, za druhé jakousi pomysinou
separaci ,aktivnich* a ,neaktivnich* senior Na rozdil od vSestragncéinorodych
vitalnich seniail, stranou spolenského zajmu nadale stoji velmiisladé se snizenou
sokestainosti, nemocni, ve fin&ni tisni, duSevé ¢i duchovré zrareni, osandli. Jejich
obtiZnou Zivotni situaci reflektuje papez FrantjSk#tyZz vyzyva kesd’any k zangieni
pozornosti k novym formam chudoby a slabosti, \hhitze ,odhalit trpiciho Kristd
(EG¢l. 175).



S odkazem nagkteré modely psycho-spiritualniho vyvoje (Jungkgoin, Maslow,
Tornstam) Ize konstatovat, Ze Ukoly a vyzvy starSiloveéka lezi zejména v oblasti
duchovniho rozvoje. Zatimco vSak iiktad v remecké jazykové oblasti probiha
v poslednich letech ziva diskuze na téma duchovrokoeru st&i, Ustici v mnozstvi
odbornych publikaéj vCeské republice jde stale spiSe o okrajové témae Pé
o duchovni rozvoj a duchovni geby starSich lidi je povazovana spiSe za privatni
zalezitost, pipadre za oblast v kompetenci cirkvi; samotny obsah pojehuchovni
(spiritudlni) poteby” je ¢asto redukovan na geby explicitré religiézni a pisuzovan
tradicné veéficim a (fipadrg) umirajicim seniamrm. Nahlizime-li pitom na ¢lovéka
v jeho bio-psycho-socio-spiritualni jediptje Zejmé, Zze spiritualita a spiritualni
potreby jako jeji vyjadeni pati k Zivotu kazdého jedincejfgstoze zfisob prozivani je
individualni s ohledem na konkrétni osobnost a jgvotni historii. Jakakoliv
smysluplnd prace pro/se seniory musi reflektovaiteské poteby stéi. Jen tak
poskytuje pirozeny prostor pro evangelizaci v socialnim kotugxtedy zgitomreni
Boziho krélovstvi skrze lasku, respekt, ochotu oadtat, pozornou P& soucit
a citlivé doprovazeni starSihdlovéka na cest duchovniho idstu. Sodasny stav
v oblasti tuzemské gé o duchovni rozvoj ve gfashrnuji nasledujici teze, jez jsou
zarovea vychodisky smrovani diserténi prace:

1. Obraz stéd nejen sjeho problémy a omezenimi, ale také @ jebtencialem
a zdroji zejména v duchovni oblasti je stéle ned&e téma.

2. Aktualné preferovana strategie starnuti aistapraxi dostaténé nezohleduje
nezbytnost p& o duchovni rozeér, coz se odrazi nejen vimé socialni
a geragogické praci, ale také ve &a¢ani budoucich profesiorial kteri
se seniory mohou v jakékoli oblasti pracovat.

3. Literatura zabyvajici se specifiky spirituality @irgualnich poteb seniot je
pievazré zahranini provenience.

4. Zawry velkého objemu sa@asnych zahratinich a gkolika tuzemskych studii
dokladaji vyznam religiozityi spirituality pro kvalitu Zivota senidr piesto
V praci se seniory nejsou specifika religiéapiritualniho vyvoje ve stéa jeho
dynamika dostate¢ reflektovany.

5. Duchovni pateby seniait jsou nejen v obecném p&lomi, ale i v profesionalni
sfée redukovany na expliciénreligiézni a pisuzovany zejména nabozZensky

! Publikace uvedené v bibliografii diseftd prace.

2 Bez tohoto socialniho rozmu ,hrozi vzdy nebez@é zkomoleni autentického a integralniho vyznamu
evangelizaniho poslani“(EG¢l. 176).
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zaloZzenym¢i umirajicim lidem, coZz se odrazi v nedostateukotvené pé
o0 jejich naplgni.

Zamerem disertani prace je proto vymezit misto spirituality na tées dobrému
Zivotu ve st#, charakterizovat &kejni spiritualni pdeby seniok a jejich misto
v kazdodennim Ziveét a @inést tak praktické teologii, socialni praci a ggrgice
nastroj hlubsSiho porozuni nékterym oblastem Zivota nejrychleji rostouci poguia
skupiny. Cilem pehledovécasti je vymezit dobré stave smyslu ,well-being“ (tedy
stav, kdy jeclovéku dolie)® s dirazem na jeho spirituaini dimenzi a charakterizovat
specifika spirituality a spiritualnich geb starSich lidi. Cilem empirického vyzkumu
v druhécasti prace dtvrta az Sesta kapitola) je zachyceni dynamiky ygwveligiozity
piipadré spirituality dvou desitek jih@skych senidr starSich sedmdesatitp let
a vymezeni a charakteristika jejickzgjnich duchovnich ptgb. Cilem iteti, zaérecné
casti prace je na zakladuvedenych poznatk navrhnout opdéni pro pastokai,
socialni a geragogickou praxi.

Vychozi teze odkazuji kinterdisciplinarnimutigiupu kieSeni problému,
reflektujicimu  vyzvu sotasného papeze FrantiSka k Zivému dialogu fitap
humanitnimi a teologickymi&dnimi obory (EG¢l. 242). Interdisciplinarita se odrazi
nejen v metod ieSeni (zgazeni empirického vyzkumu), ale zejména vdeiteh
pramenech disertai prace. Restoze se jedna o praci prakticko-teologickou, ulamtu
s metodami praktické teologie vyuziva poziatkalSich humanitnich éd, zejména
sociologie, gerontologie a psychologie. Citace adkana literarni zdroje jak aktualni,
tak starSiho data, jeZ vynikaji svou Basbvosti. VyBr zahranini literatury se omezuje
na anglosaské prdetli: v oblasti spirituality a spiritudlnich zdiigsou vyuZzity zejména
angloamerické zdroje, poznatky vztahujici se kagibldobrého st vychazeji spise
z tmeckeé jazykové oblasti.

Prvni kapitola disertani prace otevira téma stavymezenim kkovych pojni,
vztahujicich se ke starnuti jak individua, tak spobsti. Charakterizuje soéasny
sociologicko-psychologicky obraz dobréhoisigaging-well*) véetré oblasti, jeZ jsou
na cest k jeho napldni povazovany za &tejni. ZvySena pozornost jeénovana
favorizovanému konceptu aktivniho i§tav kontextu adaptace jako (zejména)
duchovniho Ukolu. Druhd kapitola reflektuje cestbmtho Zivota ve stz hlediska
teologické antropologie. V Uvodu vymezuje pojetbho sté ve Starém a Novém
zakore¢ a na pikladu rekolika biblickych gibéha ukazuje vyzvy a ukoly biblickych
seniofi. Velkym tématem této kapitoly je lidsk&stojnost ve své nezpochybnitelnosti
a otdzka utrpeni, zla a kamesti v kontextu biblické asti — tedy oblasti, jeZlovéka

3 preklad Jara Kvohlavého (2006).
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v zawrecné fazi zivota hluboce zasahuji. Témateamtitkapitoly je spiritualita sta
Prvni ¢ast vymezuje pojmy spirituality a religiozity frdzem na jeji tetanské
prozivani afpnasi gehled zaera aktualnich sotasnych a zahragmich studii
zabyvajicich se spiritualitou a religiozitou vealzti ke kvali Zivota ve sté. DalSi¢ést
je vénovana psychologickym aspéki spiritualrg-religiozniho vyvoje ve vysSimeéku,
otazce duchovnich p@b senioi a rekterym rizikim vyplyvajicim z nezdravého
uchopeni osobni spiritualityCtvrta kapitola piblizuje metodologii vyzkumné&asti
disert&ni prace, jejimz jadrem je kvalitativni studiduchovni poteby v Zivat
jihoceskych seniar. Pata a Sesta kapitol&imaSeji analyzu dat: jednak mapuji otazku
spirituality v Zivotnim khu jihoteskych senidr, jednak vymezuji g¥ejni duchovni
potreby (respektive jejich mozné uchopeni) a jejich tmis kazdodennim Zivet
starSiho ¢lovéka. Sedmé& kapitola fimaSi névrhy praktickych opa&ni v oblasti
pastoré&ni a sociélni p& a vzdlavani cileného jak na seniory, tak na ty,ikgnimi
pracuji¢i o né peiuji.

Védecké motivy badatelského zajmu o oblast spirityiadi spiritualnich pdeb
seniofi nazn&uji vySe zmigné teze; prvotni zaujeti tématem vSak prameni aviinot
ryze osobnich. Ze zkuSenosti se starnutim ve \ilastiiné a jejim okoli, ze zkuSenosti
lektorky progran pro seniory, z prozivani vlastnidg’anské viry a v neposledrdd
ze setkani se dwma literarnimi prameny — Eseji o starnuti Jana Ammer(2008)

a Listem starym lidem Jana Pavla Il. (1999). Essfdonuti je syrovou autobiografickou
reflexi vlastniho st vtahujici ¢ten&e do bolestného procesu prezentovaného jako
obdobi socialniho, psychického a fyzického Upaditautku, hékosti a nesmysiného
trapeni, kde neni prostor pro viru ani &ada hledani smyslu. Jak sam autor
poznamenava: \[Sechno to, co se obvykle dopane starnoucimuiloveku, aby se
vyrovnal s porazkou, ba dokonce aby byl sto zykifegat hodnoty — vzneSenost
rezignace, moudrost sta pozdni vyrovnanost — se mi ukazalo jako ubolagnkiproti
nemuz jsem musel protestovat kazdadkou“ (Améry 2008, s. 10) Améryho &gectvi
Ize chapat jako @ité memento: i takovou podobutde mit sté, i takovy postoj lze
zaujmout k vlastnimu Zivotu na jeho vrcholu. Odjeden krok k otadzce: co patbuje
stary ¢lovék, jenz proziva své stapodobr jako Jan Ameéry? Zcela jiny obraz i§ta
nabizi List starym lidem, ktery Jan Pavel Il. nagsan jako stary muZ.S wdomim
toho, Ze se jedna o dva zcela odlisné literarnfyzarelze nefemyslet nad @ivody tak
rozdilného pohledu na vrcholnou Zivotni etapu,gejiysl a podstatu.

4 List byl napsan v roce 1999 vyhlaSeném Organizpoienych naraid jako Mezinarodni rok starSich
lidi.
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Nasledujici text disertai prace se nezabyva jen tim, caididé potebuji, ale také
tim, co mohou davat a davaji, a to nejen skrzessiho ducha a fyzickou a psychickou
vitalitu, ale také skrze svoji slabost, zraniteinaséehkost. Mostem k prvni kapitole
muze byt vyrok Jana Pavla Il. ze zrégého Listu starym lidem (1999)Stasi lidé
napomahaji tomu, Ze se na pozemské udalosti hied$ismoudrosti, protoZe to, co
prozili, je naplnilo jistou zkuSenosti a zraloslsou strazci kolektivni paftn, a tedy
vysadni vykladatelé souhrnu idéa obecnych hodnot, kterédi a vedou spol@nské
souziti. Jejich vyladeni by znamenalo ve jménu modernosti neznajicépadmitnout
minulost, ve které jsou zasazenyeqy pritomnosti: (Jan Pavel 1. 1999)

13



1.  StéFi v sowasné spolénosti

Souwasny spoléensky postoj ke std charakterizovany negativnimi stereotypy
a despektem i&i lidem v ,neproduktivnim® ¥ku, byva rkkdy sta¥n do protikladu
ke ,starym dobrymc¢asim®, kdy jeSt Sediny znamenaly Uctu a respekt a zkuSenosti
starych lidi byly povazovany za cennou pokladnid@rada. Podobna idealizace
minulosti ale neni na mist sta&i si plipomenout nafiklad Raisovy Vyrgnkae.

V riznych dobach a kulturach i izanych vrstvach téZze spdleosti jsou sté lidé
povazovani bd spiSe za {it¢z, nebo byli naopak &hi a vazeni pro své zkuSenosti.
Starnoucic¢lovek se tak nafi¢ staletimi a kulturami vyrovnava s ubyvajicimi siia
vlastni nemohoucnosti i smrti, ktera s postupujiettkem ziskava jasfsi kontury.
Individualni zakouSeni vlastniho Ktde bezesporu umoéno postojem SirSiho okoli
a spolénosti, stereotypy aipdstavami o tom, co to znamena starnout a byt.siakyse
vyviji spole&nost, néni se i sté a jeho atributy (Sak, Kolesarova 2012, s. 14uc¢8sna
z&padni spolmost je specificka fascinaci mladim a orientacvylen, kterd prostupuje
vSemi rovinami jejiho Zivota. Stereotypni obraehkého a nemocného Htésice
v poslednich desetiletich nahradil pozitivni obaktivniho seniora s jeho moznostmi,
ten ale vypovida spiSe o snaze udrzet co nejdébenzistyl stedni generace. Stasna
spol&nost nema pro své star§leny Zadné nezastupitelné a smysluplnéeni,
nedocauje jeho specifické ukoly a vyzvy, kter&ibe ¢cloveék prekonavat ne proto, Ze je
.Jeste mlady”, ale pra¥ proto, Ze dosf) k vrcholu svého Zivota a zestarnul.

Cilem prvni kapitoly je objasnit, v jaké spédmské realit starne sotasny senior
a jaké vnitni ¢i vnéjSi okolnosti piibéh jeho starnuti ovliwji. Podobné uvedeni
do tématu obsahuje prakticky kazda prace zabyvsgigbroblematikou stia senioit
a ani v této disertmi praci je nelze pominout. K poroz&in kontextu Zivota starsiho
¢loveéka je totiz nezbytné pochopit, jakymi fyzickymi, yehickymi a socialnimi
okolnostmi je formovan.

1.1 Stéri jako zivotni etapa

77

LAle stéri je dovrSenim Zivotnich skitktedy je feba zabranit tomu, aby vSechno
z p'edeslého Zivota néglo nazmar...“(Jan Amos Komensky)

5V3evychova, s. 238. Citovano z posledniho vydédintho nakladatelstvi v Praze z roku 1948.
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V obecném smysldlovek starne od okamziku svého narozeni. Vyraz ,starnousem
nese jiny vyznam vdstvi adospivani azcela jiny vyznam v ddém wku.

S postupujicim &kem z&ina byt starnuti spojovano nikoliv &stem a s rozvojem, ale
se zkuSenosti Ubytku a nevitanychémmzejména ve fyzické oblasti. Rtyticatém roce

je fyzické a psychické opiabeni citeljSi, u Zzeny spojené s blizicim se koncem
reprodukniho obdobi. V této souvislosti jsou zravany pojmy ,krize sedniho ¥ku“®
souvisejici s festavbou hodnoti ,sendvicova generace”, poukazujici na specifikum
Zivotniho obdobi, jez imasi konfrontaci nejen s vlastnim starnutim, asenutnosti
p&e o staré rode adosud ne zcela osamostath citi. Starnout také znamena
Jnebezpéns se fiblizovat seniorskému aku“.” Zatimco jedt na za&atku minulého
stoleti byl vysoky ¥k zkuSenosti &kolika malo odolnych jeding aktualnim
problémem ekonomicky vyslych zemi jednadvacéatého stoleti je starnuti pagula
s vysokym potem dlouho¥kych. Jak uvadi Sak a Kolesarova (2012, s. 10-11),
sowasnému senioroviifpylo od pa&atku dvacatého stoleti zhruldaet let a zasadnse
také zngnila kvalita jeho Zivota. Saasni senifh jsou vzdlangjSi a v daleko lepsSi
fyzické a psychické kondici, nez byli jejickkguictudci, & uz diky novym mozZnostem
v oblasti dusSevniho rozvoje a \&évani, ¢i kvalitnéjSi a dostupgsi Iékaske péi.
Jejich Sediny ovSem nejsou zdrojem Ucty a vaznakdinezadoucim signalem Gbytku
mladistvé vitality.

PrestoZe se obeé&rmluvi o senioreclti dichodcich (tento vyraz se v poslednich
letech pesouva spiSe do hovorového jazyka), lidé vySSitku wozhod® netvai
homogenni skupinu. Vzhledem ktomu, Ze za seniergpgvazovanclovek, jenz
piekrctil Sedesaty az Sedesaty paty rok Zivota; v senéonsgtbdobi mze Zit fes ticet
let, tedy vice neZz jednu generaci. &mna seniorskd populace zahrnuje jak
piedvalénou, tak valénou a povalénou generaci, tedy lidi se zcela odliSnou
historickou zkuSenosti, jez ovlivnila jejich so@ailci, vyvoj i starnuti, coZz nuénvede
k heterogenit zajmi a poteb (Vagnerova 2007, s. 310).

Snaha obdobi gtiajednot& koncegné uchopit a charakterizovat nétmarazi
na obtiZze vyplyvajici jednak ze zniivé heterogenity, jednak z individualnich odliSnosti
starnuti kazdého jednotlivce. Podle klasické pdiled€ periodizace lidského Zivota,
akceptované S¥ovou zdravotnickou organizaci, je vys&kwdkélen na takzvané rané
st&i od Sedesatého do sedmdeséatéttortého roku, vlastni st§ pctinajici

6 Srov. nap. Vagnerova (2007).

7 Podle hinduistické tradice nastava jiz veyiicatém tetim roce Zivotni etapa, pro kterou je
charakteristické zastaveni, hledani smyslu, odklbmktivniho Zivota, ozavana jako vanaprasta, tedy
poustevnik. Nebezpé tohoto ¥kového obdobi je v nakladani &asem stejnym Zpsobem, jako v
mlad$im ¥ku. Ctvrty vék zain& po Sedesatérretim roce a je nazyvgparivrajaka, mudrc. Tento &k je
povaZzovan za posledni vyzvitepl umiranim a nefdeZitjSi Gkol vidi v odpou@ni (Asslander, Griin
2010, s. 65-70).
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sedmdesatym patym rokem a obdobi dlogkosti, tedy devadesat a vice I€teyela,
Kalvach, Celedova 2012, Vagnerova 2007)&Kiefi autdi ovdem posouvaji horni
hranici raného stdaz k osmdesatému roku a vyserifihlavy 2011b, Baltes 2009).
Obdobi sté byvacasto @leno na takzvanyéti actvrty vék (Hasmanova Marhankova
2013, Baltes 2009), kdyeti charakterizuje relatiénnezavisly a plny Zivot, zatimco
ctvrty vék prinasi typické neduhy spojované sefisia jako je nafiklad polymorbidita
a kiehkost (Kalvach et al. 2011). NeSvar cxmaat velmi staré lidi absurdnim pojmem
Jprestarli“ uz nadsti z odborné literatury i médii mi&iKrome¢ chronologického &ku
Ize definovat ¥k biologicky, ktery odpovida stavu jednotlivych arpvych systéin
socialni ¥k vztahujici se k roli, kterotioveék zastava ve spataosti a podobh

Muzeme shrnout, Ze vymezeni i$tdjako Zivotni etapy a charakteristika
jednotlivych kohort je vzhledem Kk individualnim dblim, patrnym zejména
v psychickém vyvoji, obtizné. St&jnako je kazdylovek individudlni, i jeho starnuti
probih& unikatnim zZisobem aasto zcela jinak, nez by napovidal chronologicé. v

1.1.1 Fyzickeé a psychicke starnuti

S pibyvajicimi lety Ize stale obtiZji odliSit, které zndny jsou nepimym nasledkem
urcité nemocic¢i nevhodného Zivotniho stylu a které jsatirgzenymi projevy starnuti
organismu Ri¢an 2010, Vagnerova 200%asova diferenciace nastupu jea proces
starnuti vznikd na zakladgenetické vybavy jedince, jeho Zivotni historiietni
strategie, ale také widledku spoléenskych a kulturnich faktdy jako je Zivotni styl,
kvalita Zivotniho prosedi¢i hodnotovy systém (Sak, Kolesarova 2012, s. 14pdi
lze charakterizovat typické znaky spojené se stamuty jsou ale velmi rozdilné
v piipadt konkrétniho jedincg(Ktivohlavy 2011, Vagnerova 2007).

Fyzické starnuti finasi postupny ubytek v mnoha &ech. Svaly ochabuiji, snizuje
se procento furdnich tkani v jednotlivych orgdnech a vitalni kapagilic, znatela se
zhorSuje zrak, sluch a kvalita chrupu. Po Sedesagm roce rychle nasta péet lidi
omezenych ve svychliinnostech srdaimi chorobami, chronickym zérem klouli,
vysokym krevnim tlakem, nemocemi p@ei koncetin, od sedmdesatého roku je
¢astym jevem takzvana polymorbidita, tedy &mny vyskyt vice neZ jedné chronické
nemoci, a fdavaji se typické znaky stckosti — zpomalena gesta auzé.
Po osmdesatém roce jda ohrozeno Urazy vigledku zhorSené rovnovahy a zvyseneé

8 Kupodivu Ize v internetovém vyhled&yanalézt ,Domov pro festarlé kize,“ jenz tento vyraz uvadi
na svych informénich strankach.

9 Nevhodné zobeovani vede k jednomu ¢astych stereotyip jakym je ,mytus nemocného sta
(ToSnerova 2002).
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kiehkosti kosti, snizena imunita s sebou nessi viziko infekci a nddorového bujeni
(Ri¢an 2010, s. 334; Vagnerova 2007 s. 313-314).

Psychické starnuti je ovli¢no biologickym ¥kem mozku a celéhala stejré jako
védomim zkracené Zivotni perspektivy, @mou vzhledu a dalSimi spdknskymi
faktory souvisejicimi sakem. Clovék miZe, ges vSechny vySe uvedené obtiZe,
starnout takzvan normalré, nebo patologicky, ndklad vlivem syndromu demence
riaizné etiologie mnici obraz jeho osobnostiCévela, Kalvach aCeledova 2012,
Muhlhpachr 2009). fieti Wk, v pripact zdravého std, negdindsi vyrazgjSi omezeni ve
schopnosti &t se, rozvijet sij duSevni potenciati prizpisobit se zrindm, zatimco
¢tvrty vek jiz charakterizuje vyrazny pokles rozumového potélu, schopnostidit se
a pamatovat si i u lidi bez znamek demence (B2li€9, s. 18 —20).

Ubytek fluidni inteligence, ovlitujici rychlost a pesnost zpracovani informaci
v kratkodobé pagti, vede ke zhorSené schopnosti rozhodovat setkdmécase (tedy
takzvaré snizeny readni cas) a zarove k mensi ochet prijimat zodpo¥dnost. Starsi
znaky autority, jako je uniformé oblek, vizitka, sebexdomé vystupovani az direktivni
piistup apelujici na zodpsanost, v 8m ¢asto vzbuzuji pocit méaennostici viny a
snahu zawtit se'® (Bragdon, Gamon 2009, s. 20-23Krystalicka inteligence, tedy
soubor ¥domosti a Zivotnich zkuSenosti, zahrnujéia socialni inteligenci, fize byt
naopak funkni az do vysokého &ku. Starsi ¢lovék tak potebuje vice ¢asu
k rozhodnuti, na druhou stranu je schoperitwaci v souvislostech a se spégskym
a kulturnim nadhledeth (tamtéz, s. 19). Wité prirozené zpomaleni dudevinnosti
souvisi jednak s atrofii mozkoveé tkam snizenym mnozstvim #8ich podgta a
socialnich kontaki, jednak s tim, Ze star8liovék jednoduse nepigbuje tolik spchat,
ieSi jiné vyvojové ukoly nedovek v produktivnim ¥ku a méa vic&asu vse promyslet.
Prirozené zpomaleni je ovSem nutné odliSit od nahléhizeni zajmu o okoli az
net&nosti, zmisobené patologickymi z&nami na mozku zasahujicimi do etndho
prozZivani, extrémh nedostaténou stimulaci v bezprastdnim okoli seniora a dalSimi
psychosocialnimi faktory, jez mohou ustit v malomgst az depresi. (Vojtova 2013,
Baltes 2009, Vagnerova 206%)

10 Této biologicky podmigné skuténosti zneuzivaji nafklad agresivni prodejci, kitesvé obchodni
praktiky cili na seniory iife schopné vzdorovat natlaku a nutnosti se zottp@vrozhodnout wasové
tisni. Tyto praktiky zachytil nafklad dokumentarni film Smejdi (Dyméakova 2013).

1 Muhlpachr (2009, s. 145) v této souvislosti mlawakzvaném ,fverivém stéi“.

12 Osobni zkuSenosti autorkyigpbici v rdmci Univerzitytetiho wku na Jihdeské univerzit tuto
skut&nost potvrzuji.

13 psychickou vitalitu 1ze do @ité miry wdoms udrZovat a cwit. Pro starSihailovéka je nezbytné
posilovat parét’ a schopnost koncentrace a pohotovosti, rozvigstrl kreativitu, ale zejména sidoms
udrzovat vSeobecnyighled o dni kolem sebe a kontakt s okolnimé®m. Tyto aktivity pinaseji efekt
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DalSim charakteristickym znakem starnuti je SpagnéSeni zgn (Vagnerova
2007, s. 329Ri¢an, 2010 s. 337). Stardibvek preferujerad véase i prostoru. Znamé
prostedi udrzuje jeho seb&domi, navic ¥tSina znén v tomto obdobi vede ke zhorSeni
jeho Zzivotni situace. Typickymiikladem takové zemy je pgeesthovani se do domova
pro seniory, kter&asto vede k pocitu vykereni, ztrd€ socialnich kontaki ztrag
pravomoci a dalSich dosavadnich jistotVyrazré horsi schopnost fzpisobit se
novym okolnostem projevuji sertiopostizeni demenci, u nichz nadmy stres,
umocreény kognitivnim deficitem a zd&j vyplyvajici zavislosti na druhych lidechiie
vyustit v izkostnou poruchu vyZadujici medikacigftova 2012, s. 62—-63). Syndrom
demence (v celych Sedesati procentech je spec#ikgako Alzheimerova nemoc) je
obecrt jednou ze zavaznych psychickych a psychosomatickkiorob zejména vyssiho
seniorského &ku (Nikolai, Bezdtek et al. 2012). Se syndromem demence a jemu
predchézejici mirnou kognitivni poruchou (tedy staykdy jecloveék jeS€ solestainy,
ale Ize u #j jiz diagnostikovat poruchu kognice)iuxe, ale nemusi souviset takzvana
staeckd nesnasenlivost. ,Nesnasenlivérist&e vyzn#&uje velmi nizkou toleranci
a silnymi negativnimi emocemi za&menymi ¢casto na konkrétnihéloveéka, napiklad
spolubydlicihoglena personaldi rodiny. S nesnasenlivosti souvisi i podeziravyest,
maze Ustit az v paranoiu staréBlovéka Rican 2010, s. 346), v niz Sokuje své okoli
prudkosti a riivymi dasledky své emocionalni reakce (Mihlpachr 200946).1

Spatny dusevni stav ale nemusi souviset s koghisruchou ani demenadiasto
je zapficinén nerozpoznanou bolesti psychicko-spiritualniho rakteru, strachem
z fyzické nedostatmosti a zavislosti na okoli nebo smutkein dokonce depresi
zagicinénou ztratou smyslu Zivota. Frankova (2010) povazigpresivni poruchy
ve stdi za zavazny interdisciplinarni problém. Depresgztdizce souvisi s dalSimi
chorobami, MZe zhorSovat jejich prognézu a prodluzovat jejictani, navic s€asto
skryvd za somatickymi projevy, kterélovéka pivadi ne k psychiatrovi, ale
k praktickému léka c¢i jinému odbornikovi. Starsélovek tak absolvujeradu zcela
zbytenych a narénych vySeteni vystavujicich jej mnohym rizikn a komplikacim,
které mu nejenZze nepomohou, ale naopak mohou jedimémy prohlubovat. Vhodna
psychoterapeutick&i psychiatricka intervence iwe depresivni projevy zastavit,
a zabranit tak fipadnému krajnimureSeni nedstného staréhd@loveka, takzvané

nejen v oblasti kognitivnich schopnosti, ale v red@dnifads posiluji sebesdomi a sociélni kontakty
a vazby.

14 vagnerova (2007, s. 423-422) popisuje proces adapha nedobrovolné umist do domova,
do instituce jako fazi odporu, fazi zoufalstvi aatie a fazi vytveéeni si nové pozitivni vazby a proces
adaptace na dobrovolné unifst jako faze nejistoty a vyté@ni nového stereotypu a fazi adaptace
a pijeti nového zivotniho stylu.
15 Podeziravy senior neoprand obviiuje peujici personal nebaileny rodiny z krddeZe pén,
ze zaminy léki a podobn. Na druhou stranu ti, kittseniory skuténé okradaji¢i se na nich dopout
jiného bezpravigasto kalkuluji se spatenskou bagatelizaci takové ,faleSné podeziravostipiipads
verbalizace oprawmého podezni, které senior ma.
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bilanéni sebevrazé (Frankova 2010; Tavel 2009, s. 72). Frankova (204.0638)
upozonuje na obtiznost rozliSit demenci a depresi,pipad® behavioralnich projev
deprese, které mohou imitovat demenéi.

MuZeme shrnout, Ze stejjako je nepipustné bagatelizovat fyzické obti#leveka
ve vysSSim ¥ku stim, Ze se jedna o neodvratnéimopené projevy starnuti, nelze
podceéiovat ani jeho duSevnrii duchovni problémy s odkazem na jakousrgzenou
»senilitu” ¢i psychiatrickou diagndzu secké demence.

1.1.2 Socialni starnuti

Socialni st c¢lovéka odrazi pronu socialnich roli a p#gb, Zivotniho stylu
a ekonomického zaji&i. Za jeho poatek je obvykle povaZzovan vznik naroku
na starobni échod ¢i faktické penzionovani, kdylovék odchazi od &eho, co znal,
v ¢em se orientoval, ¥em si gipadré vydobyl ugitou pozici & stuprgm vzdlani,
nebo délkou praxe. StarSintlovéku se néni Zivotni perspektivy, fize zazivat pocit
mérecennosti z postupného zastaravani nabytych znakdsthezvliadani novych
technologii. (Sak, Kolesarova 2012, Baltes 2009gnédova 2007). Améry (2008,
s. 94) glosuje;,Kdyz uz ¢lovek) neni ani po@kem a je zbaven moznosti pokladat
doruceni dopordeného dopisu za statopravdilezity akt, niZze jiz jen zkoumat, jak se
bude vyrovnavat s roky kimi na zahradce: ,Smysluplna existence. OvSeDalSimi
zavaznymi udélostmi spojenymi se socialnim stammy# ovdowni, ztrata kontaktu
s détmi, osanglost, geesthovani do neznameého priedi, zhorSeni Zivotni Gro¥n
ohrozeni soéstatnosti a podob&

Stejre jako v gipads psychického a fyzického starnuti, i adaptace na&nym
v sociélni oblasti je velmi individualni a odrazterogenitu starnouci populadéast
seniof si do nejvyssSihodku zachovava sastatnost, aktivitu, stabilni Zivotni program
a kontrolu nadizenim svych zalezitosti, jini se propadaji do fFoli, nedspsnosti,
socialni izolace, citi se frustrovani, deprivovanselhavaji weseni bznych Zivotnich
situaci. Kalvach et al. (2004, s. 437) nazyva tatéw takzvanou spiralou neschopnosti
a neuspsnosti: nedostatekiipezitosti posiluje pocit neschopnosti, @ppavujeclovéka
o dalSi pilezitosti, coZz pocit neschopnosti dale zesiluje.

16 Osmdesatictyilety muz se pogrné nahle zaal projevovat zmatena dezorientovan pokusil se
0 sebevrazdu. Na psychiatrickém vy8af nebyl schopen zodp#lt zakladni dotazy. Po patenim
odhadu psychiatra, Ze se jedna o demenci, byl p@mee domacim prosdi, kde pokus o sebevrazdu
zopakoval. Naslednbyla diagnostikovana deprese, anetypickymi projevy. Muz byl hospitalizovéan,
Ié¢en psychofarmaky a pé&rnactidenni hospitalizaci a dozivotni medikacivsatil ke svym obvyklym
aktivitam, €Sil se zrodiny a sebevrazedny pokus jiz nikdy pekoval. (Zdroj: vlastni zkuSenost
z rodiny)
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Siklova (2003, s. 75-76) uvadi jednoduchou a v§istiz typologii gHistupi
k vlastnimu starnuti:Nep-atelstl senidi si neustale g¥uji na sebei na druhé, jsou to
lidé pesimistiti, atacni, podeziravi a néd¢eiivi. Nemaji radi mladé lidi kidi jejich
odliSnosti, ale nevychazeji di@bani se svymi vrstevniky, protoZe jifigominaji jejich
vék a vSechny zmmy, které s nim souviseji.Qprnénci* jsou spokojeni pedevsSim
s tim, Ze mohou byt i ve $ténezavisli na ostatnich lidech, &tai sami, nic od druhych
nepotebuji, s dtmi ani s vnuky se skoro nestykaji. Zakladaji sisvé@ samostatnosti,
a kdyz vazaji onemocni, jsou velmi néastni, protoze s vlastnim #ra a zngnami,
které @inasi, nikdy vazaé nepgitali. Typ ,Houpaci Zidl¢ zahrnuje seniory, kté si
doslova libuji v roli starobnicht@hoddi. T¢Si je odpdivat, dolie jist a spat, nic je
neroziluje, ale taky nezajima, jako by se vzdali zodfmmosti za st Zivot.
Do kategorie,Stari dospli* pati ti, ktefi se smiili se svym stéim, znenili podle toho
svij Zivotni styl, maji své zajmy a kaiky, pestuji vztahy s blizkymi a znamymi, @h
byt zavisli i nezavisli, jsou sicdomi své smrtelnosti. Sy Zivot vidi jako celek, ktery
dava smysl, wdomuji si, Ze jejich budoucnost je omezend,¢junse radovat
z malikosti a snazi se byttiposem i pro druhé. Na rozdil odedchozich kategorii,
wstaii dosgli“ obvykle vzbuzuji Uctu a kladny postoj okoli &rpzere provazeji mladsi
generace na cesk jejich vlastnimu starnuti.

Jednou z fi¢in problematického sebepojeti a postoje k vlastngtaunuti a st
muze byt giliSné zandteni se na fyzicky vzhled aZz narcismustifiéhlavy 2011b,
s.102). Améry (2008, s. 47) vyjage nepijeti vlastniho starnoucihoél velmi
expresivg: , Casto konsternovanziram na tu new¥itelnou \ec, kterd mi slouzi jako
tvédr. Nenavidim s§j obraz v zrcadle, naddama p-evisla vika, pod nimi véky, k tomu
prilis plny obli‘ej a ten smutek okolo Ust, ktedtadi vrasky. Vidim svou t¥&a mlada,
ted’ je obsypana vyrazkou, jez nezmizatai lidé dnes nemusi vypadat jako starci
v tradicné chapaném slova smyslu, jestlize maji odpovidagehetickou vybavu
a zejmeéna dostatek finamich prostedki na Spékové relaxani, rehabilit&ni ¢i jinak
petujici programy, fipadré sluzby plastické chirurgie. Tento trend ovSerizempodle
Hamiltona (1999, s. 235-237) veést jednak k tomu,zdeprojev obavaného starnuti
budou lidé povazovat stale jewpsi fyzické projevy, jednak vzroste nerovnovaha
fyzické a psychické stranky osobnosti, coz reflgktuz Jung, ktery vidi fi¢inu
neurotickych poruch vyssihatku v touze starSich lidi uchovat gisychologii mladi
pres prah proslulého Svabskéheku' (Jung 1995, s. 111).

Muzeme shrnout, Ze socialni starnuti Gzce souvisispal&enskou situaci
a osobnim postojem jedince kvlastnimu starnutitéi. sNadnmérna sousednost
na vlastni mladicky zjev a Zivotni styl, nebo ndopéliSna pohodlnost a zbavovani se
zodpowdnosti za st Zivot, v sol¢ nese nebezpe pouhého odsouvaniukkzitych
ukoli a poteb, které st piinasi, a brani tak komplexnimu rozvoji osobnosti.
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1.2 Spolaensky status stéi: stereotypy, predsudky, ageismus

Jndividudlnimu Zivotnimu cyklu neideme adekvagn porozundét bez ohledu
na socialni kontext, ve kterém byl realizovan. dedi a spolénost jsou slozit
propleteni, dynamicky vzajedmztazeni v negtrzité vymane.” (Erikson 1999, s. 109)

Ceska spolenost, stejit jako dalsi evropské zemndlouhodob starne'’ Podle vysledi
itani lidu vroce 2011 tudy osoby starSi Sedesatiétp let Sestnact procent
z celkového pétu obyvatelCeské republiky, na rozdil odtrnacti procent zjig&nych
v roce 2001.

Ve vysSich ¥kovych kohortach setrvale vyrazprevaZzuji Zzeny — vdovy (\Mfg&kova
2013)8, jimz zkusenost ovd@ni prinasi nutnost zemy zivotniho stylu, cfl a hodnot,
nutnost vyrovnat se &sto zhorSenou finéni situaci a v neposlediadd znamena
opustnost v nejintimij3im slova smyshf. Sowasnou spokenost charakterizuje ity
paradox: pestoze nejrychleji rostouci skupinou v populacujgpa senidi, prevliada
spole&ensky apel na rychlost, vykon a sfgttu a adorace mladického zjevu a Zivotniho
stylu. Mladost neni jen atributem dité Zivotni etapy, ale symbolem jedémgch
hodnot, které jsou s mladynékem obvykle spojeny a jez jéeba uchovat co nejdéle:
silna orientace na budoucnost, schopnost nadSeeifenost novym kontakim,
flexibilita a obyejn¢ také zdravi, desna krasa a sila, schopnost sexualniho Zivota
a zejména neutuchajici aktivita (Suchomelova 200Pgpez FrantiSek v Evangelii
Gaudium (2013¢l. 62) charakterizuje majoritni kulturu jakofeplnosiujici vse vijsi,
bezprostedni, viditelné, rychlé, povrchni a provizorni. dimi styl, upednostujici
vngjSi rychly efekt a ,mit* nad vnihi kvalitou a ,byt“, nedavaidis prostoru hodnotam
a kompetencim stavyplyvajicim z Zivotnich zkuSenosti a Zivotnihadhledu starSich
lidi. Z cist¢ pragmatického hlediska se takistdezda byt vyraznym spaenskym
piinosem (Vagnerova 2007, s. 308-309).

Popul&ni starnuti a jeho dopady se promitaji nejen dkreoné sféry a Zivota
konkrétnich osob, ale jako komplexni proces awmljv aktualni postaveni senior
ve spolénosti. Vidovicova (2008, s. 26) v této souvislosti 2imie problém fenomén
.demografické paniky”, ktera je tdledkem selektivniho pouzivani demografickych
a ekonomickych ukazatel stereotypniho Zisobu prezentovani problematiky seidior

17 Starnutim populace je ozfmvan proces, v jehoz {dsehu se postugnzvySuje podil osob starSich
Sedesati nebogmSedesati let a naopak klesa podil osob mladsiatacti let, tedy naésta takzvany index

v

Ceské republiky se nachézi zhruba upessi(Vaikova 2013, s. 18).

18\ roce 2011 v populaci nad Sedesét let pipadalo stoctyficet osm Zen na sto miua ve ¥ku
osmdeséat let na sto muib bylo jiz d& s& Sedeséat Zzen (Wiova 2013).

19 Sykorova (2007, s. 220) dochazi k &y Ze ovdowni ve vy3Sim ¥ku vyhrocuje otazku, kymilovek
je, kym je ve vztahu k druhym a pro druhé, a tatizka je pro & dilezitjSi, nez Gvaha nad vlastnim
st&im.
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a stdi v médiich. Ukité spol€enské, politické a medialni pozornosti §8i taktivni
senigi tietiho ku, hojre vyuZzivajici Sirokou Skalu volgasovych a vzé&lavacich
aktivit a zapadajici tak do konceptu Zzadoucihoisppu starnuti (Hasmanova
Marhankova 2013, 2010; Petrovd Kafkova 2013). Swarspoléenského zajmu
zastavaji ,neaktivni“, fyzicky i psychicky znevyhodm senidi, ktefi na spoléensky
podporovanych aktivizmich a vzdlavacich programech #Aznych divodi
neparticipuji. V angloamerické terminologii se stéhsgji vyskytuje termin ,elderly-
friendly”, kterym jsou ozn&ny produkty, typy sluzekEi Zivotni styl ,prételsky
seniofiim“. Toto ozn&eni vymezuje &co zvlastniho, nadstandardniho (pokud by tomu
tak nebylo, specialni ozdeni by nemilo smysl), a tak uz samotna existence téta@kya
vypovida o tom, ZedtSinova zapadni spaleost ,elderly-friendly” nenf®

Spole&enska situace podporuje obavy ze starnuti as rbowvisejici vznik
a upewiovani stereotyfp a predsudi s gredstavou st spojenych! (Vidoviéova 2008,
Siklova 2003, Tosnerova 2003Jevela, Kalvach & eledova (2012, s. 130) ozngi
tyto predsudky za produkt faleSné homogenizace seniorskgulgce, popirajici
zakladni patebu senial byt respektovan jako svébytny jedinec@kiii autdi v tomto
smyslu povaZzuji za problematické jiz samotné &mdani stéi na teti actvrty vek,
které podle nich podporuje vytieni stereotypniho obrazu na jedné strahktivnich
seniof tietiho wku, na druhé stranseniofi ¢tvrtého ku, prezentovanych jako
nemohouci fijemci sociélni a zdravotni pé (Petrovd Kafkova 2013, Hasmanova
Marhankova 2013). ToSnerova (2002, s. 7) uvadii gilklady obecnych stereotypnich
vyroki: st&i je kiehké — pakebujici péi; stai nemajicim spol€nosti Fispet; stai je
ekonomickou z&bFi spol€nosti, je asexualni. DalSim z faleSnych inyd st&i je
roz8tena pedstava, Ze &Sina senial je ngjak nemocnd, trpi rozinymi Grazy, ma
omezenou hybnost, trpi depreésijinymi psychickymi problémy, takze stéa nemoc
jsou v podstat synonyma (Palmore 1999, s. 22-30) Zdravi je bewespilezitou
podminkou autonomie seniora zdravotni stav a stupesolEstainosti gredstavuiji
faktory, které vyznamhdeterminuji zgsob Zivota ve std& Vnimani vlastniho zdravi je
ovSem subjektivni; pokud n#iglad ¢lovék s amputovanou ka@etinou ¢i chronickym
vysokym tlakem doie pizpasobi swij zZivot omezenim z jeho zdravotniho stavu
vyplyvajicim, mize sdm sebe oztitza zdravého a zit spokojeriBaltes 2009, s. 14;
Sykorovéa 2007, s. 104).

20 prikladem ,elderly-friendly pristupu je umisini vystraZznych dopravnich z¥ek se siluetami senibr
na mistech, kde seiqdpoklada jejichéasty pohyb: v okoli nemocnic, kosieti hrbitova (vlastni
zkuSenosti autorky).

21 Pozitivni stereotypy, veském prosedi spojované s postavou biltyi B. Némcové, pedpokladaji st
automaticky laskavé, moudré, vlidné (Palmore 199%84). Tyto stereotypy nejsou ale zdalekané a
navic seniory nijak neohrozuji.
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Predsudky a s nimi souvisejici projevy atenéci skryté diskriminace &i starSim
lidem zahrnuje v satasnosti frekventovany pojerageismu®. Za ageismus, nejen
zasahujici do identity staréhtlovéka, ale pimo zdravi ohroZujici, Ize povazovat
familiérni ¢i necitlivy pfistup v domovech pro senior§i nemocnicich, ale také
odmitnuti utitého Iékaského vykonu (&ni operace, komplikovand zachrana
poslednich zulp a podobg) pouze na zakladpacientova sku?®, Spol&enské klima
vede k tomu, Ze uz samo ozZeai ,stary“ (v souvislosti sékem ¢lovéka) ma negativni
az pejorativni zabarveni a byva vnimano jako pgfdiZuFenomeén ,pofeni wku“
(Palmore 1999) se promita do kosmetickéhimyslu a do médii, ale i doébného
Zivota, kdy je dotaz naék vniman jako neslusny. Na jedné stranize byt snaha
nepovazovat se za starého projeveracdvité touhy #istat mladym za ,jakoukoli
cenu”, na druhé strénupozotiuje Vidovicova (2008, s. 57), popirani chronologického
véku miZze znamenat pouze&domé odmitnuti zmimych nélepek, jeZ se ke St&azi.
Adjektivum ,stary“ je bezesporu vnimano (i vyslo¥mo) jinak, jde-li o vyrovhaného
jedince vysokého &ku, ktery ma za sebou bohaty Zivot — bohaty zejmzm#tky,
zkuSenostmi, napémymi sny, jinak tomu bude &lovéka, ktery sam sebe vnima jako
nepotebného, odsunutého blizkymi i spiiesti (ToSnerové 2002, s. 14).

Negativni sila pedsudk, zastoupena ve vSech oblastech Zivota $poki, jecasto
umocrena vlastni potizenosti starSich lidi, jejich stdhnutim se do dozpol€éenského
déni. Podle Siklové (2003, s. 75) se séhistavi k gedsudkm v zasad dvojim
zpisobem: w®ktefi se identifikuji se stereotypnimirguistavami, jini naopak reaguji
verbalnim vymezenim seaid skupiné svych vrstevnik a poukazovanim na gvmlady
Zivotni styl. Tendenci vymezit seidi ,starym“ vrstevnikim potvrzuje i Hasmanova
Marhankova (2010, s. 229). Ve svémi8et popisuje &éhi v centrech pro seniory, kdy
se ve vSech s#nech aktivni Zeny, ,hrdé Ivice* ag vymezuji wci tém, ktei pro své
psychickéc¢i fyzické omezeni na vSech aktivitach centra negpdji. V podobném
duchu glosuje tuto genera rozpolcenost Améry (2008, s. 97Btarnouci clovek je
stary nejen pro mladi, ale i pro své vrstevnikypakukuji po mladych (...), odpiraji
druhu v ne&isti solidaritu, usiluji o distanci od zn&K...), jezc¢tou v jeho rysech (...).
Proti rozsudku, ktery nad starnoucitovekem vynasi mladi i sta ovSem podle zakona
mladi a jeho hizy ped rozkladem, neni odvol&h

Muzeme shrnout, Ze v stasné spolknosti je na obdobi gtianahlizeno spiSe jako

na ,obdobi ne-dostateého mladi“. Star&flovek je respektovan a obdivovan zejména

22 Vidovi¢ova (2008, s. 113) na zakladvého rozsahlého $ehi definuje ageismus jakddgologii
zaloZzenou na sdilenénigs\edceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych faziske&ho Zivotniho cyklu,
manifestovanou skrze proces systematické, syméotickealné stereotypizace a diskriminace osob
a skupin na zakladjejich chronologickéhodku a/nebo na jejichifislusnosti k uité kohort/generaci*.
2 Problematice ageismu se podrébvenuje napiklad Muhlpachr (2009) nebo ToSnerova (2002).
Nejucelerjsi prehled a zejména z&w vlastniho rozsahlého vyzkumu ageismdeské republiceinasi
Vidovi¢ova (2008).

23



tehdy, projevuje-li schopnost Zit i ve vysokéskw aktivre a citit se mlag v opa&ném
piipact je nahlizen (&asto se sam citi) jako stara osoba, jejimz uko&tn) druhym
piiliS negekazet. Ageismus jako tity opak spolénosti ,elderly-friendly” ukazuje
zejména na nedostatky wévaciho systému, ktery ¥gbch nerozviji Uctu

k duchovnim hodnotdm sfana disledky mizejicich vicegenetaich rodin a zaseni
pravého std a umirani za zdi domdavpro seniory a nemocnic. Grin (2009, s. 11)
poznamenava,V nasi spolénosti je feba ziskat novy smysl pro moudrost a prdista
(...). Oceudni st&i ndm ponize vnimat své vlastni starnuti. Starnuti neni fersenosti
starych lidi. Je to z&kladni zkuSendstlveka. UvaZzovat o st znamena takérpmyslet

o tajemstvi samotného lidskéhoibiyt

1.3 Strategie dobrého stéi: sociologicko-psychologicky pohled

,CO0sI, co by se dalo nazvat — alegplativre — Fastnym Zivotem, doopravdy existuje:
Stesti je ovSem nutno chapat nikoli jako pocit vrckbla blaha, nybrz jako pocit
zakladni, kteryloveka provede i situacemi ngstnymi.“ (Kiing 2012, s. 38)

Bez ohledu na historickou dohti spole&ensky systém, starnouc¢lovék potrebuje
zakouSet, Zeips ubyvaijici fyzické a psychické siljginouci socialni kontakty a kratici
se pozemskyas ma jeho Zivot smysl a&\e pro &) porad v zasatibezpé&né a dobré
misto k Zivotd*. Pred specifickymi vyzvami vrcholného Zivotnino obdshbdli biblisti
starci stejd jako sodasni seniti — hledani cesty k dobrému a nafiému sté tedy
neni, slovy Kazatele (1,9hic nového pod sluncem®.

V ceské i do cestiny geloZzené) sociologické a geronto-psychologické diige
termin ,dobré std“ najdeme jen #dka?® — optimalni podoba starnuti jgastji
opisovana jako ,usgné", ,aktivni“ ¢i ,zdravé”. Tato adjektiva sice Ize docité miry
vnimat jako synonyma, na druhou stranu také jakduiici svou piliSnou specifikaci.
Vyraz ,dobré st“, pouzivany v této praci, naproti tomu odkazujeakglickému
oznaeni well-being®, prekladaném jako Zivotni/osobni pohaodaloslovrji jako stav,
Jkdy je ¢loveéku dolie*?’, nebo ke konkrétjsimu ,aging-well* (Vaillant 2002,
Nasledujici kapitola s#iuje k vymezeni saiasného sociologicko-psychologického
pojeti dobrého std tedy okolnostmi fispivajicimi k tomu, Ze je starémtlovéku
.dobie“. ZvlaStni pozornost je émovana v sotasnosti favorizovanému konceptu

24 Nabizi se paralela meznich stadii Eriksonova \gué@jo modelu.
25 Vvyraz dobré st4 je uveden najiklad veeském pekladu Baltese (2009, s. 14).
26 Tento vyraz je obvykleiekladan jako Zivotni nebo osobni pohoda.
27 preklad, ktery pouziva Hvohlavy (2006, 2011)
28 Dobré"“ je zde chapano ne ve smyslu hodnoticinb(é&patné, dobré-zIé), ale ve smyslu pocitovém a
postojovém.
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aktivniho stéi, respektive Uskali pramenicimu zjeho dominancae&omplexni
aplikace v praxi.

1.3.1 Kvalita zivota ve stii a jeji subjektivni faktory

Se starnutim populace nabyva na aktualnosti otgakahy se nil k otdzce vlastniho
dobrého (napkného, spokojeného) starnuti postavit jedinec samjakl by
ke spokojenosti svych starSi¢lena mela prispét spolé&nost. Kvalita Zivota (QOL) se
tak bshem poslednich let stala jednim z nejvyggizdiskutovanych aspekt starnuti
astdi. Walker (2010) charakterizuje kvalitu Zivota jakoultidimenzionalni
a dynamicky koncept s mnoha vzajemse ksob vztahujicimi komponentami,
objektivnimi i subjektivnimi. Zatimco objektivni rdenze kvality Zivota odpovidaji
Zivotnim podminkam danéhalovéka, subjektivni tvéi zejména pocit Zivotni
spokojenosti, smysluplnosti, osobni pohody Stésti (Bowling a Gabriel 2004
in Vidovicova, Suchomelova 2013). Motivaci gasného zasteni sociologickych,
psychologickych a gerontologickych studii na ténaaliky Zivota je v prvnirad snaha
rozvinutych zemi zmirnit igdpoklddany naést naklad na zdravotni a socialni §é
skrze posileni autonomie a mobility sedigvidovi¢cova, Suchomelova 2013). Tato
shaha by ovSem &#a byt sowdasti celkové podpory harmonického rozvoje vSecheslo
osobnosttloveéka od biologické po spiritualni.

Podle Kivohlavého (2011b, s. 124) se kvalita Zivota dotylachopeni vlastni
existence a smyslu vlastniho Zivota a zahrnuje amedkli covych fakto#i byti
a sebepochopeni‘Jako takovou ji definuje i Stova zdravotnické organizace (WHO),
podle niz je kvalita Zivota tgjak clovek vnima své postaveni v Ziwot kontextu
kultury, ve které Zije, a ve vztahu ke svymingil a’'ekavanim, Zivotnimu stylu
a zajmum“ (WHO, 1994). Ob vybrané definice spojujeudaz na subjektivni slozku
kvality Zivota, gesahujici do duchovni oblasti, jeZ jako nezbytné phodnoceni
kvality Zivota seniak vnimaji i dalsi auté. V tomto smysluRehulek akehulkova
(2006) zahrnuji pod pojem kvality Zivota krériného Urové seberealizace a zazitky
pohody, radosti a &ti a také auid Cevela, Kalvach &eledova (2012, s. 69—78di
mezi stZejni oblasti, podilejici se na kvaliZivota ve sté, prevazr subjektivni
faktory s duchovnimigsahem. V jejich pojeti zahrnyjsychické faktoryako je radost
a potSeni, adaptabilita a adaptace na vlastnii,ss@ubjektivni prozivani a hodnoceni
vlastni Zivotni situace ve stazachovani zivotni perspektivy, osobnostni chiaradiky
véetns moralnich vlastnosti (n&jlad odolnost, hodnotovy systémypiritudlni
a existencialni faktorytedy hodnotovy systém, vnimani transcendentélpifesahu
lidské existence (mira pokory, dostupnosicliy, mira snieni), validace vlastniho
Zivota, zachovani osobnostni integrity a identitiéetr® miry socialni adaptace

25



a respektu a koreé socialné ekonomicky kapitatahrnujici jednak majetkové pém

a bytové podminky, ale také miru autonomie &émi a vychovu, znalosti a dovednosti
(napiklad celozivotni vzélavani etné vzdklavani ve sté), zivotni zkuSenosti a miru
seberealizac®.

Subjektivitu fenoménu kvality Zivota a jeji duchdvraspekty zdraziuje
Dragomirecka (2007, s. 61) zaiujici se na kvalitu Zivota ve $tés ceském kontextu.
Na zaklad svych vyzkund poukazuje na rozdily v prozivani zZivotni spokognmuzi
oproti stej starym mu#m s rékolika malo vyjimkami, jakymi byla na&jklad oblast
spirituality. Zivotni spokojenost @ite byt v psychologické rowin chapana jako
vysledek dosavadniho adajého procesu daného jedince (Paulik 2010, s. h2Bp
.vedomé, globalni hodnoceni vlastniho zZivota jako welkiez ma velmi Gzkou
souvislost s rysy osobnosti, sebehodnocenim, spoksfi v subjektivé vyznamnych
oblastech Zivota a dalSimi slozkami osobni pohoBlatGy 2005, s. 85). VSichni
uvedeni autb prikladaji velky vyznam vysostnprivatnim, subjektivnim faktéam,
jimiZ jsou jiz zmirgny ,well-being®, respektive Zivotni spokojenostegigh modifikace.

Muzeme shrnout, Zze pro zakouSeni ,kvalitnihofistdsou dilezité zejména
subjektivni faktory: pevladajici pocit Zivotni spokojenosti a osobni pbhcstav, kdy
¢lovek zakousSi pocit uspokojeni z ugpadani vliastniho Zivota a Zije v souladu se svym
spiritualnim zaloZenim. Nabizi se otdzka: jaka Earbyt optimalni strategie, ktera by
ke ,kvalitn¢ Zitému*“ stdi vedla a na jakou Zivotni oblast by s&lavangit?

1.3.2 Aktivni staFi: pozitiva a uskali sodasného modelu

Predstavy o tom, jak by &o vypadat optimalni starnuti, se dostaly do cemttkeckého
zajmu koncem dvacatého stoleti jako reakce na @osawice mé# negativié lackny
obraz sté. Postups se objevuji modely ,usi¥ného”, zdravého, ,produktivniho”
¢i ,pozitivniho starnuti“. VSechny tyto koncepty chkterizuje snaha zpochybnit mytus
neproduktivniho sth a specifikovat vyznam a ulohu Htav sokasné spolknosti
smérem ke kontinui aktivit, & uz zachovanych aktivit igdniho ¥ku ¢i novych

aktivit vhodrgjSich pro starSi &k. (Hasmanova Marhankovéa 2013, Petrovid Kafkovéa
2013)

29 K dalsim faktoim dle Cevely a koleg (2012) pati zdravotni staytedy funkni zdravi, které odrazi
piitomnost funkné zavaznych chorob a je ovligmo prevenci, &innosti a dostupnosti zdravotnicpé
potencial zdravi, zahrnujici zdatnost, odolnostapdabilitu organismu, Zivotni #Bpob a genetické
dispozice prostedive smyslu fyzickém, fundnim (nagiklad bariéry ve vztahu k disabdinebo wasna
dostupnost péebnych sluzeb) a socialnim (socialni airodina, ovdoini, osanslost, sousedské vztahy,
ale i pojeti std a seniorské role, medializaceigtdmira mezigenetai solidarity¢i ageizmu, konkrétni
pfiznana Ucta atgtojnost, Ucta k Zivotu, Urosiea dostupnost socialnich sluzeb)
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Tyto teorie aktivity jsou v witém protikladu k teorii postupného odpoutavani
¢ivyvazani (lisengagement theory jak ji v Sedesatych letech minulého stoleti
definovali Cumming a William (1961 in Vidos®va, Suchomelova 201%).Takzvany
koncept aktivniho starnuti vychazi fedpokladu, Ze Zivot jedince¢ld bohatSim
a zdra¥jSim jeho zapojeni do spdékenskych vztah a aktivit v fiznych sférach Zivota
spole&nosti. Res velkou popularitu tohotofigtupu neexistuje shoda ohle€dfeho
piesné definice; n&pstji je citovano pomirné komplexni pojeti S§tove zdravotnické
organizace, jez chape pojem ,aktivni“ nejen jakaidligou a psychickou schopnost, ale
zejména moznost aktivniho zapojeni se do Zivotamegdiny, ale i SirSiho okoli (WHO
2002).

Ve snaze o maximalni komplexnost konceptu aktivrstarnuti tak, aby nejen
reagoval na vyzvy populaiho starnuti, ale zarokrebyl smysluplnou Zivotni strategii
vedouci ke spokojenému Htaidentifikoval Walker (2002, s. 125)ékolik principi,
které by se rly stat jeho sotésti. ,Aktivita® podle & musi zahrnovat vSechny
smysluplnécinnosti, které fispivaji ke spokojenosti jedince, jeho rodiny, kanity
nebo spolénosti obecwy, musi zahrnovat vSechny seniory, i tyasmymi omezenimi.
M¢lo by jit predevSim o preventivni koncept &dzem na zapojeni vSeckkovych
skupin, s drazem na udrZzovani mezigenarasolidarity. Koncept by # obsahovat
prava azarove povinnost jich vyuzit. Strategie by ¢ byt participani
a zplnomodujici; reSenim je kombinace politickénnosti fizené z nejvysSich stip
verejné spravy, ktera vSak zardveimoziuje olfamim jednat ze svych pozic, coz
znamena nap podporovat princip subsidiarity. Koncept aktivmilst&i tak nabizi
ponerné celostni pohled na starnuti a istdSeniorskou populaci chape jako
rovnopravnou ve vztahu k dagpm v produktivnim ¥ku, s pravem participovat podle
svych moznosti na Zivetspol€nosti, ale zarove s povinnostmi k sab samému,
zejména ve vztahu k zdravému Zivotnimu stylu; a tgovinnost vyplyva paeba
preseniorské edukace jakfigravy na sté a starnuti.

Pres komplexnost Walkerova (2002) pojetingSi aktualni dominance ,aktivniho

st&i“ jako spol&ensky podporované zivotni strategie vySSilcuw praxi utita rizika.
Za prvé je to jiz zmigné riziko nekomplexniho pojeti aktivity zejména smyslu

30 Teorie vyvazani vidi podstatu naphi st&i v postupném emocionalnim, psychickém a socialnim
odpoutavani se odiapodnich roli a aktivit, jez je prezentovano jakaog®sné, zadouci a normalni,
akceptuje specifické Ukoly sfazejména v duchovni oblasti afizmava vyznam wjSi pasivit
a usebranosti, skrze niz se stalpvék mize g@ipravovat na své zcela specifické poslani a Ukoly
vyplyvajici z blizici se smrti. Kritici teorie vyzani jiz v dok jejiho koncipovani poukazovali na to, ze
muze vést k ospravedini socialniho vyloteni seniok (Hasmanova Marhankova 2013, s. 26).
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participace na voln@sovych aktivizénich programech, zaffenych pevazr
narozvoj psychické afyzické &esti. Za druhé, jak upozarje Hasmanova
Marhankova (2013, 2010), stéjjako ostatni nalepky spojované s dobrym starnutim,
které se v poslednichekolika dekadach objevily v odborném i soci&jpolitickém
diskursu (tedy zdravé, &néci produktivni starnuti), i pojeti aktivniho gtaykazuje
silnou tendenci k normativnosti. Vysledkem je nosfereotyp obrazu idealniho
aktivniho a na spotenském d&ni participujiciho seniora, ktery starne ,deb

v protikladu k seniorovi neaktivnimu, starnoucimipatrg“. Za treti, pojeti aktivniho
starnuti se sice vztahuje ke starnuti obede facto se ale zatiuje na feti wk s jeho
moznostmi, ktery do dité miry naphuje predstavu o potencialu $tajakou koncept
aktivniho starnuti nabizi, a najh se sousedi politicka, medialni i odborna pozornost.
Ve stinu zajmu je pak senior vysokélitvrtého &ku, zavisly na pomoci druhych,
S omezenou autonomii,fqalstavovany jako pasivnitiemce spoléenské pomoci
nevykazujici zadnou viditelnoti mefitelnou spoléenskouci individualni ,aktivitu*
(Petrova Kafkova 2013, s. 33; Baltes 2009, s. 23).

Zactvrté je zde riziko okleshi konceptu aktivniho staténei vyhradré smeérem
k participaci na volngasovych aktivitach. f@swdcéeni ,¢im vice fiznorodych
volnocasovych aktivit, tim |épe” dZe vést k tlaku pracovnikinstitucionalnich zéazeni
pro seniory volndaso¥ kolektivre aktivizovat vSechny fyzicky schopné Klienty
bez ohledu na jejich skuteé poteby, a naopak opomijet individualni aktivizagth,
kteri se uz dodchto aktivit zapojovat nemohou nebo skutenechji (Vojtova 2014).
DalSi riziko vidi Petrova Kafkova (2014, s. 70) et@ncialnim ,petizeni rolemi®.
Koncept aktivniho starnuti totiz kladérdz nejen na aktivitu ve smyslu volfasovych
¢innosti, ale také na ¥gnou a obanskou angaZzovanost a mezigeterasolidaritu.
Velmi aktivni pojeti st navic mize byt skrytowi vyi¢enou snahou nebyt stary, a to
nejen ve smyslu zbytaé rezignace na zivotni radosti, sgeleské aktivity a koky
nebo gkny vzhled, ale také ve smyslu odsunutég@ existencialni otazky a vlastni
duchovni rozvoj (Hasmanova Marhankovéa 2010). Otaglak Zistavd, jak se ke svému
st&i postavi superaktivni sertiove chvili, kdy je fyzick&i mentalni omezeni donuti se
svych aktivit vzdat.

Rozvoje osobnosti v zérkecné Zivotni etap ve smyslu celosth uchopeného
,aktivniho stdi“ akcentoval jiz Komensky ve své V3evyckdl Jeho pojeti Zivotniho
smefovani ve st jako aktivre (ve smyslu znamé triady ,moci-wtachtit”) prozité
cesty k ,Zivotu ¥¢nému” odkazuje na vyznam kontinualni smysluplnévajtstarsiho
¢lovéka s dirazem na jeji spiritualni rovinu. VesSkeré aktivitymiz starSi ¢lovek

1

posiluje svou fyzickou a psychickou vitalitucetrg volnotasovychéinnosti a ,terapii*,

31 Srov. s. 239, vydani Statniho nakladatelstvi v@mroku 1948.
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jez jsou nabizeny néillad v ramci rezidetniho zdizeni), by ndly davat smysl ve
vztahu Kk Zivotni historii seniora, respektovat etdp situaci, ve kterych se prav
nachazi, podporovat adaptaci na stavajici zivatdingnky a sebéfeti, rozvijet skryty
potencial starSihoéloveéka a vést k harmonickému rozvoji vSech sloZek jebobnosti,
tedy nejen fyzické, psychické, socialni, ale i ispéini (Vojtovad 2014; Klevetova,
Dlabalova 2008; Kalvach et al. 2004). Jakakolivivalt ve stdéi by nmgla navodit
prozitek uspchu, zdaru a pozitivniho cekavani s respektem k individualnimu
fyzickému a mentalnimu stavu konkrétniblovéka a k jeho osobnostf. Skupinova
aktivita byt n€la byt vzdy spojena s oc&mm od druhych a vyvolavat pocity
sounalezitosti a soudrznosti (Kalvach et al. 2604138—-450); v ogaém Fipact muze
vést k ponizeni starSiholovéka a utvrzovani pocitu jeho vlastni nemohoucnosti
a neuspchu.

Vhodné naplujici aktivity, & organizovan&i individudlni, gispivaji k naplgni
potteb starSihoclovéka jak v oblasti fyzické, tak psycho-spiritualni:odporuji
sebehodnotu, jistotu a bezpepocit uzit€énosti, smysluplnosti a Zivotni kontinuity,
prispivaji k budovani pocitu domova tam, kde se gepraw nachazi, pomahaji mu
vyrovnat se s osatnim a v neposledrifact umoziuji zakouSet pocit vrihi autonomie
i ve chvili, kdy je upoutan naitko (Kalvach 2010, s. 446j.zdrava aktivita dava
Zivotu smysl, udrzuje jeho kontinuitu a zlepSujegekvalitu tak, zZetlovék mize byt
spokojen s tim, kym je, jak se citi a v jaké jevpraivotni situaci. Jako takovou ji
charakterizuje i Jan Pavel Il. (1999, s. 10) vens\dstu starym lidem;Chvalu si tedy
zaslouzi vSechny sponské iniciativy, které starym lidem umagiz, aby se fyzicky,
intelektual® a spoléensky rozvijeli, aby se stavali uzibtgmi tim, Ze jsou ochotni dat
druhym siij c¢as, své vlastni schopnosti a svou zkuSenost. Takcbevava a roste chu
k Zivotu, zakladnimu Bozimu daru.”

Muzeme shrnout, Ze koncept aktivniho starnuti jalekee na starnuti populace
avyzvy snim spojené vyragznprispiva k bdeni stereotypnich ipdstav obech
bezmocného aikhkého std, vede k diskuzi nad pojetim #tdjako obdobim
S moznostmi seberealizace v mnoha¢reth a smyuje k hledani a rozvoji
spole&enskych i individualnich zdrdj kteréclovéku umozni takove stdzit. Na druhou
stranu nekomplexni pojeti aktivity dost&ie nereflektuje nutnost harmonického

32 Kalvach (2010, s. 435) poukazuje na nutnost akoepbsobnostnich roztljlkteré spoluufuji, ktera
aktivita je seniorovi fijemna a je pro & ptinosna. Aktivita introverta se tak bude odehravatpvSim
v jeho mysli a fantazii, zatimco extrovert bude leglavat aktivity zarrené na lidi a &e. Jiny zgisob
aktivizacni cinnosti bude preferovatiipozert aktivni, dominantni senior, jinglovék pasivni, ktery
akceptuje, ze zaép rozhoduji druzi. Je otazkou, nakolik je tato dhfeciace respektovana v ramci
aktivizatnich program v domovech pro seniory.
33 Baltes (2009, s. 16) upozmije na souvislost dobré fyzické kondice, motoridkyschopnosti
a psychickeé vitality: pokud jsou svaly fuitd, mozek nesp#buje tolik energie na jejich ovladani a tedy
ma vice energie pro kognitivni funkce.
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rozvoje vSech sloZek osobnosti. Aktivni starnuti&gynonymem pro vyhradrvngjsi
aktivity, a to jak ze strany sp@leosti a medii, tak profesiorialkteri se seniory pracuiji,
tak v neposlednfact ze strany seniérsamotnych a jejich vlastniho pojeti ,Zadouciho
starnuti“, coz jen prohlubuje stasnou marginalizaci pé o duchovni rozvoj
a duchovni pdgeby seniai.

Tlak na to byt neustéle ,aktivni* fie veést k potiéeni rekterych tradinich
a zadoucich roli seniérnagiklad role prarodie, i odvadt pozornost od péebyieSeni
vyvojovych Ukoli a vyzev sté, lezicich zejména v duchovni oblasti. Normatitnos
konceptu aktivniho sta prispiva k diferenciaci senidr na ,aktivni — spravné*
a ,neaktivni — nespravné” a podporuje vznik novgtéreotyd a predsudk. VétSina
organizovanych volntasovych aktivit se navic tyka seniolakzvanéhoietiho wku,
ackoliv koncept aktivniho std by mel zahrnovat ity pasivni, introvertni, fyzicky
¢i mental znevyhodiné jedince a zohlevat jejich potebu smysluplné aktivity.
LAktivni zpusob Zivota“ rozhod® nelze vnimat jako dogma, na druhé sirge
nesporne, Zze smysluplna kontinuélni aktivita obafeczivot starnoucihailoveka
v mnoha ohledech &ippiva k Uspsné adaptaci nadgnici se Zivotni podminky.

1.3.3 Adaptace na sté jako duchovni ukol

Vezmeme-li v Gvahu s@asné sociologické koncepty optimélnihofistéelze nenarazit
na termin ,succesful aging“, pouzivany zejména gl@merické oblasti. Pojem
LUspesSny* evokuje zameni na cil¢i zisk, na ,mit", ne ,byt* — interpretmim
rozpakim se ovSem vyhneme konstatovanim, Ze prozit dotdté Ige bezesporu
povaZovat za zasadni Zivotni &sp i zisk. V tomto smyslu Ugpne starnouciclovek
svym gikladem spoluutvi& pozitivni obraz zvladani stéa jeho Usgch ovliviiuje nejen
jeho samotného, ale i jeho $irsi okoli a zejméradsilgenerace. U&nost neznamena
prozit Zivot prosty krizi a selhéni, ale schopnbtgb nar@né Zivotni okamziky
smyslupl prekonat a fizpasobit swij Zivot novym Zivotnim okolnostem
a moznostem, revidovat své Zivotni planycal@vani. Usgsny proces adaptace cestou
kognitivné-emaini prestavby” je mnohymi autory povazovan z&#tjni vyvojovy ukol
st&i. (Baltes 2009, Griin 2009, Ruhland 2008, Klimed24)*®

34 Srov. Ruhland (2008, s. 195).

3 Lazarus a Lazarus (2006) definovali osm prificdpccessful aginggostavenych préna zvladnutém
adaptanim procesu: UsSne starne ten, kdo realisticky vnima vlastni situa&iceptuje dané skuteosti

a nahlizi je v nejlepS§im mozném éde; je schopen se srealitou efekdiviwyrovnat; je schopen
kompenzovat ztraty a deficity; aktignse angaZuje v cilédomém usilovani (anglickypurposeful
striving); je moude selektivni v tom, co ,na sebe nabira"; zachoudizké vztahy s ostatnimi, udrzuje si
pozitivni pohled na sebe samatép ztraty a deficity. Tyto principy v &itém smyslu doguji ¢i rozvijeji
dalSi autdi, hledajici podstatu vydaného, spokojeného #ta
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Ukoly spojené s kognitivhemaini prestavbou popisuji odborné prameny v zésad
shodig. Griin (2009), jenz stéstejre jako jini mnozi dalsi aufd® povazuje imo
za duchovni ukol, k ninadi ungni prijeti sebe samabdevzdanjak v duchovni rovig,
ale ve vysledku i jako zbavovani se materialni¢oi\a vyjiti ze sebeve smyslu
zachovani odstupu od Zivotni udalosti, 2éeni se srem k transcendentnu. Starnouci
¢lovek se tak musi nait smitit se s vlastni minulosti figmout hranice svych moznosti,
loucit se postupé s tim, ¢eho si vazil, co mu ifnaselo radost a kemu secasto
intenzivre upinal, & uz je to dobré zdravi, moc, sp&daské vztahy, sexualita, majetek,
musi se natit byt shm se sebou v tichu, pracovat se vzpominkasipousit.

Kruse (1992, s. 333-335) identifikoveddu specifickych schopnosti a moznosti,
které s adaptaim procesem a kognitigremaini prestavbou ve stemohou pichazet:
schopnost uz&it kompromis mezi ¢ekdvanim a dosazenim; schopnost akceptovat
hranice Zivota a s@asré nové Zivotni moznosti; schopnost &Eppavenost usp@adat
minulé udalosti, prozitky a zkuSenosti a tge pehodnotit; schopnostighodnotit
konkrétni zivotni okolnosti a etické problémy; sphost na zaklad vysoké miry
Zivotnich zkuSenostiffstupovat k tlohdm a pozadaik, které Zivot finasi, vyzralym
zpisobem a s moudrosti; schopnoségnérovat vliastni pdeby ve prosgch jinych
a konén¢ budouci ¢ekavani, doufani a plany ne&fovat ke vzdalenémdasovému
horizontu, nybrz do blizké budoucnosti.

V cest k Us@sre zvladnuté adaptaci hraji zasadni roli silné chraké stranky
daného jedince. Pozitivni psychologové povazujvpiazdodenni uplabvani silnych
stranek charakteru v hlavnich oblastech Zzivota wdemi zdroj pohody a &iti
navzdory objektivd negiznivym okolnoster?f. Na zaklad vyzkumi fadi k jejich
z&kladnimu wvytu moudrost odvahu, lasku a lidskost, spravedinostiidshost,
duchovnost a transcendetic{Slez&kova 2012, Kivohlavy 2011b, Seligman 2003).
Seligman (2003, s. 301)yzdvihuje schopnost nalézat a chapat smysl Z¥otaprve
smysluplny Zivot jako vysSi forma dobrého Zivotaligorgj umoziuje rozvinout silné
charakterové stranky naplngfakto proZzity Zivot je napkny smyslem, a je-li na konci
Buh, pak je takovy Zivot i posvatnyPodobr Krivohlavy (2006, s. 168) s odkazem
na Emmonse uvadi fimou spojitost mezi pohodou, spokojenosti a nejmazs
intristickymi cili nejvysSiho celozivotniho zaieni. Vaillant (2002, s. 255-256)

36 Srov. Opatrny A (2010), Ruhland (2008).

37 Pozitivni emoce a jejich zdroje, tedy okolnosterké pomahajéloveéku zvladat narené okamziky a
zazivat pohodu a &ti navzdory objektivnim negativnim skémestem, stoji v centru zajmu pozitivni
psychologie (Saligman 2003).
% Tento vyet je dale rozpracovan a specifikovan; moudrost zakrnuje zvidavost, lasku Keni,
Usudek, originalitu, socialni inteligenci a pergpek laska zahrnuje laskavostgdtost, péi o rodinu,
vdée¢nost, schopnost byt milovan, stéjiako milovat (Saligman 2003, s. 21).
%% Na pojeti smyslu Zivota jako zasadni motiviasily a pateby ¢lovéka je ostaté postaven jiz Frankl
existencial® — logoterapeuticky koncept, jemuz se budegmvat v jedné z nasledujicich kapitol.
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na zaklad dlouhodobého vyzkumu charakterovych stranekimuidi jako podminku
dobrého starnuti dva aspekty: moudrost ve smysliélzo gistupu k zvladani Zivotnich
obtizi a ¥domi toho, co je iezité pro dobry Zivot. Tuto moudrost dale spedijfik
jako lidskost, ¢ekavani smrem k budoucnosti, altruismus, &hvost, umirrénost
(ne ignorovat své emoce, ale modulovat je a gginwat), smysl pro humor, orientaci
na budoucnost, schopnostégdosti a odpusghi, optimisticky pohled (,poloplna, ne
poloprazdna sklenice®), schopnost tolerance, sobstpmilovat, ale zarowe davat
druhym volnost ve vztahu (tamtéz, s. 305-306). G2009) dopiuje vyrovnanost,
trpélivost, pokoru, vnitni svobodu a wetnost.

Uspsdna adaptace na stavajici podminky souvisi taleetsspnosti optimistického
piistupu k Zivotu a witou zivotni nezdolnos. K tomu, aby selovék pres objektivi
negativni okolnosti, jako je ztrata blizkych lighsychické a fyzické obtize nebo stres
Z nevitanych zrn citil spokojeny a zakousSel pocit Zivotni pohodyadosti, je podle
mnohych autar nezbytny vnitni realismus a zarosieoptimismus. V tom smyslu se
Stastnymi citi byt senid, kteri realisticky hodnoti 9y stav i prostedi, ve kterém se
nachazeji, maji vytweny uUzky patelsky vztah k druhym, ale zardwvepociuji
nezavislost, lidé, ki¢ jsou kreativni, maji smysl pro humor, jsou schofmterovat
odliSnost druhych, ti, ki€ si vytvaeji trvala a univerzalni vystleni pro dobré Zivotni
udalosti a jevy skrze svoji osobni spiritualitu&@aver hledaji gechodné a specifické
zdavodreni tch Spatnych (Kvohlavy 2011b, s. 108; Baltes 2009, s. 18; Seligma
2003, s. 106-116).

Baltes (2009, s. 15) vnima dobréistaejména jako vysledek osobniho nasazeni
a vlastniho zfisobu Zivota. Se svymi kolegy vymezil takzvanou riieefektivniho
Zivotnihotizeni®, zahrnujici i zasadni kroky: selekci, optimaliza¢iqvek redukuje to,
co je schopen diat, a grizpusobi si podminky k tomu, aby to, célal, mohl dclat
dolie) a kompenzaci¢{nnosti, které dat nemize, nahradi jinymi, které mu mohou
piinést uspokojeni). Seriip ktefi selekci, optimalizaci a kompenzaci pouzivaji jako
Zivotni strategii, se prokazateéleiti Iépe nez ostatni a dosahuji v ZévaysSich cib.
Baltes vtomto smyslu poukazuje na vyznam &lenhcich a volngasovych aktivit
senioi jako cesty k posileni vlastnich zdrpjpytvaeni si¢ socialnich vztah a péi
o vlastni plasticitu a zdravi zachovavajici chové#iéktivitu Baltesovy teorie potvrzuiji
i dalSi autdi (Tavel 2009, Sykorova 2007). Sykorova (2007, ¥4)Zadi selektivni
optimalizaci a selekci mezi takzvané kompemiastrategie, jeZz stavi do dieho
protikladu k minimalistickym strategiim (ve smysjméjak piezit”) a ignorujicim

//////

40 Srov. Resnick, Gwyther, Karen (2011)
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Kompenzani strategie jakaada ,neutralizujicich, asimilanich a imunizujicich
proces”, vedoucich ke zmigmi ztrat v oblastech zasadnich pro sebedlctu aiident
seniora mohou byt orientovany na zdravi a zdravgtai styl, na socialni vztahyt aiz
v podolg aktivni (rozvijeni) nebo pasivni (vyuzivanéciy druhych), zajmy a ko&ky,
osobnostni vlastnosti jako je optimismus, humotertoce, ale v neposlediiad
na transcendentno, tedy &&$tji viru v Boha (Sykorova 2012, s. 228 Religiozitu
piipadré spiritualitu uvadi do souvislosti s &§mou adaptaci zvladani obtizi sefista
spojenych také Ruhlad (2008, s. 187). Pevné dudhmakotveni mize byt zdrojem
poskytujicim pocit sekundarni kontroly nad Zivotermsituacich, kdy je v souvislosti
s fyzickym ¢i psychickym omezenim primarni kontrola ohroZenastG adaptace
na starnuti a sta dophuje strategie srovnavani fiKohlavy 2011b; Baltes 2009;
Sykorova 2007): v ramci udrZeni pozitivniho sebepioe senid srovnavaji zejména
s vrstevniky, ktd jsou na tom vé&akém ohledu e, gipadré jiz zenteli. Tato
strategie povzbuzuje pocit &thosti a Zivotni pokory?

Scherlein (2001, s. 348-368) charakterizuje atyibuydareného, Bastného,
procieéného a usgEného std jako harmonii &lesného duchovniho a duSevniho,
pozitivni pijeti stavu, ve kterém seglovék nachézi, dobré zdravi, spokojenost,
vyrovnanost, sniéni se sebou, Bohem, lidmi a¢gm. Silné charakterové stranky
a wdomi smysluplnosti vlastniho Zivota bezesporu utnpzstarSimwlovéku smfliveé
hodnotit swj Zivot v ramci interpretace a reinterpretace zivob Fibéhu, grehodnotit
dosavadni cile afpdsevzeti a uma@nje udrZzet si pocit kompetence, osobni kontroly
a autonomie navzdory negativnim &mam nebo poddeijicimu spoléenského fistupu
ke stdi (Kfivohlavy 2011). Starnuti rozhodn negarantuje rozvoj silnych
charakterovych stranek jaksi automaticky; Vailld2002) ve svém vyzkumu doSel
k zawru, Ze zatimco udkterych mu# jeho vyzkumu ctnostiskem zesilily, jini €#mito
vlastnostmi nedisponovali a anikem k nim nedosji.

Muzeme shrnout, Ze prozit dobré istayzaduje revizi dosavadnichtekavani,
plani a predsevzeti a schopnost adaptovat se na nové podninkges adaptace je
impulsem a zarove sowdasti kognitivni a emmni prestavby identity, probihajici
pievazrt na duchovni, existencialni ro¢ina Uzce souvisi s rozvojem silnych
charakterovych stranek — ctnosti. Posilovani ctnostoZiuje prijmout a zpracovat
zagzoveé situace (nd&fklad ztrata socialniho statusu, bolest, nemoct sifzkych lidi
¢i Zivotniho partnera, omezena sgetainost a autonomie), nachazet a revidovat Zivotni
smysl s ohledem na stavajici zivotni okolnosti,evéédduchovni zralosti a moudrosti

41 Uvedené typologie byly vytveny z dat hlavniho vyzkumu Sykorové (2007, s. 220¥mz WwtSinu
tvorili lidé tretiho wku nenachézejici se aktuél zivotni krizi. DalSi analyzy ukazaly, Ze p&xivotni
krize systém strategii zvladani starnuti &istgznamré ohrozuji.

42 Autortina matka (80 let) v tomto smystasto poznamenava: ,HlagrkdyZ pdad plati, ZMCH": Ziju,
myslim, chodim.”
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st&i. Moudry c¢lovék nepopira negativni zZivotni okolnosti, ale dokgie vnimat
z perspektivy jejich smyslu a celkové Zivotni higo Diky bohatym Zivotnim
zkuSenostem se ke offit o jistotu, Ze namné Zivotni situace, krize a negativni
zkuSenosti mohou mobilizovat silu a twmst, projevy hluboké lidskostéi Usili

o vlastni fist a seberealizaci. Rozvoj a posilovani silnychraktarovych stranek tak Ize
povazovat za dalSi ze2gejnich duchovnich Ukblst&i, za cestu k Eriksonévntegrit,
umoziujici naplno rozvinout potencial $tgako vrcholného Zivotniho obdobi.

Zaveér

Prvni kapitola nahlizela ¢ékteré aspekty zkuSenosti starnuti v&mné zapadni
spole&nosti. Senié tvoti v sowasnosti nejrychleji rostouci poputd skupinu, v jejichz
nejvysSich kohortachigvazuji Zeny — vdovy. Vyrazna heterogenita tétqskuodrazi
jednak rozdily v individualnim starnuti, jednak k&&h&kove rozgti spojené s odliSnou
kohortni zkuSenosti. Takzvanieti actvrty vék (nebo chceme-li rané a pravéigta
piinaSeji odliSné moznosti, obtize, vyzvy i Ukoly v&ech oblastech Zivot&oveka.
Zatimco feti wk charakterizuje obdobtasové nezavislosti a novych moznosti p
relativne dobrém zdravotnim stavu, sefi@tvrtého wku se ¢im dal vice potykaji
s nafistajicimi fyzickymi a psychickymi obtizemgasto spojenymi s neigSenymi
otdzkami spiritualniho charakteru. Nekomplexni i@ce niZze vést k nespravné
lékaské péi veetrng nevhodné medikace.

Starnuti populace se promita nejen do sféry rodiagcialnich vztah ale zejména
do postoje spolmosti ke st a starSim lidem. Obavyeské véejnosti ze starnuti
spole&nosti, podporované negativnimi stereotypy ve vztkbustdi, mohou Ustit az
v takzvanou ,demografickou paniku“. S@asny senior starne ve spitesti, jejiz
postoj ke std vyjadiuje snaha starnuti oddalit na n@&to ¢i Uplné popit a ktera
postrada ¥domi irozené spoléenské funkce a nenahraditelnosti star3ich “¥idi.
Viditelnymi dasledky nizkého spotenského statusu, vyplyvajiciho mimo jiné
ze sodasné devalvace Zivotnich zkuSenosti a duchovniandip které sta muze
piinést, jsou negativni stereotypy vztahujici se Kéfi,s starnuti a seniém
i dehonestujici jednanicdoveékem pouze na zaklageho wku (ageismus). K typickym
piedsudkm pati predstava kehkého, nemocného a finad nakladného std Nové
stereotypy a fedsudky ale mohou vznikat i v souvislosti se ¢asaym trendem
aktivniho stéi, povazujicim co nejdelSi aktivitu a participa@ spoléenskem dni
zajediny ,spravny“ a zadouci Zivotni styl ve istdnapgiklad pedstavu, Ze kdo

43 Srov. Erikson: ,KdyZz na3e civilizace postrada ¥aschopny idedl sté nedava skutay UGtulek
konceptu celého zivota“ (Erikson 1999, s. 109).
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nevyuzZivad moznosti organizovanych valasovych aktivit zagrenych na seniory, ma
Spatny pistup k vlastnimu starnuti).

Absentujici Zivotaschopny ideal Htas sowtasné spoknosti preferujici hodnoty
mladi a mladistvého Zivotniho stylu vede k otazteje teba k tomu, aby bylélovéku
i ve st&i dolre, aby sam pro sebe vnimal své starnutésfadu nepiznivych okolnosti
a obtizi jako dobré, aby mohl rozvinout svou osairocelé jeji bio-psycho-spirituélni
jednot anaplnit své poeby, které jednotlivym oblastem Zivota odpovidaji?
V sowasnosti zalezi vice mé&ma jedinci samém, jakou da svémuriséar,** jak nalozi
s obdobim, které s sebou kréonvétSiho mnozZstvi volnéhatasu inasi ubytek
socialnich kontaki, snizeni spolgenského statusu, zkuSenost vlastniho chéatrani
a omezené autonomie, ztratu blizkych lidi a ¢§gsrkontury bliziciho se konce vlastni
existence. Adaptmi strategie starnuti a #tasouvisi s osobnostnim nastavenim
konkrétnihocloveéka, s jeho fipravou na std, Zivotni historii, souvisi také gkem,
béhem kterého se mohouénit. Zadnou z nich proto nelze povaZovat zaraaenou
a jedinou ,dobrou“. Aktualé favorizovanou strategii kontinualni fyzickeé, psiai@
a socialni aktivity rozhodnneni mozné absolutizovat. Na jedné sitrgg bezesporu
nezadouci rezignace na aktivni (ve smyslu plinydtZawdivodi obav¢i neschopnosti
nalézt odpovidajici uspokojujici smysluplné vyzitha strag druhé niize
~hyperaktivita“ jako Zivotni postoj ve diiasignalizovat nechureSit zasadni duchovni
ukoly seniorského &ku, nefrijeti sebe sama a sva omezeni a jako takotZemést k
pietiZzenici dokonce zhrouceni starSilttoveka. Smysluplna aktivita ve stéby nela
zejména podpit roli, ktera odpovida iedsta¥ ¢lovéka o sok samém, fje to tradéni
role prarodte nebo novodoba role&astnika celozivotniho v&tani, a rozhodaji nelze
zUZit na participaci na volfasovych ¢i vzdélavacich programech, tedy aktivitu
Lviditelnou* a ,métitelnou®.

Predpokladem proziti stBjako obdobi, jeZ je ifies mnohé obtize ,v zasadobre”
(ve smyslu anglickeho vyrazu ,well-beingt ,aging-well), se zda byt uchovani
si védomi vlastni dstojnosti, pozitivniho sebepojeti a maximalni maytonomie
bez ohledu na faktickou zivotni situaci. Cestowkmmu sté a Eriskono¥ integrit je
posilovani silnych stranek charakteru, jakymi jdaska, respekt, schopnost odpustit
sok® i druhym, vira, moudrost, ¥dnost, optimismus, flexibilita, kreativita, smysl
pro humor, vnitni realismus, schopnost sebereflexe a uchovardjena otevenosti
smérem k budoucnosti a v neposledatt schopnost transcendence. Bspa adaptace
na nenici se podminky iibyvajicich let tak vyZzaduje zejména duchovni akiiv
Duchovni rozndr ¢loveéka — jeho spiritualitu v &aké forne reflektuji vSechny saiasné
teoretické koncepty ,dobrého #ta prestoze penos é&chto poznatk do socialni

44 Erikson (1999, s. 109) poznamenaya:nase spolenost opravdu nevi, jak Z@nit staré do svych
primarnich vzoré a konvenci nebo do svého Zivodttilezitého fungovani...”

35



¢i geragogické praxe je vice nez vahavyezgmi Ukoly sté casto pesahuji tady
a tel™ a kompetence neteologickych obhpnabizi se tak otazka, jak se k spedifik
a potebam sté stavi teologie.
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2. Teologie cesty k dobrému stél

Clovék bezesporu naplije své lidstvi po celou dobu své existence, velv&upnich
svého Zivota; zfisob tohoto napkni je ovSem rozdilny v zavislosti na Zivotnim obdob
Vtomto smyslu Rentsch (1994, s. 296-297) vnimdi geko ucitou radikalizaci
dosavadniho byti, koncentraci lidské existence ipakci ve vSech arovnich Zivota:
télesné, psychické, socialni i spiritualni. Statgvek jiz naplnil swij kalenddni ¢as —
chronos, ale ma pad velkycasovy potencial ve smyslu kairos, tedy spravnédsu
pro danou ¥c, rozhodnuti, situactas v jeho hloubce a kvalitV case, jemuz vladne
Bih, miZe ¢lovék dosahnout plné integrity, vyuzit kazdy okamzikésvat ke sveé
spase (Asslander, Grin 2010, s. 24-25).

Nasledujici kapitola se zatiuje na teologicko-antropologické zaklady, na nitde?
hledani cesty k dobrému #tastawt, a na ty otazky vysSiho¢ku, jejichz mozné
odpowdi lezi pra¥ v teologické oblasti. V prvniasti nabizi biblicky pohled na dobré
anaplgné stédi ana okolnosti, jez prozivani takovéhoftistamoziuji (sowasnou
terminologii feceno, seznamuje s biblickym pojetim kvality Zivota st& a uvadi
nekolik priklada Zivotni strategie biblickych seniirjez jim umoZznila prozit stajako
skute&ny vrchol Zivota). DalSim tématem této kapitoly ljgska distojnost v celé
hloubce Zidovskodleg’anského pojetélovéka jako Boziho obrazu, Bohem steaym
v jednot duSe adla, naphujicim své lidstvi ve vztazich. S ohledem na tersinénky
Zivota, jejichz zpracovani gatk velkym a obtiznym Ukém st&i, pati zawrecna ¢ast
kapitoly tématu teodicey, teologi¢ike a pohled na kotirost lidského Zivota z ngghé
perspektivy biblické &nosti.

2.1 Star a syt dmi: dobré st&fi ve Starém a Novém zakoh

»l zesnul Abraham a zefal v ueSeném stéd, star a syty di...“ (Gn 25,8).

V Gvodu je feba konstatovat, Zegstoze se v této praci sotestime na obraz dobrého
st&i, Bible st&i neidealizuje. Ukazuje jeho komplexni obraz Zivietnobdobi, které
muze byt bohaté zkuSenostmi a moudrosti, ale takeembyt obrovskou zé&ti:

,O smirti, jak dobry je tij rozsudek pradloveka nuzného a toho, jehoz sily ochabuij,
pro cloveka vysokého st pro rehoz vSechno je obtizné, vSemu se brani a ztraci
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trpéelivost* (Sir 41,1-2). Vzhledem k tématu prace se & m pouze na pozitivni obraz
biblického sté& a jeho atributy vyjégené zejména ve Starém zakbn Dobré sté je
zde opisovano né&gstji obratem ,syty di“ ve smyslu ne nenasycen, ale napin
¢i spokojen. Stejgjako Abraham v Uvodni citaci, syti dimdesli také 1zak, David a Job
(Gn 35,29; 1Pa 23,1; Job 42,17). Kdyz se jejich dmaplnily skrze potomky
a vykonanou praci, kterou & na své Zivotni cestvykonat a vykonali, bylo jim
dovoleno odejit (Wolf 1974, s. 112).

Biblické dobré sté je st& pozehnanéBuh Zehn& celému domu Aronovu, tedy
i stareim (Z 115,12). V Zalmu 128 (4-6) je poZehnatimm spojené s obdobim
prarodtovstvi: ,Hle, jak byva pozehnano muzi, jenz se boji HospdHospodin
ar pozehna ti ze Sijonu, abys &idlobro Jeruzaléma po vSechny dny sveého Ziti, abys
uvidel syny svych syn(...). “St&i také fislusi Zehnat: akt Zzehnariafakh je v Bibli
mnohokrat pitomen, & uz snérem od Boha ke starym lidem (Gn 17,6), nebo jako
poZzehnani vyslané od nich potoink (Deut 28), svym syim a vnukim, a to nejen
ve smyslu plodnosti a hmotného dostatku (Gn 27%2849,11), ale i zachovani a trvani
jejich jména (Gn 48,16; Gn 49,8).

Stary zakon uznava autoritu 8tavyplyvajici z ¥ku a léty nabytych zkuSenosti
(Wolf 1975, s. 209). StarSi jsoucele spoléenstvi (Ex 3,16) a jsou cé&m a vazeni
pro svou moudrost, ktera je obeé&crspojovana s vysSSim ¢kem (Job 12,12).
Dlouhowkost znamena poZzehnani, ovSem j&dine-li ¢lovék s Bohem a zachovava
jeho ndizeni a pikazani (1 Kr 3,11). V Zalmu (91teme:,,...v souzeni s nim budu,
ubranim ho, obddm ho slavou, dlouhych let mu dep do sytosti, ukazu mu svoji
spasu.”“Dlouhy Zivot je Zadouci a jefigliben spravedlivéemu {L0,27), tomu, kdo cti
své rodée (Ex 20,12) finasSi radost z pohledu na Zivattid(Pr 17,6). Spravedlivy iive
zentit v pokoji, v poZzehnaném $ta nasycen Zivotem jako Abraham (Gn 25,8),
s wdomim, Ze jeho Zzivot byl plny (Tob 14,1). Dloulki&est je spojena s moudrosti,
protoze,...dlouhowkost po pravicitima* (Pf 3,16)

SteZejni starozakonni ctnosti #Htge bezesporu spravedinost a také moudrost:
spravedlivyclovek je wrny zakonu, zbozny, bezdahonnyitpl Bozi (R 12,10 a jiné).
Spravedinost je zaklad mezilidskych vzaiah poji se s moudrosti a dobrotou: je to
moudrost uvedena do praktického Zivota (Léon-Dufeual. 1991, s. 474) St&i ale
neni zarukou moudrosti (Wolf 1975, s. 300); na nanpfistech v Bibli dava Hospodin

45 Pres pozitivni postoje ke sfapojima Stary zakon i jeho odvracenou strankuhléva nespravedlivé
starce, ktd svého ¥ku zneuzivaji k uzurpovani svého okoli (Sir 25,an013,5).

46 Stary muz ve svém pozehnani vyjadejen divéru v BoZi milost, ale také touhu poégsahu a napémi
rodového ukolu skrze dalSi generace, touhu ponilasimi a zachovani nezavislosti jejicidel (Léon—
Dufour et al., s. 364). K aktu obvykle dochazelatke ped smrti staréhélovéka, mizeme se tedy
domnivat, Ze pozehnani bylo vyfédim lidské pdeby gipravy na umirani a smrt, touhy odevzdat

N

nasledujicim generacim to néjezitéjsi a podstatné (Z 91,15-16).
47 Srov Mdr 1,1-15.
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piednost mladSimu, pokud se |épe @k¥. Josefovi jako nejmladSimu z bratr
Samuelovi misto Elimu a mladému Davidovi namistal®a (Wolf 1974, s. 127).
Pro dobré st je dilezita schopnostdit se — jinak starémdlovéku hrozi, ze se vymezi
vaci vdemu novému, a tak nerozpozna v nové situaci Bgvu. Kazatel varujeipd
rigidnimi starci: ,LepSi nuzny moudry chlapec, nez stary krél, aleubl, ktery
nedovede fjmout poueni* (Kaz 14,3), tedy reagovat na BoZi vyzvy. Moudrostife
nez majetek, ma vysoky kredit ve spwlesti (Wolf 1975, s. 209). S moudrosti souvisi
i soudnost, vyrovnanost a zodgdwost Wi¢i dalSim generacimPecuj o své jméno, to
te pretrva spisSe nez tisice velkych poklae zlata. Dobry Zivot jerpsre vyneren, ale
dobré jméno fetrva navky.” (Sir 41, 12 —-13). Takovy Zivot je Zity v Bozi bazni
.Hospodin pohlédl a rozdil moudrost, ¥deni a rozumné poznani vylil jako dés
a vywysil slavudch, kdo ji dosahuji. Baiepred Hospodinem je Kenem moudrosti
a dlouhy ¥k je jeji ratolesti“(Sir 1, 19-20%2

K biblickému dobrému sté pati neustala snaha po duchovnifstu: ,Driv nez
dojde k soudu, zpytuj sam sebe, a v hoditovani dojdesS odpu&ti. Poniz se dv, nez
onemocnis, a kdyz jsi/asil, ukaz, Zze ses obratil. Nedej &tkazit vasné splani slibu,
a ne‘ekej s ospravedéimim az do smrti‘(Sir 18,20-22). Velkou ctnosti starozakonnich
stardi je vdé¢nost a radost:Davej i ber, dopavej si podle chuti, vzdy pods¥ti Zzadné
rozkoSe nenajde$Sir 14,16) Bozi dary maji vzbuzovaté¢dost a radost a vést k jejich
bohulibému uzZivani;,Zavist a hrev ubiraji dny a starost /ivadi pedcasné sté.
Rozjas@nému srdci dofe chutna, niZe plr vychutnat to, co ji.(Sir 29,24-25). Dobré
st&i je laskavé a Slechetné. ttkme vyvozovat, Ze starglovék je vyzyvan
k zodpowdné gipraw na smrt a k odchodu octistého stolu® zejména v otazkach
vztahi: ,Pamatuj na posledni &ci a zanech nenavisti, mysli naigkonec ve smrti
a dbej na pikdzani. Pamatuj nasikazani a nechovej zaproti bliznimu“ (Sir 28, 6-7).

Ani tém, kteai Ziji dobrym a poZzehnanym zivotem, se nevyhyldjkasti stéi, ale
narané zivotni okamziky, krize, starosti a slabostios nesou velky potencial
k duchovnimu itstu, k upeviini davéry v Pana, kterému lzefémena starosti sfit (Z
54, 55). Neclovek, ale Bih uguje ¢as a smr vSeho konani, jak upozarje Kazatel:
»Vvsechno ma uenou chvili a veSkeréedi pod nebem &y cas..." (Kaz 3, 1-8).
K dobrému sté tak pati schopnost upro&d bolesti a Uzkosti nést #jwé swvij kiiz:
.Lepsi je zakodeni \eci neZli jeji p@atek, lepsi je trfivost neZli povySenost.
Nepropukej v nahlé lrekovani, nebdbharekovani si hovi v klinhlupaki. Nefikej: ¢im
to je, Ze dny AvejSi byly lepSi nez tyto?{Kaz 7,9-10). Podstatou dobréhoist@
i pokora a dvéra v to, Ze teprve zéw Zivota dovrsi jeho kvalitu,Chvile pritomného
stradani ddva zapomenout na vSechnasmii, az i skonuclovek se odhali, jeho

48 Léon-Dufour et al. (1991, s. 475)
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skutend povaha. Neprohlasuj nikoho za blazeného, dolewydechne naposled, az
na detech se totiz pozna pravy mugir 11, 27-28).

Stary zakon vnima napini dobrého Zivota ve spa@lenstvi s Bohem jako nahoy
ukol, ktery se ne kazdému pdda,Kdyby rekdo zplodil syfi sto a byl Ziv mnoho let
a bylo sebevic jehasku, pokud dobra neuzil a neb#dre poh'ert®, pravim, ze mrtvy
plod je na tom lépe neZz on. VeSel do pomijivoapadl v temnotach a temnotou je
prikryto jeho jméno* (Kaz 6, 3-4). Kdobrému giapati i schopnost nel
na pozemskych &cech, schopnost akceptovat, Ze vSe pomiji, bliZzistdé, doba
stmivani a tmy (Kaz 1,2; Z 88).

Také Novy zakon ocdeije stdi a jeho silné stranky. Pavel se ve svém listu @bra
na vSechny lidvcetre stardi, kdyZ vyp@itava zadouci ctnostjOvoce Boziho Ducha je
vSak laska, radost, pokoj, #pvost, laskavost, dobrotagrnost, tichost a sebeovladani
(Ga 5,22 —-23). Takeé obstéat v ZivaZ do konce, iijmout vSechny ukoly, které v Zivét
prijdou, i to je cesta k dobrému #t4,Kdo vytrva az do konce, bude speeore (Mt
24,13). K ctnostem novozakonnich sefiopati ZachariaSova poslusnost Bohu
v situaci, kterou nemohl obsahnut svym rozumem 1122), skromnost atle Anny,
slouzici i v pokreilém véku neunava Bohu (Lk 36),¢i spravedlivost a zboznost
Simeona (Lk 2,25). Tito lidé se palst vaznosti a ochranLk 2,25-38).

MuZeme shrnout, Ze na rozdil od &asnosti, std ve Starém a Novém rozhatineni
symbolem #¢eho opatebovaného a doslouzivsiho. Vyznam a smysl, ktebjeBstéi
piiklada, je patrny i z nasledujici symbolikytlB se zjevuje Danielovi jako st (Dan
7,9), v Novém zakahpak ve Zjeveni sv. Jana symbolizuje dvagtgti starai Bozi

N

dvir, opsvujici vé¢né Bozi slavu. (Zj 4-5F

2.2 Bibliéti aktivni senio¥i”

Knihy Starého i Nového zdkona nejen #nji st&i jako girozenou sotast Zivota, ale
také ukazuji giklady lidi, ktei teprve ve vysokémeéku naplno rozvinuli své osobnostni
kvality. Abraham, Izak, Mojzis, Noemi, Simeon a Anprojevili na vrcholu Zivota silu
sveho ducha, zUddi své zkuSenosti asilné charakterové stranky adsadnich
Zivotnich vyzvach dokazali obstat a vyuzit veSkeofencial vysSiho a vysokéheku
(prestoZze ped djinotvorné udalosti byli postaveni v dgbkdy uz zejm¢ Zadné
dramatické Zivotni zémy ne&ekali). Narativni charakter nasledujicich pasakiinunje

k literarnim drulim, v nichZ jsou sepsany; jde o popis a interprgtéibéhu biblickych
hrdind, do jejichz Zivota zasahujeiB — jako aktér &in spasy.

4 Byt zbaven potbu znamenalo v Izraeli jeden z nejob&jéith tresh, které hrozili bezboznin
(Léon-Dufour et al. 1991, s. 332).

50 Srov. vyklad Léon-Dufour et al. (1991, s. 475).
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Abraham

Abraham je prvnim fiklademc¢loveka, ktery to nejlepsi, ale i nejn&n@jSi, zaZil pra¥
jako stary muz. Kdyz cht Hospodin uzakit prvni smlouvu s lidmi, neoslovil mladého
muze, jehoz fyzicka sila a energigegutuje k boji a pekonavani fekazek a fed
kterym se firozerg rysuje budoucnost, v niz Ize mnohé usknie dosahnout, dobyt.
Abraham (je&t jako Abram) byl jiz muzem starSiheéku (Gn 12,1), za vrcholem svych
sil, kdyZ mu Hospodin ifkazal odejit ze svého rodStlo ukené zem. V posledni
tieting svého zivota (Gn 6,3) byl nucen zvladnout Ukolgid¢iy i psychicky naréné,
zcela zmdnit svij Zivot a zgretrhat vazby s minulosti. Teprve ve istdpak Zil
plnohodnotny Zivot naplimy smyslem, ktery muimesla jeho kladna odp&¥ na Bozi
volani. V pokrgilém wku se stal nositelem nového jméhaotcem, obezanym,
swdkem zkazy Sodomy a Gomory, zakladatelem nové dignas

Abrahaniiv Zivot pred setkanim s Hospodinem popisuje Pismo velmicratru
Krome jeho rodokmenu se dozvidame pouze to, Ze Zil v&hase svou Zzenou Saraj.
Byl dlouho bezédtny, coz pro 8 muselo byt velmi frustrujici — plodnost byla viea&m
z&kor¢ nejen znakem pozehnani a cestou k rgplrBoziho planu, ale i socialni
nutnosti (Léon-Dufour et al. 1991, s. 324). Abrah@ibram) se pesto jevi jako
vyrovnany ¢lovek, ktery své omezenitiima a nijak aktiveé se proti gmu neboii;
otcovsky vztah iejmé prenasSi na synovce Lota, ktery snim a se Saraj kge.
usuzovat, ze Abraham (Abram) Zil a starnul poklidngpisobem Zivota a tak si také
piedstavoval své stia Hospodin se Abramovi ozval nahle a zcelgehkaré postavil
muze @ed rozhodnuti, které &o od zakladu zrnit dalSi pfibéh jeho starnuti. Teprve
ve vysSim wku dal Bih Abrahamovu Zivotu sén, smysl, vdhu — dosavadni roky jako
by byly z tohoto hlediska nepodstatnéitdkanim Bozimu volani a vy2y opusénim
dosavadnich zvyklosti a jistot se Abraham (Abraygdal na cestu, dhem niz dosahl
bohatstvi, potomk i uznani. V okamziku souhlasu Bozi vyzale nemohiedet, jen
verit, oprit se o tuto dvéru ve smysluplnost a velikost Boziho planu a necleavést.
Biblicky text je v tomto ohledu stimy: ,A Abram se vydal na cestu, jak mu Hospodin
prikazal“ (Gn 12,4).

Pres Abrahamovu rozhodnostu#eme pedpokladat lidsky Sok a viiti boj,
kterym tento muz musel projit, nez se ,vydal natwesPouzijeme-li terminologii
R. Rohrd? (2005, s. 148), Abraham se ,vzdéteni* a absoluth odevzdal ,boZzskému
prouckni“, které neznamenavzdat se, kapitulovat, stat se loutkou, byt naivni,
nezodpowdny nebo pestat se vSim planovanim aemyslenim. Vzdat se znamena
pokojre otevit své nitro, které udrzuje v pohybu proud Zivéwod bozska sila.

51 Srov. Gn 17,5.

52 Americky krez, frantiSkan, zagtujici se na muzskou spiritualitu a muZské ininiaritualy v sodasné
euroamerické civilizaci.
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Abraham ¥iil, piesto se na své céshasledovani nevyhnul chvilim pochyb a skepse
(Gn 15,17), jeho wvéra v blizni prosla gesem vrcholicim velkou bolesti nad zkadzou
Sodomy a Gomory (Gn 19,28).

Od Abrahama byla tedy pozadovana, dneSnimi slosikavmira flexibility. Ocitl
se v situacich, které ani ve starozakonnicdubyly pro staréhsdlovéka typické, pesto
ve sveé zkouSce obstal se cti a se zodghoosti vici budoucim pokolenim. Pokusme se
shrnout vlastnosti, schopnosti a ctnosti, jez Abmabvi pomahaly obstat
na nejednoduché ceésk niz byl vyvolen: Abraham byl v prd@ac muz viry (Gn 1,4).
Jeho Zivot ufoval Hospodin a BoZi znameni se stala milniky Abrabva Zivota.
| ve chvili nejgzsi Bozi zkouSky dostal posluSnosti BohuegtoZze by pSel o to
nejcenkjSi, co n&l, o jediného syna (Gn 22,10). Dokazatijpout sve limity
(neplodnost). Byl odvazny, schopny branit svojiimned(Gn, 15, 15) a zaroxueto byl
muz s pevnymi zadsadami (Gn 14,22-23), ktery ve swkoli ziskal Gctu a vaznost.
Jeho vira petavila utrapy a zrami ve velké dary, jichz se mu v pokieém wveku
dostalo. Bylo to prav spojeni s Hospodinem, Bozi ,kompas®, ktery Abrabaim
ve st&i ukazoval srr a zajistil mu poZehnany vrchol Zivota (Gn 24,1-A)yraham byl
jednozn&né muz trgglivy.

Trpélivost v sowinnosti s virou mu pomahalargkonavat obtize, se kterymi se
v pokratilém weku utkaval a fiblizovat se k cili, ktery pro & Buh vytycil. Do cile
doSel jako jinytlovék (a to nejen podle jména Abraham) a prozil velotréd stéi, coz
Bible reflektuje velmi explicité: ,Hospodin mému pénu velmi poZehnal, takze je
zamozny. Dal mu brav a skotfibto a zlato, otroky a otrokyn velbloudy a osly.
A Sara, Zena mého pana; atara, porodila mému panu syna. Jemu dal vSecboo,
ma.“(Gn 34-36). Mizeme se domnivat, Zze me#es svij dramaticky Zivot, ale prév
pro tato dramata a zkousSky, které byl schopen akcaptako sodast Boziho planu
s nim samym a které mu pomohly duchdwdozrat®, Abraham zetfel ,v ueSeném
st&f, star a syty di, a byl pipojen k svému lidu.{Gen 25,7-8).

53 V ndzvu elektronické publikace Olusoly A. AreoguRallowing the faith of Abrahani2013) autor
shrnuje Abrahafiv rist vystizré jako: ,cestu od rieho k velikosti“ (moving from nothing to greatness)
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Izak

Izakav zZivot, podobr jako Abrahaniv, dostava &inotvorny vyznam v dob st&i.
Jako stéec projevuje rozhodnost stat si za svym rozhodnwtimmarové schopnost
piehodnotit sva dosavadni stanoviska a plany. Muselvovnat se zklamanim
a otesem v rodinnych vztazich i €Zkym fyzickym postizenim. ies své st
projevoval velkou miru duSevni pruznosti a odvatokazal se fenést pes krizi a najit
novy smysl Zivota.

Izak byl steji jako Abraham zkouSen pro dlouhotrvajici neplodn&styZ jsou
jeho agnlivé prosby vyslySeny, je obdarovan diaty, Ezauem a Jakobem. lzak
obcklava mdu, zije zbozm, vynikd bojovnosti, odvahou, vychovava oba syng, a
souwasnost, na uspokojovani svych fett — kdyZ ma hlad, je schopen prodat bratru
i své prvorozenectvi.Bsto pra¥ tohoto syna vnimé Izak jako svého pcknaatele
(Vyklady ke Starému zakonu 1991, s. 121). Jakiestastizeny slepotou je v osudové
chvili vyhrazené otcovskému pozehnani podveden svygblizSimi — pozehnani
i pravo prvorozenectvi tak neéhpireda druhorozenému Jakobovi (Gn 27,1-9). Kdyz
zjisti s\ij omyl, je velice atesen (Gn 27-33) fpsto nevezme pozehnangkzp

Izak bezesporu zakouSel hluboké zklamani z uskoktchs nejblizSich, ztratu
davery, mohl citit vztek a ponizeni pro svou fyzickoenmohoucnost a zavislost
na druhych, pesto mizeme usuzovat, Zze byl schopen rozpoznat v situd&nlze
zpisobené lidskou nedostatmsti a omylem BoZi hlas. Jeho oblibeny Ezau lnpé si
prvorozeny, ale pouz&sow. Ezauovy vlastnosti, schopnosti a motivace byig jinez
by me&l budouci vidce narod mit, coz 1zak — zaslepen nejen fyzicky, ale i iteikou
otcovskou laskou — neuin¢i nechel piiznat. Teprve po zjighi svého omylu v @itém
smyslu ,prohlédne” a fi¥e racionald zhodnotit situaci. 1zak je tak schopen opustit
svou ffedstavu, mozna ifpmout zodpo¥dnost za neislednou a nekritickou vychovu
prvorozeného dvogte, odevzdat své zklamani Bohu i@dat mufizeni nad svym
Zivotem a Zivotem své rodiny a dalSiho pokoleni.

Mojzis

Hledame-li biblické piklady dobrého std nelze pominout MojziSe. Svym pinym
a bohabojnym Zivotem tak, jak je v Bibli popsan, pyo mladSi generace nejen
charismatickym a schopnymiudcem na cestdo zemd zaslibené, ale i moudrym
a trpslivym pedagogem, fivodcem na jejich cesk viastnimu sté.

Zivotni postoj MojziSe — starce Ize povazovat zadké vylUstni predchozi Zivotni
etapy. Celé obdobi jeho ,produktivnihogku bylo nabito djinotvornymi udalostmi.
MojziS se jiz v mladém &ku stal jednoznmym a charismatickym tdcem.
Rozhodnutim a odhodlanim vyveéstupuvid z otroctvi prokazuje schopnosteprhat

43



byvalé vazby, pokud se ukazou jako svazujici na¢desnaplréni Boziho zararu.
Projevuje velkou miru asertivity a odvahyi pednani s faraonem, je schopen vzit
na sebe zodp@dnost za s narod, kdyZz ho vyvadi do nejistoty. Starnouci E8)
pokratuje v cest k naplréni své Zivotni vyzvy. Komunikuje intenzigns Bohem, je
pfipraven vnimat BoZi znameni jako ukazatele dal&tyc@ro sebe, a tim i cely
izraelsky narod. Bozifikazani a zakony (Ex 19) tlumibosvému lidu, pestoze ten se
zrovna utapi v pochybach, zda odchod z Egypta tmaveiym krokem ke &sti a ztraci
viru jak v MojziSovo vedeni, tak v Boha.

Jako starSi muz se MojZiS musi vyrovnavat s viasagiédii a prohrou. Po letech
asili a utrap, bohabojného Zivota a akceptace Bozi@meni musi nést zodgownost
za svj lid. Trest je vysoky, z lidského hlediska by sehhzdat netnosny: Hospodin
na zaklad jednoho pochybeni odnimaéaejni Zivotni motivaci: dovést 8y narod
do zen# zaslibené (Nu 20, 12§.Mojzi$ vi, Ze nezakusi opojeni a radost z dékagho
dila, pesto nepropada zaikbosti a neztrati tvéru ve smysl svého ginani vedeného
Bozimi pikazy. VSechny silné charakterové stranky a schsiggngimiz Mojzis
disponoval, pedukovaly jeho Zivot kdobrému konci: v ziu Deuteronomia
vystupuje jako moudry audtojny stdiec, jako nositel pasti naroda, ktery se vsi
vaznosti pedava cenné odkazy dalSim generacim (Dt 29,ié)l Blizici se vlastni smrti
citi, Ze nova generace pebuje znovu slySet a nérijmou Bozi smlouvu (Vyklady
ke Starému zdkonu 1991, s. 570).

Ve sveé ieci kizraelitim tak pIni nezastupitelnou Ulohu starcilohu ,Zivé
kroniky“, swdka historickych meznik MojziS zna dsledky nepodanych krok
na cest do zemd zaslibené. Na zakladosobnich zkuSenosti nejen varuje, ale take
swed¢i o tom, Ze i zlé &ci, pokud slouZi k pateni, mohou finést dobro (Dt 30,1-4).
SnaZi se Zfstupnit mladSim generacim to néglit¢jSi, tedy smlouvu s Bohem tak,
aby ji mohli porozunit (Dt 30, 11-14). Zarovesi s pokorouuvédomuje omezenou
pienosnost svych zkuSenosti na mladé, jimz osobnzitpko chybi (Dt 29, 3-8).
Zawrecnouied za&ind gipomenutim své neftsSi Zivotni prohry: ,Je mi dnes sto dvacet
let, nemohu jiz vychazet ani vchazet. A Hospodirekli NepejdeS tento Jordan{Dt
31, 1-2).

Mojzis tak vystupuje jakailovék smieny stim, Ze jsou ukoly, které on uz
nevykond@, cile, kterych nedosdhn&kbosti, na které nesta V ie¢i ke svému néstupci
Jozuovi neni ani stopa tkosti, dodava mu seb&lomi a odvahu;Bud’ rozhodny
a udatny, neboty vejdeS do zeinkterou Hospodin fisahal dat jejich otém. Ty jim ji

54 7 lidského hlediskaiftom nebyla MojziSova vina nijak patrna.
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predas do ddictvi. S&m Hospodingde ped tebou, bude s tebou a neopustineboj
se a neds.” (Dt 31,7-8). Jozua, jehoz kvality uznava a jehtgin® miluje, naplni
~,duchem moudrosti“, kdyZz naépvklada své ruce (Dt 34,9). Tento silny okamzik
by mohl byt jakymsi ,8astnym koncem*, kdy star¢lovék muze v klidu zenht

s wdomim, Ze sam sice Zivotni dilo nenaplnil, ma dleebo pokré&ovatele a o toto
jeho dilo (zemi) je do budoucna postarano.

MojziSovi ale neni da@no zenit s pocitem pozemského uspokojendsi® pred
smrti se mu dostava zcela jinych slov, nez by jakdeny a bohabojny muz mohl
ocekavat. Pestoze jiz neriize vyvoj udalosti ovlivnit, Hospodin mu zjevujeaknou
vizi budoucnosti jeho narodaHle, ty ulehneS ke svym atm a tento lid povstane
a bude smilnit s cizimi bohy zé&ndo niZ vstupuje, opustiena porusi smlouvu, kterou
jsem s nim uzael. V onen den vzplane pro#mu mij hnév. Opustim je a skryji/ed
nimi svou tv&* (Dt 31,16-17). Bez ohledu na tato slova Mojzi5 witve své dvére
v Boha az do svého pozemského konce. Ve sv&adé pisni pinaSiradu argumerit
pro Bozi velikost. S pohledem do daleké budoucrmsievuje divéru, Ze prag tehdy,
az bude jeho pokoleni nejslabsi a zdecimované, a¢ttisge znovu pozvedne (Dt 32,
39-41). BZzce zkousSeny stary muz tak dal rozdava radost mazéttcim jednotlivych
kmeni. Jeho slova jsou laskava, povzbudiva a p&iy, na kazdém z nich nachazi
n¢jakou vyjimené dobrou vlastnost. Stary muz tak vléva mladsi geriegsebesydomi
a divéru ve vlastni schopnosti — zéeppokladu viry v BozZi pomoc. Mojzis dava lasku
svym nejbliz§im a zaroviesvym jednanim podporuje lasku mezi nimi.

MojziS byl v prvnifadk muzem viry, ale také muzem lasky a &ad jiz byl
schopen fedavat druhym. Bvéioval Bohu a jeho za#nu. Proto, kdyZz rozeznal své
poslani, mohl it ve smysluplnost své cesty a v Bozi podporu. MiouSet, Ze je-li
¢lovék poslan a vyvolen k napini zivotniho dila, cestu k cili muiike gekazit pouze
vlastni selhani areknuti se tohoto zZivotniho ukolu (Czech 2006, 3. 38ym narodem
byl vniman jako nenahraditelny muz pevné ruky, fehwot vzbuzoval bazepro svou
velikost, duchovni zralost a mocréy, jez skrze & Buh vykonal (Dt 34,11-12).
Ve své vie a divére MojzisS umira nejen fyzicky 8¥i — ,zrak mu nepohasl| a &est ho
neopustild (Dt 34,7) — ale zaroveuctivan a milovangicet dni oplakavan (DT 34,8).

Noemi

Ptibeh silné Noemi je druhym Zenskymiilpthem knihy Rut. Také Noemi, Rdtina
tchyns, Winila nejpodstat&Si rozhodnuti svého Zivota jako starSi osoba. J&ki
nezname. Nizeme ale fedpokladat, Ze se jako matka dvou dbggh Zenatych syin
piipravovala na sté a ukoly z &) vyplyvajici, a to tim nejlepSim #Zgobem: dobrymi
rodinnymi vztahy.
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Stejre jako v gipadt Abrahama, mladi Noemi je zn@mo jen velmi striéing, presto
lze z pozdjSich udalosti wist, Zze to byl Zivot dobry, ale velmi tvrdy. Dobausiai,
do které je kniha RuUt datovana, byla poznamenarjanneelkym hladem a boji
s vrejSimi negrateli, ale také pokuSenintippisobit se pohanskému prissdi; byla to
tedy doba zéapasu o udrZzeni duchovni identity (Mykld ke Starému zakonu 1996,
s. 138). Rodina Noemi nasla digt¢ v Moabu, ktery byl sice bezpajSi a bohatsi, ale
duchovré zcela cizi. Lze se domnivat, Ze s touto zasad®hamse Noemi vyrovnala
s divérou v Bozi podporu a s realistickyntigtupem k Zivotu. MZeme se domnivat,
Ze kdyZz ovdovla a #Zistala sama v cizi zemi, §vsmutek a zoufalstvi iptavila
do davani druhym — do laskyplné vychovy svych asyKdyz se pozgi ozZenili
s Moabkami, Noemi musela bezesporu zasadvidovat své Zivotni plany, ngd
a aiekdvani, které jako Zena lzraelélan Tuto jejich volbu fjala a Zejm¢ se dokézala
teSit z jejich SEsti, protoZze matsky vztah penesla i na své snachy.

Brzy dopadla na Noemi ngjisi rana. Oba synové betdi zenteli a ona tak
zustava v zemi, se kterou viit nesplynula, sama — pouze se svymi modabskymi
snachami (Rt 1,1-5). Jeji Zivot se najednou stakaijzbyténym; celd jeji rodina
zahynula, nagi na dalSi dti nema. Vi také, Ze jako be#dou vdovu ji¢eka nijak
piivétiva budoucnost; osaftéd vdova je v té dab prikladem neSisti (Bar 12-16).
Pokud se znovu nevda, jeji postaveni je tristniica wkoli zistava zcela bezbranna
(Léon-Dufour at al. 1991, s. 540) Noemi ale nepropada zoufalstvi, v knize Rt neni
ani zminka o truchleni. | §ase trpkosti (Rt 1,8-9; 13,20-21) uznava Boili v
a podizuje se ji. Jedna raciondtn vyuziva vSech svychzivotnich zkuSenosti,
realisticky zvazuje situaci a nakonec se rozhodmitvdo rodného Judska, které je
na tom aktuélélépe (Rt 1,7).

V pribéhu Noemi Ize hledat paralelu mezi jejim vztahem tewébu k Bohu
a postojem k lidem. Noemi byla moudra a snasSentigéolik, Ze ji snachy milovaly
a byly ochotné s ni po smrti svych nuZejen dozivot# zistat, ale také opustit znamé
prostedi a odejit, samy jako vdovy, do cizi zemcizim ndbozenstvim. Noemi musel
tento projev lasky, wréry a soudrznosti uspokojovat a naplat, gesto svym snacham
tak zasadni rozhodnuti rézrvymlouva — miluje své snachy nesobeckou laskou.
Nakonec ji do rodné zefrdoprovazi pouze jedna z nich, Rat (Rt 1,16). Noeraike
své snaSe vztah jako dobra matka, které jde Hracelobro. Nenarokujesi Ratinu
pozornost a dozivotni spdieost, ale snazi se ji pomoci se z&ion noveého,
StastreéjSiho Zivota, pestoZze se tim fiZe ipravit o jeji blizkost. Neni Zarliva,
zavistiva, naopak projevuje moudrost, praktist a proziravost, opirajice sétgm

55 Tizivy uckl reflektuje i tehdejsi zakon f@depisujici zvlastni ochranu pgawdovam a sirotkm (Ex 22,
20-23).
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o svou viru. Nechce, aby dcera sdilela stejr§l bezdtné vdovy, a aktivér se snazi
Rut najit dobrého a bohabojného partnera (Rt1, g-E¥aha fitom pouZzit diplomacie
a zenské intuice.

Kniha ROt nemluvi o tom, Ze by si Noemi ve svémokivdélala velké plany.
Dokazala se vzdyifzpusobit nastalé situacitauz byla jakkoli neradostna, a hledat
nejlepSitreSeni pro své blizké i pro sebe. | ona se nechéth Bozim kompasem.
NesnaSela utrgnswvij udél ani nechila byt své snaSeii¢zi; snazila se zorientovat
v kazdé situaci a byt napomocna podle svych sihtdg¥istup dovedl starou Zenu
k Zivotnimu naplaéni; kdyZz se Rat znovu vdala a porodila synaijj stivotni Ukol
dovedla do usfEného konce. V zdéw své Zivotni cesty se tak Noemiibe t€Sit
dobrému a pozehnanémuristaTu ekly Zeny Noemi: Pozehnandbbospodin, kteryet
ode dneska nechava bez zastance, jehoz jméno s®bjdat v Izraeli. On ti vrati smysl
tvého Zivota, bude o tebe ver$tdaovat. Vzdy jej (syna) porodila tva snacha, které t
tolik miluje. Ta je pro tebe lepSi, nez sedmisy(iRt 4,14-16).

Novy zakon nepojima zivotniiipehy senioi tak kosat, presto vypovida o silnych
osobnostech, jez teprve veistdosly naplgni svého Zivotag¢asto skrze zasadni revize
svych redstav a &ekavani, ale vzdy cestou zivého vztahu k Bohu & plkceptace
Bozich vyzev. Kromy ZachariaSe a Al&ty jsou gikladem duchové silnych seniok
Anna a Simeon.

Simeon a Anna

Novozakonni seniorka Anna, ovdda velmi zahy bez&tna, se viemiissledky, které
v té dokk vdovstvi finaselo. Pesto dokazala najit smysluplnou naghého Zivota —
sluzbu Bohu, kterou vykonavala velmiégomité: ,Nevychazela z chramu, ale dnem
i noci slouZzila Bohu posty a modlitbamitk 2, 36—38). Anna nezakda, nezavidla
druhym $astrejSi osud, ale své srdce otela pro Pana a skrze nednavnou sluzbu Bohu
slouzila svym bliznim. Jeji otéenost a laska vyjddna roky nednavné sluzby ji
umoznila vidt vic nez druzi — tak mohla rozpoznat JeziSovo ®@zénna byla pro
druhé lidi gikladem¢loveka, ktery se osvobodil od ¥$ich tlaki i vnitiniho nepokoje
a prozil i v objektivie obtizné spol&enské pozici Zivot plny a uzitey (Grin 2009,
s. 18).

Také Simeon svymifkladem ukazuje nenahraditelny potencial starydh & uz
biblickych nebo sotesnych: rozeznat toutkZité a skryté, odhalitspasu a celek
v tlomcich naseho ZivotgGrin 2009, s. 19). Simeon ve svéntistakusil hlubokou
spiritualni zkuSenost, ktera z jeho Zivota diosmysluplny celek: v malém JeziSovi
jako jediny spdtl svétlo a spasu. Tuto vysadu a poZehndijimpa s pokorou a velkou
vdécnosti Bohu: Nyni mizeS, Pane, propustit svého sluZzebnika podle svighva s
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v pokoji, nebd moje @i uvidely tvou spésu, kterou jsiFpravil pro vSechny narody:
swtlo k osviceni pohaim a k sla¥ tvého izraelského lidu(Lk 2,29-32).

Lze rgjak shrnout osobnostni vybaveni uvedenych ¢asgch a aktivnich®
biblickych star@? VSichni projevovali lasku k lidem i k Bohu, zodgdnost za sebe
asvé blizke, byli ochotni se neustaléitu projevovali zn&nou miru flexibility
a schopnosti adaptace, &élimse vzdavat starého aijmat nové, projevovali odvahu
a zodpo¥dnost. VSichni nili také jeden zasadni spotey rys: otewvenost Bozimu
planu. Jejich sila nespivala v detailni fipraw a pelivé rozplanované budoucnosti —
jiz zakusili, jak snadno se Zivotni situacé&za znenit, ale v hluboké We, otewenosti
Bozimu planu a schopnosti nachazet smysl a Bozhenav kazdé situaci, ve které se
ocitli, a’ uz byla jakkoli dramaticka. Bildii starci byli bezesporu ,lidmiinu“; jejich
skutky odrézeji vnihi pravdivost, konzistenci viry a Zivotnihdigiupu ve smyslu
Pavlova listu:,ApoStol Pavel7ika ve svych epiStolach, Zze jsme spaseni z vig an
prostednictvim skutkZakona“(Ga 2,16).

2.3 Ovéndils ho cti a slavou: distojnost¢lovéka jako Boziho obrazu

,CO je clovek, ze na Bho mysliS, co je smrtelnik, Ze sedha staras? Uinils ho jen
o malo mensim, nez jsou a&ta owncils ho cti a slavou, dals mu vladnout nad dilem
svych rukou, poloZils mu k noham vech(®8,5-7).

Otazka dstojnosti nabyva na vyznamu v obdobi zvySetiéhkosti a zranitelnosti
lidského Zivota, jakym je bezesporu takétista st& vysokeé, sociak vykorergné,
osantlé, zatizené fyzickowi psychickou nemohoucnosti. Antropologicko-teolégic
pojeti distojnosti ¢lovéka v jakékoli zZivotni fazi vychazi z odp&di na zakladni
antropologickou otazku z citace uymdu: co je tailovék? Obtiznost Gvah nad lidskou
dustojnosti bez pevného duchovniho ukotveni reflektdpkument II. Vatikanského
koncilu Gaudium et spes parafrazi vySe uvedené&wptyZo vsak jeclovek? Vyslovil
a vyslovuje sdm o selmnoho fiznych, i proticlidnych nazak, v nichz se‘asto bu’
povySuje na absolutni diitko vSech &ci, nebo poniZzuje az k zoufalstvi; odtud jeho
bezradnost a Uzkost(GS¢l. 12).

Nedotknutelnost lidské igtojnosti vychazi primaenze stvdeni ¢lovéka Bohem
a k Bozimu obrazu: Bith stvail cloveka, aby byl jeho obrazem, stiloho, aby byl
obrazem Bozim (.!.)(Gn 1,27). Jako takova je lidskauagstojnost nezavisla
na jakychkoli vijSich ¢i vnittnich, @iznivych ¢i negriznivych okolnostech. Lidska
bytost dostava ze své podstaty takovou hodnotuj za Zadnych okolnosti nelze
degradovat na niZSi stupestvaeni — tedy kazdyloveék, jakkoli bezmocny, stary,
opusény, dezorientovany vase a prostoru, je ve své@stibjnosti nedotknutelny prév
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proto, Ze byl stvien Bohem (Jb 10,11; ZI 139,12; Gn 2,7) (Léon-Dufb@®1, s. 513).
Otazku distojnosti¢loveka reflektuje mimo jiné patérifgazani Desatera (Ex 20,13 a Dt
5,17), odkazujici nejen na nezbytnost zachovandtdjvale i na nutnost vytveni
dustojného prosedi k Zivotu. Podolihi Novy zadkon na mnoha mistech vyzyva k
respektu a ochranprav kazdéhd@lovéka, zejména jeho prava na zivot (Mt 5,22; 1J 3,
15).

Ve vztahu Kk pastotai, geragogické a zejména socialni praci jelezité
pfipomenout d¥ vychodiska teologicko-antropologického mysSlenidnak je to
neoddlitelna jednota dude &la cloveka (GS¢l. 14)° jednak dialogicky, vztahovy
charakter jeho st¥eni: ,...jako muze a zenu ho stilt (Gn 9,5).Clovek je v jadru své
piirozenosti bytost spotenska; bez vztahu k ostatnim negm@ rozvijet své lidstvi
atedy ani zit @istojrs (Buber 2006, s. 80; GSl|. 12)%" Moznost komunikovat
a naphovat své lidstvi skrze vztahy je tak zasadnim aspelidské dstojnosti. Buber
(1996, s. 9) uvadiitdimenze této vztahovosti: vzta@loveéka k pirode, k lidem, vztah
k duchovnim bytostem:,NeslySime zadné Ty argce citime, Ze jsme volani.
A odpovidame —rauz vytv@aime, nebo myslime, Ze jednaniikame svou bytosti
zékladni slovo, aniz bychom mo#ilit ,ty* svymi Usty: ZvlaStni postavenitjjpom Buber
priznava vztabm mezi lidmi, které jsou odrazem vztahu s Bohermié, s. 8C%.
Podobr Kern (2009, s. 77) vymezuj&tyii vztahové roviny, skrze & se napluje
podobnostlovéka BoZzimu obrazu a ze kterych vyplyva lidskéa jedimost a autenticita:
vztah mezi Bohem &ovékem, vztahélovéka k sold samému, vztah meziovékem
a jeho bliznimi a konmé vztah ¢lovéka ke s¥tu. Snaha jakoukoli Z¢hto dimenzi
umensSovat vede podle Kernagizké antropologické destrukci.

Trvale neuspokojena peba komunikace a zakotvenosti ve vztazich je tak
zdsadnim utokem naistojnost staréhélovéka, narusujicim jeho identitu a sebepojeti.

%6 Boublik upozotiuje na petrvavajici stopy dualismu jakadictvi platonismu nebo idealismu (Boublik
2006 s. 64).

5 Osmdesatiletd zena trpici roztrouSenou skler6zipei fama, upoutand naizko v rozlehlém
bezbariérovém byt Velmi zangstnana dceratighazi obden naplnit led¥iu a zkontrolovat stav bytu;
v byté stravi necelou hodinu. Jedinym spwltkem staré Zeny je tak televize. Dcera matce flpla
sluzby peéovatelky Charity, kter4 dednpfichazi, Zzenu umyva a krmi a také uklizi bezbarigroyt,

z gjz zena uziva pouzéiiko. Hi kazdé navswe Zena prosi: ,Dnes neuklizejte, dejte si se mnde ka
a povidejte.” Jednou to pevatelka udla, prestoze ten den je v planu Uklid prakticky nepouiéva
koupelny, a zaplacenou hodinuéobtravi povidanim o filmech. Pani se pesnje pe&ovatelce ped
o¢ima. Prezentuje své nazory, filmy hodnoti z mnoledikek, pekvapuje svym smyslem pro detail
a objektivitou Usudku. Kdyz pgevatelka odchazi, neopousti oséma nepohyblivou starou Zenu, ale
vazenou filmovou recenzentku, viditéldtastnou. Druhy den vola do Charity velmi ¢dena dcera
avznaSi stiznost pro nesgfi povinnosti p&vatelky: koupelna nebyla uklizena! (Zdroj: vlastni
zkuSenost z vykonu profesedowatelky)

58 Buber (1996, s. 84) poukazuje na riziko chapazemou touhu poigsahu jako libovokzangnitelnou
ochotu slouzit Bohu jako jingm modlam (lisi se peuabjekt zbo#iovani).Clovék ale neniZze Usgch,
majetek, zdrawéi jiné pripadné modly oslovovat Ty. Cp si ma {lovek) patit s Bohem, nevi-li, co je to
rikat ,ty'?"
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Zivot ve spoléenstvi ovdem napoméha k realizaci lidské osobyndetdindy, kdyz je
jeho podstatou laska a Ucta — v épam gipadt mize byt zdrojem poniZovani a nasili.
V tomto smyslu institucionalni prdasdi penziofi a domow muze gispét k realizaci

a osobnostnimu rozvoji svych obyvatel, ale tak&enjejich potencial zgit. V aspektu
vztahovosti fizeme hledat k@n jedné ze &kejnich pateb starSich lidi, pégeby lasku
davat a gjimat, byt druhymi akceptovan a byt jim uzity (Koenig 1997, 1994).
Boublik (2006, s. 80) mluvi o sluZliruhym jako o ,postupném darovani“ v materialni
i duchovni oblasti — na jedné stéampoteba pomoci druhych, na druhé stran
pfipravenost a moznost sdm druhym pomahat.

Muzeme shrnout, Ze plna akceptadsstdjnosti lidského Zivota v kazdé vyvojové
fazi a podob je vychodiskem jakékoliv smysluplné prace s lidmzarové kompasem
neustale udrzujicim spravny &npé&ie o clovéka ,ne-mocného'ti ,ne-schopného” &
uz v domacinti institucionalnim prosedi. Jak konstatuje Madre (2007, s. 1L)dsky
Zivot je tajemstvi, kdmuz se @zeme pblizit, ale nenizeme ho definovatZachovani
si wdomi vlastni dstojnosti i v dob maximalni zavislosti na druhych je jednou
ze zakladnich duchovnich peb ve std a zarové velkym a narénym ukolem.
S lidskou distojnosti, souvisejici s Bohem darovanou svobodsahapnosti rozliSeni
dobra a zla, vyplyva nezamitelna zodpowdnostc¢loveka za swj Zivot. Fijmeme-li
tuto zodpokdnost, jak potom nakladat s temnymi strankami Z%ot

2.4 Kdyz se stavaji zIé ¥ci®®

| zlo, nemoc a utrpeni souvisi s dynamismem Ziag&mozné je uchopit tak, aby byly
v zivoe promeneny.” (Madre 2007, s. 21)

Otazka uchopeni a smysluplného zpracovani¢sgstiragédii a Spatnych Zzivotnich
zkuSenosti¢i obecr lidské Kehkosti a v mnoha ohledech bezbrannosti, to jei dal$
z velkych témat std Sowasny senior zakouSi nejeitirpzeny smutek a bolest nad
neststim svym, své rodiny a nejblizSiho okoli, ale skrnédia je derinvtahovan

do zla a nessti globalniho rozrru, konfrontovan s lizou a tragédiemi cizich lidi
bez moZnosti cokoliv na vithé situaci zranit. Televizni zpravodajstviimasi reportaze

o piirodnich katastrofach, valeych konfliktech a nasilnostech kdekoliv naétsv
bez ohledu na to, jak tato negativni stnpisobi na starSi, zejména os#énlidi se
zkuSenosti valmych let, absurdity a tragédii povéh&ho vyvoje iosobnich atrap

59 Nazev je parafrazi titulu knihy Harolda S. KuskmeKdyz se zlé ¥ci stavaji dobrym lidem* (2011),
kterd neni v disertai praci pouzita.
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~ sy

a selhanf® Muzeme uvaZzovat, zZe otazky, jez si statd¥ek v souvislosti se zkuSenosti
zla a utrpeni klade, se tykaji miniméltiech oblasti: zodp@dnosti za zlo (jsem
za Spatné &ci ve svém Zzivat zodpowdny jenom ja sam, nebo se staly, protoZe to tak
Bah chgl?), smyslu zla a utrpeni (je to jenom Spatné, ngbto pro kco dobré?)

a moznosti tuto zkuSenost zla a utrpeni sdilézéme nékdo pochopit, Mmze tomu co

se mi stalo neboge nekdo rozungt, nebo jsem ve svém trapeni osirm).

2.4.1 Teodicea: jak Bih mohl?

V kontaktu s utrpenimii zlem, & uz gimém ¢i zprostedkovaném, ale i vase
bilancovani se mohou nejen tré&ali religiézni senié ptat (sami sebeéi téch, kdo jsou
ochotni jim naslouchat): jak totothe Bih dopustit? Jsou i zlé udalosti gésti BozZiho
planu? Jednoziad odpo¥d na tyto legitimni otézky lezi za hranicemi lidskyc
moznosti; ani teologie nedisponujeckiin k tajemstvi zla a utrpeni, pouze nabizi mozny
pohled na to, jak se &mito otazkami smyslupth vyrovnat. Kiing (2012, s. 180)
%pokorrs vyznava: ,Na otazku: ,Pr@ Bih zlu nezabranil’ m zadna z odpedi
kireganské teologie — @inaje Augustinem a kéa TomaSem Akvinskym — nikdy zcela
neuspokojila.”

Odborna literatura nenabizi jakousi ,univerzalnpoed™. PospiSil (2006) vidi
odpowdnost za zlo v oblasti svobody lidi. Vztah Bohaldvéku a celé &jiny spasy
totiz stoji na dvou principech BoZiho jednéni: piou solidarity, vyjagenym
osvobozenintlovéka jako Bozi iniciativou, a principu subsidiaritya zaklad kterého
Bih nedla to, co niize vykonatélovék. Tyto principy pl& odpovidaji jeho zasmu
vytvoriit a zvelebit stvéenou svobodu, zaroiale zlo, které ve st existuje, odkazuji
do zodpo¥dnosticlovéka. Teilhard de Chardin (1998, s. 48) vidi¢mu zla a utrpeni
v lidské nedostatmosti a nazyva stav smrtelnosti a zla ,temnem viNgzbyva podle
n¢j nez gipustit, Ze Bih nechava lidi tr§t, hieSit a pochybovat, protoZze se jim zatim
nemiZze ukazat avylét je — lidé zatim nejsou schoppdosahnout vysSiho*adu
a wtsSiho svtla® v tomto stadiu vesmiru. Lidské pochyby a bolestima jako cenu,
kterou lidstvo plati za vesmirné dovrseni, a tak® jgimou podminku tohoto dovrseni.
Pfitomnost zla neni ikazem toho, Ze BoZi moc ma své meze, dieozenym
ontologickym zakonem, nebw kazdém procesu sjednocovani je &ityrmoment gco
chaotického — dokud nedojde k finalnimu usgmani. Toto zlo je nutné kompenzovat

60 Velmi explicitné tento problém zpracoval rezisér Igor Chaun v koétktraznim filmu Sdry veser
pani Hilové (1991).

61 Tom&s Akvinsky (in King 2012, s. 180)t$\postoj vyjaduje slovy:,Nec vult, nec non vult, sed

permittit* (,ne Ze by Bih nechdl, ani Ze by chtl, nybrz dopousti“. Podle Leibnize stemy s\t sice neni
dokonaly, ale je nejlepsi ze vSech moznych a exéstda Bih dopousti v zajmu celkové harmonie.
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a prekonat. Na z&r konstatuje: Proto jsem ochoten keédt az dokonce po oné c&st
jiZz jsem si stale vice jisty;gstoze vede k obzion stale vic pon@nym v mlhach

Rentsch (1994, s. 285) uvazuje, do jaké migdptavuji i modusy kehkosti, tedy
kongnost (malum metaphysicum), zlo (malum morale) anigglnost, resp. utrpeni
(malum naturale) — nevyhnutelnou gést primarniho sita ¢lovéka. Zivot je podle &
naphovan pra¥ skrze napti mezi vzajema dialektickymi aspekty: Zivotem a smrti,
svobodou a pochybenim, silou a slabosti. MoZnastjezltak pouze obracena strana
svobody a také nedostatek, postiZzeni a nedokonjelgsttebnou a prosfnou sotasti
Zivota. V souladu tazani po smysluplnosti a hodnarpeni povazuje prévplnou
akceptaci takzvané Zzivotni nedokonalosti, negativhezmocnosti a neuz#eosti
slabych a bezmocnych za vychozi bod v budovanitipnih mezilidskych vztain®?
Zivot ve viech jeho podobéch a fazich je podjedarem nejen pro samotnétiovéeka,
ale i pro lidi v jeho okoli tim, Zef{spiva k jejich vlastnimu duchovniho zrani (tamtéz,
S. 296), coz dokumentujeiiplad vzajemného ffinosu dobrovolnika a p@bného
v socialni a zdravotni oblasti.

Pristup uvedenych autor ilustruje nemoZnost temné Zivotni strankyjak
absolut’ vyswtlit. Hledani vys¥tleni griciny zla nejen v kontextu pastdérd a socialni
prace je velmi citlivym tématem; Kiing (2012, s. 2889) konstatuje, Ze zahadu utrpeni
a zla neni mozno nasdrmdemknoutkli cem rozumu*protoZze temnotu utrpeni néte
Zzadna psychologizace, filosofizace ani moralizaosmpnit ve s¥tlo. Priznava, ze
po dlouhém hledani uspokojivé odgdv doSel k jedinému;Utrpeni — nezaviéné,
nesmysiné velké utrpeni, individualni ani kolektivh se neda teoreticky pochopit,
nybrz leda prakticky vydrzet.”

Muzeme shrnout, Ze trpicgilovék nikdy neniize plre proniknout za tajemstvi
stvaitelovych Okradk a zandra. V rozhovoru se starymilovékem je proto nezbytné
na jedné strahakceptovat oprawmost tazani se poriginach tragedii, ztrat afivd,
které v zivot musel a musi zakouSet, na druhé strgocti® priznat neexistenci
jednozné&ného zdvodreni. Je ovSem velmi pragdodobné, Ze star8iovek netouzi ani
tak po jakési univerzalni odpédi, ale potebuje citit a byt uji®h, Ze negativni a temné
stranky svého Zivota @e distojre zvladnout a smyslupén zapracovat do svého
Zivotniho gibéhu presto, Ze fima icina ,Boziho dopu&ni“ mu zistane utajena.

62 Rozhodnuti umistit starého a nemocnéluveéka do Ustavniho #&eni pak miZze byt vedeno mimo
jiné vice¢i mére skrytymi motivy odstranit ikazy lidské slabosti a nedokonalosti Zetele Tournier
(1998, s. 120).
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2.4.2 Trpét jako Job...

V souvislosti s tragédiemi ,bezipiny” nelze pominout fibéh Joba. Biblick4 kniha Job
ukazuje jednak ifklad Zivotniho zapasu, kterygs d@asnou ztratu nage, zoufalstvi
a obvhovani Boha pod tihou extrémniho utrpeni vede ké&uwlbra naplénému sté,
jednak piklad nevhodného past@r@ho pisobeni naclovéka v extréms nara@neé
situaci.

Jbb je ve svém produktivnimeku duchovig zraly a objektive poctiv Zijici muz,
Zijici spokojenym a napémym Zivotem. Teprve v pozdnintku, kdy by se rél tésit
z plodi svého bohatého Zivota, jejcrepu stihat ne8sti, ztraty a pohromy. Jéb se vzdy
projevoval jako statay a v Bozi zamr duvérujici muz; kdyz se vSak nesti stane
jeho trvalym spolénikem a realita vSedniho dne jéli§ désiva, ani on se nevyhne
pochybam a ,tazani poriginach*: (Jb 3, 20-26) Pod tihou utrpeni slabne hod&
duvéra: ,Kde naberu silu, abych to@kal? Kdy to skoti, abych to vydrzel? Je snad
z kamene ma sila a méa z bronzu? CoZzpak mi ani pomoci neni? Zachrananije
odepena?” (Jb 6, 11-13)

Jako Job se mohou ptatistiedé v dol, kdy jedna nemoc stih&a druhou, sily rychle
odchéazeji a kontakt s rodinou je minimalni. Snablaoyych patel ospravedinit Boha
Jlogickymi argumenty”, tedy jejich teodicea, nemasi Ulevu, ale srazi Jéba hlgjib
do zoufalstvi: SlySel jsem uZ mnoho podobnélsite n# vSichni jen trdpenim. Kdypak
skor¥i to mluveni do éru?(...) Také bych mohl mluvit jako vy, kdybyste gl mém
mise, oharet se proti Vam slovy, pa@isat nad Vami hlavou. J4 bych Vam v3ak svymi
usty dodaval odvahu, svymi rty bych Sétprojevil soustrast.” (Jb16,2-5) Job je
0 zkuSenost dal nez jehsapelé: ,moudi a spravedlivi“ muzi mu tak nejsou oporou ani
v lidském utrpeni, ani v @inajici duchovni krizi, kdy Job oz&ige Boha,hlidacem
lidi“ (Jb 6,20), vyita mu a vyzyva ho ke konfrontaci (Jb 10,1-12}istAneme-li
u paralely Jébova ifbéhu s utrpenim starych a bezmocnych lidi, vidimiéklad
nevhodného duchovniho doprovazeni senior t¢Zkych okamzicich jejich Zivota.
Nemocny, rozbolaily, nebo jednoduse statjovek bude vzdy o zkuSenost dal nez jeho
doprovazejici. Odhlédneme-li od pohleduekanské teologie, explicitn tuto
skut&nost vyjaduje indianské fislovi: ,Nikdy nesd’ toho druhého, dokud neujde$
mili v jeho mokasinech®.

PopiSil (2002, s. 194) apeluje na velkou uUctu kupmo se v trpicintlovéku
odehravda, protoZze plané moralizovani, gouéni ¢i dokonce vigni je pro ¢lovéka
v téZké Zivotni situaci ponizujici a urazejici. VZdyJébovi ratelé mu nabizeli mnoho
verzi icin zakouSeného utrpeni, aniz by jejak zmirnili ¢i mu pomohli
k prehodnoceni situaceClovek vystaveny &zké zkouSce fize vyknout slova, jez
nékoho mohou pohorsit, a bude namit plné pravo. M& pravo na &fky a vytky vici

Bohu, stejg jako Jéb. PospiSil vidi v opravdovém, pozornénmaslauchajicim nteni
53



odkaz na Boha otce v hodinukiizovani. Také toto nieni miZze byt sodasti
duchovniho rozhovoru, coz je podle Madreho (200759% jeden se zakladnich
zpasohi, jak pomoci trpicimulovéku otewit se transcendentnu, a tak nahlédnout své
utrpeni v SirSich souvislostech. Vawdrném laskyplném rozhovoru tbe c¢lovék
bezpeéné vyjadiit, jakou viru v sob nese, skrze tento rozhovor mu |zé§pdré pomoci
odstranit faleSnéipdstavy a projekce z oblasti osobni religiozity.da(2007) tento
proces nazyvagsvobodit, bycaste’ne, schopnost nekotiea v sols*.

Mnozi autdi tak kladou draz na nutnost v prv&ad naslouchat, soucitit,
akceptovat jedinmost konkrétniho utrpeni konkrétnitlovéka (SvatoSova 2012, Kiing
2012, Opatrny 2003). Opatrny (2003, s. 18) vidi sintpzhovoru v podobné situaci
v podpde lidsky distojného zvladnuti situace na uarovni viry konkrétntlovéka
a v podpte jejiho dalSihotrstu. Cilem rozhovoru tak prim&rmeni ani evangelizace,
ani naprava moralnich nedostatkybrZz pomocgloveéku v situacici stavu, ktery on sdm
povazuje za obtizny. Grun (2009, s. 27) vyzdvihigzpodminénost fijeti bolesti
staréhocloveka, opu&tnosti, samoty a vSech dalSichrkiaa teprve se snazit, spote
s nim, najit zpsob pomoci.,Naplnéného stéi Ize dosahnout jedihskrze Zal: musim
oZelet vSe, co mi bylo vzato. Jediak v sob snad mohu objevitédeo novéht Stary
¢lovek secasto miize citit v pozici, jiz JezisStpdpowdél Petrovi: ,Amen, amen, pravim
tobe: Kdyz jsi byl mladsSi, sam segepasaval a chodil jsi, kam jsi eifit ale az
zestarnes, vztahnes ruce a jigyptepasSe a povede, kam necht€$21,18). Je obrazn
feceno fepasan a odved®hdo neznamého prdstli, kde nemaipatele, kde nikdo
nezna jeho Zzivotni ffb¢h, kde neplati dosavadni zvyky, kde je naruSovét® |
autonomie a jeho udtojnost, a to festo, Ze dosud Zzil, stgnjako Petr, dobrym
kieg’anskym Zivotem.

Lidé disponuji mozZnosti zény Uhlu pohledu, jez v krizovych situacich otevira
nove perspektivy. Rohr (2004, s. 45) povazuje hates,velkého ditele”, nuticiho
¢lovéka se svym utrpenim pracovat, smysldpje preménit. Bez akceptace tohoto
duchovniho pogeni jsou bolest a negativni poselstvi dé&davany blizkym lidem
v rodirg, pratelim, détem, dalSim generacim. Je ovSem otazkou, nakolilojgk sam
schopen minimalizovat nebo odstranitisttdky svého Zivotniho selhani, zejména
v mentélni rovig, coz je dalSim argumentem nezbytnosti duchovnibprayazeni
seniofi. Nezpracovana bolest vede s pékigcim wkem keim dal intenzivejSimu
obvinovani. Starnoudfloveék se zbavuje nahroméaé vnieni negativity skrze nenavist
(ttebaZe skrytou) k druhym, k uzavirani se do pozib&ti gako prostedku moci
nad druhymi, a k slep&d¢ovité snaze udrzet sidiré postaveni a zaji&ti, a zakryt tak

63 Mnozi stai lidé voli k doZiti domov pro seniory ,dobroveth protoZze se ve svém vlastnim byt
zanou bat Urazu, toho, zéstanou dlouho bez pomoci, Ze Zem, aniz by to &kdo zaregistroval. Volba
piesthovani do domova pro seniory pakize byt volba ,mensiho zla“ a ona dobrovolnost je néz
diskutabilni.
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nedostatek zasadniho smyslu vlastniho Zivotétida (1995, s. 35) poukazuje na jinou
moznost: najit radost skrze utrpeni. Radost, Keerakotvena v paradoxu cirkve: ztrata
obycejné radosti otevira cestu k radosti podstatné.

Muzeme shrnout, Ze cesta zvladani sayoh zivotnich okamzikje vzdy bolestna
a vysoce individualni. Past@rdé pracovnik nebo kdokoliv jiny, kdo starSikilmvéka
na jeho cest doprovazi, neriize nikdy nahlédnout skuteou miru jeho utrpeni,ta
fyzického, psychickéhoi duchovniho. Nelze proto ukladat trpicim lidenk gy meli —
napiklad z titulu své keg'anské viry — své utrpeni zpracovavat, jak &ald Jobovi
piatelé. Existuji sice vyjimmni lidé, kté¢i dokazou i velkému souZetgélit s radosti, ale
to jsou skutené vyjimky, jejichz @iklad nelze generalizovat.

2.4.3 Teologie Kize

Kieg’anstvi pinasi dalSi rozwr lidského utrpeni skrze pohled na trpiciho,
ukiizovaného JeziSe, jehoz utrpeni a pocit amasti je tou nejvysSSi paralelou
k lidskému utrpeni a pocitu bezrgel

Jezis vybizkloveéka k nasledovani se vsirizkym, bolestivym, nedgSenym, co
k nému pati: ,Kdo chce jit se mnou (...) vezmigkrsiz (...).“ (Mk 8, 34) Nepochopeni
a Spatna interpretace této vyzvy vede k zasadnikmasleni kKeg’anského postoje
k utrpenici zlu. ,Nést swj kiiz" rozhodrg neznamenapokoit se, zalézt, nereptat, dat
ruce do kapes(King 2012, s. 192), ne¥it si, ustupovat, podrobit se, sklonit Siji
a ustoupit, maximathkradmo zatinat §sti a trpre se schovat v ko#t(Pospisil 2002,
s. 191). Kristv kiiZz tedy nevyjatlije pasivni snaSeni nevyhnutelného gladevzdané
trpéni pro utrpeni samo, ale naopak maximalni moznérchpleni aktivniho
nesouhlasného postoj&dr zlu, jez JeziS po cely Zivot zastaval (tamté.92), snahu
utrpeni zabranit a neni-li to mozné, po vzoru $ejEpakceptovat a dat mu vyssi smysil.
King (2013) reflektuje utrpeni #pobené nejen nemoci a fyzickym chatragirnolesti
nad ztratou blizkych lidti promarrgnych Sanci, ale také trapeni lidi suzovanych nudou,
nenavisti, zavisti, lidi zapomenutychageli. Kiiz kazdéhocloveéka je specificky;
nasledovani ikze tak znamena vzit na sebe ne Jdwzidle swj vlastni Kiz a s rizikem
vlastni nejisté budoucnosti jit svou vlastni cesf#iing 2013, s. 210). Uchopeni
vlastniho kize je, podle Kiinga, vzasadmozné temi zpisoby (tamtéz,
s. 211-212).

Za prveéutrpeni nevyhledavat, ale snasetedy rozhod& ne po bolesti a utrpeni
touzit, sebemrskaky si ho sdm ffvozovat. Dennim #Zem kazdého mohou byt jeho
zavazky, nemoci, povinnosti, sliby, ale i tiggmna spolubydlici v domeéwro seniory,
pocit osandlosti, bolest. Hjaté utrpeni ma velkym vyznam pro vSechny okolotgze
odpovida na otazku po smyslu Zivota i v obdobi ®mrkrize. Jakifgppomina Ratzinger
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(1996, s. 63), Zzadny zivot neni ,nehodny ZivotadBbré jako Rentsch (1994), také
PospisSil (2002, s. 197) reflektuje smysl utrpenizekobohaceni druhych. Trpiciaze
svym narokem na sluzebnou lasku pomahat druhynich jelastnim fistu, miZze se stat
dobrym pastiem, kdyZ zpitomnuje druhym ukiZzovaného Krista. Tento pocit the
trpiciho ¢lovéka naplnit pocitem uzitmosti a dstojnosti v nemohoucnosti (PospiSil
2002, s. 197).

Za druhéutrpeni nejen snasSet, ale i také protinmu bojovat JeZiS nepottmval
svou bolest a nemijel bez soucitu bolest druhyeldy tvybizi i nas k aktiuit pri
zachovani realismu at#tlivosti v hodnoceni vlastnich moZnosti. | lezétdvek tak
muze svymi modlitbami pomahat a byt ve spojentinsitkdo jeho modlitbu afimluvy
potrebuji. V JeziSav piibéhu ma bolest, utrpeni a nemoc vzdy konkrétni lidska.
Kiiz JeziSe z Nazareta neni spekulativitgBenim otazky abstraktniho utrpeni, ale
vrcholnym projevem celoZivotni solidarity &ni, kdo trpi, kdo umiraji; v tomto smyslu
Jezis stavi svécadniky ged konkrétniho trpicih@lovéka (Mt 25,31), od &hoz
si v dané situaci on sam Wjpuje tvd& a jméno a jemuZ prdpiuje vlastni dstojnost
(PospiSil 2002, s. 189).

A kone&n¢ za fteti proti utrpeni nejen bojovat, ale také se jim hlgukzabyvat
Lidské existenci zni@né bolesti, starosti, utrpenim, nicotou, prazdnetemrti dava
teprve Jezi®v kiiz smysl a hodnotu. Ani z Zivotagiiciho ¢lovéka nezmizi bolest
a utrpeni, svou virou aletrbe tyto tZkosti festat a pemoci. \Efici ¢loveék se totiz
muzZe ot o dw jistoty ¢i zkuSenosti, které z podstaty jeho viry vychazwiji. ze
utrpeni neni to definitivni a posledni, protoZze cv® zlé bude definitivh zruSeno
ve wéném zivot. Vira tak dava nagi a silu k grekonani sotasnych obtizi a bolesti:
jestlize gece v krajnim utrpeni neupadl| do zahuby vSemi épystezis, potom neide
upadnout do zahuby ani ten, kdo se jej bude d#énd 2012, s. 194). kfe také
védét, Ze i bolest a utrpeni se mohou stat projevemi Bodci a slavy a prajcit
¢loveéku Uzasnou @iktojnost; ¥ricimu je tak otekena cesta ke spase pfakrze utrpeni
(PospiSil 2002, s. 189).

Tento pohled, davajici utrpeni specifickou hodnatukitou ,vznesSenost* a roli
na cest ke spase a&énosti, pomaha starSimtiovéku uchovat si ¥domi distojnosti
a sebehodnoty awt i pres aktudini utrpeni a nemoc kontinuitu a smyslugilno
vlastniho Zivotniho fibe¢hu. JeZidv kiiz a zarové jeho bezvyhradna laskaipaseji
nadsji vSem, kdo jsou ji otaeni, tedy nejen tradin¢ religioznim seniaim. Ve vztahu
k vlastnimu utrpeni a n&foym Zivotnim situacim je rozhodujici schopnost wetio
si jednou pro vzdy neockwou bezvyhradnou ivéru v Bozi milost* stejré jako
Abraham R 4,3)¢i Maria a prvni dednici (Lk 1,45). K tomu, aby bylovék schopen

64 Tento aspekt vicekrat ziije také Kiing (2012).
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utrpeni smyslupla zapracovat do své Zivotni historie, je ovSem pe#b schopnost
reflexe a sebereflexe.

Okamzik ztraty iluzi jako fedpokladu dalSiho duchovniho zraniiza nastat
v kazdém ¥ku a nikdy se nebude jednat Bj@mny Zivotni okamzik. Rohr (2005, s. 47)
glosuje:,Zda se, Ze nic mensiho nezity druh bolesti nema siluAmutit nas, abychom
upustili od svych malych vy&leni a samodéelnych iluzi“. Probuzeni této schopnosti
casto vyzaduje citlivou a laskyplnou duchovni podpdf kontextu pastotai, socialni
a geragoické praxe jéebba u¢domovat si, Ze wase sté, kdy je ¢lovek opet kiehky
a zranitelny, kdy je jiz pozdna praktickou napravu minulych selhanfjzm nahla ztrata
iluzi ¢loveka zdrtit a zndit diiv, nez ji mize etavit v duchovnitrst. Zdaleka ne kazdy

syt

staryclovék dokaze zhrouceni svého Zivotniho ideélu a cist jad&o Mojzisti Noemi.

Muzeme shrnout, Ze n&tise swij kiiz pochopit a porozu#h jeho vyznamu, nebo
ho prost prijmout, je dalSi z vyznamnych UKokt&i. Stary¢lovék ma svou bohatou
Zivotni historii; zazil historické zvraty, osobniaty, Kivdy, selhani a se svyntrikem
uSel dlouhou dobu a jeho pocity jsou autentickébdze mnohdy nejsou zaloZené
na objektivni skut&nosti. Nikdo totiz nezna vlastniiik 1épe nez on sam, kazdy ma
svou nezarmnitelnou, individualni ,kiZzovou cestu, jejimuz porozumi se Ize fibliZit
pouze skrze citlivy duchovni rozhovoralezita je otevenost hledani smyslu i ngd
do budoucna, ochota ke #n& Zivotniho postoje, ktera dava&rcimu clovéku nadji
i horizont w&¢ného Zivota. Neltbje psano; Amen, amen pravim vam, vy budete plakat
a na‘ikat, ale svt se bude radovat. Budete se rmoutit, ale vas dasgebréti v radost
(...). Uvidim vas ofi a vaSe srdce se zaraduje a vaSi radost vam nikdezme“(Jan
16, 20-22).

Zivot ve vSech situacich iv okamZicich utrpefibtava darem BoZim a otevira
nové moznosti byti. Vtomto && navic, zdraziuje Tresmontant (1997, s. 20),
neznamena zadny newésp absolutni nezdar, az na jediné: pokud se mineme
s jedin€énym urgenim, k gmuz jsme Bohem pozvani. O to vic, pokud je totoutiin
vysledkem fyzické, psychick& duchovni lenosti®® Otazka zpracovani utrpeni a zla
pati bezesporu k nejvagsim tématm pastorace seniir Zatimco situéni duchovni
podporu nize starémutlovéku nabidnout prakticky kdokoli v jeho blizkosti, &kana
na pomoci ufimny zajem, dlouhodobé duchovni doprovazeni a towp duchovni

8 Také tomuto aspektu lenosti sénuje Lachmanova (2000, s. 35) nebo Tomlin (2009,26-141):
lenost nahlizeji jako nechuklat to, kéemu jsem povolan, nectithledat s smysl Zivota. V tomto
kontextu Ize nahlizet na duchovni a duSevni len&iderych seniak, Ustici v ustrnuti v televizninrésle
¢i na laviice, nezajem o cokoli a kohokoli, pdeai se do stale stejnych mysSlenek, které nemaji nic
spol&ného s kontemplaci a rozjimanim, nethucemukoliv novému (zntiovanou uz Kazatelem).
Vhodné pastormi vedeni nize pomoci starSimdlovéku pojmenovat stav pravym jménem a citliv
a s laskou jej podgit ke zmeéné postoje. Je mozné, Uvaha o moZzném ,Awotiichu” starSihailovéka
aktivuje &inngji nez mnohokrat slySeny apel na ,krnici mozek".
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rozhovor pislusi jedinci nejen lidsky a duchavrzralému a také pevnreligiozns
ukotvenému, ale také orientovanému v oblasti jalotge, tak gerontologie.

2.5 Kone¢nost v horizontu ¢énosti

»0statné pokud lidsky duch Zije obracen &mosti, Zistava i ges wast na starnutida
Vv jistém smyslu stale mlady a to&'né mladi zakouSi mnohemédfivkdyz se s vnihim
swdectvim dobrého gdomi spojuje starostliva a ¥i¢ha laska drahych osob.(Jan
Pavel II. 1999)

Jako vSechno na &¢ je i ¢lovék smrtelné stvieni; tedy vSe, co planuje, pozna,
konstruuje &ini, je kon€né a neopakujici se. Kotrost jako ,fisna implikace"
naseho Zivota a konani dostava s postupujicikena daleko #etelrgjSi podobu (Kern
2009, s. 77). S ohledem nadeomi této konénosti starstlovek cili své plany ke stale
bliz8imu horizontu gastym dowtkem: ,...jestli tu je& budu®. Blizkost smrti jej nuti
klast si radikalni otazky: co je po smrti? Je smaprosté zwieni a konec vseh8&?
Predstavuje definitivni konec Zivota nebo j&a, co ji Fesahuje?

Casova omezenost pozemského byti vede podle Ren{d€®d, s. 297-299)
k urcité ,radikalizaci Zivota ve st&, a to jak v oblastiétesné, tak psychické i socialni.
Na urovni tlesné vnima senior dotirajici znakjyesného chatrani, na urovni psychické
se radikalizuje mimo jiné samo zazivéatsu: prozityas nabyva na intenzit je teba
piecenit a zhodnotit ten, ktery jestbyva. V oblasti socialni a kulturni s sebou siéirn
nese na jedné strarzkuSenost s osamocenim a odcizenim, kdy ze Zistaeého
¢loveéka mizi vrstevnici, ti, ktié ho znali, kdyz byl jegtdité, osoby se stejnou genéna
zkuSenosti, prozitky a vztahy, a na druhé stkusSenost toho, Ze s ohledem na rychle
se nenici swt staryélovek svému okoli nerozumi. Starnoucitlovéka, jehoz viastni
smrtelnost dostava staléerelrgjSi obrysy, netrapi jenom fyzicky a psychicky Ugadie
socialni izolace. Vice nez to jej suzuje strachvalého zaniku (GSl. 20), umocgny
tabuizaci tématu kokmosti a smrti, jez je pro socio-kulturni podminkgu&sne
zapadni spolmosti typicka.

Predstavy o pozemské kammesti a jejim pesahu souvisi s individualnim postojem
starSiho ¢loveéka, vyplyvajicim z jeho religiozity fipadré spirituality, osobnosti,
temperamentu i aktuélni zivotni situace. Smrt tak Inimat jako ,kon#&ou stanici®
a negaci v3eho, ale také jako okamzik pravdy, kal¥levek dozvi, co je to Zivot,
okamzik lasky, ktera vede Kgkrateni a odlozeni vlastniho ,j&“. Ratzinger (1996,
s. 59) definuje dva zakladni postoje k smrtelnostdor ¢i hnév nebo naopak ivéru

6 Améry ma vtomto ohledu jasnoueglstavu:,Smrt je prapivodni kontraindikace, kterd v séb

zahrnuje absolutni ,nic* vSech ostatnich myslitathynegaci. Mzeme ji definovat pouze zapéyne

rozpadem vSech poslednich miliard Bkirkteré vytvéeji nas zivouci organismugAmeéry 2008, s. 148).
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ve vy3Si moc, ivéru nechat se vé8t.Bolest, nemoc a dalsi ttrapyi$tanohoucloveka
po vSech strankach paralyzovat, mohou ho ale takégp k nalezeni sebe sama,
k zniceni jeho faleSného uspokojeni a duchovni &asgti. Smrtelnost ¢loveka
upozonuje, Zze zZivot mu nepéta nenfize jim neomezendisponovat a wlezité \&ci
neomeze# odkladat.

Vychazime-li z hebrejského vyramozoa jeho odvozenin¢lovék je preduken
k vytrzeni z nebez@é smrti, osvobozeni a vykoupeni, ale také k napdmu Zivotu,
vyléceni, ochrad, vitézstvi a pokoji (Léon-Dufour 1991, s. 463). BiblickAgst
zapa@ata ve Starém zakeéra s novou silou podana v Novém zékakazuje konénost
v horizontu ¥¢nosti a spasy (DVl. 17). Kreg’an ,umira do smrti Kristovy*, vi, Ze smrt
jako ,negitel Zivota“ je porazena tam, kavek s Kristem a v Kristu umira a zraje ke
skut&nému, ¥énému Zivotu (Ratzinger 1996, s. 60—61)iad tak pijmout smrt jako
piechod zjedné formy existence Kk jiné, ¢ge®mysluplrgjsi: ,V Kristu je smrt —
dramaticka a otesna skuinost — natolik vykoupena a prénéna, Ze ukazuje tva
.Sestry®, ktera nas vede do nafa Otcovy. Vira tak oseuje tajemstvi smrti
a prostupuje std vnit'nim pokojem, takze uz neni povazovano za Uteek@ni
na nicici udalost, nybrz je prozivano jako slibngbfizovani se k cili plné zralosti.”
(Jan Pavel II. 1999). Rahner (2002, s. 75) vnimasspjako,definitivni platnost
pravého sebeporozwmi a pravého sebeuskdteni ¢loveka ve svobad pred Bohem,
a to pijetim vlastniho j4, jak jéloveku toto ja otekeno a nabidnuto“Vécnost je tedy
v prvéradé svoboda — redlng, minsasova a definitivé platna.

Spidlik (2009, s. 30) poukazuje na gasny roznir véénosti, ktery spsiva ve vfe
kieg’ani ve w¢nou hodnotu jejich skutk Dobré skutky se nevytraceji, nejsodim
nahrazovany;émto skutkim dava hodnotu jejich dobry Umysl a jejich aaha pak
nélezi hlave Bohu. Timto zpisobemc¢lovék svou ¥énost zakouSi jiz v s@asném
Zivote. Veécnost je odrazem tohoto Zivota podébjako manzelstvi je zdokonaleni
a odrazem lasky, jez muq@chazi. Zmrtvychvstanilovék naléza to, co ztratil, ale
v nové, dokonalé podéh(tamtéz, s. 353). N&k obsazena v tomto pohledietelrs
vystupuje v procesu Zzivotniho bilancovani a rekdpide dosavadniho Zivota. Také
Haug (2013, s. 93) se zdinje na kontinuitu satasného a &ného Zivota: s odkazem
na biblické texty sedtici ¢clovék muze ot o nadji, Ze Bih sete jeho pozemské slzy
a nabidne mu jako marnotratnému synu ne&ooe radost (Lk 15,32) ve spoknstvi
s Bohem: Biih jim sete kazdou slzu z’0 A smrti jiZ nebude, ani Zalu, anitka, ani
bolesti uz nebude — neboo bylo, pominulo“(Zj 21, 4). \k¢nost tak znamena lasku

I vl

a pevny vztah s Boheptvari v tva” .

7 Tato divéra je do utité miry odrazemiivéry, kterouclovek ziskal v kojeneckémeku (Erikson 1999).
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Véenost je tedy v prvnfad dar Bohacloveku darovany z lasky. Boublik (2006,
s. 181) vidi ve #ném Zivot uskut€énéni vSech ostatnich rozmi lidské bytosti,
zejména otetenost ¢lovéka vi¢i druhym a swtu. Vécny zZivot dava natji trvalé
piitomnosti zesnulych, kiemohou dale milovat své paztalé. V listu Efezskyniteme:
Ale Bih, bohaty v milosrdenstvi, z velké lasky, jiz shiaval, probudil nas k Zivotu
spolu s Kristem, kdyZ jsme byli mrtvi pro sv&lhy. Milosti jste spaseni! Spolu s nim
nas vzkisil a spolu s nim uvedl na nebeskyntrv Kristu JeZzisi“(Ef 2,4-6). Pesch
(1997, s. 172) shrnuje podstatilegstavy ¥¢nosti jako dokonalého ZzZivota, ktery
neobsahuje starnuti ani smrt, je opakem vSeho édw sodasného sita, Zivota
ve spoléenstvi sd&mi, které ¢lovék miloval, Zivota napléného nekon&nou radosti
a pokojem pr&v proto, Ze bude jiz navzdy spojen s Bohem. Pojethelnosti
v horizontu w¥¢nosti naphuje lidskou touhu po fesahu, touhu odejit v pokoji
as gistym Stitem“. Clovék musi vytr@t bolest a smrt, i@sto je skrze spojeni
s velikon@nim tajemstvim Kristovy smrti posin nadiji, Ze jde vstic vzkiseni (GS
¢l. 22). Nadjny obraz koneénosti v horizontu ¥nosti oste kontrastuje s ltkym
a nihilistickym pohledem vyja@nym v dalSi Améryho Gvazgkde ale do hry vstupuje
smrt jako konéna stanice, kde pro starnoucikitoveka smrt, tento cil vSehéekani,
nabyva kazdym dnem na skiné&m obsahu a znicaije vSechny ostatni dary, jeZibe
Zivot pinést, tam bychom uz nélmmluvit o byti wase vrzeném do budoucnosti*
(Améry 2008, s. 33).

Na rozdil od Améryho postoje (oémz se lze domnivat, Ze zastupuje postoj
nemalého p&u senioft), ve kterém neni prostor pro \ieni, nadji ani vécnost,
teologicko-antropologicky postoj umije vidt ,za branycasu“. Spolu s Vagnerovou
(2007, s. 427) Ize povazovat péamadji ve veécny Zivot, viru v duchovni spojeni se
zentelymi a nadji na opstovné setkani s nimi za jeden ze zasadnich potivtiopad
religiozity na Zzivot starSih@lovéka. Naopak pedstava nicoty a zaniku ttfav tva
blizici se vlastni smrti ve spojeni s nemoznospirandat minula selhani arivdy maze
vyrazre umodiovat jeho psychické Gtrapy. St&jjako v otdzce ficiny zla senior
obvykle nedekava pesny popis &neho Zivota; jiz gitomnost na&eplného obrazu
mu dava silu zvladat aktualni fyzické psychické obtiZze. Detailni podobu Zivota
vééného nemze znat ani &tici clovek, ale na zaklatisvé viry nize vyvodit zavry
z toho, co vi, co tusi, v cai.
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Zaveér

Druhd kapitola dala hledani cesty dobréhoiisf@evny teologicko-antropologicky
z&klad. Biblické prameny ukazujitetelnou paralelu mezi séasnym a biblickym
pojetim dobrého sta a uUkoli snim souvisejicich. ti¢hy starozakonnich
a novozakonnich osobnosti, uvedené v preasti kapitoly, mohou byt zdrojem
inspirace, Utchy a posily pro saiasného seniora préyproto, ze vyzvy, fed které je
¢loveék s pibyvajicim wkem postaven, seébem ¥kt v zasad nemeni — Zivotni
dramata biblickych senifr jsou gedobrazem dramat sg&asnych. Zatimco vSak
»=UspESnost” starnuti saasného seniora je odvozovartayazig od jeho psychosocialni
vitality, po jejimZz Ustupu jako byloveék zmizel ze retele spoléenského zajmu,
L2aspéch” biblickych star@ byl postaven na aktivit duchovni, aniz by fjtom
umensSoval nezbytnost celostniho rozvigeka.

V zawru své Zivotni cesty zakousiovék tézkosti a trapeni: bolest, osalwost,
zdsadni omezeni autonomie. V kazdé Zivotni fazikazdé situaci nalezi starSimu
¢lovéku jeho distojnost; nezcizitelna a nepodriiid praé proto, Ze jeclovéku dana
Bohem na zéklad jeho stvéeni. Dastojnost nalezi lidskému Zivotu v kazdé jeho
podolE, tedy i nemocnému, hostilnimu, dezorientovanénugjade vykorengnému
st&i. V kazdémelovéku se odrézi trpici KristusAmen, pravim vam, cokoliv jstéiuili
jednomu zdchto mych nepatrnych brat mre jste winili." (Mt 25,40). Respektovat
dustojnost staréhdlovéka neznamena pouze zajistit @igté prostedi, dostatek jidla,
télesnou péi a kulturni vyziti. Vzhledem k dialogickému chataitu lidské bytosti je
podstatou @istojného Zivota seniora moznost ngplat vztahy: k nejblizSim lidem,
k vrstevnikim, k p&ujicim profesionaim, ale také k Bohu a k sélsamému.

K nezbytnym ukalm st&i pati zpracovani zkuSenosti utrpeni a zkaya aktualni,
nebo ziskané v minulosti ébem Zivotni pouti. Teologie fistupuje k tajemstvi
pifitomnosti negativnich stranek Zivota s pokorouliseeem i wdomim spojeni s vySSi
realitou a souvislostmi, jez negativnim okolnostemohou dat jinou dimenzi.
Kieg’anska antropologie dava starSifloveéku i t€m, ktai ho doprovazeji, mocny
nastroj — utrpeni neoslavuje, ale ukazuje cestglé&zeni jeho smyslu.ifeti vlastniho
bolestného fibéhu pak otevira nové moznosti do budoucnostiZenvéstéloveka
k odpustni, k pehodnoceni negativnich postpjke snaze narovnat zekar@ vztahy
a dojit celkového sréni. Pohled na kowrost v horizontu biblické &nosti dava
starému c¢lovéku nadji na vyeSeni davnych tkd, utiSeni smutku, setkani
s oplakavanymi blizkymi. ¥fici ¢clovék maze doufat a &tit, Ze — gijmeme-li Améryho
terminologii — smrt neni stanice kam&, ale pestupna. Skrze tuto ,stanici“ @i
do vySSi skuténosti, kde najde nejen odpali na zasadni otazky, pokoj, ale hlavn
nekone€nou radost ze znovuspojeni (religare) stim, ke Kkoj@m po cely Zivot

piitahovan, po kom touZzi a ktery jej nade vSe miluje.
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Krize, obtize a setkani se zlem a utrpenim se ndajh ani duchové zralému
¢loveéku, ten vSak na zaklagevného spiritualniho ukotveni a svychegchozich
zkuSenosti niize doufat a &it, Ze vSe v jeho Zivétma reéjaky vyssi, pozitivni smysl,
ktery snadéasem rozkryje. Je tak na néiste tak ptat, jakym Zgobem se spiritualita
piipadre religiozita vztahuje ke kvalitZivota seniak, jak pomaha ve zvladani ukol
a vyzev sté a jakymi potebami je v BZném Zivot vyjadiovana.
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3.  Spiritualita ve stari

Svaty Pavel dava Korintskym dopdani: ,Drzte se lasky a usilujte o duchovni
dary,..."“ (1K14,1). Duchovnimi dary jeélovék obdarovavan v fibéhu celého svého
Zivota; teprve s vysSimeékem, cestou Zivotnich zkuSenosti dozrava ke sclaiptydo
dary plr¢ rozvinout a zuréit; zasadni Ukoly a vyzvy stalezi zejména v duchovni
oblasti. Prozivani a vyjddvani spirituality starSihaloveéka formuji nejen Zivotni
zkuSenosti, ale také zmy, jimiz ve stéi prochazi. Zamrem této kapitoly, ktera
poskytuje teoreticky ramec nasledujici kvalitatiabidii, je proto popsat a zhodnotit
specifika spiritualni dimenze $ta Uvodni ¢ast pati vymezeni pojmu spirituality jak
v 8ir§im smyslu, tak spojené s naboZenstvim (oaity) a sociologickému exkurzu
shrnujicimu zagry aktualnich studii na téma interakce komponeititsality a kvality
Zivota. Spiritualni podstatu Ukolvrcholné Zivotni faze ostluji vybrané modely
duchovniho vyvoje druhé poloviny Zivota (Jung, Masl Erikson, Frankl) a dva
pohledy na dynamiku religioZrspiritualniho zrani. Spiritualita seniorse odraZzi
v jejich spiritualnich pdebéach, proto je velkéast kapitoly ¥novana pra¥ tomuto
tématu. Zavrecna cast os¥tluje nekteré obtize, spojené s nezdfaaZ patologicky
prozivanou naboZenskou virou.

3.1 Spiritualita a religiozita: vymezeni pojmu
,P0 ohni nasledoval Sum jemného vankKa'Kral 19,11-3).

Definice pojmu spirituality neni zdaleka takirpocara jako jeho etymologi®. Siroké
spektrum moznych pohléda sodasna interdisciplinarita Usti v mnoZstvi rozdilnych
pifstupi k jejimu vymezent® Obecr Ize rozlisit dva pistupy k uchopeni tohoto pojmu
— Siroce pojatou spiritualitu v jakémsi ,nad-nabaeém” slova smyslu a spiritualitu
chapanou ve spojeni s konkrétnim nabozenstvim.

V SirSim smyslu Ize spiritualitu vnimat jakoinezenou sloZzku kazdeé lidské
osobnosti, jako antropologickou konstantu (Maslo@14£ Krivohlavy 2006), jako

58 Etymologicky @ivod slova vychazi z latinskétspirare, coZ znamenda dychat; odtud je odvozen spiritus
jako dech nebo duch a spirit(u)alis jako duchowaiionduSevni (Goffi 1999, s. 904).

69 podobk Sherlake 2003, s. 41povazuje spiritualitu za jednu z oblast, pichZ vsichni tvrdi, Ze je
jim jasny jejich vyznam, ale jen do okamziku, lkedyaji definovat:
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vnitini, subjektivni a neverbdlni formu lidské zkuSenasvazanou na ffslusnost
k nabozenské skupinktera niize, ale nemusi souviset &omim vyssi sily (Atchley
2009, s. 6), nebo jako smysluplny Zivotni modeliethi cestu, jeZ je podporovana
Zivotodarnou silou (King 2012, s. 156). Ve sveé ig@ini dimenzi se taklovék
vztahuje k géemu, co jej dalecefpsahuje, co je proipkrasné, povznasejici a posvatné
(Pargament 2011, Smékal 2005). Podle Piedmonta5(20®14-215) charakterizuje
osobni spiritualitu pocit napdni a radosti skrze spiritualni praktiky, spojeniyssi
realitou (napiklad vztah s Bohem), pocit propojenosti s celyrdstvem a vira
v jednotnou podstatu Zivota a kane dialogickda cesta hledani odpgoN
na existencialni otazky v ramci eschatologickéhotéxtu, jez siclovék klade tvéi

v tva vlastni smrtelnosti. PodobrMartsolfova a Mickleyova (1998) definuji kbvé
prvky spirituality jako vztahy k sab k jinym lidem, k Bohu, k vyssi sile a prisesti,
jako zkuSenost transcendence (zkuSenosti s dingagahujici osobni ja a aas/ani
této dimenze), &domi smysluplnosti Zivota (schopnost hledat smpsbtaich situaci,
odvozovani jejich &elnosti), jako hodnoty (c€na greswdceni a hodnotova #iitka),

a kon€n¢ proces ,stavani se“, tedy rozvijeni Zivota, zr&aihrnujici zkuSenost
a reflexi’® Steinmann (2008 s. 60—61) pojima spiritualitu jgtoces hledani smyslu
Zivota a odpo¥di na existencialni otazkytauz vre nebo uvnit konkrétniho
naboZenstvi, jako zivotni formu a Zivotni orientaaiitini zakousSeni &eho vysSiho
nez jen ,tady a @&, zkuSenost transpersonalniwdry, kterd vede konkrétnihtiovéka
Zivotem a smrti a davajici smysl jeho existenciatky prehled pojeti jednotlivych
autoi zdaleka neni \erpavajici, pesto demonstruje i a pestrobarevnost
obecrjSiho uchopeni pojmu spirituality.

V uzSim pojeti je spiritualita vztahovana ke komkidiu nabozZenstvi — v tomto
piipact mluvime o ndbozenské spiritualdi religioziteé. Stejré jako spiritualita v SirSim
smyslu, takéeligiozita je povazovana mnohymi autory za lidskdurqzenost (Madre
2007, Halik 2002, Luckman 1967) jejiz podstatoaiyg, autenticky vztah. Etymologie
slova (e — znovu,ligare — spojit, religare — spojit znovu k sa¥) piimo odkazuje
k znovuspojeni &eho, co zde jiz bylo, co bylo poruseno a nyiZebyt ogt sceleno.
Clovék se vraci k s¢emu, odéeho byl odtrzen, snazi se navéazat vztah, ktery byl
prvotnim selhaningloveka prerusen. Stzenec (2001, s. 39) v tomto smyslu definuje
religiozitu jako osobni a kladny vzt&lovéka k ndbozZenstvi (k Bohu), zahrnujici formy
mysSleni, prozivani a jednani. PodebvicGrath (2001, s. 50) vidi v religiozitcestu
k nalezeni naplného a autentického nabozenského zivota, zahrijalichySlenky pro
toto ndbozZenstvi charakteristické, tak Zivotni gkusti ziskané Zivotem v ramci tohoto
nabozZenstvi.

70 zde bychom nasli ietelny odkaz k cestk Maslowo¥ sebeaktualizacki Eriskonow integrii
a moudrosti.
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PrestoZe spiritualita a religiozita nejsou totozngnpg lze je chépat také jako
vzajemr¢ provazané. Pargament (2011, s. 35) chape spitituyako cestu ,hledani
posvatna“ a religiozitu jako jeji sociélni, institanalni a kulturni kontext. Sowasni
autdi shodré povazuji spiritualitu i religiozitu za multidimeimnalni koncepty, lisi se
ovSem v ndzoru na to, zda SirSim konceptem jeioelig ¢i spiritualita. Zatimco
nagiklad Atchley (2009) a Marcoen (1994) chapou spalitu jako naéazeny, SirSi
pojem, Pargament a Zinbauer (2005, s. 26) povagpiiitualitu za komponentu
religiozity, za srdce a duSi ndboZenstvi a zaklagkdniho religiozniho Zivota. Tito
autadi také upozafuji na sodasné tendence polarizovat religiozitu a spiritualit
ve smyslu institucionalni a individualni, Spatnéi¢mi) a dobré (neohratené), coz
odrazi fraze popularni v angloamerickém prexdit ,| am spiritual but not religious*.

Spojujicim prvkem vSech zminych pojeti spirituality je takztahovost: zahrnuje
vztahy k lidem, k soly k swtu i k vy3si real, jeZ se vzajemnprolinaji a ovliviuji’2
Cesta ke zkuSenosti vysSi realiypiimo Boha nize veést skrze silny, hluboky vztah
k jinému ¢loveku, skrze vlastni rodinu, ale také skrze setkakiasou a velebnosti
velkého undleckého dilaii prirody, a nebo zcelathné dennéinnosti i nahodnéa setkani
(Smékal 2005, s. 158; Zkina 1995, s. 258§. Cestu vymezeni definice spirituality Ize
uzawit shrnujicimi tezemi. #rozena vybavenostlovéka ke vztahovani se Kéemu
vySSimu, co ho i@sahuje, nemusi znamenat, Ze se touto cestdom? vyda; tuto
slozku osobnosti fize ¢lovék védoms prehlizet ¢i ignorovat. Rahner (1996, s. 66)
specifikuje ti aspekty této ignorac&loveék se miize zamrné soustedit jen na vyjSi
véci, na to, co je v zivetkonkrétni, ovladatelné arghledné a s ostatnim si jednoduSe
.nelamat hlavu®, nebo si otazku po vyssSim smysliéloe konani sice wdomuje, ale
odklada ji, pipadré zhodnoti jako nezodpeéditelnou. V extrémnim ipact se jedna
piimo o projev zoufalstvi, pocit absence smyslu veltke konani, @ uz je to oblast
prace, vztah &i osobniho Gsgchu. Clovék vychazejici z feswdéeni bezesmyslnosti
pak sam fed sebou obhajuje Wgneéni tazani se po smyslu celku, protoze i toto tazani
hodnoti jako nesmysli&— vztah se nedanavazat.

Muzeme shrnout, Ze pozitivem SirSiho pojeti spirityg otewenost zahrnujici jak
naboZenskou, tak obetrtidskou zkuSenost. Ukazuje na to, Ze duchovnigbgt se
netykaji jenom religiéznich nebo konfésaaazenych lidi, ani je nelze redukovat
na potebu religiéznich praktik, jak seasto domniva nejen laickaregnost, ale bohuzel

"1 Ke stejnému nazoru dochazi w&tad i Piegmont (2004).
2\ tomto smyslu Opatrny charakterizuje obecné papirituality gimo jako,soubor nejniterrjSich
a nejdilezitjSich vztali, které jsou praloveka konstitutivni“(Opatrny A. 2008, s. 142).

3 Smékal (2005, s. 188) vtomto smyslu miuvi o jpalizaci kazdodennosti“, tedy pamovani
vSednich pracovnich odgiokovych aktivit skrze #domi dobra spolmého rozvoje hodnot a skrze
védomi vzajemnosti napbvané praci pro druhé i pro sebe
74 Nabizi se otazka, jaky postoj stoji v pozadi Arhériems realistické eseje.
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i profesionalové, kiié se seniory pracuji. Na druhé skdato jista neohratdenost nize
veést k obtizim interpretace a srovnavaniéedwyzkumnych studii na téma spirituality
ve vztahu k jinym oblastem Zivdta Redukce spirituality na jeji nabozenské vy
podporuje mylné chapani ,duchovna“ a duchovnichigho pouze v nabozenském
kontextu. Podoba religiozity se pochopitelodviji od konkrétniho naboZzenstdi.
S ohledem na realitu deské seniorské populdgi socializované v naprostéstsing

v n¢které z tradinich Keg'anskych cirkvi, se v dalSg¢asti zandtime na pilfe

kieg'anského prozivani spirituality.

3.2 Spiritualita v éricich kiret’ana

~Spiriutalia dnesSniho keg'ana musi nést piné rysy deékpst a odpowdnosti.“ (Ondok
2003, s. 142)

McGrath (2001, s. 51) charakterizujgefanskou spiritualitu jako celek zahrnujiéi t
slozky: soubor ndbozenskychrepstav, soubor hodnot a tgwb Zivota. Konkrétni
naboZenské fpdstavy se sice mohou liSit v zavislosti na denawiii osobnosti
¢loveéka, ale ptdd maji jedno spobeé jadro. Soubor hodnot je spjaty s charakterem
JeziSe Nazaretského. Nenabizi seznam pravidel, hynge mdl vétici mechanicky
podrobovat, spiSe vybizi k postoji, ukazujicimu rgewspoléenstvi s Bohem skrze
spole&enstvi s ostatnimi lidmi. Mezi tyto hodnoty tak fpatejména laska k bliznimu
¢i schopnost paiit sdm sebe pro blaho druhéhaeKansky zfisob Zivota by i tyto
piedstavy a hodnoty odrazet — vira tak oulije ki'eg’ana v jeho kazdodennim Zivot
Vztah Keg'anské spirituality a teologie formuluje tentyZz aujako proces korelace,
astici v taréi a dynamickou syntézu Zivota zaloZenou na touze kfgg’anské
autenticit v bézném Zivot (tamtéz, s. 24).

Podle Rahnera (2002, s. 525-538ansky Zivot charakterizuje svobodagityr
.pesimisticky realismus” jako schopnost #&idradikalni ohroZeni svého Zivota,

5 Na tuto skuténost upozaiuje také Opatrny A. (2008, s. 142).

78 Kiing (2012, s. 158-163) charakterizuje podstairitsality svétovych naboZenstvi: v hinduismu je to
cesta mravni, duchovni a nabozenskéty, tedy cesta poznani, konani a sebidp buddhisticka
nauka zahrnuje spravné mysleni a smysSleni, mluyednhani a spravny (mravni) zivot, spravné usili,
spravnou bedlivost a usebrani, konfucianska spliftuhumanistické moudrosti sfiga ve vzajemnosti

a [istupu k ostatnim a kpodé dobrotiw, pozorg a vlidrg, Zidovska spiritualita je postavena na
desateru (Kiing 2012, s. 158 — 163).

7\ rdmci vyzkumu EVS z roku 2008 devadesét procentéeskych a moravskych senioprktefi se
hlasili k urité cirkvi ¢i naboZenstvi, se hlasi pgake Keganstvi. Nelze ovSsem pominout fakt, ze
souwasné prorny tradiénich forem religiozity, kterym se deském kontextu énuji nagiklad Luzny

a NeSpor (2007), zasahuji i do seniorské populalze atekavat, Ze se starnutim pov#lé generace
vyristajici v silné protindbozenské socializaci dojdedkadni progné obrazu seniorské spirituality
a religiozity.
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prijmout, Ze vSe pozitivni a krasné musi projit simévygsiovat krutost a temnotu, jez
také k Zivotu pdt, ale zarove verit a doufat na zakladBoziho zaslibeni v evangeliu
JeziSe Krista. kegan jeclovéekem nadje, ktery ¥t a doufa, Ze Zivot jako pluralitni
celek je obklopen tajemstviméané lasky. (Rahner 2002, s. 526).iel’anska
spiritualita (ve smyslu prozivani ¢ticich kKed’ani) tedy spdiva v uchopeni
a pochopeni ikeg’anského Zivota detre nabozenskych praktik tak, aby vedly
k prohloubeni zkuSenosti Bozfifpmnosti, v pijeti vlastniho Zivota v jeho celistvosti,
s veSkerou jeho absurditou, dobrodruznosti a negmiginosti, pijima sam sebe, aniz
ze sebe @& modlu, nebo se naopak uzavira proti tomu, canjeuloZzeno (Rahner
(2002, s. 528-530)

Kuczovski (1993) v tomto smyslu odkazuje na Allpe intrinsickou viru, kterou
charakterizuje jako nejvysSi hodnatiovéka zprostedkujici pocit bezpg a po€Seni,
jako osobni zakouSeni BoZtifpmnosti, kdy padeby ¢lovéka jsou zharmonizované
s ndbozenskymipswdcenim a on sam respektujéemi o bratské lasce a sounalezitosti
(Kuczowski 1993 in Strizenec 2006, s. 5-6). McGr@h01, s. 47) tuto zvritelou
kieg'anskou viru charakterizuje jako viru nejen v toBhé existuje, ale také viru v to,
co dava keg’anstvi jeho tvar a podstatu; tedy nejenom o Baoluéty ale znat ho, pk
ho prozivat, fenmenovat svou existenci na zakkakieg’anské viry a v mySleni a
v dennim Zivat dosahovat teg’anské autenthosti (tamtéz, s. 17). V tomto smyslu
Buber (1996, s. 88) akcentuj@wdrny vztah jako podstatu této viry, osobni prozitek
Boha vyjadeny v divérném osloveni T4,

Také dalSi autd se shoduji na dialogickém charakteru zingie viry
nevylwujicim otazky, pochybnosti a krize (&na 1995, King 2012, Halik 2002).
Buber (1996, s. 89) vidi proces zwniini viry jako promdnu ,vzdorujici divery
bojovnika v jistotu toho, kdo vi, Ze se mu digmic stat, protoZze ma viru ¥Roho, kdo
to nedovoli“. Nabyti této dvéry ovSem neni ,jednou provzdy“. Vira je v prvac
hluboky vztah a jako takovy ime prochazet krizemi a zvraty se ztracet, neni-li
rozvijen a prohlubovan. Podle Tourinera (1998, 83)lje podstatnym aspektem této
viry akt vile i cit a zejména interakce s rfda laskou. Jedih tak mize dojit
k zakouSeni skut@ého pesahu a splynuti s Zivotodarnou silou, ve ktdogck naplno
projevuje své lidstvi;Nikdy nemame sil&jSi dojem, Ze Zijeme osobitym Zivotem, Ze
odhalujeme sebe sama, nez ve chvilich, kdy ciliengestupujeme sami sebe, Ze nas
nese sila, kterd nevychazi z nas, ale z Boha".

Ondok (2004) definuje dkteré principy sotasného ked’anského prozivani
spirituality. Ukazuje ftom, Ze spiritualita fegami rozhod@ neni postavena
na bezmysSlenkovitém dodrZzovani rigidnich praviéelnim z nich jekreativita kterou

78 Buber (1996, s. 88) vystihuje podstatu osobnitiahuz s Bohem jednoduchou paralelpu: Fikame-li:
On je, ¥fim, Ze je —i,0n’ je jedtmetafora, ,Ty' vSak nikoli“.
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povaZzuji za nutnou zakladni sloZzku spiritualityéadalsi autth (Wollaston 2010, Fox
1983); nedostatek kreativity v duchovnim zi&vddndok (2004) povazuje za vazny
nedostatek a projeviés’anské nedosiosti. Tato nedosflost se promita do ¥sich
forem, tedy do konkrétniho stylu kontaktu s Bohenodliteb, zkuSenostnprozivané
viry i vztahi k ostatnim lidem. MZeme se domnivat, Ze p&nezralé a mylné nazirani
na Keganskou spiritualitu jako ohraf@né a ¢ernobilé” vztahovani se krigidnim
pravidiim miZe byt jednou ziin deklarovaného ateismu mnoha religi®zn
socializovanych ftegani, a to jak mezi mladSi generaci, tak mezi senid@yt
kieganem totiz vyZaduje tw¢i sowinnost ¢lovéka s Bohem (Ondok 2004, s. 45).
DalSim aspektem jmtegracea tedy integralni holisticky aspekt, charaktelfiziukazdy
fenomén Zivota. Autentickyist a zrani je tak organickym procesem, obsahujicim
piirozere ivztahy k druhym lidem a otéenost jejich vlastni kreatiif duSevni
bohatosti a moudrosti, systematickym asilim, hléaéspolehlivych zaklai (tamtéz,

s. 60). Principorganicnosti vyjadiuje kontinuitu vyvoje a zrani kazdého Zivota (Ondok
2004 s. 66; podoknWollaston 2010, s. 45), principenasilnostidobrovolnost vztahu

s Bohem, skutaost, Ze milovat Boha neni rozkazem, ale privilegie

Dulezitym aspektem feg'anské spirituality je také principistu Individuélni
duchovni Zivot ke'ana podle Ondoka jednak rozviji Zivot v plodnogdnak tento
Zivot predava dal. ¥Ydomi plodnosti vlastniho duchovniho Zivota je pilovéka
dulezitou psychickou motivaci, naopak pocit neplodnosiZze radikald zasahnout
nejen duchovni, ale i dusevni Zivdbveka (tamtéz, s. 71). Pocit duchovni plodnosti
totiz souvisi se smyslem Zivota, se smyslem kongénglezenim souvislosti, naopak
pocit duchovni neplodnostifipasi vykdenénost, smutek, prazdnotu; tento aspekt Ize
povazovat za jeden ze zasadnich argutngmte o duchovni rozvoflovéka nejen
ve st&i. DalSim principem jenitni pravdivost— to znamena, Ze duchovni Zivot musi
byt pravdivy a autenticky a v celé jeho i&fémusi existovat shoda mezi formou
spiritualnihogi religiézniho projevu a jejim sakralnim obsahem.

Tomu odpovida i dalSi princifxreganské stizlivosti predpokladajici kritické
smysSleni a odvahu vzit na sebe vSechna rizikaisgjini s hledanim pravdy a femim
iluzi o sol¢ samén?®. Principinspirace girodnim sétem (tamtéz, s. 72)imnasi soulad
se v8im stvienym, s pirodou, vesmirem a odkazuje na Tornstamovu gersteandenci
a na teologii stvieni. Pocit soundlezitosti s vesmirem ma@ cloveka béazni,
moudrosti i ohromenim. Ondokovy principy i@m smyslu evokuji Foxovy (2000)
Ctyfi cesty spirituality(,four paths"), na které jiz bylo textu odkazovanfia positiva
kterd gedstavuje Gctu a UzZas ke vSemu swému,Via negativa kterd @i akceptovat

7 Na sowasnou spiritualitu nelzerenaSet pompéznost, kter&lan opodstaténi v minulosti a neni
pfitom nutné se divat do baroka, &tai pripomenout rozdilnou podobu &8i religiozity generace
seniofi a mladsich lidi.
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ztraty, bolesti i vlastni bezvyznamno¥$ta creativa kterd probouzi usice v kazdém
¢lovéku a vede ktvivé spolupraci s Bohem, \da transformativa ktera ukazuje
na transformaciclovéka skrze upla@iovani spravedinosti, kterd vede k osvobozeni
od bezpravi (Wollaston 2010, Fox 2000).

Ondokovy (2003) principy nejen odkryvaji podstatakanské spirituality, ale také
ukazuji mozné problematické oblasti, s nimiz saitr@& religiozni keg'ané (nejen)
v posledni tetiné svého Zivota mohou potykat. Zde se otevird pdisopnosti pro
pastoraci senidr vedouci k ujasini jejich vlastni pravdivé feg’anské identity,
pottebné k zvladani duchovnich Gkobt&i. VngjSi religiozni projevy nemusi vzdy
odkazovat k zvnin¢lé vire, tedy ke spirituaktve smyslu Kiingovy ,Zivotodarné sily”
a divéry v Boha; sotasre vSak spiritualita mnohadh, ktei se religiézg neprojevuiji,
onou zivotodarnou silou skut@® muze byt. Nelze tedy &ekavat jakousi ,jednotn
proZivanou keg’anskou spiritualitu“. Bylo by chybourigtupovat k spiritualit kieg’ana
(tedy v tomto pipact ¢loveka, ktery sam sebe ozhge jako ,Keg'ana“¢i v ériciho®)

v posledni ¢asti jeho Zivota bez akceptace jeho osobni histariendividualniho
duchovniho vyvoje a denomitra zkuSenosti.

Z hlediska pastotami praxe je také nezbytné akceptovat ne-nabozenpkdobu
spirituality senioii, ktei z néjakych divodi od naboZzenské viry upustili, aesto
projevuji vyrovnany Zzivotni postoj a vimi harmonii. King (2012) v tomto smyslu
charakterizujeit typy vztahu Zivotniho postoje a ndboZzenské Miigé prvniho typu
svou divéru cerpaji z nabozenské viry, ve svém Zé/gsou schopni obrovského
nasazeni a takto sdrmotivovani undji snaset nejizr¢jSi zvraty a krize. Jini sami sebe
ozna&uji jako Wfici, ale jedna se spiSe o nabozenské blouznive®| kb zemi
nenalézaji pevnoudplu a jejichz dvéra v Zivot, ostatni lidi i sebe je velmi nejista. T
posledni maji dvéru v Zivot, ale nemaji viru. V krizich uii obstét tak peuwt jako
lecktery \&fici a svoji divéru cerpaji z mezilidskych vztdh tvorivé prace, wdecké
¢i politické ¢innosti a humanniho étosu (Kiing 2012, s. 32).

Vratime-li se k Ondokem charakterizovanému prindipeativity, Ize uvazovat, ze
z nedostatku v této oblastitire pramenit nadénny diaraz reékterych seniak na vrgjsi
znaky religiozity. Religiézni socializace tak ronimd neni zarukou prozivani
kied’anské spirituality a proto ten, kdo starétovéka duchove doprovazici o ngj
petuje doma nebo v rezidémim zd&izeni, tZko miZze na zmi#né principy kesanské
spirituality jaksi samazjm¢ navazovat. Mnohéipdsudky a zrami majici religiozni
koreny, komplikuji starémwlovéku smieni se sebou samym, s ostatnimi lidmi,
s Bohem, vpughi nadije a radostné 2sti do jeho Zivota.

MuZzeme shrnout, Ze iks’anska spiritualita (ve smyslu prozivani spirityalit
véticich keg’ani) je kreativnhim a neustavajicim procesem hledanalézani vztahu
k Bohu, zjeveném v JeziSi Nazaretském. Ztato¥Zrse s principy Uzasné otewnosti
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(ve smyslu ,ote¥ené narte“, nadje, radostnosti, ne befhosti) Keganské
spirituality je pro schopnost smysluplného duchbendoprovazeni senibrzasadni.
Osobni spiritualita je bezesporu zdrojem rapani psycho-spiritualnich peb

a obecn dualezitym pramenem Zivotniho postoje. S odkazem néné&mi Rentschv

pohled na st& jako ,radikalizované byti“ (kap. 2.4) idleme uvazovat, Ze prav
ve stdi, zatizeném fyzickymi, psychickymi i socialnimit@emi a ¥domim rapida se
zkracujiciho ¢asu, mohou mnohé omyly, zkreslené a faleSihédgtavy v oblasti
religiozity vést k obeah negativhimu Zivotnimu postoji, hostditéi nezdravym
mezilidskym vztahim. Zdrava, zral4 vira je na druhou stranu pevnyktagi@m, jez se
pozitivné odrazi na kvalé Zivota sveého nositel

3.3 Religiozita, spiritualita a kvalita Zivota senioni v datecH®

Pres velkou miru deklarovaného ateismieské populace nejstarSi generace stale
vykazuje nejvysSi hodnoty prakticky u vSech indikét tradicni religiozity, jak
na datech EVS dokumentuje Laudatova a Vido (2831®enidi se vtomto ohledu
vyrazre odliSuji i od generace starSich délgph ve \&ku étyricet pit az padesat dev
let, ktefi vyrostli socializovani v protindbozenském predf. Otazka, jak se prav
religiozita/spiritualita odrazi na kvalitzivota seniak, je v souvislosti se zvySenym
zdjmem o problematiku gfda starnuti nasnadNasledujici kapitola mapuje s@asnou
situaci na poli vyzkumu religiozity ffpadreé spirituality ve vztahu ke kvalit Zivota
seniofi. Jejim zamrem je nejen finést gehled aktualni situace v této oblasti, ale
zejména argumentaé podpdit akceptaci spirituality jako vyznamného aspekiidfis
jez zasahuje pozornost Sirokého spek#dnich obod.

Zrejmé nejucelenjSi prehled dvanacti set aktualnich zahtamch studii
zabyvajicich se vyzkumem religiozity a spiritualiynaseji Koenig a kolegové (2012).
Vysledky uvedené v této rozsahlé monografii prokazesnes pozitivnivliv religiozity
na fyzické i mentélni zdravi a odvozenou kvalitwoka. Fuchsova (2000) odvoditgyii
obecné faktory religiozity/spirituality, které mah@odporovat Zivotni pohodu starSich
lidi. Za prvé — progednictvim religiozity/spirituality je umoZma bezpodmirma
akceptace vlastni osoby skrze femknou instanci. Pro osoby ve vysSigkwma faktor
pocitu akceptace zvlastni vyznam pro jejich émiadravi, a to fedevSim s ohledem
na jejich snizeny pracovni vykon a gasrt malou miru uznani a pozornosti v jejich
socialnim prosedi. Na pikladu fyzického zdravi to potvrzuje i Wichsova {20, ktera

80 Informasnim zdrojem této kapitoly je zejméwtanek autorského tymu Vidoiova, Suchomelova
(2013).

81 presto se podil fi@swedéenych ateist mezi lety 1991 a 2008 vyrazrzvysil i v nejstarich dkovych
skupinach (75+), a to z& ha jedendct procent.
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avve

identifikovala ¥domi akceptace vlastni osoby astbjnost respektujiciifstup okoli
jako dva z faktak, které posiluji proces uzdravovani a celkovougnta pacienta.
Za druhé — spiritualni nastaveni umog smysluplg integrovat do vlastniho Zivota
negativni zkuSenosti, coZ e vést ke zmigni bolesti ¢i ke kognitivnimu
piehodnoceni vlastnich Zivotnich situaci. #dit— modlitby, meditace a dalSi spirituélini
praktiky redukuji nagti a stres, celkavpiinaseji do Zivota vice klidu a ul&élyi proziti
vSedniho dne. Zatvrté, v mnoha religidoznich/spiritualnich spedastvich podiuji
jednotlivi ¢clenové blahodarny vliv zakotveni v socialni siti.

Vyznam sociélniho zakotveni potvrzuji také IdlerclMdughlin a Kasl (2009
in Suchomelova, Vido¢ova 2013). Podle jejich nazoru je pro kvalitu Zavote sté
piinosna spie vejna angazovanost v cirkvi nez privatni formy relzfy®2 Okulicz-
Kozaryna (2010 in Vidoviova, Suchomelova 2013) ovSem updzigpe, Ze religiozita
piispiva ke Ststi lidi predevsSim v religiéznich zemich s tradici silného cradni
v socialnich spoteenstvich a propojeni &ného a cirkevniho Zivota. Vzhledem
k realit Ceské republiky jako ze#n povazované za nejateistijsi v Evrog,
vyzna&ujici se silnym antiklerikalismemadyticetiletou viadou komunistické strany, tak
lze zawry odkazujici k blahodarnému vlivu socialniho ulastiy v cirkvi vztahovat
naceské seniory jen velmi opatf.

Wilkinson a Coleman (2010 in Vidaleva, Suchomelova 2013) vyjagli nazor, Zze
je to predevsSim sila postbja peswdéeni, nikoliv jejich deisticka orientace, co
rozhoduje o schopnosti G zvladat starnuti. Auto pouZili explorativni metodu
srovnani vzdy dvou starSich osob s podobnou tramujiai zkuSenosti (smrt partnera,
setkani se srizikem vlastni smrti apod.) a koostdi, Ze silk ateistické postoje
seniofi sdruzenych v klubu humanistdokazaly poskytnout stejnsilny zaklad pro
zvladani &chto situaci jako religiézni postoje kontrolni skuypseniofi. Zde je ovSem
na mist Uvaha nad projevy siéndeklarovaného ateismu, které mohou ve skuasti
ukazovat na ,zramou viru“, jak zmiuje Halik (2002). Hspivkem k diskuzi
0 pozitivnim vyznamu religiozity na lidské zdraeiijprace Minera, Dowsona a koleg
(2013). Za¥r vyzkumu kolektivu autdr ukadzal nacasto pehlizenou dimenzi vztahu
véticich k Bohu, totiZz jejich vnimanéi zakouSeni toho, Ze B uspokoji itakové
potreby, jako je autonomie, vztahovost a kompetende, tato uspokojeni ma viditelny
efekt na symptomy stresu a deprese.

V ceském kontextu se otazkou vztahu religiozity caterych komponent kvality
Zivota zabyvali Tichy a Vavra (2012). Jejich vy$gdukazuji, Zze mezi religiozitu

82 Tyto vysledky ale odkazujitpdevSim k pouzitym indikatdm obou jew. Tam, kde dimenze kvality
Zivota obsahuje intenzitu nebo kvalitu mezilidskycttahi, je pochopitelné, ze bude spiSe pdepa
verejnou religiozitou (Vidowova, Suchomelové 2013).
83 Sila cirkevniho spotenstvi je navic odlidna v zavislosti na tradiciraxp konkrétni farnosti.
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a pocit Ssti nelze vlozit jednoduché rovnitko gemuz by mohl vést zuzeny pohled
pod vlivem jak citovanych vysledkzahraninich studii, tak witého stereotypniho
obrazu viry). Autéi dochazeji k zayru, Ze religiozni lidé sice nejsou jednozna
StastrgjSi, poct'uji vSak tSi divéru v druhé lidi i ve spol@enské instituce a jsou
podstats tolerantrjSi k prislusnikim ostatnich ndboZenstvi a socialnich skupin. Ve své
starSi studii Vavra (2010, s. 9) dochazi k&ay Zze,promenné jako vzdani, pijem
nebo spoléenské kontakty maji (na indikatory kvality Zivotalsi vliv, nez pro@nné
merici religiozitu respondentd4.

Otazce vztahu religiozity, spirituality a kvalityivbta ¢eskych senidr jsme se
vénovaly ve zmianém autorském tymu Vidosova a Suchomelova (20£3) Pro nasi
analyzu jsme vyuzily data z Evropského vyzkumu fot¥npro Ceskou republiku
(Rabusic, Hamanova, 2009), a to s daty za rok 2808ji pozornost jsme zatfily na
podsoubor respondeénstarSich 60 let, ke predstavuji 31 % jpvodniho souboru. Jako
indikatory religiozity jsme zvolily percipovanouul@zitost Boha pro Zivot, souhlas
s vyrokem o moznosti komunikace s Boh&mvysSSi silou bez nutnosti zapojeni se
do cirkevnich struktur a frekvenci nasstbohosluzeb v s@asné dob a ve ¥ku
dvanacti let respondenta. Kvalitu Zivota jsme sledip prostednictvim subjektivniho
hodnoceni zdravi, &ti a spokojenosti se Zivotem. Na zaklgilehledu dosavadniho
vyzkumu vztali mezi religiozitou, spiritualitou a kvalitou Zivota zahranii jsme
ocekavaly, Ze ¥fici senidi (ale pipadre i preswdéeni ateisté) budou pacvat vysSi
kvalitu Zivota nez lidé ned¥ici, a Ze vysSi zapojeni do institucionalizovamgivatni
religiozity povede k lepSimu subjektivnimu zdravoio stavu, ¥tSi spokojenosti se
Zivotem a celkovému &ti seniod.

NaSe data potvrdila jinymi autory deklarovanou ssiogt mezi ranou religiézni
socializaci a navétou bohosluzeb ve vysSimeku a potvrdila také skutaeost, Ze
senigi  predstavuji  silgjSi  podily nejen ve formalizovanych, resp.
institucionalizovanych formach religiozity (tj. ndklad secastji hlasi ke konkrétni
cirkvi), ale ivindikatorech privatni religiozityi spirituality: ¢asgji nez zbytek
populace se modli a jejich modlitby maji vysSi frelkci, maji silny zajem o posvatné
a nadpirozeno a povazuji Boha zdldzitého pro st vlastni Zivot. Na zaklatnaSich
vysledii se ovSem nepotvrdila hypotéza, Ze by religiéahé fpoci'ovali vySSi kvalitu
Zivota nez netfici. V nasi studii senio s vy3Si mirou religiozity vykazovali horSi
vysledky ve vybranych indikatorech kvality Zivota senidi s horSim subjektivnim
zdravim se uchylovali k nabozenstaist;ji.

8 Promgénnymi byly vtéto studii frekvencecasti na bohosluzbach smsnosti, ,alternativni vira*
a tradéni vira.

8 Vysledky byly publikovany ¥asopise Kontakt, 6(4), 445455.

8 |ongitudinalni celoevropsky vyzkum zatmjici se na zkoumani hodnot a pogtBjvropard.
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Vysledky Ize interpretovat v tom smyslu, Ze séhiktefi jsou na tom obee¢nhire,
castji vyhledavaji posilu a zdroj zvladani v religiagitcoz by odpovidalo i z&w
Koeniga a koley (2012, s. 592), ke z etymologie slova ,religiozita“ odvozuji, Zze
pojem religiozita sam o selobbsahuje popis uzdravovani. Lidé,kise identifikuji jako
vérici a uvadji, Ze cerpaji z ndbozenstvi svoji silu a pohodu, dak ziejmé mimo jiné
v disledku zhorSeného subjektivniho zdravotniho sté/ypodobnému zaru dosli
Idler a kolegové (2009). Jejich respondenti iikievactli, Ze nadboZenstvi je proén
silnym zdrojem UGichy a sily, mli zarover horSi subjektivni zdravotni stav a vice
negativnich somatickych symptdm (ostatni indikatory religiozity ve vztahu
k subjektivnimu i objektivnimu zdravotnimu stavuybgvsem v této studii asociovany
pozitivne).

NaSe vysledky tedy odkazovaly na teoretick&edpoklady, Ze nébozenstvi
ve vyS8§im w¢ku predstavuje vyznamny zdroj zvlddantoping téZzkych situaci
a preklenovani (Resnick et al. 2011, Atchley 2009, BmePargament 2004).
V kazdodennim kontextu Zivota tak ude religiozita/spiritualita ,dorovnavat®
nedostaténou (ginejmensim subjektiv) kvalitu Zivota do jakési nulové zakladni
arovne vaéi ostatnim senidm, ktefi takto zhorSenou kvalitu Zivota nemaji, respektive
se mizeme ptat, jakou kvalitu Zivota by ¢in tito senidi a seniorky bez pomoci
v naboZzenskych ritualech, bez zapojeni do socialsiit cirkvi nebo bezédomi Boha
¢i ,vySSi sily*.

MuZeme shrnout, Ze religiozita spiritualita nepinasi Ulevu jaksi ,automaticky”.
Religiozitaci spiritualita, ktera by pomahaldgkonat a Iépe snaSet potize starnuti, neni
jeho ,pfirozenou” sodasti, spiSe se zda, Zeistge jakymsi ,prubiskym kamenem®
spirituality, kterou si jedinec osvoijil, objevil be vybudoval v letech /¢jSich
(Marcoen 1994, s. 532 in Vidawva, Suchomelova 2013). Vyzkumy zé&ené
na duchovni dimenzi staprispivaji k hlubSimu pochopeglioveéka v jeho celistvosti,
k porozungni zdrofim a strategiim zvladanézkosti, nastrah a krizi, jez jsou gasti
Zivota Kegana stejn jako pisluSnika jiného naboZenstvi, ateisty agnostika.
Porovnavat studie je sice Zm& problematické vzhledem Kk jejich metodologické
nejednotnosti  (vyuziti tznych definic spirituality, religiozity i kvality i¥ota,
nejednotny gistup k jejich empirickému #iieni), gesto je nesporné, Z&tgina gchto
studii potvrzuje pozitivni vliv na kvalitu Zivotasior a jeji komponentytauz @imo,
¢i jako urita kompenzace. Tyto zémy jsou, respektive gy by byt, cennym
podkladem pro odbornikydgobici nejen v oblasti zdravotni a socialnieyéale
i ve vz&Elani, a to jak senidr tak zejménagth, ktéi s nimi pracujici budou pracovat.
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3.4 Psycho-spiritualni vyvoj druhé poloviny Zivota

,C0 mladi hledalo a muselo najit ¥ynma clovek Zivotniho odpoledne najit uvhit
(Jung, 2003)

Nasledujici kapitolu Ize chapat jako Uvod k psyohakému uchopeni problematiky
spirituality ve sté. Uvedeni vybranych teoretickych konstruktsycho-spiritualniho
vyvoje druhé poloviny Zivota totiz umozni lépe pruo¥t specifikim spirituality
vyssSiho ¥ku: ukolim, potebam, potencialnim obtizim tohoto Zivotniho obdobi.
V pojeti Junga, Maslowa, Eriksona, Frankla i Gridfaje pra¥¢ spiritualita ustedni roli
na cest k integri€ osobnosti, harmonii vSech sloZzek osobnosti, kagaiea pijeti sebe
sama a zarowek vlastnimu pesahu.

K. G. Jung vidi cestu k nalezeni vlastni jedmsti, potencialu a celistvosti skrze
rozvoj vlastni individualni osobnosti a zarévskrze vztahy k druhym lidem. Proces
rozvoje individuélni osobnosti Jung nazyva ,indivéi“ (Becker 2007, s. 106). Cilem
individuace neni cesta k dokonalosti, ale procesn@oni sebe samageatrg svych
slabych stranek (Sharp, Jung 2005, s. 58)etPvlastniho ,stinu” je v Jung@vpojeti
psycho-spiritudiniho zrani kKibvym pojmem. Skrze akceptaci vlastnich stinovych
oblasti niize jedinec postupovat smem Kk integri¥, autenttnosti a celosti (Becker
2007, s. 107). Akceptace vlastnich litni ucita pokora ve vztahu k vlastnim
moznostem je tak stejndileZita jako snaha o osobnostiist: ,Zivot nepotebuje
ke svému dovrSeni dokonalost, nybrZz Uplnost.7iP&tni ,osten wete’, tryzei
nedostaténosti, bez niz neexistuje zadny pokrok ani vzedqtiyrig 2003, s. 234). Cesta
k duchovni zralosti a osobnostni celosti, tedy tmiastegri€, vede pes mnohé krize
nékterych hodnot a igswdceni, okamziky rozkladu, pocity upadku a zmaru, avse
praw na jejich zaklad muze ¢lovék stawt nova geswdéeni (tamtéz, s. 47) Jung
vyjadtuje nazor, ze; Clovek potebuje obtize, paik jeho zdravi‘(tamtéz, s. 226).

Proces individuace nikdy nekd&n jelikoz z neédomi stale znovu a znovu
vystupuji obsahy, jichZ si jedinec nebyiivee wdom. V procesu &domé individuace
muze dosdhnout integracéchto ne¢domych obsaln do wdomi a tak postoupit dal
avyS smirem Kintegri€. Rozdil girozeného, nesxdomého procesu a é¢gome
individuace je podle Junga obrovsky: na konciddewné cesty je stejné temno jako
na z&atku, na konci druhé cesty je prédgna osobnost, jejiz &tlo nejenze neni
temnotou obklopeno, ale naopak tuto temnotu sankbopbje (Jung 2003, s. 235).
Cestou individuaceélovek nastupuje nejen procesijpti vlastni nedokonalosti, ale také
zodpowdnost za popirané aspekty své osobnosti. Kazdggede podle Junga svazan
se svym individualnim a osudovymcenim a toto ufeni tvai zpisob a snir, jakym se
existence dané osobnosti uskiitge (tamtéz, s. 234).
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Podobr jako Jung, také A. Maslow (2014) chape lidskowblfako vybavenou
tendencki potiebou fistu snérem kéim dal tim pljSimu byti a k tomu, co Ize nazvat
dobrymi hodnotami, vyrovnanosti, laskavosti, odwahgoctivosti, laskou, nesobeckosti
a dobrotou. Maslow vnima tlak v nitrtlovéka sngiujici k jednot jeho osobnosti,
k pIné individualit a identi¢, ke kreativi¢, k vidéni pravdy spiS nez k zaslepenosti.
Maslow tento proces ustu nazyva sebeaktualizaci (Maslow 2014, s. 211).
K sebeaktualizaci s#huje c¢lovek skrze vrcholné zéazitky (z jakékoli sféry)
¢i charismatickd setkédni (tamtéz, s. 152), které naphuji souladem, harmonii,
vnitinim fddem, pocitem splynuti se&em (aniz by s nimipgd tim byl ve ¥domém
nesouladu). Tyto vrcholné zazitky posiluji autonontiovéka, citi se osvobozen
od bloki (tamtéz, s. 161). Vrcholné zazitkyigobi terapeuticky, mohou dokonce
odstranit utité neurotické symptomy, zit nazor¢lovéka na vlastni osobu, naé&yv
¢i nekteré jeho aspekty, mohou ¢lovéku probudit twir¢i schopnosti, naplnit ho
preswdéenim, Ze Zivot ,stoji za to* (tamtéz, s. 150astym disledkem vrcholného
zazitku je hluboka wgtnost Bohu, osudu,ffrod, lidem, a zarowve pocit sngsi pychy
a hluboké pokory (tamtéz, s. 168).

Maslow vnim& dosaZeni identity a sebeaktualizake pechodny cil na cest
k prekrateni této identity, fekrateni hranic ega cestou splynuti sétem a utitého
ztotozréni se s nim (tamtéz s. 169). Vzhledem k tomu, ueaklaslow, Ze vnini
a vrejSi swt jsou do ukité miry dialekticky spjaté, je otazkou, nakolikbag ¢lovek
tvoii dobry st a naopak. Autentickglovek se totiz citi Upl§Si, poctuje castji
subjektivni pocit dokotenosti, zavrSeni nebo dokonalosti a tyto kvalitgétanima
v okolnim s¥t¢ (tamtéz, s. 166). NabozZenstvi je podle Maslowarrgenim lidské
touhy po sebeaktualizaci. Idedly, &nusiluje ¥tSina naboZenstvi, tedyrgkroieni
vlastniho self splynuti dobra a krasy, pomoc druhym lidem, paodi, girozenost,
piekonani sobeckych a osobnich mbtivopuséni ,nizSich* tuzeb ve prosgh
,vysSich“, rostouci fivétivost a laskavost, snadné rozliSovani mezielém
a prostedky, Ubytek nefatelstvi ale na druhou stranu schopnost spravéuiivé
rozhaceni, se shoduji s popisy vlastnosti sebeaktualigmlalidi. PIna sebeaktualizace
se tyka velmi malého @tu lidi, u vSech ostatnich se projevuje touhagjead usilovani
0 zdravi, integraci, duchovniist: ,Hodnoty a cile sebeaktualizace existuji a jsou
skutené, i kdyz se dosud neuskiniéy“ (tamtéz, s. 216)

E. Erikson (1999) pojima osobnostni vyvoj jako vysledek d&sgho reSeni
vyvojovych konflikti béhem osmi (devi) Zivotnich stadii. V kazdém stadiug®vek
postaven fed jiny psychologicky rozpor, jehoZz &§mé vyeSeni Usti v ziskani ctnosti
potrebnych pro postup do dalSi vyvojové faze. Konflktenze jsou tak pro Eriksona

87V poslednim vydani (1999) byl cyklus ro&si J. Eriksonovou o posledni, devaté stadium.
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(1999, s. 103), podobnjako pro oba fedchozi autory, zdrojemustu, ctnosti

a odevzdani. &em Zivota je ¢lovék postaven fed konflikt zakladni dvéry

a nedivéry, autonomie a studdi pochyb, zrgnosti a pocitu méftennosti, identity
a zmateni identity, intimity a izolace, generativia stagnace a ko& vrcholny
konflikt integrity a zoufalstvéi beznadje. Usgdnym zvliadanim konflikt jednotlivych
Zivotnich etap ziskava jednotlivé ctnosti &ad wvile, schopnosti stanovit si cil,
kompetence, schopnostmosti, lasky a p& a nakonec skrze integritu ziskava
I moudrost (Erikson 1999, s. 105-108).

Integrita podle Eriksona znamena stav, kdy¥l@/eék schopen fijmout minulost,
véti ve smysl svého Zivota, umi vyuzit a vychutnatlglevého zrani, na budoucnost
hledi s nadi. Podle Eriksona (1999) je to pgawduchovni dimenze Zivota, ktera
podmiiuje dosazeni moudrosti a zralosti, tedy integrisobmosti po celou dobu #ta
a umo#iuje usgsns resit konflikty, které sté prinasi. Moudryeloveék negativni aspekty
reality jako Elesné nebo socialni omezeni nepopira, ale vnima geuvislostech
s menicimi se prioritami hodnot. RoZ8je swij duchovni obzor a diky tomu se murida
problémy a&zkosti vztahujici se ke sfaelativizovat a ubrat jim naidazu, swj Zivot
vhimat s witym nadhledem. DosaZeni moudrosti jako vrcholndosti osmého
a devatého stadia a zardveocitu koherence a celistvosti osobnosti je veokgm stéi
ohrozeno mnohymi ztratami jak ve fyzické, tak vgsgké a socialni oblasti (tamtéz
s. 63). Z&sadni omezeni a ztraty oslabujitvétu ve vlastni schopnosti, vedou
k zesilené poeke védomi vlastni dstojnosti a uchovani si ngd. Pokud se stary
¢loveék v devatém stadiu dokaze éSpe vyrovnat s dystonnimi prvky ve svém Zzigpt
ucini dalsi krok k gerotranscendenci. V poslednimojgvém stadiu, uvadi Erikson
(1999, s. 102), kdy selhavaji dosavadni opory itent, celit zoufalstvi virou
a piimérenou pokorou je mozna nejmaadi cestou”. Uspsdné reSeni zasreiného
konfliktu je primo ovlivreno zpisobemieSeni konflikti predchozich Zivotnich stadii.
Nezvladnuté vyzvy mladsihoéku se promitaji do Zivotni historiovéka a vedou
k nutnosti uzdraveni mnohych psycho-spiritudlniclolesti; vtomto sitle se
individualni psycho-spiritualni gé o staréhoclovéka jevi jako naprosto zasadni
gerontologické a pastorahteologické téma.

Kultivace duchovniho Zivota je kKlbvym pojmem logoterapeutického konceptu
E. V. FranklaFrankl (2006, s. 147) vidloveka jako bytost situjici stale k tomu, aby
sveé tlesné a duSevni funkce davala do sluzby vySSimuslsimiedy jako oteenou
vaci swétu, tomu, co chce zénit, vybudovat, co je mimodpsamotného &emu se cele
oddava. Byt celyntlovékem podle 8 vzdy znamend transcendovatd¢emu vysSimu,
a tak gesahovat sam sebe ve smyslu svého konani. Fradkklaveka jako bio-
psycho-socio-spiritualni jednotku, kdy pouze vyvayst vSech slozek vede k harmonii
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a spokojenost. Duchovni, spiritudlni hodnoty jsou pro Franklan tiposlednim
a nejdilezitéjSim pro kvalitni zivotélovéka a jeho Zivotni spokojenost, skrze lae
nalézt smysl vlastni existence (Tavel 2004, s.1@&KzZejni a specificky lidskou
otazkoucloveéka je podle § otazka po smyslu Zivota a Zivotniho &ovani. Franklovu
logoterapii, tedy terapii postavenou na hledandtriiho smyslu, snad nejlépe vystihuje
véta: ,,O otazce ,Jaky ma zZivot smysl?' se domnivam, Zpgae poloZzena a Ze sprawn
zni: ,Jaky smysl chci dat svému ZivotuRtgnkl in Lukasova, 1997). Ve smyslupiném
Zivote nesmi chybt orienta&ni bod orientovany do budoucnosti a nedosazitelrak
¢lovek muze pdéad citit reco, co je ped nim, kéemu sn&tuje; to mu pomaha vyrovnat
se s minulosti afgmout konstruktivni zminy (Lukasova in Tavel 2004, s. 100).

Pochybnosti o0 smyslu Zivota a dokonce ani duchosrgenicloveka hledajiciho
duchovni obsah svého Zivota &ké Zivotni situaci vtomto smyslu nejsouwcim
patologickym, ale firozenym procesem vyvoje. (Frankl 2006, s. 45). Iafadi
s odkazem na Frankla Tavel (2004, s. 154), smysheni dava ten, co trpi; smysl tedy
nespaiva v tom,zetrpi, alejak trpi®. Za v3ech okolnosti iie Ize najit v kazdé, by
sebetraditéjsi situaci, ®jaky smysl — tedy i utrpeni, vina a smrt mohou bgtojem
néceho pozitivniho, pokud sélovéku podai zaujmout k nim ufity postoj. Pokud
mluvime ve vztahu k Franklévkonceptu o ¢loveku®, mohli bychom tento obecny
pojem zaminit za ,staryclovek” ¢i ,senior”. Logoterapeuticky nahled na Zivot resgnu
s vyzvami, UOkoly a obtizemtlovéka v zaérecné fazi Zzivota, vcase Zzivotniho
bilancovani.

VSichni doposud jmenovani atitgiikladali s€Zejni roli akceptaci a smyslu krizi
a nar@énych zivotnich okamzik Situacim, jez mohou #@ist veSkerymi dosavadnimi
jistotami, oblasti viry a duchovnich hodnot nevyje) se na cestk integrig
a sebefesahu nevyhne ani spirituélzraly ¢lovék. Tato krize se frize dostavit nahle
po traumatickém citovém zazitku, rédgad ztrat dilezitého vztahu, jindy ji mohou
piedchazetizné dlouhodobé Zivotni netshy. Nejen v pipadt staréhailoveka hrozi
riziko nedostat&ného rozpoznani pravéiginy traumatického aktuélniho stavu, chybna
diagndza péinajici demencei deprese a nasledichybna medikace.fPavahach nad
.LLemnou noci“ jako eufemismem psycho-spiritualnz&rnelze pominout &tejni dilo
se stejnojmennym nazvem Svatého Jana di#eK V Jano¥y temné noci sviti
i v temnot paprsek nafje pro trpici dusi, protoZevyjitim do tmy noci nejen Ze neni
ztracena, ale naopak velmi obohacena, yztle uz zdna ziskavat ctnosti.{Sv. Jan
od Kiize, 1995, s. 159). Podle Groéfa (1999, s. 256fi gatduchovnimu zrani byt

8 pargament (2011) uvadi obdobny pohled na nezhbysmastuality v komplexnim pohledu ndovéka,
apeluje na paebu integrovat spiritualitu do psychoterapie. PodoB. Czech, Psychoterapie a vira
(2003).

89 Nabizi se paralela gipechem Jéba a s nevhodnyrigiupem okoli, hledajici smysl utrpeni v utrpeni
samém.
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v kontaktu se svym vrtim Zivotem, doplovat obvyklé dennéinnosti sousedinym
zkoumanim nesdomi a nad¥#domi, meditovat. Objeveni skrytych stranek s&obesti
a vyzev s nimi spojenych pak dodava zivotu novsgifaujici roznér, ¢ini je bohatSim,
zajimawjSim, uvohuje energii, zvySuje toleranci a vS§imavost k druhym

Muzeme shrnout, Zef@s individudlni osobnostni rozdily, jakymsi ,vSeotnm*
ukolem druhé poloviny Zivota je cesta k wnit harmonii a vlastnimu ipsahu,
umoziujicim zvladat vyzvy, které vySSiék prindSi. Na rozdil od fyzického
a psychického starnuti, starnuti v oblasti duchaowize ,odsunout na pod. Pied
vyzvy a ukoly sté, jez maji duchovni podstatu, jsou postaveni icggnkteri svym
Zivotnim stylem i zjevemisobi o generaci mladsi #pomeime Hamiltonovo (1999)
varovani ped obtizemi vyrazného nesouladu mladistvého zjevaivatniho stylu
a duchovnich ukdla poteb vysSimu ¥ku nalezejicich.

3.5 Dynamika religiézné-spiritualniho vyvoje ve st&i
,Pozvedam svéd k toke* (Z 123).

Lze atekavat od starych lidi, kteprakticky vSichni prosli ranou religidézni socici,
ale na druhou stranu proZili podstatn@st Zivota v socialismu, jakousi fjpzenou
duchovni zralost* pouze z titulu jejickkku? NabozZensko-vyvojové koncepty se shoduji
v pojeti religidozr-spiritualniho vyvoje jako celozivotniho procesuésem ke zralé

a dosplé podolg spirituality (Ruhland 2008, Egline 2009) a naanav podstat dvé
cesty vyvoje: linearni s#én postupného ducho¥ni piimo ungrné zvysujicimu sedku
(¢im starSi, tim duchogsi) a na druhou stranu neustalou vzajemnou interak
socialniho prosedi, konkrétni zZivotni historie a spirituality déwo&loveka, zahrnujici
moznost stagnace iregrese. Nasledujici text d@gfsupy jednak popisuje, jednak se
zabyva otazkou jejichifnosu pro pastotai, socialni a geragogickou praxi.

3.5.1 Religiézi-spiritualni vyvoj jako linearni smér

Prvni empiricky podloZenou teorii vyvoje viry vetahu k Zivotnimu vyvoji fedlozil
J. Fowler (1991). Ve své teorii, navazujici na jgvou teorii Piageta, Eriks@n
psychosocialni model a Kohlbénrg vyvoj moralniho Usudku integruje kognitign
geneticky a hloubkay psychologicko-psychosociélni koncept. Podstatowl&imva
pojeti je Sestistupvy vyvojovy model, postihujici Zivotni vyvoj od gmatélniho stavu
ke st&i (tzv. nulté stadium), s#&ujici od primarni viry fes intuitivre-projektivni az
k univerzalizujici vite, gricemz kazdé vyvojové stadium roiag§e vwdomy obsah stadia
minulého. Vira je ve Fowler@vpojeti nezavisla na nabozenskych tradicich i saémt

védomi viry, vira je zakladnim existencialnim postoj@ cestou k hledani smyslu
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Zivota (Parker 2006, Ruhland 2008). Prvnich stadii viry (stadium primarni viry,
intuitivné-projektivni, myticko-slovni, synteticko-konvém a individu&ne-reflektujici
viry) odpovida vyvojovym Ukdim spojenym s prenatalnim obdobimgtstivim,
mladosti a mladou doslosti. DalSi d¥, spojujici a univerzalni vira, odpovidaji zralé
dospglosti a zejména stA DalSi vyzkumy Fowlerova modelu ovSem dostate
nedokazaly spojitost mezi starnutim a jednotlivgmoipni (Parker 2006, s. 236—-238).

Oser a Gmunder ¢¥enim Fowlerova modelu zjistili, Ze sta@ovek se jen ve
vzacnych pipadech dostane vySe nez &ertému stupni. Paty stupebyl dosazen jen
malym mnozstvim starSich probdndSestého jiz nedosahl nikdo (Ruhland 2008,
s. 162). Oser a Gmunder (1984) na Fowlera navaxaji teorii ndbozenského usudku.
Nabozensky Usudek je v jejich pojeti opéoStod jakéhokoli konkrétniho obsahu
a odrazi mizejici vyrovnanostovéka se smyslem Zivota, tdzani se po budoucnosti,
vyrovnani se s osudem a smrti a vztah msebjektera ultimatem(transcendentnem).
Ani tento model nezahrnuje moznost regrese. (Whittdammersmied, 2003, s. 114)

Z Fowlerova pojeti religiézniho vyvoje jako lineéra snéru vychazi také M. S.
Peck (2010), ktery po dlouné dbbpozorovani a autoevaluace vlastni
psychoterapeutické intervence redukuje stadia dudho vyvoje nactyii. Prvni
stadium nazyva ,chaoticko-antisocialni“. Pro totdadsum je charakteristicka
negitomnost ¥domé spirituality; lidé jsou schopnitguistirat pozitivni a bohulibé
postoje, které jsou ale ve skénesti motivované sebdstinymi motivy. Tento stav
muze vést k velmi bolestné zkuSenosti, jakou je pedzchaosu vlastniho byti, kterému
chybi jiny ovladaci mechanismus nez vlastileyPod vlivem tohoto nebo podobného
zazitku mohou fejit do druhého stadia, které Peck nazyva ,forgabstitucionalni®.
Pro toto stadium je charakteristické ulpivani nstifnci — cirkvi a na formalni strance
naboZenstvi. Skrze pochybovani a leckdyadné ,,odpadnuti“ od cirkve e ¢lovek
postoupit do fetiho, ,skepticko-individualniho* stadia. Tito lidéemusi byt zbozni
v béZném slova smyslu, distancuji se od ,formalnostifarakteristické pro druhé
stadium, pesto je jejich spiritualita hlub® Hledaji pocti¢ pravdu, angazuji se
v socialrg ¢i ekologicky potebnych organizacich. Posledni stadium Pecka@gegako
»mysticko-komunitni“. K #mu dozraji ti, jez pod povrchemiet jakousi soudrznost,
jednotu a sjednocenost. Tito lidédv, Ze, ¢im wtSimu pdtu mystérii pijdou na kloub,

s tim tSim p@tem mystérii se budouretavat’. Prechod mezi stadii oztiaje Peck

jako ,obraceni“, které byva dramatické zejména meminim a druhym stadiem.
Naopak obraceni (s kratkym ,a“) zeetiho do ¢tvrtého stadia je pozvolnym
celoZivotnim procesem (Peck 2010, s.113-15). Redem apeluje na opatrnost

% peck (2010, s. 114) vyjage preswdeeni, Ze tito lidé jsou duchow¥npred &tSinou lidi z druhého
stadia, vychazejicich z kostela.
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Gvahami nad stugm duchovniho vyvoje konkrétnich lidi, protoZe jhjiergjSi projev
se mize odliSovat od vnihiho prozivani (tamtéz, s. 117).

Na uvedené ,stupvité modely”, pedpokladajici souvislost religiézniho/
spiritualniho vyvoje a &ku, tedy jakési postupné zduckov, do utité miry navazuje
Tornstamova (1996) teorie gerotranscendence. G@msitendence chape i$tgako
transcendentni obdobi zivota samo oésaohacené o stirani hranic mezi minulosti,
sowasnosti a budoucnosti, resp. silnym pocitemétsep vesmirem. V ramci
gerotranscendence sefiialdajré prozivaji redefinici sebepojeti, vztatk druhym
i pokles zajmu o materialno a povrchni vztahy, gezkompenzovano zvysenou
potrebou osamého rozjimant.

Muzeme shrnout, Ze zntimé stupiové teorie religidz&spiritualniho vyvoje
k redlnému obrazu vyvoje religiozity/spirituality wt&i piispivaji jen v omezené i,
ato z rkolika divodi. Za prvé tyto modely vychazeji z konceptu idelisich az
nerealnych (nafklad ve Fowlerovych vyzkumech prakticky zadny rtigganti
nedosahl nejvyssSiho stufn Ruhland (2008, s. 165-166) vidi zasadni problém
vztahovanidchto model k Zivotni situaci senidrv jejich zalozZeni idealistickych, méalo
realnych konceptech. Upozmije také na fakt, Ze tyto koncepty vychazeji z nhipde
mysleni vyvinutych pro pochopeni kognitivniho vyeej dtstvi a mladi (naipklad
Piagetova teorie), tedy pozitivni korelaci mezZkem a stupovitosti, charakteristickou
pro mladsi ¥k, nelze automaticky vztdhnout na druhou poloviiota. Za druhé,
zmintné modely teoreticky popisuji jednotlivé stépduchovniho zréni, vztahujici se
k Zivotnim etapantlovéka bez dalSiho zkoumani, jakou cestou a za jakgpcimmek
muze starnouciloveék téchto stufit dosahnout. Zaieti, linearni vyvoj duchovniho
vyvoje ve smyslu ¢im starSi, tim duchowsi“ v Zddném fpad nelze vztahnout
na seniory trpici nafklad demenci nebo jinou dusevni poructiou

Prinosem &chto model v praci se seniory je nicmétiakt, Ze ukazuji na zakladni
religidzre/spiritualni orientaci, kterou disponuje kazdjovék nezavisle na jeho
osobnim, ¥domém ¢i newdomém stupni religiéafispiritualniho vyvoje, i na jeji
proménu bthem vyvojecélovéka. V tomto smyslu ma, a to zejména pro oblastéboici
p&e a geragogiky, zasadni vyznam v praxi nedéu@neorie gerotranscendence, ktera
rezonuje spiSe s klasickymi teoriemi vyvazani, aleyg podporovala dominantni diskurz
starnuti aktivniho. Ukazuje na vyznam zkkdna kontemplace starélitoveka, jez se
sice vigjSimu pozorovateli jevi jako ,nezadouci pasivitafitom vSak vytvéi potrebné
prostedi pro aktivitu vnitni, spojenou se specifickymi ukoly st&Gerotranscendence

%1 pojeti gerotranscendenceiie odkazovat ke Grofovu pojeti vrcholného spirititéd rozpolozeni,
ptinasejicimu prozitek rozplynuti hranic vlastni osofti a néasledné sjednoceni s druhymi lidmi,
s pirodou nebo celym vesmirem, splynuti siivou energii vesmirwti Bohem, pocit nekorimosti

a weénosti. Emoce s timto spojen&ephazeji od hlubokého miru a klidu az k vytrzemof@999, s. 30).

92 Tématu religiozity a spirituality dementnich seiiise ¥nuje Eglin a Huber (2009).
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je tak vyznamnym argumentem proti moznému tlakwpemijici personal aktivizovat
klienty ,za kazdou cenu® a ép ukazuje na nutnost komplexniho pohleductevéka
a jeho pateby.

3.5.2 Religiézi-spiritualni vyvoj jako celoZivotni proces (life-s@n)

Souwasné vyzkumy z oblasti vyvojové psychologie a gerogie ukazuji spiSe
na spiritualg-religiézni vyvoj ovlivreny osobni historii¢lovéka a jeho socialnim
a Zivotnim progedim. Struktura osobni spirituality popeligiozity se mni ve vztahu

k spole&ensko-kulturni zkuSenosti a zpracovani vlastnigtickych Zivotnich udalosti.
Tournier (1998) tento nelinearni vyvoj charaktejgzuslovy: ,Pokrok v naSem
duchovnim Zivet se odehravd pomodiady objevi, v nichZz zjisujeme, Ze jsme se
odvratili od Boha, misto abychom &mu kré&eli (...). Tento duchovni Zivot, ve své
charakteristice nahly #w¢i zavan, je tedy zhola subjektivni, nepostiZitednyaké
obcasny” (Tournier 1998, s. 90).

Otazkou religiozniho vyvoje ve ¢$ta se vramci pastorarteologického
vyzkumného projektu zabyval Frst a kolegové (20R&¥i provedli analyzu fiblizné
sto dvaceti biografickych rozhoviois vdanymi a Zenatymi lidmi s daty narozeni 1930
az 1935 a 1950 az 1955. Na zaklaské studie dochazi k nasledujicim zjsm:
podoba viry a Zivotni situace se vzajénonliviuji. Béhem starnuti ztraci na dominanci
tradicn¢ cirkevni typ, coz je patrné zejména u mladSichokiols pokraujicim wkem
slabne cirkevérspole&enské jednani,dmem vyvoje ziskava vyznam osobni spiritualita,
zvySuje se partnersky vztah k Bohu oproti patestiakému. U mnohych lidifpdstava
Boha Ehem Zivota zcela ztraci kontury. Také vyznam sfareké religiozity slabne,
souwasre roste vyznam osobni modlitby a meditace. NaboZemps&xe astava khem
vSech Zivotnich UsékspiSe stabilni pouze wch, ktgi nasli cestu k ndboZzenské praxi
v prvni teting Zivota. Spougtem zn&n v oblasti osobni spirituality ve vySSingkw
jsou podle Firsta a koléd2003, s. 39-40) setké&ni s konkrétnimi lidmi, paskcimi
¢loveéku duchovni pomoc a oporu v ndnych Zivotnich situacich a zejména v Zivotni
Krizi.

Vyznam Zivotnich krizi a jejich potencial duSéwtuchovniho &isténi
a nasledného osobnostninstt?® zminuje Jan Pavel 1. (1984) a mnozi dalsi #uto
(King 2012, Grun 2009; Grof, Grofova 1999). N#r® acasto néekané Zivotni
okamziky, umrti blizké osoby, rozpad rodinnych Wmtanahla ztrata mobility nebo
nedobrovolné festhovani se do domova pro seniory mohou Ustit azuasii krizi,
ktera, na rozdil od vyvojovych krizi, jez jsou ndéielnou sodasti lidského Zivota

% Tomu odpovida iginsky piktogram pro krizi, ktery je sloZzen ze dvkareni — jeden znamena
nebezpeéi, druhy filezitost (Gréf, Grofova 1999 s. 22).
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a vzdy s sebouimaSeji uéitou zmenu a gjeti novych roli a Ukal a strategii zvliadani
(coping), mize vaz® narusit identitu a integritu starSihtlovéka a otast jeho
duchovnimi jistotami (Spatenkova 2004, s. 24). Wasiuchovni krizi tvé v tva
hlubokému zarmutku popisuje Lewis (1995, s.,Akde je tedy Bh? Tohle je jeden
z priznaki, které ng nejvic znekliduji (...). Pra® je Bih tolik pFitomen se svymifikazy
v dolz, kdy se ti d& dobe, a pra@' je tak zoufale vzdaleny a neochotny ti pomociz kdy
jsi na dre?" Krize casto souvisi s newgSenym, nebo jertast&€né vyieSenym
konfliktem z minulosti a projevi se v souvislostZigotnim bilancovanim; vhodna
intervence mZe pomoci zpracovat tyto problémy nejen ve vztahmirulosti
a priitomnosti, ale také k budoucnosti (Spatenkova 26047). Skrze i@konanou bolest
lze dospt k vySSimu stupni duchovni zralosti ve vztahu késok ostatnim lidem,
k mravnimu principu, ale i ve vztahu k nejvySSinauirontu (Eis 1994, s. 41).

Zawry Firsta a koleiy (2003, s. 39-40) také poukazuji na skntest, Ze k regresi
duchovniho vyvojeci piimo k duchovni krizi berouci dosavadni jistotynza dojit
i ve vy38im ¥ku a ucloveka, ktery dosud projevoval vysoky stupguchovni zralostt?
Tato regrese fiZe mit souvislost s ,odhozenim masek®, které raje Madr (1992,
s. 51). Podle ¢§ neni moZné vystoupit k Bohu bezepchoziho sestupu po vertikale
doti, bez ponoru do sebe:Clovek se zmensuje do své nepatrnositi vBohu
a provinilosti“. Duchovni uzitek zigkonané krize charakterizuje &na (1995, s. 36)
jako lidskou radost, rodici se ze zapasu o pravdugrnosti a v boji proti strachu, 1Zi
a nasili, jako radost z o&¥eni, odndnu za dvéru v Boha v nouzi. ZkuSenost
duchovniho zrani poipkonané krizi reflektuje také prvni List Retr, Moji milovani,
nebuite zmateni vyhni zkouSky, kterd na visla, jako by se svamiebb neco
neobvyklého, ale radujte se, Ze mate podil na &wstitrpeni, abyste se jeSvice
radovali, aZz se zjevi jeho slavétP 4,12).
rozpoznanici Spatna interpretace #sich projewi (fyzickych ¢i psychickych), které
s krizi ¢i duchovni regresi souviseji. Na zalklaeh¢jSich giznaki mohou spiritualé
malo vzdlani profesionalové stav starSikdtoveéka interpretovat psychopatologicky,
coz mize vest k neadekvatnimu terapeutickérmiu medika&nimu zasahu (Grof
a Grofova 1999, s. 22y. Pro smysluplnou pastanai, socialni ¢ geragogickou
intervenci je nezbytna akceptace faktu, Ze krizeaweani patologickym stavem, ani
nemoci, ale odrazeji snatilovéka vyrovnat se s n&koou situaci a stavem vini
nerovnovahy.

94V této souvislosti ipomeaime negativni vliv ,spiritudlni bolesti“, jak ji diefuje SvatoSova (2012).

% | vtomto @ipact plni nezastupitelnou funkci rozhovor, aktivni maglhani starSimuloveku,
powenost naslouchajicich a jejich spoluprace s daldiéborniky (psychologem, duchovnim).
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Na zaklad uvedenych poznalkmizeme shrnout, Ze obdaigtupy K religiézg-
spiritualnimu vyvoji vyjaduji odliSny sndr, ale v zasatl se nevylduji; v pastorani,
socialni a geragogické praxi je proto nezbytné pikmeat ol cesty duchovnihoistu.
Véacha (2003, s. 176) s nadsazkdirgvnava duchovni vyvoj (duchovniist) k ,cest
po schodech nebo jigdrytahem®. Metodu postupného, stigpitého zdokonalovani se
a vystupovani z jednoho stuprduchovniho vyvoje na druhy (typickou pro jina
nabozenstvi) vnima jako velmi dlouhaestu po schodectzatimco nahly vzestup
zapicinény prekonanou kriz€i zdsadnim Zivotnim setkanim, vidi jakestu vytahem
odkazuje pitom na Terezii z Lisieux (vytah k Bohu). Duchowdsta keg’ana tak neni
pouze vysledkem pracélovéka na sob a na svych ctnostech, ale zejména ochoty
odevzdat se, otél se této moznosti, idérovat, nechat se vést Bozim kompasem,

e

ochoty do vytahu nastoupit a nechat H&pnout. Sté nepopirateld prinadsi kulminaci
obtizi a ztrat ve vSech rovinach Zivota, &8p pekonani nérénych Zivotnich
okamzili a krizi mize vést k pocitu nové Zivotni sily a uspokojeniprdgcesu
individuace a sebeaktualizace, na &dstEriksono¥ moudrosti a integrit je praw
osobni spiritualita bohatym viitim zdrojem zvlddani vrfitich konflikth a vrgjSich

negiznivych okolnosti — pokud je postavena na zdrawz#itiadech.

3.6 Spiritualni potieby ve st&i

,U starych osob se setkdvame gitym druhem studu, ktery je svira a brani jim, aby
po tolika letech davani srili s prijimanim. Proto musi byt mladi velkorysi, musi se
nawit vypozorovat pageby starych lidi a snazit se jedtieé a citlive uspokojovat tak,
jak to vyzaduje dk techto lidi.“ (Jan Pavel Il. 1997)

MozZnost rozvoje vlastniho potencialu ve istéizce souvisi s moZnosti naplat
a uspokojovat své paby, & fyzické, psychick&i duchovni. Stej& jako spiritualita
zasahuje vSechny oblasti a faze lidského zivotadehi@va se v interakci s dalSimi
slozkami jeho osobnosti, také duchovniipby nelze strikté odctlit od psychickych,
fyzickych a socialnici® Poteby i diraz na jejich uspokojeni sestiem Zivota mani
ve vztahu k progedi, casu a Zivotnim okolnostenCévela, KalvachCeledova 2012;
Véagnerova 2007y’

% K tomuto pohledu odkazuje komplexni pojétoveéka jako bio-psycho-socio-spiritudlni jednotky
(Frankl 1997, Ruhland 2008).

% Promenlivost a zejména provazanost f&it se odrdzi i v nejednozmé odborné terminologii —
rozliSeni jednotlivych kategorii p@b na psychické, duchovii socialni zdaleka neni jednozime.
Zatimco nafiklad Pichaud a Thareauova (199&di potebu lasky a péebu vyjadovat se a byt
vyslechnut mezi socialni pgety, Koening je vnima jako peby spiritualni.
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Odbornd literatura nenabizi jednotnou definici dwetich poteb. V powdomi
ceské veéejnosti jsou duchovni piby casto myl redukovany na peégbu religidéznich
praktik explicitre religioznich lidi a velmicasto jsou zntiovany v souvislosti
s paliativni péi, coz miZze posilovat po¥domi, Ze na duchovni zaleZitostighazicas
az v bezprogednim kontaktu svlastni smrti. Tyto fely pFitom odrazeji cely
komplex hodnot spotaych religiéznim i nereligioznim lidem (Maslow 2QJRuhland
2008, Mellanova 2004) a jejich akceptacetip&tzadoucimu celostnimu pohledu na
¢loveka, podmiujicimu kvalitu jakékoliv prace se senidfldentifikace spiritualnich
potreb je vice méh neeSenym problémem nejafeskych domof pro seniory, ale
I nemocnic.

O pakivosti problému (ne)akceptace spiritualnich fpbt swdéi skute&nost, ze
frustrace v oblastiéthto poteb se vyznanth promita do celkového stavu starSiho
¢loveéka. Nenaplané duchovni pdeby mohou byt pocovany az jako ,spiritualni
bolest®, kterou mnozi auto spojuji s utrpenim nebo odcizenim svého vlastrjio
s pocitem ztraty smyslu Zivot&asto souvisejici s neuspokojujicimi osobnimi vztahy
(SvatosSova, 2012; Motlova, Opatrny M. 2008). PdBlatoSove (2012, s. 37) se tato
bolest niize projevovat fehnanou pdebou pozornosti, respektu a lasky nebo naopak
naprostou rezignaci, zminkami o ztadespravedInosti, pronasledovani a ofnusti
nebo o vlastnim selhani a neschopnosti. Motlovgati@y, M. (2008, s. 96) daplji
k témto projevim utkwlou touhu po smrti, na rozdil od pokojnéhmekavani smrti jako
ptirozeného odchodu z nagimeho Zivota.

Mozné vymezeni spiritualnich geb, které ve sté nabyvaji na vyznamu, nabizi
nagiklad SvatoSova (2012), Grun (2009)Koenig (1997, 1994). U vSech auiose
objevuje téma vyrovnani se s vlastni minulostif@opinosti, patba smysluplnosti
Zivota a Zivotniho fibéhu, poteba lasky, pdeba odpughi. Koenig (1994) nabizi
ucelenou a obsahlou charakteristikg@zejnich spiritualnich pétb seniai nicmérg
si neklade narok na vgrpani tématu. Mezi &tejni duchovni paeby senioll radi
potrebu smyslu, Zivotniho cile a nge, potebu vidt piesah Zivotnich situaci, gebu
kontinuity, podpory \Kase ztrat, péebu akceptace a validace religiézniho chovani,
pottebu spiritudld se projevit, pdtbu vlastni dstojnosti a ceny, ptgbu
bezpodminéné lasky, pdebu vyjadit hnév a pochyby, pdebu &dét, ze Hih je
na moji stra#, potebu milovat a byt uzitay, potebu vdcnosti, poftebu odpustit
a odpu&ini zazit a pdebu gipravy na umirani a smrt (Koenig 1994, s. 285-293).
Prehled ¢trnacti poteb Koenig (1997) poz§l rozpracoval a roz8i s dirazem
na propojeni psychické a spiritualni dimenze osetin@ v rdmci rozééného pojeti

9 Srov. Cevela, KalvachCeledova (2012, s. 125)Bylo by chybou sousdit podporu seniar pouze
na hmotné zabezgeni a na uspokojeni zakladnich biologickych/giot Vzdy musi jit i o vSechny dalSi
urovre poteb — psychickych, sociélnich i spiritualnich. “
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charakterizoval dvaceppsycho-spiritualnich ptgb stedniho a vysSihogku, jejichz
naplreni se odrazi jak v psychologickém ,well-being*, tak spiritualnim zdrav¥.

Siroké spektrum psycho-spiritualnich a religioznjubiteb je uspthdané podle
toho, k¢emu (komu) se vztahuji, zda k $olix Bohuc¢i k ostatnim lidem. K pgebam
vztaZzenym k sobfadi Koenig patbu cile a pochopeni vyznamu toho, co se koleém m
déje, potebu smyslu a uzitmosti, vyhledu do budoucnosti, petbu nadje a zvladani
ztrat a zmdn, potebu gizpasobit se zvySujici se zavislosti, pettu transcendovat
obtizené situace a okolnosti, f&liu osobnidktojnosti, véd¢nosti, potebu vyjadit svij
pocit, potebu navazat na minulost, peibu akceptovat umirani a smrt Appavit se
na ré. K pottebam vztazenym k druhyrfadi potebu gatelstvi s druhymi, péebu
milovat a slouzit druhym, omluvit se a zazit odpn&t odpustit druhym, vyrovnat se
se ztratou milovanych osob. K pelbam vztazenym k Bohiadi potebu byt si jisty, Ze
Bih existuje, Ze Bh je na mé stran potebu zaZivat Bozi iftomnost, zazit BozZi
bezpodminénou lasku, modlit se sam, s ostatnimi a pro ostaisti a byt inspirovan
Pismem Svatym, pibu Ucty k Bohu, individuatni spole&né projevené a koreé
potrebu milovat Boha a slouzit mu (Koenig 1997, s. 36—6

Koenigovo pojeti se sousdi na pateby fyzicky nemocnych religiéznich senior
ovSem jak zmiuje sam autor, spiritualni geby ,fyzicky nemocnych” a ,fyzicky
zdravych senidr se vzhledem k dalSim vyzvam a Gkl obdobi sté vyrazré nelisi.
Vzhledem k zaréreni se na religiézni seniory Koening postihl zejmé@bozenskou
spiritualitu, resp. religiozitu a religiozni prakyi které z participace na konkrétnim
naboZenstvi vyplyvaji. Spolu s dalSimi autory (RwhR008; Mowat, O’Neill 2013) se
lze nicmérg domnivat, Ze toto pojeti je srozumitelné a z vetkéry aplikovatelné
i v nendboZzenském kontextu. Nasledujici charakilesisspiritualnich patb volrg
vychazi z fivodniho Koenigova pojefl® atvai ,odrazovy niistek* pohledu
na duchovni pdeby jihaieskych senidr, jimz se ¥nuji ve vyzkumné&tasti disertani
prace.

Potieba Wdomi vlastni hodnoty a distojnosti

.Hle, sluzebnik nij, kterého jsem vyvolil, milovany:im kterého si oblibila duse ma.“
(Mt 12,18 — 21)

Poteba ¥domi vlastni dstojnosti a hodnoty nabyva zvlastniho vyznamu wsbosti
se zdravotnimi obtizemi, snizovanim &statnosti a autonomie spojenych seustgjici
zavislosti na druhych, siéhkosti a kumulaci n&oych Zivotnich okamzik které se

% Tato klasifikace strikthnerozliSuje psychické a spirituéini petby.

100 Jednotlivé pdeby jsou sdruzeny do tematicky souvisejicich skupin
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st&im prichazeji. Pod vlivem mnoha =z2m, ¢asto néhlych a rekanych

a nedobrovolnych je identita staréblmvéka zmatena, prochazi nejistotou ve vztahu
ke spoléenskému statusu a rdf. Kym je ve ¥ku osmdesati i let ¢ vy3sim ve
vztahu k tomu, kym byl ve igdnim ¥ku? (Erikson 1999, s. 104)

Druh@ kapitola finesla teologicky pohled naistojnostélovéka stvdeného Bohem
a k Bozimu obrazu, ktera je nezcizitelna a nezawisl jakychkoli vijSich ¢i vnitinich
podminkach. Festoze také deklarace zakladnich prav a svobodvihyzé distojnost
vSech lidi jako zéasadni spoémskou hodnotu a pravo naistbjnost a dstojné
zachazeni iisuzuje vdem lidem bez rozdi® v obecném posdomi je distojnost
spojovana s pojmy jako Ucta, autonomie, respekdlespnské postaveni, velka mira
zkuSenosti. V tomto smyslu jetstojnost zavisla na &iem konkrétnim,ceho lze
dosahnout, co si Ize zaslouZit, vydobyt, na cdoktehrdy.

Toto spojeni ale selhava Yvipact lidi, kteri jiZz spol&ensky vyraza ceréné
schopnosti nemaji, népaseji ngfitelny vykon, nemohou o se¢bplné rozhodovat
a nabyté zkuSenosti a znalosti nemaji konedavat, pipadré je zapomali. K nim
pati nejen jedinci s&Zkym fyzickym, mentalninti socialnim handicapem, at@asto
praw senidi zakousejici Utrapy fyzické nedostétesti, psychické dezorientovanosti
¢i socialni izolace. Saasny spoléensky pohled natgtojnost niZze charakterizovat
model definovany na zakladvysledki studie Gistojnost a starSi Evropané (2004),
realizované s cilem,posilit povedomi ovyznamu lidské distojnosti v kontextu
poskytovani zdravotni a socialnigeéstarSim osobam*“ (Kalvach et al. 2004, s. 15).
Tento model rozliSuje nejménctyii typy dastojnosti: distojnost zasluh, igtojnost
mravni sily, dstojnost osobni identity a komplexni pojeti nazvaviénschenwirde®.

Dustojnost zaslutzavisi na ekonomickém a socialnim postaveni aujeénsi ji
.Zzaslouzit, & uz spoléenskou roli, pracovni pozici, statusem, weaimm
¢i prislusnosti k gjaké (wkové) skupig. Po vyazeni z ekonomické a socialni
participace na zivétspol&nosti pak mizi i ,pravo natgtojnost zasluh®; malokdo nad
ramec nejbliz8iho okoli seniora je&tceni, kym tentélovek byval ve svém zasstnani
&i jakych akademickych titdl dosahfo3 D sistojnost mravni sily'nalezi ¢m, ktefi Zili
a Ziji vsouladu se svymi mravnimi zasadami. Nemdyt spojena s konkrétnim

101, Eriksonovéa doplije konflikty devatého stadia vyvoje identity (Esdn 1999, s. 104).

102 Deklarace lidskych prav z roku 1948 zarie svobodu a rovnost v3ech lidskych bytosti, fejicavo
na zivot, svobodu a bezgpmst a za ndjpustné oznauje jakékoli kruté, nelidské nebo ponizujici
zachazenk téchto zasad vychazi i jeden z printipioetiky: ,VSechna eticka rozhodnuticetre tech,
kterd se tykaji p& o zdravi, musi uspokojovat vrozené i kulturnigdnt kazdé osoby jakozttena
lidského spoléenstvi“ (Ondok, 2005 s. 195).

103 v/ odckleni nasledné @é leZzela devadesatiletd Zena s mnoha akademickfutyi, tprofesionalni
piekladatelka. Jiz mnoho nekomunikovala, a protode @sangle, negiichazely za ni tést zadné
navstvy. Jeji Zaéka a itelkyné nechala vytisknout velkou fotografii chlapce, ktéiky jejimu gekladu
veSel do srdce generaskychétendt, Malého prince. Tuto fotografii op@nou popiskem postavila
na nemocrini stolek: ,,Aby sestry &d¢li, kdo tady lezi!* (Osobni zkuSenost autorky.)
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spole&enskym postavenim, ale kladéraz na mravni autonomii a integritioveéka 1%

| tento typ distojnosti nize mit jen deéasné trvani podle toho, jak se dot§ osoba
chova, jak Zije, navic je velmi zavisly na hodndcarprioritach socialniho prdsti,
ve kterém selovék nachazi (tamtéz, s. 12)D ustojnost osobni identitySe vztahuje
k osobni identit cloveéka, jehoz pr&y ve stdi znejiuji ndhlé, neekané
a nedobrovolné zémy v oblasti spolkenského statusu a role, socialniho ekt
i fyzického a psychického zdravi. K éstinim prvikim dastojnosti zasluh pé#tintegrita,
védomi vlastniho ja, fyzicka identita, schopnostévismysl svého Zivota adi kolem
sebe. Dlouhodobé naruSovanistbjnosti osobni identity,tauz necitlivymi zasahy
do nejintimgjSich oblasti Zivota staréh#lovéka, zbyt€énym omezenim autononif&
¢i projevy ageismu, fize vést az kvnimani sebe sama jako pasivniho tobjek
a ,bezmocné iicky v rukou druhych® (Kalvach et al. 2004, s. 13)

Védomi distojnosti osobni identity Uzce souvisi $jgiim sebe sama v ramci jiz
zmirgné kognitivig-ema:ni prestavby osobnosti (Griin 2009, Ruhland 2008, Vagero
2007). Neusggna redefinice sebepojetiigpiva k pocitu zahanbenosti, ztraty Zivotniho
smyslu, pehnané citlivosti &¢i vlastni osob az k hostilnimu st& — tim spiSe, pokud
rodinné vztahy nejsou v pédku. Posledni typigtojnosti, definovany v ramci zminé
studie, je ozn&gvan rfmeckym pojmemMenschenwirdeUkazuje, Ze dstojnost je
daleko SirSi pojem, nez jen to, co lidé citi, jgkyejich fyzicky, duSevnéi socialni stav,
nebo jaka je mravni kultura konkrétni spgwmlesti. ,Menschenwirde” vyista
z obecného pojeti lidstvi a nejvice se blizi teigkgrantropologickému pojeti
nezpochybnitelné a nezcizitelné&istbjnosti. Vnima ¢lovéka jako osobu s jejimi
nezcizitelnymi pravy a prameni z ni ,mravni imperaicty k lidem* (Kalvach et al.
2004, s. 14).

Udrzet si ¥domi vlastni dstojnosti a hodnoty v déb kdy k&Zné zdroje lcty
druhych¢i sebedcty, @iuz brilantni Usudek, céné schopnosti a dovednostivysoky
socialni status jiz nejsou k dispozici, ipanhezi velké tkoly si.1% Starnuti znevazuje
dosaZzené znalosti a kompetence. fTwatv& zkuSenostidesného chatrani, ubytkem
samostatnosti a rostouci zavislosti na bliznigizenve starénilovéku nafstat pocit, Ze
je nepotebnym lemenem druhych, Ze se svojiiwdjSi podobou ztratil sam sebe.

104 7 uvedeného vyzkumu vyplyva, Ze mnozi pracovnanghajicich profesi i IéKapocituji frustraci
z nemoznosti dostat tomu, co povazuji za ,mravnparativ‘ p&e o ¢lovéka, napiklad z divodi
nedostatku finatnich zdroj.. (Kalvach et al. 2004, s. 12).

105 Dpstojnost osobni identity #ife naruSovat i samostatny Zivot ve vlastnim pealéf pokud je
nedistojny mirou obtizi, které tato samostatnosdispbuje (nejistota a Uzkost pramenici z prolilém
sebeobsluhou a poda¥)n distojnost jako jeden z komponénkvality Zivota je proto na@zena
autonomii Cevela, Kalvach &eledova (2012, s. 126).

106 Cevela a kolegové (2012) poukazuji na nutndsietirgjSi podpory dstojnosti prag v ¢ase, kdy je
¢lovek kiehky ¢i je nesobstainy v disledku funkniho postizeni;,Jde predevSim o dbtojnost lidské
bytosti a o dstojnost lidské existence, identity a kontinuitoffitho gibehu a socialnich roli“(Cevela,
Kalvach,Celedova 2012, s. 126).
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Améry (2008, s. 57) shrnujeSvet, ktery byl dive ¢asti i dilem naSeho ja, s uvadajicim
telem usychd; ba dle se @co vic: toto ja popira i samo sebeVe vztahu k ¥domi
vlastni distojnosti a hodnoty stavi Peck (2010, s. 81) datahro protikladu nezbytnou
sebeldskwe smyslu mit — se — rdd a vnimat se jakleZta bytost ve smyslu JeZiSova
prikazani (Mt 22,3%") a gehnanou sebelgtiterou chape ve smyslu Gporné snahy
po neustalém pozitivnim sebeobrazu a spokojenestiebou samym za téijakoukoli
cend®® Opustit gehnanou sebelctu bez zasadniho narudgdm vlastni hodnoty
a distojnosti je dalSi @wezity Ukol st&i a zarove, jak konstatuje Peck, podstatnym
krokem na cestk odpustni sol# i druhym a obechk duchovnimu istu: ,Abychom
byli dob, zdravi lidé, musime zaplatit tim, Ze jednodamodloZzime sebelctu, takze se
ne vzdy citime spokojeni sami se sebou. Ale vaihpyndli sami sebe milovat.”

Poteba w¥domi vlastni hodnoty audgtojnosti akcentuje mimo jiné v souvislosti
s Zivotnim bilancovanim argtv&enim Zivotniho fibéhu, v ramci kterého star8iovek
rekapituluje a hodnoti rodinné priedi, ¢etnost a kvalitu socialnich kontakt
s rodinnymi pislusniky, znamymi, sousedyiateli, divejSimi kolegy, své postaveni
v refererni skupirg. S€Zejnim bodeméchto Uvah je podle Koeniga (1997, s. 37-38)
uznani, které séloveéku bchem jeho Zivotni historie dostalo a dostava, adgmena
od lidi, se kterymi jej poji spatea zivotni historie, nebo odah, ktei ovliviuji jeho
sowasné prozitky -€lenové rodiny, sousedé, spolubydlici v dogh@vo seniory, ale
i zdravotni ¢i petujici persondl. Zatimco pozitivni odpmli podporuji integritu
a sebehodnotu starSikitoveéka, negativni odpasdi atakuji distojnost i sebehodnotu
acasto Usti v zoufalstvi, v extréemnimigmd az suicidialni jednani. Chyjici socialni
kontakty, které by &ekavané potvrzeni a uznaninesly, podporuji pocit Zivotniho
zklamani a osa#fosti a pesimisticky pohled na vlastni Zivotnfibgh, by byl
sebezajimayjsi.

Ke stejnému z&ru dosli i Chochinov a kolegové (2011).tfojnost a pocit
autonomie podle nich nejvice ohrozuji pfgpocity zbyteénosti a nepdebnosti, kdyz
neni nikdo, kdo byglovéku naslouchal a zajimal se o jeho Zivotiibgh. Na zaklad
vyzkumu tedy sestavili baterii otazek, které v ranakzvané ,Dignity Therapy”
(prekladano jako terapie adtojnosti ale také terapieustojnosti) zaali pokladat
smrtelrf nemocnym paciefim, tedy nejen senidm, ale obec# lidem na sklonku
Zivota. Otazky, které by bylo mozné parafrazovatokgm ,Co chci, aby tu po mén

107 'Miluj svého blizniho jako sam sebe.”

108 Na zaklad vlastni zkuSenosti aktivizaiho pracovnika v socidlnich sluzbach uvedentilal
z praxe: v mnoha domovech s¢peatelskou sluzbou Ize pozorovat tentyz jev: sér{&piSe seniorky),
kteri se nedokazali vyrovnat s vlastnim omezenim antapinyslupli swvij ¢as, slovi broji proti €m,
stoji pra¢ piehnana sebelcta, dopovana d&oun moralni ¢i fyzickou nadazenosti nad druhymi
a posilovana pravskrze odsuzovari napadani druhych.

88



zbylo," pokladal vzdy vySkoleny terapeut, sedittizka. Se souhlasem danéhovéka
pak byly tyto vypo¥di a swdectvi, jako wity Zivotni odkaz, pedany rodis.
Nasledujici baterie je uvedena v plnénsran

.MiiZzete mi vypra&t o vasem Zivotnimsoehu, pedevSim o obdobich, které si
pamatujete nejvice, nebo si myslite, Ze jsou tilegitejSi? Napada Vas, které typické
skutenosti by o vas d#ha rodina \edét, zejména takové, které by sélanpamatovat?
Jaké nejdlezitjSi role jste v Zivet zastaval/a (nafiklad rodinné, pracovni,
spole'ensky prosggné)? Pra@ pro Vas byly tak dlezité aceho jste v nich dosahl/a?
Jaké jsou VaSe nejtkzitejSi Uspichy a na co jste nejvic hrdy/a? Jsou zdgaké
skutenosti, které citite, Ze je peba sdlit Vasim milovanymg¢i je néco, co ma smysl
scelit znovu? V jaké sny a nge doufate pro své milované? Co jste se v Zimatril/a
a chel/a predat dalsim? Jaké rady a navody byste rad&dpla VaSemu synu, dte
manzelovi, Zeha dalSim? Mate poselstvi nebo navod, které byst#/a nabidnout
rodiné, aby jim pomohly fipravit se na budoucnost? Co dalSiho byste rad@atla pi
tvareni tohoto odkazu z Vaseho Zivotg€hochinov et al. 2011, s. 754)

Dignity Therapy pipomina vztahovy rozem diistojnosti a autonomiélovekal®®
V souladu svySe zménou studii lze povaZovat praci s biografii za jeden
z vyznamnych zdrdjnaplréni poteby wdomi viastni hodnoty aigtojnostit® Vojtova
(2014) charakterizuje praci se vzpominkami jakotwcdsprijeti minulosti a zarovie
zdroj podrta pro budoucnost seniora. Znalost biografi& personal porozust
seniofim postizenym demenci, podiige v sok¥statnosti a schopnosti byt co nejdéle
schopen rozhodovat sdm o 8oh o svych zalezitostech (Misch 2006, Prochazkova
2005). Prace se vzpominkami ov3efim@si uzitek nejen seniom,!'! ale takédm, kdo
s nimi pracuji*'? hlubsi znalost biografie klietpozitivné ovliviiuje motivaci, postoje
a spokojenost pomahajicich pracovnfBaneékova et al. 2007, s. 149-15%¥.

109 MoZnosti pov¥iit roli tazatele blizkéhalovéka se autti nezabyvaji. Otazky, vedouci k podpo
védomi distojnosti a hodnotg¢lovéka mohou byt jist polozené i v rdmci rodiny, na druhou stranu je
mozné, zZe fitomnost ciziha@lovéka vede k ¥tSi otewenosti, ze které umiraji¢iovék maze profitovat.

110 prace s biografii je charakteristicka pro novodkdsécepty pée o seniory. K nim pé#tvalidace podle
Naomi Feil, smyslova terapie LoreWehgeBdhmiv psycho-biograficky model.

111 podminkou Usgnosti takového setkani je nejen bohaty zdroj rnddteke vzpominani, ale hlayn
dostatek individualniho prostoru k vyjéhi kazdéha@lena skupiny. Kazdy jednotlivec takire prozit
pozornost ostatnich soimstinou na jeho kousek zivotnihdibpehu i solidaritu vrstevnik s podobnou
generé&ni zkuSenosti.

112 Janeékova a kolegya (2007) shrnuji pozitivni iinosy reminiscedni terapie na klienty, personal

a celkové klima socialnich #Haeni, kde byla vyuZivana: v reminis¢efch skupinach nastaly zmy

v socidlnich interakcich, sdileni spéigch vzpominek jedné generace vyvolaloiebti vzajemné
podpory a respektu. Lidé se vice obraceli jededrohého, misto aby komunikovali pouze s personalem,
klienti postizeni demenci projevovaktgi miru aktivity, zaznamenan byl humor u lidi,#ktee jiz dlouho
nezasmali.

113 Reminiscedini setkani jsou v&nou voln@&asovou aktivitou zejména starsich sehigimz poskytuji
prostor k napléni zejména zmimé poteby wdomi vlastni hodnoty atdtojnosti. V ramci setkani ma
kazdyclovek pevré dany a pélivé hlidany prostor vyprédt vyse svého zivotniho fibéhu. Staré noviny
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Lidsky Zivot je charakterizovan nigirzitym vyvojem a posloupnosti Zivotnich
etap a dstojnost pai k jeho fazim bez vyjimky — i k&, jimz wtSinova spolénosti
velkou Zivotaschopnost aistojnost nepisuzuje (Madre, 2007 s. 19). Az do svého
konceclovék potrebuje zakouSet, Ze je cenny sam asa@b jeho Zivot id a ma smysil,
potrebuje zakouSet porozwmi, ugchu, Uctu. Fistup okoli seniora,tauz se jedna
0 pe&ujici personaki rodinné gislusniky, nize wdomi vlastni hodnoty atdtojnosti
podpdit, nebo naopak hlowp podryt. Akceptace a respektovani nezpochybnéeln
dustojnosti lidského Zivota je vychodiskem jakékolsmysluplné prace s lidmi,
kompasem neustale udrzujicim spravnyésmé&e o ne-mocnéha@i ne-schopného
¢loveka.

Potireba zachovani kontinuity zivotniho ffibéhu
»V38e ma svou chvili, kazd&wpod nebem ma gvcas.” (Kaz 3,1)

Starnoucicloveék potrebuje zakouSet, Ze jeho sasny Zivot navazuje na minulost
avychazi z ni, zejména pokud se ocitl v novém tggdsci v nové Zivotni situaci.
Potebuje maximalé zachovat své interni (mysleni, reakce, pocityxtemi (socialni
prostedi) struktury svého Zivota (Koenig 1997, s. 41).

Atchley (2009, s. 51) vnima gebu zachovani kontinuity Zivotnihdipehu jako
z&sadni zejména v souvislosti s radikalnimi Zivatnzménami, které mohou ve 3fa
nastat. Ztrata spalenského statusujgsthovani se do domu pro seniory, dlouhodoba
hospitalizace nebo socialni izolace, zkuSenost ispiétel a spoluzak radikalni
zhorSeni vlastniho zdravotniho stavu, postupnédamiati patel vede k zesileni geby
.neztratit se v novém $&". Prijmout i negativni zrdiny a zabudovat je do své osobni
Zivotni historie pedstavuje dalSi z velkych duchovnich dkst&i, jejichz narénost
muze ilustrovat ot Ameéryho Uvaha;Dneska jsme o #&co meéwd zdravi, nez jsme byl
véera a o troSku zdra¥Si, nez budeme zitra. (...)ddse starnuti jestpripousti nalsh
k revole, zatimco jiz dosazené sitdi nahradi rezignaci...(Améry 2008, s. 55). Starsi
¢loveék potrebuje zaZivat, Ze jeho aktualni Zivot navazuje era fedchozi, Ze je to
.pofad on“, Ze Mze rozvijet to, co has§ilo drive, Ze nize zachovavat aspw nécem
svij dosavadni zsob zivotal® Antonovsky (1993) v navaznosti na Frankla pracuje
s konceptem smyslu pro soudrznost (arsgince of coherengetedy se schopnosti

a casopisy, pedntty denni pateby, filmy, fotografie nebo hudba ozivuji davno eamnuté pocity,
vyvolavaji vzpominky i hrdost na dobu, kdy se sltm# sedldka, nebylo dost jidlafifla inflace, dti
byly malé, pracovalo se ndi smeny. Frestoze se lidé &Sinou aspt povrchré znaji, byvaji jeden
druhym pgekvapovani. Tento momentigkvapeni, radost a hrdost vyp¢feiho pati k nejhezim
momentim této prace (Zdroj: vlastni zkuSenosti autorkydougci reminiscetni setkani obyvatel domova
s pe&ovatelskou sluzbou).

114 poteba kontinuity Zivotnihoifbéhu vyvstava zejména wipad presthovani do domova pro seniory.
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porozungt vlastnim Zivotnim situacim a prozit je tak smpéhd a akceschopn
Védomi, Ze jsem sa@asti SirSich Zivotnich souvislostiigpiva k vnitni jistot starSiho
¢loveéka a stabilgjSimu pocitu sebehodnoty a koreluje s jeho Zivetii (Antonovsky
1993 in Ruhland 2008, ii¢ohlavy 2006, 201 £}>.

Zpracovavani vlastni minulosti je nérmu a dlezitou aktivitou, ktera sté
prirozere prislusi. Impulsem k definici a redefinici Zivotnihgiibéhu a Zivotnimu
bilancovani mohou byt natné Zivotni situace, konfrontace s konesti a smrti, ale
i Zivotni jubilea a vyznamné dny, ndidad cirkevni svatky. Zakladnim stavebnim
kamenem bilancovani a re/definovani Zivotnikibdhu jsou vzpominky,tauz reain&i
Jfale3né, 1% tedy wdome ¢i newdom® vytvorené praw jen k dopleni a dotvdeni
zivotniho gibehu!'’. Burt (1999, s. 19) ve svém autobiografickém pdhlea vlastni
st&i poznamenavgMam swij pribéh a s potSenim se kdmu vracim. Asi lidé Fikaji,

Ze ztracim kontakt se skdesti; ja dejme tomu objevuiji jeji7/8i Ted’ uzZ mam nejen
pritomnost, kterou musim vydrzet, ale mam minulokteré se fru €Sit (...)."
V nikdy nekorgicim procesu dostava minulost podobu povidky, ki€tovek vypravi
sam sob i druhym a skrze toto vyprémi se propracovava k takové podativotniho
piibéhu, jez je pro & akceptovatelna. Podle ikohlavého (2004, s. 130) sgiwa
existencialni smysl Zivota konkrétniblmveéka prae v jeho zivotni povidce.

S re/definici Zivotniho ibéhu souvisi otazka Zivotni bilance ve vztahu késob
ostatnim lidem, k Bohu. Biereilein (1993, s. 55-5@yliSuje ti oblasti smdtfovani
Zivotniho bilancovani: oblast pini norem, otdzku Zivotniho U&phu a Zivotniho dila
a oblast spravedinosti. Rimi spoléenskych, ale i nabozenskych norem je pro starSi
lidi, ktefi prozili mnohé systémyjizna pravidla a normy, které platilyasto zdrojem
sebedefinice &ini jejich zivot gehlednym a uchopitelnym. Naopak zasada nénici
normy mohou vést staréholovéka k deprimujicimu pocitu, Gdcimu na jeho
sebehodnotu, Ze tomuto &w jiZ nerozumi a neni zde proénmisto. [Chraz
na celozivotni pléni norem, které v s@asnosti neplati, nebo jsou z dnesSniho pohledu
diskutabilni, pak mize byt zdrojem mezigener@ho nepochopeni.

Oblastspravedinostije pro Zivotni bilanci zvld&Svyznamné. Na jedné strafe to
jiz zmirény diraz na zachovani spéknskych norem ve smyslu spravedlivého,
¢estného jednani, na druhé stravdrazi éekavani, Zze za odpovidajici snahiijde
odpovidajici odrgna. Guardini (2002, s. 54) poukazuje na Zivotninaym akceptace
Bozi vyzvy k Zivotnimu dilu, jimz rive byt i zasadni Zivotni rozhodnuti, &muz se

115 Srov. koncept autonomie ve 8té Sykorové (2007).

116 Tavrisova a Aronsonova (2012 s. 78) updmjir na silu faleSnych vzpominek, jez se vztahuji se
k extrémn traumatickym zazithkm.

117 Mohou byt disledkem cilenéhoipmitani, alesasto se v mysli starSihdoveka vynduji bezdeng a

nahle skrze obrazy,fedméty, zvuky a Winé. S touto schopnosti mozku pracuje smyslova aldogz
reminiscekini terapieti validace.

91



¢lovék citi povolan, pestoZze svému nositeli the @inést negativni spolenské
dusledky. Akceptace takové Zivotni vyzvy vede dal ketdzkam etiky. Guardini ji
vidi jako cestu ke svatosti, nabade neni obsazen pouze mravni zakon, ale s#m B
V piipact neusgchu bude #&co nenavraté zniceno, ohroZzeno a roztrhano, &sp
naopak povede k duchovnimistu.

Definice a redefinice pojeti vlastniho zZivotnih&lgghu a smyslu Zivota je také
cestou Kk pjeti sebe sama. &fici senior nize v gijeti vlastni minulosti, se vSemi
negativnimi a radostnymi zkuSenostmi, &igeding&nou a konkrétni cestu, kterou jej
Buh privadi ke spése. Tato cesta je ovSem dlouha a béle$i spis, Ze z okoli starého
¢loveéka zmizelici mizi ti, kteri znaji okolnosti jeho minulosti, kiemohou dovysstlit
nevyjasgné ¢i odpustit minuld proviéni. Festo je nutné a pbné tuto cestu
podstoupit; ¢lovek, jenz se kontaktu s vlastni bolestnou minulosiiioms vyhyba,
¢i tuto minulost pimo popira, pocuje daleko intenziwgi jeji désivou silu, ukrytou
v hloubce nesdomi (Frielingsdorf 2010, s. 71).

Intenzivni poteba staréha@loveka predavat a sdilet sy vlasti @ibeéh vyjadtuje
bytostnou pdebu ujistit se: ,ptad jsem to ja a jeStjsem tady* a také poznat
a pochopit smysl svého Zivota. Pastoiiea geragogicka prace byla vzdy podporovat
nadtji, Ze (metaforickyieteno) posledni stranku svého Zivotnihigbghu bude moci
dopsat ve snilivém duchu. Duchovni doprovazent, @& ,profesionalni“ nebo ,laickée"
nese velky potencidl pomoci starSirlovéku nachazet nové kombinace a vyznamy
nejen ve vztahu k minulosti & fmnosti, ale i k budoucnosti a pomoci mu hledat
vlastni zdroje ke zpracovani #jpti vlastniho Zivota a &domi jeho smysluplné
kontinuity.
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Potieba smyslu Zivota, Zivotniho cile a nadge

.Mam pochopeni pro to, Ze lidé vditych nouzovych situacich g®u pochybovat
aplne o vSem: Codbec jes dava mému Zivotu gma smysl|?“(King 2012, s. 82)

V case, kdy kongnost dostava realné obrysy, fyzicka a psychicka miizi a socialni
kontaktyfidnou, nabyva na vyznamu pelba smyslu, uchovani si cile sveéhossmani
a nadje do budoucnosti.

Ztrata smyslu Zivota ohrozujdovéka v kazdém &ku, ve stéi se ale podstatn
zuzuje prostor k nalezeni jakésicdsné substituce. Jan Améry poznamenava ve sve
eseji:,, Kdo ovSem neiive @ekavat nic nebo malo, nebo jen samé nepodstatikoti,
sestupuje do minulosti, kjejimu z hloubi drgyicimu prameni, ten setrvava tiSe
na misé, pohrouzen do sebe, v embryonalni polaztaxa v posteli, zaviracg aby
marnym laskyplnym uasilim hledal v gokamém to, co byl Zivot, &y prostor, zéeho
vSak nyni i#stal pouzeas“. (Améry 2008, s. 32}8 Cevela, Kalvach &eledova (2012)
poukazuji na to, Ze podpora smysluplnostifipatale k podagovanym prioritam,
piestoZze u seni@r je spojena s validaci Zivota, nalézaniacél perspektiv — ky
v omezenéntase. Je to pré&weédomi smyslu, Zivotni Glohy a cile, které pini funkc
jakéhosi ,narazniku® v obdobi zvySeného vyskytuepeotalnich stresér Frankl (1997)
vidi v hledani a nachéazeni smyslu zakladni Zivaihi ¢lovéka. Senior zakouSejici
Zivotni smysl ardd snaze dojde k integfih moudrosti, nez k bezngda zoufalstvi
(Erikson 1999).

Smysl jako vyznamny salutogeni faktor potvrzujesvé studii i OndruSova (2011).
Czech (2003) ozriaje ve shod s Franklem smysl jako transcendentalni skadst, se
kterou se neda manipulovat, ktera je nevyvlasmitel nesubstituovatelna. Porozumin
starémuloveéku, tomu, jak si uspg@dava, chape a prozivaig¥ivot, o co usiluje a o co
se snazi, souvisi Uzce s pochopenim jehio €iil je totiz nejen silnou motivai silou,
kteracloveéka pritahuje, ale zaroveposkytuje zptnou vazbu na cesk jeho dosazeni
a dodava mu energii a zZivotni silu, zejména polaigedna o nejvyssi, spiritualni cile.
(Ktivohlavy 2006, s. 23). Jakteme v Deuteronomiu:Qovolavam se dnes proti vam
swdectvi nebes i zamPredlozil jsem ti Zivot i smrt, poZehnani i7g&eni; vyvol si tedy
Zivot, abys byl Ziv ty i tvé potomstvo.(Dt 30,19). Rijeti uritého cile za vlastni je
charakterizovano ngfl, Ze je pdad pro co Zit, Ze ma Zivot smysl.

Ztrata nadje je tak zivotni tragédii — Koenig (1997, s. 38adi ztratu nage jako
jeden z ngjastjSich divodi sebevrazdy lidi ve vySSinmgku. Ztrata nage a smyslu
Zivota a absence ngd prostupuje celym Améryho Eseji o starnutkdp ovSem

118 podobny postoj k vlastnimu stdyjadiuje jiz Cicero ve své (ivaze Cato starSi d¢istStasi je pak
poslednim ¢gstvim Zivota jako #&akého dramatu, jehoz sgrpavajici ina¥ musime hlegt uniknout,
zvlase kdyz k tomu jistoupila omrzelost ajgsyceni."Oba vyroky starnoucich mtod sebe 8i zhruba
dva tisice let, v obou je patrnd absence smyshoge
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nemize @ekavat nic nebo malo nebo jen samé nepodstatnkdti, sestupuje do
minulosti, k jejimu z hloubi vygrajicimu prameni, ten setrvava tiSe na igiohrouzen

do sebe, v embryonalni polozéstava v posteli, zaviracg aby marnym laskyplnym
asilim hledal v sahsamém to, co byl Zivot,&yprostor, zéeho viak nyniistal pouze
cas." Czech (2003) vyzdvihuje silu takové gpa] ktera neni vazana pouze na vysledek
lidského snazenii chteni, a ktera je sstlym bodem ve chvilich, kdy jdovek vystaven
utrpeni, jehoz smysl nechape. Pokilmv¢k o nadji prijde, za&ina si zoufat, jeho Zivot
ztraci smysl.

Erikson (1999, s. 101) upozmije na odliSnou podobu tohoto zoufani v zavislosti
na vyvojovém stadiu. Zoufalstvi osmého stadia, tedadSich senidr, vyjaduje
znechuceni a litost nad tim, Zas je piliS kratky na to, aby byl Zit jinak, aby byly
napraveny chyby z minula, abylovék stihl, co chl stihnout. V takovém ifipact
pfichazi znechuceni, rezignace, ztrata Zivotniho Bmyé zoufalstvi a beznagl Usti
i chybné fixovani se na jeden konkrétni cil, zabnbvani rjaké relativni hodnoty
(manzelstvi, rodiovstvi, kradsa, vykonnost), kteratlovék poklada za jediny smysl
svého zivot&®. V osmdesatti devadesati, uvadi Erikson, jifovek ,mize nemit luxus
takového retrospektivniho zoufalstvi,” jelikoz jefazhled je natolik omezen starostmi
denniho fungovani, Ze zoufalstvim reagudj@stji na bezprosedrejSi a akutjsi
starosti.Clovék vysokého wku se daleka:astji vyrovnava se ztratami blizkych lidi
avnima, Ze ,brana smrti je otena a neflis daleko.”

Lze rgjak specifikovat pedpoklady pro smysluplné hodnoceni vlastniho Z®ota
Seligman (2003, s. 95-96) vidi tytéedpoklady v pistupu k vlastnimu neusghu: lidé,
ktefi maji pro své neusphy univerzalni vysstleni, vzdaji vSe ostatni, kdyz se v jedné
oblasti vyskytne problém, naopak ti, jejichz v§teni je omezené na danou oblast,
mohou byt v konkrétni oblasti bezmocni, ale v jimykr&eji staténé dal za svym
cilem. VSe, caloveék pocituje ve vztahu ke své minulosti — spokojenost, pyctaibo
naopak hekost ¢i hanbu, je velmi subjektivni a zalezi pouze naomamkach, jejich
intenzi€ a kvali€. Frankl (2006, s. 41)ipovnava uskut&néné hodnoty, zazitky,
situace, ve kteryckilovék obstal, k plnici se zivotni stodole, nad ktettovék mize
Vv zawru Zivota zasnout. Minulost znamena hodnoty, kseréeztratily pray proto, Ze
uz jsou jednou provzdy &ase uskutnény a teprve kdyz minou, jsou definiti&n
naplreny.120

119 K tomu Czech (2003, s. 39) uvadltakmile se smysl zaii za rjaky (el, prednet, uZite'nost,
socialnosti za jinou partikularni pravdu, stane se jako kritén pravdy problematicky".
120 Nebor jak se stavi pimerny clovek k casu‘? Vidi pouze strnisko pomijejicnosti — ale deyiné
stodoly minulosti (...). Tak mé#ovek sklon vidt na minulych ¥cech pouze to, Ze uz tu nejsou, ale nevidi,
do jakych sypekisly. Rika pak: pominuly, protoZe jsou pomijejici — alé iy #ikat: pominulé jsou,
;neba’ jednou’ uvedeny déasu jsou ,navzdy' 2Z¥neny” Frankl (2006, s. 41).
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Czech (2003, s. 22) vtomto smyslu dava do pratiklk pozitivnimu pojeti
piitomnosti atasu netrplivost a nostalgii. Netrdivy ¢lovek vnima svou Zivotni situaci
jako neugSenou, kterou jei¢ba mit co nejrychleji za sebou, a do budoucnaihled
s klamnou nagi, Ze bude Iépe. Prosebné modlitbyégnpe zasadd ke konkrétnim
cilam. Pokud je vnima jako nevyslySené, propada bejnaddepresi. | v fpad
nostalgieclovék vnima svou situaci jako neédenou, ale rieka nic ani od budoucnosti.
VSechnu svou pozornost obraci k idealizované msiylonima, Ze vSe dobré uz bylo
atel’ uz bude jenom df. K minulosti je teba pistupovat konstruktivéy nelpst
neefektivé na minulych bolestech a chybach, nebgKdo popird svou vlastni
bolestnou minulost nebo se ji vyhyba, tim vic segdava napospas, protoZze ona pak
ovlada jeho Zivot z hloubky n&lomi, od keeni, které pro @ zistavaji skryty”
(Bierlein 1993, s. 70).

Mnozi senidi téZzko meni zivotni cile a nachazeji smysl v situaci, kdynrsdle
zhorSi jejich zdravi a oni nemohou vykonavat obegyldktivity. Neschopnosti
neochota pehodnotit své cile, souvisejici s nezvladnutou kogré-emani prestavbou
vedou Kk frustraci, depresi a v krajnintigad® k bilanini sebevrazg] kterd je typicka
praw pro obdobi std (Kiivohlavy 2010, s. 19)Cim je ¢lovek starsi, tim jsou zdroje
smyslu a natJe, zaloZzené na fyzické a psychické kondici, zedni{Si. Naplréni
potteby smyslu, Zivotniho cile a ngd brani natena orientace na U&gh, strach
ze selhani, sily a chyb (Czech, 2003). dhecky teolog Haring (1996) ze svého
vlastniho (Usgsného) boje s rakovinou vyvozujédiedek:,VZdy a vSude ékovat Bohu
a skladat v gj vSechnu dveru. Nemame se/pdevSim a dSinou starat o své zdravi,
nybrz o konani Boziile a o gichod jeho kralovstvi. Pak nam k tomu bude vSechno
ostatni gidano.“ (Haring 1996, s. 73)

Potieba bezpodminéné lasky a podpory wase ztrat, pofeba &dét, Ze
Buh je na moji strané

»~Jsem sklesly na duchu, srdce mi useda v nitrtipdminam si davné dny, rozjimam
o vSech tvych skutcichygmyslim afinech tvych rukou. Rozpinam své ruce ktoba
duSe po tobZizni jak vyprahla zesnt (Z 143, 4-5)

Se ztratami a negativnimi 2mami se miZze pojit pocit smutku, vribi prazdnoty, nudy,
zmateni, odmitnuti a strachu. Staflpveék potebuje porozumni, Gg€chu, potvrzeni,
Gctu, lasku a nagi, zakladni pocit, Ze je druhymi milovan a hodésKy bez ohledu
na svou ,uziténost®. Pofebuje mit s kym tyto ztraty sdilet a pokud citi gl sebe
atmosféru netr@divosti a neporozurni, jeho skiéenost vziistd. Naprosto zasadnim
vychodiskem Usfsné prace se seniory a pro seniory je proto respgijeti. Vojtova
(2014, s. 40) objasije: ,Nebudeme seniora &nit, nebudeme miikat, co a jak by @l
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délat, ale pijmeme jej — bez soudu a hodnocenidto bezpodminmé gijeti vede
k eliminaci nalepkovani; jak negativniho, tak pwztho.

Dokud je touha po lasce sifovana pouze nagei, dilaci lidi, naplnéni nenachazi,
coz mize vést k rezignaci, bezngid revolté proti véemu (Manning 2008, s. ##)
Lukasova (1997, s. 194) vtomto smyslu mluvi deknuti se neblahého naroku
na lasku“. Teprve osvobodi-li séovek od prahnuti po jistotachjidéra se stane Zitou
skute&nosti (tamtéz, s. 77). Jednou z cest ma@ni poteby bezpodminmé lasky
a podpory je tak zakouSenfifpmnosti Boha — transcendentniho partnera&aném
Zivote. 122 Tvéri v tvé kritickym Zivotnim okamzikm, trapenim zageinénym fyzickou,
psychickouci spiritualni bolesti¢i v blizkosti smrti mohou i sik vétici lidé zazivat
dotirajici, casto neverbalizovanou nejistotu a pochyby o sk#teBozi existenci nebo
otom, Ze Bh je skuténé na ,jejich" strar, Ze se o & osobr zajima a miluje je.
Vnimaji-li navic swj Zivot jako nezdar, ulpivaji-li na pocitech vinyycitkach
a zahanbeni a sebe vidi jako ty,ifktBoha zklamali, dvéra v Bozi lasku rze byt
velmi otresena.

Tento postoj je totiz vzdy spojeny s nezdravym &@mim na svoji osobu
a uzaviranim se BozZi lasce hradbou vlastnich destnich myslenek. Manning
(tamtéz, s. 77) vidi v takovém staviimo ,znevazovani Bozi mildst jednu z picin
vidi v prilisSném I@ni na hmatatelnych uji&tich o této lasce a &fe. Daivéra zavisla
na ujiséni je podle ®j ,pouhy padtlek” protoze v dsledku vyvolava uzkost, nejistotu
a pochyby, zda vztahubec existuje¢i existoval. Limitem, ktery zabtaje cerpat
energii a posilu ze vztahu k Bohu takize byt duchovni nedozrélost, omezeni
negativnimi pedstavami o sab¢i Bohu, ¢i postoj zakladni nadéry k Zivotu ziskané
v kojeneckém &ku ¢i béhem vyvoje (Erikson 1999). i¢éra v BoZi lasku mize byt
otresena i ,nevyslySenou“ modlitbougvdzré orientovanou na konkrétni prosby — jako
by Buh neposlouchal ritky svych dti a prosba se pak stava&mnou. Guardini (2008)
poukazuje na nutnost nechat zéndétskou podobu viry, jeZz je v mnohém ohledu
podobna pohadce,citi se gijimat, Zze Bih ,nepracuje tak jakoclovek, kdyz bere
kladivo, aby jim tloukl, nybrz pronika tisici cekami skrze &ci sameé, jeZ jsou jeho
sluzebnici* (Guardini 2002, s. 107). Vira sama je zaloZena ytavalosti modlitby,
modlitba je do ufité miry i zapasem o viru (tamtéz, s. 241).

121 Mazeme se domnivat, Ze p¥tato nenapléna touha vede Améryho k temnému postoji k vliastnimu
Stéi.

122 Frielingstdorf (2010, s. 32) uvadi wychodiska utvéeni BoZiho obrazu: za prvé je to osobriihB
milujici, dalezity pro konkrétnihcatlovéka a jeho osobni zivot, doprovazejici jej v zévat smrti, az

k vé¢né spolénosti s nim. Za druhé je to zaravdih univerzalni, pevysujici s¢t, na kterém je
nezavisly a pro vSechny lidi je zde stejnodrou. Za teti je Bih nékdo Uplre jiny, neuchopitelny,
tajemny, jehoz nelze vystihnout, &fit ¢i s nim manipulovat.
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Manning (2008, s. 88) vystihujgipou ungéru mezi zakouSenim Boha, milovanim
Boha a dvérou v Boha: Bohu divérujete jen natolik, nakolik ho milujete. A milujete
ho jen natolik, nakolik se ho dotykatespiSe nakolik se on dotyka vasfohli bychom
parafrdzovat: nakolik mu dovolite, aby se vas dattyRavéru v BozZi lasku a trgivost
vyjadiuje vystizré kieganskd pise stextem Ld’ka Reicherta:,Nékdo mne vede
za ruku, kdyZ bojim se jit tmou. To je ten, ktemre vi, ktery je na malaskavy, je
stadle nade mnou (...).¢ékdo mi dava silu téz, kdyz uz jsem unaven. Tonjektery
o mr¥ vi, ktery je na mhlaskavy, & je noc nebo den.Elementarni dvéra v Zivot je
podle mnohych autér zadkladem duchovniho Zzivota (King 2012, Czech 2008,
Erikson1999). Czech (2003, s. 3ppvazuje tuto @ivéru, oddanost a spolehnuti se
za naprosto zasadni Zivotni postoj. Odkazujgom na JeZiSova slovaiNgdlejte
si proto starost o ztek, vzdy zitek bude mit své vlastni starosti. Kazdy den méa dost
svého trapenf (Mt 6,34). Poznavat BozZi dobro ve vlastnich Zichnsouvislostech
znamena hledat Bozi znamenfijrpout vlastni potencial, ktery @ ¢loveku dal (1K
4,7}23 Davéra ve smysluplnostikiolaké Zivotni cesty je charakterizovanavérou
v ,toho* nebo ,to", jez tajemstvi této cesty znaotd wdomi starSim lidem imasi
pokoj, nadji a sebe¥domi a je zdrojem posilujici a uzdravujiciégdosti, vd¢nosti
adresované vyssi moci (Koenig 1994).

Cesty k naplani poteby lasky, podpory wase ztrat a u religiéznich senior
potreby jistoty, Zze Bh je na jejich strah mohou byt dlouhodobym nelinearnim
procesem duchovniho zrani, ale mohou byt také mapiptady a te™. ZkouSeni
bezpodminéné lasky a podpory ¥ase ztrat i jistota, Zet je na jeho stran pomaha
starémuclovéku adaptovat se na vi&tajici zavislost na ostatnich, udrzovat si ivrit
autonomii (Koenig 19974 s. 38; Sykorova 2007) a je tak vyznamnougasti well-
beind' ¢i ,,aging-well“. Naplreni v oblasti échto poteb Uzce fispiva k ¥domi vlastni
hodnoty a dstojnosti. Jinymi slovy, tareligidozni ¢i nereligiozni ¢clovék bude tim
hloubsji zazivat svou vlastni hodnotu ésdojnost,cim laska¥jSi jednani vyjatljici
bezprostedni gijeti bude zazivat od lidi, kitto ntho pe&uji. Vztahovou dimenzi pojeti
vlastni distojnosti jsme zminili. MZeme shrnout, Ze &domi vlastni hodnoty
a distojnosti ve st Uzce souvisi sédomim lasky, jez seélovéku dostava — od lasky
lidi po lasku Bozi.

123 Jak upozatuje Bierlein, tento postoj stoji v n&tp k pojeti seberealizace ve smyslu humanistické
psychologie.
124 Koenig uvadi situaci v USA, kdy je pé&wezavislost jednim ze zakladnich karfhamerické kultury
a zachovani nezavislosti znamena pro mnohé Awmmeyivice nez fyzicka bolest osanglé umirani. Tato
skut&nost vede k velmi obtiznému zvladani ztraty kogtridd svym Zivotem a zavislosti na druhych.
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Potieba moznost davat lasku a byt uzitay

»A kdybych rozdal vSecko, co mam, ano, kdybych lvyéia sebe k upaleni, ale lasku
bych nerdl, nic mi to neprosge.” (1K 13,3)

Stai lidé potebuji wdét, Ze mohou staletmasSet druhym cit a lasku. Smékal vidi
v lasce kdruhym posileni lidské vzajemnosti, zah@ na konsensu, ktera je
podminkou pro feZiti lidstva (Smékal 2005, s. 180).&wa (1992) rozebira vyjdni
lidské lasky v Pavlovych listechRecké slovo charitas pouZivano ¢asto také
v LukasSoe evangeliu, obsahuje mnohé praktickéy lasky ve vztahu k druhym,
nagiklad sbirku pro chudé v jeruzalémské obci &iva 1992, s. 14). Snad
nejkraswjSim komplexnim vyjatenim povahy této lasky jétvrty az sedmy vers
Pavlovy znamé ,velepignasky" (1K 13,1-13). Maslow (2014, s. 100) zoe ,hlad
po lasce”, ktery na druhé sttamnemozuje neziStnou lasku davat. Z klinické studie,
na niz odkazuje, vyplyva, Ze pokud jeietia lasku pjimat nasycena, maji lidé mensi
potrebu [Fijmu lasku dostavat a naopak ji dokdzou vice dawdtyji tedy vice.

V jakékoli situaci Ize najit prostor, ve kterém iermuze, i kdyZz v omezené i,
svoji potebu davat lasku a byt uzitey, naplnit. Mohou to byt drobné Ukony pomaoci
tém, ktei jsou na tom tire, ale také podpora lidi v okoli, zajem o jejichrssti, projevy
pratelstvi. Velka sila staréhdlovéka je v modlitE za druhé, v modlith GCasti
a sjednoceni se modlitba stava laskou. (Guardi@i 18. 81) Velkou posilou fiie byt
pro staréhoclovéka moznost davat skrze modlitbu lasku svym izdym; podle
Lukasové (1997, s. 168) je jednim z tragickydtslddki ztraty milovanéhcatlovéka
praw nemoznost ,jegt néco pro & udcklat‘. DalSi moznosti v institucionalizovaném
prostedi je moznost zapojeni obyvatel do chodtéizami, napiklad formou drobné
pomoci (i organizaci mistnich aktivi£® Podle Kivohlavého (2006) je to prév
,davani se*?% kterécasto vede k nalezeni nové zZivotni energie a smygsiohoto titulu
je také dobrovolnictvi povazovano za kvintesencidaptu aktivniho starnuti (Repkova
2012). \edomi angazovanosti pro druhé, pocit zodjsmosti za druhé&i mira ol&ti
za druhé, vyjaikné zejména @€ o zdravot® postizen&i umirajici, hraje pozitivni roli
v Zivotnim bilancovani. #&knuti se &eho vyznamného pro blaho dalSi generace,
védomi utrpeni pro druhé iwie davat Zivotu dalSi smysl a byt vyznamnyréitkem
Zivotni bilance (Bierliein 1993, s.12). Sluzbu lkiymm jako jeden z ukél st&i

125 prikladem dobré praxe iie byt domov pro seniory v Mauthausenu (Rakouskd, je dobrovolné
zapojeni senidr do zivota domovadiné. Drobna devadesatiletdq aktivni pani tady ponsitigpravou
bohosluzeb a doprovazi sousedy, tkdie, do kaple, jina Zena, ktera byla Iékankou gveckého sboru,
organizuje sedeni ,damsky klub®, kde se hofnzpiva (vlastni pozorovani autorkghem studijniho
pobytu v Linci).

126 5 potebou byt uziteny a davat lasku pracuje také Koncept smyslovéviakite podle Lore Wehner.
Cilend aktivizace navozuje situace, kdy i dezodeahy senior rize zakouSet pocit uziteosti
a zakouSet&i vdécnost (Vojtova 2014).
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vyzdvihuje i Jan Pavel Il. v Listu starym lidem @B9: ,...je to udobi, které jereba
tvorive vyuzit k prohloubeni duchovniho Zivota skrze mtepjSi modlitbu a skrze
prokazovani skutklasky bratim®.

Slovnik biblické teologie uvadi hesld aska jako pouto spokenstvi“ (Léon—
Dufour, 1991 s. 197). Lidskou feba davat lasku a byt uzitey tak mizeme opsat
jako touhu po spotenstvi. Skrze nezistné a laskyplné davariizen stary clovek
zprostedkovat ostatnim svou viru, jako JeziSovednici: ,...podle toho poznaji
vSichni, Ze jste mymicadniky, budete-li mit lasku jedni k druhyr@ 13,35). Pocit
uzitenosti naphovany skrze pozitivni vztahy figpiva k pozitivnimu sebeobrazu
seniora, k jeho istojnosti i autonomii. Také p@ba davat lasku a zakouSet pocit
uzitetnosti mize mit — jako vSechny ostatni pelty — svou nezdravou podobuskteri
lidé maji extréma silnou touhu slouzit druhym, aby dostali laskuerkt jim chybi
Z ckétstvi a pokud se jim nedostan&ekavané reakce, reaguji velmi negativRoteba
slouzit druhym niZe byt také snahou ziskani pozornosti a poditazitosti (Koenig
994, s. 43-45). MZeme uvazovat, Ze za velmi silnouigedou slouzit druhym seihe
skryvat jakési sebetrestani na zakladzpracované viny, nejistota, ale i pycha.

Potieba svobod# vyjadrit hnév a pochyby

»Zmenil ses mi v krutého protivnika, strojiS mi Uklasyou mocnou rukou.{(Job
30,21)

S wdomim vlastni dstojnosti a autonomie a se schopnosti adaptovaa sefistajici
zavislost na druhych souvisi peba svobodhvyjadiovat své pocity, a to jak pozitivni,
tak negativni. Tyto pocity pak pgebuji byt sdileny, coz plati zejména proe¢wrti
pochyby (Koenig 1997, s. 41). B\na agrese jsou obvyklym & mzenym vyjadenim
smutku nad ztratou, pocitu ztracenosii zmatenosti a jednou z cest adaptace na
negiznivou Zivotni situaci, ndjklad nedobrovolné festhovani do domova pro
seniory.

Biblické vyjadeni této patby najedeme naixlad v knize Job nebo Jeremias. Pro
tradicné religiozni seniory mize byt velmi osvobozujiciédomi, Ze mohou svobodn
vyjadiit své pochybnosti a zlost a dnnejen obect ale i vi¢i Bohu, Ze mohou
svobodr pochybovat a tazat se po smyslu svého utrpenifikog2013, s. 89-90)
v tomto smyslu poukazuje rasto svazujiciisledky nabozenské vychovy, ktera brani
vyjadieni negativnich pocitu a vede k ,utemé mysli“. Posilovaniddomi vlastni viry
a religiozni praxe iive byt podle & také prostedkem k moZznosti citit se nater
a distancovah vici zraiujicimu jednani okoli, nevyjdid své skuténé pocity, atak
potl&it nejistotu, samotu, odmitnuti poniZzeni. @ by bylo lepSi, konstatuje Képa,
kdyby byl ¢loveék schopen citit a vyj&tt skute&nost.

99



Moore (2009, s. 262) ukazuje rozdil mezi pouhymtil@ranim a vyjadenim
zZlosti. Ventilovani malokdy umaiije smysluplné zachazeni s emocemi a mAaugic
dopad, vyjadeni zlosti se poji s konkrétni situaci nebo konkrét podminkami.
Potlatena zlost se e projevit v nasili i proti sabsamotnému. Abylovék mohl
zachazet se specifickymi vlastnostmi své zlostitigda ziskat do ni vhled. Moore
uzavira:,Zlost je vas duch, ktery z vas tryska. Je to via§wmnost na zemi, ktera se
domaha sebe sama. Zlostizete pehnat nebo vyjait Spatnym zfssobem a byt
nastvani kuli spoust jinych \eci. Ale je to pgéd sila vaSeho Zivota, vaS cenny daimon,
ktery o sob dava vdet" (tamtéz, s. 263). MoZnost vyjada sdilet své negativni emoce
souvisi i s pocitem autonomie asfiojnosti: jest nckoho zajimam, &do bere moje
negativni pocity vazh Autenticka ostra vyima nazol se staryntlovékem tak niize
byt v nekterych gipadech lepSi nez maska profesionalni vlidnostt(jexkoho
zajimam natolik, aby se se mnou pohadal).

S potebou vyjadit svobodr negativni pocity a hiv pracuji také které koncepty
p&e o seniory, nafklad valid&ni terapie¢i smyslova aktivizace, které se z&mmyi
zejména na seniory postizené demenci. Tavel (200965), ktery se sam valitd
terapii wnuje, s odkazem na autorku metody Naomi Feil (20€f23rakterizuje cil
validatni terapie jako zpomaleni postupu onengménprostednictvim empatického,
neposuzujiciho naslouchani, akceptujicithavéka v jeho realit véetné vyjadiovani
jeho negativnich podit zloby ¢i hnévu. Tento pistup vede ktomu, Zefimaté
a respektované pocity postuépatraceji svou wivou silu, navic posiluje sebékru
a jistotu staréh@lovéka. Pocit napléni této duchovni poéeby tak pomahaipeSeni
konfliktt z minulosti, zlepSit verbalni i neverbalni komuwatk mezi seniorem a jeho
okolim, redukovat chemickéi fyzické omezovaci prosdky (medikace, omezeni
volného pohybu) a vede k celkovému zlepSeni fytiokigpsychického zdravi.

Potreba transcendovat naréné zivotni situace
»Skuténost BoZi dokonava skdtestcloveka. (Zvétina 1995, s. 21)

Urcita minulaci sowtasna utrpeni sice nelze &nit, ale Ize zmnit postoj k nim. Koenig
(1997, s. 38) poukazuje na pathu ¢lovéka povznést se nad aktualgzkou Zzivotni
situaci, kterou neiiZe ovlivnit. Tato paeba souvisi se schopnosti sebetranscendence
i sebedistance, tedy hlubokého d@tni se vySSi dimenzi (Lucasova 1997, s. 35, 36;
Madre 2007, s. 58). Transcendentalni pohled dapgesahuje prvoplanové widi
situace tak, jak fize byt prezentovano okolim.

Madre (2007, s. 59) vidi¢kolik zpisohi oteweni se transcendentnu. Za prvé je to
moznost v laskyplnémuérném rozhovoru pomoci starSinélovéku vyjadit, jakou
viru v solg nese, jaka je jeho spiritualita. Zde je prostardkra¥ faleSnych obrax
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Boha ¢i jinych projekci, které zramy clovék vytvai. Teprve skrze osvobozeni
¢i alespa ¢ast&€nou korekci svazujicichipdstav jecloveék spiSe schopen witlpresah
své aktualni &keé situace. Za druhé je to nabidnuti modlitby, panprojit zragni
Zivota v divérném, osobnim rozhovoru s Bohem. Zetitje to cvéeni se v ,pirozené
kontemplaci®, tedy jakasi vriti reflexe skrze cokoliv vyssiho, co konkrétnithaveka
oslovuje, & je to pravda, krasafipoda, spojeni s universem.

Zvlastni kapitolou oteteni se transcendentnu je osobni zkuSenost hlubokého
ndboZzenského prozitku, ve vyjidrgich gipadech vnimaného aZ jako zjeveni, kterd
piivadi ¢lovéka k novym souvislostem, otevira novy prostor aynpwhled na skt a je
vnimano jako dar (Schillebeeckx 2008). Skrze tutaSenost podle Z¥iny (1998,

s. 20) dostava transcendentno jméno a konkrétnislsnitganscendence se stava
otekavanimClovek Bohu odpovida nejen poznanim, ale i uznaniimgbu a pocitem
naplreni vlastniho byti pravskrze tuto zkuSenost. Najednou zii&qal, cestu a cil. Citi
se novym zfisobem zasazen, uchvacen (Guardini 2002, s. 178).skat€nost vSak je
nejen ubezpgenim Zivého Boha a velkou pomoci pro vlastni dudh@wot, ale takeé
pozadavkem, volanimlovéka k Bohu. Pokudlovek Zije bohatym vnitnim Zivotem,
tato novost ho rive také zaskit i znepokojit (tamtéz, s. 181).

V souvislosti s pdebou transcendovat n&r@® Zivotni okamziky fipomeaime
teologii kiize, ktera starSimtloveéku v jeho bolesti pomaha obtiznou situaci smyskipin
zpracovat. Moore (2009, s. 48) vidi potencidfkeého Zivotniho obdobi, které
s odkazem na Jana o#ize nazyva ,temnou noci“, v hledani jeho smyslunma noc
vyZzaduje kapitulaciclovéka do sebe sama, do jeho jedimesti, do Bohem dané
skute&nosti. MiZze byt cestou k nalezeni pozadaviklastni existencedi kosmické
moudrosti, pechodovym ritualem s potencialem &mit osobnostloveka i jeho gistup
k Zivotu. | ve starSim &ku mizZe byt hnaci silou vlastni seberealizace (tamtea2s
Schopnostti ochot hledat pozitivni pesah naréné Zivotni situace bezesporu pomaha
celkovy Zivotni postoj a zalozeni konkrétnitlovéka. Clovek, ktery si je ¥dom, Ze
prochazi zmanou, se s ni Kize I1épe vyrovnat.

Transcendentalni pohled naécv vyZzaduje aktivé prestrukturovat situaci
(pfipomeaime nutnost kognitivkemaini prestavby jako podminky U&gné adaptace
na stéi), uvédomit si, Ze to, co je porazkou, je zarveké gezitim s novou Sanci —
byt v duchovni rovig (tamtéz, s. 131). Smékal (2004) nazyva optimispaktem viry*
(Smékal 2005, s. 123), Seligman (2003) v tomto s&unygzdvihuje schopnostiovéka,
vlastnim Usilim s postoj k Zivotu zminit, podpdenou kontinualni p@ vlastni
o duchovni rozvoj. Vtom smyslu SvatoSova (201238) poukazuje na souvislost
schopnosti nadhledu a chapani vyssiho smyslu a mood snieného sté: ,Nehledat
smysl ve &ech samych, ale byt talkkajic nad ¥ci, je opravdové uemi a velka
moudrost. S ni sélovek nerodi, k ni postupgnbchem Zivota daista, anebo také
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nedotista, ale pak si s velkou pradgbdobnosti zaflava na nemalé problémy v jeho
zawru".

Potireba akceptace a validace spiritualniho chovani, piba moznosti
spiritualn € se projevit

Ve st&i casto roste vyznam religidégsrspiritualnich projew, jako je nap. modlitba,
meditace,¢teni biblickych texi nebo jiné literatury, které mohou starSilovéku
pomoci adekvaw)i zachazet s fyzickym a psychickym omezenim.fiBywajicim
vékem a fyzickymi omezenimi tZe starSiclovék, s ohledem na zdravotni omezeni,
opustit dosavadni religiézni praktiky, jako je n&va bohosluzby nebo aktivity
cirkevniho spolk&enstvi, a na vyznamu nabyva individualni proziv@sdbni religiozity
piipadre spirituality.

Religidzni starSi lidé si pmbuji byt jisti osobnim kontaktem s Bohem, zakouSet
Boha v dennim Zivet Potebuji najit tichy¢as stranou od obvyklého shonu a chaosu,
kde mohou neruséns Bohem promlouvat v intimnim tichu. Tato faiia se obvykle
zesiluje se stupujici se fyzickowi psychickou bolesti. Byt sam, v tichu a v soukromi
muze byt pro seniory, Zijici ve dvailkovém pokoji rezidetniho zdizeni,
nedostiznym luxusem. Na druhou stranu mnozi $epotiebuji s gRkym svou viru
a lctu k Bohu sdilet (Mt 18,20). Religiézni senhimmohou podiovat potebu najit
biblicky odkaz k jejich vlastni Zivotni situaci (K€aig 1994, s. 287).

Prozivani spirituality iize byt i u trading religioznich seniar velmi individudlni.
Nektefi s wkem opousiji dosavadni formy spirituality respektive zbozmoseEastni
se mSe svaté,ijpadré hromadnych bohosluzeb, nemodli se vidiglnettou Bibli.
Svou spiritualitu proZivaji skryt picitomnost vyssi sily, z ni&rpaji, citi silé ve svém
nitru. Jini seni@i se naopakiim dal vice upinaji k tra¢hi religiozni praxi, modli se
modlitby, které se modlili v&stvi s rodéi a prarodti, zpivaji staré tradni pisr,
doslova ,navazuji na zboznost svéh&stivi“. Skrze tradini ritualy zakousSeji pocit
domova a bezpé dtskou divéru, plestoze se tim automaticky nevracejicksdému
zpasobu uvaZzovani (Grun 2009, s. 12B)¢an (2007, s. 202) doklada, Ze staigvek,
ktery se v ramci své dlouhodobé nabozenské prawél maeditovatci rozjimat, Iépe
snasi samotu, byva psychicky vyrova@in a pozitivigji ladény, coz gispiva k jeho
zdravi a celkové kvalitZivota. Modlitby, meditace a dalSi spiritualni jengy redukuji
napiti a stres, celkay piinaSeji do Zivota vice klidu a ul&lji proziti vSedniho dne
(Fuchs 2000). Grian (2002, s. 7) vyzdvihuje terapkat silu meditace o cest
vzkiiSeni JeziSe Krista, posilujici v dolkkdy je Zivot ohrozen, kdy je poznamenan
depresi a bezngj, zklaméanim a rezignaci, tedy v situacich, kit provazejicastji
nez jiné Zivotni etapy. Tato meditacéize starSimulovéku pomoci nalézt cestu &p
do ,Zivota, ktery prekonava smrt, ktery vstava z hrobu, rozbiji/mistrnulost a uvadi
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do Siky svobody vzi§eni“. Meditovat Ize nad verSem z Bibl& nad rgjakym
pozitivnim vyrokem, nemusi sefifpm jednat jen o explicith naboZenska témata.
(tamtéz, s. 175).

K rozjimani se neuchyluji jenétici lidé; rozjimani a Zivotni bilancovani piat
ke stdi obecrk. Nekteri lidé nachéazeji zalibu v sestavovani rodinnych edlokmerd,
sepisovani pasti apod. Nad nimi rozjimaji o minulosti, hodnotiésgivotni postoje
aciny, jejich opravenostéi spravnost,iidi své vzpominky, a natkteré udalosti se tak
mohou podivat novym pohledem.alBzZitou funkci ma i pedavani vzpominek,
rodinnych pihod a podob& dalSim generacim — hodnota takovéhdl®dni spdiva
nejen vtom, Zze mnoho zajimavych udalosti, tradivotnich praktik neupadne
v zapomenuti, ale i v posileni¢domi distojnosti a hodnoty seniora, jeho fedity
uzitetnosti a smyslu Zivota. Rozjimani a meditace magiusaezastupitelnou funkci
ve chvilich samoty, ve chvilich nespavos&tismutku. Zabrauji tomu, aby starého
¢lovéka ve chvilich, kdy neni zatstnan fyzickou¢i jinou aktivitou, gehnar
obtZzovaly pocity marnosti, nenagmosti, truchlivé az depresivni mysSlenkytidtup
k meditaci ¢i rozjimani je bezesporu individualni, vzdy byelnbyt kladen draz
na pozitivni hodnoty a w@nost za to, co sdovéku od Zivota (Boha) dostalo.

Poti‘eba vdEcnosti
,Hospodine, chci ti mezi lidmi vzdavat chvalyZ 108,4)

DalSi podstatny kti k psycho-spiritualnimu zdravirgdstavuje véknost (Slezékova
2012, Kivohlavy 2011b). Psychologie studuje&¢dost jako motivani faktor, ktery
stimuluje prosocialni jednéniclovéka a zasobuje ho energii. Na zaklad
psychologickych vyzkurin se ukazalo, Ze projevy #thosti ginaseji do Zivota pocit
naplrenosti, smysluplnosti, hodnoty, pocit toho,&evék miluje a Ze si hodkdo druhy
vazi (Krfivohlavy 2004, s. 175).

Uveédoneni si pozitivhich aspeit napomaha ke zéné Ghlu pohledu, k odkryti
dosud zbyvajicich moznosti a k etnomu uvolréni. Vdécnost, ktera vede ke zvedini
dobrych vzpominek, ovliwije jejich intenzitu, asociace, které se k nim \&@gfispiva
ke smysluplnému hodnoceni dosavadniho Zivota i tipo#tio zpracovani sveého
Zivotniho gibéhu (Seligman 2003. s. 96).¢domi, Ze nic, catlovék Zivote dostal
a dostava, neni samepmosti, vede k pozitijS§imu nahledu na vlastni Zivot,
k uvédonmeni si vlastni hodnoty. Kazdy dendere byt v tomto kontextu vniman jako dar
a Sance. V&rni meditace nad uplynulym dnengkdvna modlitba, hledani drobnych
Zivotnich radosti, pozitivh ovliviuji védomi sebehodnoty i viiti nadji, posiluji
nezdolnostlovéka, divéru ve ,vysSi dobro* a pozitivni nahled na vlastiviot. Poteba
vdécnosti jecasto vyjadena skrze prosté dhkuji Boze®, a to i u nereligiéznich senior
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V Bibli maZzeme najit bohaty zdroj oslavnych hyime pisni (nap Z33;100) velebicich
Bozi vzneSenost. \&nost nedevotni, konstatuje Guardini (1991, s. &mena, Ze se
¢lovek: ,...nesklani ged Bohem, protoZe je silny, ale protozin B Pravdivy a Dobry
a Hodny klagni“. Modlitba chval umoiuje starSimuclovéku vyjadit nejhlubsi
vdé¢nost a opravdovou radost. Podle Guardinih@glsesk skrze modlitbu chval stava
cistym a velkym, protoZe jeho sila neni jen v toak je silny on sam, ale jak dalece
dovede vzdatest, a diky tomu, kdo je nade vSim. Chvalit Bohdl@a¥j znamena
piimo se dotykat zdroje Zivota, chvala pipjuje duchu &i a krasu;,Jist¢ mame prosit
a prednaSet Bohu zalezitosti svého ohroZzeného Zitig sny@hom vSak byli lépe
posilreni, kdybychom odhlédli od sebe a hiiedice na NMho* (tamtéz, s. 97).

Pesch (2013, s. 23) vidi vedathosti Bohu akceptaci prvnihdgikazani. PInit prvni

piikazani podle & znamena Zit sédomim, Ze Zivot je navzdory vSeg¥Zkostem ®co
velmi dobrého, a to i tehdy, kdyz &eveék subjektivié dok¥e nema. Je toédomi toho,
Ze Bih dava veskeré vSednodennosti smysgsmwzeclovek vnima momentakh Sel’
a obtize, Ze &h je tim s¥tlem, které os#tluje jakoukoli situaci vetrg smrti. Plnit
prvni pikdzani tak znamend pozitivni postoj k Zivafuedat v lidech i ¥cech zasadh
ty lepSi stranky“,davéiovat Bohu a vSimat si jeho resnych dai, byt za & vdécny.
Pozitivni aspekt vétnosti se samdejmé neomezuje pouze na religiozni proj&fy

Nedostatené uwdoneni si pozitivnich aspelt Zivota a pilis velky diraz
na negativa podlamuji vyrovnanost a spokojenostligian povazuje wEnost
a odpu&ni za dva zfisoby, jak negativni pocity vztazené k minulogg\@st do roviny
uspokojeni a spokojenosti. Na druhou straniiljSpokazale az devéEnprojevovany
vdék muaze signalizovat vnihi zrargni az spiritualni bolest (SvatoSova 2012).
Schopnost projevovat ¥dhost patti k duchovni zralosttloveka: .S vdecnhosti se lidé
nerodi, ta se ziskdva wvitehu Zivota." (Ktivohlavy 2004, s. 176).Duchovni
doprovazeni rize starSimwlovéku pomoci odkryt podstatu ¥dhosti, tedy negkovat
jen za ,splgna gani“, ale @¢kovat za vse, co jdovéku dogano.

Potieba odpustit a odpu&ni zazit
»-..a 0dpug’ nam nase viny, jako i my odpoustime naSim snfkMt 6,9-15).

Cim vic se¢lovek blizi ke smrti, tim dleZitgjsi je pro &) ,dat véci do pdadku®, tedy
odpustit Zijicim i nezijicim lidem z minulosti, sbsamémug¢lenam rodiny, gatetim
(Ktivohlavy 2006). Skrze odpu#ti ziskava moznost svoji minulost konstruktisiadit

se svym sotasnym Zzivotem. Skrze skute® odpudini mize dosahnout uvoéni,

127 Seligman (2003, s. 96) zimije experiment dokladajici silu &hosti: po dva tydny vybrani jedinci
vedli di&e a psali do nich kiio udalostech, za které byli &thi, nebo obecho tom, co se jimighodilo.
U skupiny, ktera psala o ¥klu, se markanthzvysila radost, 8sti a Zivotni spokojenost.
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smiteni a pokoje, mozna podobného tomu, jez JeZisjslibuym nasledovniim,
a zvlastniho druhu miru, ktery je jiny nezwsky.

Nevyjasgné WKivdy a spory mohou vést k negativnimu sebeobraznaapak
podporuji pocit marnosti a Zivotniho selhani. Po#leeniga (1997, s. 46) vede
nenaplgna poteba odpustitti neschopnost odpustitasto k zasti a hkosti, a tim
pusobi destruktivh na psychické zdravtloveka. StarSiclovek, zvla® pokud je
pohybo¥ omezeny, ma vicéasu gemitat nad svym Zivotem, zabyvat se sam sebou
a v pgipad hluboké zasti #¢i nékomu tak svou negativni emoci neustéle posilovat —
tedy ne ,odpustit sedmkrat, ale sedmdesat sedmkjak' odpovida JeziS Petrovi
(Mt18,21-22). Neschopnost odpustit naopak vedeskualeci vztati v rodin i okoli
seniora. Heékost a zag pokud v pociteciloveka prevazuji, poskozuji také fyzicke

Odpustit a odpudhi pijmout je nargény Zivotni ukol, a to zejména ve vztahu
k lidem, ktégi uz neziji i k sob samému. (Grin 2009, Opatrny 2003). Podle Milera
(2009, s. 120) ti, ki¢ se nesntili s pribuznymi a pateli za jejich Zivota, potuji
daleko silgji smutek po jejich smrti. fetrvavajici pocity viny a nevyjagné spory pak
vyrazre ztéZuji proces odpoutavani, jeden z vyznamnych dudebvrikofi st&i.
Schopnost odpustit je z velké miry spjata s pazitiv Zivotnim konceptem (Seligman
2003). Modlitby za zemelé, modlitby za odpouiti a schopnost odpustit jsodirinou
cestou k nalezeni pokoje zivych. Miler (2008) paui@ na nezrusSitelnost duchovniho
spojeni se zeralymi a nadji ve znovu shledani.

Nemért obtizné je pro staréhtioveéka odpustit sam seébPro toho, ktery jiz nema
moznost napravit skutee ¢i domreélé kiivdy, jichZz se dopustil &i druhym, mize byt
praw nenapligna poteba odpustit sdm sélzdrojem psychickycki fyzickych obtiZzi.
Odpuskni solg predchazi pocit viny doprovazeny litosti. Bylo by lbby lidi v okoli
seniora snazit se tento pocit viny prvoplahaahlazovatéi bagatelizovat, takovy
piistup by mohl vést ke ztiathuvery starSihatloveka a k geswdcéeni, Ze neni ve svém
trapeni respektovan. V 1. Listu Jagateme:,V tom pozname, Ze jsme z pravdy a tak
pred nim upokojime své srdce,res srdce obxiuje zcehokoli; nebd Bih je \etSi nez
nase srdce a zna vSechno(lJ 3,19-20) K tomuto verSi Guaridini (2002, s.) 43
poznamenavi,Nerik4 se tu: Jednal jsi spra¢nAni: Vzdy jsi to dole myslel! Ani:
Vzchop se! — nebo cokoliv jiného. NeihBe &tSi, nez tvé srdce (...)". Ponech kazdé
veci jeji vlastni tihu. Pak k nifstoupim ja".

Pocit viny mize byt na jedné strarpozitivni silnou emoci, kdyz zdrzujgovéka
od dalSiho jednani, kterym by mohl ublizit 8atebo druhym a slouzi tedy ke korekci
chovani, k p& o dobré vztahy a ved#ovéka k tomu, aby pozadal o odpérdt a snazil
se situaci napravit (Muller 2009, s. 56). Naopakdnava, svazujici vina betdgovéku
Zivotni radost a energii. Utrpeni postizenych ligpaiiva pra¥ v neschopnosti
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si odpustit a setrvavani vtomto stavuizm byt jakymsi zagrnym sebetrestanim
(Koenig 1997, s. 44); tento stav je nezbytasit v pastoralni a terapeutické duchovni
p&i. Jak uvadi Muller (2008, s. 58), tento typ virg/ Jasto disledkem puritanské
¢i autoritativni  vychovy, kterd vede ktrestani sebama gk pocitu subjektivni
bezcennosti vifipad skutenych nebo domitych prestoupeni pravidel”.

Analogie propojenych nadob odpést dat a zarove ziskat je vyjatena
v kieg'anské modlith Otée nas (Mt6,9-15) &tou ,,Odpug’ nam nase viny, jako i my
odpoustime naSim vinik. Haring (1996) povazuje tuto modlitbu za mifadné
|é¢ivou. S pohledem nafiZ a wdomim ,ote, odpus jim, neba newdi, co ¢ini“
(Mt 6,12) se stava odpowsi a osvobozeni od Bwu a trpkosti jednodussSim
a pirozergjSim. Scasti modlitby vyzyvajici k odpusti Uzce souvisi prosba o vimit
silu vzdorovat pokuseni k zavisti, nenavisti a piyatgivosti, o zdravi, usmijici lasku
a vnittni poko;j:,,...a neuvel’ nas v pokuseni,(Mt 6,13). Duchovni doprovézenitie
starémulovéku pomoci ziskat pozitivniffstup k problematice odpu$ti a byt schopen
se otevit Bozi milosti. Ten, kdo opousti, neni ten, kddet (hrdost, pozici, sebeuctu),
ale naopak ten, kdo ziskava, a to i v situaci, &dpousti skomu, kdo o odpushi
neprosil, neprojevil Zzadnou litost a mozna odgnigh pohrdal. Kivohlavy (2004,
s.112) shrnuje ffnos odpu&ni pro toho, kdo odpousti: odp&si opro$uje
od minulych zra#ni, likviduje zlobu a vztek, finasi vice klidu, pokoje a&tti, ulevu
od poteby hledat a trestat viniky,ithe zlepSit zdravotni stav a zlepSit imunitni systém
ulevuje od &Zkych mysSlenek, studu a &fek. Odpustni uvadic¢lovéka do duchovniho
pInéjSiho Zivota.

Poti‘eba pripravy na umirani a smrt
. kdyZ pijdu rokli Seré smrti, nebudu se béateio zlého. (Z 23,4)

Piiprava na umirani a smritqustavuje nejvice tabuizovanou duchovnirgmi starych
lidi. Jen #idka je gimo verbalizovana. Népmymi projevy mohou byt otazky
po smyslu Zivota, budoucnosti a spdposmrtném Zivat, snaha dojit odpudti atd.
Napomoci zde riwe podpora pozitivni fpdstavy starych lidi o tom, co bude, az
zenroul?8

Kiivohlavy (2011) s odkazem na Bouchala (1993) uvé#feré projevy pipravy
na smrt, které mohou zazZivat starSi lidéizento byt jednak srigni se a vyrovhané
prijeti minulého, ale ize to byt také pasivni rezignace (ret@st a nezajem, unik
do vzpominek a nostalgie, do fantazie a Uvah o resrosti, pozitivni kompenzace,
tedy snaha dokdit své ,zZivotni dilo“, nebo naopak negativhi kompace — tedy

128 Srov. SvatoSova (2012, 2011¥jdalova (1998).
106



pozivany zpisob Zivota (Bouchal in #vohlavy 2011, s. 155). Formou vyjéhi
potreby @ipravy na umirani a smrtirhe byt také jashdeklarovana akceptace starnuti
a smrtelnosti a na druhou stranu vyg@th Uzkost ze smrti. Mira Gzkosti je ovinad
(intristickou), giklon k pozitivnim¢i negativnim momeritn viry (diraz na odpushi
nebo na vinu, @taz na milost¢i zatraceni atd.). Bahounek (1997, s. 22) ol
piehnanou ctizadostivost a jeSitnost, kterou projewljeck spiSe lidé orientovani
na vrejSi prostedi nez na své nitro atgvduchovni Zivot. B ptipraw na umirdni a smrt
podle r®j nehraje Zadnou roli inteligence ani ¥#hi. Dolie gipraveni jsou takovi
jedinci, kt&i dlouhodoks premysSleli o smyslu Zivota a nej@zit¢jSich Zivotnich
hodnotach. Grun (2009, s. 31) povaZuje za jedemojevi potreby @ipravit se na smrt
touhu gedat druhym vSe, co utkédo jejich Zivot. Vyznamnym Ukolem $t§e proto
pfijmout své umirani jako formu sjednoceni se se v3ieimi a zarové piedat svého
ducha &¢m, koho na zemi opoustim. Velkou bolesti starébe¢ka je poznani, Ze nema
komu gedavat. Touha po vlastnintgsahu, pro ujighi, Ze niij Zivot nebyl zbytény,
muze byt aspd ¢ast&né naplrena skrze rozhovory a naslouchani s kymkoli, kdo
projevi zajem, kdo méas poslouchat; Uloha dobrovoliilk praci se seniory je v tomto
smyslu nezastupitelna.

Muzeme shrnout, Ze spiritualni pelby Uzce souvisi seégejnimi vyvojovymi
Ukoly st&i: na jedné stranzasadni ukoly stéatak, jak byly popsany v kapitole 1.3.3
této prace, stimuluji spiritudini geby, na strah druhé naplani téchto poteb
umoziuje Us@Sne tyto Ukoly a vyzvy zvladat. Napni v oblasti spiritualnich pteb
tak souvisi s oblasti duchovniho rozvoje, s identi{zejména potba distojnosti,
kontinuity Zivotniho pibéhu a lasky) a integritou. Skrze vSechny jmenovastéepy se
starSi¢lovék riznou nérou vztahuje k &emu, co jej pesahuje, iuz je to Bih, ¢i vyssi
sila nereligiézniho obsahu, hodnoty. Stejako spiritualni rozrr osobnosti tvid
neoddlitelnou jednotu s jeji fyzickou, psychickou a sdoi sloZzkou, také spiritualni
potreby jsou provazany s dalSimi pathami — vzajemh se prolinaji, podniuiji
a ovliviwuji. Identifikace konkrétnich spiritualnich peb a jejich intenzita je nemozna
bez znalosti osobni historie a spiritualniho ukotvedaného seniora. Kkm
k porozungni je jako v pipact dalSich patb osobni rozhovor respektujicistiojnost
starSihoclovéka, zaloZzeny na lasce k bliznimu ariomé snaze ijbliZit se k mu
a wnovat mu dostatey prostor pro vyjatkeni. Duchovni rozhovorasto opakovany, je
nejspolehli¥jSim nastrojem porozuni zrarnim a €zkostem v oblasti osobni
spirituality a také cestou k rozpoznani obtizi, jgdu seniorem verbalizovany jako
religidznici spiritualni, ale ve skutmosti prameni z duSevaii fyzické nemoci.
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3.7 Negativni jevy spojené s nabozenskou spiritualitou

St&i muze byt moudré, silivé a rozvazné diky nabytym Zivotnim zkuSenostatsa,
také mize byt podeziravé a nesnaSenlive, zatizené spiitudolesti, negativnim
Zivotnim nastavenim, rezignaci, depr@gisychickym onemoamim. Tyto okolnosti se
bezesporu promitaji také dotgmbu prozivani osobni spirituality.

3.7.1 ,Nezdrava“ vira

V prozivani osobni spirituality se odrazi cela osmgt konkrétnihoclovéka, jeho
Zivotni postoj, temperament, osobni historie a egoZvyrazgni negativnich sloZzek
osobnosti, ke kterému ve #té&asto dochazi, se e projevit i ve zfjisobu prozivani
viry, popipact v prezentovani viry navenek (Vagnerova 20R#&an 2002, Koenig
1994). Psychické obtize mohou byt jakymsi ventilerezdravych nabozZenskych
postoji, skrze které je religiozita prozivana (Kagpa002, s. 13; Hefti 2009, s. 248).
Nabozenské&i osobni spiritualita tak f¥e podporovat Zivot, ukazovat jeho smysl, nebo
muze byt gitézi, ¢i dokonce jakousi ,otravou Boherdt®. Podminkou smyslupiného
duchovniho doprovazeni starSititovéka je proto rozpoznat, zda jadro verkaln
(¢i neverbal®) vyjadienych obtizi tkvi v problémech duchovnitiocspiSe psychického
charakteru, a zda by tedy intervence¢lan byt vedena duchovnimgi
psychoterapeutickymifpadré psychiatrickym srérem.

Nezdravé prozivani viry ve vysSintkw secasto poji s vyskytem &itého typu
neurozy (Koenig 2009, Sudbrack 2002, Ka&p2002). Nezdray mohou prozZivat svou
viru také extrémi zavisli jedinci, kté ve strachu z vlastni odp&inosti vyhledavaji
zavislé vztahy, zbavuijici se vlastni zodgdvosti za rozhodovani, anebo ti, tteejsou
schopni navazat mezilidské vztahy a vztah k Bolkusigpluje veskeré jejich socialni
kontakty; v extrémnim ifjpact tento z@isob prozZivani viry uved&dovéka do naprosté
socialni izolace (Koenig 2009, s. 138). Vzhledemokialnim vazbam realizovanym
skrze religidzni spotenstvi niize byt zdrojem zavaznych psychickych obtizi (nejen)
starSihoc¢loveka také zasadni konflikti rozkol v ramci religiézniho spatenstvi, jez
vede k pocitu zavrzenosii vyobcovanosti.

Nezdravé prozivani a praktikovani nabozenské vifzensouviset s Zivotnim
postojem bazalni nésléry, promitané do negativniho obrazu Boha — sowdd¢grana
(tomuto tématu se podrobmwvénuje nasledujici kapitola Frielingsdorfa (2010,185).
Obava z tohoto trestajicihofigného a despotického ,vladce*ube vést k touze jej
Luplatit* cestou sebedestruktivniho chovani a jedngez je navenek prezentovano jako

129 Termin odkazujici k titulu stejnojmenné publikagenana Mosera (1980) — Gottesvergiftung.
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pokora a bohulibé zapirani. Mezi tyto projevyipatejen fizné formy zavislosti, ale

i prehnany duchovni aktivismus, fundamentalismus. Paakbo postizenych &icich
vyjadiuje Frielingsdorf slovy:,Setrvavej ve svych Gzkostech a depresich, vydrz je
neptej se po ificinach. Fred Bozi stolici se ti zapibaji jako jiz odpykany trest”
Baumgarten (1996, s. 155) amje pimo takzvané ekleziogenni neurdzy, jez jsou
dusledkem nevhodné rané religiézni socializécepiisné a nelaskavé nabozenské
vychovy, ¢asto spojené s dodateym potl&ovanim sexuality, agresivity a autonomie.
Terapeuticka pomociptomto typu obtizi spiiva podle Baumgartena ysvobozeni
od diktatu nemilosrdného super ega' od ,panovacného swdomi“. Postizenému
¢loveéku je teba vratit dvéru v Bozi dobrotu a radostnou &t, kterou Evangelium
piinasi, na rozdil od jeho dosavadni zimité ,pseudonabozenské vyhruznéstt.
Teprve tehdy niiZze ¢lovék duchovig zrat a rozvijet mravnost danou zdravou virou.
U vyraznych ekleziogennich neur6éz dopmje Baumgarten psychoterapeutickou
intervenci.

Velmi specificky dopad na prozivani religiozityeligiozni praxe maji patologickeé
rysy osobnosti a duSevni onem&ch Senidi postizeni demenci, poruchami s bludy,
nebo pozdnim nastupem psych6zy, mohou zaZzivat nhmikarnich nabozenskych
piedstav. Patologické zmy v mozku mohou vést Kk projekci nenavistnych
a agresivnich impuis do druhych nebo zaZivat pocit viny za imaginarni,
odsouzenihodné&ny svéci jinych lidi. (Koenig 1994, s. 270). Neurdtii ¢i patologiti
jedinci mohou hledat v ndboZenstvi prostor k vigad svych stradha bolesti, tlevu
nebo naopak vyzdvizeni své bol&&tiv tomto smyslu Sudbrack (2002, s. 78) povazuje
zalibu v satanologii a okultnich praktika¢hobavy z démoi za extrémni psychicko-
neurotické jevy souvisejici s ndbozenstvim, jejicb&cinou je podle & prilis
zjednoduseny fistup k Bozimu soudu, k nebi a peklu. K méryraznym disledkim
nespravi uchopené religiozity p#tjiz zmininy stav ,uzavené mysli“. Lidé s takto
zjednoduSenym vnimanim svou viru nijak nerozvijeghledaji, netrapi se a ani se
nestaraji o nazory jinych, protoze okoli ngpbtiji rozungt, pouze je hodnoti (Kdwva
2013, s. 88-89).

Baumgarten (1996, s.154-155) shrnuje kritéria z&lravnezdraveé viry: zatimco
zdrava vira fispiva k rozvoji osobnosti, podporuje harmonickéaby s druhymi lidmi,
vyzna&uje se otekenosti pro Zivotni skuteosti, nevzbuzuje strach, uschiope
k pluralitni toleranci, udrzuje si postoj hledamia individual@ rozdilnou miru turci
sily, dava prostor pro humor a pro slaveni, na razdi podobu religiozity naopak
ukazuje zarputily zapas o bé@nou svatost, nenavist proti jinak smyslejicitighmany
strach z BoZiho soudu, trestu a koncétavbludné nidboZzenské myslenky, duchovni

13K tématu se vyjaitlije také Koenig (1994, s. 138).
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néatlak, ndbozenské vyklady budoucnosti (Wpdonce s¥ta), ndbozenské blouami,
piremrseny strach z pralesSeni se, nabozenska touha po moci a ulgtamrtvovani
téla prehnanou askezi, &t pred s¥tem, neschopnost lasky, popirani Zivota, okultni
praktiky a dalSi. Hefti (2009, s. 248) v tomtiigadt ozna&uje religiozituci spiritualitu
za pxitez" ¢i ,bremeno”. Do této kategorigadi neustalé @kavani Boziho trestu,
zanerné zkousSeni Bozi sily, zafovani se na BoZi odsouzeni a zavrZzeni a vlastni
neospravedinitelnou if§nost. Nezdrava&i piimo patologicka vira, uzavira Hefti, je
zdrojem spiSe n&f nez smyslu a pocitu Zivotni soudrznosti, spidmjem konflikta
a vnittnich boj nez wdomi BoZi podpory a spoluprace.

K nezdravému religioznimu prozZivanupe vest také konkrétni nabozenstvi, jez je
z principu nezdrave. Koenig (1994, s. 269) jakodnazé definuje nabozenstvi, jez
povzbuzuje a nabada k zavislosti na jednom &kam widci, nedovoluje
interpsychicky a interpersondlnist, ndbozZenstvi, které pozdvihuje jednu skupinu lid
nad ostatni a vylaeni ,nespravnych® ze svého iatlu, které vede
k bezmySlenkovitému dodrZzovaniedpisi, motivovanych narcistickymi cili ddci.
Striené fe¢eno, nezdravym naboZzenstvim je kazdé, kterésugp® komplexni pdeby
¢loveka, neposiluje ho v rozvofi ma @imo negativni dopad na zdravi svyieni. Jak
ale Koenig uvadi (tamtéz s. 70), tigmcE starSich lidi, vykazujicich zavazné obtize
spojené s religiozitou, seéwdinou nejednd o nezdravé naboZenstvi, ale o ,edrav
nabozZenstvi praktikované nezdtav

Spolu s Hatokovou (2006, s. 107ipeme shrnout: pokud jednotlivé projevy viry
slouzi k zdravému rozvoji, zoceleni, rde$ii svobody, pokoje a radosti a jsou pro
starSihatloveéka prinosem a oporou ve zvladani jeho &mného Zivota, |ze viru chapat
jako zdravou. Pokud ale statddvek Ipi pouze na &kterych vybranych naboZenskych
prvcich, které limituji jeho Zivot,ifpadré voli takové religiozni praktiky, které vedou
k jeho osobnostnimu rozkladii natolik silnym pochybnostem, Ze je nébe lidsky
unést, je na mistkonzultace s odbornikem. \fipact starSich lidi mohou projevy
nezdravé viry, ale i psycho-spiritualni krigiezkuSenost mystického zazitku Zajnit
mylnou diagnozu a naslegimevhodnou medikaci. Na druhou stranu, upbaer Hefti
(2009, s. 248), iiiny patologické religiozity obvykle nemaji prim&mduchovni
charakter a vyZaduji psychiatrickowlé. V oblasti institucionalni gé o seniory je to
zejména obtiznost identifikaceigin obtiZi v psycho-spiritualni oblasti, jez odkazuj
k potrebs zapojeni pastotaiho pracovnika do interdisciplinarniho tymu spsldalSimi
¢leny personalu danéhotizeni.
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3.7.2 Poliveny obraz Boha

Vzhledem k jadru ked’anské viry zaloZzené na osobnim vztahu s Bohem augaki
jeho gitomnosti v kazdodennim Zivgthraje zasadni ulohu v prozZivéani této viry obraz
Boha — & pozitivni ¢i negativni. Rana nabozZenska socializace d&téurmiry
celozivotrg limituje prozivani nabozenskeé viry ve smyslu vat&Bohu. Osobni obraz
Boha spoluvytvBi détska touha po pozornosti, naklonnosti a lasce.reKyp
problematického obrazu Boha starSéfmvéka mohou sahat az k ranému stadiu vyvoje.
Pokud starylovék neni z kojeneckéhoeku vybaven zakladnitdaérou, tedy pocitem,
Ze s¥t je vzasad dobré misto k Zivotu,ékko pak niize zakouSet ulevny pocit
bezvyhradné wlvéry v BoZi proZetelnost a lasku. NeUspe vyieSené konflikty
vyvojovych stadii se promitaji i do schopnosti vaimBoha jako neohroZujiciho
transcendentalniho partnera éymdce.

Jak uvadi Frielingsdorf (2010, s. 26), negativivbothi postoje, majici &Sinou
kofen v destruktivnich poselstvich a signalech zémdiké strany, vedou k vytieni
specifickych Zivotnich ,strategiiipziti“ promitnutych mimo jiné i dofpdstavy Boha.
Pres dalSi vyvoj jedince jsou to podle Frieligsdoffamtéz, s. 19) pra&v tyto
fundamentalni vzorce, které se jgzékladnimi vzorci ciéni, mysleni a jednani, které
jsou Zivotu blizké nebo vzdélené, Zivot negujibiorzvijejici“. Newwdomé faleSné
obrazy Boha, vznikajici v prvnich letech Zivotek teegativié ovliviuji osobni Zivot
i v dosglém a zralém &ku a [Fes utity pozitivni posun se v nezinéné podob vraceji
pod vlivem krize¢i naratnych Zivotnich okamzik Bolest touhy po Bohu v zajeti
faleSného obrazu oém vyznava jiz Svaty Augustin (1992, s. 10()...) kdyZ jsem
na Tebe myslel, nezdal sesénti bezpenou skutenosti. Nebyl jsi to Ty; mym Bohem
byla prazdna smysSlenka a blud. A kdykoliv jsemnsgiksloziti tam k odpinku dusi
svou, ztracela se zcela v prazangt.)”.

Pozitivni obraz Boha, ochrance &3itele pomaha starSim lidem zvladat obtize se
st&im spojené a d¥e byt projevem zralé, zdravé viry a kompenzovaiepy, jez
nedostali nebo nedostavaji od svych blizkych — @gzpasku, ochranwi jistotu.
Na druhou stranu, v extrémnickigmdech miZze stavba nerealnych ,nebeskych zétmk
(s laskavym Bohem na #pob pohadkové bytosti)ipést ¢loveka i v pokrailém veéku
k dualistickému pohledu na &y k Utku z realného sta do s¥ta iluzi. Zistava-li
touha po WSe sm¥rovana k ,fedsta¢ o Bohu“ neoslySena, na povrch pakize
vystoupit skryty obraz ohrozZujici; obraz Boha saudctyrana, jenZ je zodp@dny
za krize, ztraty aéfkosti a jemuz neni radno odporovatzdorovat, tim méhse s nim
piit (Frielingsdorf 2010, s.114). Obraz Boha - sa&jdmahagjiciho strach
a trestajiciho, stefnjako obraz Boha jako permanentniho Boha z nouZemyrazg
blokovat schopnost starSikboveéka prirozerg vyjadit negativni pocity aipadnou

agresi Wi¢i Bohu ventilovat (Koenig 1994, s. 52).
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Negativni obrazy Boha soudce, svévolného tyr&adespoty, vyzadujiciho
sebetrestani, sebedestrukci a sebeumrtvovani, moélootka celozivot® svazovat
(Frielingsdorf 2010, s. 115). Jak upomge Sudbrack (2002, s. 71), moralnika lidi,
uprednosiiujici obraz Boha jako svévolného, krutého soudeg€agto velmi vysoka;
na sva ramena si nakladajide perfekcionalismu a jejich idedl se stava zanopeciti
viny a nasledného ,sebetrestdii’ V zawru zivota pak wfici s takto deformovanou
naboZenskou fpdstavou &ko uwti v moznost odpudhi svych vin, protoze dhem
Zivota podlehli pedsta¥, Ze vSechny svértthy musi zaplatit — i ve dfajako by
zastavali v pozici ditte, vy¢kavajiciho trest mocnych radi, jejichZz konani nerize
ovlivnit!32

Muzeme shrnout, Ze vzhledemcdstému ulpivani na étském zgisobu viry
i ve vysokém ¥ku a tomu odpovidajici tendencic&rno-bilému vnimani gkterych
seniofi, je otazka napravy a uzdraveni v oblasti faleSngiestav o Bohu bezesporu
jednim ze siZejnich témat pastarai p&e senioii. Prekonat nasledky nevhodné
religiézni socializace Ize cestou novéhédemeého zpracovani negativniho pojeti,
doplrtné odpovidajicimi  pozitivnimi obrazy Boha osobnihapilujiciho,
doprovéazejicihaslovéka v Zivot a smrti, az k ¥né spolénosti s nim (Frielingsdorf
2010, s. 169). Guardini (2002, s. 71) nabizi pazitobraz Boha @Bitele, jenz mze
byt blizky prae starSimutloveéku.

Zaveér

V této kapitole jsem se zabyvala spiritualni dimest&i. Vymezila jsem zakladni
pojmy spirituality a religiozity a jejich vzajemniztah a zar&ila jsem se na prozivani
spirituality v ramci keganské viry. Abych argumerit® podpdila aktualnost
odborného zajmu o problematiku spirituality veristéivedla jsem fehled rkterych
sowasnych zahraphich atuzemskych studii, jeZz se zabyvaji vztahem
spirituality/religiozity k rekterym komponentdm kvality Zivota. Popsala jsethteré
modely psycho-spiritualniho zrani, které ukazujirazyny potencial vysSiho éku

na cest k vnitrni harmonii a vlastnimuipsahu. Charakterizovala jsem dva odlisné
piistupy k religiézg-spiritualnimu vyvoji starSich lidi: za prvé jaka tinearni snr

od nizSiho stuph viry k vysS8imu a za druhé jako na dozivotni vyywpbihajici

v interakci s zivotni historii a socialnim pr@Etim. Wnovala jsem se tématu
duchovnich pdeb ve sté, otazkou jejich identifikace a provazanosti Sdai

131 podob# Frielingsdorf 2010, s. 125.
132 Sudbrack (2002) odvozuje, Ze nelprosna a énglmpand monoteistickd personalita Boha, ktera

nebere v Gvahu, Ze boZsky Duch je bez hranic, arglgerno-bily“ pohled ma bezpochyby spoluvinu
na Keg'anskych excesech gjithach.
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potrebami. V zagru kapitoly jsem se zagtila na vybrané ficiny problematického
prozivani osobni spirituality a proj@w tohoto prozivani v zivétstarSihailoveka.

Schopnost transcendence jefazavana mezi antropologické konstanty: teprve
skrze smysl, hledani a poznavani sebe sama a giétaiho uteni, ¢lovék naphuje
své lidstvi. Etymologie slova spiritualita odkazuoge latinskéspirare (dychat) aspiritus
(dech¢i duch). Oba vyrazy, dech i duch, charakterizujeyoa neuchopitelnost. Ona
»neuchopitelnost se odrazi také v obtiznosti ,uaitiospiritualitu jednotnou definici.
Pres rozdily v pohledu na jednotlivé aspekty spitityase autdi, na které jsem v této
praci odkazovala, shoduji v pojeti spirituality galiluboké zkuSenostif@sahu vlastniho
JLady a tel™, zakouSeni a vztahovani se k tomu, co je Hov¢ka posvatné, co mu
dodéava zivotodarnou silu a vede ho k celistvosti.

Spiritualita je nahlizena jako dynamicky proces,dividudlni, niterny
a neohrardieny a jako vztah k posvatnu skrze jeho zakouSetiiuZ je tim posvatnym
vySSi  bytost, sounalezitost s okolnim étewn, slidmi, s firodou, s univerzem.
Spiritualitu charakterizuje hledani odgol na zakladni existencialni otazky, zahrnuje
hodnoty a postoje a dava zivotu danéluwéka smysluplny ramec. ZakouSeni posvatna
piichazi skrze vyjiméné Zivotni okamziky, ale v &itém smyslu skrze kaZzdodennost
ve chvilich v@¢nosti, naplgni, radosti ze Zivota, skrze vztahy k druhym lidgracit
vnitini i vnéjSi harmonie. Spiritualita tak dava svému nosithysluplny Zivotni
koncept, podporovany Zivotodarnou siloti az religiozniho, nebo nereligiézniho
charakteru.

Spiritualita a religiozita nejsou totozné a libawblzantnitelné pojmy. Lze je
chapat jako vzajemn provazané multidimenzionalni konstrukty: spirittial jako
hledani a zakouSeni posvatna a religiozitu jakdki&tni rAmec tohoto hledani spojeny
s konkrétnim naboZenstvim a prozivandasto v interakci s dalSimi lidmi téhoz
zantieni. Spiritualita mZe byt chapana jako SirSi konstrukt nez religioZitatom
smyslu mnozi lidé charakterizuji sami sebe jakaits@ilni, ale ne religiézni), nebo
naopak jako komponenta religiozity, jeji ,srdcezaklad funkniho religiézniho Zivota,
zvnitingla vira charakterizovana osobnim zakouSenim Bola&e Treligiozitu mnozi
autai chapou jako antropologickou konstantu ve smysluhy ¢lovéka po znovu
spojeni s &im vyssim, s Bohem, coZ vyjage pivod tohoto pojmu v latinském
vyrazureligare — znovu spojit.

Naprosta ¥tSina ceskych senidr nad sedmdesat let proSla ranou religiozni
socializaci v Bkteré tradini kieganské cirkvi a jejich zivot dakym zpisobem
formuje Ked’anskd spiritualita. Keg’'anskou religiozitu mzeme chépat jako celek
zahrnujici ndbozenské&galstavy, jeZ maji spaleé jadro, ale mohou se liSit v zavislosti
na denominaci, osobnost a osobni historii danébecka, dale soubor hodnot, jez

~ s

odrazeji charakter JeziSe Nazaretskéhotsazilji lasku k Bohu skrze lasku k lidem,
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a zejména zjsob Zivota, v 8mZ by se mily tyto predstavy a hodnoty odrazet. Podstata
kieg’anské spirituality spva v bezvyhradnémiipeti vlastniho Zivota v jeho celistvosti
véetre jeho temnych stranek, v oprawne nadji na vzkisSeni, dané evangeliem, veevi

a divére v milujiciho Boha a zéarosie vilasce k Bohu a k bliznim. iKs’anska
spiritualita zahrnuje vSechny slozky Zivota a jerekterizovana kreativnim vztahem
s Bohem, orgafinosti, svobodou, nenasilnosti.idd€’anska spiritualita je zalozena
na neustalenémustu a autenticét duchovniho Zivota, jez vede k souladu se vSim
stvarenym. Zra®na viraci vira ovliviéna faleSnymici zkreslenymi nabozenskymi
piedstavami znmé omezuje potencial duchovnihistu, ale hlavé ,duchovni sklizg*

na vrcholu Zivota. Zrala vira je pro svého nosite&gvyssi hodnotou, poskytuje mu
pocit bezpe&i a zakotvenosti, napini, a pozitive ovliviiuje jeho socialni vztahy
a obecn kvalitu zivota.

Obdobi st& a starnuti pnasi ¢lovéku vyzvy a ukoly leZici zejména v duchovni
oblasti. Osobni spiritualita jako smysluplny Ziviotnodel prostupuje celym jeho bytim,
rozviji se v interakci s dalSimi slozkami jeho aso&ti a vyraz#é ovliviiuje kvalitu
Zivota starSihcoclovéka. Steji jako fyzickd a psychickd slozka osobnodtveka,

i duchovni prochazi doZivotnim vyvojem.élilem Zivota jec¢lovék postaveny jed
zavazna dilemata a konflikty, jejichz @Spé vyeSeni podniiuje mist k plné realizaci
a celistvosti jeho osobnosti, definovangzrmymi autory jako individuace (Jung),
sebeaktualizace (Maslow) integrita (Erikson). Osobnostnist charakterizuje hledani,
nalézani a revize smyslu vlastniho Zivota (FranRBligidézré-spiritualni vyvoj niize
byt nahlizen jako linearni sm postupného prohlubovani viry kopirujici biologick
starnuti (tedy:cim starsi, tim duchowsi), nebo jako dozivotni vyvoj probihajici
v interakci s Zivotni historii a socialnim prigstim danéhgélovéka, ve kterém natmé
Zivotni okamziky a fatalni setkaniigobi jako spouste znen spirituality gipadre
religiozity a mohou veést k regresi i ve vysokéskuw.

Pfinosem prvniho modelu, ktery je oZoman jako ,stupovity” je bezesporu
akcent na duchovni potencial i$té@ gerotranscendenci a v doburazu aktivitu az
~hyperaktivitu® seniofi vraci legitimitu zdanlivé pasivif kontemplaci a ztiSeni
nezbytné pro usiné zvladnuti vyvojovych Ukblst&i, na druhou stranu nereflektuje
dostaténe Zivotni realitu a okolnosti, které se na utrd osobni spirituality ifpadre
religiozity podileji. Druhy model (,life-span®) ukaje na potencial, ktery leZi nejen
v seniorovi samotném, ale také v jeho Zivotnim tiead, socialnim zakotveni, v jeho
osobni Zivotni historii, a dava tak velky prostiolem, kteéi staréhatlovéka obklopuii,

a zarové vyzdvihuje ginos uspSne zvladnuté krize k prohloubeni d@stu na cest

k integri& osobnosti. Zohlatlje moznost stagnace a regrese duchovniho vyvog. P
tlakem nepiznivych okolnosti a bezpomoci, jak zdravotni, tgsychologicke

a duchovni, mize i starS€lovek o svou viru fjit.
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Specifické ukoly std, nutnost adaptace na fyzické a psychické omevéstie
kognitivné-emaini prestavby, vaistajici zavislost na ostatnich, zZivotni bilancovani
a zaroveé zkracujici se Zivotni perspektiva vedou k akcanakterych poteb z oblasti
duSevi-duchovni. Vzhledem Kk jejich pestrosti a vzajemmévpazanosti je jejich
identifikace obtizna. \Yeském prosedi, na rozdil od anglosaského, stale chybi
kontinualni vzdlani zdravotnického i pejiciho personalu v oblasti duchovniho
rozmeru st&i vedouci k odpovidajici peo duchovni pdeby. Duchovni pdeby se
piitom zdaleka nevztahuji pouze k oblasti religi6an¢hovani.

Staryclovek, & religidéznici nereligiézni, patbuje ¥dét, Ze jeho Zivot il a mé
smysl, Ze je ptad na co se§it a kéemu se upinat, Ze ma co a kontadat. Patbuje
citit, Ze neni sam ve svyclzkostech, Ze jedkym milovan a respektovan, Ze se svou
sokestainosti neztratil svoji @istojnost. Pdebuje mit mozZnost rozvijet svoji spiritualitu
tak, aby mu davala odp&¥ na zasadni zivotni otazky, aby mu pomohla iéspat svij
Zivotni pibeéh a dat smysl i zrajicim a temnym okolnostem, se kterymi se v &vot
potkal. Potebuje divérovat, citit svou vnini autonomii bez ohledu na omezeni Zivotni
volby dané jeho zdravotnii socialnim stavem, citit lasku a podporu ve cltilikdy
si zoufa, kdy uz nechce byt na¢gy kterému nerozumi a kde se citi népbhy. Aby
mohl smyslupld existovat, pdebuje iv dob maximalni zavislosti a pi#bnosti
zakouSet pocit radosti z toho, co fedbkaze, fipadre mize udlat pro druhé, @je to
asmev ¢i modlitba. Potebuje se fipravit na to, Ze zeie, potebuje se vyrovnat $mi,
co mu v Zivo¥ pomohli i ublizili, ale také sdm se sebou. S odkana sv. Pavla a jeho
prvni list Korintskym nizeme shrnout: jakkoliv rozpracované duchovniiteimt
odrazeji i zakladni duchovni hodnoty: lasku, gada viru (1K13). Tyto pdeby
pocituje daleko intenziwji ¢lovek, jenz zdaleka nenaplje idealni obraz moudrého
a laskavého starce a vjeho ZwagprevaZzuje zoufalstvi a bezngd ktery proziva
hlubokou spirituélni bolest blokujici jeho duchovfist. Lze pedpokladat, Ze &Sinu
téchto poteb pociuje ¢lovek postizeny demenci, Byv neverbalizovan&i jinak
verbalizované podab

Aby byla osobni religiozitati spiritualita zdrojem napkni duchovnich pdeb,
musi vést ¢loveéka k radosti, pocitu sounalezitosti s ostatnimimiid k harmonii
a napleni skrze spiritudini praktiky a spojeni s vySSiosil NevyeSené vyvojove
konflikty, zraréni, nezdrava religidzni socializace &tstvi, ulpivani na ¢tské podob
viry a zkresleného obrazu Boha a v neposledof psychické onemoeni nebo
probihajici krize mohou formovat spiritualitu dodody, ktera obtize starSikitoveka
néasobici vyvolava, misto aby byla zdrojem Kk jeji¢bSeni. RozliSeni skuteé giciny
problému starSihdloveka pati do kompetence profesioiialduchovnich, psycholdag
¢i psychiatii, proto je naprosto nezbytna spoluprace a ety komunikace mezi
vSemi, kitéi o staréhaloveka peuji. V tomto smyslu konstatuje Wright (2007, s. P55
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ViN s

spolu s jinymi autory;nejdilezitgjSi je wnovat starSimuloveku svij ¢as a naslouchat
mu. Jedid tak Ize na jedné stranidentifikovat poteby, které jsowasto nevicené,
a pritom pati v obdobi std k ttm stZejnim a na druhou stranu rozpoznaipadné
obtize, které jsou sice vyjavany religioznim slovnikem, nicn@génprameni

P

z psychického onemaani‘.
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4.  Duchovni potreby v Zivog jiho¢eskych senioii: metodologicka
¢ast

V Lukasow evangeliuéteme:,CozZ je mezi vami otec, ktery by dal svému syrmidaha
kdyZz ho prosi o rybu? Nebo by mu dal Stira, kdypiusi o vejce? Jestlize tedy vy,
ac jste zli, umite svymetbm davat dobré dary, tim spiSe vas Otec z nebbutha
svatého dm, kdo ho o to prosi!“(Lk 11,11-12). Stejh jako Bih Otec péuje
o nejhlubsi pdaeby svych dti, smysluplna sluzba lidem v jakémkoli obortegpokliada
respekt k jejich skuteiym potebam. V oblasti prace se seniory viak dasto vidt
snahu uspokojit ,hadem" (voldasovym programem, v¥¢bovou stravou, modernim
zarizenim, chlacholenim, bagatelizovanim problémukyjapotebu ,ryby* (védomi
dustojnosti, smyslu Zivota, odpégi, lasky a podpory, pi#bu reSit otazky a ukoly
st&i). Nabizi se otazka, co tedyi$thdé skuté&né potrebuji, aby se i ve stémohli dale
rozvijet acerpat ze svého duchovniho potencialu, a jakyfsabem tyto své pigby
naphuji? Jakou podobu ma jejich spiritualitdigadreé religiozita a jak se odrazi
v naplréni jejich poteb? Jak jim v jejich duchovnim rozvoji mohou pomiaé v jejich
blizkosti?

Nasledujici kapitoly énované metodologii a vysletlin analyz kvalitativni studie
nazvané Duchovni pigby v zZivot jihoceskych senidr navazuji na fedchozi
piehledovoucést disertdni prace. Rozhodnuti zaiit empiricky vyzkum do oblasti
spiritudlnich patb ve sté vychazi v prvnitad z autotina profesniho zajmucitele
a lektora, participujiciho jak na vddni senioi, tak na vzdlani ,,0 seniorech” studeit
socialni a charitativni prace a pedagogiky voln&fasu. Formulace vyzkumného
problému do ufité miry navazuje na starSi kvantitativni studiitaaského tymu
Vidovi¢ova, Suchomelova (2013), popsanou zde v kapit8lg§iz za¥ry daly podrit
k otazkam po podareligiozity pripadreé spirituality ceskych senidr a zpisobu, jakym
poskytuje oporu k zvladani agklenuti obtizi se gtén spojenych. Zajem
o problematiku spiritualnich p@b senioi odrazi v neposlednfac také osobni
motivaci Keg’anky stedniho ¥ku, ktera v konfrontaci s &énicimi se paiebami svych
starnoucich nejblizSichr@mysli nad podobou vlastnihoista

Cile kvalitativni studie vychazeji z aktualnihovstgeSené problematiky popsané
v avodu celé disertai prace. Prvnim cilem je zachytit prémy religiozity i
spirituality v Zivotnim pibéhu jihoteskych seniar a zjistit, jak se na séasné podob
jejich religiozity/spirituality odrazi okolnosti n& religiozni socializace a produktivni
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Zivot v obdobi vlady komunistické strany. Druhyntenoi je vymezit a charakterizovat
spiritualni poteby jihateskycH*® seniofi a zdroje jejich napkni v kazdodennim
Zivote. Tretim cilem je na zaklgdzawra studie navrhnout prakticka opani snétujici
do pastoréni, socialni a geragogické praxe. Cest&nktd cilim vede skrze hledani
odpowdi na definované &kejni vyzkumné otazky a jejich podotazky:

1. Jakou podobu ma religiozita/spiritualita jihoéeskych senioti?

Jaké byly okolnosti rané religiézni socializace ofigskych senidr a jak
se promitaji do jejich s@asného religioz¥ispiritualniho postoje? Jakym
zpiasobem ovlivnil kh Zivota utvéeni jejich spirituality?

2. Jaké jsou duchovni pokeby jihoéeskych seniofi a jak se projevuji v jejich
béZném Zivoe?

Lze naceské seniory vztahovat Koenigovo (1994) pojeitejhich duchovnich
potreb senioli? Lze jejich pateby rgjak hierarchizovat? Z jakych zdioj
jihocesti senid tyto poteby naphuji?

Vyzkumna ¢ast diserténi prace je rozflena docétyd kapitol @tvrta aZz sedmé
kapitola v celkové strukte). Ctvrta kapitola popisuje vyzkumnou strategii a metod
zpasob skru dat a charakteristiku participanvyzkumu, zjfisob analyzy dat a etické
aspekty vyzkumu. Jadrem celé studie jsou péatata &epitola, prezentujici analyzu
a vysledky dat. Pata kapitola zachycuje p¥oynspirituality a religiozity v Zivotnim
béhu dvaceti jihdeskych senidr starSich sedmdesatétplet: okolnosti rané religiozni
socializace a prozivani religiozity v dbbkomunistické ideologie ve vztahu
k sowasnému religibznimu ukotveni particip@nSesta kapitola se podrabrantiuje
na spiritualni paeby participant a zdroje jejich napkmi v kéZném dennim Ziveét Obs
kapitoly spojuje zakrecna diskuze reflektujici jak vysledky analyzy, takvay
piehledoveécasti prace. Sedma kapitoléimasi reflexi sotasné praxe @@ o duchovni
rozvoj ve sté v oblasti geragogiky a socialni prace a navrhyatiemi snérem
do geragogické, past@m a socialni praxe.

4.1 Vyzkumna strategie a metody

V situaci, kdy o zkoumaném jevu vime naaku jen mélo, ale chceme proniknout
do jeho podstaty, zda se byt nejvhg@8im zpisobem, jak dosahnout cile, kvalitativni
pristup (Svéicek, Se’ova et al. 2007, s. 24); k hlubdimu porozuiroblasti spirituality

133 Rozhodnuti provést vyzkum v lokalifiznich Cech vychéazel z raciondlni Gvahy nad moZnostmi
vyzkumnice.
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a spiritualnich pdeb (jihokeskych senidr jsem tedy zvolila cestu kvalitativni studie.
S ohledem na povahu zkoumaného jevu jsem vymezjlzkwnnou metodu -
kombinaci vedeni rozhovira pozorovani, ktera umidje nejen ziskat velky objem
potrebnych dat, ale zaroieposkytuje participarfitm dostatek prostoru k sdileni, a tak
muze gispét k naplreni jejich spiritudlnich paeb. Priméarni teoretickou zakladnu
kvalitativni studie tvéi dva klicové koncepty: prvnim je pojeti spirituality jako
vztahovani se k posvatnému skrze jeho zakouseéniz(ge tim posvatnym vyssSi bytost,
¢i hodnoty, jez¢lovéka presahuji), jez je zdrojem Zivotni sily a Zivotnihonkeptu,
dava odpowdi na z&kladni moralni a existencialni otdzky azag tak Zivot daného
¢lovéka do smysluplného ramce. Druhym je pojeti spihitich poteb v duchu
charakteristiky H. G. Koeniga (1997, 1994), podrobharakterizované v kapitole 3. 6.
této prace.

V prvni fazi vyzkumu (respektive tvorby disefté prace) jsem cestou reSerSe
a studia odborné literatury shovala k co nejpesrejSi deskripci kiEovych pojmi (sté&i,
senidi a jejich postaveni ve spdigosti, sodasny i biblicky obraz dobrého &ia
spiritualita, religiozita a spirituélni patby ve sté) vztahujicich se k zamySlené oblasti
vyzkumu. Prace s literaturou mi umoznila identified mék probadané oblasti,
konkretizovat zarieni prace, zpracovatighled aktualniho stavu dané problematiky,
na zaklad zjisttného vymezit pracovni teoretické koncepty, defingraotni zreni cile
avyzkumné otazky kvalitativni studie #epglEzné vymezit okruhy rozhovdr
s participanty vyzkumu. Vysledkem této faze jelpedovacast diserténi prace. DalSi
faze patly samotnému shu dat, jejich transkripci a paralelnimu analyzdvan
a hodnocent®* Ve snaze oco nejhlubdi porozemh zkoumané problematice byl
puvodni aparat literatury dofbvan arozdovan v piibéhu celého vyzkumného
procesu.

Kvalitativni studie Duchovni ptgby jihateskych senidr se opira o hloubkove
polostrukturované rozhovory s dvadétiseniory stardimi sedmdesatitiplet, vedené
v jejich girozeném prosedi®, doplrgné terénnimi poznamkami ¥imého pozorovani

134 3iz na samém gétku je kvalitativni pistup velmi kreativnim procesem — analyza&iza zahy
po transkripci prvnich dat a umofe jednak modifikovat vyzkumnou otazku, jednak iz@& naopak
rozsfit okruh participant s ohledem na ziskani co nejgefi datové zakladny.

135 Rozhovoii bylo pivodrg zaznamenano afgpsano dvacet dva. Dva rozhovory jsem prao‘giogt
vyzkumu nepouzila. Jeden respondent nevyhovovavemé dolni #kové hranici, kterou jseméhem
skéru dat zvysila z fivodnich sedmdesati let na sedmdesdtigt. Druhy rozhovor byl vedeny jinym
vyzkumnikem — fivodré jsem zamyslela spolupracovat pbéru dat s proSkolenymi studenty, nakonec
jsem od této myslenky upustila s ohledem na @aénmaly vyzkumny vzorek a interpréta obtize,
které jsem v tomtoifpad piredpokladala. Tento rozhovor byl navic veden mé&hiyznymi.

136 Miovsky (2006, s. 78) upoziwje na nezbytnost zkoumat jev v jehtéirgzeném kazdodennim
kontextu.
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fyzického prostedi a sociélniho klimatu ve dvaieskych rezidefmich zaizenich®’.
Jadro v piiméru hodinovych rozhovdrtvorily otazky vztahujici se k minulosti (Zivotni
piibéh: pavodni rodina, vztahy, religidézni socializace a dedfigiézni vyvoj, vyznamne
Zivotni okamziky), aktudlni stav (rodinné vztahyla@Si socialni vazby, spokojenost,
nespokojenost, vira, kafky), pohled do budoucnosti dekavani, gani, plany, zivot
po smrti) a celkovy postoj k zivotu (,ohlédnuti é&fp védomi smyslu a kontinuity
Zivotniho gib¢hu). Riprava otadzek voklh vychazela z Koenigova pojeti duchovnich
potreb. V phibéhu procesu siiu dat jsem otazky modifikovala, odkierych jsem
upustila ajiné doplnila s ohledem na linii konki#éib gibéhu i osobnost seniora;
zavazné pro kbylo pouze jadro rozhovoru.

Komunikani partnery rozhovdt®® jsem volila na zaklad stratifikovaného
zanerného @elového vylru kombinovaného se samowbm (Miovsky 2006, s. 135).
Finalnim kritériem vybru byl vk nad sedmdeséagplet, pohlavi a typ bydligttak, aby
v souboru byly zastoupeny Zeny (15) i muzi (5)ctijak samostathve vlastnim byt
(10), tak v rezidetnim zd&izeni (10). Fipadna religiozita nebylaiedem zjiovana.
Vichni participanti Zili v dob rozhovoru trvale v jiznickiechach. Nkteré potencialni
Ucastniky jsem z&¥n¢ znala a oslovila jsem je osahnjednalo se o poslucta
univerzity tetiho vku (3), &astniky cyklu reminiscemich setkani (4), uzivatele
sluzeb Charity (1§i seniory z okoli mého bydli&t které jsem osokkmeznala (2). DalSi
Gcastniky jsem na zakladivedenych kritérii oslovila osobrié¢hem navatvy domowi
pro seniory, nebo na zakkdoporweni¢leni persondlu. Ve dvou 2¢hto gipadi se
béhem rozhovoru ukazalo, Ze jde o ,zkuSerésiniky studentskych vyzkurh kteti
pro svou uwitou exkluzivitu (neobvykle aktivni zivotni styl, elmi vysoky k)
pievypra¥li svij zivotni pribéh z tiznych hledisek jiz vicekrat, na coZm pati¢nou
hrdosti upozornili. Vzhledem k tématu vyzkumu é&sgbu vedeni rozhovoru jsem tuto
skute&nost nepovazovala zdgkazku zéazeni do vyzkumného vzorku.

V prab¢hu rozhovoii se ukazalo, Ze vsSichni participanti prosli ran@ligrozni
socializaci a naprost&téina z nich (16) se povazovala &aké formeé za \&fici, coz
na jedné strah porékud zlzZilo interpreténi pole, na druhé strantato skuténost
odpovida statistickym Gd#n tykajicich se religiozity €eské republice (Laudatova,
Vido 2010, Luzny, NeSpor 2007). DalSi (4) se&jakym zpisobem wéi Bohu,
nabozZenstvéi cirkvi vymezili. Ve vzorku byli zastoupeni jak rseri, jejichZ zdravotni
stav byl velmi dobry, tak senig ktefi vykazovali mnoha zdravotni omezeni fgzicka,
¢i psychicka. Nikdo z participaitnebyl trvale upoutan na@ako. Ri prvnim kontaktu
jsem neodhalila ffpadnou sniZzenou orientaci participgnve tech gipadech se az
béhem rozhovoru ukazalo, Ze se s g8V pravdpodobnosti jedna doveka

137 Pro (&ely analyzy v dal$im textu nazvanych fiktivnimi jnyéZalesi a dikov.
138 Charakteristika komunikaich partnei v tabulces.1 na str. 121
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s painajici psychickou poruchoti minimalné sniZzenou kognitivni schopnosti. Tuto
skute&nost jsem ale nepovazovala zekazku k rozhovoru — neslo mi o faktickiepnée
odpowdi a do uéité miry ani o orientaci ¥ase hem vypra¢ni. VetSi vypowdni
hodnotu nglo vyjadieni pociti a poteb, které jsem na zakkadyprawni rozkryvala.
VétSina participant méla zékladni nebo stdoskolské vzelani (mezi dotazovanymi
byly pouze i vysokosSkolaci — muzi, z nichz jeden byl v souestl s pozdSim
zvySenim dolni #kové hranice na 75+ ze vzorkuraygen). V dob pred penzionovanim
pracovali participanti v ze#dlstvi (4), vadministrativ (9), 3Skolstvi (2)
¢i v technickych profesich (5).

Jména participait stejré jako jakakoliv dalSi jménai nazvy, jsou dsledré
anonymizovana. Nasledujici tabulka uvadi nejen athldl Udaje (pseudonym gk
zpiasob bydleni, rodinny stav a posledni profesi), sathledem na sna&si orientaci
v textu také fipadny vz4jemny vztah jednotlivych particip@ant
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Tab. ¢. 1: Informace o komunikaénich partnerkach a partnerech

Pseudonym

Nela

Cecilie

Dana

Hana

Marie

Stela

Olina

Jindra

Tonda

Matéj

Petra

Kornelie

Marta

Pavla

BoZena

Katerina

Anna

Honza

Cendk

Borivoj

Vék (v dobé
prvniho
kontaktovani)

87

86

93

83

85

79

83

90

101

87

93

75

85

85

88

88

80

87

84

80

Zpusob bydleni, pripadny vztah k jinému
participantovi, zaméstnani pied odchodem do
dichodu, stav

DS Zalesi, dvoultizkovy pokoj se spolubydlici Cecilii,
pracovala v zemédélstvi, vdova

DS Zalesi, dvoulizkovy pokoj se spolubydlici Nelou,
pracovala v zemédélstvi, vdova

DS Zalesi, dvoulizkovy pokoj, pracovala v administrativé,
vdova

DS Zalesi, pracovala v administrativé, dvoultizkovy pokoj,
spolubydlici Marie, vdova

DS Zalesi, dvoulizkovy pokoj se spolubydlici Hanou,
pracovala v administrativé, vdova

DS Zélesfi, vdova, pracovala v zemédélstvi, samostatny
pokoj

DS Jirikov, dvoultizkovy pokoj, pracovala
v administrativé, vdova

DS Jirikov, samostatny pokoj, pracovala v administrativeé,
vdova

DS Jirikov, samostatny pokoj, pracoval v technické
profesi, vdovec

DS Jirikov, samostatny pokoj, pracoval v technické
profesi, vdovec

VB, pracovala ve skolstvi, vdova

VB, pracovala v administrative, vdova

VB, pracovala jako kucharka, vdova

VB, pracovala v administrative, vdova

VB, pracovala ve $kolstvi, vdova

VB, pracovala v zemédélstvi, vdova

VB, pracovala v administrativé, manzelka Honzy

VB, pracoval v technické profesi, manZel Anny

VB, pracoval v administrativé, vdovec

VB, pracoval v technické profesi, vdovec

Legenda: DS — domov pro seniory, VB — vlastni bydle
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4.2 Zpuasob analyzy dat

Ke zpracovani dat jsentiptupovala cestou tematické analyzy odvijejici deloslovné
transkripce a kédovacich postygez odkazuji na principy nastimé v dile Strausse
a Corbinové (1999). Podstatnotast dat jsem analyzovala s vyuZzitim programu
MAXQDA 7. Predmeétem analyzy byly doslovnéigpisy dvaceti rozhovér analytické
poznamky a zaznamy Zimého pozorovani. VedlejSi data, kter4 nejsdimpm
zdrojem analyzy, ale slouzi k dokresleni kontextorinulaci opateni pro praxi, jsem
ziskala Bhem ngsi¢niho studijniho pobytu v Hornim Rakousku v listopadku 2012,
béhem kterého jsem stravilgtyii dny v rezidegnich zdizenich v Mauthausenu
a v Linci a mohla jsem mluvit jak se seniory, takékterymi pastorénimi pracovniky
duchovni pée ve sté (tzv. Altenheimseelsorggtinecké diecéze.

Patatek analyzy probihalist¢ induktivni cestou otéeného kodovani; ta je sice
spojena s metodou zakotvené teorie (Strauss, C®irl999), pesto je pro svou
jednoduchost a efektivnost ve smyslu fkini velkého objemu dat &ipraw textu pro
dalSi detailni zpracovani pouzivand mnoha dalSimailysickymi pistupy. Otevené
kodovani vede k prvnintasto gekvapivym objeum opakujicich se jéva zakonitosti
(Svaicek, Seova et al. 2007), na zakkadkterych jsou kody dale sdruzovany
do subkategorii. V této fazi analyzy jsem opakovarifenim a specifikaci vzniklych
subkategorii data dalgidila a kombinovala. Zajimalo & zda Ize v subkategoriich
vytvoienych na zaklad oteweného kbédovani nalézt vyskyt duchovnich it
popsanych Koenigem (1997, 1994). Deduktivninisgibem jsem aifila opravrénost
dilciho pouzivani Koenigovy terminologie i ve vztahtdskym seniam.

Stiidani induktivniho a deduktivnihotiptupu, steji jako opakujici se kodovani,
rekodovani iredefinovani vyzkumné otazky je dalSilegitimnim nastrojem
kvalitativniho vyzkumnika, jeZ spolu scitou flexibilitou piistupu k zpracovani dat
¢ini proces analyzy velmi dynamicky a na druhé stnarekvapujici ve vSech fazich.
Koenigem (1994) definované peby (charakterizované zde v kapitole 3.6) se staly
novymi dikimi subkategoriemi v procesu kdédovani. &¢hto subkategoriich jsem
opakovanym¢tenim hledala nové souvislosti a vyznamy a s vimziainalytickych
poznamek je dale redukovala a spojovala. Timtdsapem jsem definovala &v
zakladni linie pibeht budouci narativni vyzkumné zpravy — linii postilcujpribéh viry
a linii propojujici oblasti duchovnich geb.

Jak shrnuji autorky Darlingtonova a Scottova (2002147-149), veSkery proces
analyzy smifuje k momentu, kdy shroma&th data zénou davat vyzkumnikovi smysl,
kdy je schopen rozkryt hlubSi souvislosti a zakmstit Zatimco linie Zivotnihoifbéhu
viry, jez se ve vypadich objevovala, vcelkuipnotaie odkazovala na zachyceni

139 Vvyjma zakotvené teorie.
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periodicity klicovych bodi v Zivotech participarit efektivni snér pohledu na duchovni
potreby senioll ha sebe nechal détekat. Rivodnim zamirem bylo o¥teni relevance
Koenigova (1994) pojeti spiritualnich pelb v jihateském prosedi. Jiz v poatku
analyzy se ovSem ukazalo, Ze n&pim tohoto cile by nebyl dosté&te vyuzit
potencial sebranych dat, navic se potvrdiedpoklad vzajemné Gzké souvislosti
a provazanosti jednotlivych geb, takZze zabyvat se jimi o#ldré¢ se nejevilo jako
smysluplné. Novym za#nem se tedy stalo — s respektem ke Koenigevminologii —
vymezeni obed#jSi typologie duchovnich pi#b jihaieskych senidra zarove odkryti
zdroj jejich naplreni.

Vysledky kvalitativni analyzy zasadrmovliviiuje thel pohledu, jakym vyzkumnik
pohlizi na vypowdi svych komunikénich partnel. V této studii jsem vesSkeré vyroky
posuzovala kombinaci realistického a narativnindsapu (Svicek, Se'ova et al.
skrytych souvislosti. Bsledré jsem gitom zachovavala spojitost tvrzeni a zdroje dat
(tamtéz, s. 209).

4.3 Etické aspekty a reflexe vyzkumné zkuSenosti

V prab¢hu celého vyzkumného $ehi jsem kladla@taz na dodrZzovani etickych zasad
zachovani dvérnosti, informovaného souhlasu, respektu a ohledaktnikim
vyzkumu a eméné bezpéného prosedi (Svaicek, Seova et al. 2007; Miovsky
2006). Jak jsem jiz uvedla, neSlo mi pouze o ziskdoiebnych dat, ale také
o poskytnuti lidem, ki@ byli ochotni se mnou mluvit, maximum prostoru Yadreni,
pozornosti, empatie alidské blizkosti. SnaZzilamjsee proto navodit atmosféru
neformalni navsiy. VSichni osloveni sento souhlasili s dasti na vyzkumu bez
jakéhokoliv naléhani, téen vSichni davali retelrg najevo ochotu pomoci mi a v zéu
rozhovorucasto verbalizovali obavu, ze mi vlastgmoc nepomohli“. \&tSina seniok
pojala pozvani k rozhovoru jakorifezitost gedat komu swvij kompletni gibeh,
zkuSenosti, nazory ipezitost byt slysen.

Vzhledem k povaze vyzkumu ik jeho etickym aspektbylo Zadouci veést
rozhovory v prostoru, jez Zastrenym poskytuje maximalni miru soukromi a komfortu.
Najit takovy prostor k rozhovoru s lidmi, Zijicime vlastnim byt nebo samostatném
pokoji, bylo snadné. Sami si zvolili datuntas a povidali si se mnou v néiskde se
citii dobre, sowasti naviivy byla obvykle komentovana prohlidka bytu a malé
obcerstveni. Jind situace nastala fippd sdileného bydleni. Ukazalo se, Ze pro
obyvatele, kté nebydli samosta#n ,mit“ a moci uzivat skuié soukromy prostor je
prakticky nemozné. ied z&atkem rozhovoru bylo nutné poprosit spolubydlicibda
by mohl na witou — gresré nevymezenou — dobu pokoj opustitipadreé bylo poteba
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najit jiné vhodné a bezpeé misto. Na navrh participanijsme si tak povidali na
chodl#, kde zrl halas pracovnik zaizeni a kudy okas proSel &kdo z obyvatel, na
zahrad c¢iv prazdné jidel®, jiz pribézné prochazelirfemeslinici opravujici fidehlou
terasu.

K rozhovofim jsem pistupovala pipravend avybavena zmgmou profesni
i rodinnou zkuSenosti v komunikaci se seniory. ¥deim k mému duchovnimu
ukotveni, kazdému rozhovoruegachazela vlastni soukroma modlitba a odevzdarm seb
i komunikaniho partnera pod Bozi ochranuie® pélivou piipravu i komunikani
dovednosti md zaskdaily dvé skute&nosti. Za prvé to byla obtiznost udrzet Zadangrsm
rozhovoru bez toho, abych nasilnarusSila tok vyprani danéhcailovéka, gipadre jej
neuvedla do rozp@k*. Za druhé to byla mira ot&nosti, s jakou seniiok rozhovoru
pristupovali. Komunikani partnégi mé casto nechali nahlédnout velmi hluboko
do svych Zivotnich bolesti, intimit, tragédii i iodych tajemstvi, bez toho, Ze bych se
na tuto oblast fimo ptala. Na zakladtéto otevenosti jsem usuzovala, Ze jsem jedna
z mala, mozna jedind osoba, kteréibgh v takto surové podaébslySi. Misty jsem
védone opustila pipravené dotazy a nechala své partnery rozvijeasbblkteré sami
chtli, bez ohledu na to, zda tato data pfzdyuZziji.

Tento @istup sice podstatnnavySoval naroky na transkripci, na druhou stranu
senioiim piinesl vyrazny eméni profit. Resto, Ze rozhovory byly vedené zé&elem
vyzkumu a na diktafon, plnily mnohé z jejich akniéh spiritualnich paeb: potebu
vyswetlit ¢i omluvit Zivotni nezdary a zaroiedojit odpu&tni, potebu sdilet bolest
atizivé prozitky, pdebu podpory, aktivniho naslouchani a bezvyhradngitieti,
potrebu respektu a océmi. Jak navic ukazala nasledna analyza, mnohéothatky
a asociace gty netekanou vypovdni hodnotu. Analyzou prvnich rozhowojsem
odkryla silnou pagebu seniak mluvit o okolnostech svéhoetstvi, rodirg, z niz vysli
ao jejich nepsanych pravidlech. Opustila jsem tqayodni zamdr drzet se
vyznamnych Zivotnich udalosti jakocué linie vyprani (jakési ,zrychlené cesty
Zivotem") a dalSi rozhovory jsem vZdy oteviralazéi@u na ggvodni rodinu.

Béhem kontroly transkripce rozhoworjsem si u¥domila dalsi dlezitou
skute&nost: ungni vést rozhovor se starSimi lidmi $pea nejen ve schopnosti pokladat
srozumitelné otazky, ale také &hw ¢ a dlouhocekat na jejich odpad’. Bez tohoto
nahledu jsem misty nerespektovala délku ticha, ékteiotazovany pétboval
k rozmysleni a snazila jsem se otazku ,do¥jigV tim obSirngji, ¢im déle nij partner
nereagoval. ® nasledné analyze jsem vyhodnotila tyto dogki otazky jako
potencial@ sugestivni. Na zakl&ksvé zkuSenosti se nicmedomnivam, Ze vifjpack,

Ze rgjakou konkrétni informaci seniio chteli a potebovali vyjadit ¢i obsahleji

140 Na tento aspekt upozarje Hendl (2005, s. 152).
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komentovat, nebo se k ni naopak vyt nechili, fidili se sami sebou a ve svém
vyprawni mé neadekvatni zasahy ignorovali.

Analyza odkryla souvislot mezi pohlavim participana tématy, jimiz se
participantky a participantiénovali spontané podrobrji. Zeny se detailji zabyvaly
vztahy (zejména kaem) a vice zniiovaly Zivotni trdpeni, muzi se zatovali na
detaily vztahujici se k byvalé profesi a dalekoevitez Zeny se souwstlili na pracovni
aspchy. Tato skuténost miZze vypovidat o péeb: védomi dole zvladnutych
»obecnych" Zenskych a muzskych roli v Zivotni bdgrzarove ale nelze pominout vliv
osoby vyzkumnika na sdilnost participantlako Zena a matkaétp déti Sirokého
vékového spektra jsem nepochytmohla vzbuzovat&tsSi touhu Zen sdilet se mnou své
matdské a Zenské bolesti, u niuzase mohla hrat roli podgomac¢i védoma touha

néjak me ,,ohromit* (v jednom z rozhovdrbyla tato snaha explic&mpiitomnd).
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5. Religiozita/spiritualita v b &hu zivotal*

vz

Cilem prvni¢éasti analyzy dat bylo hlubSi poroz&ni duchovniho ukotveni dvaceti
jihoceskych senidr a zachyceni dynamiky jejich religidozniho/spirituiélo vyvoje.
V datech jsem proto hledala¢seéjni casové Useky, které jejich religiozitu/spiritualitu
formovaly. Vzhledem k tomu, Ze naprostiSina participarit se prezentuje jakoskici,
tato kapitola postihuje zejména (ale nejenom) iatitu. Zangtim se na okolnosti
religidézni socializace participaint podobu religiozni praxe v obdobi produktivniho
véku, jez bylo spjato s protindbozensky vyhiaym politickych rezimem komunistické
strany, a nakonec na s@snou podobu religiozity/spirituality a interpratagznamu
religiézniho/spiritualniho ukotveni v Zivoseniofi.

5.1 Ranareligidzni socializace

Kvantitativni data EVS v jiz zm#mé studii autorské dvojice Vidawava, Suchomelova
(2013)}2, vénujici se otazceifspsvku religiozity/spirituality ke kvali Zivota ve sté
ceskych senidr, potvrdila gedpoklad vyznamu rané nabozZenské socializace indals
religibznim nasrérovani. Téndt Sedesat procereskych Sedesatnila starSich uvedlo,
Ze ve svych dvanacti letech se€astnilo minimalg jednou ndsicné bohosluzeb
(Vidovi¢ova, Suchomelova 2013). V prvasti analyzy se proto za&fim na okolnosti
rané religiozni socializace. Zajimanv jakém prosedi participanti vyrostli a jakym
zpisobem rana religidzni socializace ovlivnilaigpb prozivani religiozity/spirituality
V solEasnosti.

Pro seniory narozenéiga vice nez sedmdesati lety bylo nabozenstwjaka
forma viry @irozenou, samdejmou sodasti s¥ta, ve kterém Zili (coz ovSem
nevypovida nic o jeho podsba podok religiéznich praktik uvnit rodiny). Tato
samozejmost zazniva v odpedich participant na otazku, zda by svojtigodni rodinu
oznaili za wveétici. Senidi v naprosté ¥tSin¢ odpovidali klada a bez zavahani a tuto
piirozenost podtrhovali vyrazy jako ,santepne”, ,normalné“ a nerozliSovali flis
mezi naboZenstvim a viroplo jo, maminka samaejme, ti vSichni byli ¥rici.* (Tonda

141 S odkazem na dalsi autoryif@enec 2010, Ruland 2008) je v textu prace, &tgko velanku, z &)z
tato kapitola vychazi (Vidodova, Suchomelova 2014), pouzit zdvojeny vyraz refiga/spiritualita,
nazartujici provazanost obou pojm
142 podrobaiji se touto studii zabyvam v kapitole 3. 1. tétaqer
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101) ,Jo, byli jsme katolicka rodina, chodili jsme norind do kostela.”(Pavla 88)
»,DO0 kostela to bylo normaén Na roraty, majovy...“(Cecilie 86),No, my jsme byli
kregani, k'egani, no no no (peswdcive).” (Nela 87),No tak co se viry t§e, no tak my
jsme ndli pochopitel® ndboZenstvi, povign.* (Botivoj 80)

Tak jako se dé&v rdmci socializaceipozere identifikuje se svym okolim affiiméa
vzorce, postoje a hodnoty svého nejblizSiho okak,i v oblasti religiozity si vytvid
vlastni podobu Boha aviry jako vyslednici informadskanych doma, v kostele
¢i ve Skole, vlastnich zkuSenosti a verbalizovanythneverbalizovanych poselstvi
a signal ze strany d&ch nejblizSich — rodii. Okolnosti rané religidzni socializace
bezesporu ovliuji dalSi duchovni vyvoj, vztah k transcendentnoh®ci k cirkvi.
Frielingsdorf (2010, s. 26) poukazuje na to, espdalSi vyvoj jedince jsou to prav
tyto fundamentélni vzorce, které se jerékladnimi vzorci ciéni, mysleni a jednani,
které jsou Zzivotu blizké nebo vzdalené, Zivot meigumebo rozvijejici.“V pripad
jihoceskych senidr ti, ktefi se povazovali za&ici i v sokasnosti, se soustl’ovali
vice na pozitivni stranky rodinnéli spole&enského religiozniho formovani, zatimco
ti, ktefi se v sotiasnosti wci ndbozenstvéi vife vymezovali, zmiovali spiSe negativni
situace a zkuSenosti, jez jejich rodidiaoni sami nabyli v kontaktu s cirkui ¢leny
farnosti, jak dokladaji citace v nasledujicim textu

My jsme byli véFici rodina

Senidi, ktefi sami sebe ive vysSimiku ozn&ovali za \&fici, kladli diraz zejména
na (East mivodni rodiny na ritualech ndbozenského Zivota. & we nediskutovalo,
shrnuje Cecilie (86);,Museli jsme do kostela poslouchat, v prvfdde poslouchat,
Zzadny tohle®. NeIni bohosluzby tak byly &tSinou sodasti rodinné rutiny, jak
vypovida Marie (85):

,U nas nebyl kostel, museli jsme chodit gilometr:, ale teda to bylo tak, ze v néicse
Slo do kostela. Ja si Upfrpamatuju, Ze vyzvély ty zvony. To se jeS8lo pes jednu
vesnici, tam byla taky Skola, a vzdycky kdyZ sel@sb pozd, tak jsme slySeli: jé, uz
zvoni, uz ty zvony vyz\din.. tak to si jako pamatuju.”

Pokud se rodina bohosluzeb &akého divodu pravidelt neltastnila, participanti
citili potirebu tuto skutnost rjak vyswitlit, ¢asto s omluvnym uséwem ¢i ponekud
okazalym smichem, podobjako Hana (83);Nechodili jsme akorét, kdyZ jsme chodili
do ty Skoly. Ono to bylo hrozrdaleko do Podoli, nebyl na to ards, takhle ¥bec
ve vSedni den. Bylo to daleko, Zadnej povoz nebld. ale nikomu jsme
neublizovali!(smich)“.Muzeme tedy uvazovat, Zze&domi ,dobré keganské rodiny*,
hrdost na ,spravny” fovod, pati k opirnym bodim kieg’anské identity a ke zdrion
pozitivni sebehodnoty participa@nt Pod timto dhlem pohledu jsou pak éug
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interpretovany fipadné obtiZe s religidézni socializaci souvisejak,ilustruje vypo¥d’
Bozeny (88):

»...CO Se viry tye, tak n& ovlivnila ale maminka, ned&uak... takovym zfisobem, Ze
u nich bylo zvykem, v nati se musi do kostela, takZze ja jsem s ni museiada
necli do kostela. A pznam se, Ze to pro dmeznamenalo celkemibec nic. Mam

z toho atstvi jenom vzpominky spiS horsi, spiS takovy figyjcze n& strasg Stipaly
purtochy hladce obrace do kolinka. Nerozilemjsme ntemu, latinska mse, no, a takze
jsem wvibec jako nerozutia nicemu, co se toho naboZenstvédy.. Ale maminka mi
dala vopravdu nakonec ty zaklady, Ze jsefkla, Ze co takového existuje a Ze tomu
mam \&fit."

Zminéni senidi interpretuji ranou religiézni socializaci, bez ledu na jeji
konkrétni zsob a pipadnou (ne)atraktivitu, jako zasadni prajgwodnotovy systém —
za shrnujici bychom mohli povazovat avahu Anny (80)

.Prosté jsem to tak brala, Ze to jako musi bejt... a... m@mjgo tom neemyslela. Az
potom jakrika, kdyz jsem seSla z ty spravny cesty, tak w¥jgsn sifikala, vzdy to
jsou furt vSelijaky omezeni, takze kdyz na to nebugslet, tak si budu Zit, jak si ja
budu chtit, a ne jak se tady markomu podizovat. (...), ale jako ditjsem vo tom
nepemejSlela. Az tak kolendch patnacti, kdyZz uz jsem &kala, te/’ bych musela
tohle... tak ja radSi nebudu na to myslet... atespo jako celej zZivot jsenedsla, Ze
nekde reco je... a Ze bych az takhle daleko tlerzajit, Ze bych sedia krotit a tadyhle
uz teba dejme tomuedfaka hranice, jejejeje... tamhleto asi by bylo Sgatntak radsi
tohle udlam a tak...."

V interpretacich participaft jeZ se prezentovali jako¢kici, zazniva podstatny
prvek — zgtné vyjadrena divéra. Divéra snérem k rodéam, K jejich naboZenstvi
i k vlastni religiozni socializaci, jez dala zaklalivéie v Boha. Dvéra je zjeve
dulezitym aspektem duchovniho ZzZivot&chto senioi. Mnozi autdi vidi praw
v elementéarni @vére Zivotu zaklad duchovniho Zivota (King 2012, Cze&do06,
Erikson 1999).

Vedeni v takovym tom duchu nenabozenskym

Na rozdil od por&rné jednobarevnych vzpominek religioznich sefigstruené shrnuto:
chodilo se, protoZze se museloglmto své pozitivni i negativni stranky, ale v zésto
tak bylo dolse), senidi, ktefi se Bhem svého vyvoje od nabozenské irmabozenstvi
a cirkve distancovali, Zdaziovali nejednozn&né okolnosti sveé religidézni socializace.
Také oni citili potebu vys¥tlit okolnosti ,odklonu od normy“ v daof kdy
i ve zdejSich porrech byla participace na organizované religibgitevazrig zakotveni
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v katolické cirkvi) povazovana za ditou ,socialni nezbytnost* (Woodberry 1998
in Norris, Inglehart 2006). O naboZenstvi mluvikygaznym despektem, poukazovali
na pokrytectvi mezi farniky, Spatné chovani ducldvnzdiraziovali formalnost své
participace na Ziveétcirkve, se kterou bylo spravné nemit nic sgroého:,On (dedecek
kostelnik)rikal, ty baby tam by pandkovi uhryzaly... a nedaj nikomu pokoj, to jsou
pekny bestie. A ona (maminka) Zila v takovej jakatipre. No tak zadnej 2Z¢h cbti

u katoliki nebyli“ (Jindra 90),,A predstavte si, Ze v tomegati (do kterého se v kostele
vybiraly penize) bylo 24 knoffikAle tenkrat se nosilo hubertusy, ale ten knaféhyl,
ctyri byste tam nenasly stejny(Borivoj 80). SpiSe Us#vné (a takto prezentované)
piihody typu ,farnich lapalii“, jejichz ijmym smyslem je podpidb spravnost Zivota
mimo cirkev a naboZenstvi vitsta Tondova (101) zasatimegativni a bolestna
zkuSenost: katolicky fatadodmitl pottbit Tondova starSiho bratra nébtove, protoze
vystoupil z cirkve. Tato skutaost bezesporu vyragmpiispéla k jeho rozhodnuti zai
za cirkvi pomysiné dw¥e nejen za katolickou cirkvi, ale i za religiéznipraktikami
jako jejim vyrazovym prosedkem LA on povida (fard): tak si ho zakopejte
na zahradce. Tak to si pamatuju, Z&Spl stimhle dos Zakopejte si horéba
na zahradce. No a oté&tka, no podivejte se, tohle je vag&ansky postoj?*

Také uCeiika (84) Ize tusit zasadni negativni zkuSenosti lyd@né religiozni
socializace. O své rané zkuSenosti mluvit nech¢ézkKn na viru fejde smichem, jejz
by bylo mozné vyhodnotit jako sarkasticky a jen giagje religiozitu prosedi, kde
vyrastal: ,Ja myslim, Ze jestli &im v Boha (smich). Pani, ja jsem¢lnotce farde
a hodrg dlouho, takZe ja jsem byl jako fagasyn.” Pozdji poodhali komplikovany
vztah s otcem, maminku ozti&za zboznou jak Zenské byvdjia nakonec zkonstatuje,
Ze od v3eho (rodiny) co néjde utekl. Na pimy dotazCersk verbalizuje swj obraz
Boha, o jehoz existenci navic rozhédneni geswdéen: Bih je pro ®j ,n¢jakej
vedouci, kterejch je vSude dost".

Matej (78) na otazku, zda rodina byla&iici, s odpowdi otéli: ,No, podivejte.
Nebyla, nebyla. Ja i kdyz... takhle byli jsme vedgkip cti, vtakovym tom duchu
nenabozenskym, ale v ty datejme tomu, dil se katechismus, no tak se s tim Zilo."

Na zaklad vypowdi participant Ize ke zdrajm negativni religiézni socializace
piidat okolnosti, jez by bylo mozné nazvat rodinnégr@ézni zraréni, tedy rodinné
negativni vymezeni se na zaklatolestné zkuSenosti pokrytectvi, odmitnuti, dvoji
tvare cirkve. Vyroky Tondy (101) a Mge (78) podporuji z&ry Frielingsdorfa (2012,
S. 26-27), podled¥ negativni religiézni postoje souviseji s destikimi poselstvimi
a signaly z rodiovské strany v ranémeétstvi a pozdji vedou k vytvdeni specifickych
Zivotnich ,strategii peziti“ promitnutych do fedstavy BoZiho obrazu. Negativni
religiézni socializace se tak nepochylpromita i do pozgsSiho odmitnuti ndbozenstvi
a cirkve jako instituce.
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Vyznamnou souvislost mezi ranou religidézni socadiza religiozitou vysSiho
véku, popisovanou zahramimi iceskymi autory (Vidovova, Suchomelova 2013;
Laudatova, Vido 2010; Furst et al. 2003) potvrzujato kvalitativni studie. Sy
souwasny postoj k ndboZenstvi safi@ naprosté #tSiné interpretovali konzistentn
s postojem k naboZenstvi, jenzrepladal v jejich fvodni rodig, pripadré se
zkuSenostmi, jaké jako¢t v oblasti naboZenstvi a ndboZzenské praxmily. Az
na ipad Cefika (84), ktery se zjewnvagci pavodni rodié vymezil (o divodech bylo
mozné pouze spekulovat, protoZertk byl ve svych vyposdich vice neZ stiny),
vysledky by bylo mozné interpretovat tak, Ze séime svém dalSim ZivetveétSinou
ctili rodinnou tradici, & uz byla prcti protindbozenska.

Mezi participanty vyzkumu nebyl ani jeden konvertit otazky spojené s konverzi
nelkegana ke keg’anstvi ¢i jinému naboZenstvi igjm¢ nejsou pro tuto generaci
hromadr kiténych dti absolvujici povinnou nabozenskou vychovu reléwian
V interpretacich svého Zivotnihdipehu senidi, prezentujici se jakoevici, vyzdvihuji
pozitivni vyznam rané religiozni socializace prajsdalSi Zivot, zatimco seniig ktefi
se 0znduji za nevfici, zdiraziuji negativni okolnosti spojené s ndboZenstvim, g
bylo — dle jejich soudu — spravné a pochopitelnéigenému vymezit.

Ve vypowdich bychom tak mohli najit dvpolohy vztahu k naboZenstvi spojené
s ranou religidzni socializaci: ,ddWwiim" versus ,dobe newiim“; v obou gipadech
se okolnosti religiozni socializace zdaly zasadro fvorbu hodnotového systému
participanfi. V kontextu praxe pastorace sefiior geragogiky je nezbytné tuto
skute&nost ,@islusnosti k rodu® plé akceptovat. Je mozné se domnivakegm, Zze
k této domgnce neposkytuji vypadi seniofi pottebna data), Ze necitlivy apel
na zasadni zému postoje vramci ifliS horlivé ,evangelizace” by mohl narazit
na odmitnuti prav z divoda pocitu wrnosti pivodni rodirg. Jak ukéze Sesta kapitola
vénovana duchovnim pigbam, hrdost natpod v ,dobré rodig* a na jeji hodnotovy
systém tvéi vyznamny zdroj ¥domi vlastni dstojnosti ve sta.

5.2 Religiozita v éase komunistické viady

Souwasné vyzkumy z oblasti vyvojové psychologie a gerogie (napiklad Koukolik
2013, Fuourst et al. 2003) chapou spiritgataligiozni vyvoj jako proces
ovlivnény osobni historiiclovéka a jeho socialnim a Zivotnim priesdimi4® Podoba
religiozity se pak mni ve vztahu k spotensko-kulturni zkuSenosti a zpracovani
vlastnich kritickych Zivotnich udalosti.¢Bem Zivota dochazi ke stagnaci az regresi

143 Otazkou dynamiky spiritudéareligiézniho vyvoje se podrobrzabyvam v kapitole 3.5.2.
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religiozniho vyvoje;¢lovék mize pod tlakem okolnosti o svou viru zceéladocasre
prijit.

Participanti vyzkumu prozili podstatnaiast Zivota v obdobi vliady komunistické
strany. Riznané religiézni praktiky a vira v Boha byly vdébs to posledni, co by jim
pomohlo ziskat spotenské a pracovni ohodnoceni. V této kapitotezajima zjisob,
jakym religiézni senith chapali a vyjatbvali svoji religiozitu v dob, kdy se lidi nafi¢
pracovnimi pozicemi oslovovali soudruhu a soudryziitpadré jakym zpisobem se
vztahovali k religioznim otazkédm ti, Kiesice byli rag religiozre socializovani, ale
v sowasnosti se Wi Bohu, nadboZenstvéi cirkvi vymezuji. Na otazku viry v déb
komunistické vlady jsem se participameptala pimo; oteveli ji sami kthem svého
vyprawni. Ve vyzkumném souboru nebyl ani jedélovek, ktery by kwli své
religiozitt obstoval pracovni postup; éSina se snazila srezimengjak vyjit,
piizpasobit se — slovy Kornelie (75)n0 muselo se to &ak prost prezit‘. V pripad
religiozre zanttenych participarit protinabozenska politicka situace bezespdispga
ke stagnaci religioznich praktik a kéiieé rezignaci na religiézni hodnoty a postoje.
Muselo se pracovat, jist, vychovavatidNekteri za své peswdéeni bojovali, kkteri
se vzdali bez boje:

,NO ja osobre, pro n¥, ja jsem vzdycky s tou modlitbou, ale nepgddase mi d@ti
vtom vychovat, protoze ty vgtali vtom komunismu. /@ba syn zéal chodit
na naboZenstvi a ve Skole je patitelka wila o stvaeni s¥ta a onsekl: ja vim, Ze pan
Buih stva@il svét... no a uz nas volali do Skoly(Marie 85)

Guardini (2002, s. 54), poukazuje na vztaktdjnosti a (ne)akceptace Bozi vyzvy
k Zivotnimu dilu¢i zasadnimu zivotnimu rozhodnuti. Ve svém vypravse u tématu
viry v komunistickychéasech zastavili té#h vSichni participanti; diskutovali fiom
sami se sebou, vy&tlovali a obhajovali sva rozhodnuti argumentujicejmena
strachem. Soudpodle délky setrvani utématu (nikdo tuto otazleodbyl jednou
vétou) a intenzity verbalniho projevu, sefi@otiebovali zasadni Zivotni rozhodnuti
(vstup do strany), ve kterych neobstali dle svydéddptav, znovu zpracovat. dideme
jen odhadovat, nakolik 2mé vnimaji svou religiozni vlaznost jako konflikt sgymi
zakladnimi mravnimi principy ve smyslu Guardinih®0Q2). Na zakla#l vypowdi
participant bylo mozné utviit uréitou typologii ,uchopeni viry* wase komunistické
vlady.

Vira v ,uschovné*

Nektefi participanti na zaklad obtizi, které jim fiznana vira finasela, postupn
rezignovali a svou viru uz#eli do soukromi domova nebo jes$tlouksji do svého nitra.
Tento postoj mohou ilustrovat dva mirndliSné pibéhy BoZeny (88) a Anny (80).
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Kazda z nich se wejn¢ projevované religiozity vzdala. Zatimco BoZena)(88 dle
svych slov dlouho snazila udrzet své idealyfesgdceni a ke zrén¢ postoje byla
donucena okolnostmi, wWipact Anny (80) protinabozenska atmosféra upevnila
rozhodnuti upustit od religiézni praxe i viry, ldarv té dob jiz chapala jako soubor
pravidel a omezeni, ipstoze ,Boha v sa) podle svych slov neustale vnimala.
Bozeninu (88) zkuSenost bychom mohli s nadsazkauatdojem aest, korunovanym
astupem z bojist Bozena prosla religiézni vychovou, vzala si mugery tradéné
praktikujicim nebyl. Mravni zéaklady ji vStipil minjmé skauting. S&j postoj popisuje
ve zkratce:

.NO tak ty sesticky, to jsem se ndila s dctma modlit, chodila jsem do kostela tady,
chodila jsem denhdo kostela s ma@kou. To mamika taky na to dbala, a jenomze
v don# bydlela kolegy# ktera udlala kariéru na narodnim vyboru, kterémdala, ze
chodim do kostela. Uz jsem Sla na koberec. Dobliymé varovali, Ze tam to udani je
arekli mi tak, jestli chceSibec, no a ja jsem musela do prace, jsme na tom byli
financné dost Spata. Tak jsemyikala, tef’ bylo na rozhodnuti do toho kosteléeptat
chodit, tu viru v sobjsem ndla, a Ze jsem ji nedavala najevo, Ze jsem g@rasthodila
potom do kostela dlouhou dobu. Dlouhou dobu, ddak dostala ta Zena.”

S ohledem na Annin (80) dalSi vyvoj Ize spekulo¥atrebelie mladé doslpsti by
se za normalnich politickych podmineketavila do zralého feganského postoje,
zatimco protinabozenské ovzdusSi upevnilo dlouhodgmistoj vzdoru. RestoZze se Anna
k vite nehlasila, podle svych slov neustéle citiliiopnost ,/&koho”, kdo ji nenechal
padnout, kdo na ni dohlizel a davala jejim rozhoiimypotebna kritéria. Porevodmi
atmosféra otaela Anre oci — své religidzni procitnuti popisuje jakgnavrat
marnotratného syna"“,...a pak najednou... Jednak byly ty straSny shror¥izda tej
Letnej, ty obrovsky, a jakikdm pak pijel papez a té& kdyz jsem v ty televizi vid ty
Sileny davy, tak jsem B8kala: No dy’ snad na tom muskoo bejt, nejsem ja hloupa?“

Konflikt vnitiniho geswdceni a vijSiho Zadouciho projevu poplatného oficialni
doktrint se zda byt jednou z vyznamnych oblasti, kteroigiGani senidi potrebuji
ve svém bilancovani zpracovat, oto vic, kdyz nhzjgko Anna (80), Ze strach
a ustupky byly nejspisiphnané:

,N000, jednak jsem stikala, ja jsem se¢th komunist i ve vztahu k ty holce moji, ja
jsem se jich p&ad moc bala, dnes vidim, Ze se jich leckdo neb#&laylo teba se jich
tolik bat, ale ja jsem se jich opravdu bala, Zethycrejak jako trpgla... prose jsem se
jich béla, snazila jsem se nevyvolavat konfliktyych takiak proplouvala (...)"
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Vérici kifes’an ,,u komunisti“

Postoj ¢loveka, ktery i fles angazovanost v ramci komunistické strany neskrgve
kied'anské zasady, ilustrujefipeh Katdginy (88), jez vzpominky na obdobi
komunistické vlady otevira razantnim vyfadim: Helejte se, za komunisfa jsem
si nechala pokit dceru.”

Katefina, ktera vyrostla v katolické rodirve velmi chudych pogmech, se vdala
za ne¥iiciho muze — alkoholika, ktery si po kratké daplodil di€¢ s milenkou. Jako
obyvatel pohrari byla dle svych slov povinna vstoupit do komuriséi strany, i kdyz
tento akt vnimala jako z&sadni rozpor se svyeswdcenim. Katéina zakouSela hrubé
domaci nasili, podle jejich slov se ji manzel pdkosravit. Pres tuto zkuSenost
podlehla tlaku socialniho prdeti irodtd as manzelem tstala a unik hledala
ve spoléenské angazovanosti v ramci svého byélliBtro svou pracovitost, schopnost
vyjit s lidmi a velkou oblibenost brzy zastavalaahé funkce:,Ja jsem byla v rad
narodniho vyboru, to vite, tenkrat bylo ®§...) Ja jsem byla z toho sama riastna. Ja
jsem byla v rad Narodniho vyboru, v ratKSC a v3ude (...)“Stranickou pislu3nost
zhodnotila jako neblahou nutnost danou mistem #oktmi, rozhod# ne jako dvod
skryvat nabozenské&gswdéeni. Svij kieg'ansky postoj razanémbhajovala jako &co
samozejmeého, £im mozn& nili problém ostatni, ale ona ne:

.1edkon byla sclize a kdyby mi to byliekli nekde na rad, ale oni mi torekli

na veejny schizi. Soudruzka P. si nechala gtk dit¢ a to jako stranika by dlat
nen¢la. A ja jsem si stouplagkla jsem: helejte se, to je dihoje. Ja mam vSechnytd
krteny, tak jsem si nechala pak i tu posledni. Jestlize se vam to nelibi, taklgdam
vSechny funkce a budu mit svatej klid. (...) To vitdy' to bylo hal6é (smich). (...) Ale
tenkrat n& to tak mrzelo, préto museli na tej vejnej sclizi rict. (...) No a ja jsme si

to rekla takhle. Ja jsem siekla, kdyZz se vam to nelibi, prosim. VSechny funkce
pokladam a budu mit klid. (...) Protoze se to jako dotklo, protoZe to bylodihoje a
semekla, vSechny di mam kteny a tahleta bude jako nepté&na? Tak si budu
pripadat jako Ze neni moje nebo co. Tak to jsem selawuozhodnoutdjak.”

Katefina nevidla Zadny rozpor ani v tom, Ze jako stranik ve su&hkém Zivoe
cerpala silu z Bozi pomoci. Na otazku, kde hledat®ro v zavaznych Zivotnich
okamzicich, odpovida bez vahapNo vzdycky asi utoho Boha. Vzdycky jsem se
modlila prosila jsem, aby se mi jako nic zlyho akstaby jako jsem mohla usfzase.
Aby ty @ti nepisli o mamu, nebo aby nebyli sami, aby jim nikdabfigoval.“ Béhem
vyprawni Kategina dava najevo viditelné uspokojeni z toho, jako tyobcansko-
religiézni“ rozpolcenost zvladla. Je patrné, Zetaiost uchovani si svehdgs\wedceni
navzdory mnoha néfznivym okolnostem je pro ni silnym zdrojemidomi distojnosti
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a hodnoty. Jeji religiozita je ale spiSe soukrommau,zivo cirkve, ke které se hlasi,
neparticipuje.

Prikladem odliSného postoje &kiciho stranika® mZze byt Kornelie (75).
Ve vzpominkach na viru a religiozitu vétdtvi se Kornelie zaMfuje na @ast
na nabozZenskych ritudlech, zejménawzpii bohosluzbach, ktery &a rada. Prvni
kieg’ansky siatek skosiil rozvodem, civilni #atek s druhym manzelem, komunistou,
podle Korneliina vyjateni gispél k zasadnimu zvratu jejiho postojéetne vstupu do
komunistické strany. Po vstupu do strany na svaijSvmeligiozitu rezignovala, podle
svych slov si ale své viiiti preswdéeni uchovala. Kornelie (75) na rozdil od Katg
(88) citi potebu okolnosti svého opatrného religiézniho postggitiovat a obhajovat
—V jeji obhajob je mozné vnimatdkolik aspeki.

A. Okolnosti, jez rozhodovaly za ni a nemohla je tedivnit (ani za & nést

zodpowdnost):

»,NO jo, cozZ to jo, to jako jsemba i ja jsem musela do ty strany taky vstoupd, al
prosk ale... wjaky takovy koér takovy/pswdceni, to zvlas teda nebylo. J& nevim,
prosk asi kvili tomu, Ze ten tata jako, tak asiikivnemu.(...) Jo, tak asi Kdi tomu, ale
jako vnitné jsem asi se vSim nesouhlasila. Vim, Ze jako nakang tak dokonce jsem
chtela tenkrat odejit Uplé ze sclize a Ze jsem byla otravena ieh Skoleni a to co furt
jako do nas takdak hustili, Ze progt no muselo se togfak prost prezit.”

B. Duraz na kontinudlni interni prozivani viry, které n&co vic, opravdoveé,
spravné, coz navic podiila vyssi duchovni (a tedy zodps@ina) autorita:

....N0 tak jako ja jsem teda jako do kostela jserahodila, ale jako #ici jsem byla
porad, protoze vzdycky fafdikal, Ze nemusfovek chodit do kostela, Ze s Bohenizm
mluvit vSude. No tak ja jako, vite, tamhle mam p&oeMarii, tady. Ja prost porad
jako se tady modlim a zpivam si, znam phuoh fpisniéek jesé z toho, kdy jsem teda
do toho kostela chodila, takZze to si, kdyZ jsemasanmikdo rd neslysi, tak si to
i zpivam.”

C. Snaha o rehabilitaci rozhodnuti vstupu do stranmygesboukazani nagei, které

tehdy, na rozdil ode dneSka, byly w@dku a na hodnoty, které platily a uz
neplati.

. kdyZ si myslim, Ze dktery ty \éci, co byly, jako byly dobry. Ono je dneska, bych
rekla, toho Spatnyho je plno, kdytbvek, ja jsem ekdy tak otravena z toho, Ze kdyz
clovek to vidi, vSechny ty korupce a vSechno to, cocgealjak se prost mezi sebou,
jak se nenavidi, tak hadaj furt a takovy to pepseni to taky dobry.*
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V soutasnosti je Kornelie velmi mariansky zaloZend, &leusviru praktikuje stéle
zejména individuakv mezich svého bytu.

Komunisté v kostele

Prikladem ¢lovéka, v jehoz pibéhu zaujme rozpor mezi deklarovanym negativnim
postojem Kk vie a naboZenstvi a naopak zjevnym respektem k cifkewitudiim

i autoritam, je Bdvoj (80). Baivoj byl jako di€ religiézre socializovan, poziji se
proti nabozZenstvi zal vymezovat a v s@asnosti o 8m mluvi s despektem.i€sto

ve sveém vypraéni prikldda velky vyznam své ¢asti na ndboZenskych rituélech,
pobyvani v sakralnich prostoragipiatelstvi s duchovnim.

Podle svych slov se Biooj snazil vzdy Boha a nabozZenstvi rozuragwoznat
a pochopit, coz se mu nepddia — béhem cesty za poznanim naopak ziskitady
opravréni svého ateismu. S ironickym Usvem bagatelizuje ,mytus”, Ze do kostela se
.Za komunist“ nesnglo, dava najevo, Ze ,vi vic* (ostatnjako po celou dobu
rozhovoru):,(...) to jsou vSechno takovy jen povidani. Komumssmi do kostela, jo.
To byla kravovina..."Hrd¢ se hlasi k tomu, jak se jako strani&astnil cirkevnich
pohrbi svych gibuznych, na rozdil od¢h ,ustraSenych”, ze kterych si podle svych
slov vZzdy dlal legraci ,(...) z toho, Ze to ty volové dodrzujou, Ze sd dojkostela.”
Na otazku, zda tedy do kostela chodil, odpovidaowgpim vyraz ,jiste"

a ,samozejm¢”. S hrdosti poznamenava, Ze si tykal sifam& ,Vzdyr to byl jako
pritel.” Kdyz Barivojovi zentela manzelka, Z&il ji cirkevni pofiteb: funus, kde vSem
muselo bejt jasny, Ze odchézi Zena, ktera do rotkhd¥skych pata!* Bofivoj

i v ¢ase komunistické vlady hoé&ncestoval a v zahratii podle svych slov nikdy
nezapomdl navstivit tamni kostely. S vaznou tvépopisuje ritual, praktikovany
navstvniky paizské katedraly: kazdy si..vzal si svéicku a zapdlil ji a po dobu, nez
jste si to tam prohlidla, ta sfka dohdela. Kdo tohle udal, se do Péize zase vratil.
Kdo to neudlal, tak uz se tam... Ja jsem se ta#tk@t vratil'* Zda se, Ze v tomto
détsky naivnim uvazovani vystupuje velmireelrt intenzivni touha ,ateisty*
po spojeni s vysSi realitou.

Swvij ateismus Btivoj béhem rozhovoru velméasto zdrazioval. Postupé odkryl
velmi bolestnowtast svého Zivotnihorfioehu — rodinnou tragédii,ipniZz priSel o malou
dceru; vtomto kontextu bylo mozné usuzovat nasatem ,maskovanou“ velkou
spiritudlni bolest a nenagnou touhu po vztahu.

Newrici (ale...)

PrestoZze satasni senifh starSi sedmdesatieip let jeS€ vyrastali v prostedi, v Rmz

ndboZenstvi a cirkev tiity piirozenou sotast, rtkteré rodiny, zejména zbhického

prostedi, se na religiéznich praktikach nepodileli akavenstvi rdi bud vilazny,
136



nebo vyslove#& odmitavy postoj. Religiézni socializaci tak chaeakzoval konflikt
domaciho postoje a Skolni nabozenské vychovy, jaktipact Matje (78). Matj
nevyrostl v religioznim prostdi, gesto byl podle vlastniho vyjéehi religiozr
pozitivné ovlivnén katechismem v ramci Skolni vyuky. Postupéasu swj postoj
piehodnotil na ateisticky, ktery v rozhovoru obhajoza pouziti mnoha ,padnych
dukazi“ pomylenosti ¥ticich.

V toku Magjova vypra¥ni nastal zajimavy moment, o jehoz skatm divodu
muzeme pouze spekulovatiddtoze byl Magj, stejreé jako ostatni participanti, poen
o nahravani avyslovil s nim souhlas, vigm konkrétnim momentu se zaéifh
na diktafon, jako by se trochu zalekl vlastnichvslo

»Ale clovek potom piSel na vojnu... no a postugrkdyz jsem se dostal na vojnu, tak to
naboZenstvi, to co ve trochu bylo, tak to Upkhzmizelo, i tim Zivotem takhle, Ze jsem
byl ponauenej. Ze jsem sikal takhle: kdyby #akej pan Bh byl, tak nenzou bejt ty
svinstva... vy to nahravéte #te?!"

Mat¢j v té chvili skuténé vypadal, jako by se trochu ,zalekl* svych sloveld by
mela byt zaznamenana ,n&anost“. Snad proto, Ze by haiB mohl slySet? Je otazkou,
nakolik byli seni@i typu Matje skut&né ,newéfici“ a nakolik pouze neunesli rozpor
obrazu Boha, jaky ziskali jako djtvliazného religiézniho prasdi pivodni rodiny
a protinabozenskeé politické situace.

5.3 Sowasna podoba religiozity/spirituality

Posledni ietinu Zivota senit proZivaji ogt v dokg, ktera ma daleko do idealnich
politickych pongra, nicmére konflikt viry a ideologie uZeSit nemuseji. Zajimalo &n
jaké je sotasna podoba jejich religiozity/spirituality v ob&gsi roving (detailni rozbor
bude souasti Sesté kapitoly), jaka jsou jeji specifika, #dd&é jak vnimaji svou
spiritualitu senidi, ktefi sice byli religiézg socializovani, ale &i Bohu, nabozenstvi,
cirkvi a ndbozZzenské td se vymezuiji.

Vira jako soukromy prostor: vyznam privatni religio zity

Nezavisle na tom, zda participanti zili v rezideim zdizeni ¢i ve vlastnim b,
vysoko hodnotili vyznam soukromé modlitby jako pooa, kde jsou sami s Bohem,
s Pannou Marii, s blizkymi lidmi, kdy se vraci déstivi, mohou byt sami sebou, se
svymi chybami a prohrami, ignimi a touhami. i#kladem viry spojené s pebou
soukromého prostoru je Honza (79), ktery, teadicné religiozni, religiozni praxi
v ramci cirkevniho spotenstvi nevyhledava;Takze ja mam nejradSi, kdyz jdu
do kostela a jsem tam jenom ja, paihB Panna Maria.”
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Honza proZil objektiva t¢Zky Zivot, ma za sebou pokus o sebevrazdu, v jehoz
dusledku podstoupitast€nou amputaci nohou. Vztah s adoptivni dcerou seda,
piesto dcé spolu s manZelkou poskytuje finam podporu, ke které mu, dle vlastnich
slov, dochézeji prostdky. Touha utéct se do Bozi né&ua najit tam sy soukromy
prostor (bez dalSich lidi) jeetelna v dalSim Honzéwyroku:

~Ja jsem pestal chodit do kostela asi, ja nevim kdy, ale @ jako v kostele
nesoustedim (...) J& jsem spiS, kdyz jsethde byl, takhle/eba na rekreaci nebo tom,
tak jsem Sel do toho kostela, do presli ciziho. Jo, ty lidi jsem neznal, ty pré byl
tabu a tady byl jenom teriB a ja."

Je Zejmé, Ze niterny, hluboce osobni vztah k Bohu j@ iHonzu v sotasnosti
dulezitéjSi nez jakakoli participace na trédi cirkevni praxi. Svoji touhu po duchovnim
soukromi podpb, kdyz s laskyplnym vyrazem vzpomina na dalSiasity kdy byl jen
on a Bih: ,Ve Strazi u D. statkypopisuje své oblibené misto pod velkym kaStanem)
Tam jsem se vzdycky chodival modlit anebo vgrédyz byly #&aky nervy. To bylo

tam takovej ten klid a vSechno, tam to bylo takova...

Privatni prozivani religiozity jako moznost pobyvamjakémsi ,duchovnim
soukromi“ ocenili vSichni religiozni obyvatelé rdeirtniho za&izeni Zijici
v dvoulizkovych pokojich. Dana (93) se sice nepovazujaadiché religidzni, gesto
se pravidelt modli. Ritualem v&rni modlitby si navozuje pocit viitiho prostoru,
ve kterém se znovu vraci deétstvi a ke svym blizkym,No ja se modlim, protoZe jsem
od dbtstvi zvykla ata motlitba provazi vzpominky a mdgstvi, na tatinka,
na maminku, na batku. KdyZz se modlim, tak vzpominam héana re a brebentim ten
otcends." Potrebu religidoznich praktik bezcéasti ostatnich AZdaziuje i Cecilie (86).
Na otazku, zda se modli, odpovida bez zavahdaisama... véir, rano kdyz vstavam.
Ale sama pro sebe.Hana (83) stavi modlitby ve spotnstvi spoluobyvatel domova
pro seniory a 9y vlastni soukromy postoj do kvalitativniho protidu. Na otazku, zda
se povaZuje za ¢&vici, po delSim vahani odpoviddAle no tak jo. Ja to gjak
neprojevuju, ja teda na to modleni nechodim, pretoXtery ty Zzensky jsou... no,
nechci nic pomlouvat. Ale jako, jak byatkla. J& mam rada takovej klidgkdy, takovy
ticho (...)"

Religiozni praktiky jsou participanty vnimany jakezastupitelna sdéast osobni
mentalni hygieny. Senio verbalizovali potebu zakouSet uklidmi v BoZzi nardi,
potrebu nechat v modlitbpiichazet své zeinlé ¢i vzdalené drahé, pitbu v modlitk
se vratit docasu a mist, kde jim bylo dédn Dana (93) se ¥erni modlitbou ukliduje
piesto, Zze nema vztah k Bohu ujasy jak dokumentuje Uryvek:No to je takova
atecha (...), ale ne¥#im, ze by mi vdrom jako Ze by mi mohl paniB pomoct, to
newrim.” Nela (87) si v modlitd podle svych slov urovnava myslenky, Honza (87) se
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odevzdava do rukou BoZichiqu kaZzdou operaci a svym klidem udivuje zdravotniky
Kornelie (75) se uklidni zivem marianskych pistek v blizkosti obrazku Panny
Marie.

Priklon k soukromému, niternému prozivani religiozityize byt vynucen
okolnostmi, zejména zdravotnim omezenim. Pro sgnigjici ve vlastnim by, miZze
byt i nejblizSi kostel obtizhdostupny. Senio Zijici v rezideknim zd&izeni obvykle
maji prostor (by provizorni) k bohosluzbam vymezeniimo v zd&izeni, ten al€asto
neni gizpasobeny senigim s fiznym typem zdravotnich obtiZzi. Na#& bohosluzby
pak mize byt frustrujici adktojnost atakujici zkuSenost. Dana (93) #sNe: ,(...) ja
jsem tam byla jednou (na bohosldglh mre se tam udalo nevolno a omdlela jsem...
Tak itakovy vzpominky...Stela (79) bez zavahani potvrzuje, Ze jesizcv rodiny:
»No jist!“, presto na pedstavu zapojeni se do farniho spetestvi reaguje téen
zdeSert: ,Ja... mre se dotdka, abych chodila do kostela... nene!”

Stela swj negativni postoj k cirkevni praxi @dodiuje nejdive nedivérou
k duchovnim, ale vz&p zmini zcela praktické tdody. Usast na bohosluzb ji
nenaphuje vzhledem k smyslovému omezelame tady kapli, pan farAsem chodi
jednou za tejden nebo z&rnact dni. J& ho neslySim, co povida. Ja Spatidim...(...)
Tak jsem z toho ani nic néla. Taksikdm, co tam mam seid sedt a jenom takhle
koukat.” Presto Stela vyjadije napleni ze setkani s Bohem za podminek pro ni
piijatelnych, v soukromé modli&h ,Jo, vecer, to je moje (radost)... Otrenas, nez jdu
spat, tak se zagpomodlim za vSechny.”

Ze vSech dotazovanych religiéznich sehigrouze d¢ Zeny vyjadily touhu
po spoléné modlitlk a &asti na bohosluzb Anna (80), Zzijici ve vlastnim byt
s manzelem Honzou (79), verbalizovalzaKanskou pdtbu spoléenstvi, Nela (87)
vyjadiovala spiSe péebu socidlni interakce — poukazovala na radostppéaiméeho
zpévu ¢i na svou Ulohu fectitatelky. Ostatni senig byt tradicné religiozni,
v sowtasnosti preferovali soukromé prozivani religiozigynijak néeSili konflikt
s ,kifeg’anskymi povinnostmi“, jako je povinn&ast na neéini bohosluzB. Je otazkou,
nakolik se do této skutmosti promita naruSeniiéd’anského zfisobu Zivota
v kie'anském spolenstvi v obdobi vliady komunistické strany a nakdi jedna
0 odraz pirozeného spirituakipsychického vyvoje.

Vérici senior v ,détskych stirevickach®: d étské prvky viry stari

(Jihokesti seniti se mohli svobodhireligiozre projevovat pouze v prvni &ti tetine
sveho Zivota; Ize se domnivat, Ze omezgmozastaveni religiozni praxe v dekysti
vedlo k utité stagnaci jejich religibzniho zrani. Participakteti se po osmdesatém
devatém roce vrétili k religiézni praxi, se taktir&ice ¢i ménrs k vire svych dtskych
let. Detske prvky viry byly v gkterych vypo¥dich vyjadeny velmi explicit.
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ZkuSenost Boziifitomnosti n¢la v pripace dvou participantek az pérecny charakter,
piesto je zjevne, Ze ¢bZzeny uchovavaji zkuSenost jako relevantni trarcseetaini
a posilujici zazitek. Petra (93) s ohromenym vymaxgs\wtluje:

.Pani magistro, te’ asi tikrat za sebou jsem ztratila jednou brejle, no Ea@sictyri
veci a ja jsem vzdyckyikala: svatej Antorrku, pomoz mi, faja to najdu a ja jsem to
nasSla. A ja jseniikala tej Alence, tej sousedce, jséikala: Alenko, dco je a ja v tom
verim, protoZe & jsem se feswdcila na vlastni @i, Ze prost ten, jak jsem u#ikala,
ten svatej Antonin opravdu to nechal najit a neudm” Podobs to citi Kornelie (75):
»Tak ja jsem se furt modlila a furt jsem jako tuksi hledala kolem dokola, kdyz uz jsem
to obeSla snad desetkrat, tak najednou thasbyla grede mnou. A to furt jako na to
teda si dost'asto vzpomenu, jak je to mozny.“

SpiSe dtsky religiozni postoj Petry (93) je mozné idektifvat i v jiném ohledu.
Na dotaz, zda je &ici, Petra horli¢ prikyvuje: ,Strasne, strasSw vérici. A ja jsem
verici porad* (samotné uziti superlativu pro vyj&ti ,miry viry* pasobi v tomto
piipadre mirné infantilng). V kontextu zdraziovani silné viry zarazi interpretace
Zivotniho gibéhu, ve kterém jako by @ Zadné vysadni postaveni ngnstejre jako
cirkevni praxe. Petra bez zébra#i,lijak bez vyitek opustila manzela — politického
vézre a také to, Ze mu dodnes neodpustila, Ze pro kwltanedbaval rodinu. Petra citi,
Ze ma na své odsouzeni a neodmiStpo Sedesati letech narokne, kvili sok¢, ale
kwvili tem cetem!* Druhy siatek byl gres deklarovanou silnou viru pouzetabsky, a to
na jeji vyslovné fani, gestoze druhy manzel o cirkeviiagek stal a ten prvni jiz nezil.
Petra pohrday komentuje, Ze neckta cklat ,Saskarny. Na otazku, co ji pomahalo
rozhodovat se v zavaznych Zivotnich okamzicich, vdzani odpovida;To vSechno
rozhodoval njj tatinek, ten byl na obci a vSechno rozhodoval.”

Prvky ctské viry se ale projevuji i ménzjevre, ato v uéitém cernobilém
nahlizeni na vlastni zZivotniipeh, na otazku viny a odpu#ti. Bih je prezentovan jako
ten, ktery potvrzuje opra¥nost rozhodovani, ktery reaguje na momentalni édsk
pozadavky, naroky arpdstavy. Pokud se situace vyviji jinak, je nutnit ngswvétlenti,
jez aistavaji v dtské rovirg. Marie (85) hleda fijatelny zpisob, jak vysvtlit rodinné
tragédie v ramci své viry v Boha — ochrance. Pazitobrat Marie interpretuje jako
dukaz Bozi akceptace jejichigmi: po srdénim zachvatu, #hem rthoZz se Marie
modlila iizenec, se manZzel probral a mohl s Marii komunikdsgh ale pes intenzivni
modlitby zenitel a Marie hleda vystleni, kterému by mohla rozuta s otaznikem
v hlase uvazuje;To jsem se modlila... A mozna Ze to, kdyz uz s eimctovek v tom
primym styku, tak uz to neni ono (...) Jako kdyZ jgenevidla poad..."
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Vira ve spravedlnost a pravdu: nendbozenské spiritalita

Svou spiritualitu ve smyslu vztahovani seékemu, co je pré@lovéka posvatne, nevyssi
hodnoty a Zivotodarné sily, podporujici smyslupkiyotni koncept (King 2012),
proZivaji jih@esti nereligidzni participanti jako viru ve vys&idnoty, kterécloveka
piresahuji: spravedinost, dobro, pravdu, rovnost wsknpiimosti v jednani. Religiozni
praktiky jsou v tomto smyslu hodnoceny jakico podadného.

»~Ja veérim ve spravedlnost a pravdu. Abylmkazdejcisty swdomi. Potom se nemusi
nikde modlit a nemusi si vyproSovagjaky odpustky nebo ja nevim co. Nikomu
neublizovat, zit p@dre tak, jak se ma, co si myslim, tak/&knu a ne zadnyckde
drbat rekoho, tak na to ja nejsem(Jindra 93)

Pro Matje (78) je jednou z nejvysSich hodnwtst, spravedinost, pomoc druhym,
ale bez naboZenského obsahlio desatero, to ja ctim, ale bez uZami snérem
nahoru. Ze to nevychazi od Boha nebo tak. Aledo byt desatero lidsky spaieosti.
Neublizovat a mit se radi.Borivoj (82) se vyznava s celozivotni touhy po stafieu
zahradou a potokem, ktery budeifigeho rodir¢ a ,prezije” ho. Vira, Ze se ho jednou
docka, mu ,dava smysl Zit* a udrzuje ho v akt#ipomaha vnukovi, jenz rekonstruuje
starSi dm, ktery parametry vygmého domu v miruplném praésti sphuje.

Tonda (101) se & naboZenstvi acirkvi decertnale pevi vymezuje —
naboZenstvi je vjehocirh stale reprezentované necitlivym fara, ktery odmitl
pohtbit jeho bratra — nekatolika nabitové (kapitola 5.1). V sotasnosti se povaZzuje
za naprosto nenabozZenskéfiovéka a swj postoj hem rozhovoru vicekrat vyjéid
Velmi si ceni hodnoty skromnosti: ,Hefee, ja zase pokud Slo 0 nabozZenstvi, tak v tej
Husitskej cirkvi jsem sice vystal, jako v tom naboZenstvi, ale to jsem bral jedo
dost skromi. Tak ten skromnej Zivot, kterej jseneimto bylo dilezity ndboZenstvi..."
Zda se, Ze vira v religioznim slova smyslu péppostraddd obsah - viru a nabozenstvi
povazZuje za synonyma, jak nazog nasledujici aryvek:

S: ,Takze tam vira nehrala roli vtom naSem zvot
T: ,To ja jsem si starosti nikdy néldl... v nabozenstvi.

Tondova vira je vira v jakousi t&stnou Zivotni kartu“, ke kterémuigpel svym
cilewdomym zmisobem Zivota, pracovitosti a skromnosti. Optimksticpohled,
podpdeny bezesporu pozitivni zZivotni bilanci i velmi o&pjivym socialnim zazemim,
zastava i v satasnosti. B osobnim kontaktu Tondaipobi jako naprosto vyrovnany
¢lovek, spokojeny, napkmy, smieny. Lze se domnivat, Ze svou touhu gFesphu
promita do p& o kwtiny a stromy rostoucimiipd rezidetinim z&izenim, kde Zije.
VSim4 si, jak rostou, jak velké maji uz listy. Kage stym narozenindm byl vysazen
strom, na ktery je Tonda velmi hrdyedi se, Ze strom tu budgst, az on uz tu nebude.
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Zaveér

Prvni ¢ast analyz dat s#éovala k vymezeni podoby religioziti spirituality dvaceti
jiho¢eskych senidr v prabéhu jejich zZivotniho Bhu. Zangfila jsem se na okolnosti
religiézni socializace jakoutezitého indikatoru poziSi religiézni praxe. Zkoumala
jsem podobu religidozni praxecase viady komunistické strany, ¥mz participanti
prozili prakticky celou dosffost. Zajimala i sowasna podoba religiozityfipadre
spirituality a to, jak senidhodnoti vyznam religiozniho/spirituélniho ukotvere svém
Zivote.

Na zaklad dat Ize konstatovat, Ze jiteSti seniti byli bud’ tradiéné religiozni,
nebo tradéne” nereligiozni. Jejich nabozenska vita nevira se vzdy vztahovala
k (kte'anskému) Bohu, coz odpovida 2a8dm nagiklad Laudatové a Vida (2010)
¢i Luzného a NeSpora (2007), poukazujici ni@vfadajici tradini typ religiozity
u vysSich ¥kovych kohort. Nikdo z participaitse nepiklanél k jinému nabozenstvi
¢i k alternativnim formam spirituality, nikdo se aare nezajimal o esoteriku. Pokud se
prezentovali jako ned¥ici, vztahovali svoji neviru taktéz kefdg’anskému Bohu,
respektive ventilovali nesouhlasny postoj k cirkgmaxi a nabozenstvi.

Také dalSi vysledky analyzy podporuji 2av jinych autofi (Vidovi¢ova,
Suchomelova 2013, Laudéatova, Vido 2010, Furst et2a8D3), reflektujici Uzkou
souvislost ra# religiozni socializace a religidozni praxe ve vgssicku. AZ na jednu
vyjimku se vSichni participanti ve stavice méd drzeli postoje, ktery k
¢i naboZenstvi zaujali jakoetl. V jejich vypowdich zaznivaly dva zakladni religiozni
postoje: ,dobe wWrim“ versus ,dobe ne¥trim“. Konzistence satasného religiézniho
postoje s postojemipodni rodiny se tak zda byt vyznamnou &sti identity starSiho
¢lovéka a zdrojem &domi jeho dstojnosti, ato ive smyslu ,pietniho* uchovavani
vzpominek na religiozni zrani jako sodasti rodinné historie. Vifpad: zasadniho
rozchodu s religiézni tradici 1ze égebdech jen spekulovat; velmi omezena data mohou
nazngovat nevhodnou religiézni socializaci v ovzdugispé a nelaskavé nabozenské
vychovy Cergk se hem Zivota nerozeSel pouze s religidzni tradici pir¢odni
rodiny, ale s celou rodinou).

Vysledky analyzy dat odkazuji k pojeti spiritugheligiozniho vyvoje jako
celozivotniho procesu, probihajiciho v interakci sgcialnim zivotnim progtdim
a zahrnujiciho i v dosém Wwku faze regrese a stagnace, reprezentovanyriikiep
studii Fursta et al (2003). Religiozni vyvoj jileskych senidr bezesporu ovlivnila
dlouha doba vlddy komunistické strany. Praktickly caij produktivni Zivot proZili
v protinabozensky zagrené dob a Mici religiozni praxi ¥tSina z nich zaujala ity
odstup. Nktefi reagovali odklonem od naboZenské praxe @sloym oslabenim viry,
dalSi naopak iies stranickou ifislusnost svou viru neskryvaligktefi ztratili zbytky

détské viry, jez pocdiovali v dok& religiézni socializace, jini sice deklarovali cakmtni
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ateismus, festo ochot# participovali na gkterych cirkevnich ritualech v méssvého
bydlist (je mozné se domnivat, Ze tato kategorie zahrpej@éna seniory z tramhi¢
religibznich malych mst a vesnic, charakteristickych prolinanim spehského

a cirkevniho Zivota iv dabsocialismu). Konflikt vlastniho religiéznihorgswdceni

a oficialni doktriny, ve které sertigpracovali a vychovavali své potomky, stejjako
piipadna ,religiozni zrami“ v dob: rané nabozZenské socializace se zdaji byt
vyznamnym tématem, jez zejmeéna religidzni semotrebuji ve své Zivotni bilanci
zpracovat.

Analyza odkryla porérné jednoznany priklon religiéznich senidr k privatnim
religioznim praktikam jako jakémusi viiimu soukromému prostoru. Tém
jednohlasa akcentovali soukromou modlitbu, ve které mohou Ils@mi sebou
a s Bohem, se svymi blizkymi, ve kterém mohou remudilancovat s\ Zivot.
Pot'eba soukromé religiozity se ukazala jako zt/M@azna v pipac obyvatel domotr
pro seniory. Akoliv tedy napiklad Flchsova (2000)adi participaci na cirkevnim
spole&enstvi mezi pozitivni dopady religiozity na Zivoimdhodu senidr, interpretace
naprosté ¥tSiny jihoteskych religioznich participaint ukazuji spiSe na fiklon
k privatni forn& religiozity, deklarovanou jinymi autory (Furst at, 2003 Koenig
1997, 1994). Soukromé religidézni praktiky jsou pasticipanty zdrojem Zivotni posily
v doke, kdy jiz nemohou nebo nedjit participovat na organizované religiazit
Vzhledem k pastotai, socialni a geragogické praci se senioryiedtym aspektem
praw ono ,nemohou“¢i ,nechtji“. Jaky je skutény divod rezervovaného postoje
ke sdilené religioz$ k spolénému slaveni eucharistie, bohosluzby slévspole&nym
modlitbam?

Data ukézala nagkolik moznych odpo¥di. Prvnim dvodem niize byt nedostatek
soukromi obyvatel v dom@&wro seniory. Zatimco seripzijici ve vlastnim prosédi,
ktefi maji ive vysokém &ku priznivé podminky k participaci na spoig/ch
bohosluzbach, na niz byli zvykli, spdénsky rozmir bohosluzby oaguji, obyvatelé
domova pro seniory jsou naproti tomu ,mezi lidmiéustadle — navic bez moznosti
vybrat si své sousedygtginou ani své spolubydlici. Ziji v homogenni skuplidi
podobr starych aasto podob& nemocnychd bezmocnych). Nezapojeni do spwié
bohosluzby tak rive odraZet touhu uchovat si v tomto fiezeném prosedi své
soukromi, suj ,vnitini domov“.

DalSi bariérou se ukazuji byt nevhodné podminkyostorach k bohosluzbam
uréenych: Spatné ozveni, nepohodiné Zidle, mala pismena v kancionaknid®
si na takové bohosluZbmiZe gipadat steji jako v dalSich oblastech Zivota obyvatele
domova pro seniory, ,osaity v davu“. Negiznivé pocity mohou ovlivnit také
opakujici se skupinové mechanismy: tataZz dominasémiorka ovliviuje prostedi
Siciho krouzku i modlitebni skupinu. Je tedy otagkmakolik pouha (i kdyz jist
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Z&douci) dosazitelnost provizorti skute&né kaple fispiva k naplani spirituélnich
potteb senioll. Od sdileni spot@mé bohosluzby mohou starélitovéka odradit takeé
raizna duchovnti duSevni zraéni, nenapliné poteby a nezodpa@zené otazky, které
by potebovaliesit, ale na & v lidmi zaplrtném kostele neni prostor.

Kromée preference soukromé religidzni praxe viry ukazygledky analyzy na dalSi
vyrazny aspekt religiozity senibr ,détské prvky” jejich ndbozenskeé viry. \&kterych
vypowedich byla tendence setrvavat v otazkach viryatsklych stevickach® vyjadena
explicitné témet jako powvrcéivost. Jiné vypoddi nazngovaly spiSe &sky postoj
k Bohu, jenZ jako by byl spiSe ,pouzivan“ pro dasdZvlastnich cil a podporu
vlastnich rozhodnuti, nez Ze bjirpo ovliviioval hodnotovy systéri mravni zasady.
O pricinach religidozni nezralosti whkterych ohledech je mozné pouze spekulovat. Je
mozné, Ze tato skuteost odrazi feruSeni plynulého religiozniho vyvoje politickym
rezimem, jehoZ hodnoty gdg’anstvim nerdly priliS spol&ného. Nasilné igruseni
religiézni tradice mohlo vést k tomu, Z&kteti participanti poskud ,ustrnuli“ ve vfe,
jiz si osvojili kéhem rané religidzni socializace (k oprémasti tohoto tvrzeni by ovSem
bylo potebné srovnani se seniory v zemich, kde ktak radikdmené politické
orientace nedoslo).

V religibznim postoji &hto participant by bylo mozné zjistit nedostatky
v n¢kolika Ondokem (2004) definovanych principediekanské spirituality. Za prvé je
to princip kreativity!4* participanti nevyjatbvali o svém postoji pochyby, ani
neprojevovali touhu po dalSim religiéznimistu. Za druhé je to problematicka
konzistence formy spiritualnihgi religiozniho projevu a jejiho sakralniho obsahu
a autenticita a pravdivost duchovniho Zivota (Paggemysli nad rozporem modlitby
Otée ndS a svého pevného rozhodnuti neodpustit manygela teti je to princip
kieg'anské gizlivosti predpokladajici kritické smysSleni a odvahu vzit naeseSechna
rizika souvisejici s hledanim pravdy a®oim iluzi o sob samém — bezpagjsi je
setrvavat dtstvi gijatych religioznich formach. &ské prvky v prozivani viry ale také
mohou signalizovat silnou petbu sepjeti sivodni rodinou a rodinnymi tradicemi,
prezentovanymi milovanymi rogli

Pres zmigné obtize miZzeme usuzovat na zvhitlou viru religidéznich participant
ve smyslu Zivého dialogu mediovékem a Bohem (Kiing 2012, Halik 202 Zvéiina
1995), nepostradajici Smékalem (2005, s. 170) aminpesimisticky realismus®. Je
ale otazkou, nakolik vira ,vatiskych stevickach” dava skutaou oporu weSeni tkal
a vyzev, které senidm st&i a blizici se smrtimasi. V tomto smyslu Guardini (2002,
s. 107) poukazuje na nutnost nechat emtskou podobu viry, jeZ je v mnohém

144 Ondok (2004) povaZzuje kreativitu za jeden z&ejnich princii kiesanské spirituality a jeji
nedostatek v duchovnim Zivopak chape jako vazny projevds’anské nedosfosti, jez se promita
do konkrétniho kontaktu s Bohem, ale i do vatktostatnim lidem.
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ohledu podobnéa pohadce, é&tuwse [Fijimat, Ze Bih ,nepracuje tak jakoclovek, kdyz
bere kladivo, aby jim tloukl, nybrz pronika tist@stikami skrze &i sameé, jez jsou
jeho sluzebnici:

Vysledky analyzy potvrdily vyznam transcendentnkojadroje Zivotniho smyslu
a zZivotni sily také u senibyktei se jako ¥fici neprezentovali a svou touhu p@gahu
vyjadrovali dirazem na vysSi hodnoty (pomoc druhym, spravedihésia k pirode).
Okolnosti nenabozZenské spirituality ,rcich seniol” vyvolavaji nekteré otazky:
nakolik je jejich ,nevira“ dsledkem zklamani, zrani a bolesti? Jsou v jejich Zivot
oblasti, jez by pdtbovaly ,duchova oSefit* bez snahy o jakousi nasilnou implantaci
kieg’anské viry?

Senidi, ktefi m¢ nechali nahlédnout do svych Ziupet religioznici nereligiozni,
vyjadrovali v souladu s Koenigem a kolegy (1997, s. 3&fgbu transcendovatiké
Zivotni okamziky, které nemohou #Zmit a zorientovat se v situaci skrze dosaZeni
vyssiho smyslu. Zavy dosavadni analyzy tak ukazuji na to, Ze religgdgpiritualita je
pro participanty bohatym zdrojem naghi nejen paeby Zivotniho smyslu, ale
i dalSich duchovnich pf#b. Na druhou stranu otazky, které v&mnostiiesi, & uz
s ohledem na aktualni situaci nebo v souvislogtivatni bilanci, vyZaduji citlivé
individualni duchovni doprovazeni. Vysledky pruwdsti analyzy ukazuji na velky
potencial osobni religiozity/spirituality jako Zirmdho zdroje participaidt Na druhé
strarg, jak priklon religiéznich senidr k privatre prozivané religioz#, tak okolnosti
~neviry* nékterych nereligidéznich participantukazuji na nezbytnost individuélniho
duchovniho doprovazeni vramci individualni¢@éo duchovni rozvoj konkrétniho
¢loveéka & uz v doméacingi ustavnim prosgedi. Jen touto cestou Ize identifikovat jejich
skut&né duchovni péeby.
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6. Distojnost v kontextu Zivotniho gFibéhu, viry, nadéje a lasky

s vz

Prvni¢ést analyzy odkrylagkteré aspekty formujici religiozitu/spiritualitthpéeskych
participanti. Vysledky analyzy natly osobni a spolt&nsko-historicky kontext jejich
religidzniho/spiritualniho vyvoje a pozadi, n&amz zakouSeji a vyjadji své spiritualni
potreby. Vymezeni cile druh&sti analyzy probihalo ve dvou fazich. Cilem priazie
bylo vymezit obec§Si kategorie duchovnich geb jihateskych senidr. Dlouhy
proces hledanf®® piny odbgek a slepych cest® nakonec vyustil v poznani docela
prosté: z vyroll participant zataly ztetelre vystupovat ii oblasti poteb evokuijici it
teologické ctnosti: vira, napk a laska?’

Vira (divéra), Zze s¥t je v zasad dobry, vira v dobrého Boha, vira ve vyssi realitu
(tedy réco, co pesahuje aktudlni skuteost a zalim ma cenu jit) dvéra v lidi kolem
sebe, vira v sebe sama a své schopnosti (Gebadl

Nadéje, Ze aspt nékterd zra@ni budou uzdravena,fikdy napraveny a dobré
skutky a Zivotni ofti ngjak odmeénény, Ze Zivot nebude zapomenutiegtoZze jeho
pozemskycas skotii a rekteré souvislosti budou — i kdy¥eba az ,za branotasu” —
oswtleny.

Laska jako wdomi, Ze je v jeho Zivétnékdo, koho miluje a kym je milovan, Ze je
tu nekdo, kdo jej vyslechne a podfidgnékomu stoji za to, aby tu prajnbyl), a zarove
je tu rekdo, kdo patebuje jeho lasku, pomod& radu (rEkomu stoji za to, aby ho
potteboval). Laska, ktera n&d a viru spojuje a zaroweje jim nadazena v duchu
Pavlova Listu Korintskym:; At se @je cokoliv, laska vydrzZi, laskaeit, laska ma
naddji, laska vytrva.” (1K 13,7). Na viru, naiji a lasku Ize nahlizet jako na ob&fsi
kategorie duchovnich p@b, nebo jako naitstéZzejni duchovni pdeby. Stejg jako
veSkeré duchovni piby, také vira, nage a laska spolu Uzce souvisi. Vira uige
doufat, vira dava na&fl aopirné body. Vira souvisi s laskou é&lovék potrebuje
zakouset naklonnost (lasku) toho, kongiva sodasre laska posiltloveka v jeho vie
I nackji.

DalSi vyraznou kategorii, kterd se jako @stwma cervena nit linula vSemi
rozhovory, se ukazala byt otaz&myslu a kontinuity Zivotniho pfibéhu jako poteba

145 Srov. kap. 4.1.
148 Typickym rysem kvalitativniho vyzkumu jako ttfreého a Zivouciho procesu je nejerekryvani
jednotlivych fazi vyzkumu, ale i relati¢rdlouhd doba fedchazejici jakémusi z&ecnému ,aha efektu”,
tedy finalnimu nahledu na souvislosti a zakonitdg#ré Ize z dat wyst.
147 Tento mozny Ghel pohledu se nicraéaal prosazovat jiz vighledovéasti prace.
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védet, ujistovat se nebo alespomit nadiji, Ze vlastni Zivotni gbéh byl aje
smysluplny, nepostrada ditou logiku a Ze byl Zit tak ddb, jak to bylo za danych
podminek mozné, jako peba vyjadit: jeS€ jsem tady a p@&d jsem to ja. JiZzip
teoretickém zpracovani charakteristikgtrnacti duchovnich pétb definovanych
Koenigem (1994) bylo moZzné odvodit fiadené postaveni jedné éhito poteb:
potreby védomi vlastni distojnosti a hodnoty. Je totiz zejmé, Ze napkni vSech
duchovnich pdeb vzdy vede k posilengdomi distojnosti a sebehodnoty a naopak, ze
védomi vlastni hodnoty aidtojnosti ovliviuje zpisob napiovani dalSich spirituélnich
potieb.

Tuto teoreticky podloZzenou Uvahu potifo také nasledna analyza datckali
potteba wdomi distojnosti a hodnoty nebyla v rozhovorech vy@@na explicits,
prostupovala &ak vSemi kategoriemi. 8lomi distojnosti a hodnoty je oslabeno,
nevidi-li ¢lovék smysl svého Zivota, ztraci-li ngda viru ve smysl své existence, citi-li
se nemilovan a bez moznostkoho milovat, nema-li komu &it, hodnoti-li zivotni
bilanci jako sodet ztrat. Oistojnost je sicetlovéku dana Bohem a jako takova je
nezrusitelna a nezcizitelna, nicndénsdomi této dstojnosti neni samagjmé. Clovek
jako pirozere spoléenska bytost zaziva svou lidskoistbjnost skrze vztahy: k Bohu,
k lidem, k sob samému (Buber 1996, s. 80; @S12)14®

Na zaklad specifikace @i st¢Zzejnich kategorii duchovnich peb (resp. s¢ejnich
potreb) bylo mozné specifikovat dalSi cil t&ésti prace: podrokncharakterizovat
potrebu v¥domi distojnosti a hodnoty ve vztahu k peltt smysluplnosti a kontinuity
Zivotniho gibéhu, k poteke viry, nadje alasky a zjistit, jak se projevuji
v kazdodennim zivétseniofi.

6.1 Distojnost a pot¥eba smyslu a kontinuity Zivotniho fFibéhu

Uvahy nad smysluplnosti a soudrznosti vlastnihootiaiho Fibéhu graduji nejen
s pribyvajicimi léty, ale také s nastajicim mnozZstviméasu, ktery starSilovék

dobrovolrg ¢i nedobrovolg, fyzicky ¢i mentalr¢ travi pouze sam se sebou —islédku
piesthovani se do zcela nového presli domova pro seniory, ovd& ¢i nemoci
spojené s omezenim hybnostividitelnym defektent*®. Chvile samoty a ticha vytiia
prostor pro vnini dialog se sebou samym, s Bohem, se svymi bligkytateli

i ne@ateli. S uéitou nadsazkou lze konstatovat, Ze kratici &ss,budouci® a zarovie
dostatek az nadbytekgsu gitomného” vede k intenziwsimu zabyvani sec¢asem
minulym?®.

148 Srov. kapitola 2.2.

149 Srov. kapitola 3.6.
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StarSic¢lovék potrebuje dat svému zivotu smysluplny rdmec, zkoundd, \&e, co
prozil, do sebe ,zapada“ ajakym tgmbem, zda se Zivotni investice vyplatily,
a v neposledniack jak swij dosavadni zivot vztdhnout k budoucnosti;ipbtije zazivat
franklovsky pocit ,plnych stodol“ Zivota a #Zdhto stodolc¢erpat silu ke krokm
budoucim. Setrvame-li v tomtdiméru, tedy vSe, cdlovek prozil, vykonal, kym byl, je
v téchto stodolach bezpe¢ ulozeno a mize byt vyuzito, minimalé jako zkuSenost
¢i vzpominka, v sotasném a budoucim Zivot Dosavadni zkuSenost viry,avdry
a nadje umozuje starSimuwloveéku s virou a nagji akceptovat satasnost a ¢ekavat
budoucnost; zkuSenost zvladnutychiekpnanych obtizi davé starérdlovéku nadji
aviru, Ze si poradi i $mi sowasnymi a budoucimi a Zze snadsem, rozkryje i jejich
smysl. ZkuSenost lasky d@vkry umoziuje starémwloveku wetit v Bozi lasku, it
lidem kolem sebe a lasku také davat. Jiz v minalgitkle jsme si ukazali, jak Zivotni
piibéh, konkrétni situace konkrétnilitovéka zasazend do spoénského a politického
kontextu, formuje osobni religiozitdi spiritualitu. Porozuréni Zivotnimu pibéhu
konkrétnihccloveka je tak nezbytné pro porozem jeho spiritualnim paégbam.

Pri praci na definici a redefinici zivotnihofipéhu hraje bezpochyby vyznamnou
roli moznost vypraét swij Zivotni pribéh druhé osol Bezpochyby sama skdteost, Ze
je rékdo ochoten naslouchat, dava seniorovigjiade jeho Zivotni fibéh je rE¢im
unikatni, Ze za poslech stoji. Jak uz bkgdeno, potebu Fedavat sij zZivotni pribéh
bezpochyby plnil také realizovany vyzkum. SeniyuZzili moznosti sdileni ochon
a v rekterych gipadech vyzkum brali jako moznogftcj, jak to bylo*“.

Tematické okruhy, na které jsem se v ramci rozhipegrhateskymi seniory ptala,
spolu s¢asem, ktery participanti ke svému vyjadi n€li, jim umoznil pongrné Sirokou
Zivotni rekapitulaci. Diky doslovné transkripci by nasledné analyze mozné definovat
oblasti, jimz giklddali senidi zvIaStni vyznam, @auz skrze setrvavani u tématu bez
ohledu na mé dalSi otazky, emotiviadéné odpo¥di, naléhavy ton hlasu. Mohu se
tedy domnivat, Ze prévyto oblasti hraly v Zivotnimifbéhu participani st€zejni roli
vzhledem k nagi smysluplnosti a kontinuity jejich Zivotnihofipéhu a Ze napkni
v téchto oblastech posilovalo jejickkdomi distojnosti a hodnoty.

6.1.1 Jsem z dobré rodiny

S ukitou nadsazkou by bylo mozné usoudit, Ze na kaktavsotazku ,odkud
prichazim“ by téndt vSichni participanti odpadéli: z dobré rodiny! NaprostaéSina
seniofi, nezdvisle na finamich a sociélnich pognech, ze kterych vysli, vyj&dvali
hrdost na s&j ptivod. Podob# jako Olina (83), ktera na otazku, jaka byla jejy@dni
rodina, odpovida bez zavahanitatre: ,Dobra, my jsme nebyli rozvedeny, ani tohle,
nic!" Participanti se az na vyjimky soimsdili ve svém vyprani na pozitivni
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charakteristiky pvodni rodiny, ato ivfipadt, Ze okolnosti jejich &stvi nemisobily
nijak priznivé. Zdaraziovali drobné detaily dokladajici vysoky moralni diteptavodni
rodiny, dobré finatni zazemi, rodinnou filosofii i nepsana pravidlaa fejichz
dodrzovani se v rodéndbalo. Slova, kterymi vyjadvali hrdost pislusnika rodtr°,
byla pati¢né zdirazreéna, & uz intonaci, nebo zopakovanim.

Tonda (101) se opakovaa s velkou uctou vraci k tématistoty a pdadku:

.Maminka, ja kdyZ na to dneska vzpominam, hned Bgctial do plée. To byla zlata
Zenska. To byla venkovska Zena (...), ale opravda ta@yz na ni vzpomenu, tak bych
brecel, protoZze tak uUzkosthvpoctiva, cistotnd a vSechno, no to bylogkvapivy
na venkovskou Zenu, vite? (...) Vlasfistota v prvniradé a poaddek... Progtto teda
skutene.(...) Tak takova byla naSe rodinaK tématu ¢istoty se Tonda vraci jest
jednou:,Vim, Ze pisSla selka (...) a povidala: vy mate tadigto. A ptala se, jak to
myjeme, to byla prkenna podlaha. A maminka povida:drhnu to, vite, rejzakem
amydlem (...) Moje maminka néla nikdy pajSle, vnitnosti... Maminka byla
Uzkostli¥ cistotna. Tak takova byla naSe rodina.”

Marta (85) zdraziuje vysoky spol&ensky status a majetek:

.NoO (...) maminka pochazela z rodiny velice znaraynazny rodiny a i) otec taktéz.

A ted’ se setkaly dva podly. JenomZze maminka Bgleek hodrg znadmej. Jak po Zivét
divadlo, kultiru, kdyZ byl slet vSesokolskej (...) Tak ten Zivoticem, ten pochazel
z velice znamy rodiny, ale ty dva pdly, to boha@to poznani toho, co byli znamy, se
nestetli na dobrym mist Tata Zil Zivotem velice nafoym, maminka jak uz jsefekla,
byla taky z bohaty rodiny, znamy rodiny."

Hana (63) vyzdvihuje socialni &iti a skromnost:

.1ak my jsme byly é/cata z vily. Ne abyste si myslela, Zze jsme bijhla..! My jsme
nebyly nadeny, abychom si o sélméco myslely (...) jsme byly takovy skromni. Ale to
vite, na ty vesnici, jak to tam bejvalo, tak vitbudaci (...) Ale my jsme kamaradily
se Semal®

Cecilie (86) ocauje tvrdou vychovu, kterd getnou rodinu stmelila a vybavila
do Zivota:

.My jsme byli vychovany, j&ikam, spafansky (...) Jo, tvid jsme byli vychovany.
Zadny hlazeni, todle mazleni...¥igsme jen tu lasku maminky. Jedna k druhej, taky
jsme bylyctyri, co jsme rdla jedna, kdyZ #a vic, dala druhej, ktera éha mii. Prose

150 Nasleduijici text Uzce navazuje &t fedchozi kapitoly $novanou rané religiozni socializaci.
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my byli opravdu rodina a vSichni. No ale néik@am si, ne. ProtoZze myetntakovou tu
rodinu spokojenou!*

V interpretaci vlastniho Zivotnihoftipéhu jako by [vodni rodina hrala roli
opérného bodu, na kterém bylo mozné staswou distojnost a identitu ¥ase, kdy jsou
pozckji dosazené hodnoty relativizovany. Qi(83) takovy oprny bod chybi.
Na otazku po celkovém hodnoceni Zivota odpovidéativa® a okamzi, pies odstup
mnoha desitek let argumentuje pramefunkéni pivodni rodinou. |tento postoj
naznguje ukitou parabolu vztahu kivodni rodirg: da se pedpokladat, Ze v aktivnim
Zivote s vlastnimi dtmi nentla Olina tolik¢asu se k nepohéds détstvi vracet.

S: A kdyZ byste se podivala naig¥ivot zpatky, jakej byl?*

O: ,Spatnej. Na to nechci ani myslet, na celejjraivot. Doma jsme #i, nebylo to
dobry. Tatinek jako, jinde jak to bylo, Ze ty wadidali dohromady a museli se vzit.
Tatinek s maminkou se museli vzit. Zadnejtidnsoks vztah.*

Téma rodiny v pozitivnim kontextu jéastym namstem neformélniho hovoru
vrstevniki ¢i aktivizatnich setkavani. Stejnjako hrdost ,pisluSnika rodu“ posiluje
dustojnost a sebehodnotu staréfloveka, wdomi ,pochybného jvodu“ zahanbuje
a zrawuje'®L Lze uvazovat, zélovék se ve sté ocita v podobné situaci, jako kdyz byl
ditttem — je znovu tehky, zranitelny, ohroZzeny, nejisty a stejako kdysi potebuje
citit zdzemi a podporu svych nejblizSichfegioZze jiz davno neziji. Zrani
a nenapldnost v oblasti fivodni rodiny (podob# jako zrarni v jinych oblastech)
vyZaduji citlivou psycho-spiritualni pea doprovazeni na cesk odpustni a smieni
a k zakousSeni otégné nartie Boha, jeZ uzdravuje zrama srdce (Lk 4,18-19).

6.1.2 Zil jsem v souladu se gdomim

Pohled, jakym se star§lovék diva na swj uplynuly Zivot, gipomina v uéitém
smyslu pohled do pohadkového zrcadla z pohadky &Boe. Stzejni otazkou ale
(na rozdil od pohadky) neni &8i, ale vnitni krasa &istota. CElal jsem to v Zivat
dohkie? Mohl jsem to @at jinak s tim, co jsemédél a unel? Obstal jsem wkkych

151 pani J.gild a suverénni dama, se veliégila na reminiscaemi setkavani. Kdyz ale doslo na témata,
kter4 v @astnicich evokovala vzpominky n&tstvi a givodni rodinu, pani J. se schoulila na zidli
a pisobila velmi nejist — na otazky spolusedicich (, A jak to bylo u vaani J.?) odpovidala kuse nebo
ironicky, posléze festala odpovidat upinNa dalSich setkéanich bylo nutné s touto situacitat a volit
téma tak, aby zasahovalo do mladSi minulo&tistniki. Do vSech dalSich se uz pani J.&zivs radosti
zapojovala, pestoze se tykaly potenciéliitlivé oblasti vztah, vzcilani, spoléenského statusu (pani J.
byla rozvedena, se zakladnim w#him a nikdy nebyla v zahraif) vSe dokézala vtignh glosovat

a pipadné bolestné zkuSenosti ki vybalancovat jinou, pozitivni vzpominkou. Chiei opsrny bod
jistoty ,dobré rodiny“ bylo téma, o kterém se Zedb nedalo. (Zdroj: vlastni zkuSenost z vedeni
reminiscekiniho setkani)
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chvilich? Nezprone¥il jsem se sdm s@b svym zasaddm a hodnotam, které jsem
vyznaval? Zrcadlo odrazi nigbernou variantu zivotnich rozhodnutieg které byl
¢lovek ve svém Zivat postaven, ukazuje Zivotni situace, ve kterychcst, @ale jakousi
jednozné&nou a definitivni odposd” nedava. Vynhuljici se vzpominky, tauz skuténé

¢i domrelé, nové skuténosti, nabizeji dalsi Uhly, jimiz Ize nahlizet raymulou ¢ast
Zivotniho gibéhu.

Zustaneme-li u pohadkovéhoiiméru, dialog se zrcadlem (Bohem, se sebou
samym, slidmi fyzicky fitomnymi, ale dalekocasgji nepiitomnymi, fyzicky
nedostupnymi, zefelymi) a neustalé tweni a petv&eni Zivotniho pibéhu snétuje
k nalezeni vnini konzistence, kifjeti sebe sama ak souladu se sebou samym,
a zarové poskytuje naéji, Ze této konzistence bude dosazeno. Na zéktat Ize
konstatovat, Ze jih@esti seniti kladli na aspekt vnihi pravdivosti svého Zivota velky
dirazt®2 coZ koresponduje s Bierleinem (1993, s. 55) d@efimymi séZejnimi pruhy
Zivotni bilance. Ve svém vypréni pripominali své moralni hodnoty a zasady,
proveéiené problematickymi Zivotnimii politickymi okolnostmi. Gilezita pro & byla
zejména hodnota poctivosti (ve vztahu k praci, B&sa k druhym lidem i ke svému
nadboZzenskému €iti) a pomoci druhym.

Poctivost ve vztahu k praci

Jednim ze sFejnich témat byla poctivost a neziStnost ve vzt&hwraci, & uz

ve smyslu povolanii verejné sluzby,Vzdyr ja celej invalidni d@chod chodil do prace.
Vzdy ja jeden den nevynechal.“ (Honza 78) ,Za celejjrhivot, za vSechnu tusitiu

a p&i, kterou jsem &novala pro celou vejnost, jak bychekla, za to jsem nikdy
od nikoho nedostala ani hali Zadny penize za ty funkce, nic. To v3echno bylo
zadarmo.” Kateéina (88) ,Nikdy c¢loveka nenapadlo, aby ptal s tim, Ze za toégo
dostane. To seethlo pro ten narod, pro tu vlast a vSechn@atej 87). Anna (80)
uvadi nezistnost a vysokou pracovni moralku jaklefeze zdrdj cistého s¥domi.

.--.Shazila jsem se vzdycky poetigracovat a... a prace mi nikdy nebyla na obtiz...
vzdycky jsemdhla tak, abych pracovala déb a myslim si, Ze jsem, i kdyz jsem nebyla
v Zzadnejch vyznamnejch funkcich, vzdycky jsem &pld jen takovej paddnej
voby'ejnej pracovnik, ale jak to tak vidim zpatky, nmysdi, Ze jsem pracovala déh
takZe i v tom senu mam to ssdomicisty, da sesict.”

Katefina (88) vidi ve svém poctivéntiptupu k praci hodnotu, jez ji nejen nage
uspokojenim, ale také ji pomohla k vysokému statusamci malého pohratniho

152 Bghem kddovani tuto oblast odraZela Ropastoupena subkategorie pracoviazvana ,Blal jsem
dobré &ci, nedlal jsem Spatnéécei.”
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mestetka, kde Zila. Katéna se usmiva;Ja jsem byla jako dost oblibena, vafmknu,
mezi lidma. KdyZ byladfaka brigada, to jsme chodili na tioi vymlaty, vite, ja jsem
byla ve vSem a vSude jsem musela befdusedské a pracovni vztahy Kate
kompenzovaly zavazné domaci nasili, jemuz bylaawstia po dlouhou dobu souZiti
s manzelem — alkoholikem.

Poctivost ve vztahu k druhym i k solé

DalSim frekventovanym tématem, n&zndata ukazala, byla poctivost ve vztahu
k druhym lidem i kso&h Matj (78) se jako dobry odbornik a zardvelen
komunistické strangasto ocitl Bhem pracovni kariéry ve vedouci pozici. Aniz byeh s
ptala, potebuje zdraznit: ,No takZze jsem byl takovej celkem i dobrej, ne,caby
takhle... abych dejme tomwkoho sledoval, ¢éco hlasil, tak to ne!*V rozhovoru
nekolikrat zdirazni swj postoj k lidem, ke spolupracovriik, podizenymi i souseim

a svou schopnost bezkonfliktniho jednéni s lidfakze j& jsem byl schopnej vedouci
zavodu, vSechno co jsenelmednani s lidma.“Borivoj (80) si vysoce ceni dodrzeni
svého zivotniho slibu:

.NO tak, ja vam toreknu. Ja jsem, manZelka pochopitejako brusika skla byla
vazana na Jablonec. Ja jiipedl sem, bylo ji osmnact pra slibil jsem ji, Ze kdyz se
mnou mjde sem, takZe ji zajistim, aby nikdy nelitovatasém se mnou Sla. A protoZze
umela tady, vedle v loznici na posteli, tak jsem ji slibil, Ze jirenska tady
hospoddit prost nebude“. Téma dodrzeného slibu/®0j nechce opustit a znovu
vysvtluje. ,A tak jsem prost slibil, Ze zadna jina tady uz nebude, a kdyz no by
ctyricet osm a jednak jsem nedghtictem, protoZze jsem sam poznal, co to je bejt, mit
druhou maminku a druhyho tatu, tak jsem si slibd, nikdy nedopustim, aby tytid
poznaly, co to je jinou maminku.*

Je patrné, Ze pro Beoje je poctivost a pravdivost ve smyslu ¥nitkonzistence
a transparentnosti kKlbva K tématu dodrZzeni daného slova se vraci i na jiméisk
rozhovoru:,ProtoZze jsem se nail: dodrzuj slovo, ktery jsi kde dal. Coz mi ponwhl
v padesétiletym zadstnani, Ze kdyz jsemehmekde bejt v deset hodin v Lesné nebo
ve ¥i hodiny v Klekow. v maringotce podepsat... no tak jsem tam byDtazka
dodrzeni slova atransparentnosti je oBesrlkym tématem Bivojova Zivota.
Po osmdesatém devatém roce vysSlo najevo, Z@v@os nejwtsSi pravépodobnosti
spolupracoval se statni beZpesti. V malém st Zije od té doby se stigmatem toho,
ktery donasel na své&giele, aniz by o tomedéli — byl k nim nepoctivy.

Nela (87) zdraziuje swij poctivy pistup na pikladu stejného ipstupu
k vnowatim. Se spokojenym vyrazem naitvi@onstatuje, Tak takle jsem to j& éala,
vSechny stej) proto vam povidam, kdyZao rychtuju, tak vSem stejnaby jeden ani
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druhej, aby nebyli voSizeny, to ja nitu voSidit jednoho ani druhyho. Takle to je se
mnou.”

Kateina (88) si zaklada na tom, Ze se se vSemi dohadiig pocti¥. Poukazuje
na podvodné jednaniékterych seniorek, které ziskavaji nespecifikovam@arténi
piispivky na provoz domacnosti na zakiadmyslenych obtizi. Katma na rozdil
od nich Zadnéispsvky nad ramecichodu nepobira, koupi si jen to, na coftjchiod
vystai, ale mécisté swdomi. V ojediglém konflikiu se sousedkou na téma donasky
ob¢du vystupuje rezolutd ,...kdyZ ja (dirazre) chci oled pfinést, tak musim za to
zaplatit. Tak si taky zaptee a on vam hodkdo pinese.”

Cerek (84), ktery se vyjaival wtSinou v kratkych stachéi jednoslovig, projevil
ve chvili, kdy se rozhovor dotkl oblasti, ktera relsouviset s vnihi pravdivosti,
netekané emoce:

S: A pro¢ jste ¥eba vstoupil do komunisticky strany?*

C: ,Ja ani si nepamatuju, ale to bylo v takovyrgjakym, oni prost chigli lidi

do komunist vstoupit a tak za mnouili a ja povidam: ale jo a to jsem vstoupil hned.
Hodre dlouho jsem byl. Potom jako z‘@ho nic jsem vystoupil.”

S: A pro¢ jste vystoupil, kdyz jste tam byl, to bylo na adkhé¢jakyho vaseho...”

C: ,Ne (razrg), nebylo! Ta strana se dnila poad. A bylo sprosty, coctili, tak uz né

to prestalo bavit.”

Vytrvalost ve viire

Religiozni seni@ definovali zdroj sotasné nagje ve své vie v Boha. Pokud citili, Ze
v dobke vlady komunistické strany verei ,,obstali“, sélovali tuto skuténost se zjevnou
hrdosti. Katéina (88) vyjaduje preswdceni, Ze vytrvalost v modlitba divéra se
vyplaci: ,Ja vam rikam, ja jsem se tolik naprosila toho Boha, tofikj se namodlila.
A ja teda ¥rim tomu, Ze mi ten paniB pomohl, Ze jsem tady dneskadgSPavla (88)
uvazuje nad svym sdasnym neutSenym stavem;A vzdycky, kdyz se modlim, tak
sirikam: pane BoZe, jA bych tu jeSvydrZzela. TakZe se snazim vSechno jako
prekonavat.”

Nereligiézni senifi poukazovali na konzistenci ve vztahu k vySSim &m
hodnotam (skromnostfimost, celoZivotni ochota pomoci). Do této kategati také
védomi poctivosti ke svému nabozenskemesgedceni (kap. 5.3 této prace).
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Ochota pomoci druhym

Frekventovanym tématem byla ochota &pmgavenost pomoci druhym navzdory
piipadnym obtizim, jeZ tato pomoc vyvolala. Zefasto zmiovaly tradéni hodnotu
p&e o druhé za cenu vlastnichétibo dti (vnuky), slabsti staré osoby v rodin

.-.-a ja jsem se p&ad o rekoho starala“(Hana 83).,No, nadela jsem dost, naSéh
jsem se dost, vSem jsem pomohla, jak jednomu,ridkychu” (Nela 87).,Ja jsem ty
holky vychovavala, ty jeho holky, tuhletu, ta by@dy ve BorSikav Boze nij*
(Kategina 88).,Jsem je odmalinka vychovala, tak to je, jak byehpprodila!” (Olina
83)

Krome¢ ochoty pomoci v ramci rodiny seiiige zjevnou hrdostifgpominali pomoc
druhym v ramci vysSSi pracovndi spole&enské pozice. Mat (87) swij férovy
a ndpomocny ffistup k lidem v praci adaziuje na vice mistech v rozhovoru gasré
s poukazem na osobni problémy, jez mu takovy pgsiogsl: ,...no a dopadlo to zase
tak, Ze jsem se zase... zase za lidi jsem se prahsé jsem dopadl Spaintakze
takhle.” Dana (93), dlouholetélenka komunistické stranycila vzestupy i pady své
pracovni kariéry, souvisejici s nesmlouvavym pestojke stra ktery souvisel
s pripravenosti pomoci ,olejnym* lidem: ,...a Ze takhle to nejde, Ze se furt mluvi
o strar¥ a 0 vdem moznym, ale Ze lidem se nepoméaha. Zg siaive to svy a lidem se
nepomaha (...). Ja jsem takovtgvek, ne Ze ja ja ja, ale my musime vsichni¥e jen
uvazovat nad tim, jakou roli v tomto prezentovaradrarakternim a zasadovém postoji
vaci druhym (podob#é jako u Makje) hraje uéitd obhajobatlenstvi v komunistické
strare.

Pavla (88) zije v zanedbaném &yabsolutg zavisla na placené pomoci ostatnich.
Ochot pomoci druhym ¥nuje napad# velky prostor.,Tak jsem se snazila pomoct,
kde jsem mohla. A kdyZz jsem ¢de§sem celej zZivot v kanceéla a kdyz jsem Sla
do dichodu, tak jsem jeStvypomahala, jsemethla vedouci prodejny za moje znamy...
(pokracuje v obSirném deni oné pomoci)* Védomi, Ze byla nepostradatelnou osobou
pro mnoho bliznich, zjewnsyti jeji wdomi vlastni hodnoty autezitosti a niize ji
piinaset nadji, Ze nEco z oné nepostradatelnosti @eafitosti Fetrvava. \édomi urité
nesmazatelné pozitivni stopy v zivotech druhychebparu vyraz& syti wdomi
dustojnosti a hodnoty v déb kdy je ¢lovék odkazan na pomoc druhych, ale sam uz
pomoci neni schopen.

6.1.3 V Zivot se mi réco opravdu podailo

Velkym tématem pohledu do minulosti byla otdzkaokivch Uspcht, jak na poli
pracovnim, tak spotenském. Participanti s hrdosti ziovali dosta¥né domy,
pracovni Usgchy, zahranini cesty. Eipomenout produktivni¢ast svého Zivota
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povaZzovali zjevl za podstatné proto, abych pochopila, kym jsou ,nwiiych
pochopila, koho mamipd seboy,...a ten povidal: No, Nelo, dokazala jsi to. VSaeoh
jsi to dokazala. Aj's to qestavla, vokna, p#ijezd, vSechno jsi to dokazaléNela 78).
,Vite, asi jsem byla dobrd, protoZeditel za mnou fiSel, k nAm povidat. Prasisem
byla dobrd" (Stela 87). Vyrazna variabilita moméntkteré participanti komentovali
v podobném duchu,ietelrt ukazovala na subjektivitu pojmu ,Zivotni @sh“. Pro
Botivoje (80) to byla skutaost, Ze jeho Zena — manZelitana komunistické strany —
byla @i pohtbu v kostele vystavena v otewé rakvi:,Kolikrat vy jste byla v Klekow

v kostele a kolikrat jste with otevenou rakev? Ja vam ukdzu tu fotku, abyste
si nemyslela, Zze vam tadyiih rgjaky pitomosti... J& vam nepebuju rfico namlouvat
(hleda fotografii)”.

Zdéarn & pirekonané nar@né zivotni situace

Jako Zivotni usfrh senidi prezentovali také zd&knpiekonané &keé Zivotni situace,
popisované s ditou hrdosti ®koho, kdo uz vi o Zivét své: ,Pane BozZe, ja jsem
si uzilal* (Katerfina, 88). Baivoj (80) vyswtluje uzitenou Zivotni strategii, kterou
2VYtEZil“ z nejistého dtstvi:

,NO ja si na to vzpominam tak, Ze jsem se muselzdd§ tej rodid, v kterej jsem
momentald byl, se pizpisobit, najit s nima spol@ou 7e¢, no a to pra¥ mi poméhalo

po tom pozédi, ze jsem v kazde] spoteosti, ve kterej jsem se octnul, jsem dovedl
komunikovat a taky se vorientovat v ty situacir&ktaomentald byla.”

Také Anrg (80) davaji Zivotni trapeni smysl — dokaze je riptetovat pozitivis
ve vztahu k sotasné situaci:

.l t7eba to, co jsem prozila ngmyho véch mladSich letech, ...takgre jenom...
si myslim, Ze to bylo k mému dobru... a Ze tedlyonreba pivedlo tam, kde jsemde
a Ze bezech nedobrejch skufikbych dneska jako neta tu viru takovou pevnou.”

Uspésna vychova @ti

Jako jednoznmé velky Zivotni aspch byla — soud podle intenzity hrdosti vyjdené
hlasem¢i vyrazem — vnimana uggna vychova &i a obecn vytvoreni dobré rodiny,
ktera Zije soudrzh Z vyroki Jindry (93) a Dany (93) Ize vist diraz na vlastnosti,
které zmhovali v rozhovoru ve vztahu k sébJindra (93), kterd nade vSe hodnoti
piimost v jednani a schopnost vyjit s ostatnimi,tggkou na vztahy mezitni zjevre
potSena ,No jo, jeziS ty se maji radi!(...) Takim byli starSi, tim vic si/qrhazeli
na chu’. No a te’ko, kdyz cokoliv ona pegbuje, tak kdyz entam syn doveze, tak vidim,
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Ze spolu chodi kazdy, oba zmtmany, tak oni chodi spolu nadal) kazdej tejden. Takze
se vzdycky domluvi*.

Dana (93), ktera si zakladala na své raznostimgvenosti ,rvat se” za jiné, kdyz
se jim dtla kiivda, po delSim deni pracovnich a lidskych kvalit svych dvou &whrne:
.Mam, z dti mam radost. A zZth vnuek taky, protoze to jsou taky holky, ktery jsou
do nepohody. Nejsou to takovy Nanynky, Zze musej3athno. ¥i, Zze nizou mit,
kdyz se déa a kdyz si tallovek vycla.” V jejim vyroku je patrna hrdost na to, Ze se ji
vnuweky v nééem podobaji — odelje na nich togeho si cenila na séb- jako by se ji
kterou volila, byla usgna. Dana vi, Ze vjeji rodinbude strategie ,holky
do nepohody”, ktera kdyZ je geba, vykope kanal a pracuje n&gjeu, dale pokkavat.

Dobra, spravna a prozirava rozhodnuti (versus Spat)

S poctivosti ve smyslugmosti vliastnimu feswdceni souvisela i uspokojiva zkuSenost
dobrého, spravného a proziravého rozhodnutiua s ¥domim nebo bez édomi
Boziho misobeni, jez nepochybmosililo divéru ve vlastni kompetence a spiritualni
zdroje. Jindra (90) se v n&rmych situacich rozhodovalgpgdle myho, aby to bylo
spravedlivy. Religidzni seniti zdaraziovali aspekt BoZi pomocifprozhodovéani, jako
nagiklad Pavla (88):

.NO, nejdriv jsem o tomfemejSlela a vzdycky v noci, nez jsem §la spajs¢ahikala:
pane BoZe, abych to éldla dob’e, tak jsem vzdycky, co mi vnukne, jo. A musim
zaklepat, takZze jsem se vzdycky snad rozhodlgedphotoZe jinak uz bych tady nebyla,
jinak uz by rd davno zasil tamhle gkde vyhodil, darebak, to vite (byvaly)zé

ZkuSenost Spatnych Zivotnich rozhodnuis@bi na ¥domi distojnosti a hodnoty
velmi negativ; Spatna rozhodnuti {auz domsle ¢i skut&né Spatna), jez vedla
k fatalnim disledikim, mohou byt zdrojem doZivotniho pocitu selhank jastruji
vyroky Barivoje (80) a Bozeny (88). V kontextu rozhovoru jatmpé, Ze Biivoj (80)
svou Zivotni ,chybu* za kterou povazuje Spatné omittuti — nese jako kamen, jako
velkou vinu, za kterouifsly tresty.

,NO tak nej\tSi chybou, kterou tohle, bylo to, Ze jsem tu raeddaysSi tady opustil
a vratil se do toho Jablonce. Tam jseriggl o tu dceru, byla to vina sice baky, oni ji
za to stihali policisti, protoze to bylo zanedbpgafe, nebo jak se tomu odbertohle.”
Zrareni, kterym se Bifivoj pres pil Zivota trdpi, ma bezesporu duchovni podstatu;
piesahuje do oblasti smyslu Zivota, odpngtdistojnosti, lasky. Ot se nabizi otazka:
kdo by mohlkéi mél Botivojovi nabidnout duchovni podporu, duchovni roztro¥

BoZena (88) vniméa své Spatné rozhodnuti — soghtedratem — jako své osobni
selh&ni, které ji nejen tizi, ale i velmi zahanbuje
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.NO a doktoi meé porad domlouvali, méatefit deti, budete tady leZetdth Sest @siai, to
vam nenizeme jako zawit, Ze to bude normalni. #gjsem si jedt predstavila, Ze to
bude tak jako postizeny, takemonutili k interrupci, no a to etak strasSi zasahlo, ze
m¢ to boli do dnesSka. O tom nghu vibec mluvit. Ale protoZze jsmeska tu predstavu,
Ze musim splnit tu svou kvétu.”

Dusledky Spatnych rozhodnuti nemuseji byt az takdréisgeci smrt), Festo jsou
zdrojem ¥domi selhani, zahanbuijiciho, atakujicitolami distojnosti a hodnoty, jak
ukazuje uryvek z rozhovoru s Hanou (83). Netigawst a paivost problému mze
nazngovat i skuténost, Zze se Hana zgaku snazi své minulé selhani, jez ji zjevn
trapi i v sodasnosti, bagatelizovat a s tiepzenym smichem je charakterizuje jako
~takovy blbosti“ o kterych se pehodf povidat a nakonec je nazafigen velmi opatra.

H: ,No nekdy na tim taky f@myslim, ale pak gikam a co... z#mit uZ to nejde”.

S:,A neco se vztahy se vam nepovedlo?”

H: ,Ne ne ne, takovyéei, ja nevim, jak bych téekla... Feba v tom byly §aky penize
nebo r@co, vite?*

S:,Jako v roz&lovani pe@z?"

H: ,No tak...(rozpaite)"

Z kontextu rozhovoru s Hanou je patrnd tendenceu vijakym nahradnim
zpisobem odinit, nahradit — MZzeme uvazZovat, Ze motivaci je zejména snaha obstat
sam ped sebou, uchovat sidomi distojnosti a hodnoty fes Zivotni chybu. Hana
vyswtluje pozadi svého rozhodnutjiZrovna treba se nerizete s nikym poradit,
vite..." Lze tato poznamka interpretovat jako febia poradit se nyni? Hana se
nepovazuje za nekici, ale giznava velmi viaznou viru, kterou nijak nepraktiu;
Otazkou je, s kym by se Hana mohlaéohto otazkach poradit, pokud by fefiu
zpracovat pocit viny a selhanita?

Ohlédnuti zpét jako odraz Zivotni (ne)us@snosti

Lze odvozovat, Zea&domi UsgSnosti minimalg v nekterych oblastech produktivniho
Zivota jednak pomaha poskladat uplynuly Zivotiibgh do smysluplné mozaiky, jednak
piinasi nadji urcitého ,odlesku” tohoto Usfghu i v sodasné situaci. ¥lomi ugitého
Zivotniho uspchu pomaha iimout logoterapeutickou metaforu uplynulych Ziviatm
udalosti jako plné stodoly a bezesporu slouZi jakibini zdroj sodasného s¥domi
hodnoty a dstojnosti. S timto &domim lze o Zivatfici:

| kdyZ byl vSelijakej, ale byl dobrej,(Stela 79),,PInej vzruchi a i peknej zazitk, ale
taky byly doby zly, no ale to kdyZ mate rozum,swknusite zth dob zlejch dostat.
Musite gemyslet, jak z toho ven(Dana 93).,No tak, Zila bych ho znova tak jak...,
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protoze moje dispozice mi byly dany, bejt takokd jsem,” (BoZena 88),Ale jo, co
bych si pala vic* (Jindra 93).

Uspich je ovdem relativni.i@s zdiraziovani pracovnich a spakenskych Gsgchi,
cestovatelskych zaziika vlastni sé&élosti, Baivoj (80) neqisobi jako gastnyclovek.
PrestoZze svym Zisobem hledal, vztah k Bohu nenasSé¢kgtoZze se podle svych slov
snazil Zit pocti¥, Zije s cejchem udava Statni bezpmosti, festoZze jako zahy dasiy
chtl mit péknou rodinu, tragickym zjsobem piSel o jedno zé&i a nakonec
i 0 manzelku. Dobu, kdy zaZival pocit Zivotniho &gpu si vybavi okamzit(aniz bych
se ho na &akeé datum ptala);Jo, devatenact set Sedesattp(...) Potom jsem se vratil
zpatky a zé&al jsem tady pestavovat dm, jenZe potom mi uela manzelka a uz to Slo
vSechno, uz jsem jen ztracel."

6.2 Distojnost a poteba viry a divéry

Pohled na progmy religiozity ¢i spirituality v Zivotnim Bhu participani, nartnuty
v predchozi kapitole, oté¢el téma viry a jejiho vyznamu pro svého nosttéleVira
v Zivoté staréhailovéka mize mit bezpochyby mnoho podob: vira v Boha, virayési
smysl &ni, ve vySSi hodnoty, vira, Ze&\e stale v zasaddobré a bezgmé misto,
kam i pres své st a nemohoucnost @étvira, Ze veSkery jeho Zivotni potencial est
neni vyerpan, sebadéra, divéra vici pecovatelce a dalsim lidem v blizkém okoli.
V dokg, kdy se prosedi a ,s¥t" seniora zuzuje usiné k vzdalenosti od domu, bytu
¢ilazka, kam je schopen sdemistit (zde je na mistparalela s é&skym wkem),
dostava zakousSeni viry @dry zcela zasadni vyznam.

V nasledujicim textu se snazim postihnout spintug@lotebu viry v religioznim
i nereligiéznim pojeti a jeji vztah k naphi vedomi vlastni dstojnosti a hodnoty.
Soustedim se na oblast viry jako vztahu k Bohtefwe jeho negativni formy), oblast
sebedveéry a oblast viry ve vztahu k okolnimuésy a lidem.

6.2.1 \B¥im v Boha, divéruji Bohu

Zawry prvni ¢asti analyzy ukazaly viru v zdsadivou a zvnitnélou religiéznich
participanti ve smyslu zakouSeni BoZiifpmnosti v kazdodennim zivoa dialogickém
vztahu k Bohu, jemuz lzetdéiovat (King 2012, Z&ina 1995). @véra je v tomto
vztahu naprosto zasadni; Manning (2008, s. 88) agkana pimou Ungéru mezi
zakouSenim Boha, milovanim Bohaiwvérou v Boha. McGrath (2001, s. 53) v tomto

153K tématu viry a tivéry se vztahuje kapitola 3.6 (s. 79 — 81).
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smyslu poukazuje na dvoji roZmkieg’anské viry: na jedné strawvira v Boha jako
vira v jeho existenci, na druhé starira jako divéra Bohu.

Bih jako Zivy a pitomny transcendentni partner byltpmny ve vypo¥dich vSech
religiéznich participarit Véiili, Ze Bih je tu s nimi a prod Ze se nad& mohou obrétit
se svymi starostmi, Ze je ,na jejich stkah® Obraz osobniho Boha vystupoval také
z vypowdi seniotl, jeZ se prezentovali jako n&ici, piipadre meli vztah k Bohu velmi
neujaskny. V jejich Zivotech hrél Bh roli ,protihr&e”, nebo ®koho, s kym neni
radnoci potreba mit co d@&in¢éni a rozhod#é neni na mistmu divérovat. Mezi obrazy
Boha, jeZz bylo mozné z dat &igt, nicmég pozitivni jasg prevliadaly. Na zaklad
analyzy jsem se pokusila vymezi¢tmejfrekventovagSich typi obraz, jeZz senid
do vztahu k Bohu promitali.

Buh — pomocnik a u&Sitel

Obraz Boha — pomocnika asitele byl jednim z néasgji verbalizovanych. Petra (93)
neplytva slovy, kdyz opakuje otazkyCo mi pomohlo? To jsem varfikala, ten Kiz
tam...” (ukazuje hlavou naikZ na zdi). Pestoze prosebné modlitby, které participanti
zminovali, byly velmi konkréta cilené, nikdo z nich nevnimal tyto prosby ve smysl
naroku, ale spi§ pomocfipvlastnim gic¢inéni, piipadré pomoci ve chvili, kdy uz byly
vSechny moznosti Werpany. Pokud se situace nevyvijela v ducehtb proseb, i@sto
nikdo z nich v rozhovoru Boha ,neobzalovaval®.

Senidi, ktefi podobnou zkuSenost zihoivali, vyjadili ochotu hledat smysl
i ve vysledku podle jiného planu, nez byl ten jejiBozena (88), Marie (85) a Nela (87)
hledaji gijatelné vys¥tleni pro ,oslySeni“ modlitby, takoveé, kterému byohhy
rozumét a které by jim davalo smysl. BoZena (88) uvazyjeto vite, ono vSechno
si nejde vymodlit. On vam panilBteba poniZze, nebo vam takovy vnuknutijge..."
VSechny si ipominaji modlitby, kterymi Boha prosily za uzdravevych nejblizSich,
a vSechny shodrvyjadiuji nadzor, Ze Bh nakonec prokazal jejich blizkym lasku tim, Ze
jim ukratil utrpeni. Hledaji potvrzeni svych slowgadiuji pireswdceni, Zze Bh umi
promenit zIé wci na dobré;,... kdyZz mi volali, Ze... Ze uwla, ja povidam, fece né
pan Bih vyslySel” a Ze ji to ukratil. Vodvezli ji do nemice a druhej den byla mrtva...
No, no... Tak jsem... furt jsefikala jim, Pan Eh ji m¢l rad, Ze si ji vzal"." (Nela 87)
LA tak ho pan Bh vysvobodil, &im, Ze to takhle bylo(Bozena 88). Bh nedla
chyby, tedy musi ony samy 2nit pohled na situaci a jeho pomoc objevit&¢em
jiném, v néekanémieSeni. ¥domi a jistota, Ze & ponuze jako uz mnohokrat

154 poteba ¥fit, Ze Bih je na mé stran ostats pati také mezistrnact Koenigem (1994) definovanych
stéZejnich pateb seniai.
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v minulosti, kdyz se samitigini, mize posilit sebaddomi staréhd@lovéka a odhodlani
.,nhevzdat to".

Buh — ochrance a zdroj Zivotni sily

Také obraz Boha — ochranceéetelrg vystupoval ve vyposdich vSech religidznich
seniofi. V jejich interpretacich vystupovaliB zejména jako ten, kdo skytd ochranu
v doke ohroZeni a&kosti, komu je mozné &kit do ochrany sebe i své blizké: hyla
jsem nesmirhtakova vdcna, Ze jsem citila, Ze pebuju podporu eékoho, kdo by to
deratko udrzel nazivu,(BozZzena 88). ZakouSeni Boha jako zdroje Zivotryi gibvazel
religiézni seniory podstatnatésti jejich Zivota. Marta, kter&ki ve ,svyho" Boha, se
nestara o doktrinu cirkve, ve které vyrostla. Je mir podstatne, Ze ji i, & uz je
jakykoli (pan JeziS nebo Pan Jehova) posiluje iv gganglosti a zdravotnich
tézkostech:,Jo, ja si mam to svoje, ktery mi dava ktomu aaawmi to i silu,”
(Marta 85).

Bih jako ochrance a zdroj sily dava setiorodvahu penést se igs aktualni
tézkosti stéi, najit v sok energii a hledat, co je j&Sejich ukolem, odrazit se ode dna.
A kdyz sila dojde, Bh se postara i tak:A, to vite, Ze kdyZz potom jsem takhle épln
na dre, tak teba najednoueknu: Pane BozZze uz néhu dal...," @Anna 80). BoZena
(88) piznava, Ze v uiitych situacich zakouSela velkou nejistoturio, bylo takova
souhra £zkych okolnosti, Ze jsem si myslela, Z2eBith opustil, Ze jsemékde chybila,
Ze n& nepodrzi.“Tuto zkuSenost vnima jako cennou ve svém duchorémi: No, tak
pochopila jsem, Ze koho PA&ith miluje, toho Kizem nav#vuje." BozZena dokazala
kritické okamziky svého Zivotaipkonat a z této perspektivy vyjage hlubokou viru:
»Ale to Pan Bh e dal tu silu, to nikdo jinej nemohl..."

Buh — Zivotni kompas

KdyZz se v Zivat neddilo, Bih byl ten, kdo ukazal spravnou Zivotni cestu. fisto
Boziho kompasudhem Zivota senito zminovali velmic¢asto; toto doprovazeni na gest
Zivotem jim podle jejich slov pomahalo nejen rozhodt se dote na zivotnich
kiizovatkach, ale zfin¢ dat i smysl a kontinuitu Zivotnimuipehu. RestoZe se dkteri
od Boha z#znych divoda, a uz politickych, ¢i osobnich vzdalili, Bh byl s nimi.
Casto vyjadovali pocit, Ze je Bh ,z povzdali sledoval* a nenechal padnout. Anr@) (8
rekapituluje:

, KdyZ se dneskagjak zptne divam (dojaty hlas), tak/psto, Zze jseméthla vSelicos...
tak ale si uv¥domuju, Ze fece jenom kakejm takovejm nejhorSiméocem nebo
k necemu... Ze proétvzdycky ten Panbu byl a vzdycky, kdyz uz jako bylehudlala

néco, ceho bych dneska litovala, tak mi v torjakym zgisobem zabranil. Ze/pce
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jenom, pestoze jsem teda byla pgrgd ryj, tak p'ece jenom si tnvSimal a hled, takze
ted’ se snazim!“

BoZena (88) mluvi gzdravé intuici“ doke se rozhodnout, kterou od Boha dostala,
a viru vnima jako dar. Také dalSi senipovazuji Boha za prvniho a néédzitéjSiho
radce na ZivotniiikZzovatce. Honza (79) shrnujgio takovej vzdycky ten pocit, Ze&Zm

pan Bih vzdycky popostil. Ale zkus to, jeétto pijde, jeSt to zkus."

Buah — zdroj odpus&ni, napravy a spravedInosti

Senidi ¢asto vyjadovali explicitre ¢i implicitné touhu po odpushi & vuci soke nebo
vaci druhému. Fznavali, Ze dost nemilovali, nevyjavali lasku, chybovali, zarééli
fakta, byli slabi. Bh pak vystupoval jako zdroj odpeist a napravy tam, kde chslb
odpusSéni ze strany realnych osob (jiz zistych, nebo fyzicky ¢i mentalrg
nedostupnych). &h vystupoval jako ten, kdo odpusti, protoZe chépkasti Zivota, pro
které ¢lovek selze, zpronedti se svym zasadam. Vira v Boha, ktery odpoustiteayk
~narovnava zkivené“, umo#ovala tato selhani zakomponovat do Zivotnitibghu, dat
jim jakysi smyslI¢i ospravedinit je a uchovat tak kontinuitu Zivotmipribéhu, wdomi
smyslu a nagle. V religiozi€ Marty (85) se odrazi katolicka vychova, p&ad praxe
v pravoslavné cirkvi adeni Swdkia Jehovovych. Dlezita je pro ni skutaost, Ze ji
vira @rindsi nadji a zastaniSkrze modlitbu také fize nachazet nové souvislosti dané
Zivotni situace.

»A pan Jehova, teda pan Jezis u nas, ten o to jesitakze proto sleduje i to dobry, i to
Spatny a porovnava to a sleduje, co bglarse je& napravit na lepSi.(...) Modlim se,
svoji modlitbu mam a modlim se rano &ee A kdyz chvili, ktera je tak i ve chvili, kdy
se zadumam a/pmyslim, tak zase to, co se Rjed musi byt &aka naprava.”

Veficim senioiim piinasSela vira naifi, Zze smysl Zivotnich peripetii jim budéeba
¢asem, odhalenCekani je wkdy piilis bolestné. Kornelie (75) pia: ,No, rekdy si
myslim,7ikam si, jestli ten B, kdyZ, jestli je spravedlivej opravdu. Nevimtligakhle
se na to niZe divat celou tu dobuNabizi se otdzka, zda Kornelie najde ukiitinmezi
zdmi sveého bytu, bez spdknstvi druhych, bez moznosti se zeptaht co o Bohu
»rikaj, Ze je spravedlivejjak to tedy je.

Buh, o kterého nestojim (a on nestoji o0 mne)

Jak jiz bylofeceno, aspekt pojeti Boha jako transcendentniho garse v &aké forne
objevoval i ve vypowdich participant, ktefi se k naboZenstvi nehlasili & Bohu se
vymezili, nebo jej ignorovali. Tento obraz by byhoZné definovat souslovimiB,
o kterého nestojim. Jizigdchozi kapitola (5.2) potvrdila souvislost ranégrézni
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socializace a religiozniho (ne)ukotveni ve vysSiskuv Z analyz dat vyplynulo, Ze
obraz Boha ve vypadich participant, jez se wuci nému vymezovaligi jeho existenci
popirali, byl r¢jak zatizen a pdkven negativnimi zkuSenostmi Ztdtvi ¢i mladi; & uz
s cirkevnimi institucemii spole&enstvim ¥ticich a podpien zpisobem religiozni
socializace. Bh se pak v jejich zivetvyskytoval jako gkdo, s kym — lidow re¢eno —
neni dobré mit moc co dinéni. V kontextu celého rozhovoru Ize usuzovat, zevjra*
Bofivoje (80), Matje (78) a Ceitka (84), prameni z nenaplmého @&ekavani,
z nenaplané & zrargné viry a dvéry. Censk, ktery v minulé kapitole Boha ozkihza
.Né&akého vedouciho” (kap. 5.2.), néipou otazku po vé pevadi odpo¥d’ na otce —
far&e.

S:,Ja se vas ptam, jestli jstezkici a vyrikate, Ze jste thtatinka farde, ale jak je to
s vama?“

C: ,No tak, ja nejsem, dneska uici nejsou zadny, &im akorat manzelce.”

S: ,TakZe bysteekl, Ze v Boha néxite?"

C:,Ne to ne(durazre), ale neberu to takdpk vazme."

Uryvek jako by naznsoval ugitou rozpolcenost podporujici dornku, Ze jeho
negativni nabozZensky postoj je formovan na z&klel/hodné socializaceiiB tak, jak
mu je (byl) prezentovan, ho jednodusSe neoslovugedruhé strah ho neni ochoten
absolutg odmitnout.

Vztah Bdivoje (80) k Bohu je mozZné povazovat za ambivalgnodrazejici
nenaplgnou touhd®. Borivojovi se s Bohem nepotllb navazat spontanni vztah,
piestoZze se k podstakieganstvi a viry snazil proniknout jakymsi ,badateisky
zpasobem, studiem knih a naggbu biblickych mist. Po poloZeni otazky, zda se
povazuje za &iciho, dlouze gemysli: ,No, wrici... (ticho) Ja to bral jako kus historie
lidstva, ne jako z viry, Ze todleBadatelsky fistup mu ale neumoznil — mozna naopak
znemoznil — navazat spontanni vztah &8y se s Bohem rozeé!. Z jeho slov je
citit zklamani, na nabozZenstvi odsuzuje ,fanatismBeiivoj; (80) jako velmi maly
osirel a stidal ut@isté u nekolika rodin. Swij Zivot Borivoj hodnoti jako sérii ztrat, jez
nastartovala jiz zmima rodinna tragédie, fip niz ¢ast&né z nedbalosti,cast&ne
ne§astnou nahodou vznikl pozati pémz mu uheela dcerka;Pan Buih za to nemohl,
Ze si bahika vzala navlek do ruksaku a nechatdi damotny doma, kdyZ jim bydty7i
roky nebactysi a pul a zamkla je.”

155 S ukitou nadsazkou se nabizi obraz spiritsdmaréného Salieriho ve Formandvilmové verzi
Mozartova Zivota.
156 Srov. SvatoSova (2012).
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Prestoze se Bovoj prezentuje jako ateista a opakovardiraziuje, ze se vzdy
spoléhal jen sam na sebe&hbm rozhovoru odkryje své zram, jez mohlo, spolu
s nejednoznmou religiozni socializaci ze strany rodiny #ait Botivojovu neviru:

.V Zadnej chvili, i v tej negZSi v Zivat, jsem se na Boha neobracel, protozZe jgikal,
vSechno bylo vtvej moci. (...) A jestli jsi doSelakej ztrat anebo tohle, no tak
nemizes to svadl, Ze pan Bh t¢ potrestal.(...) Kdyby mi c#itpan Bih n¢jakou laskou
delat, tak pra® mi vzal maminku vétyrech letech, prétatinka v jedendcti a tohle!”

Matéj (78), jenz deklaruje €y humanisticky postoj, podle slov nepebuje
k Zivotu Boha ani ndboZenstvi @imasi dva argumenty: poznani gaanéhocloveéka
a negativni tvcirkve, jejiz pedstavené hodnoti jako ,papalasSe zhorath Bako by
byl pro Magje rekdo, s kym (radsi) nechce nic miV ,dok¥, dejme tomu Kopernika,
nebo tak, tak se ta chudina, ty-liev pAna Boha, protoZe nic neznali kolém) No tak
ja jsem proti cirkvi, abych vam pravdekl (...) Duka, jak jsem 2al, on k tomuhle vede
ten narod, ty svoje ovky, pak jde sitit zbrare do Afganistanu, aby zabijely

6.2.2 \Er¥im lidem kolem sebe

Vira v to, Ze s¥t je pdad v zasatl dobré a bezgmé misto k Zivotu, je podstatnym
zdrojem komfortu starSih@lovéka — utitd paralela s&skym wkem a patebou
bazalni dvéry je zde na mist Poteba ¥fit lidem kolem sebe (aspan¢komu) odrazi
z&kladni schopnostasiéry a schopnosti spolehnout se n&gkoho a oddat seékomu,
kterou mnozi aui® povazuji nejen za tdezity Zivotni postoj, ale také za zéaklad
duchovniho Zivota (Kiing 2012, Czech 2006, Eriks8A9). S pocitem viry atéry
souvisi moznost starSilitoveka ,realizovat své lidstvi“ (Buber 1969 s. 80; @S12).
Potebuje it lidem kolem sebeén, na kterych je zavisly, svym blizkym. Raiiuje
sdilet, potebuje kkoho, komu niZe s divérou s\fit své starosti a obavy.

Pritomnost gkoho divéryhodného, skomu, komu se Ize bez obawest, ¢ini swt
staréhocloveka transparentijSi, a to nejen v transcendentni ravive vztahu k Bohu,
ale také na urovni mezilidskych vztahVztah zaloZzeny naugéie umoduje jeho
sebehodnotu sdomim, Zzema nékoho, komu nize \&iit, a komu se mnize swfit.
Poteba divéryhodného vztahu jeéno vic nez pdtba spolénosti. Tuto diferenciaci
muze ilustrovat vyrok Oliny (83), postihujici vztaley rovinu kamaradka/spdieice.
Na otazku po kamaradkach odpoviddam, zapla’ panhih, nasla jsem si tu
kamaradky. Tady je to nafsticko, jak sefik4, tak si tam jdeme sednout vehodiny,
tak kdyz je pkne, tak si jdeme sednout na laky (...) Pra¢, clovek si popovida
a zapomene na vSechno. Jako sgrile Zddnou nemam tadySpol&nice Oliré chybi

""""
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Na druhou stranu nemobilni Pavla (88) zahrnuje dgcts kamaréd i profesionalni
pecovatele a ty, kié od ni rEco potebuiji:

.--.pak mam vSechny ty znamy od charity a pak ch&gdhwi t‘eba co mi dlaj i nohy

a tak, feba n# ostihaji, tak takhle mam 2zlle tech ty svoje znamy. A chodili sem
ke m@ za mnou spousta lidi znamejch i neznamejch, aliychnapsala, teba Ze
si neumi napsat pa®dek na dad, tak jsem jim p@d psala.”

Pavla vykazuje znamky pimajici dezorientace a tak lz&ko odliSit, zda posledn
zmirgni jsou realné osobyi ne. To ale pro péeby vyzkumu neni podstatné. Pavlin
vyrok ukazuje jednak na atkZitost, kterou dvérnym vazbam pklada, jednak
naznguje velmi Siroce uchopeny obsah pojmu ,kamarad?, spol€éné s potebou citit
se byt respektovanym a uctyhodnyiovékem bezesporu zvySuje ohrozenost seénior
témi, kdo je chgji vyuzit.

Mit nékoho, komu mohou &tit, dobrého pitele — generaniho vrstevnika, vnimali
participanti jako velkou hodnotu. Nela (87) mluvwelkém Ststi, Ze si v domayvnasSla
piitelkyni, kterou ma ,..jak za sestcku”. Nela zdiraziuje: ,Ja se ji s tim s&im, se
vSim se ji stim g¥im, no." V podobném duchu otigje svého fitele Matje Jindra
(90). ,A co potrebuju, tak sté rict a on se o istard. On zna mojeétl, ja jeho dti
taky znam, takZe to je jedinepjnkamarad tady. Ja jsemikala, FrantiSku, kdybych
bejvala n#la sourozence, tak bych eéfa, aby byl jako ty.”

Anna (80) je vdana, Zije ve vlastnim &yjeji finanini ponery nejsou dobré, ani
vztahy s adoptivni dcerou. Vzhledem ke siditgiské povaze ma ale mnoho znamych —
ve farnim spol&enstvi, na Univerzittietiho v¥ku, kam dochazi. Anna vyjagje velkou
radost, Ze ma kolem sebe tolik lidi. S vyrazem é&etk uspokojeni hedkonstatuje, Ze
i kdyZ jich neni zase tolik, pad si miZze ,vybirat. Tato okolnost zjewnsouvisi
s Anninym ¥domim vlastni dstojnosti a hodnoty. i@s dobré socialni zdzemi Anna
zvla¥ vyzdvihuje Zivotni patelstvi se ddma Zenami, zaloZzené na vzajemiigdde: ,je
prakticky celoZivotnifatelstvi a vzdycky, kdyz bylygaky problémy, no tak aspgsem
jim to mohlarict, a oni to vyslechly... Sanfepre voni n#li zase jiny, zase oni povidaly
mre..."  Nepritomnost dvéryhodné osoby v Zivét vnimali participanti jako
politovanihodnou skuteaost, kterou vyjatbvali se zjevnym smutkem. dtefi jasre
definovali smutek poid/érném iteli, jini svou bolest davali najevo némo.

Borivoj (80) zane tim, Ze na lidech nejvice dege ,KdyZ je c¢lovek férové). Kdyz
mu reco eknete, vysdlite, dolozZite, tak to bere jako za odp@V Aniz bych se ptala,
okamzi€ podpdi swvij nazor bolestnou zkuSenosti s tegtyhodnymi lidmi, ktei
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byvali jeho pateli (ped tim, nez byla zw¥ejnéna jeho spoluprace se Statni
bezpe&nosti)®’.

B: ,A nevazim sicloveka, kterej tady ko (...) Jako kamarad se mnou sedi, popijime
tady vino nebo pivo, nebo cokoliv jiného. No a omsamosky se potka s druhym
kamaradem &ik4, hele ja byl t¢ko u Baka.”

S:,TakZe jak ty kostelni babky, jak jst&al."

B: ,Jo, presre tak. A takovych lidi tady je.”

S:,A mél jste i vy Spatnou zkuSenost jako s kamaradama?”

S:,No to vite, Ze jo. To bych vam torilal.”

Také religidozni senid, ktefi verbalizovali pomoc a &thu, kterou jim pnasi
osobni vztah k Bohu, p@bovali rtkoho ,hmatatelného” . Marie (85) si naSla jakousi
nahradu dvérnika v jiz zmigném plySovém medvidkovi, Kornelie (75) ve svém fisov
»10 byl snad nj nejlepsSi pitel vibec. Ten mi urel praw pul roku p7ed tim, nez jsem
Sla sem (plée).“1°8 Nekteré udalosti paebuji byt z mnoha id/oda swieny rekomu
nejen divéryhodnému, ale také v &itém smyslu vzdalenému. Kdyz je Haf83) €zko,
swiuje se radSi sa®, kterou si oblibila, radSi neZtdm: ,Nechci m mladejm #co
pritezovat.” Potebu navazanitérného vztahu ké&komu z persondalu potvrzovali dalSi
participanti, nafiklad Cecilie (86): Jo, ja tu mam sesdtku, co nd chodila cviit, tak
tej se s¥rim."”

Potreba it a divérovat jinémuclovéku, poteba odkryt mu zasaddasti svého
Zivotniho gibéhu se bezesporu projevila v otemosti, s jakou seni pristupovali
k vyzkumnému rozhovoru. Byla jsem pré& nékdo, komu mohli ¥it — meli totiz
od za&atku ,oficialne potvrzené, Ze nas rozhovor bude naprosieichy. Mira ochoty
oteit se, s¥fit se s intimnimi bolestnymi detaily, pies dosavadni praxigkvapila.
Naslouchala jsem tak Kornelii (78), kterd s¢gld Iicila pocity oSklivosti a bezmoci,
kdyZz se nemohla zbavit tasemnice, nebo Hiate(88), ktera mi, aniz bych polozila
piimou otazkud¢i jakkoli naléhala, po chvili viditelného ,viitiho boje" s¥fila
okolnosti extrémni agrese ze strany manzela — pp&ugazdu. Vd&chto situacich jsem
si zvla¥ intenzivré uvédomovala zranitelnost participd@nt zejména zodp@dnost,
kterou vyzkumnik, niici se do zivotnichifbéha druhych lidi, nese.

1570 své (Udajné) spolupraci se Statni bémpsti Bdivoj (80) v rozhovoru nemluvil. P@édomi o této
okolnosti jsem mdla z neoficidlnich pramén Nemohu ¥dét, zda Bdivoj skut&né byl & nebyl
spolupracovnikem a ani to neriileZité. Pro kontext rozhovoru je podstatné, ze Ajeejchem* udave.

158 Dam, jenZ byval domem s pavatelskou sluzbou, je v séasnosti obytnym domem obyvanym jak
seniory, tak rodinami.
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6.2.3 \BFim si...

Vira ve smyslu ,¥im si, Wfim, Ze niij zpasob uvaZzovani je dobry a moje nazory maji
platnost, ¥fim, Ze je&t néco dokdzu,* se odraZela v Sirokém spektru vyrok
Sebedvéra toho, kdo vi, Zze se sam na seb&enspolehnout, bezesporu podporuje
pocit vnitni autonomie. Lze uvazovat, Ze zdrava séb&w pozitivie ovliviuje
schopnost &it, Ze ma Zivot stale pozitivni stranky. Kalvach0{2, s. 33) v tomto
smyslu gipomina d¢ dimenze viry v sebe samself-respectako Ucta k sob sama

a self-esteemjako poteba kladného sebehodnoceni a sebeméerSebetivéra ma
nejen psychologicky, ale také teologicky razmV Guzkém vztahu s Bohem je kazdy
¢loveék ,milovany syn, milovana dcera“y némz Bih nalezl zalibeni (Mk 1,11).
Frielingsdorf (2010, s. 173) konstatuje: podobrigshu progijcuje ¢loveéku jako osob
dustojnost a hodnotu, a to navzdory vSem negativhomelgtvim a zkuSenostem
Z ckétstvi, navzdory fyzick&i mentalni nemohoucnosti, pochybovani o&ehma, ale

i bazalni nedvére vzniklé v dtstvi.

Skrze osobni spiritualitu l1ze posilovaiwdru v sebe sama a na druhou stranu Ize
piedpokladat, Ze spokojendsbveka, zakousSejiciho jistotu viry ve sveé vilastni zdrae
bezesporu pozitivhpromitne do dalSich dimenzi Zivot&ete jeho osobni spirituality.
Na zaklad analyzy bylo mozné identifikovati zakladni oblasti ,viry v sebe”, které se
jevily ve vztahu k ¥domi vlastni dstojnosti a hodnoty jakod&tejni.

Vérim, Ze maj pristup k Zivotu je spravny

Senidi vyjadiovali viditeIné uspokojeni z viry ve spravnost azgravost sveho usudku,
podpdeného bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi, ve svou vy@emou zivotni filosofii.
Pro Stelu (79) je wezitym zdrojem sebéd¢ry finantni zabezp&nost. Vira, Ze se
dokazala vlastnim finénim zabezp#t tak, aby nemusela byt zavisla na fitiah
pomoci druhych, se pro ni zd4 byt jednim zeZejnich zdro} distojnosti
a sebehodnoty. Stela vyrostla v chudych paoh a dodnes se citi zéd na dusi idle
necitelnymi selskymi &mi. K tématu ponizeni a bolesti se v rozhovoricira..to svy
jsem si prodiala!” Dnes, pravépodobré s ohledem na négnivé okolnosti dtstvi
a mladi, povaZuje za zasadni, Ze se v otazce fimaiie spolehnout sama na sehk
potebuju sama sebe'Se slovem ,penize” se té&mmazli a kkolikrat jej zopakuje:

~Protoze oni (c&ti) mi 7ekly, Ze penizbudou moje do ty doby, nez famJako oni mi
rekly, Ze penize budou moje, do ty doby, ne#,umak uz se pohadaji, to uz bude jedno.
Ale dokud Zziju, dokud jako Zziju, tak... (dlouh& odplKla... totiz mam strach, abych
nebyla jest bez koruny, abych nebyla jg3hizer nekomu na obtiz, vite? Ja fa
chci, abych @a penize." Fedstava finatni zavislosti Stelu rozrusi: ,To vite, to by
bylo... to ja bych nikdy nesnesla, viteizré&tre) To bych nikdy nesnesla! To jo.”
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Vnitini, spiritualni zdroje byly vyjagvany v jakési Zivotni moudrosti, jeZz bez
ohledu na okolnosti rozhovorti celkovou osobnost odrazela zkuSenost a znaky
integrity. Matéj (87), ktery vysoce hodnoti svoji schopnost vgilidmi, swiuje své
.Kli ¢e" k dobrym vztahim: ,Vite, umet se radovat z cizi radosti, ne zadtid...) Mizu
poradit v lecem, ale ne®urat se ve vztazich, ktery jsou uwnitite.” Také Honza (79)
klade velky draz na schopnost udrzet dobré vztahye glovek musi mit hubu na
pravym mist Ale nesmi bejt/jptom mamonaa jak sefika, bezcitnej nesmi bejt. Musi,
musi p@ad, ten cit musi bejt. Ale zlowors odrazit. Ne mstit seckomu, ale v tom
momen, ar to taky sdm vidi, jaky to je. Rozumite mi? Netrsstito ne.”

BoZena (88) zvazni, kdyz &dje své zivotni motto;Miluji, doufam... a pijdu dal
(...) No a potom taky jsem jéstela takovy bani od Kanta, ,hezdné nebe nade mnou,
mravni zadkon ve négh“ Také Jindra (90) ma svou @skenou strategii;,Vite, ono to
chce, aby lidi ¥d¢li, Ze jste rovna."Pavla (88) je stitna: ,No, ja mam takovou povahu,
Ze prost sireknu, Ze musim to vydrZet, jo.”

Cerek (84) akcentuje vlastni zodp#ninost za Zivotni spokojenost:.protoze Zivot
si musiclovek uctlat sdm, co se mu libi a co nelibi, tak hodim sitaa hotovo..."
Podstatu své Zivotni filozofie, kterd& mu umoje Zit ges fizna omezeni spokojeny
Zivot, objasiuje na jiném mist vrozhovoru. Pro jeho nazornost jej uvadim
v nezkracené podeéb

S:,A co vam teda dava radost takhle v Z&atceho mate radost?*

C: ,Radost mam ze vseho.”

S:,Ze vSeho, aha. A zho reba?*

C: ,No, to nevim, ale... Tady kdyZ jsou’peatelky a tohle, to mam z nich radost, kdyz
to obsluhujou dofe a popovidame si.”

S:,A z jidla dobryho taky mate radost?*

C: ,Atak ja jim vdechno.

S: A kdyZ mate skdy rejaky trapeni, tak co vam poie, abyste ho nef? Kdyz vas
neco nastve.”

C: ,Hodim si to za hlavu.*

S: A myslite si feba, Ze vy jsteckomu ublizil v rodig, v Zivot?*

C: ,Kazdej ublizil wkomu, kazdej utdial neco dobryho.*

S:,A co jste s tim potoméhl, kdyZ jste skomu ublizil?*

C: ,A to se vyrovna hned!”

Cergk je pikladem seniora s nekomplikovanynyigiupem Kk Zivotu, dava si
jednoduché realizovatelné cile, provadikiadnou mentalni hygienu, sotstdi se na
pozitivni Zivotni aspektyCensk tak zdanli¢ pasobi jako vyrovnanglovék a svym
zpisobem ufit¢ je. V kontextu prosedi, ve kterém Zije, se ukazuje, Ze jeho
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verbalizovany pozitivni Zivotni postoj nevede k pienim mezilidskym vztahim, ale
naopak k ufité socialni omezenostiCensk nezije v patelském vztahu s nikym se
soused a do svého bytu nepousti nawst (nas rozhovor se proto odehraval nadeei
pied domem). Z bytu je cititigtelny zdpach me. Je &Zké odhadovat, nakolik je
Ceiikova vira ve vlastni Zivotni filosofii maskou, zaefou se skryva lenost,
neschopnost vracet se k négenym zivotnim udalostem a nakolik by bylo mozné
intervenovat v oblasti negativniho BoZiho obrazwzjevné komplikovaného vztahu
k ndboZenstvi a ¥ bez narusenCeikovy integrity. Tato Uvaha je ov3emists
hypoteticka -Censk se prezentuje jako nereligiozxiovek, navic spise introvertni — na
podobna témata se s nim nikdo nebavi, respektivé, kelo by se s nim a¢hto
otazkach bauvil.

e

VéFim, Ze n€ nékdo respektuje a vazi si m

DalSim aspektem viry, podporujicim nafinh poteby wdomi distojnosti a hodnoty je
vira v to, Ze se 8ovekem jako s dstojnou osobou Fad ,paiita”, Ze je osobou hodnou
respektu a tcty druhyet?.

Potieba respektu, pteba ¥dét, Ze starylovék ma ges své sth pordd své misto
na s¥té, zazrél ve vyrocich prakticky vSech participantvVerbalni vyjadeni této viry
(Ze jsou druhymi odmvani a respektovani pro své nazory aisqgb chovani),
doprovazely neverbalni projevy uspokojeni, jakaige®v ¢i uvolnéni rysi tvare, nebo
naopak zdrazreni obsahu stleni zesilenim hlasdi jeho naléhavosti. ZideZitosti,
jakou tomuto aspektu viry setiigiikladali, 1ze odvodit fimou souvislost s pojetim
vlastni identity. Tyto vyroky nespagrpotvrzovaly jejich identitu. Marta (85) Zije sama,
potykd se s psychickymi problémy a Spatnymi vztaey synem. Pravideinza ni
dochazi mlada dvojice &dki Jehovovych. Radosinse s¥iuje: ,Prinasi i radost,
protoze mi feba v deset hodifdurazre) ve‘er a oni zavolaji. Ale nebavi se ¢hle
vecech, nebo to co, ale povidaji siah \ecech, z’eho ja bychéerpala. Ne ja bych, ja
cerpam!*

Marta zjevé povazuje seznameni s Jehovisty za velkétiStSwiuje se: Ano,
probirame, td’ vam;eknu @co. Jsou to mlady lidi, a kdyz e hovait ja, tak oni
poslouchaji a dokonce se ptajiSkut&nost, Ze je &kdo ochoten ji nejen vyslechnout,
ale dokonce se o ni skdte zajima a dopté se, navic je ¥lahy a v plné sile (sou to
mlady lidi a wjaky taky maji ty tituly) napliuje Martu pychou. Lze se domnivat, Ze

159 v tomto smyslu Leary (1995) definuje pebu ,rtkam patit* (The need to belongbyt ,nékym*
a pozivat respekt, ohled a Uctu jako univerzaldskou patebu. S konceptem uznani ve vztahu
k diistojnosti pracuje také Taylor (2013). Odkazuiigopn k utv&eni identity, jez je bezprdasidre zavislé
na dialogickych vztazich s druhymi.
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vic nez samotny rozhovor nad spiritualnimi tématypjo Martu podstatné, Ze o ni
n¢kdo projevuje aktivni zajem, naviékdo v mladém ¥ku a vzdlany.

Poteba ¢iit, Ze jsem i pes své std, nemohoucnost, nemoc, osdost paad
hoden respektu a oc#m, umodiuje psychickou zranitelnost staréhtloveéka
a bezesporuifspiva k jeho tendenciigérovat €m, ktei jeho divéru chgji nasleds
zneuzit a obeen k manipulativnosti. V tomto smyslu jsou na tom désgoru ke
senidi, ktefi jsou na ocefni okoli zavislejSi, lidé sociatnizolovani, pipadre
s p&inajici kognitivni poruchou.

Matgj (78), Zijici velice aktivnim zfisobem Zivota i mimo domov pro seniory, se
verejné angaZzuje v lokalni politice. Radost mu bezespdmageji hmatatelné vysledky
ob¢ansko-politického snazeni (odstéankluzkého dlazéhi pred matéskym centrem),
ovSem vice zitazni fakt, Ze je if@s swj veék respektovan: Kdybyste vidla ty
pisemnosti (...) Tak to jsem jim tam nandal na zased® piSel m¢ dopis normala
Z magistratu, Ze jako to berou nédemi, no a tam uz ta dlazba se neobjeviMétej se
v rozhovorucasto vymezuje &i ostatnim obyvatém domova, & uz s ohledem na
jejich zdravotni stav, nabozZenskou viru (kterougiawye za fezitek nevzdlanych lidi),
¢i vSeobecny rozhled. V kontextu celého rozhovofizeme usuzovat, Ze Mgtveri, Zze
je i v sokasnosti respektovan praproto, Ze neni ,jako oni“.

LA ja rikdm: Vy neznate Mrstika? Marysu?... Jo? A jidgi.vPadne djaky jméno
neceho, Ze to je v Austrdlii a ja jieknu, Ze to je dkde jinde Upld... No to jsou lidi
takovy. Helejte, to by vSechrtovek bral, ale kdyby takovyhle lidi ze sebe diatil
chytraky asps, vite? Jsou nejchigjsi, rozumny azitom newdi nic:

VéEFim, Ze jsem na tom dobe — ve srovnani s ostatnimi

Vyznamnym zdrojem &domi distojnosti a sebehodnoty je bezesporu vira, Ze kktua
Zivotni situace je vcelku dobra ve srovnani s wrsitey. Srovnavani se s ostatnimi se
zamerem ziskat pozitivni ndhled na vlastni Zivotni a@iutak tvdi vyznamnou satast
strategie zvladani starnuti ai$tBaltes, 2010; Tavel 2009, Sykorova, 206%)vétsina
participanti vyjadiila viru, Ze jsou na tom v porovnani s druhymi pak®jeni nad tim,
co jsou jedt — na rozdil od druhych — schoprilat, co mohou,. RRswd¢eni, Zze zatim
neni tak Spatha vira, Ze fiznivy stav (v porovnani s druhymi) potrvd co nédé
poskytuje starémulovéku oporu v dennichéikostech a podporuje jeho schopnost
vdéenosti a zivotniho nadhledu.

Marie (85) si u¢domuje, Ze ma oproti druhym igdnost”:

160/ této praci se strategii srovnavasnuji podrobr v kapitole 1.3.2.
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JA ted kdyz vidite tady ty lidi. Kdybyste to &, kdyz jdete na ten éb. Jeden pajda,
jeden tlai tohleto... tak to uz je takovy smutny. Ja¢gesam jako tu pednost, bych
rekla, Ze nizu jit ven. KdyZ mi to nejde, tak jdu kratce jereoue prost mizu jit ven
a nevidt to vSechno tady. To je jediny to.”

Prednosti je v tomto smyslu mySlengjm¢ vyhoda, na druhou stranu tento vyraz
muze odrazet wité vnitini ,neoficialni* dleni obyvatel na ty, ki€ mohou samostagn
opoustt zaizeni, na ty, kt# jsou na tom #i‘'e a na ty, ktd uz nemohou #bec nic,
protozZe jsou gole’. Marie je z Jiikova a doke vi, Ze ,dole”, tedy v {izemi, jsou lidé
v obecr Spatném zdravotnim stavu, nemobilrA. gna potom Sla, vzali si ji na néd
dcera doni, no a zlomila si nohu v &u a uz se sem... vratila se z nemocnice, ale byla
tady kratkou dobu a dali ji déla unrela kratce potom.*

V Zalesi jsou ti sami lidé nahoire’. Mat¢j (87), kthem rozhovoru vtipkujici
a flirtujici, znatel® zvazni, kdyz se zmini &dh ,nahde“. Z jeho vyroku je patrny az
urtity dés z této ,koné&né stanice”, vyjaikny nepojmenovanim — jako by ,tamty”
nepatili tak uplné mezi obyvatele domova, mezi lidiTak za mnou byl se shora, jestli
bysme nezahrali, tam jsme hraltiggiminulej tejden na ¢ku, to jsou tamty poctna
mrizema, jak se musej hlidat... uz dementni opravdiv6t v domow pro seniory
piinasi zejménaém, ktai se nemohou votn pohybovat mimo objekt domova,
neustalou konfrontaci nejen s vlastnimi obtiZzeni¢ aobtizemi, bolestmi a smrti
druhych, jez ukazuji, jaké to jednou (brzy? jakyB)zmize byt s nimi. Hana (83)
vyjadiuje strach: Kdyz jako kdyz vidim ty chudéaky lezici, tak tajaSsy, tak to bych
nechela. To piznadm, tak to bych necié se dozit. ProtoZze vim, co sijgou ty sestry
a vSichni taky na svy... v takovymhle. Rozumite me?jétech lito ech lidi.”

Hodnoceni Zivotni situace ale vzdy zalezi na osstrseniora, na jeho Zivotnim
postoji, zivotni filozofii. Olina (83), festoZze prakticky nemobilni a vystavena
verbalnim utokm spolubydlici, se nevzdava:

.Tak jsem sirekla, Ze ten zZivoiakej bude zase a musisS dal zit. A tady si opani
pod-ezala Zily. Ja ji kolikratikam, pra@ jste to udlala, takovouhle &? Ona: ,uz @
nebavil Zivot. Kicel na n# parad, nadaval mi.” Ja nevim (...) Nesmikmek dat, musi
si prost rict, budu bojovat a budu bojovat (...) V noci si pdpla zase si promitnu
vSechno, co bylo, ale zase... Zazpivala jsem si,rkdpglo nejki;-."

Jindra (90) lapidam shrnuje: ,Ale zatim na to nemyslim, to bych z toho taky
zcvokla. Nemzu se pgad pozorovat, co mi je a co mi neni.”
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6.3 Distojnost a pofeba nadje a Zivotniho cile

Pokud bychom se vratili ke kantovské parafrazizéldad analyz nizeme konstatovat,
Ze na otazku ,Kam jdu?“ byéhkteri z participani konstatovali: uz nejdu nikam, uz
nemohu jit. \étSina z nich by ale odpéuéla: jdu jeSt aspa kousek dopedu, jest
mam chd podivat se za rohgdét, co je tam nového, protoze #eg vSechna omezeni
a ztraty — ptad je nadje, Ze to pro & bude dobré. Ptgba nadje jako zdroje
pozitivnich emoci sili vSude tam, kde devék na cest k cili setkdva sigkazkami
(Ktivohlavy 2006, s. 28). Na&gk prinasi ujistni, Ze jednou bude lépe, Ze budoucnost
piinese zmirdni utrpeni, nagje dodava energii ipkonat nefizen osudu (Koening,
1997 s. 38). Analyza odkryla silnou pethu nadje participant, Ze budoucnost je5t
piinese ®co pozitivniho, Ze dosahnoutgybyt’ maly, cil. Tato pdeba vystupovala tim

Na zaklad predchozich kapitol fiteme za zasadni zdroj rgela intristickych cii
povazovat osobni religiozitu/spiritualitu. Ngel vyplyvajici z Zivého vztahu s Bohem —
religidznim partnerem, ndgk vyplyvajici z divéry v BozZi vedeni, ze zkuSenosti, Ze
i zlym vécem lze dat &aky vySSi smysl, z viry v dobro a dobré lidi kolemadije
zaloZena na ¥ a lasce. Pro Petru (88) je zdrojemdm@dkuteénost uz to, Ze ma komu
snefovat svou prosbu:

,Vite, pani magistro, ja ekdy sirikam, Ze uz bych tady nedhatbejt, Ze uz bych cia,
dy* je mi osmdeséat osm, Ze bychétzhiuz odejit, jo(plate), ale potom kdyz vidim ty
pravnowata, takrikam, kdyz se ver modlim, takiikam: ,Pane BozZe, jeSh¢jakej ten
rok, vzdy jsou tady lidi devadesat a sto let, eB¢jakej ten rok, abych tydti uzila™.”

V nasledujicim textu se zatim na ti kategorie zdroje (bez)nag, jeZz nejsou
explicitné religiozni, gesto odrazeji duchovni kategorie: virugsmbst, lasku: malé
Zivotni radosti, realné a realizovatelné cileak@vani ve vztahu k posmrtnému Zivotu.

6.3.1 TéSim se na... malé zivotni radosti

V ¢ase, kdy fibyva toho, co se uz nikdy nestane a neopakujepaak pinaseji nadji
malé Zivotni radosti. Davaji starSimilovéku pocit, Ze jej jestnéco grijemnéhoceka,
Ze ma je&t své misto na s, Ze se s nim jeStpccita, Ze si umi Zivot ddb
rozplanovat, ze je sdasti rodinného spatenstvi, ze jegtnéco zmize. Cecilie (86) se
raduje, Ze je neustéale vtahovana do rodinnéhnd, giestoZze odéler¢ od rodiny., A ted’
dcera, jak jezdi hodf) prost dostali jsme restituce od jé zet dé (...). A vZzdkcky
neco, tak ja se ji zeptam, tak leccos vim. Ja negaikipych vam tagekla, n@ to zajima.”
Pavla (88) Zije v objektivh neutSenych porirech, jeji strategie malych Zivotnich
radosti a malych dilji napluje zjevnou radosti:
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S:,KdyZ se rano probudite, na co s&ite?"

V: ,No, Ze jes¢ Ziju (smich). Protoze coidau jinyho furt chtit, Ze jsem zdrava 3o
musim zaklepat a Ze jédiju. Kazdej véer, kdyz se pomodlim ta@kam, abych to jeét
vydrzela. No, je mi 88, #&émi bude v listopadu.”

Nela (87) I&i swyj zZivot jako sled silnych okamzik ve kterych hrala vyznamnou
roli a Us@Sne obstala, i uz to byly okamziky negativrii pozitivni. Je hrda nagné
véci, co vlastni, novy kancional, koralky pro \ky, které udlala. BShem rozhovoru
piichazi sanitéka s velikymi baliky a fnasi Nele baliky papirovych abseérich
kalhotek. Nela se roz#a kalhotky gebira, perovnava krabice a s uspokojenim
a hrdosti dobrého obchodnika konstatyfetak jsem tady spokojena. Tejkon zase mi
privezou kalhoty na/t mésice (smich).“Mimo diktafon vysetluje, jak chyte
si nadstandartni ffél kalhotek z&idila. Sortiment, jenz by v mladSimeku vyvolal
mozna pocit zahanbeni z prozrazené inkontinencplima Nelu radosti a zje¥n
posiluje jeji wdomi vlastni dstojnosti a hodnoty.

Radost a nagji piinasi gkné pa@asi,dokre zvolené aktivity, prace, ktera druhym
piinese paiSeni, okolnost, Ze prosléma terasa bude zasgigtupna: je&tto se mnou je
dobré, kdyz jesttohle mizu. Malé radosti finaseji nadji, Ze paad stoji za to zit, kdyz
je paad na co se§it a zéeho se radovat anebo v co doufaelia, Ze zdravotni stav se
zlepsi a bolesti pominou. Za kazdy takovy den IebBdkovat:

»~Ja nevim, uz toho asi moc nedokazu, taitérne, ale jako byla bych rada, kdybych
byla konéné¢ se citila jako dolke, zdrava teda, Ze byémic nebolelo, protoze doposud
me furt neco stras@ bolelo, to jako bez toho desi myslim, Ze t& ten Zivot mam
najednou uplg, jo a vzdycky za tockluju teda” (Kornelie78).

Tonda (101) se desnmuze €Sit na péi o zahonky ped Jiikovem: ,No tak to
zase, je tady zahonek, tak to je moje. A dneska dejval i v parku novy stromky
vysazeny (...) tady mam jako takovy dobry midttafie (85) uz od Zivota moc nechce.
V domow v Zalesi se citi osaftd, misto pitelkyné se s¥tuje plySovému medvidkovi a
textilni dekorace, které vyréla, visi vrohu u nouzového vychodu, kudy nikdo
nechodi. Jeji mala radost jako by velkou o&last odraZela;,No co mi c&?la radost?
Pros¥ ja t'eba vidim rada mlady lidi, ktery jsou vesely, nébery se na @usn#jou
nebopromluvi se mnou..”

Nela (87), kterd settko pohybuje, domov v Zalesi prakticky neopoustidastv
mé& velmi malo, je vdomavpodle svych slov spokojeni. Gicge systém dennich
aktivit, ktery dava jejim dim fad. P@ad je na co sedit, aktivity jsou navic skupinovée
a Nela vi, Ze se ji dostane vrchavedspektu i ocemi.
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.V pondéli mdme hlavolam, to jdeme s Andulkou, je ten HéamoVodpoledne ciiime
s cvtitelkou, s tou Pavlinkou, jak chodi tady... aby choblio, v utery jdu na Siti, ve
stredu se koupu, potom manizenec vert hodiny, po #eti hodir¥, to se modlime
riuzenec, vettvrtek jdu zase na Siti, zase jdu Sit... A v patekkan jes¢ Andulka
pridala hlavolam, Ze bude taky v patek dopolednedtidemn, a vodpoledne jdeme &vj
vodpoledne. Tak to mam rozvrh celej tejden.”

Produktivni Zivot Katéiny (88) byl plny &Zké diny a doméaciho nésili, pokus
o vrazdu i rozhodnuti ukait vlastni Zivot. Nyni Zije ve svém malém Byk dispozici
ma peovatelskou sluzbu, nikdo ji neublizuje, mezi soys¢&l oblibena pro svou
nekonfliktni povahu. Katéna tak zaziva mnoho malych radosti, diky kterynmgge
citit &'astna:,Jenom bych byla rada, kdybych mohla gestjakej rok, nebo &akej
mesic, tak bych jeétten Zivot uzila. Aspotedkon sirikam, t& mam asps klid a te/’
jsem spokojena se Zivotem. Takgdsftch si to chlla nejakej cas uzit.”

6.3.2 Mam cil, za kterym jdu

Kratkodobé, realizovatelné cile maji tu vyhodu, twhou byt dosazeny. Cile
participant byly formulovany bd’ jako realna a dosaziteln&ekavani, nebo naopak
spiSe nekonkrétni cile zko ugitelnym vysledkem.Cim negativijsi linie se
rozhovorem linula, tim vyssi cil byl vyjéeh. Pro Baivoje (80), zklamaného Bohem i
lidmi, kteri se na 8 divaji skrze prsty pro jeho spolupraci se Stasdpeénosti a ktery
od smrti manZelky jenom ztracél| je cilem gispét k tomu, Ze historie bude popséana
objektivre: ,Ja bych se stra&rad pfcinil vo to, aby uvedli vSechno, tak jak to bylo
(...) No, to uz tu nebudu, ale doufam, Ze agpdidi, pro ty je febarict jim to!* Druhy
Borivojav cil miti jeS€ vySe. Chce se dozit takovéhoit®wého #izeni, které zajisti
dostatek potravidinskym hladogjicim.

Pro osamlou Martu (85) bez kontaktu s rodinou je pasjici vedomi, Ze suj
Zivot miZe ffes nepijemné a bolestné minulé zkuSenosti i&&mnou velkou osattost
promenit ¢i povySit na zakla#@l vlastniho velkého a zasadniho rozhodnuti. Kdyz
vyjadiuje toto své odhodlani, z jeji feadoslova vyzauje distojnost i ¥domi vlastni
hodnoty.

S: ,Tak ted’ teda ta vaSe naik, jestli tomu doke rozumim, je v tom, Ze se snaZifiatd
teda dobry ¥ci?"
M: ,Ano, to, chci...!"

Pozdji Marta dodava: Ja prawv... Tohleto, jak tady se mnou sedite a ja vam
vypravuju, jak tohleto vSechno, tak ja se snazimbyZnehty."

173



Honzovi (79) a Ana (80) se nevydd vztah s adoptivni dcerou, ale vkladaji velkou
nadtji do vnowat. Oba proto fes swj vysoky wk a velké zdravotni problémy pracuji a
svij udel zivitela prijimayji jako fakt, ktery jim do ufité miry dava zivotni smysl a cil:

,NO ja se dneska musim snazit s mamdlatd nejakou korunu dat stranou, aby ti dva
kluci holky dodlali aspoi tu primyslovku, aby dto ne¥li. To nas jako drzi, musime
udelat ty kluky.“ Jednim dechem ale dodavgielejte, dneska nemamibec zadny
vyhlidky do budoucna, dneska mam takovy tabu, nlewity kam a musim se sam jako
premahat, protoze ##a je to hrozny s tou nasi holkou..."

Pro nedobrovolbseséhované spoluobyvateletrhe byt cilem dékat se dstojného
mista k Zivotu, poskytujicimu bezjlea soukromici pratelskou spoknost ,,Abych
mela klid tady na tom pokoji, to bych byla opravdwtpZe to neni mozny. Zadost jsem
si dala, aby m prelozili, ta sesticka mirikala, pani Cecilie, ono to neni jednoduchy,
kam vas dat? Prostieden nemocnej je jeShorsi, nez druhej senripe. Tel je to tu
vSechno, co sem davajiezh el dé en, chudaky, utikaji jin{Cecilie 86). Aktivni a
velmi spoléensky Magj (78) touzi po napkni fyzické lasky. Ke svému cili postupuje
krok po kroku.

M: ,, To mam cil, mam cil... S tou pani se pomazlit. Voradet vi!*
S:,A je to tak vzdaleny cil? Myslite, Ze to je realvatelny?*
M: ,No hele, bliZi se to.”

Na rozdil od zcela konkrétnich wiljeZ participanti zmiovali, & uz velkych, nebo
malych, BoZena (88) se do budoucnosti diva stetggma ¢ima a zcela ,franklovsky*
¢ekd, az ji sam zivot naz¥ia jaky mu ma dat smysl; Rikam si, pan Bh t¢ jese
v tomhle ¥ku, Ze rd jeS¥ panbiek pro rco tady nechava,aeo Ze tu mam jeSudedlat,
jinak Ze uz by mjako k sob vzal, ale Ze je&tmam tu éco vykonat a to jako si hledam,
co tu asi mam vykonat..."

6.3.3 Fekavani za branouc¢asu: otazka zivota po smrti

K o¢ekavani paf i skut&nost ,za branowasu”. Pro religiozni seniory jergustava
vééného Zivota spojena zejména s uklifici a posilujici nagji na setkani se zemlymi
blizkymi. ,Abych se tam se vSemant mojima neboztkama seSla. Aby se tam¢lin
dob’e a vzali i@ mezi sebe, jako jsme byli tadyCecilie 86). Také Marie doufa
v laskyplné setkani s blizkymiTp vite, Ze bych se tam éht setkat sdma svejma
drahejma. Té si tebarikam rekdy, ja uz ty rodie bych rdla rada u sebe, ja bych jim
tak pomahala. T#& uz je vSechno pey* V jejim hlase lze tuSit postesk nad vlastni
osanglosti — uz neni nikdo, kdo by se staral o ni, kgigpbmahal ji ...
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Uvahy o Zivoé po smrti se poji také sekavanim kongé vyssi spravedinosti.
Katefina (88) uvazuje; No tak, wiim tomu, Ze mi to bude snad uznano. Yiaysem
nikomu neublizila, ja tu povahu nemam, abyekomu ublizila. SpiS palau, nez
ublizim. Ale za to mam kolikrat nekd Taky se vam to stane, Ze Jegh to mate
nevak.”

Také Honza (79) doufa ve spravedlivou @thion za své pozemské Utrapyla
myslim, Ze nam bude d@h Ja jsem vzdyckykal, afistec a peklo uz jsem si odbyl, tak
jedine to nebe. Jenom aby tam nebyla zim&lbnza khem rozhovoru vyjadje
hlubokou viru v Boha, i kdyZ existenci Zivota porsmsi jisty neni: Jestli reco existuje,
nikomu jsem v Zivénic neudlal Spatnyho, nikoho jsem v Zivaikolo neokradl.”

Velmi osangla Marta (85) vyjatuje potebu nadje na lepSi Zivot po smrti.
Potrebuje ¢fit, ale cemu? Nabozenské&gustavy odrazeji ,transdomigra” cestovani
béhem Zivota, sotasny vliv Swdka Jehovovych i zjevnou (mirnou) kognitivni
poruchu. Martinina vize &ného Zivota je velmi neuchopitelna a je otazkow bthre
piinasi nadji. Navstvy Jehovist Martu nicmég vzdy potSi — zase ma navsu, zase
je pro rekoho dilezita, zase se na nékdo usngje.

M: ,To, co tel i tyhlety Jehovisti, tak ty jsou jaksiFglivi, jak mluvili pred panem
JeziSem, Ze ta rozestoupila se’¢a, t&’ uz nevim, co to bylo, no zdrZovala bych, tak
Ze oni to berou tak, Ze jéiliv a odliv, jako je u m&, tak to bylo, kdyZ sestupoval to,
tak Ze se zrovna v dékoho odlivu....”

S:,No a ten \¥¢nej zZivot?*

M: ,Ten vecnej Zivot, to jsou vzpominky, to jak myslite, takaswecné toho cloveka
méate."

Nereligiozni senith neneli potiebu Fedstavu ,Zivota po smrti“ d&ak
konkretizovat. Jako vyj&dni nadje v ,posmrtny Zivot* by bylo mozné ozéia
uspokojeni z toho, Ze jejich zivotni diléefrva — & uz to byla Tondova (101) lipa nebo
Borivojav (80) statek s potokem...
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6.4 Distojnost a poteba lasky

Zachovavajice pavlovské famli, v posledni ¢asti analyzy duchovnich peb
jihoc¢eskych senidr se ¥nuji poteld milovat, byt milovan a citit podporu¢koho
blizkého jako cesty kadomi vlastni dstojnosti a hodnoty. JiZ z podstaty socialniho
rozmeru dastojnosti vyplyva uzky vztah piaby bezpodminmé lasky a pdeby lasku
davat s ¥domim vlastni @stojnosti a hodnoty. Zadouci vztahy ve spotEsti vystihuje
Pavhv list Rimamim: ,Milujte se navzajem bratrskou laskou, v ppdévejte pednost
druhému. Radujte se s radujicimi, ¢ia s plaicimi. Mejte porozurdni jeden pro
druhého* (Rim 12,14-16).

StarSic¢lovek se tak pta: je tu jeStnékdo pro n& a rekdo, kdo n& potebuje?
Télesné opdebeni a zavislost na druhych, neschopnost fyzigkimancné pomaoci
svym blizkym mohou ve starénglovéku vzbudit svazujici pocit zbytrosti
a nepatebnosti, citeld poskozujici jeho osobni pohodu o to vic, kdyZ jeeve svém
vlastnim domow, ke kterému ho pojit/érna pouta. Cesta k nagim poteby lasky,
stejre jako ke vS8em dalSim, je zavisld na mnoha faktgreernujicich osobnost
seniora, jeho spiritualitu, Zivotni historii a vpweslednim prosedi, ve kterém Zije.

Potreba lasky a podpory se prolind vSemi ostatnimiepaimi a v duchu Pavlova
listu Korintskym (1Kol13) je jim svym Zisobem nathzend — fpomaime moznost
naphovat své lidstvi ve vztazich jakoisejni dimenzi lidské dstojnosti a vyznamnou
komponentu Zivotni spokojenosti¢dfomi, Ze je milovan a Ze se maiipgad potreby
komu s¥fit se svymi Zzivotnimi &kostmi, posiluje sebédéru starSihocloveéka,
pomdha mu snaze zvladat n#ré situace, bilancovat sHi¢ji, udrZzovat nadi
ve smysluplnost svého Zivota, kterérspinasi. Senior, jenz se citi byt milovan a vi, ze
se ma komu si¥it a s kym sdilet natmé Zivotni situace, si snaz udrzuje &ade jeho
Zivot ma smysl, sniliveji bilancuje a pozitiviji nahlizi své aktualni moznosti a
budoucnost.

V analyze podoby a frekvence vyjédi této paeby a jejiho vztahu k édomi
vlastni distojnosti a hodnoty se jako v jediné zkoumané ebl&szalvyrazny rozdil

......

VI

diskuze.

Nejdrive se budu &novat fiznym formam vyjateni poteby lasky v mnoha jejich
variacich: jednak s#émem ,ode n& k druhym* jako pateba uziténosti, poteba &dét,
Ze moje pracedkoho obohati, Ze je§ma co darovatiim poslouzit, Ze je jeStneékdo,
kdo potebuje, abych ho miloval, jednak &mem ,od druhych ke mfi, jako poteba
zakouSet podporu a starostlivost druhychjedm mit si komu po&tovat, poteba citit
bezpodminény zajem o svou osobu -t auZz ze strany lidici Boha. Se vztahy
a (ne)laskou k druhym i k s&bje bezesporu spojend otazka odgniSt Odpudtni
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bychom zrovna tak mohli adit pod kategorii virgi nactje — s okkma se schopnost
¢i neschopnost odpustigjak prolina. V zaeru kapitoly otevu otazku nedobrovolného
souziti spolubydlicich ve dvaiidkovych pokojich v Zalesi aitkové jako tragické

cesty vytvdéeni nepirozenych vztath, které slaskou a udtojnosti nemaji nic
spol&ného.

6.4.1 Jesk jsem tu pro nékoho

Na zaklad analyzy bylo mozné definovat &w riznych podobach opakujici se formy
vyjadieni poteby ,byt tu pro gkoho". Jednak paebu wdét, Ze clovek (jeS€) maze
druhé obdarovat —tauz hmotg, svou praci dinnost), gipadré modlitbou, jednak
pottebu &dét, Zze rkdo druhy patebuje jeho lasku (pomoc, podporu, zajem,
pozornost). Pdeba davat —tauz hmotg ¢i duchovié — naphuje wdomi vlastni
dustojnosti a hodnoty Zisobem, jez Ize parafrazovat slovy ,jektnécemu jsem*. Byt

k nécemu” tak znamena pro staréflovéka zejména ,byhékomu k nécemu*.

Jes€ miazu druhé obdarovat

Skute&nost, ze je$t mohou pro tkoho réco udlat, naphovala participanty zjevnou
radosti a bezesporu posilovala jejickdomi hodnoty a ibstojnosti; jejich pitomnost
na s¥t¢ méla swij davod, jeSE ,byli nékomu k recemu”. Sodasna jakakoliyprace pro
druhé jako by opodstadvala jejich setrvani na &¢ i v postproduktivnim &ku, a to
zejména tehdy, kdy serfiozdiraziovali celoZivotni pracovitost jako s&ast své
identity.

Marie (85) ze Zalesi uvaZzuje, co by bylo, kdyby fak odpgivala:,Nejsem na to
zvykla a asi bych tak jako lelkovala jenom (...)tal& nevydrzim #ak tak sedt jenom
a koukat.” Marie potebuje d@lat praci, ktera je kd&&emu, kterd ma smysl a je peibna.
Kdyz vyklada o své charitativni aktigjtpotSeré a zaroveé skromré se usmiva;Ja
tFeba jsem ponozek upletla fea vSechno mozny. KdyZ nemam zrovna co na paéci, t
pletu od charity tady zdejSi obvazy. Prej to pgsilgkam do Afriky."

Marie je aktivni také ve vytvarné déinJen tak mimochodem zminiNo co mi
delad radost?(...), teba, kdyz jdu nahoru, tu préaci, jestli jste &al..?" Praci jsem
vidéla. Marie v sob objevila vytvarny talent a pa¥mé jednoduchou technikou t¥io
skute&né krasné textilni obrazy, které mohotin@Set radost mnoha lidem. Obrazy maji
svij pomerné velky prostor na chodb ktery mi Marie ukazuje se smutnym Gsem —
je to totiz vyklenek u nouzového vychodu, kterymlokdy nékdo projde! Marie by
rada svymi obrazy davala lasku a radost, &t¢ftko obvazy pdebnymi v Africe.
Priklad Marie ukazuje #ktera uskali ergoterapeutickych dilen: vSeclimposti museji
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mit swvij smysl a své uplatmi — jen tak mohou kro&nrozvoje motoriky, fantazigi
ukraceni volnéhaasu posilit ¥domi hodnoty a istojnosti, skrze naptmi poteby
davat lasku, obdarovat, @stt.

Nela (87), ktera se velmi angazuje ve vytvarnéglihadSen vypravi o navévach
vnhowat. Radost z navsty jednim dechem spojuje s radosti z obdarovawévsevy
jsou podle vyjatkni personalu spisS vzacné, a tak Ize totorakgbiné spojeni vnimat
jako vyjadeni jistoty — dokud mam co dat, je to dobré, bugadit:

N: ,A hlavne, hlavre Ze sem za mnou jefid to mam radost, Zesjpedou, ja jim, co
mozna jim todle a tdmleto, vSechno vzdycky jidlamd, dat todle tamleto, abych jim
udelala radost.”

S:,A maj radost z &ch darki, kdyZ teba je vyrobite, takto?"

N: ,Ale... No,7ka ta Sepanka z Prahy, to je Pepy jako myho syna dcéka, ,Babi, ty
mas takovy ¢gkny darky, no to je radost, co nam das".”

S:,No to jo, dy’jsem to vidla.”

N: ,Maj z toho, maj z toho radost. Tak to vidim, Zajino radi. Tdmle vam ukazu, mam
tady klcek, p@kej mam je v kapse. Ja jsem tadydle... ukazu vaordlkik, co mam pro
ty holky."

Také Tonda (101) vyjadje hrdost i radost z toho, Ze se z jeho prace mnddsit
ostatni. Skrze kitiny a stromy ped domovem v dikove, o které s laskou paje,
i chodnik, ktery udrzujeisty, jakoby daval svou lasku vSem, ikt uvidi:

.---JSOU tO cerstw vysazeny stromy, no tak dneskkatik dni uz neprselo, je sucho,
no tak jsem je dneska zalil. Nejenom zalil ten ramw tak to je #bec jenom moje
starost, i kytky, tak jsem zalejval i ty na ulisinich). No kdyby se nagmekdo dival,
tak by sirekl, ten dda: von si jest zalejva kytky a na ulicid& metace. No a ja mam
podedeny po matce po moji vSecko (...). Tak ja gstérsbiram ty igelity rozhazeny, tak
si to dam vzdycky nailku a steim to do toho.”

V piipact Matéje (78), poteba d@lat néco pro druhé, byt uzitay, se zvySuje se
vzrastajicim ¥kem. CeloZivotni @raz na hodnotu pomoct druhym, ktery Kjat
v rozhovoru zdraziuje, charakterizuje v soéasnosti jako svou ,nef¥Si radost”.
Pozitivni z@tna vazba druhych je pro Mg¢ zdrojem smyslu afpsahu jeho Zivota,
navic potvrzuje jeho pozici aktivniho a schopnéh@en

M: ,Taky se mi stane poZde’er, Ze @kdo klepe aekne: pane Kopecky, @prestala
jit televize..."

S:,TakZe dost poméhéte potom.*

M: ,Ale to vite Ze jo. A helejtélovek ma te’ka momental&itakovou nejtSi radost.”
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Poteba uZiténosti vede Mafie k tomu, Ze se ochairhlasi vSem studentskym
vyzkumnilkam, kteri v Jiiikové hledaji komunikéni partnery do svého vyzkumu (st&jn
jako ja): D evce zlaty, kdyz vam to kdemu ponize, ja budu hrozhrad. Ja ech
studentek @i tady vic... (dlouze popisuje pdabvani maminky jedné ze studentek).”
Image toho, ktery poméha a poslouzi, ziedntvai jeho identitu a sytiadomi vlastni
dustojnosti a hodnoty.

Mat¢j spole&né s Jindrou zajiduji v Jitikové hudebni program, se kterym obifd
i dalSi domovy pro seniory. Mgtvnima moznost findSet lidem lasku a radost hudbou
jako své poslani. Naffmou otazku odpovida:

.NO nejvetSi radost mi di4 to, kdyz takhle é&kde hrajeme nebo tak a vidite ty lidi, Ze
oni t'eba nezpivaj, tak télovek musi uznat... Jindréika, tak na co tady hrajeme?
Vzdy jsou jak mrtvoly! Ale jaikam, ale podivej, on skdba takhle do taktu nezpiva,
treba neumi, nebo néite nebo tak, ale na tottoveku vidis, pro g je to hodina nebo
pul druhy hodiny vytrZzeni, Ze nemusi &eda posteli a je to. A to kdyZsijolem
na Zlatou stoku v utery, kdybyste &i&d co lidi télaj, kdyZz tam jenondlovek tahne
bednu na kolékach, tlaii. Huraaa, jsem tady. Maj radost. Tak tokileveku udla..."

Naplreni ze sluzby druhym, z vlastni uZitesti, nebylo vzdy vyjagno takto
explicitné. Na potebu lasku davat ukazovatasto jen drobné poznamky. Jindra (90) se
diva na svou dosavadni sstainost mimo jiné jako na Zigob, jak niZze obdarovat
sestry — Sét jim praci. MiZze pomoci i ostatnim;starymu panovi,”“jez si k ni chodi
puj¢ovat knizky, uSét cestu do knihovny, jindyimesecasopis nemobilni sousedce.
Nela (87) je rada, zé&te pi hromadnych modlitbach tak, aby vSichni rozilinjje za to
také ocetna pastoréni pracovnici). Religiézni serio vyjadiovali velmi ¢asto
uspokojeni nad moznogtiodliteb za druhé v ramci kazdodenniho osobniho rituélu:
»JO, ja se kazdej den modlim. To uZz tam mam taklasiradany, za koho a jak..."
(Marie 87).

Potreba lasku davat &a velmi ¢asto vyslove& hmotnou, doslovnou podobu, jako
potieba obdarovavat své blizké hmatatelnouéei ¢&i perszi.l®? Senidi s hrdosti
a uspokojenim v hlase v rozhovorech uradiovali, ¢im v Zivog€ obdarovali,
obdarovavali ¢i obdarovavaji své blizké. \&Ehkterych vyrocich doslova splyvalo
vyjadieni kvality vztahu (maji #radi, mam je rada) s vyjéehim miry obdarovani
(tohle vS8echno ode #dostali). Tuto nuanci fZe ilustrovat Uryvek z rozhovoru
s Jindrou (93):

S:,A pekny vztahy mate stina?"

161| ze odvozovat, Ze piba obdarovavat hmotnymi dary souvisi S@mbu &fit, Ze jsem respektovan.
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J:,No jezi§, vzdy ja jsem jim vSechno dala. My kdyz jsmai mady dvoupokojovy byt,
tak kdyz dti odesli, tak jsme si vzali jedna plus jedna ytméla jsem tady odit let
vnuwku od dcery. No a... co jsem vamethfict jeSe?"

S:,Ze méte pknej vztah s &ma.”

M: ,No ja jsem ten byt, tak jak byl, tak jsem ho de#asvej vndce. Nechala jsem ho
na ni prepsat. Tak ona ho prodala pak zase. No tak onsSidhwi, Ze jsme jim dali
vSechno s manzelem, nechali je vystudovat.”

Zejména z vyposdi starSich a ménaktivnich seniar bylo mozné — pravskrze
zdiraziovani ,davani druhym* — Wst nevyslovenou touhu po potvrzeni, Ze néév
jeS€ maji své misto, Ze tu nejsou nadarmo, Ze si pad\gété zaslouzi, pestoze jejich
sily mizi a finagni zdroje vysychaiji.

Nékdo potirebuje moiji lasku

Na zaklad dostupné literatury, své Zivotni zkuSenosti (o$olpmacovni) a analyzy dat
z rozhovoti odvozuji, Ze zatimco schopnosti a moznostélatdnéco pro druhé se
s rostoucim ¥kem snizuji (vzhledem ke zhorSujici se fyzické gcpgké vitalig),
schopnost mit#koho rad a zarovepoteba, aby &kdo na tuto laskdekal, roste. Sta
lidé, ktai maji uzky kontakt se svymi vndaty a pravnotaty, potebu davat lasku
a zakouSet laskyplnou odezviirpzere naphuji skrze fyzickou a psychickou blizkost
s digtem; vnode potebuje byt svym prarodem potebovano a milovano. Zrcadleni
lasky skrze dotyky (pohlazeni, objeti) j&imocarym ujiS&€nim ve smyslu ,pdebuiji
tvou lasku“. Senith bez této moznosti naflji tuto potebu Zetelre obtiZrgji. Absenci
duveérného fyzického kontaktu skym, kdo ,na n¢ ¢eka“, navic umoituje ,nedomaci*
charakter domova pro seniory (jakiidov, tak je& vyrazréji domov v Zalesi
pifipominal ze vSeho nejvice ,nadstandartni nemocmciépSim pipact hotel), jak Ize
vycist z Matjova (78) vyroku:

M: ,Takovej mij cil je ten, tady kdyZz uz na tom domigsem,clovek tady bydli, ale
domov to nikdy nefiie bejt, vite?"

S: A pro¢ hlavre?”

M: ,Nemiize bejt z tohoi@vodu, Zerebaclovek si pedstavuje ten domov, na jakej byl
zvyklej. Tak se posadit, tak se ké&phtulit, tak to tady chybi.”

Pritomnost osoby, kter&gka na moji lasku” byla zejména seniory z rezténo
zarizeni reflektovana jako hodnota. Hana (83%spoze je v kontaktu ipelkyni mimo
Zalesi, vyjaduje radost a hrdost z toho, Ze v doaova svehaloveka, ktery je na ni
urcitym zpasobem zavisly a ptabuje ji. V souvislosti s timto vztahem Hana poaziv
vyrazy, jez fisobi misty majetnicky (mam, moje):
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H: ,A tak tady mam t& tu pani ditelku KaSparovou... taky musela sem. Tak to je
moje... Prost, a kdyZ dlouho nejdu, tak vzdyaika: vy jste na @ zapomdla. Takze
my jsme se takhle sblizily, chodime spolu po chodékde si sedneme a spolu
povidame, ekdy k nam taky/fijde jeS¢ jedna pani taky."

S:,Tak to ji delate radost utite.”

H: ,No to jo, jo, jo,* (durazre).”

Lasku Oliny (83), ktera touzi pouadeérnici — spolénici, potebuje aspd zpola
ochaeny holub, kteréhofjvolava na svou malouredzahradku;Tohle je mjj pritel.
Jedinej holoubek... To je moje g&eni tady, vi?"

6.4.2 Jesk je tu nékdo pro mé

Vedomi lasky a podpory druhych posiluj@demi distojnosti a hodnoty zejména
v okamzicich Zivotnich ztrat a selhani, jejichZz stuglné zakomponovani do svého
zivotniho gibéhu je velkym Ukolem std Pokud maclovék pocit, ze zije vSemi
zapomenuty a samgdomi distojnosti a hodnoty je zte€ oslabeno. Pétba citit &¢i
lasku a podporu v krizi sili, jak vyjadge zalmista;Vody pronikly mi k dusi! V bahn
hlubiny se topim, neni néem stanout, do hlubokych vod sefing dravy proud @
vlece. Volam do umdleni, hrdlo zanicené, boha vyhliigrak mi vypovida.(Z69).
Data ukazuji if zakladni zdroje napémi této poteby: zakouSeni Bozi lasky, pevné
vztahy s potomky aiptelské vazby v okoli seniora.

Potfeba pevného vztahu s Bohem

Na okolnosti vztahu k Bohu jsem zafita analyzu v kapitole 6.1.1. Typologieégvazr
pozitivnich obra#t Boha, jeZ bylo mozZzné v datech vystopovat, odkazowa Zivy vztah
k Bohu jako zdroji lasky, pomoci, podpory aéchly. Religidozni senio vyjadrovali
uspokojeni ze sveé viry v Boha jako transcendentpérmera, nadnoz se mohli obratit
ve svém trdpeni, ktery jim dodéaval silu, kdyZ astatroje selhaly. Podrzel je, pomohl
jim, dal jim nadji: ,Porad jsem celou tu dobuekila a vzdycky jseniikala: Snad
panhi d4, snad panbpomize mi, Ze iz toho vSeho dostan€Nela 87). Jak ukazuje
vyrok Honzy (79), vztah k Bohu ime do uéité miry kompenzovat nenagimou
potrebu lasky a podpory v mezilidskych vztazich.

Honza ve svém soukromém prostoru modlitby zakoasit pasky, bezpd, ale
i uré¢itého uniku od neuspokojivé Zivotni realityto jo, ja jsem vic v kontaktu s Bohem
a vic se stranim lidi. Protoze mam jim vykladateyhable? Oni zanou vykladat: jé,
vcera tady byly vnodata, to bylo hezky. Ja to néhu vykladat. Kdyz oni tékaj, me to
boli.“ Zdrava, zvnitnéla vira v osobniho, Zivého Boha je bezesporu vynazadrojem
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naplreni lasky a podpory religiéznich senipmposilujicim pozitivni nahled na aktudlni
Zivotni situaci skrze &domi opory a ochrany, ale také skrze diky acmadst,
vyjadienou v modlith: ,Se pomodlim aikam: pane Boze,cuiji ti, Ze jsi né nechal
ten den jako projit v klidu, Ze tytdsem chodi, Ze seniijdou” (Petra 93).

Potfeba lasky a podpory v rdmci rodiny

Narativre pojaté rozhovory umaibvaly sdilet Siroké spektrum vzpominek a zkuSenosti
Na tv&i seniofi se Bhem vypra¥ni odrazely prozivané emoce, nejvyrgematrnée,
kdyZ mluvili o vztazich s potomky. Popisovanému ax@mu a dobrému vztah,
nej¢astji dokumentovanému frekvenci nast®? odpovidal vyraz #sti, radosti
a hrdosti. Zdravé a pevné vztahitidke starému rodi jsou mimo jiné signalem, ze
pocateEni investice (laskyplna gé o dti) se ges mnohé zivotni peripetie a obdobi,
kdy se rodie a d@ti zasada vzdalili, vyplatila.

Olina sice zakousi trapeni problematického sowatispolubydlici, ale méa jedno
velké Ststi — syn si naSel praciimo v Jiikov¢ a tak se z jeho spdieosti £5i deng.
Olina, pasobici po ¥tSinu rozhovoru spis smutnzietelre pookieje, kdyz vypravi; Uz
se £8im, az oteke dvee (...) Jo, vidim ho dkolikrat den@. Te/ ma tohocasu vic.
Kdyby se mi bejvalénoval, drobet toh@asu. T& ma vic toha‘asu, zas ma éntady,
tak zalghne, nebo u stolu sedime, taitpghne a ahoj mami!*

PrestoZze je domov pro seniory obyvany lidmi s podebgenerani zkuSenosti
a WtSinou v Rjaké mfe poskytuje moznost zapojit se do valasovych aktivit
¢i riznych terapii, poskytujici prostor spéabym aktivitam, navazani Uzkého
pratelského vztahu mezi obyvateli nardzi na mnoh&ebRitel ¢i spole&nik chylel
vétSing participant. Z dat, kterd rozhovory poskytly, lze usuzovat ne&které
Z moznych pi¢in: narany adaptaéni proces po nagtovani do domova pro seniory,
introvertni osobnost seniora, vyr&zodliSné vzdlani, zajmy¢i intelekt od nejblizSich
spoluobyvatel, problematicky, ¥grpavajici vztah se spolubydlicim na pokaojniito
tématy jsme se zabyvali ¥grichozich¢astech analyzy). Fubki vztah s rodinnymi
piislusniky pak mze byt nejen zasadni spojnici setem mimo domov, ale také
jedinym zdrojem napkni poteby lasky a podporyerpané z mezilidskych vztahjak
ilustruje vyrok Marie:

S:,A kdyzZ je vamdzko, mate se komug&it? Nebo kdyZz matesjake;j..."
M: ,Nemam. Jedia ty dcei..."

162 v domow pro seniory nsla vy3Si frekvence nav&t je3& daldi aspekt: zvySila socidlni prestiz
doty¢ného, coz na jedné stktamohlo povzbudit pocitistojnosti, na druhé stranato skuténost mohla
vyvolat zavist a snahu tuto ,prestiz* narusit, jakpiipadt spolubydlicich Oliny (83) a Nely (87). (Zdroj:
terénni poznamky).
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S:,A tad jste si naSla #akou kamaradku?"
M: ,Ne. (bez gemysleni)”

Nefunkéni vztah byl v rozhovorech popisovan vzdy se smuatkevyrazem witého
zahanbeni. Katea (88) nema daleko k @ia kdyz lici ndhodna setkani s wkou:
»Aja ji rikam, Ivetko, zajdidkdy. A ona‘ika: no jo, babi, kdyZ ja nesmim. Vite, jak m
to mrzi? Ja jsem je vychovala®llw ty holky!"

Ve zpisobu, jakym se senrioo své bolesti vypovidali, byla patrna tendence
patologicky jev v rodit primarré néjak zleRit, bagatelizovat, ohladit. Tuto tendenci,
patrnou i u jinych participaft v Korneliing (76) vyroku vyjaduji pouzité eufemismy
(,nabumba“ a ,neni to idealni").

»NO tak s tim jednim mam moc dobry vztah, to jakot&ne, s tim prvnim. Ale tenhle
druhej jako je takovej, rad se taky nabumba, viteodre hraje taky ty hry naeth
automatech, tak jako neni to tak Uplidealni. Jako to ne, Ze by jako jsme gk
todle, prosé nejak on n& nevyhledava.”

KdyZ Kornelie tuto ,omluvnou“ techniku opusti a urbpotebu sdilet své trapeni,
otewen® se rozpovida o Zivotni bolesti — agresiwlastniho syna, ktera je nammna
vaci ni: ,,...hrozny to bylo. No, myslim, Ze ten syn, ten dyube je& sem jako ofas
zajde. Koukejte tamhle ten obraz, ten mam celgjparj a takovychéei tady.”

Jak velkou hodnotu ma kontakt s potomky pro obyeattbomova pro seniory,
ilustruje vyrok Nely (87), doslova #a kdyz vyjaduje radost z navdty vnuka, ktery
s ni na dlouha létarerusil vztahy:;Ale uz ne, ne, ne. ProtoZze métigdma rodinu, a tak
rfikam ne, ne. VSechno mu vodpustim, hiaken @ijel, toho sedumadvacatyho (...) Ani
nevite, jakou jsemdfa, ty ctti...(pl&?) Moc!”

Aktualni rodinné vztahy bezesporu jsou vyslednicioha dlouhodobych faktér
ana verjSim pozorovateli nelezi zodp&nost za jejich rozkibvani. Mize ovSem
pomoci naplnit pdebu lasky a podpory svym aktivnim naslouchanim)esih,
zdjmem o konkrétnih&loveéka v jeho situaci. Citlivy duchovni rozhovor nem(ididyz
v n¢kterych gipadech mze) vést k praktickym krakn napravy pokvenych vztaf,
ale vzdy by nil piinést nadji, lasku, posilit viru a tak up@evat wdomi distojnosti
a hodnoty konkrétnih&lovéka.

Potieba lasky a podpory mimo rodinu

Potebu lasky a podpory lidi mimo okruh rodinytzné forng verbalizovala ¥tSina
participanti. Zatimco senii Zijici v domacim prosedi zmiovali potebu gatelskych
vztahi mimo okruh rodiny spiSe mimochodem a jejich absenigak dlouze
nekomentovali, senid Zijici v rezidegnim zd&izeni absenci fitele (spolénika)
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zminovali jako zasadni nedostatek a pokud jej naSimafi tuto skuténost jako velké
Stesti.

Lze se domnivat, Ze specifické ptesti domova posiluje touhu sdiletigZivotni
piibeh zde s dkym, kdo bul’ Zije ve stejnych podminkach (tedy nejen proto,jee
blizko a snadno dostupny, ale p¥aproto, Zze zakouSi podobné situace), nebo ma
alespa podobnou genetai zkuSenost a tedy e lépe pochopit situace a problemy
souvisejici se stan a s chodem domova. V nasledujici analyze seifamma otazku
naplréni poteby byt milovan a zakouset jistotu opory v druh#lavéku skrze spokné
aktivity v domow pro seniory (volndasové a religiozhzameiené), a na otazku obtizi
navazovani fatelskych vztal v ramci rezidetniho zdizeni a na otazku petby
duchovni podpory.

Jak uz bylofe¢eno, v rezidetnim zd&izeni pro seniory je jen malo mist, kdy by
¢lovék mohl byt skuténé sam (moznost soukromi obyvatel dvigikovych pokoijt
dostatén¢ nezajifoval ani domov v Zalesi, anifikov). Jak ukazaly analyzy, je zde
ovSem mnoho mist situaci, kdy se seniori@e citit osardly, prestoze je ve fyzickém
kontaktu s lidmi — spoluobyvateli, persondlem. Kipo osandlosti a ,zapomenutosti*
mohou paradoxh napomahat i spateé aktivity. Spravé pojaté aktivizani,
terapeutické a kulturni programy, stejjako spoléna religiozi zantrena setkani
stimuluji navazovani socialnich vztghpodporuji soudrznost dané skupiny, kreativitu
a sebetivéru kazdého ze zastrenych a posiluji jeho &domi distojnosti a hodnoty
skrze atmosféru ijjeti, respektu, Ucty, bezpe Nepozornyéi neodborny pistup
vedouciho takové aktivity tize vést k posileni dominance a satdy dominantnich
extrovertnich jedint a naopak k dalSimu prohloubeni pocitu osasti lidi, ktei se
ve skupig prirozerg prosadit nedokazou.riRladem niize byt situace v krouzku Siti
a rusnich praci v Zale$$ kterou Ize odvodit z vyroku Cecilie (86).

S: ,A takhle jak tam sedite kolem toho stolu na tyedilk to si niZzete popovidat?”
C: ,,Oni povidaji, ale ja moc ne. ProtoZze ona ma sé@ltinou ta pani Kotaskova... No
a ja sedim na druhy stranprotoze ja jsem na voziku. No a s tim, jak sedievn#, on

163 v Sicim krouzku je dlouhy &k kolem r&j sedi skupina Zen a jeden muzZ. Na stole jsamé
komponenty textilnich hegk, které tu dastnici tvai. V ¢ele stolu sedi Nela (87), Zméa a rychla. Podle
zpasobu hovoru i podle ténu, jakym k ostatnim mluvip@rné, Ze je zde nepsanou ,vedoucted®sebou
macasti hr&ek, které je pdeba seSitiesr, protoze davaji zvtkim tvar. Hré¢ mi vyswtluje, co ¢la
a posloucha pochvalné slova aktivimapracovnice, kteraish hratek vymyslela: No jo, naSe pani Nela,
ta n¥ ale vibec nepokebuje“ Bezprostedre vedle Nely sedi dalStitzruéné Svadleny. Po odchodu
pracovnice z mistnosti Nela &né& vypraét, zeny, které jsou ji nejblize, diskutuji o Sicfinocesu
i 0 jinych wcech, radi se s Nelou, nahlas potvrzuji jejirty schopnosti. Dal od Nely a bliz k afpe
straré stolu sedi ti prawpodobrg mére zruini — ped sebou maji kousky rouna, knofliky, ktefit
kousky krepového papiru, které Zmoulaji do deki — ty se pak sypou do velkych pytbodle barev
a v budoucnu budu tvid material na vyrobu obragk Tito senidi — tii Zeny a jeden nekomunikujici muz
— trhaji rouno na malé kousky a Zmoulaji kkji spiS mtky, jen vyjim&né nékdo z nich doplni
dvémaci tiemi slovy diskuzi. Nejen pracovni Ukoly, ale i pgzina pomysiném internim ,sps@nském
Zekicku” jsou jas® dané. (Zdroj: terénni poznamky)
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je taky po bouréce, ten Peik, tak stim sedime vedle. A vZdycky tafiwepou
na voziku gjakou tu babdku, taky aby fasli mezi lidi ty stary.”

Do domova v Zalesi dochazi jednou tydrastorani asistentka nebo jeji manzel.
V jideln¢, ktera jednou ®siéné slouzi i jako prostor k slaveni mSe svat®ohosluzby
(jednou za mssic do domova dochazi katolicky i evangelicky ductiy se schazeji
k pravidelnym modlitbdm. V ramci na¥$ly pastorani asistent podava eucharistii, se
kterou obchazi i nemobilni seniory. Tyto n&v§ttak maji jast dany cil. Spolénych
modliteb se tastni i Marie (85), ktera se, jak uvadi, nema v dairkomu s¥iit, kdyz
ji néco trapi. Zajiméa & zda tuto funkci mize plnit pastoréni asistent:

S: A tam si miZzete popovidat;¢ba kdyz tam chodite za nim, nebebé kdyz byste
chtela neco probrat, co by vas#ba trapilo, nebo @la jste reco v hla¥, tak mizete to
probrat s tim panem Stehlikem?*

M: ,Ne, ten jenom pra¥ prijede, obejde tohle, ma tam asiedbabicky, kterym
podava..."

S: ,TakZe on spiS chodi a podava.”

M: ,Jenom podava, no, jinak ne."

S: A pani Stehlikova, ta jenom popovidat, to takgine?"

M: ,Ne, ta jenom fjde na ten fizenec.”

S: ,A rada byste sifteba s idkym takhle popovidala, kdyby tadykdo byl, kdo by
opravdu ndl ¢as a zajimalo ho to a ciittreba?"

M: ,Ja nevim, to &Zko rict, no. Jestli bych.../¢ba jo, no. To nedovedu posoudit
(rozpaite)”.

PrestoZze Marie v rozhovorwikolikrat vyjadrila pocit osamilosti, s odpowdi vaha.
Duvody opatrného postoje mohu jen fabulovat; mohoubytb otazky: jak by takové
povidani nglo vypadat? Kdo by to byl a co by poénch&l? Marie utité nepati
k seniofim, ktei by v pfipact potreby sami iniciativa vyhledali a oslovili pastotaiho
pracovnika. Z kontextu rozhovoru a z ochoty, siake rozhovorem souhlasila
I s otevenosti, jakou Bhem rozhovoru projevila, Ize ale odvozovat, ze pbky Marie
byla vhodr oslovena, moznosti &kit se nejen sifppadnymi aktualnimi&kostmi, ale
zejména s otazkami spojenymi s Zivotnim bilancavara definovanim vlastniho
Zivotniho gibéhu, by vyuZila.

Jak ukazuje fiklad Marie, nelze fedpokladat, ze — lypravidelnd — Fitomnost
pastoréniho pracovnika zajisti péo duchovni pdeby obyvatel. V fipac, Ze se
pastoréni pracovnik Zasovychci jinych divodi zan®tuje zejména na trathé verici
obyvatele a jejich péebu religiéznich praktik (modlitby, svatosti), n&e zachytit
potieby ani vSech &icich (zdaleka ne vSichni maji zajem participovat spoléné
religiézni praxi), natozéch nevyhrasnych, ne¥ficich, ostatnich. Introvertni Marie,
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denré konfrontovana s obtizemi nevyhovujiciho spolubgdlestejré jako ji podobni
senidi, tak sice niZe cerpat lasku a podporu ze svéefanské viry, bez adresného
zajmu a podpory ze strany druhych lidi alstava osaria.

Nenaplina poteba citit zajem ¢oho v bezprosednim okoli, citit jeho podporu,
byla verbalizovana zejména seniory Zzijicimi v rexithim zd&izeni, a to fimo
i ne@imo. Hana (83), &hem rozhovoru velmi razna a hovorna, nampu otazku
po witelkyni v ramci domova jako by najednou sééla, jak své pocity pojmenovat.
»~Ja nevim. Ja tady, abych vamkla, rkkoho divérnyho moc nemam. Normalse tady
bavim se vSema, ale...Dana (93), kterd vzhledem kéku a gedchozimu velmi
aktivnimu zgisobu Zivota mezi obyvatele Zalesilid nezapadla, se podle svych slov
aspa ,hada s televizi“ a dernsedava na chodpbkde se sdruzuji Zeny, ale spiSe jako
pozorovatel. Vyrok Dany ilustruje jiz vicekrat zmiou heterogenitu senibv ramci
daného z#zeni, jejiz picinou je mimo jiné i rozdilnd geneai zkuSenost:

D: ,Oni taky ta tbvcata, co sem chodi, maji ugljiny nazory, protoze vyrostly v jinym
prostedi.

S: A n¢jakou kamaradku tady mate?”

D: ,Nemam. To vite, ja jsem jedna z nejstarSich batyicky, ktery jsou tak stary jako
ja, to vite wjaky kamaradSaft... No jsou tady babky, ktery kdysedim, si tady
povidame..."

Jak vyplyva z pedchozich kapitol, mnozi participanti citili pelbu se sitit se
svymi zasadnimi Zivotnimi prohrami a z&afmi. Udalosti ze saiasné doby, aléastji
z hluboké minulosti¢asto zjeva neddesSené, nezpracovane, neodpust neuzdravené.
V téchto pipadech se jevi cileny duchovni rozhovor jako nagby to i tam, kde
vztahy v rodig i ve vrstevnické skupinpofrebu lasky a podpory naplji.

Mohu odpustit, bude mi odpusS€no?

Vyrovnani se s minulymiikvdami, odpu&ni skut€nym ¢i domrélym vinikam, ale
zejména vyrovnani se s vlastnimi chybami — odpsatih sob ¢i prijmout fakt, Ze Bh
religiobzni, miZze evokovat fedstavu, Ze kotdzce odpist pristupuje rjak
pripravergji, snadrigji — vZdyt secasto, mozna degnmodli: ,Odpus’ nam nase viny,
jako i my odpoustime naSim vifk* (Mt 6,12). Katolici navic maji moznost svatosti
smiteni. Powkud prekvapiv ani jeden zreligiéznich ¥pno nespojoval vlastni
schopnost¢i neschopnost odpustit se svou religiozitou v tomyslu, Ze by se mu
odpous&tlo ,lépe”, piipadrE, Ze vi, Ze je mu opusto.

BoZena (88), velmi krdsnda, aktivnitici Zena s Uzkym vztahem s déigini syny,
navstvujici vzatlavaci univerzitutietino ¥ku, charakterizuje sy vztah s rodii:
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.NO samozejmg, moje rodina, kde jsem se narodila, tata kantesnickej, vobjejne;j.
Maminka, kterd se kému naprosto nehodila (...) Velka laska to byla, ald?ras¢
jsem se narodila, vyistala jsem na vesnici s nima, ale zbm#ala jsem jenom tatka.
K mamince jsem nikdy nenasla vztah, jakej byela mit. Nikdy, az ko, kdyz uz ji
nemam, tak se za ni stradmodlim, jako za nedocémyhocloveka, protoZze ona se mi
cela olptovala, pros¢ mi pomahala s domacnosti... no a jakoze jsem zatalkovy ty
neshody, kdyz si ti lidé nerozélima... ja jsem zboibvala tatu.”

Pocit zde viny neni vyj&dn @gimo, ale Ize ho tusit. Lze uvaZovat, Zze BoZenaeskrz
svou silré zdaraziovanou modlitbou za ,nedoc&mou” maminkuieSi otazku odpudti
za ono ,nedocemi“ ze své strany i ptébu udrZzovat s matkou skrze modlitbu
laskypIné spojeni. ZkuSenost neodpoétsi sols samé lze zachytit jeStna jednom
misg& v rozhovoru, kdyZ Bozena mluvi o interrupcitzzddu mozného postizeni plodu,
na kterou gistoupila:

,NO a to n¥ tak strasé zasahlo, ze ento boli do dneska. O tom néhu \ibec mluvit
(...) Za dva roky jsem zaseslodtrela, ale zase to bylo takovy, Ze jsem zase vykmxacel
krvacela p@ad... Ale taky kdybych t@kla tomu doktorovi, ne, ja to donosim, i kdyby
to bylo postizené dit tak bych rdla klidnéjsi swdomi, to rd jako hroz@ trapi

do dneska, to jsou jako takovycnd miry. To je strase tezky tohleto, ale Ze toho bylo
na ne moc. Ale nesmim se omlouvat, neomlouvam, alebta lolga taky..."

Jak vyplyva z rozhovoru, BoZena patiuje o svém zra&ni mluvit, potebuje ho
n¢jak zpracovat. Na jiném mistozhovoru zmiuje bolestnou a zahanbujici zkuSenost
se zpo¥dnikem. Lze pedpokladat, Ze BoZena nenasla v ramci své cirkkahnj komu
by se — beze strachu z odsouzeni moht#tskdo by ji pomohl kich, vinu a odpughi
zpracovat.

Petra (93) chova i po mnoha letech negativni poeii§ prvnimu manzelovi.

O odpu&ni premyslela, dle svych slov, jaksi ,na objednavku*:

.NO, jeSt¢ s tim panem dkanem vam to tedéeknu a pan ¢kanrika a odpustila jste
tomu manzelovi? A jéikam: ,neodpustila, paneckine”. A onfikd: ,ja vam nemvu

teda dat rozheSeni’. A j&ikam: jtak to ja zase panelane nechci’. A orekl: ,slibte

mi, Ze pijdete, on je tady pochovan s naSima v litoslibte mi, Ze fjdete k tomu
hrobu areknete mu: Karle, ja ti to odpustim”. J& jsem tawpekanovi slibila, k tomu
hrobu jsem Sla #@ekla jsem to, ale v duSi mamsiad: Ne kvili sobe, ale kvili detem.”

MuZzeme se domnivat, Ze Petra nerozliSuje mezi kateggrdpustit”
a ,zapomenout, mozna #chziovanim manzelovy viny ighluSuje pochyby a pocit
vlastniho selhani. Role zp&inika je v Péiné vyprawni problematicka: Slovo
,odpoustim ti“ je zde spiS jakousi nutnou formudiera otevira dve ke svatosti,
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rozhodr ne opravdovym, sddomym aktem. MZeme spekulovat, Ze pokud bylo feet
nasleds ve zpowdnici ,odpustno”, v opravinosti takového fistupu se jestutvrdila.
Anna (80) je katotika, pravidelg se &astni bohosluzeb, chodi ke svatostiismi.
Presto, na otazku, zda citiidi nékomu Kivdu, nejdive odpovida zapo#n Vztah
a pocit vi¢i dceginé¢ manzelovi a tchanovi, ktiedle jejich i manzelovych slov zasa&dn
narusSili vztah mezi nimi a dcerou a celou rodirfivgdli do Spatné finaimi situace,
specifikuje jako ,nevieSenej porr‘. Skutenost, Ze slovo ,newgSeny” pouziva
ndpad® casto, oprakuje k domrnce, Ze otazka odpusi a zpracovani viny nejen
ve vztahu ke zmimym lidem, z nichZ navic jeden uz nezije, ale mazkn&oke (dceru
si s manzelem adoptovali téhmelegal@, ve vysokém &ku), potebuje byt ,ddeSena“.

....ale... jako... opravdu takovej otaznik n@#enej je tahleta... jednak ten otec
tohohle naSeho mladyho, to byl tak takovej, ké§nhu zvlastnélovek tak to je az skoro
lichotka. TakZe jako mam v sotakovy to newieSeny, i ten vztah kmu. | kdyZz on
zenkel uz asi ped t'ema rokama.... jako... ne@genej, pré tedy zrovna jsem se s nim
musela ve svym Zivosetkat, kdyZ nam prakticky tolika jako ublizil.kZa Kivdu...
k/iivdu no... ten nas mladej nam taky hédiblizil... nevim jestli to mam nést jako
krivdu. Spis jakiikam takovej nevgSenej powr, nevyeSenej vztah, k jakymu nevim,
jak se médm zachovat a postavit.”

Téma odpudni miZzeme uzakit pripomenutim Cetikovy (84) Zivotni filosofie,
ve které se nezda byt misto pro zasadni existenatizky, nebo jakékoliv pochyby.

S: A kdyZz mate ekdy rejaky trapeni, tak co vam poide, abyste ho nei? Kdyz vas
neco nastve.”

C: ,Hodim si to za hlavu.

S: A myslite si teba, Ze vy jsteckomu ublizil v rodig, v Zivote?"

C: ,Kazdej ublizil wkomu, kazdej utdial neco dobryho.*

S:,A co jste s tim potomethl, kdyZ jste skomu ublizil?*

C: ,A to se vyrovna hned!”

Na jedné stranhtak Cersk Zije , v pohod", netrapi se §cmi, které neumtesit,
na druhé stranzpiasob jeho Zivotaipomina soukromou ulitu, pkvé sttezeny vlastni
mikroswt, do kteréhoCernsk nikoho nepousti, tazatelku nevyjimajeidme tak jen
spekulovat, nakolik je jeho postoj pro svého ndsitginosem i v SirSim kontextu,
a nakolik se jedna o stav ,uzamé mysli“, popisovany Kdjvou (2011), jakymsi
duchovnim krunkem, cestou, na které se pochybnost i trapenfedie a na druhé
straré se touto cestotiovek negiblizuje ani k Bohu, ani k lidem, ani sam k gob
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6.4.3 Scizi Zenou v cizim pokoji: nedobrovolné saii jako atak
na distojnost a pofebu lasky

StarSiclovek potrebuje mit rad, péebuje citit respekt druhého, pebbuje sdilet, povidat
si, treba jen aby Iépe utekbs, jehoz je nadbytek. Lze uvazovat, Ze tatdepat sili
ve spoluziti s druhyndlovékem; €sné souZziti lidi, ktié vedle sebe Ziji, spi, jedi, gjh
se i pl&ou a jsoucasto nedobrovolnymi sdky intimnich Ukoi toho druhého, je
bezesporu lépe zvladnutelné, poji-li tyto spolubgidpozitivni, gatelsky vztah. Pro
béZznéa ceska rezidetni zaizeni je seghovani dvou (v &kterych gipadech i vice)
seniofi zcela BZnym jevem.

StarSiclovék s novym domovem neopoustiuagwavykly rezim, suj nabytek, svj
obvykly jidelntek, znamé &n¢ a pachy, ale zejména své soukromi. ¥&iwe pripadi
nejen nemze Zzit v samostatném pokoji, ale je navic nuceretsdhaly prostor
sc¢loveékem, kterého fed tim neznal, za spolubydliciho si ho nevybralktseym ma
mozna spokné jen to, Ze jsou oba ,sehniba ,obyvatelé domova pro seniory“.
V nevyhovujicim souziti bez nge na znénu se starstloveék citi osandleji, nez kdyz
Zije sam, jeho peeba lasky a wvéry jako podstaty laskyplného vztahu je zasadnim
zpisobem opomijena. Seébkbvani osob povah&y postojoe (¢i dokonce mirou
dezorientace) odliSnych a obé&cmalarmujici nedostatek soukromi v domovech pro
seniory Ize povaZzovat zd&ipy utok na dstojnost a identitdlovéka, za zraovani jeho
potreby laskypiného prostdi, narusujici psychosomatickou pohodu starsdght

Nekteti participanti z Jikova bydleli samosta#ha vyjadovali velké uspokojeni
nad timto privilegiem a ditym vysadnim postavenim, jez jim davaj@do, mam tu syj
klid, nikomu neubliZzuju. Nikomu to nemusi vaditptpfe tady zaw.“ (Jindra 90).
V domow Zalesi nikdo z participafit samostatny pokoj k dispozici ném Nikdo
Z participand, zijicich na dvoulzkovem pokoji, & v Zalesi¢i Jitikoveé, si nevybral
dobrovolré svého spolubydliciho. Maly prostor tak sdilétiei Zzena s Zenou levicév
zaloZenou, dominantni Zena, za kterou &émikdo nejezdil, s mirnou, kterd byla
navstvovand cleny rodiny iznamymi a sousedy, Zena s pohybovypoiizemi
s psychicky nemocnou; s nadsazkou by bylo mozre diliaci shrnout nazvem pésn
Michaela Kocaba ,S cizi Zenou v cizim pokoji“. Sgloydlici Zeny si ve vSech
piipadech vykaly a oslovovaly sefijmenim, coz evokuje snahu udrzet si aspo
mentéalni odstup.

Marie (85) se s¥uje se zahanbujicim zazitkem, jez zakusila ve snax@zat se
svou novou spolubydlici Hanou (83):

164 Intimita obyvatel rezidemiho z#izeni je bezesporu naruSovana také netaktnim chovaersonalu
(zbyteineé halasna komunikace sester na chodbach, nezadxéii pokoja béhem ranniho provozu
a podobn).
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»A 1o jsem ji povidala, Ze tam mé obrazy, kteryujsad jeji posteli, Ze to je préaven
Pisek. A ja jsemiikala, Ze jsem tam maturovala, tak se obratikekla: a jé, zas jedna
Studovana atim to skaifo. A ja jsem ji pakikala, Zze kdyZz nechce, nemusi se mnou
mluvit, Ze nejsem talechaiaka, Zze bych musela povidat a dovedu se zabavi. tilko

to zistalo, no a ja jsem si tak zvykla.”

Marii se nejenze nepotip navazat blizsi vztah, navic na malém prostgs,oke
sdileji, dochazéasto k bolestné vyém¢ nazof:

.,NO a potom s tou televizi, no to byste muselatvi@na zaala jako kiourat v posteli.

A ja sirikala, jeziSmarja, co je ji? A ja povidam, co jarwdani? Ona povida: ,ja
nesnasim tu televizi a toé”. A ona si ha noc zabaluje hlavu, no tak jaimgv
prosk... A protoze vim, Zzesikam, Ze je jina, nez ja, takwru uz k ni nemam.*

Zranovat druhého (a tak posilit svou vlastni hodnong) také napadanim hodnot,
které jsou pro & cenné. Marie (85) se zjevnou bolesti v hlase wzipd na Hanin (83)
sarkasmus:

....kdyZ zemel prezident Havel, tak se vzdycky obratila, jarjsee na to divala, ona
zady k tomu, no a prohlasila: ,n@ldji, jako by to byl pan Eh". No takovy poznamky,
ktery ne rozcilujou. Nebo te@’ se @lala trikrdlova sbirka. A ongekne: ,t@ dostanou
knezi majetek, asi tam daj...” TakZe takovyhle. TakZe jak bysta diveru.”

Jak Marie (85), tak Hana (83ji§ly do domova v Zalesi proto, Ze se obavdistat
doma samotné. Ve vysledku je ® mo zdravotni a socialni strancecpeano, ve svém
nejintimngjSim prostoru aletstaly ol osanglé.

Ke konfliktim dochéazi i mezi Cecilii (86) a Nelou (87). Neladminantni Zena,
nepsana vedouci Siciho krouzkiegtitatelka a zpvacka @i bohosluzbach. Cecilie je
klidna Zena s mnoha zdravotnimi obtizemi, zatoskyidinym zazemnim rodiny
a pratel, ktéi ji velice ¢asto nav@vuji'®® Za Nelou pijedou @ibuzni jen gkolikrat
do roka. Zdrojem neporozumi miZe byt prakticky cokoliv, jak ilustruje okolnost

rozhovoru s Cecilii. Moje obligatni poznadmka ,vamalie slusi* Cecilii sice p&$i, ale
zarove rozrusi a fipomene trable néastného souziti:

»A vona kdyz to vidi (...) Jsem sebou praskla naglastvala jsem dva dni. No jaka
byla zla (...) To Ze se n#d a takhle se paradit. To Ze tady neni zvykemaazenchodi
jednou za tejden se vykoupat/ayee (...)"

165 Socialni pracovnice potvrdila, Ze za pani Ceciiiodi hoda pribuznych a ,jilka vesnice* (Zdroj:
terénni poznamky)
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Zdravotni stav Cecilie je objektignSpatny, ale f@sto se niize radovat — neni
zapomenuta, ostatni ji gebuji, vyhledavaji ji, maji ji radi. Nela je na tofyzicky
relativre dolre, zda se ale zrama duSevé a duchovi a zejména jeji peeba lasky je
nenaplgna. Nela hoji sva zrani zraiovanim Cecilie, & uz ignorovanim,
sarkastickymi pozndmkami nad studenotefieodloZzenou pro Cecilii na stolku, kdyZ ji
piitelkyré vyvezla do mista nebo ostentativnim setrvanim v pokoiji, kdyznemobilni
Cecllii prijde navstva: ,A myslite, Ze odesla? Jsme si povidali, co takotgj rodire,
co bylo div... A ja ¥déla, ze kdyz vy jste byla u ni, tak ja dacha chodlg”.

Nela v rozhovoru komentuje problémy souziti o podrsiriengji, ale svou averzi
ke spolubydlici neskryva, hodnoti ji a odsuzyMona si pousti radio podle svyho, to
vite, abych vaniekla. Vona je Roudenska, to vite, vona byla zwkla'ovaku. A tam
je jiny prostedi a tady je taky jiny prostdi (...) to vite, vona serni§la a vona myslela
si, Zze to bude tady jako je to wpegaku. Tam je todto jinyho, tady je to takyéno
jinyho. Tak vona byla dé¢éna.”

Cecilie (86) tusi podstatu Nelinych vypgac citi se v této situaci bezbranna.
Za lasku blizkych lidi je ,trestana“ nelaskou sgmidlici, jiz laska chybi.

C: ,Potom sem zZadnej za ni nejede. Zase kdyz kekaudou chvili &kdo pijde. Bu/’
jestli mi to zavidi, nebo ja nevim..."

S:,Tak treba je ji to lito, tak potom zase..."

C: ,Ale ja za to nenizu! (negastre)”

Olina (83) se opakov&nneuspsSné snazi sblizit se svou spolubydlici, dugevn
nemocnou Zenou. Vystluje: ,Ona je z psychiatrie. Tak ja ji nerozumim. Ono ha n
mluvit t'eba, @gijdu z olzda arikam reco, jakej byl obd. A ona miekne Uplé neco
jinyho a povida. A j&kéam, pani, co mi to povidate, vZd§ na vas mluvim o @dlé? Ja
si povidam pro sebe. No tak to na vas takgopi. V noci pomalu kazdou noc budi
sesticky, Ze ji boli noha a tohleto a tohleto a sie&ly kazdou noc vstavaj a taky kdyz se
probudite, tak nefizu uz potom usnout.”

Poteba lasky, podpory a komunikace je & nez neblaha zkuSenost; Olina se
ZNnovu a znovu snazi najit se svou podivinskou fydlici spolénoutec: ,Jak je tady
neco, tak to j&ikam: ,pani, pojdte taky’, a or#ka: ,nechci, ja nesnasim lidi"."

Trvale neuspokojivé souziti dvou lidi, které nemajg potebu navézat vztah,
potrebu lasku davat afifimat, potebu citit podporu, &ce Gt@i na sebeivéru,
sebehodnotu iigstojnost staréhdloveka. Skuténost, Ze je star&lovék nucen sdilet
swvij zivotni prostors gékym s odliSnou mentalitou, zajmy, socialnim zazemndnyky,
politickymi preferencemi, Zivotni historii i povaholze nazvat fmym Utokem na
lidskou identitu a tistojnost. Konflikt snahy po vztahu a opakovanéhmibaduti mize
astit v rezignaci a uzdeni se do sebe a svéhoétsv Marie (85) naSla wérnika
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v plySovém medvidkovi,Ale jo, brecim a mam tam takovyho medvidka a vZzdycky mu
rikam: ,nebul, ja toho nabulim sama dost”."

Touha vymanit se ze ztajiciho souziti je vepsana do dvou sleamostatny
pokoj. Olina neskryva zavist, kdyZ mluvi o svych dvou kawikach:,No oni maj
kaZzda samostatnej pokoj. J& povidam, vy se mateyhKazdd ma sy samostatnej
pokoj.” Olina touzi po samostatném pokoji, kterygke ,nedostatkovym zbozim" —
mozna pro 8koho potebrgjSiho, dilezitéjSiho, mysli si Olina;Ja jsem povidala svoji
socialni pracovnici (...) Jarko, coz ten pokoj Zadnej nebude? Nejsou, nejsou,
v dohledny dobnic nebude. J& vim, Ze jsou, akkkaho prednostd vezmou.”

Také Cecilie se upina jen k jednomu:

»LAbych n¥la klid tady na tom pokoji, to bych byla opravduptpZze to neni mozny.
Zadost jsem si dala, abyemprelozili, ta sesticka mirikala, pani Kotaskova, ono to neni
jednoduchy, kam vas dat (...).dTg to tu vSechno, co sem davajiecht el dé en,
chudaky, utikaji jim... A s kym bychdht tak ty jsou zase uz s jinym. Ta pani Fajtlov4,
ta ma svoji dobrou, gma bych Sla s obouma, jenZze ono to neni jednoduohge
nemize."

Stella (79) pat k ttm &astnym, kt& vytouzeny samostatny pokoj dostalii P
vzpomince na nevyhovujici souziti paroduje spollibidMn ¢ je zle, md je zle, ma
je todle... Ja to nesnésela. Jsgikala, ja tam s ni neiu bejt (...). Jsenikala. Jsem
sama, mam Kklid!"

Nedobrovolné spoluziti stkym, s kym¢lovéka nepoji kromd spoléného pokoje
viabec nic, bezesporu nenapje predstavu dobrého gia Lze uvaZovat, Ze absence
soukromi, umoatna kolektivnim stravovanim a skupinovymi votasovymi
aktivitami, znasiuje individualitu starSih@lovéka a omezuje jeho duchovni rozvoj
a cestu k integriéta moudrosti st4a1°

Zavér

V této kapitole jsem seémovala analyze duchovnich peb dvaceti jihdeskych
seniofi. Hledala jsem odp@d’ na vyzkumné otazky poloZené v Gvodu studie: Jed@ |
spiritudlIni poteby jihateskych senidr a jak se projevuji v jejichdiném Zivo¥? Lze
tyto poteby rejak hierarchizovat? Z jakych zdiogenidi tyto poteby naphuji? Lze na

166 v/ domovech pro seniory v Linci jednozmé prevladaji jednalzkové pokoje. Jak se vyjéb
pastor&ni pracovnik domova v Mauthausenu, ani manzelslajias obvykle necli bydlet spolu —
schazeji se dhem denniho programu, alecee a v noci kazdy z nich preferuje své soukromir@zd
terénni poznamky).
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ceské seniory vztahovat Koenigovo (1994) pojetiZzejhich spiritudlnich pégb
ve stdi?

Pri respektu ke Koenigav(1994) terminologii spiritualnich piab religioznich
onkologicky nemocnych severoamerickych sehigem cestu analyzy dat gfovala
k nalezeni obec8i typologie spiritualnich p&eb, jeZ se projevuji v Zivotech dvaceti
seniofi z jiznich Cech (starSich sedmdesatitiplet). Nejdtive jsem owila relevanci
Koenigova (1994) pojeti i ve vztahu k jiteskym seniamm, jejichz religiozitu jsem
piedem nezjiBovala, poté jsem identifikovala a podreébrharakterizovala g obecwji
pojatych stZejnich duchovnich pi#b senioi:

potreba ¥domi vlastni dstojnosti a hodnoty

potreba smyslu a kontinuity a kontinuity Zivotnihkghu
potreba viry

potreba nadje a cile

potieba lasky

a s wbde

Na zéaklad teoretickych pramert®’ podpdenych procesem analyzy jsem i@biu
védomi distojnosti a hodnoty vymezila jako ostatnimipbtim nathzenou: napkni
kazdé spiritudlni poeby totiz gjakym zpisobem posiluje &domi vlastni dstojnosti
a hodnoty asaasre veédomi vlastni hodnoty ovliwje zpisob zakouSeni
a uspokojovani ostatnich spiritualnichipbt DalSi stZejni spiritualni pdeby by bylo
mozné chapat i jako obegai kategorie, jimiz se prolina Siroké spektrumsiai poteb
popsanych Koenigem (1994): pebba uZziténosti, poteba odpustit a odpusti zaZzit,
potreba ¥dét, Ze Bih je na mé stran poteba transcendovat né&re Zivotni okamziky.
S ohledem na vyjimmost poteby wdomi vlastni dstojnosti a hodnoty se zornym
Uhlem analyzy stalo nejen hledani zdrof jakych je &chto @t stZejnich poteb
(kategorii) saturovano, ale také jakymigpbem tato saturace owuije pra¥ védomi
vlastni distojnosti a hodnoty. Nasledujici oddikinese shrnuti nejvyznargsich
vysledki analyzy dat. Pro sna&f8i orientaci astava zachovandeneni textu do pti
celki odpovidajicich zmigné typologii.

Potieba wdomi vlastni distojnosti a hodnoty

NejvysSi spiritualni pdebou jih@eskych senidr — participani vyzkumu — se jevi
potteba ¥domi distojnosti a hodnoty. Tato peba, & explicitré nevyjadena,
prostupuje viemi kategoriemi, vdemi dalSimirgbamil®® Vsichni senisi vyjadrovali

167 Srov. Koenigova charakteristika duchovnichtebt (kap. 3.6) a antropologicko-teologické pojeti
dustojnosti (kap. 2.2).
168 Tento pohled odkazuje na Learovo (1994) pojésitajnosti jako univerzalni lidské pgeby ¢i praci
Houmana a koleg(2010) a jejich pojeti ,,Dignity Therapy"“.
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na jedné strahpotrebu byt pijiman jako ®kdo, kdo si zaslouzi respekt pro to, co
v Zivoté dokazal, kym byl nebéemu se aktuathusgsre vénuje, a kdo ma proto pad
svou hodnotu a své misto na®y a zarove byly rozhovory prostoupeny pgebou byt
piijiman arespektovan jednoduSe jaktoveék. Tyto zawry odkazuji k modelu
dustojnosti vytvdenému na zakladvyzkumu Distojnost a starSi Evropané (Kalvach
2004).

V interpretacich seniartak bylo mozné identifikovatigdtojnost zasluh,itojnost
mravni integrity a tistojnost osobni identity, ale zardvesilnou potebu ¥domi
dustojnosti ve smyslu Menschenwirde, jeZz se nejvidliuje teologicko-
antropologickému pojetitdtojnosti. Velky draz na minulé a s@éasné Zivotni vyhry,
zasluhy a usgchy, respekt a océni, o r€Zz senidi zjevre opirali svou identitu, podle
mého nazoru ukazuje na nevyslovenou, ale o togjSilrpotiebu vWdomi vlastni
distojnosti a hodnoty, kterd neni na &chto okolnostech zavislaktera nesouvisi se
zdravotnim stavem, s mirou autonomie, f&tmikni rodinnymi vztahyi poctem atel.
Dustojnosti, jez je nezpochybnitelna, nevyvratitelrdgna samotnou skutosti
stvareni¢loveka k BoZzimu obrazu a v bezpodminé BoZi lasce vifipadk religiéznich
seniofi a samotnym faktem vlastniho lidského bytitfippc senioti nereligioznich.
Zpusob, jakym senid prezentovali svou istojnost a hodnotu (popsany v oddile
vénovaném kontinu#t Zivotniho gibchu), nas¥dcuje tomu, Ze ani pro religiozni
seniory s pevnym duchovnim zazemim neni jednodueimétinit paradigma vlastni
absolutni dstojnosti. V pozadi upoztovani na vijSi zdroje vlastni distojnosti
a hodnoty tak mozna stoji otazky: kym bych byl/jdeez tchto ,zasluh® a ,usgcha“?
Jak a kym bych bez nich mohl bytijpman a milovan? Naem mohu statt svou
dustojnost, kdyZz v mé Zivotni bilancifgvazuji ztraty? Tyto otazky,caspekulativni,
piimo odkazuji k velkému potencidlu pastorace sénidevyznamu duchovniho
doprovazeni a evangelizace nepostradajici sodahext, ale i p& o duchovni rozvoj
v ramci geragogiky.

Potieba smyslu a kontinuity Zivotniho gFibéhu

Druhou s¢Zejni spirituélni paebou jih@eskych participaritse zda byt péeba smyslu
a kontinuity Zivotniho fibéhu. Definice a redefinice Zivotniho fipehu pati
k vyznamnym duchovnim Ukioinh st&i (Griin 2009, Kivohlavy 2006, Koenig 1994).
Vedeclovéka k rozpoznavani novych souvislosti, fielpodnoceni kterych rozhodnuti
a zavru, k prijeti, Ze tento konkrétni zZivotnitipeh byl mysleny préa¥ a jen pro sho:
véci se udaly tak, jak to bylo nutné.

Guardini (2002, s. 56) vidi v utiéni Zivotniho pibéhu zpisob uwdomovani
si BoZi existence — tento aspekt vystupoval iveowgdich religidznich seniér
Dodatény vyklad mozna obsahuje faleSné vzpominky a stastis ale nad tim je
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jistota ¢lovéka, Ze tyto souvislosti neipobila nutnost ve smyslu pouhéhaigpdniho
zakona“, ale fizeni odjinud®, &¢i moudrost a milost. Schopnost vnimat Zivého Boha
jako pavodce €chto souvislosti nazyva Guardini smyslem pro Zivaouvislost, pro
existencitddu a jeho svatéhaipodu. ZakousSeni svatéhdiypdu Zivotnihofadu dava
starSimuclovéku nadji, Zze zivotni gibéh jeSE neni dopsan; dktera zramni Ize jest
uzdravit — & uz praktickymi kroky (urovnanim vztah¢i nalezenim novych souvislosti
a smyslu bolestnych udalosti, odgusin. Zivotni gibeh nikdy neni definitivni, prace
na jeho utvéeni a petvaeni nikdy nekodi. V interpretacich Zivotniho ffip¢hu
participanti bylo nicmér mozné identifikovat opakujici se témata, ktergesg jako
klicova a identitotvorna, podporujiciédomi distojnosti a sebehodnoty a zardve
nadsji, Ze zivotni gibeh mel a ma smysl.

Prvnim takovym tématem jeztah k piavodni rodiné. Zda se, Ze firozena
¢i vypéstovana hrdostifslusnika ,dobrého rodu”“ jako hodnota, na kterdqgbré stawt
svij zivotni pribéh, je v podstat nenarusitelna uz proto, Ze dan dal més lidi, ktexi
spole&nou minulost pamatuji a mohli by tuto ,jistotu&jak zpochybnit. Lze uvazovat,
Ze role @vodni rodiny nabyva na vyznamu péawe stéi, kdy se socialni okoli starého
¢lovéka zuzuje, kdy sam sebe v zrcadle nepoznava adaynjalokteré zeémy vedou
k lepSimu. Ukita idealizace fvodni rodiny nize mit kden v pocitu viny wéi rodi¢am,
na réz ¢loveék nengl v aktivnim Zivoe tolik ¢asu a té, ve stdi, chape jejich osa#tost
— jako Marie (85), ktera si povzdechne: jak radehbym ted’ pomahala...

Zda se, Ze ve dtiase givodni rodina stdva znovu podabdileZitou jako v dtstvi,

i kdyZ na jiné, duchovni Grovni. Steéjjako v dtstvi jsou to (nebo se zdaji byt) pé&av
(byval) doopravdy, jsouffpraveni podpét a pohladit, pipominaji pravidla, kterymi je
dobré se v Zivatridit (i kdyZ to tak v dtstvi nevypadalo). Wita paralela s &stvim se
zda byt na misti v oblasti viry: starylovék je ve své kehkosti otevensSi k tomu
vétit jako di€, a tak vstoupit do Boziho kralovstviAgen, pravim vam, kdo ngme
BoZi kralovstvi jako dif jiste do reho nevstoupi.(Mk10,13-16).

Druhym Kklicovym tématem v oblasti zachovanédemi vlastni dstojnosti je
védomi vnitini pravdivosti, védomi, Ze Zzivot byl Zit v souladu se ésomim.
Participanti vyzdvihovali zejména hodnopwoctivosti aneziStnost ve vztahu k praci
(a uz ve smyslu povolani nebo obécpracovnicinnosti), k druhym lidem, k s@b
i k Bohu. DalSi zdraziovanou hodnotou bylaochota pomoci druhym iza cenu
vlastnich obtizi. fletim klicovym tématem bylo &domi ugitého Zivotniho uspéchu,
oto vic, kdyZ jej bylo dosazenorgs nepiznivé okolnosti a v souladu s moralnim
pieswdéenim. Bierlein (1993) povazujeédomi Zivotniho usfrhu ¢i vykonaného
»2ivotniho dila* za jednu ze &tejnich oblasti pozitivni Zivotni bilance. Ve vygadich
jihoceskych participarit figurovalo rékolik oblasti zdroj pocitu Zivotniho Usgchu:
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zdarreé prekonané nakmé okamzikyci celd Zivotni obdobi, soulad v S@asné rodia
jako vysledek dobré vychovy a zkuSenost proziravgasadnich Zivotnich rozhodnuti.
Pocit zivotniho usfchu by jen v diki, ale zato zasadni oblasti bezesporu souvisi
s ochotou nahlizet na &vzivotni pibéh Wwetrg ztrat smiflivé. Naopak zkuSenost
Zivotniho neusfchu, Spatnych rozhodnuti s fatalnimistedky ¢i selhani v oblasti
mravnich hodnot fi#ze negativd ovlivnit nejen Zivotni bilanci, ale iddomi vlastni
dustojnosti a hodnoty.

Religiézni ukotveni bezesporutguistavuje dlezity zdroj jakéhosi vnihiho
GtociSte nezavislého na sich okolnostech, nicménjak uvadi First a kolegové
(2003, s. 83), vlivem néfznivych okolnosti a socialniho préstli miZze dojit k regresi
religibzniho vyvoje, v krajnim ifipact dokonce ke ztrétviry. Také v pipac dvaceti
jihoceskych senidar se ukézalo, Ze prezentovana celoZivotni religifwake rozhodh
neni zarukou zraléhoiés’anského postoje ve $ta Predpokladem &domi vlastni
hodnoty v Zivotni ,cilové rovi&’ se ukazuje byt schopnost smysluplpapracovat
tragické a nedastné okolnosti do svého Zivotnihgilghu, a gijmout tak vlastni Zivot
v jeho celistvosti — &etné absurdity a neuchopitelnosti —, reflektovana tRiednerem
(1998, s. 89). Duchovni zpracovani vlastni minulessodasnosti se bezprdetre
odrazi v budoucnosti:édomi smysluplnosti a kontinuity uplynulé kapitolywdtniho
piibéhu posiluje schopnost uchovat si gjad viru snérem k budoucnosti. Jiktesti,
nejen religiézni sentovyjadrovali (piimo ¢i nepimo) potebu sva Zivotni zraimi sdilet
a hledat cestu k jejich ogeni.

Tento z&¥r rezonuje se zjishim Firsta a koleg(2003), ktéi identifikovali jako
nejvyrazigjSi spousice pozitivni zndny v oblasti religiozity/spirituality posilujici
setkani s konkrétnimi lidmi (vedle Ggme prekonanych krizi). Citlig vedeny duchovni
rozhovor se tak jevi byt zadsadnim nastrojem pomactest k nalezeni smysluplnosti
a kontinuity vlastniho Zivotniho fiio¢chu, k gFijeti skut&nosti, Ze stanovit jakysi
koneny pozemsky ,objektivni* asfch ¢i nedsgch je nemozné.

Potieba viry a divéry

Treti stZejni spiritualni pdebou se ukazuje byt geba viry (divéry): jihocesti
participanti patebuji &fit Bohu, lidem kolem sebe ataké solPoteba viry se tak
projevuje nejen v explicith religioznim kontextu, ale také jako pelha divéry
a sebedvery. Pokud bychom se vratili ke Koenigoterminologii (1994), tato &kejni
potteba (respektive kategorie pelb) zahrnuje mnohé dalSi: pelhu transcendovat
narané Zzivotni okamziky a vigt realitu z perspektivy vysSich souvislosti, fiebu
smysluplnosti Zivotniho fiib¢hu, podpory a validace osobni religiozity/spirittyal
potrebu nadje, vdi¢nosti, potebu &dét, Ze Bih je na mé stran potebu spiritualniho
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chovani ajednani a jako vSechny ostatni kategmiebu ¥domi vlastni dstojnosti
a hodnoty.

Religiozni podobu viry atéry vytvai zejména vztah k Bohu. Participanti
vyjadiovali pofebu it v dobrého Boha a dobrému Bohu, igttu \&tit, Ze Bih je
na ,jejich” strag, Ze se nad s divérou mohu kdykoliv obratit. Skrze vztah k Bohu,
dobrému pasty, tak naphuji nejen patebu viry, ale i pdebu lasky a podpory — &b
tyto spiritualni patby se schazeji veiei v bezpodminmé Bozi pijeti, odpustni,

v BozZi starostlivost a pomoc alaskypiné doprovazera cest Zivotem. Bih

ve vypowdich religiéznich participaftvystupoval jako osobni partner, jako pomocnik
a utsitel, ochrance, fivodce Zzivotem, zdroj zivotni sily, odptst, spravedinosti

a napravy. Zda se, Ze tento jejich obraz ,osobdbba — partnera® na jedné stéan
umo#iuje citovy vztah, na strardruhé vyvolava tendenci tohoto osobniho Bo#alkn
manipulovat a ,uzfisobit* k vlastnim pdebam. Tento aspekt popisuje také Sudbrack
(2002, s. 71-72), podledd je tento osobni vztah, umagici Boha ®jak ,uchopit”,
rozpoznat a interpretovat (Byieba mylg), nezbytny k tomu, aby sedB nestal
nevyslovitelnym a nepoznatelnym natolik, Ze flavéka prestane existovat.

Domnivam se, Ze verbalizace jednaawapozitivnich obraz Boha niize mit
minimalré téi davody: vyrazg pozitivni obrazy Boha mohly byt na jedné stran
odrazem pozitivni rané religiozni socializace &ai® elementarnitgéry, na druhé
strart je ale také mozné, Ze si participanti v ramci tivodefinice a redefinice
zivotniho gibéhu dotvdeli obraz Boha tak, aby kompenzoval nedostatky lasib
jejich sokasnych paeb. Tato uvaha koresponduje s nazorem Frielingad@®@®910,
s. 19), podle &Z osobni obraz Boha spoluuivfraw touha po pozornosti, ndklonnosti
a lasce. Starsi lidé mohou vztahem k Bohu hledalih&ai poteb, jichZ se jim od okoli
nedostava (bezpk laska, ochranai jistota).

Utikat se k Bohu ve starostech je projevem zdrawg v extrémnich fipadech,
upozonuje Frielingsdorf (2010), vSak ime stavba nerealnych ,nebeskych zéimk
privéstéloveéka i v pokrailém veku k dualistickému pohledu na&yk Ugku z redlného
swta do s¥ta iluzi, coz naznmval piklad Honzy (79) nebo Marty (85). Zaeti,
zdaraznovani ,dobré, pevné viry®, silného vztahu k Bohdi&azi Bozi pomoci nize
signalizovat skrytou (neédomou?) a nevyslovenou obavu z ohroZujiciho obEaa
soudce ¢i Boha trestajiciho. Vysledkem the byt jakasi vyfabulovand dohoda
ve smyslu ,podivej, jakétmam rad, g me taky rad".

Na tento aspekt ostatrpoukazuje také Frielingsdorf (2010, s. 125), upbajci
na touhu ,uplatit®* Boha soudce cestou sebedestmikto ¢i minimélné sebe
popirajiciho chovani a jednani, prezentovaného mra a bohuliba askeze. Zdroj
tohoto gistupu vidi v bazalni nédéie. Rozkryti ukité ,sebekamuflaze” na cest
k duchovnimu rozvoji bez toho, aby se citil poSkoyzetratou zZivotni strategiefiplusi
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bezesporu teologicko-psychologicky edukovanémudskyi zralému duchovnimu
pravodci. Frielingsdorf (tamtéz, s. 114) poukazujeétaia tendenciipnaseni vlastni
zodpowdnosti na Boha, ktery se, vipact krizi, ztrat ad&zkosti, jevi jako trestajici
a odplacejici. Tento aspekt se v interpretacichigy@anti nevyskytl. PestoZe jejich
modlitby byly ¢asto modlitbami prosebnymi s naprosto konkrétnilentiv gipad, Ze
nebyly vyslySeny, senioprojevovali snahu tuto situaci vy&lt ,racionalnimi“ davody
tak, aby ,laskava Bozi t¥azistala zachovana. Domnivam se, Ze tento posiggmit
opét minimalre dva divody. Na jedné stranmuaZe byt projevem spiritualni paby
véfit a zakouSet, Ze ,ih je dobry a je na mé stri&iha na druhé stranmize souviset
s do utité miry infantilnim projevem neschopnostijmout, Ze negativni pocityti
,mocnému Bohu*, rozhigeni i zlost jsou firozenou sodasti skuténého vztahi®®

Primérre negativni, frustrujici obrazy Boha bylo mozné iifédrovat u malé, ale
piesto podstatné skupiny senipktei se prezentovali jako ateisté agnostici a uci
naboZenstvéi Bohu se gjakym zpisobem vymezovali. V jejich vypeédich vystupoval
Bih jako rekdo nevyzpytatelny, s kym je I1épe si nic ndpat. Vypowdi téchto senioi
ale zérove odkazovaly k moZznym (nevyslovenym) nevyjasym otdzkdm Bohu
adresovanym, nezahojenym z¥afim a bolestem spiritualniho charakteru. V jedndm a
dvou gipadech se nabizelaima souvislost mezi timto postojem a verbalizovanym
komplikovanym vztahem k lidem, zejménécv véricim (tedy &¢ém, ktei ze své viry
cerpali acerpaji Zivotni posilu). Do schopnosti vnimat Bolakg neohroZujiciho
transcendentalniho partnera aymdce se nepochyBnpromitaji neus§sre vyreSené
konflikty stadii tvorby identityt’® Pokud star&flovék neni z kojeneckéhasku vybaven
zakladni dvérou, tedy pocitem, Ze 8w je v zasad dobré misto k Zivotu, obtizn
zakousi Ulevny pocit bezvyhradnéiwdry v BoZi prozetelnost alasku aigtava
v pozici ditte, které ve strachu vlgava trest mocnych ragi, jejichz konani neiize
ovlivnit.

Frielingsdorf (2010, s. 169) dopa@uwje pekonat silu nesdome vytvorenych
faleSnych obrax Boha cestouddomého zpracovéani tohoto negativniho pojeti a dbpln
jej odpovidajicimi pozitivnimi obrazy.ifpadna cesta uzdraveni vztahu k Bohu musi
byt postavena na respektu k osobnosti konkrétdlibnaeka, k jeho podob spirituality
a k jeho spiritualnimu vyvoji, odrazejicimu celowatni historii. Vzhledem k obtizné
identifikaci spiritualnich pdeb vyZzadujicicas, zdjem a aktivni naslouchani je ovSem
otazkou, kdo by za séasnych podminek mohl touto ozdravnou cestou stafléeka
provadt, pokud senior neni zakotveny v Zadné cirkkipg@dre trva na svém ateismu.

169 Frielingsdorf (tamtéz, s. 52) jako hlavni zabrégkujici veloveéku schopnost ,vypiadat se s Bohem
agresivi” (a schopnost agresiiec fipustit) uvadi dva typy vztahu k Bohu: obraz Bohpemocnika

z nouze — a obraz Boha nabfeiho strach a trestajiciho. \fipadt participané patil prvné jmenovany

obraz k nejfrekventovaysim.

170 Srov. Erikson (1999).
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Vira v neexplicitg religioznim slova smyslu odrézela &dwzakladni oblasti:
potiebu viry v druhé lidi, vto, Ze nejblizSi s v okoli seniora je v zasaddobré
a bezpéné misto, a poebu viry vsebe, ve své vlastni schopnosti. Ppéeiti
vyjadiovali potebu zakouSetivérny vztah k gkomu ve svém okoli, mit 8y opérny
se s¥tit se bezesporu odrazela i v ochparticipovat na vyzkumu a v hei otevenosti,

s jakou senib ke svym vypo¥dim gistupovali. Naplgni této poteby seniéi hledali
v pevném, dvéryhodném vztahu v nejblizSim okoli, uwErného pitele (jenz byl
oviem mezi participanty vyjimkou) neblena personalu rezid&miho zaizenil’*

Potieba viry v sebe a své schopnosti sebedlvéra a sebelcta — odrazelskalik
oblasti, jez bylo mozné identifikovat: viru v dobraZivotni strategii vyjatknou
Zivotnim postojem, viru, Ze jdoveék pordd hodnym respektu a Ucty, a koneviru, Ze
je jeho Zzivotni situace v zasadlobra, minimald ve srovnani s vrstevniky. Viru
ve vlastni dobrou Zivotni strategii sehioryjadiovali odkazem na jakési pozitivni
Zivotni motto. Pozitiva orientovany pistup k Zivotu postaveny nafei ve vlastni
schopnosti a dobrou Zivotni strategii (jejimz zdmjnemusi byt, ale velndiasto je,
Zivy vztah s Bohem) povazuji mnozi atitaa vyrazny identitotvorny prvek (King
2012, Halik 2002, z&ina 1995). Senio vyjadiovali potebu \&fit, Ze i gres fyzickou
nemohoucnost a psychicka omezeni jsotagchodni respektu a Ucty ostatnich. Tato
potreba se zda byt nejen nezbytnoudsmsti vnitniho komfortu, ale i podstatou zdeav
prozivané naboZzenské viry. Jakiaiiuje Grin (2009), zdrava seliggdra je zakladem
prijeti sebe sama jako jednoho z&Zsijnich duchovnich Ukblst&i. Frijeti skut&nosti,
Ze Bih stvdil konkrétniho¢loveéka takového, jakého ho eéhtmit, zarovée pomaha
a motivuje k rozvinuti jeho vrithiho potencialu.

Tento aspekt byl ve vypedich religioznich senidr zietelny — v Martig (85)
rozhodnuti ,@lat dobré ¥ci”, Bozenire (93) otewenosti Bozim umysim stejré jako
v Annin¢ (80) divére v BoZzi vedeni, které ji sifuje vysS a dal. Nereligiozni seiiio
ve svych interpretacich vyjgavali viru ve strategii zaloZzenou narmosti vySSim
moralnim hodnotdm, tato byla Tondova (101) zasada Zzit skréma k Zivotu
pristupovat pozitive, Matjova (79) gipravenost pomahat¢i duraz Jindry (93)
na @gimé jednéni s druhymi. Vijpact jihoceskych participarit se tak potvrzuje, Ze

171 v ptipadech pdeby sdleni zavazysiho charakteru se ovSem zdravotni sestra nebovatelka
nezda byt nejvhodisim adresatem; s ohledem na svou pracovniimdgdisponuje takovym mnozstvim
¢asu, kolik by vyzadoval érny rozhovor, zaloZzeny na aktivnim naslouchani dppoujici vwdomi
distojnosti a hodnoty starélitovéka. V neposlednifadk ¢len fadového personalu, ale ani lélabvykle
nema odpovidajici psychologicko-teologické &ladi. Kalvinska (2008) upoziuwje ve svémélanku

na obtiZze spojené s rozpoznavanim spiritualnickepgiacient ceskych nemocnic a apeluje nastédné
vzdélavani |ékan, sester a ostatniho personalu v oblasti identék&chto poteb, jez podniiuje
poskytovani odpovidajici pé. O Sest let pozfl rozhodré nelze konstatovat, Zze prace s duchovnimi
potrebami pacierii ¢i klientd domovi pro seniory se stala zavedenou praxi.
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osobni spiritualita/religiozita posiluje seli®dru i ochotu dvérovat druhym lidem
a wdomi vlastni dstojnosti a hodnoty. Vyroky senigrve kterych glosovali situaci
vrstevnila, ktefi jsou na tom tire, podporuji teorii srovhavani jako jedné z Zivotni
strategii zvladani obtizi se Hta spojenych (Baltes 2009, Tavel 2009, Sykorovar200
| v piipack jiho¢eskych senidr se ukazuje, Zeifezitostnésrovnavani se s druhymi,
méné schopnymi vrstevniky’? pomaha starSimélovéku uwdomit si s véenosti
a pokorou, co je8tmuze. Vira vto, Ze na tom — ve srovnani s ostatrimieni tak
Spatré, se tak ukazuje byt vyraznym zdrojem ¥ymiho komfortu a zdrojem pokory,
vdé¢nosti i nadje — ctnosti, které jiz biblickym senion poméahaly pekonat obtiZze se
st&im spojene.

Potieba nadje a zivotniho cile

Ctvrtou stZejni potebou se zda byt petbanadéje a Zivotniho cile.Nadje starého
¢loveka, Ze jeho saiasné a budouci setrvavani n&t§vna své opodstatni a smysl,
stejre jako je n&l uplynuly Zivot; nadje, Ze jest muze (ijit néco hezkého, Ze je mozné
jese naplnit rejaky cil, Ze zagrecna Zivotni bilance se ukaze byt — alaspacem —
»V plusu®; nadtje, Ze je mozné zvladnout aktudlni Zivotkiosti steji jako ty minulé,
Ze je je&t dobré se rano probudit, Ze alesp®gktera zragni budou uzdravenagikdy
napraveny, dobré skutky a Zivotni &ibnéjak odnenény. Pouzijeme-li Koenigovu
terminologii (1994), této oblasti odpovida fedia Zivotniho smyslu, Zivotniho cile
a nadje, ale také paeba vécnosti, kterd k nagli odkazuje. Lze konstatovat, Ze rgal
ve stdi vede z minulosti do budoucnosti: na zaklagracovani dlouhého uplynulého
Zivotniho Useku je mozné formovatekavani do budoucna.

Potreba nadje a cile bezesporu Uzce souvisi se spiritualnligidenim ukotvenim
¢loveéka. Participanti tak vyjadvali nadji Bozi pomoci, nadji, Ze snad jednou
nahlédnou smysl natoych Zivotnich okamzik jimiz prochazeji. Nezavisle
na @itomnosti religiozniho/spiritualniho  zdroje rigel a cile, jih@esSti senid
vyjadrovali potiebu ®Sit sez malych kazdodennich radosti. Npdlo jejich Zivota
piindSela dofe vykonand prace, nasa rodinyc¢i pratel, zgistupréni terasy, na které
se da set#t na sluntku, pohled na krasyifsody, Usmév druhych, pipadré duchovni
setkani s blizkymi,tauz zentielymi ¢i zivymi, v modlitke. Poteba nadje jako s¥tlého
bodu, ke kterému se lIze upnout a ke kterému Iz&mrmat, byla fetelnd zejména
z vypowdi seniofi, ktefi hodnotili svou aktudlni situaci negatiévna v jejichz
interpretaci Zivotni bilance fpvazovaly ztraty — nejvyragm byl tento aspekt
identifikovatelny u Baéivoje (80). Tyto zawry odpovidaji Czechayv(2003) uvaze, Ze

172 Nikdo z participant se nesrovnaval se schépiimi sousedyi spolubydlicimi — naopak z pozice
toho, ktery je na tom v zasadobe, poukazovali na tristni situaci druhych.
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potreba nadje se ukazuje nejsifji tehdy, kdyz se&lovék ve svém vlastnim Zivotnim
piibéhu ztraci, nevidi jeho kontinuitu, kdyz nevidi singsého budouciho Zivota.
Pokud navic neni zcela s@bany, snadno riize v této situaci sam sebe vnimat jako
bfemeno, v lepSimifpact tolerované.

S aspektem na&fe Uzce souvisi realizovatelngil. Participanti si wtSinou kladli
realizovatelné ,malé cile* v nedalekém horizontumdni si takovy cil vytyit se
ukazovalo byt v Uzkém vztahu s Zivotnim postojem@ni§i, jejichz vypovdi vcetrg
sowasného postoje nesly silny negativni akcent, vgeali touhu snsfovat
k vzdalenym, mlha¥ definovanym ciim, zatimco seniq jejichz linie vypraéni byla
spiSe pozitivni, uvadi drobné konkrétni cile. Zatimco realizovatelnycfiu Ize
za ugitych podminek dosahnoutcarpat z tohoto diiho Usgchu sebetivéru a nadji
smérem k dalSim vyzvam, ifi§ obecné a ,generalni cile* (nidglad zaZit zlepSeni
socidlnich podminek €ing) mohou utvrzovat v marnosti snaZeni a v pocitu
nenapl@nosti.

Potrebu nadje a cile vyjatiovali senidi také skrze svagkavani sremk Zivotu
po smrti. Pro religiézni seniory je ipdstava ®ného Zivota spojena zejména
s uklidiujici a posilujici nagli na setkadni se zemlymi blizkymi a s éekadvanim
konené vyssi spravedinosti, nereligiozni séni@ko by svou pedstavu ¥¢nosti
promitali do avahy nad tim, co po nich n&t$wtstane, co je . jfezije".

Potreba lasky a podpory

Posledni sZzejni spiritualni pdebou, jiz data umoznila identifikovat, je pelha lasky

a podpory. Pod tuto p@bu (resp. kategorii) bychom mohlitadit Siroké spektrum
Koenigem (1994) definovanych peb: potebu bezpodmir@é lasky a podpory,
potrebu vdcnosti, potebu odpustit a odpusti zazit, patbu ¥dét, Ze Bih je na mé
straré, potebu smysluplnosti a n&e, potebu podpory a validace
spiritualniho/religiozniho jednani. Reba lasku davat &ipmat je zarové jedina

z vytycenych stZejnich pateb senioll, u které analyza odhalila vyrazné rozdily mezi
lidmi Zijicimi ve vlastnim byt a obyvateli rezidefmiho zdizeni.

Obyvatelé domol pro seniory vyjatbvali potebu milovat a byt milovan daleko
vyrazreji, explicitngji a hlavre casgji nez ti, ktai Zzili v prostedi vlastniho bytu.
Vypovédi obyvatel domotr pro seniory vyjatbvaly ¢asgji nez v gipad seniofi
Zijicich ve vlastnim progdi velkou osagtost; paradoxni osattost ¢loveka Zijiciho
v tésné blizkosti mnoha svych vrsteviikvVyroky, o réZz se analyza opira, jsou tak
pievazre vyroky tch, ktéi z niznych divodia zmenili nejen misto bydlis, ale i swj
Zivotni styl a sociokulturni skupinu — stali se ywhteli“ budov, které — vtomto
konkrétnim pipadt — nesou vice&i mérg stopy nemocrniho prostedi, ve kterych se
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kolektivre ji, z velké ¢asti kolektivig travi volny ¢as, kde je pro gkteré obyvatele
soukromi luxusem, a ze kterych gdip casto neodchazi jinam, nez ngnost.

Na zaklad analyzy bylo mozné definovatkolik oblasti, ve kterych se odrazi
potreba lasky, tauz jako laska s#mrem k druhym nebo jako peba lasky a podpory
ze strany druhych. Paba davat druhym lasku se projevila jalkauha a potreba
obdarovavat (jak svou cinnosti jako pdeba byt druhym uzitey, tak ¥cnymi
¢i financnimi dary) a touha byt nékym potiebovan. Ve smyslu Learym (1994)
definované univerzalni piby distojnosti jako pdeby patit do lidského spolkeenstvi,
byt .nékym*“, také jihaesti seniéi potrebuji zakouSet, Ze jejich misto je stale mezi
druhymi, Ze jsou pro druhé ebni, Ze maji stale co a komu dat. Jen tak si mohou
naplno ué¢domovat svou hodnotu astojnost. Pdeba uziténosti pro druhé stavi
do negativniho sitla rizné twarci (ergoterapeutické) dilny pro seniory, jejickibnost
nevede k jasnému praktickému vyuziti. Pokud gemevidi smysluplnost a kotieou
vyuzitelnost své prace, hodnota této prace a dndhadtastni hodnota atdtojnost je
devalvovana.

Védomi vlastni hodnoty aidtojnosti nepodporuje ani tendencestSiny
reziderinich zdizeni pevzit zodpowdnost za ¥utSinu zakladnich péeb svych
obyvatel. Senib v rezidenim zd&izeni jsou tak dernv pozici toho, ktery jako
Luzivatel* prijima sluzby, hotové jidlo, oSeni. BEZna obyvatelkadZného domova pro
seniory ¥tSinou nema Sanci ukiisi ani pro sebe, natoz upéct oblibeny Kgéo svou
navsevu, dsti, vnukyl” Jak seniti v domow pro seniory, tak seniozijici v domacim
prostedi potebuji zakouSet, Zze¢kdo druhy patebuje jejich lasku — ti druzi tuto
pottebu neverbalizuji takkasto, coz mize ukazovat na jeji napini skrze kontakt
s rodinou ¢i sousedské arptelské vazby. MoZnost davat lasku upge wdomi
hodnoty a dstojnostic¢loveka, ktery je pro ostatnittezity a nenahraditelny. V tomto
smyslu senith vyzdvihovali modlitby za své blizke, Zivé zentelé, a to i seni, Ktefi
meli vztah k vice ¢i Bohu zn&né nevyjasgny.

Jihatesti senid vyjadiovali pofebu zakouSgbevné ukotveni ve vztazicla jistotu
toho, kdo je milovan a akceptovan: Bohem, rodinptgteli, okolim. Se ztratami
a znménami v mnoha Zivotnich oblastech prorstharakteristickymi, s&asto poji pocit
smutku, vnitni prazdnoty, nudy, zmateni, odmitnuti a stracharySlovek potebuje
porozungni, ugchu, potvrzeni, dctu, lasku a rfid zakladni pocit, Ze je druhymi
milovan a hoden lasky bez ohledu na svou ,dhibst®, potebuje mit s kym sdilet sve
téZkosti. Podle Eriksona (1999) pocit izolace vefistdcci zejména na ty, kie
nerealizovali stadium obdobi lasky aintimity n&plaby se z & mohli skrze
vzpominky a pibéhy ve stéi tésit. Ve stéi tento nedostatekzko dophuji uz proto, Ze

173 Obyvatel domova pro seniory sdibe jen obtiza realizovat jako hostitel a naplnit tak svou iebiu
participovat na komfortu druhych jako ten, kdo dava
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nové vztahy navazuji obtign a potebuji ¢astjSi interakci, aby se necitili nejést
Ci trapre. Opet je na mist otazka smyslu gkterych aktiviz&nich ¢innosti v domovech
pro seniory, které svou strukturou a nedostada akceptaci rozdilmezi lidmi mohou
posilovat spoléenskost firozere spol&enskych senidr, a naopak upédwvat
osanglost introvertnich aizolovanych, na coZz ostapoukazuje jiz Kalvach (2004).
Dustojnost a hodnotu staréh@lovéka pimo atakuje atmosféra nedtyosti

a neporozurni. Naprosto zasadnim vychodiskem d&s@ prace se seniory a pro
seniory je proto respekt dijeti.l’*

Religiézni senié vyjadrovali potebu zakouSet BoZi lasku a jistotu, Ze jehB
zachrani a podgg kdyz je jim zle — o to vic, pokud se necitilitlnilovani a ijimani
lidmi. ZakouSeni fitomnosti transcendentalniho partnera, ktery jeyvptipraven
naslouchat, k&muz Ize neomezensneiovat prosby, stesky, zklamani, pocity radosti
I vdéenosti,
se ukazuje byt velkou posilou zejména ve chvilisan@ni, v case socialni izolace jako
dusledku ovdo¥ni, Spatnych rodinnych vztahale také nevhodnym sésbvanim dvou
naprosto odliSnych star3ich lidi do jednoho pokoglmmow pro seniory-" Diivérnost
a divéra ve vztahu k Bohu (nebo n@idad k Pana Marii) je ovSem podmina
kontinualnim Zivym vztahem, zakouSenim Bozfitgmnosti v BZném Zivog,
zakouSenim toho, Ze — jak definuje ¢dma (1995, s. 21) — & neni jen mocny
a vzneSeny, ale i blizky &itomny, Ze je tajemny a@ce zjevujici se a sebe davajici,
vyjadiujici moudrost a pravdu, &lo a svatost. Samotna lidska touha po last2enbyt
podle Guardiniho (2002) cestou, jak sedemovatéi tusit Bozi existenci. Pokud se tato
touha odpouta odéei a lidi a smituje k hledani osobniho Boha, jiz v té chyilbveék
zakousi jeho fitomnost (Guardini 2002, s. 57). Tento aspekt \petal zvlag zietelre
u Honzy (79), Marty (87) a Kornelie (79).

DalSim vyznamnym zdrojem lasky a podpory je vlastmiina, vztah s&dmi
a vnoutaty. Funkni rodinné vztahy byly vysoce hodnoceny jak senmodpmaciho, tak
rezidertniho prostedi. MiZeme uvaZovat, Ze dobra rodina se zdravymi vzamejen
zdrojem lasky a podpory, ale také zdrojefistdjnosti a hodnotyloveéka, jenz nize
ve stdi opravrené sklizet plody své dobré vychovy a se kterym siag@caita (tuto
pottebu rjakym zpisobem vyjatbvali zejména obyvatelé domivpro seniory).
Poteba lasky a podpory mimo rodinu souvisi g@obu divéry v nejblizsi st
seniora, s péebou zakouSet, Ze je ida v zasagl dobré a bez@@é misto. Senio
vyjadirovali potebu divérnych patelskych vazeb, pibu spolénika, se kterym by
mohli sdilet zejména Zivotni¢ikosti. Koenig (1997, s. 38) vyzdvihuje vyznam

174 \Vojtova (2014, s. 40) objasje: ,Nebudeme senioradmit, nebudeme miikat, co a jak by @ délat,
ale pijmeme jej — bez soudu a hodnoceni.”
175 Srov. SvatoSova 2012 fikohlavy 2006.
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aktivniho naslouchani a spolusdileni, jeZ starélmwku poméahéa zpracovat a pochopit
vlastni Zivotni situaci, otupit hrany bolesti, zAskodstup, atak posiluje jehailv
k Zivotu a silu vzdorovat skinosti a depresi.

Poteba zdravych vztdghse neomezuje pouze na vztahy s Zijicimi lidmi, tale
na vztahy se zefalymi, které mohou byt zatizené mnoha &Gmnymi i davnymi
konflikty, neporozuminim, zragnimi. Sowasti poteby lasky a podpory se tak
i v piipact jihoceskych participarit ukazuje byt Koenigem (1994) definovanaipba
odpustit a odpudhi zazit. Vyroky senidr potvrzuji obtiznost odpustit zejména &ob
samému, reflektovanou nidklad Griinem (2009), a to i ¥ipad: tradicné religiéznich,
véticich senioll. S ohledem na tuto gebu se duchovni doprovazeni jak religioznich,
tak — snad je8t naléha¥ji — nereligidoznich senidr jevi jako naprosto zasadni
a nezbytna pomoc na cé&stejen k duchovni zralosti, ale obécke kvalig Zivota
ve stdi.

Jiz v ivodu jsme otdeli téma nepehlédnutelnych rozdil ve vyjadeni poteby
lasky a podpory mezi seniory Zzijicimi v preti vlastniho bytu a v rezidamm
zaizeni a postuph jsme nastinili Bkteré mozné iiciny. Za zasadni problém
minimalné sledovanych domdv pro seniory lze povazovat nedostatek soukromi,
kterym trpi obyvatelé dvotitkovych pokoj. Vynucené spoluziti se jevi byt zasadni
piekazkou napkni poteby laskyplné interakce v domovech pro senioryrékfdosSi
neposkytuji moznost samostatného bydleni. Na z&kkblyz Ize uvaZovat, ze
hloubani nad smyslem Zivota, blizici se smrti, joim, laskou a vé&Enosti v malém
prostoru sdileném stkym cizim (v lepSim fipact lhostejnym, v horSim négatelskym)
¢i v prazdneém byt bez nadje na nav&vu kohokoli blizkého,&ko vyusti v pozitivni
za&wr. Negativni faktory, jako je odtrzenost od rodinyyevhod® zvolené
ergoterapeutick€innosti, které nevedou ke smysluplnému vysledkiné aktiviz&ni
¢innosti, které nerespektuji individualitu konkrétotlovéka a sodasré nedobrovolné
sesthovani dvou odliSnych osob, #gi touhu starSihdloveéka lasku davat arpimat,
zneji¥'uji jej a bezesporu né&gnivé ovliviwuji védomi vlastni hodnoty atidtojnosti.

Pred tim, nez prezentaci vysladkiruhécasti analyz vyzkumné studie definitivn
uzaweme, vSimime si je& jedné skuténosti: v analyze neni explicknzmirgna
Koenigem definovana pibapripravy na umirani a smrt. Obtize pimé verbalizace
a nasledné identifikace této pelity reflektuje nejen Koenig (1994) a jini zahtani
autai, ale vceském prosedi napiklad SvatoSova (2012) — podobnou uvahu bychom
bezesporu nasli ivdalSi literé&u zabyvajici se problematikou paliativni ¢pe
Domnivam se, Ze postaveni tétoipby je v kéem podobné jako postaveni feily
védomi vlastni dstojnosti a hodnoty: fipstoZze je malokdyifmo vyi¢ena, prolina se
vSemi spiritualnimi pdebami a gjak je v nich obsazena. Na druhou stranizeme
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také fedpokladat, Ze marginalizaci tématu smrti a umiv@vypowdich participant
ovlivnila skut&nost, Ze Zadny z nich aktudlingesil zavazné zdravotni problémy.

Téma duchovnich ptg#b stoji weském prosedi spiSe na okraji zajmu odborné
i laické verejnosti, coz mMze byt dano jednak deklarovanym ateismentasneceske
spolg&nosti, jednak nedostateou edukaci a ostou. Pestrost duchovnich pelb
a jejich provazanost s ostatnimi fetami c¢lovéka vyzaduje trplivost a hlave
informovanostdch, ktgi o staréhaloveka pe&uji, ¢i s nim ziji. Na rozdil od tuzemskeé
reality v anglosaském prdetli pati p&e o duchovni péeby k EZné sodésti celkové
p&e o pacient&i klienta (coz samaejm¢ nutrg nevypovida o jeji kval). Obtize
s rozpoznanim skuteych duchovnich pétéb seniai v rezidegnich zdizenich
odrazeji obeahpaternalisticky fistup k lidem vysSihodku vedouci k tomu, Ze petby
seniofi misto nich samych formulujitédnici, specialisté, pracovnici pomahajicich
profesi a pibuzni, kt&i — by’ v dobré vife — utuji i zpisob saturaceithto poteb. Jak
upozonuje Sykorova (2012, s. 36), Zadouci iniciativu egnv rozpoznani a vyjaeni
svych vlastnich péeb mize komplikovat jakési ,samogjmeé” aiekavani jejich
nekompetentnosti a zavislosti — zejmén&ht ve vysSim &u as omezenou
sokestainosti — a tendence k nadmé ochras a paternalismu.

Vysledkem druhécasti analyzy je nejen potvrzeni oprémosti odkazovat
ke Koenigovu (1997, 1994) pojetésejnich spiritualnich pégb i véeském kontextd!®
ale zejména mozna typologiétpsteZejnich spiritualnich pétb (jihoxeskych senidi.
Jeji @inos vidim zejména v novém uhlu pohledu, ktery gdpostihuje vzajemnou
souvislost a provazanost jednotlivych spiritualnped¥eb, jednak ukazujerjmy vztah
saturace poeby kontinuity Zivotniho fib¢hu, viry, nadje a lasky k ¥domi distojnosti
a hodnoty.

Muzeme shrnout, Zeép s€Zzejnich duchovnich pi#b evokuje gt prsti lidské
ruky, jejiz dotyk niize vyjadovat viru a dvéru, nadiji i lasku, soucit, podporu, empatii,
uklidnéni, odpu&ni irespekt, ale hlawn lidskou blizkost a sdileni. Praviidska
blizkost, dostatekéasu a aktivni naslouchani je zékladni podminkouwntifikkace
spiritualnich patkeb tak, aby skute¢ odrazely stav konkrétningoveka. Jedi tak Ize
jednak zachytit paeby, které jsowasto nevitené, pestoze pdt v obdobi sté k ttm
sttZejnim, jednak rozpoznatiipadné obtiZe, které jsou sice vyjadany religioznim
slovnikem, nicméhprameni z psychického onemenh

176 Tato studie ovSem nedisponuje nastroji k releviaminsrovnavanéi ovérovani vyskytu téhoz jevu
v jiné zkoumané skupén ani to neni jejim cilem.
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7.  Zavéry pro pastoraéni, socialni a geragogickou praxi

Posledni kapitolu lze — s ditou mirou nadsazky —ipovnat k mnohokrat zmémeé
Zivotni bilanci: také jejim smyslem je na zaklateflexe minulosti a fitomnosti
vyvodit zawry smeérem Kk budoucnosti. Zafrem této diseréni prace, avizovaném
v (vodu, bylo poskytnout nastroj porozémn specifikim nejrychleji rostouci poputai
skupiny, a to jak praktické teologii (resp. pastofapraxi), tak socialni praci
a geragogice. Vychodiskem uvah nad praktickymi ¥raledoucimi ke zlepSeni e
o duchovni rozvoj ve sih jak v oblasti pastotmi a socialni p&, tak v oblasti
vzklavani, mohou byt nasledujici teze: vyiwoé na zakladzawra prehledovécasti
a vyzkumné studie.

1. Duchovni sloZzka osobnosiiovéka se odrézi ve vSech atributech dobréhi.sta
2. Proces adaptace na starnuti i ggazejména duchovnim ukolem.
3. Stejre dilezitd, jako aktivita v§Si, je pro starSihsloveéka aktivita niterna.

4. Osobni spiritualita je idezitym zdrojem zvladani starnuti ai$td vyznamnym
identitotvornym prvkem.

5. Podoba spirituality je formovana osobni historink@@tniho¢loveka.
6. Se zvySujicim sedkem vzfista tendence k privatnimu prozivani religiozity.

7. StZejnimi spiritualnimi paebami (jihofeskych senidr se zdaji byt: péeba
védomi distojnosti a hodnoty, ptgba smyslu a kontinuity Zivotnihaipehu,
potreba viry, nage (Zivotniho cile) a lasky, fgemZ poteby distojnosti
a hodnoty se jevi jako ostatnim fediam nathzené.

8. Cestu ke starémtlovéku otevird rozhovor a zejména aktivni naslouchani.

9. Pastorani pracovnik (duchovni, pastérd asistent) neni seniory povazovan
za partnera k duchovnimu rozhovoru ,automaticky*.

10. Predpokladem zdraveho duchovniho rozvoje vé ggdodpovidajici vzélavani
jak senioti, tak vSech, kii¢ s nimi pracujigi o n¢ peiuji.
Zminéné obory se k s@bvztahuji nejen tim, Ze praci se seniory & réznym
zpisobem — zahrnuji. Nez se budu zabyvat jejich pkith dopadem na zminé
oblasti, je na miststruiiné vymezeni jednotlivych pojima jejich pojeti. Prvnitést
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kapitoly proto paf objasrni zakladnich pojiin (praktické teologie, pastorace, socialni
prace, geragogiky) a jejich vzajemného vztahu. témalruhé&asti je oblast pastorace
seniofi: za prvé reflexe s@asné praxe @@ o duchovni pdeby seniol v ¢eskych
rezidernich za&izenich ve srovnani s Hornim Rakouskem, za drulpbrdéeni pro
pastoréni praxi. Teticast kapitoly se &nuje otazce vzidavani.

7.1 Exkurz do teorie: vymezeni zakladnich pojnd a jejich vztahu

Podstatapraktické (pastoralni) teologie je obsazena uz v prvni, snad daagji
citované ¥té dokumentu Il. Vatikdnského koncilu Gaudium et spegastoralni
konstituci o cirkvi v dnesSnim st¢: ,Radost a nadje, smutek a Uzkost lidi naSi doby,
zvlase chudych a vSech, Kietrpi, je radosti i nadji, smutkem a uzkosti Kristovych
ucednili, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo elegrdcich odezvu.V tomto
smyslu se prakticka teologie zabyva jednak vztakisg'am ke swtu (tedy zgisobem
Ziti kreg'anské viry v satasnosti), jednak interpretaci vyznamu znamé&su pro
kieg’anskou viru (Opatrny M. 2013, s. 240kZistm vykladu Gaudium et spes je
¢lovék ,ve své jednat a aplnosti, sdlem i dusi, srdcem i gdomim, mysli i#i“ (GS
¢l. 3). Mette (2005, s. 25) charakterizuje praktickeologii jako obor, ktery se zabyva
zpisobem komunikace evangelia skrze Zivotni praegiani. Aby tato komunikace
mohla vibec probihat, je nezbytné poznat dnesgt pko prostedi, ve kterém se tato
komunikace odehrava. Je totiepné, Ze pevyrovnanosti, jimiz trpi dnesniesvsouvisi

s hlubSi nevyrovnanosti, jez tkvi v srdoveka’ (GS ¢1.10).

Pro uchopeni praktické teologie v celé jejfi & sounalezitosti s humanitnimi
a socialnimi ¥dami je bezesporué&tejni dalSilanek této konstitucgAby cirkev tento
swij ukol mohla plnit, musi neustale zkoumat znametiyda vykladat je ve &tle
evangelia, aby mohla Zpobem kazdé generadiimérenym odpovidat nacsmé otazky,
které si lidé kladou: jaky je smysFifpmného a budouciho Zivota a jaky je jejich
vzajemny vztah(GS¢l. 4). Vtomto smyslu Ambros (2002, s. 50) defing@tasné
cile praktické (pastoralni) teologie, jako jednakrniaci pastorujicich ve smyslu
osvojeni si teoretickych znalosti a pracovnich paogti a praktickych Zsohi
rozhodovani, jednakédecké analyzy fed’anské a cirkevni ndboZenské praxe s cilem
jejiho nistu a zkvalitgni.

Z uvedeného pojeti praktické teologie vyplyva Siv§imezenipastorace jako
zékladni funkce cirkve, jak@innosti celého cirkevniho spéknstvil’’ Kaplanek
(2013, s. 533) definuje pastoraci jakeppiborcinnosti, v nichz cirkev navenek i do¥nit
realizuje své poslahi A. Opatrny (2014, s. 16) specifikuje tytnnosti jako,takové

7Vice k tématu ndjklad Ambros (2002, s. 35-37)
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jednani sflovekem, ve kterém ho respektujeme v jeho jedosi, pistupujeme
k nemu z pozice &icich Kesani, doprovazime ho v jeho hledani, obtizich, utrpeni
¢i umirani a pomahame mu Kk lidskystbjnému zvladnuti jeho Zivotni situacetve
smrti, a to na jemu dostupné urovni viry s perdpelt jejiho mozného rozvoje”
Vychazime-li z toho, Ze pastorace jeésovana ,navenek i dovritcirkve”, pastoréni
prostedi Ize chapat jako v zasaghkékoli prostedi; tuto vSeobecnost vystiZshrnuje
nazev kapitoly zjiné Opatrného publikacg?rostor Zivota — prostor pastorace
(Opatrny A. 2006, s. 15)8 Vsichni zmiovani autti charakterizuji pastoraci jako
¢innost celého cirkevniho spoenstvi, jeZ neni omezena konkrétnirademci profesi;
jako doprovazeni, vztah mezi pastorujicim a pastmgm, realizovany v jakékoli
oblasti lidského Zivota. Ambros (2002, s. 117) nilw pastor&nim charismatu
pastorujiciho jakqumeéni doprovazetioveka v djinach jeho Zivota a viry“.

Kdo mize byt v tomto vztahpastorujici? Vratime-li se k SirSimu pojeti pastorace,
jejimz subjektem je cirkev jako spoénstvi ficich, je Zejmé, Ze v uiitém smyslu
muze spiritual@ doprovazet jakykoliwloveék v blizkosti seniora, a to v zavislosti na své
lidské a duchovni zralosti a oclBovénovat starSimuilovéku swvij ¢as. V otazkach
hlubSiho charakteru, v uzdravovani duchovniho &raje ovSem nezbytna intervence
skute&ng ,duchovré kompetentni* osoby s ga&nym vzdlanim!’® Pojmem ,pastorni
pracovnik®, pouzivanym v této diseftd praci zejména v kontextu socialni prace, je
mySlena konkrétni osoba profesiondladobrovolnika, v jejiz kompetenci je & o
duchovni pateby. Vceské realit se vtomto fipad jedna zejména o duchovniho
konkrétni cirkvesi pastorgniho asistentd’.

Pribuznostsocialni pracea teologie vyplyva jiz z jejiho zatieni: socialni prace
jako jedna z pomahajicich profesi, praktickianost i wdni obot®! se zamfuje
zejména na interakce mezi lidmi (klienty, fgiinymi lidmi ) a socialnim prasdim.
Jeji pomoc spiva v ,dosahovani rovnovahy mezrekavanim socialniho prosdi,

v nemz lidé uspokojuji své peby, a jejich schopnosti tot@ekavani zvladat."Musil
(2004, s. 15) Vramci této disettd prace je socialni prace chapana ve vztahu
k praktické teologii, jenz je v odborné litergguhojreé reflektovan. Socialni prace jako
disciplina ginasi teologii witou zkuSenost, odbornost aibe se tak stat nastrojem,

178 Srov. Abros (2002, s. 37).

179 Rizika vyplyvajici z nevhodného duchovniho ved@nbyly v této disertani praci nastieny; hlubsi
orientaci v problematice umadji nagtiklad publikace A. Opatrnéht M. KaSpar..

180 Kaplanek (2013, s. 533) poukazuje na rozdilné pehdsubjektu pastorace v evropském katolickém
a americkém protestantském ptesi. Zatimco v evropské katolické tradici je subjek pastorace
kreg’anské spokeenstvi, ¥tSinou reprezentované konkrétni osobou duchow&iipastor&niho asistenta,
v protestantském prdsdi napiklad v USA je pastokmim pracovnikem profesional ne nétavazany
s konkrétni cirkvi, jehoZ pracovni naplini je porpiczviadani narénych Zivotnich okamzik (nagiklad
ve zeistvi, v socialni praci, zdravotnictdii vychow).
181 Definice Paulika (2005, s. 10).
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jimz je dosahovano pastérdach cifi a naphovan pastoralni postoj konstituce Gaudium
at spes (Opatrny A., 2013, s. 35). Teologi&Zen socialni praci poskytnout motivaci
a vnitni ideow teoretické zakotveni (#&tan 2012, s. 26). M. Opatrny (2013, s. 274—
276) nahlizi na socialni praci jako na ,znameéasu“ ve smyslu Gaudium et spes.
Socialni prace podleén dava ,systematickou odpew’ na situace a udalosti, které
cloveka vyzyvaji, aby se zachoval lidskytak vytvdéi podminky pro vztah mezi Bohem
a ¢lovékem, pokud se zabyva podporou silnych stranek ave&rpotrebami klient
a pokud rozliSuje skutea lidsk& prava od prav ekonomickych, socialnialituknich
a kolektivnich, ktera maji jen relativni platnd%tPribuznost obou obérize nalézt také
Vv jejich spoléném zajmu pa zda&iléem lidském Ziv@t teologickyreceno naspase”
(Jandejsek, 2012, s. 41).

Poslednim pojmem k objasmi je pojeti geragogiky, pomgrné nového
interdisciplinarniho oboru, v centru jehoZz zajmajisbsobnostnitst starSihasloveéka
v souvislosti se vzdanim. V remecky mluvicich oblastech geragogika jakéda
zahrnuje vyraz $irSi oblast problematiky se #ta spojené, neZ je tomuGeské
republice (tomu odpovida i nepémé vétSi objem odborné literatury). Bubolz-Lutz
(2007, s. 11-13) jmenuj&tyti okruhy geragogického z4jmu. Za prvé je to samotné
vzklavani seniar; vza&lavaci a volneasové aktivity. Za druhé oblast poradenstvi ve
smyslu krizové intervence, psychologickych a psyetapeutickych poraden, nabidky
semindii zangfenych na fipravu na st a dobu po odchodu daichodu a na zdravy
Zivotni styl, ale také edukace v oblasti doprovézemirajicich & uz snérem
k umirajicim¢i k jejich blizkym. Za iteti oblast geragogického vyzkumu, analyzujiciho
jak potencial vz8avanych, tak analyzu oblasti, kde je #Zai zapatebi. Zactvrté je
to cela oblast dalSiho v&dvani geragoly tedy tch, ktgi se na vz8lavani seniar
v takto Sirokém pojeti podileji. V SirSim pojetk tgeragogika jako &dni obor hleda
optimalni smér vzdlavaciho procesu nejen cilové skupiny sahiaerlidi vysSiho
stredniho ¥ku, ale také jejich vz#lavateli potazmo vSech, kiese seniory v &aké
form¢ pracuji.

Na rozdil od komplexniho pojeti ¥mecky mluvicich oblastech, v tuzemsku se
geragogika (gerontagogika) jako @tki andragogiky vztahuje tém vyhradré
k vzaklavani senial (BeneSova 2014, Muhlpachr 200%ornantova 20073
Prakticka teologie ri¥e dat geragogovi teoretické zaklady celostniholguhh na

182 \/ztahu socialni prace a teologie jgnevana také monografie Teologie a socialni pravacet let
dialogu (Kaplanek 2013).
183 Jednim z negativnichidledki ziZeni konceptu aktivniho $téna strategii co nejdel$iho zachovani
fyzické, psychické a socialni vitality (bezirdzu na duchovni rozvoj) je pr&wnekomplexni pojeti
vzdélavani, a to jak seniar tak €ch, ktéi s nimi pracuji¢i o né petuji. Smékal (2005, s. 157) glosuje:
.Pro rozvijeni kultury duSe mame k dispozici obtaus nabidku #znych vycvik tvarivosti, relaxace,
asertivity, socialnich dovednosti, empatie atd. lidak miZzeme rozvijet duchovni kulturu osobnosti, to
u sowasnéhailoveka tak Zejmé nerii
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¢lovéka v jeho nezcizitelné udtojnosti, disponuje nastroji  k porozeéni
transcendentniho charakteru vyvojovych uwkdtarSiho ¢lovéka. V centru zajmu
geragogiky steja jako praktické teologie je doprovazenflovéka na cest
k harmonickému rozvoji jeho osobnosti a zlepSemiikwjeho Zivota.

Metaforicky fe¢eno, st vztahi nejen mezi praktickou teologii a socialni praté, a
také geragogikou je velmi hustad. Spojujicim prvk@nmbezesporu i samotny akt
pastorace, jenz @e byt naplovan napic vSemi &mito obory (stejd jako mnoha
dalSimi). Vztah pastorujiciho a pastorovaného takZzenbyt paralelé vztahem
socialniho, zdravotniho nebo aktivirého pracovnika a klienta, vztahem duchovniho
a wriciho, ale i lektora adastnika Univerzityietiho wku.

7.2  StaFi jako spravny ¢as pro ...

,vSechno ma ufenou chvili a veSkeréedi pod nebem gy cas: Jecas rozeni icas
umirani,cas sazet ¢as trhat.” (Kaz 3, 1-2)

St&i a zejména ¢tvrty vek” nepopirateld piinasi kulminaci z&?ovych situaci
v mnoha oblastech Zivota, specifické ukoly a vyawy,jejichz odkladani jiz nentas"”

— piipomeaime Rentschovo pojeti $tdako ukité ,radikalizace” Zivota. Vztah kasu se
ve st& meéni: vyznam chronologickéh@asu slabne — starglovék uZz obvykle
nepotebuje spchat, naopak p&tbujecas spravaé vyuzit. Dilezitou se stava zejména
kvalitativni dimenzecasu — kairos. S vrcholem Zivotni cestjichazi spravnycas
pripravit se nejen na vlastni smrt, ale zejménadtaast. Na cestke spase je tak gt4
naprosto zasadnim obdobim. Parafrazujeme-li cito\gawatelovy verSe (Kaz 3, 1-8),
prak tehdy jecas ddeSit nedéeSené, uzdravit zr&né, ukorit zapadaté, napravit
pokazené, otdit uzawené. A. Opatrny (2013, s. 34) k otazce &é&inych fazi zivota
jako ,spravnéha@asu pro...“ poznamenavgPraveé v zarecnych fazich cesty ke smrti
mize jit o dotveéeni, zhodnoceni, srehi a konéné vyusini celého Zivota.
V kreganstvi pak jde o vyusti do setkani s Bohem, a to plného a definitiviiiho.
S ohledem na tyto skuteosti se pastorace senigevi nejen jako pdebna, ale mo
jako Zivotre dalezita.

V jakékoli praci s lidmi a obe@nv jakékoli mezilidskeé interakci hraje vyznamnou
roli jak osobnost zainteresovanych, tak piedi v rEmz komunikace probiha.
Ve vztahu k pastoraci seniorje timto prostdim velmi¢asto rezidetni zdizeni.
Analyzy vyzkumné studie naztily tézkosti, které obyvatelé dombvpro seniory
mohou zaZivat a které vyplyvaji pgaz charakteru prostdi, ve kterém Ziji (zejména
v pripact sdileného bydleni) a oblasti pelb, které mohou byt saturovany p¥éskrze
vhodné duchovni doprovazeni. Prvéast nésledujici kapitoly proto patreflexi
souwasné praxe @@ o duchovni poeby seniall v ¢eskych rezidetnich zaizenich jako
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specifickém pastotmim prostedi a kratkému exkurzu do oblasti odliSné praxe
v Hornim Rakousku. Tématem druli@sti je pastorace seniorjako vztah mezi
pastorujicim a pastorovanym. Na zaklapgoznatki uvedenych v fehledové ¢asti

a zejména zavi vyzkumné analyzy bylo mozné formulovatkitera doporteni pro
pastor&ni praxi seniak v podobné situaci, jako byli participanti vyzkumigti vysSiho
véku, casto se smyslovynii kognitivnim omezenim, Zijicichitpvazi osangle (& uz

v domow pro seniory, nebo ve vlastnim Bytktei neparticipuji, nebo jen vyjinteg,

na cirkevnim spotenstvi.

7.2.1 Domovy pro seniory jako pastor&ni prostiredi

P&e o duchovni rozvoj senibrrozhodrt nepati k tradicni souwtasti kvalitni socialni
pé&e vCeské republice. Tuzemské domovy pro seniory Izgiitou mirou nadsazky
povazovat za misijni Uzemi: duchovni¢pév rezidetinich zdizenich neni — na rozdil
od rémecky mluvicich sousednich zemi — kont®poSetena; na jedné strare tak
zavisla na chuti atli vedoucich pracovnikdanych z#zeni a na aktuélnich fin&mich
moznostech, na druhé stéana moznostech a oclotirkvi se na této @é podilet.
Chybgjici kvalitni p&e o duchovni poeby seniok vede k tomu, Ze tyto p@by casto
nejsou institucionakrozpoznany a uznany, a takibe dojit k nedostateé ¢i dokonce
chybné intervenci vifpad obtizi v duchovni oblasti.

Pokud dané Z&eni avizuje p& o duchovni pdeby, WtSinou je touto p& myslen
urcity ,servis pro seniory, jez se prezentuji jakeriei a projevi zajem o religidozni
praktiky'84 Sowasti Zivota daného ¥aeni tak je nafiklad slaveni eucharistie
¢i bohosluzba nekatolické cirkve jednou ¥giti, nav&vy akolyti jednou tyds
piinasejici eucharistiiém, kdo o ni pozadaji a zpréstlkovana navéta duchovniho
na vyzadani konkrétniho seniora. V praxi tak cirkeegastji pastysky pisobi
na tradén¢ religiozni Kegany, ktéi jsou iv rezidetnim zd&izeni v kontaktu se
spolufarniky, aktiva projevuji zajem o &ast na svatostecberpaji posilu z duchovnich
texti a podobn.’®®> Tuto skuténost Ize s nadsazkourigpvnat k situaci aktivizace
obyvatel rezidetniho zd&izeni, kde jsodasto ,aktivizovani* zejména seri@ principu
aktivni — tedy ti, kt& by se dokazali ,aktivizovat* i sami. Schlemme0(3, s. 139)
poukazuje na nesmyslinost cileni pastorace zejméwaittl viastni cirkve v ramci
jakéhosi sebezachovného, udrzovaciho procesu.

184 7Z(izené pojeti odrazibny pohled na duchovni geby, a to ze strany nejen laické, &esto i odborné
verejnosti¢i mistni cirkve.

185 Také A. Opatrny (2013, s. 20) konstatuje, ¥esppze duchovni pévyZaduji pra¥ lidé stojici mimo
cirkev ¢i nabozenstvi, vrealném Zzivose \&tSi ¢ast pastoréni cinnosti cirkve zarruje na kegany

v cirkvi ukotvené.

212



Jak do Zalesi, tak dofikova sice dochazel duchovni i pastmiaasistent, festo,
jak naznaily analyzy, nebyli obyvateli povazovani za pargnek duchovnimu
rozhovoru a za timtocélem vyhledavani. Dokonce ani sefigrezentujici sami sebe
jako fici, neuvedli pastotmiho asistent&i duchovniho (kize ¢i pastora) jako
nékoho, s kym by bylo mozné sdilet ZivotniZkosti, feSit otazky vztahujici se
k existencialnim témain ¢i jednoduSe navazat blizSi vztah (na rozdil od esest
aktivizatnich pracovnic afatel). Pro Marii (85) ze Zalesi je pasttma asistent ten,
ktery ,podavd“, pastotmi asistentka ta, ktera ,vedeé&p”, knéz ten, ktery ,slouzi
m3i“. Sama katolika, evanglického pastora, ktery doifizeani dochazi, nezimije
vibec. Marie tak tbec neuvazuje (nebo se neodvaZuje uvazovat?), Be lmkomu
z ,duchovnich profesiondl mohla swfit s €Zkostmi a otazkami pramenicimi z jejiho
st&i, osandlosti, nejistoty, zklamani. Lze se domnivat, Zegin® jako Marie nahlizeli
na moznost hlubSiho rozhovoru s duchovnifin pastorgnim asistentem i dalSi
participanti

PrestoZe v dkterych zdizenich nize byt situace zcela odliSn&jlpady z Jiikova
a Zalesi nelze bagatelizovat. Pokud zdejSi semenaviivuje napiklad ,spateleny”
duchovni z jejich domovské farnosti, ktery je osbhna, tak poduji-li potiebu ¢asto
nevyréenou) duchovniho rozhovoru, nemaji se na koho citdmatit. Jest ve WtSim
,vzduchoprazdnu“ se, co se duchovni pomoci a dameni t¢e, nalézaji sentq kteri
se prezentuji jako nefici ¢i ateisté. Ani v Zalesi, ani vidkové neni nikdo jen na
.povidani a poslouchani“. Lze uvaZovat nad nevywr¢itnoznosti ze strany cirkvi
aktivneé oslovit skuténé potrebné. Vyzvam salasného sita odpovida pastorace
komunikani, tedy kreativni, inovativni. Takova pastoracezgtiena vice nez na
kiegany (nejlépe v kostelnich lavicich) na vSechnytikstoji za zdmi kostela, na
okraji, v obtiznych situacich; komunikuje s lididedajicimi smysl a napéni, jako to
délal Jezis Kristus.

Pristup k péi o duchovni rozvoj obyvatel dombvpro seniory v #mecky
mluvicich zemich je vyraznodliSny. Pro ilustraci kratcefiplizime zmisob, jakym je
p&e duchovni pdeby zajifovana vHornim Rakousku — oblasti, ktera s jiznimi
Cechami (tedy prosedim, ve kterém byla realizovana vyzkumna studig)ng
sousedi®® P&e o duchovni paeby v domovech pro seniory zde spada do popisteprac
jednak profesionalniclltenheimseelsorgét’ (volng preloZzeno: pastotai pracovnik

186 Do situace v Hornim Rakousku jsenélen moZnost nahlédnout v ramci studijniho pobytuincl
Jednim z vystup tohoto pobytu bylo navazani spoluprdce Teologitéulty Jihaieské univerzity
s odborem pro pastoraci seriidmecké diecéze. V ramci této spoluprace se v 25 konal na {joé
Teologické fakulty semirf§,Altenseelsorge — p& o duchovni poeéby seniai”, uréeny jak studerim,
tak zejména pracovnikn domovi pro seniory.

187 V linecké diecézi je naiitet #i domowi pro seniory ficet dva profesionalnich pracoviik
Altenheiseelsorger.
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domova pro seniory), kitejsou stalymicleny personalu, jednak dobrovolfjkkteri
maji prakticky totozné vzdni. Pracovni naplni é¢thto profesionalnich nebo
dobrovolnych Altenheimseelsorgejsou zejména kazdodenni rozhovory s klienty a
monitoring jejich akutnich pt¢b, coz je podmimo Uzkou spolupraci s ostatnim
personalem. Pokud pracovnik zjisti problémy nadec@mavé kompetence, upozorni
psychologa nebo duchovnih@dltenheimseelsorgelje k dispozici také personalu
domova pro seniory, ifpadre piibuznym klient. Kritéria navzdlani jak
profesionalnich, tak dobrovolnych pracovini§sou pisnal®® Vvzdelani zahrnuje
teoretickou pipravu z oblasti teologie, psychologie a sociahdicp, ale zejména mnoho
hodin praxe, sebezku3enostnich workshagupervizé®®

Situace rakouskych@skych senidrje bezesporu odlisSna, ®kent i jejich cirkve
proSly rozdilnym povakmym vyvojem, ktery se odrazil v tradici {8 o dusi“
i vochot jak politickych gedstavitel, tak cirkve tuto p& podporovat, poskytovat
a zejmeéna financovat.i€stoZze ani pastafai p&e v hornorakouskych domovech pro
seniory neni prosta obtizi; zda se, Ze pojeti pastdb praxe v Rakousku (resp.
v Hornim Rakousku) naplije vyzvy pastoralni konstituce Gaudium et spesazgr
konkrétréji, nez je tomu vreakit ceskych rezidemich zaizeni. Cesti senit,
prozivajici za¥recnou fazi svého Zivota wkiném rezidetnim zd&izeni, sice maji
dostupnou kvalitni zdravotni §iéa mnozstvi volngasovych a terapeutickych aktivit,

Mriviw s

7.2.2 Pastorace senioit jako vztah

Pastorace, stejnjako viraci obecrg spiritualita, znamena v prvisad vztah: vztah
subjektu k objektu pastorace, vztah pastorujicinmastorovanému, vztah dvou lidi
a komunikaci mezi nimi. Chapeme-li pastoraci zejmé@ako doprovazeni, pro
doprovéazejiciho znamené tento vztah na jednééstitamat — tedy chapat, respektovat,
pomahat a podporovat, objevovat duchovni dimengiavostech, ukolech a vyzvach,
ale také se nechat obdarovat osobnosti a Zivotiilothem doprovazenéhd? Vztah
navazany na této bazi dava prostor nejen ke sdifmtnodennich starosti a radosti, ale
i k nejhlubSim otazkam, které si dnesni senior kladkteré se, jak nazhige paralela
mezi biblickymi a sotasnymi ,starci” v této praci,dmem stovek let zasadmeneni:
»~Jaky je smysl bolesti, zla, smrti? Mana vitzstvi, tak draze dosazena? Cajdqe

188 Srov. Berufsprofil Alten-und Pflegeheimseelsorge Ditzese Linz (nedatovano).

189 Jak vyplyva z osobnich rozhovos rakouskymi pastoéaimi pracovniky i ze zmiémého seminie

Altenseelsorge — pé o duchovni pogby seniof, je Zejmé, Ze pestoZe je v Rakousku tato profese

Altenseelsorger/Imdlouhodols ukotvena, mnozi pracovnici se potykaji iegsudky §asto i ze strany

ostatniho personalu) o snadné praci zaloZzené ggroridani“ a s po#nné nizkou spoléenskou prestizi.

190 Aspektu vzajemného obdarovavani gauje A. Opatrny (2013), ale také régad Boublik (2006).
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po tomto pozemskémetd?“ (GS¢l. 10) Na zaklad vymezeni vyvojovych ukdl sté&i,
dynamiky psycho-spiritualniho vyvoje ve vysSigkw a zejména analyzy kvalitativni
studie Duchovni paeby jihaieskych senidr, Ize vyvodit rkolik aspekii (zasad)
pastorace senior

Vlastni iniciativa v navazani kontaktu

Zawry kvalitativni studie Duchovni pigby jihateskych senidr ukazaly, ze zadny
z participani, a religiéznich ¢i nereligioznich, Zijicich v dom pro seniory
¢i ve vlastnim by, neuved| duchovnihéi pastor&niho asistenta jako osoby, jimZz by
mohli swfit své otazkyc¢i obavy a s kym by mohli mluvit o svych obtiZichatiinco
Marie (85) z domova v Zélesi ani neuvazuje o tom,b¥ se se svymiétkostmi

a pochybami s#ila pracovnikovi pastotmi p&e, BozZena (88), krasna Zena Zijici
v pékné vile spolu s rodinou syna, ktera citi velkoowia Spatné Zivotni rozhodnuti
(potrat potencidlpostizeného dite) a moznd i za chladny vztah k matcejgimieSit
své obtize v ramci cirkve citila. V rozhovoru vyjéa snahu o keg'ansky fist skrze
svatost snieni, bohuzel tento akt byl pro ni natolik zahantiuji zazitkem, Ze se stahla
zpet do bezpéi zazitého soukromého prozivani viry. @lemim subjektivity BozZeniny

i Mariiny vypovédi se nabizi otazka: jakymiiposem je pro seniora pastéma
pracovnik, jenz wkava, az bude osloven? Jakyifinpsem je svatost sieni, kdyz
staréhatloveka zahanbi natolik, Ze na moZnosigti této svatosti rezignuje?

Stejre jako Bih prichazi vstic ¢lovéku (KKC 50-67), i pastorujici musi gebnym
sam vyjit vstic, a to zfisobem, jaky jsou schopni pochopit i@mout. Divodem toho,
Ze ani tradiné religidézni seniéi nepovaZzuji kize ¢i pastorgniho pracovnika za toho,
koho sami oslovi vifjpact potreby, mize byt ostych fed ,pastora&ni autoritou”
a nejasna iedstava o kompetencich dae ¢i pastoraéniho asistenta. Serfiareligidézreg
socializovani v fedkoncilni cirkvi obvykle nebyli a nejsou zvyklivezovat patelske,
daveérné vztahy s duchovnim, coz je relativikzné mezi sotasnou mladou a igdni
generaci. Navazani kontaktu, it ,depistaz* patebnych tak jednoz@aé musi
vychazet z iniciativy pastoaiho pracovnika; coz je pamé jednoduse realizovatelné
vramci domova pro seniory, ale velmi obtiznéiipadk osanglych lidi Zijicich
ve vlastnim byt. Nabizi se ovSem otazka: pra jak si osaglou Martu (85) nasla
dvojice Jehovist a neclenové jiné keg'anské cirkve? Marta resSi otazku teologického
vychodiska svych navstniki; je ¥astnd, Ze ma ve své os#asti spoléniky, Ze se
muze ptat i na otazky duchovniho charakteru, Zeskida odpovi, Ze &oho zajima.
V piipact depistaze poebnych se nabizi moznost vyuzit databazeiklap uzivatel
charitni peéovatelské sluzby. Jeigimé, Ze ,pdfebnost’ seniar nespdiva pouze
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v horS8i samoobsluZnosti neschopnosti udrzet gybyt v istot, ale také v nenapini
jejich poteb v duchovni oblasti, o niZtginou neni pgovand®.,

Analyza dat vyzkumné studie poodhaliléavdd, pr@ se senii, a¢ kieg’ani,
s duchovnim @bec nemuseji potkat. Jeji Zéy potvrzuji Furstem a kolegy (2003)
deklarovanou preferenci soukromého prozivani mtigy na Ukor participace
v cirkevnim spol&enstvi, a to i u tradné religidznich seniar. Vira je pro 8 zejména
soukromy prostor, ve kterém jsou oni sami s Bohsen,svymi blizkymi, se svymi
idedly a tuzbami, které ja'gsahuji. Tento vnihi soukromy prostor je phkv ¢ stezen —
zde neni atakovéna lidskégdojnost, lidské soukromi, zde nenitmaana laska, zde je
prostor pro viru a nagl. Duvoda k této skuténosti ntize byt rekolik: za prvé pirozena
tendence ke ztiSeni a kontemplaci ve vlastnim niel smyslu Tornstamovy
gerotranscendence, za druhé jiz zitntnpoteba soukromého prostoru — Ukrytu &ak
ohrozujicim¢i zahanbujicim prostdi, za teti okolnosti, které seniorovi brani pin
participovat na spotenstvi: nechtl setrvavat ve spateosti lidi, ktéi jsou ¢loveéku
negijemni a pesto je musi dernpotkavatci s nimi sdilet jeden pokoj, nevhodné
prostory av neposlednifad® nedostateny respekt pastoéaiho pracovnika
ke smyslovémui kognitivnimu omezeni, vedouci ke komunikém bariéran?? Presto
starSi lidé touzi po kontaktu, pebuji zrcadlit své pocity, obavy, radosti, sdilea s
Zivotni poznani a zkuSenosti, pettuji mluvit o své rodii o vztahu k Bohu, péebuji
citit opravdovy zajem o svou osobu, lasku a podpgru/ekl Hospodin Bh: Neni
dobré, abyclovek byl sam“ (Gn 2, 18). Metaforickyeceno, jejich duSe je hladova.
Lidsky i duchovi zraly pastoréni pracovnik, znaly specifik sfa mize starSimu
¢loveéku zprostedkovat kontakt se skuigym evangeliem a dodat mu posilu v oblasti
duchovnich pdtb, nebo se naopakiadit do zastupu mnoha dalSich, tktee starym
¢lovéekem komunikuji bez toho, Ze by ho skirte vidéli a slySeli, a to i pesto, Ze tento
pracovnik v domo¥ pro seniory ,podava“, ,vede Zpy“, ptipadré ,slouzi msi“.

Laska k bliznimu jako vychodisko

191 7droj: vlastni zkuSenosti pevatelky.

192 pani S. je osmdesatileta traui religiozni Zena, hluboceékici. Hii slysi. Slaveni eucharistie se
Geastni kazdou netl i ve vSedni dny, s ohledem na své omezeni &8irn¢ z toho, co k¥z fika,
nerozumi. ProtoZe se orientuje v biblickych textediturgii, neztraci kontakt s gbéhem bohosluzby,
ovSem na dotaz po obsahu k&zéani pravideddpovida:,Ja nevim, j& jsem hrozna, ale j& mu
nerozumim? Homilie je dilezitou soudasti liturgie, ale pani S. je z ni fépo vyfazena. Kror toho se
citi negrijemns — prestoZe pouziva sluchadlo, nerozumi a ostatni apmi{&i to pani S. mysli). Je vysoce
pravcépodobné, Ze podobné problémy s porozmim maji v tomto kostele mnozi dalSi sénidterych
je mezi mistnimi farniky &tSina). Kréz totiz mluvi rychle a monotégra zvukové zézeni neni sprawn
nastavené (profesionalni kontrolu fariepovaZzuje za farni prioritu). Podobné obtiZe difigoarticipanti
vyzkumné studie a uvéli je jako jeden z tivodi neasti na slaveni eucharistie. Je otazkou, nakolik je
takovy g@istup vyjadenim respektu k lidem vysSihéku. (Zdroj: zkuSenost z okoli autorky.)
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Zawry vyzkumné studie Duchovni geby v Zivot jiho¢eskych senidr nenaznéuji
vyrazné rozdily v intenzita zakouseni duchovnich peib mezi obyvateli rezidéniho
zarizeni a seniory Zijicimi ve vlastnim priesdi aZz na jednu vyjimku: obyvatelé domova
pro seniory zakouSeli vyraZnintenzivrgji potiebu lasky. Zraly keg’ansky postoj
umoziuje vikt ve svém bliznim Krista aopdait ho pohledem lasky, ktery tolik
potrebuje¢ (DC ¢l. 18). Tomuto postoji odpovida charakteristika tpegni p&e
jednani glovékem ve smyslu byt s nim“, nevazat svoipga dosazeni ditého cile,
respektovat jeho jedigrost etrg jeho jedinéného a originalniho vztahu k Bohu
a arovre jeho viry. Takto pojat4 past@rd p&e, vedena skrze ,pohled lasky* dava
starémwlovéku hodnotu, dstojnost, pomaha mu uchovéavat &ad viru. Na empatii,
Gctu a lasku jako podstatu jakékoliv pastoiatinnosti kon€n¢ odkazuje také prvni
véta predmluvy konstituce Gaudium et spes; wZ@iece neni nic opravdu lidského, co
by nenaslo odezvu v srdcich Kristovycbedniki (GS ¢l. 1). Ripomeime vysledky
studie Fursta a kolég2003), ktéi za nejvyrazgSi spousice zmeén v oblasti religiozity
ozn&ili naroéné Zzivotni okamziky a setkani s konkrétnimi lidnBenedikt XVI.
pfipomind Uzkou souvislost lasky k Bohu a lasky Eriinu (DC ¢l. 17).
Bezpodminenou lasku, respekt a uctu k bliznimu ukotvenouseéak Bohu tak lze
povazovat za jakesi ,&tejni kanaly” pastorace senior

Otevrenost

Poteba naplani v oblasti duchovnich pi@b je spoléna vSem senidm nezavisle
na jejich (ne)deklarovaném nabozenském vyzgadienominaci. Laskyplna duchovni
intervence pomaha jakemukoliv starSintlovéku na cest rozvoje jeho osobni
FrantiSek apeluje na neutuchajici misijni aktivilurespektem Kk jeji variabiit
.--.Nicmeére vsichni jsme pozvanifpmout toto povolani — vykedt z vlastniho pohodli
a mit odvahu vydat se do vSech periferii, kterégintji s¥tlo evangelia“(EG ¢l. 10).
V urcitém smyslu bychom mohli za takovou ,periferii“ pitovat i pokoje domova pro
seniory, jejichz obyvatelé nepak tradicné religidznim Ked’anim a vyslove nezadaji
eucharistii ani jiné svatosti fipadré obydli kegani, ktefi neziji v kontaktu s cirkvi
a svou religiozitu praktikuji v mezich svého bytwe svém nitru, nebocareligiozne
socializovani, svou viru zcela netést&né ztratili. Pokud se duchovni pasty v tomto
piipact duchovnici pastoréni asistent wité cirkve — zarfuje systematicky pouze
na malou skupinu svych stalych a é&dtenych ,oveéek”, t€Zko Ize v tomto fipadt
mluvit o misijni dynaminosti (GS¢l. 48) ¢i cirkvi otewenych dvé (GS ¢l. 46).
Otewenost spdiva i v opro3ni se od skrytéhoi pfiznaného cile pastorace — hikpad
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konverzi¢i navrat ,do fina cirkve®®3 Pastorani pracovnik musi byt fyzicky, ment&in

i duchovrg pritomen pro vSechny seniory, v duchispbeni JeziSe Krista zejména pro
ty ,nemocné” (Mt 9,12-13), tedy ne pro konstantkumnu Wrnych ,kostelnich®
véricich. Je ovSem otazkou, jejtéSeni pesahuje ramec této prace, nakolikizm
pastorgni pracovnik (vtomto ipad duchovni ¢i pastoréni asistent) &dét

o ,potiebnych” Ket'anech mimo cirkev.

Aktivni naslouchani

Pastorani pracovnik by se #h zorientovat v zZivotnim iibéhu konkrétniho
¢lovéka, aby mohl pochopit jehaigtup k vie, k religiozit, k participaci na cirkevnich
obradech. Nejedna sefifpm o jakousi hloubkovou analyzu Zivotni historgpise
0 ochotu dat starSimtlovéku ¢as a prostor pro vyjéeni viastniho Zivotnihotfbéhu.
PrestoZe rozhodnnelze zardnovat pastoréni p&i s cilenou katechezi, pastorujici by
se nemdl snazit ani o jakousi ,ndbozenskou neutralitu‘batejeho vnitni sila prameni
nejen z jeho osobnostnich kvalit, ale zejména a jelastni identity kegana. Tento
mozny rozpor postihuje A. Opatrny (2003, s. 8), lpodkjz pastorani p&e
.nepedstavuje ani jerrfe¢ 0 Bohu, vfe eventudlé svatostech, a neni to takéc jen
a jen obecd lidska, ve které se vyhneme jakékoli zmince o.Bohu

V rozhovoru se staryntlovékem, jehoz silnou pétbou je sdilet sy Zivotni
piibeh, zvla§ plati Kazatelovo: ,...jecas mtet i ¢as mluvit.” (Kaz 3,7). Aktivni
naslouchéni otevird dikedo duSe staréhdoveéka a napiuje mnohé z jeho duchovnich
potreb. K aktivnimu naslouchani jako vychozimu bodiékaki kieg'anské intervence
odkazuje v uwtitém smyslu i koncilni dokument o misiich, jehodgeactyclanek nese
strueny nazev Byt a hovait s lidmi* (AD ¢l. 11).

Sc¢lovéekem je v prvnifad tieba byt. V pipac véticich Kegd’'ani mutze pastorujici
aktivnim naslouchanim odhalitripinu nedostatku v oblasti¢kterych z Ondokovych
principi kieg'anské spirituality. Jak je uvedend@lanku 43 Gaudium et spegRRozpor,
ktery je u mnoha lidi mezi virou, ke které se hlasiennim Zivotem, jéeba paitat
mezi nejzava#isi omyly nasi doby."v ptipad ,newticich* seniod lze aktivnim
naslouchanim vedenym v respektu a lasce detekaskera zragni duchovnihogi
piimo religiozniho charakteru, ktera brani staréilovéku otevit se vztahu s Bohem.
Aktivni naslouchani také umozni pastorujicimu otlhakyk, jimz senior ve vztahu k
religiozit¢ mluvi. ,Nevira“, ,ateismus”, nebo naopak ,vira“ imau byt chapany mnoha
zpasoby, které bez znalosti osobni histotlevéka a gibeéhu jeho viry neni mozné
rozkryt.

193 Na tento aspekt poukazuje vicekrat A. Opatrny fikégrl 2003, 2010).
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V tomto smyslu A. Opatrny (2013, s. 21) poukazuge mutnou obdetnost pi
déleni lidi na ,wfici* a ,newfici”. ,Nevérici“ mohou byt jednak lidé, jez skut@ viru
v Boha nefijimaji, ale také to mohou byt ti, kiemaji negativni vztah ke katolické
cirkvi, k cirkvi obeci ¢i obecrg k r¢jaké formeé ndboZenstvi, ale s Bohengjakym
zpisobem ,pd@itaji“ — takto deklarovanou variabilitu ,neviry* padily i zawry
vyzkumné studie. Na jejich zakkadychom mohli doplnit, Ze jako n&ici se mohou
prezentovat také ti, kie by s Bohem radi patali, ale vzhledem ke zranim,
neporozumini ¢i neznalosti se jim tento vztah nepétta navazat. @vody jejich
postoje jsouwiasto témii nevyréené, pipadré recené ,meziradky”. Pozorné a teivé
naslouchani je tak jedinou cestou, jak lze tytoneeaspravé pochopit a zhodnotit
vzhledem k dalSimu past@rdmu gistupu.

Respekt k osobnimu pibéhu vyvoje religiozity ¢i spirituality

Jako podstatny aspekt smysluplné pastorace jeénvid@spekt k Grovni viry daného
¢loveéka (Opatrny 2003, s. 9). Ve #talostava toto dopoteni dalSi roziér. Senidi
maji za sebou podstatn@ast Zivota a k saasné podab viry dosgli cestou mnoha
Zivotnich zkuSenosti, n&hoych Zivotnich okamZzik ¢i rozhodnuti. Ambros (2002,
s. 117) poukazuje na to, Zgivotni pribeh cloveka a @jiny jeho viry jsou jedinou,
nerozalitelnou skuteénosti“. Bozi vedeni a BoZi ffiomnost se tak projevuje jak
ve vSednich kazdodennich udalostech, tak v zadadmotnich okamzicich a krizich
(ptipomaime teorii life-span® religioza-spiritudlniho vyvoje ve vySSim &ku).
PrestoZe jsou senibstale nejreligiozeySi skupinou v populaci (ve smyslu tradi
religiozity), neni mozné vychazet rgupokladu jakéhosi &kem daného stugn
duchovni zralosti. Zjsob prozivani religiozity fippadré spirituality starSich lidi je
individualni pra¥ proto, Ze je odrazem jejich Zivotnih&ighu. Porozuréni Zivotnimu
piibéhu konkrétnihocloveéka jako podstatné soasti @ibéhu jeho viry je tak jednim
z nezbytnych aspektsmyslupiného duchovniho doprovazeni. Také vyslestkylie
Duchovni poteby v Zivat jihoceskych seniar odkryly vyraznou variabilitu podoby
religiozity/spirituality starSich #eg’ami (tedy €ch, kteéi byli pokiténi): pro wtSinu
z nich byl Bih v jejich Zivot ,ngjak pritomen”, kontinualni religiozni praxichem
Zivota ale nezachovaval ani jeden z nich.

Odkryvani a posilovani spiritualnich zdroja

Stereotypni obraz nemocného, zavislého a okdno stéi v kombinaci s velkou

ochotou slouzit bliznimu fZe rekdy zastit velky potencial staréhéloveéka: jeho

vnitini silu, nezdolnost, zkuSenosti, strategie, silspbmi vztah k Bohu, schopnost

hledat a vidt souvislosti a smysl svého Zivotnihdgilghu, schopnost alovat své

trapeni za druhégmito dary disponovali i participanti kvalitativniuglie. Pod timto
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Uhlem pohledu festava byt star§lovek jakymsi ,bezmocnym* objektem pastorace, ale
také jejim subjektem, tim, kdo dokaze rozvinouthswmi potencial, ktery vém je a
naplnit dkoly, jez vyplyvaji z podstaty $ta Tyto ukoly se vztahuji jednak k jeho
vhittnimu stu, jednak ven — k lidem v jeho okoli, k mladSi gexti, k Bohu.

Doprovazejici by proto #h pomoci starSimélovéku naplno vyuzit bohatstvi, které
spaiva v duchovni oblasti jeho Zivota. Duchovni intarge by nila snefovat zejména
k posileni a rozvoji silnych stranek charakteruthogmosti a dovednosti, k upéwn
pozitivnich postaj a hodnot, k posileniédomi distojnosti a sebédéry — nagiklad
skrze schopnost byt wdhy. FiSer (1999, s. 39) s odkazem na Guldena ywaditicky
piiklad denniho rozjimani, zatfeného na napbvani vlastnich duchovnich peb
skrze posileni witnosti: ,...Radeji mysli na takove &ci a dekuj za @ Bohu i lidem.
Zacni dneSkem: Co pro tebe ddli druzi? Kdo se o tebe postaral? Kdo ti éva
UKlidil? Kdo t¢ navstivil? Kdo se na Tebe mile podival? Kazdémuswéam srdci
podekuj. A za vSechny a za vSechno dkngl Bohu! Té&’ postupuj do minulosti
a v modlit podtkuj vSem svym nejblizSim (...) Vzponse na vSechno, co ti kazdy
z nich udlal behem posledni nemoci, za valky a po ni, v leteciitiptv jinych Zkych
dobach — tady, kde Zije§, jinde, na cestach./\&m v mySlenkach do svéhetstvi
a mladi (...) @kuj Bohu za to, Ze ti vZzdycky odpustil (...) nevraedk liichium, které ti
uz byly davno odpusty (...)."

Pastorani p&e wtSinou neniZze odstranitdzkosti z Zivota starSihdlovéka, ale nize
mu pomoci tyto obtiZze idtojne zvladnout a smyslupénje integrovat do vlastniho
Zivotniho gibéhu. Pevné spiritualni ukotvenitigpiva k wdomi vlastni dstojnosti,
piedstavuje tlezity zdroj jakéhosi vniniho Ot@iSt¢ nezavislého na \Bich
okolnostech a je tak jakymsi filtremigs kteryclovék posuzuje sam sebe.ulEra

v Bozi plan lovékem, laska k Bohu aédomi BoZi lasky Kloveéku (v pripack
religibznich seniat), vira ve vysSi smys| Zivota a vysSSi realitu, Zggem souvasti
(u nereligiéznich seni@) je predpokladem fekonani nejen aktualnich pochyb o &ob
sameém, ale i bazalni nickry vzniklé v dttstvi. S touto pomoci Ize probudit viastni sily
ke smfeni i zménam v osobnim Zivet®,

Muzeme shrnout, Ze pastorujici bglmmit nejen teologické znalosti a komuntka
dovednosti, ale také by siémbyt védom specifik sté v oblasti fyzické, psychické,
socialni i spiritualni. Jen tak e byt staremulovéku skut€énym doprovazejicim
partnerem, jen tak @ife naphovat pastoréni udalost, nejen litert?® Necitliva
intervence, by podloZena znalostmi z teologie a d®lnirena, mize na dlouhou dobu
uzawit pomysiné dvie nitra starSihdlovéka a utvrdit jej v rozhodnuti setrvat v bezpe

194 K tématu vztahu bazalniidéry pop. nedivéry a podoby BoZiho obrazu vice Frielingsdorf (2010,
s. 173 ajinde).

195K tématu pastorace jako udalosti a litery vice Apst(2005, s. 115).
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soukromého ,religiézniho Ukrytu“, kde neni velkyoptor pro duchovnitist — cozZ je
zcela v protikladu ke smyslu pastorace. Laska,aldsp uznani jedi@osti Zivotniho
piibéhu konkrétnihoclovéka naopak otevira cestu k duchovninmistu a pipadné
spol&né ,duchovni praci“. Podminkou smyslupln&e@é duchovni rozvofloveéka je
tedy jednak osobnostni vybaveni a dohite vjednak odpovidajici vZthni — formalni,
neformalnici zkuSenostni.

7.3 Spiritualita a spiritualni pot ieby senioii ve vzdilavani

LAle st&i se povazuje za nejslabsi ékevych stufui; nesmi tedy byti opulio
a zbaveno podpor.(Jan Amos Komensk}3®

Zarazeni tématu spirituality seniodo vzdlavacich prograii je bezesporu nezbytnym
krokem k osvojeni si celostniho pohledu n&istgeho vyvojové ukoly. Edukanty jsou
v tomto fipad dwé cilové skupiny: jednak seriosamotni, jednak ti, ki€ s nimi
pracujici o né peiuji, pripadré se na tento Ukolijpravuji, tedy jde o vzélavani jak
.pro seniory”, tak ,o seniorech“. Prvni oblast zabje nabidku Sirokého spektra
vzcklavacich aktivit, od kunz celozivotniho vzd8avani v akademickém prdsti
vefejnost. Do druhé oblasti gat formalni a neformalni vadhvani budoucich
¢i stavajicich profesionalv oblasti pomahajicich profesi a geragogle i vzalavani
pastorénich pracovnit (duchovnich, jahin pastoranich asisterit, katechet).

V nasledujiciésti se zagtim na vzdlavani obou cilovych skupin.

7.3.1 Vzdélavani ,pro seniory*

Clovek se vyviji po cely Zivot a aZ do své smrti takewt méns védoms formuje své
smerovani. Nezbytnost celozivotniho rozvojéetné apelu na vyvazenost vddvani
ve stdi formuluje Komensky ve své VSevycho¥: Ve 3Skole st&i se musi dit
a vywovat, jak by starci mohli, dovedli a eht Moude vyuZivat dosavadni prace,
spravre prozivat zbytek Zivota, spravmzavit cely zivot smrtelny a radostrvkraocit
v Zivot ¥cny." Bez ohledu na konkrétni pojetirgplstav ,Zivota ¥¢ného” je zde
zmirgna transpersonalni rovina Zivatloveka, spiritualita, Uzce souvisejici s integritou
osobnosti a identitou. Komplexni w#évani v druhé polovih Zivota totiz nutg
zahrnuje nejen podty k p&i o zdravi ak zdravému Zivotnimu stylu, rdesi

védomostniho spektra, ot®ni se novym zajim a kontakim, ale reflektuje také

196 Srov. s. 238. Citovano z posledniho vydani Statniékladatelstvi v Praze z roku 1948.

197 Tamtéz, s. 239.
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nutnost rozvoje a kultivace spiritualni slozky ososticlovéka. Rt s&Zejnich kategorii
duchovnich pdtb, vymezenych na zakkadvysledki vyzkumné studieDuchovni
poteby v Zivat jihoceskych seniar, odkazuje k moznym témah, jez by se
ve vzatlani seniofi méla objevit: téma lidské btojnosti a hodnoty, téma viryt a
vSe s ohledem na smysluplné zpracovani vlastnilairiho gibehu.

Sestisemestralni kurz Univerzityetiho \ku nazvany P& o duchovni rozr
¢lovéka, ukeny senioiim Sirokého wkového spektra nezavisle na dosazeném
vzaglanil®® maze byt pgikladem dobré praxe vthvaciho programu geného
seniofim, zangéreného na oblast duchovniho rozvoje. Studijni progiahoz se v dab
rozhovoru d¥ participantky — Anna (80) a Bozena (8&gétnily, je koncipovan tak,
aby (tastniky podporoval vipmysleni o skt¢ a Zivot a poskytl jim bohaty material
k dalSimu duchovnimu a duSevnimu rozvgfroces weni se dcemu dlezitému
od Zivota je tak spiSe nastartovan nez peay (Muchova 2013). Prvni toik je
zantieny na vybrana témata z oblasti psychologie, viighse ke kazdodennimu
Zivotu senioit a na velké mordlni otdzky Zivotdoveéka v kontextu filosofické &dy
i kfeg’anskych hodnot. il@dnasky se &nuji nejen psychologickému pohledu na obdobi
starnuti a std ale také otdzce odkazu budoucim generacim — tedw, jaké
pedagogické tkoly stéprislusi (Muchova 20135°. Velky zajem opakovanvzbuzuje
piednaSka na téma Franklovy logoterapie jako ukazkychavniho pistupu
k psychickému prozivani. Jak je mozné odvodit Zhoepru s Annou (80) a BoZenou
(88), Franklovo pojeti zivotnich vyzev a duchovnipotencialu ¢lovéka rezonuje
sieSenim aktualnich vyvojovych UKglpted kterymi senifh stoji. OlE participantky, &
na Gast na kurzu nebyly dotazov&fy v rozhovoru na své studium odkazovaly
a pirozerg propojovaly gkteré aspekty Zivota s novymi znalostmi a schopnipgez
si bdhem rgj osvojily.

Lze vyvozovat, Ze Anh (80) i Bozer (88) pineslo vzalani tohoto typu nejen
podrety k premysSleni a k osobnimu rozvoji, ale bylo také zdrojeedomi vlastni
dustojnosti a hodnoty, zdrojem nge a naplgni po¥eby smysluplného Zivotniho
piibéhu, ocemz mohou vypovidat nasledujici uryvkyakze... kdyz jsmecthli takovej
ten test s pani XY na ziskani toho smyslu Zivakamusim se pochlubit, Ze jserdlan
néjak nejvic bod — né sama, ale bylo naskolik — prost jsem... Ze se ztoho
prokazalo, Ze tedy ten smysl svyho Zivotadi@are chapu a jdu si za nim’ (Anna
80). Ve vypra¥ni Anny, tak jak ho bylo mozné v rozhovoru zachygkuté&né vyrazre
vystupovala schopnost hledat a nachazet souvisdastiys! Zivotniho ifbéhu. ,Prvni

198 Mezi (Rastniky jednoznmé prevaZuiji Zeny.
199] . Muchova je garantkou tohoto studijniho programzarové jednim z lektoi.

200 Jako lektorka #kolika semin&i ve zmigném programu jsem o tom, Ze kurz absolvovaiggia.
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prednaska, to byla pani XY, tak t& jako dodala vopravdu tou prvnigdnaskou a to
jsem se do toho tak zabrala, Zé tm na ty &i roky opravdu postavilo na nohy.¢ se

mi smaly, ty chodi$ do Skoly a ja jsemé&Hd na ten patek hroznhco zase uslySim. To
jsem si to psala, pak jsem si to donfagsovala, abych si to gdomila vSechno, hezky
jsem si to zesumirovala. A to ¢énjako pomohlo, no... Frankl...(BoZena 88). Velmi
inteligentni a s&é¢la BoZena si v sabnese nezpracované viny i zazitek zahanbujici
zpowdi. Lze se domnivat, Ze za BoZeninou touhou p&larnd je snaha najit odpedi

na otazky, které nema komu pokladat: otazky sojivisevinou a odpushim, s BoZim
obrazem, se smyslem Spatnych Zivotnich rozhodriiticdnich tragédii.

Ustrednim pojmem druhého doiku je podle garantky studijniho programu vztah:
vztah¢lovéka kéloveku, ¢lovéka k Bohu a Boha Eloveéku, tedy kategorie, které Gzce
souviseji s teologicko-antropologickym pojetinistbjnosti ¢lovéka, s Zivotni bilanci
a s individuélnim pbéhem viry. Semin& nad Biblickymi texty nabizeji podty
k zamySleni nejen &icim senioim, ale také dm, ktei se za naboZenskyéici
nepovazuji. Umailji jim lépe porozurét Zidovské a kegd’anské kultie a zarovie
oteviraji dialog o tom, co je v prozivani smyslugdt lidského Zivota pro lidiiiznych
pohledi na s¥t spole&né a co specifické (Muchova 2013). Zvlastalieditost je v tomto
rocniku wnovana otazkam dobra a zla, utrpeni a bolesti tvava lidské touze
po Sesti, tedy dalSim z velkych otazeked réz je ¢lovek ve stdi v souvislosti s Zivotni
bilanci postaven. V semikidna téma antropologického obrazu Boha js@astnici
konfrontovani s problematikou faleSnycke@stav o Bohu a jejich dopadu na kvalitu
Zivota ¢loveka. Treti rainik je wnovan setkani s krasou ¥imde a v untlecké tvorks
a takzvané filosofii pro Zzivot®, ktera i seniory ,filozoficky promysSlet udalosti
a situace bzného lidského Zivota az do hloubek, v nichz sieklalmmanuelem Kantem
zakladni otazky tykajici s#oveka: ,Kdo jsem, odkud jjichdzim, co mametht, v co
mohu doufat,” (Muchova 2013). Jeden ze sentinge zangten na vztah vytvarného
uméni a spiritualni zkuSenost.ddstnici jsou motivovani nahlizet vytvarna dila skrz
osobr ladkné otazky typu: ,Kam bych na obraze umistil same8eBo bych na obraze
zmenil a pra?*

Pozitivni @inos kurzu umaiuji kolokvia na konci kazdého semestru, na kterych
Gcastnici prezentuji vlastni pisemnou seminarni pnactéma, jez je dmem semestru
oslovilo. Pisemné zpracovani daného tématu neno&mimé — senib tento proces
casto popisuji jako cilené fpmysleni o vlastnim zivét a ,téideéni si mysSlenek®.

Z Gasti na kolokviich profituji v mnoha smech?%* Komorni forma mensich skupinek
umoziuje vyniknout a zaZzit pocit uznani ém, kterym velkd spotaost z fiznych
duvodi neposkytuje prostor k sebeprezentaci. Kolokvia i scElit ostatnim svyj

201 prikladem mohou byt kolokvia k tématu jiz zmaié logoterapie, k semitidPedagogické (koly nebo
Vytvarné umdni a spiritualni zkuSenost.
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osobni pibéh (v zavislosti na tématu), zkuSenosti a hodno#yoauji atmosféruifgeti
a respektu atak posiluji komundm@ schopnosti ztastrenych. Ratelska atmosféra
sdileni podobnych afesto individualnich a jedidaych zkuSenosti upéuje
mezilidské vztahy a najlije poteby zejména starSich seriicgd omezenymi socialnimi
kontakty.

Prinos celého studijnino prografit a naplgni jeho zansru (duchovni rozvoj
ve stdi) je podmigny minimalre tremi faktory: za prvé vhodnzvolenym obsahem,
jenz reaguje na vyvojové ukoly a vyzvy zerstayplyvajici, za druhé odpovidajici
formou vyuky a zaieti osobnosti lektora, ktery byémbyt sdm vzdlan v oblasti
specifik a psycho-spiritualnich geb senioi. Obsah vz#&lavaciho programu
zantieného na duchovni rozvoj starSitlovéka by n&l vzdy reagovat na konkrétni
otdzky tohoto vyvojového obdobi a motivovattastniky k aplikaci poznaik
do vlastniho Zivotniho ifb¢hu. Skrze nabyté &domosti mohou gy piibéh nahlizet
novym zpisobem, jako nagklad Anna (80):,Tak se snazim... pravtaky kdyz jsme
s panem XY jednou probirali ty Zalmy, tak jsiislipna naky takovy téma, jako Z&eba
clovek dostaneiakou lhitu, kdy feba Panbu zkousi, jak ji vyuzije.”

V oblasti vzélavani seniar nelze pominout potenciél katecheze, a to katecheze
cilené gimo na tuto ¥kovou skupinu, s respektem ke vSem speiifilst&i (omezenim
| potencialu), které zmuje tato diserténi prace a zarowe s dirazem na sepjeti
s praktickym ZzZivotem. Jak vyplyva Zghledové ¢asti prace, v sdasné generaci
seniofi starSich sedmdesatitp let jednoznané prevazuji religioz socializovani
kieg'ané. Jejich religiézni vyvoj ovSem v mnohaésach poznamenattyricet let
trvajici protinabozensky politicky rezim, ktery jimeumoznil svobodha plré zakouSet
zmeny cirkevniho srfovani dané Il. Vatikanskyrkoncilem. Vlivem okolnosti istali
ve své e ¢asto sami, bez zralého paseho vedeni. Bsky zpisob prozivani viry,
mnoha neporozuéni, zrarni v religiézni oblasti tak mohly v jejich duSiclkeprvat az
do vysokého #ku. FaleSné j@dstavy, zejména ve vztahu k &ia odpusini, zaloZzené
na nelasce k sébsamému, nejjeti svého Zivota, ale i na Spatné kajici praxngné
vykladané teologii (Opatrny A. 2010, s. 33-37) mwhwmit v obdobi kraticiho se
pozemskéhgasu fatalni dsledky pro svého nositele i jeho okoli.

Vzdélavani seniar by melo mit podobné atributy, které ve vztahu k pastorac
definuje A. Opatrny (2013, s. 33-37):élm by byt takovym jednanim &dovékem,
ve kterém je respektovan ve své jedmmsti, doprovazen ip hledani smyslu svého
Zivota i vcase obtizici utrpeni. Vzhledem k duchovni podstatasadnich ukél
vrcholného Zivotniho obdobi a&gvaZzujici religiozi# nejstarSich kohort seniorské

202 kalvach (2004, s. 441) uvadékieré vyhody, které&lenstvi v referetni skupirgé seniofim prinasi:
dava jim hodnotu, poskytuje jim &mou vazbu v ovzduSitedéry a potvrzeni a uspokojuje pebu
sdileni, solidarity i dlezitosti, zéehoZ @astnici mohowerpat v Zivo¥ mimo skupinu.
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populace je nespornym kompetafm pinosem jak geragoga, tak socialniho
pracovnika vlastni pevné spiritualni ukotveni. Rdaas pastoraci se napie, jedna-li
geragog z pozicegviciho Keg'ana.
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7.3.2 Vzdélavani ,,0 seniorech”

Pretrvavajici maly spotensky zajem o problematiku duchovniho rozvoje éhdunich
potreb ve sté a nedostatmé vzdlavani zdravotnik, socialnich pracovnika geragoty
(v SirSim slova smyslu) Ize oztihza pisloveiné spojité nadoby. Nezbytnostiaaeni
tématu pée o duchovni rozvoj ve sigak do vzalavani seniak, tak €ch, ktgi s nimi
pracuji, nebo budou pracovat, lzéitgm opit o relevantni argumenty uvedené
v prehledovécasti disertani prace a v tezich v Gvodu této kapitoly. Na fejmaklad
lze vymezit mozné oblasti zaeni studijnino programu: udtojnost jako
nezpochybnitelna hodnota lidstvi; psychologie zivagesty; religiézé-spiritualni vyvoj
jako dozivotni proces; stdjako duchovni ukol; vira, népe, laska; stZzejni duchovni
potieby senioili; gerotranscendence; Uskali konceptu aktivnihio jsiéo normy.

Edukovanost v oblasti duchovni dimenzeftistae rozvijet v ramci formalniho
vzklavani na sednich, vysSich odbornych a vysokych Skolach, demou dalSiho
profesniho vz#ani. Rikladem cesty formalniho vZni mize byt jednosemestralni
piedntt uréeny vysokoSkolskym studemh oboru Sociadlni a charitativni prace
a Pedagog volnéhtasu na Teologické fakdltJihateské univerzity nazvanuchovni
poteby ve st&2%% Cilem pedmitu je ukézat sta jako vyvojové obdobi se
specifickymi Ukoly a moznostmi zejména v duchovriblasti Zivota, vysitlit
a diskutovat sejni duchovni paeby, které ve sté nabyvaji na vyznamu, vybavit
studenty ¥cnymi znalostmi z oblasti séasné praxe duchovni & o staré lidi
v Ustavni a nemocini p&i a podpdit aktivni zajem o tuto, ve spaleosti okrajovou,
problematikd®. Zajem absolvovat tento rgunst projevuji zejména studenti
kombinovaného studia, tedyasto ti, ktéi jiz se seniory pracujii reSi otazky spojené
se starnutim svych blizkych a orientaci v tématwitupi jako silnou vzdlavaci
pottebu. Prace se studenty na jedné stradhaluje, jak velkou nezndmou pojem
~-duchovni poteby“ pro &tSinu z nich je, neni-li redukovan navenek projermu
potrebu religiéznich praktik, na stramruhé odkryva jejich potencial wdst&i nejen
jako obdobi mnoha deficita ztrat, ale i v jeho bohatstvi a Zivotni moudrastile.

Za specifickou skupinu potencialnich edukantze povaZovat duchovni
kied’anskych cirkvi, jahny a pastérd asistenty, tedy profesiondly, ktemaji
.pastoraci“ gimo v popisu prace. Vzhledem k tomu, Ze s@n®ou nejreligiozijsi
popul&ni skupinou (Laudatova, Vido 2010), tedy i oni ,quf"“ zejména se seniory.
Vzhledem k tomu, Ze Ceské republice dosud neexistuje samostatna pragoaide
pastorgniho pracovnika (coz je bezesporuisiedkem mnohokrat zidvané

203 predmet Duchovni pateby byl vytvden v fimé souvislosti s tvorbou disettd prace.

204 goueasti vyuky je i projekce vynikajiciho filmu Petr&ranta Hledani moudrosti st s naslednou
diskuzi.
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marginalizace duchovnich geb a duchovniho rozvoje), chybi také ucelena koreep
dalSiho vzdlavani pastornich pracovnit (ve smyslu doprovazeni seniprziad
duchovnich¢i pastorénich asisteri?®®. Cesti duchovni a pastars asistenti se proto
v pripadt zajmu vzdlavaji v ramci kur celozivotniho vzéavani, ze kterych skladaji
mozaiku k napléni svych vzdlavacich pael’®®. Této skupid nechybi patené
teologické vzdlani; vzdlavaci poteby je tedy moznéipdpokladat v oblasti specifik
spirituality stdi, vybranych témat z gerontologie (&my ve st#i, strategie zvladani
starnuti a std, vyvojové Ukoly sté), zasad komunikace se senioty specifik
vzaklavani senial (s ohledem na smyslové kognitivni omezeni) a $igespirituality
ve stéi.

Celostni pohled naloveka je gedpokladem jakékoli smysluplné prace se starSim
¢lovekem. Zd&azeni vybranych témat z oblasti spiritualityisjak do formélniho, tak
neformalniho vz&lavani vede k porozugni st&i jako obdobi nejen kumulujici ztraty
a omezeni a vyzadujici ggale také disponujici velkym potencialem graduchovni
oblasti Téma p#& o duchovni rozvoj by tak ¢ tvorit pevnou sotiast vzélavacich
prograni jak ,pro seniory“, tak ,0 seniorech®, a to nejemamci teologickych fakult,
které zdjem o duchovni rozZmclovéka u svych studeftéi Géastniki celozivotniho
vzklavani gredpokladaji.

205 Kurzy, které by bylo mozné povazovat za vhodnéleddm k cilové skupinseniotl, Ize ojedirle
najit napi¢ diecézemiéi neziskovymi organizacemi, n&glad kurz ,ZacharidS — privodce seniar
v riznych zivotnich situacichjejz padada Centrum pro rodinu a socialntp@CRSP).
206 vyyrazre efektivrejsi systém vzeélavani pastornich pracovnik existuje v zahrasi. Jak v Rakousku,
tak napgiklad v USA ¢i Kanad je vzdilani #chto profesiondi postaveno na iledném propojeni
teoretickych znalosti s praxi podpaé systémem supervizi. Jak uvadi Kaplanek (201334), cilem
téchto vzalavacich prograiin je integrace teologie do pastémépraxe a zaroveformace a sebereflexe
pastorujicich.
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Pokud bychom hledali téma, jeZ se — késtéi — néjakym zpisobem vztahuje ke vSem
kapitoldm diserténi prace, mohlo by to byt tém@msu. Zatimco pro malé dije ¢as
velmi abstraktnim a mlhavym pojmem, spojenym shuoctajemnym cekanim
.na néco”, ve stéi ziskava metaforickyeceno velmi konkrétni obrysyJe cas rozeni

i cas umirani* (Kaz 3,2). Cim dal zetelmsjdi hranicedasu na horizontu vyrazn
zhodnocujecas ,tady a té“: kazdy den je ten spravnyas pro vyjateni lasky
a vEcnosti, setkani s blizkyntlovékem, odpu&ni, smfeni, modlitbu, pekonani
faleSného obrazu Boha. Kazdy den fgedity pro to, abylovék mohl svou pozemskou
existenci ukouit ,star a syt di, tficet dni oplakavan*.

Dnesni senior starne v dgbkterd je charakteristicka svouegotnosti, tlakem
na vykon, spdtbu, mladistvy vzhled. StarSi lidé, Ktemaji cas”, chodi pomaleji
a potebuji délecasu k rozmySleni, a ve vyprni se opakuji, do tohoto obrazu
nezapadaji; i to je jeden Awbdi negativnich stereotyp jejichz disledky mohou
pocitovat v dopravnim progdku, u lékée, na diads. Uspsdns starnouci senior se tak
zda byt ten, ktery si co nejdéle drzi aktivni Zniagtyl produktivniho ¥ku a ,,nevypada
na svij vék". S uritou nadsazkou G¥eme konstatovat, Ze zatimco &dp biblickych
stardi byl pevré spjat s dvérou Bohu a jeho planu, a tedy duchovni zralostpgsrsé
starnuti sotasného seniora symbolizuje participace na orgaaizgsh volngasovych
aktivitach. Bez umensSovani vyznamuceéo fyzickou a psychickou kondici ve 8ta
nelze ignorovat, Ze nejtkzit¢jSi Ukoly adaptace dtana stéi lezi v oblasti osobni
spirituality a vyZaduji také aktivitu duchovni, eribou. Slovy Kazatele, jecas boje
i cas pokoje“(Kaz 3,8).

Vychazime-li z biblickych praméin zda se, Ze vyzvy a ukoly, kteir@sili na cest
k dobrému std Abraham, Mojzis, 1zak, Noemi, Annd Simeon, se v zasadiilis
nelisi od &ch, se kterymi se potkava dnesni senior. V jakgkadiks se sté lidé musi
prizpisobovat mnicim se Zivotnim podminkdm, vyrovnavat se s vlastn
nemohoucnosti, s pocitem vyleoeni a osardlosti, smrti svych nejblizSich, se
zavislosti na druhych, ztratou smyslu Zivota agfead¥es nespornou subjektivitu toho,
co je pro konkrétnihdlovéka dobré, &ve vztahu ke konkrétni osobnostihistorické
doke, tedy Ize definovat styé body dobrého Zivota ve &td,aging-well) nagic¢
staletimi: ¥domi vlastni dstojnosti a hodnoty, ipvazujici pocit Zivotniho smyslu,
zachovani si maximalni miry autonomie bez ohledufaidickou Zivotni situaci,
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ukotveni ve vztazich, vifiti realismus, fijeti a zpracovani vlastniho Zivotnihéitghu
véetre jeho negativnich a ziajicich stranek, ochotail se novym ¥cem a zabudovat
je do sveého Zivota, zapojeni a posilovani silnydtarakterovych stranek. Pevné
spiritudlini (religiézni) ukotveni starSih®lovéka je zdrojem Zivotni sily, smyslu
a energie paebné k zvladani nejen kazdodennich starosti, kéertarénych Zivotnich
okamzilé, krizi a osobnich tragédii.

Jak napovidaji vysledky kvalitativni studiichovni poteby v Zivat jihoceskych
seniok;, sowasna podoba spirituality konkrétnihédovéka, & uz v religibznim
¢i nereligiéznim smyslu, je vzdy odrazem jeho Zivofistorie a je nutné ji zasadit
do SirSiho kontextu. V religibznim postoji, pozitim ¢i negativnim, se odrazi jednak
minulost (okolnosti rané religiozni socializaceputiotrvajici tlak protinabozenského
politického rezimu, Zivotni mezniky), jednak jehktug@élni zdravotni stav a intenzita
spiritudlnich pateb. Vysledky potvrdily jinymi autory deklarovanyiklon k privatni
religiozit¢: prakticky vSichni participanti fimo ¢ neptimo vyjadili  touhu
po soukromém prostoru viiiho s¥ta, jakési vnitni autonomii nezavislé na &8ich
okolnostech. Pozitivni vliv participace na cirkamngpol€enstvi vyjadila pouze jedna
participantka, vicekrat naopak z&km vyswtleni, ,prac ne“, coz i gi malém
vyzkumném vzorku vzbuzuj@adu otazek.

Vysledky analyzy vedly k vyty@ni typologie pti spiritualnich pateb, jez se zdaji
byt v Zivog starSihoc¢lovéka s€zejni: poteba ¥domi vlastni dstojnosti a hodnoty,
kontinuity smysluplného Zivotnihofipéhu, poteba nadie a Zivotniho cile, viry
(religiézniho i nereligiozniho obsahu) a lasky. mirvz nich se fitom zda byt
v nadazeném postaveni ke zbyvajicim febam: ¥domi distojnosti a hodnoty
na jedné strah podmiiuje intenzitu ostatnich p@b, na strah druhé je pra¥ skrze
zakousSeni kontinuity smysluplného Zivotnihtibphu, nadje a Zivotniho cile, viry
a lasky syceno. Analyza neodhalila vyrggnrozdily v kazdodennim zakouSe#chto
potteb mezi obyvateli domova pro seniory a seniorycifiji ve vlastnim by, az
na jednu vyjimku, kterou je piaba lasky. Paeba lasky, a to zejména pea lasku
davat, byt druhym prosgpny, uzitény, se zda byt vyraznsilngjSi v pripact seniofi
Z rezidewnich za&izeni. Zda se, Ze Zzivot v prestli, které zasadnomezuje soukromi
a znemo#uje seberealizaci ve zdandivbanalnich, ale festo zasadnich detailech
(nagiklad upéeni oblibeného kot& vnukim), umoduje zakouSeni pré&této poteby
.oyt nékomu k recemu“. Tuto poatebu nize do uéité miry saturovat zapojeni
do vhodnych volneasovych aktivit. Pokud zvolena aktivita nedava Stau ¢lovéku
smysl acinnost, kterou vramci ni vykonava, re@si konkrétni vysledek f{auz
hmotny¢i nehmotny), pdaebu davani nejenze nenaje, ale naopak utvrzuje seniora
Vv pocitu zbyténosti, utité bezcennosti a bezmaoci.
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Vysledky studie potvrdily fedpoklad nezbytnosti individualni & o duchovni
potreby cestou trdivého rozhovoru, postaveného na respektu a aktivmislouchani
starSimwloveku. Jen tak Ize spragrvyhodnotit poteby, jejichz napléni je pro kvalitu
Zivota starSihalovéka zasadni, ale které js@asto vycéené ,mezifadky”. Podstatou
smysluplného duchovniho doprovazeni sehior kazdodennim Zivét ovSem neni
pouze ,syceni“dchto poteb z vigjSku, ale zejména pomodimdkryti vlastnich zdrdj
a vlastni Zivotni sily ke zvladani specifickych Ukest&i. Z hlediska napkni Zivota
¢lovéka a jeho cesty ke spase je grdtai tim nejdilezitéjSim obdobim, rozhodnym
pro narovnani vztahse sebou samym, s lidmi, s Bohem. Skubst, Ze duchovni
¢i pastor&ni asistent ani v jednontipact nebyl zmhovan jako ten, komu se Ize&i
(prestoze ¥tSina participanit se prezentovala jakoétici), vybizi k otazkam: je
navazani kontaktu s osalymi seniory vysokého &ku, ktei pres svou ranou religiézni
socializaci ¢asto stoji na okraji cirkve, jednou z priorit paataiho sngfovani
kieg’anskych cirkvi? Nezasahuji stereotypy ve vztahst&ei do cirkevniho progedi,
nagiklad v podok obrazu prozere zbozného seniora, ktery participuje (rad)
na cirkevnim spotenstvi a o s§ duchovni fist usiluje cestou fjjeti svatosti,
modlitbou, gipadré duchovnic¢etbou (a tedy mu nentebba ¥novat rjakou zvlastni
pozornost?).

Vyzkumna studie zahrnuje maly ¢e jihoceskych senidr, nicmér Ize
predpokladat, Ze podobnym tgmbem mohou svou religiozitugipadre spiritualitu,
vnimat také dalSi serfiov podobné Zivotni situaci: lidé vysSihéku, Zijici osanile, &
uz ve vlastnim byt¢i v domow pro seniory, pes svou ranou religiozni socializaci jen
vyjimeén¢ participujici na cirkevnim spdalenstvi. Je mozné se domnivat, Ze stgko
jihocesti participanti nenachézeji ve svém okoli nikokomu by se v souvislosti
s Zivotni bilanci a (re)definici svého Zivotniheibghu mohli se svymi paebami,
obavami a zramim s\it2%’,

Potrebnost uchopeni problematiky starnuti afisgohledem na vSechny jeho
dimenze vyplyva jednak z &ité spol€enské poptavky po zjidvani kvality Zivota
seniofi, dané starnutim populace, jednak z prostého faktispecifické paeby, ukoly
a vyzvy vrcholného Zivotniho obdobi se tykaji ndhalou tykat kazdéeho, komu je
dopano zestarnout. Vrcholné HtauzavirA pozemskou etapu lidské existence, ale
neuzavirq existenci samu -t aiz dalSi rozrr existence chapeme v kontextu

kiegd’anského pojeti &nosti, nebo jako ietrvavani v myslenkach a vzpominkach

207 KdyzZ si osmdesatiletd matka vyzkumnidegetla za¥ry analyzy vyzkumu, reagovala sponténjNo

to jsou pesr¥ veéci, které ve std potebujeS probrat. Kdyz mas penizejzes jit k psychologovi, ale
za kym maiji jit ti, kté na psychologa nemaji?Aniz bychom se poudli do Gvah nad rozdilnymi
spol&nymi paradigmaty psychoterapie a teologiemuz se #&nuje napiklad Frankl (2006b), je
zarazejici, ze ani tuto Zenu -¢iici katolicku — nenapadlo vyuzit moznosti duchovniho rozhovoru
s krgzem.
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mladSi generace, v zivotnim odkaze. Slovy pedagogadragoga, geragoga

i pastorujiciho Jana Amose Komensk&fanizeme téma spirituality seniouzawit:

.P redevsim budiz dbano o dusi, aby ziskala jistotteloogani do nebe, az dostane
rozkaz odejiti odtud; na druhém n@ist telo, aby uzavrouc bez bolesti a trdpeni zbytek
Zivota, mohlo klid& usnout a uzivat svého klidu v héplkone’ne o dobrou powst

ve svém kruhu, také po smrti.”

208y8evychova, s. 238. Citovano z posledniho vydaatin®io nakladatelstvi v Praze z roku 1948.
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Abstrakt

SUCHOMELOVA, Véra, 2015Senidi a spiritualita: duchovni paeby v kazdodennim
zZivoe, diserténi prace.Ceské Budjovice: Jih@eské univerzita. Teologicka fakulta.
Katedra pedagogiky.

Kli¢ova slova: st&i, senidi, spiritualita, religiozita, duchovni p@by, pastorace,
geragogika

V souwasnosti favorizovany trend aktivniho istaede ke spotenské podp@ co
nejdelSi fyzické a psychické vitality, zatimco ¢péo duchovni rozvoj a duchovni
potreby starSich lidi je povaZzovana spiSe za privafézZitost, pipadré za oblast
v kompetenci cirkvi a vztahovanou k tr&i religioznim seniaim. S ohledem na bio-
psycho-socio-spiritualni jednottlovéka je @itom ziejmé, Ze spiritualita a spirituélni
potreby jako jeji vyjadeni pati k Zivotu kazdého jedincejgstoze zfisob prozivani je
individualni s ohledem na konkrétni osobnost ajejotni historii. Skrze spiritualitu
hleda odpo¥di na otazky spojené se smyslemigefim svého Zivota, se zpracovanim
utrpeni a zla, s otdzkami eschatologického chamakRisert&ni prace vymezuje misto
kazdodenni spirituality na cést dobrému Zivotu ve st Vyzkumnoucéast prace tvio
kvalitativni studie Duchovni poteby v Zivat jihoceskych seniar Jeji prvni ¢ast
zachycuje dynamiku vyvoje religiozi®y spirituality dvou desitek jinteskych senidr
starSich sedmdesatétplet se zamtenim na obdobi rané religiézni socializace, obdobi
produktivnino ¥ku pod vlddou komunismu a s@msnou podobu religiozity
¢i spirituality. Druhacast ginaSi moznou typologii jejich &ejnich duchovnich piwb:
potreby distojnosti, smyslu a kontinuity Zivotnihatipéhu, nadje, viry a lasky. Na
zaklad uvedenych poznatk jsou navrzeny dopoteni pro pastokai, socialni
a geragogickou praxi.

252



Abstract

SUCHOMELOVA, Véra, 2015The Elderly and Spirituality: Spiritual Needs in iBa
Life, dissertation.Ceské Budjovice: University of South Bohemia, Faculty of
Theology, Department of Pedagogics.

Keywords: old age, the elderly, spirituality, religiositypigtual needs, pastoral care,
geragogy

The currenly growing preference for "active agiragihs to promote the longest
possible physical and mental vitality. Caring foe tspiritual development and spiritual
needs of older people is usually thought to beieaf@ matter, or an area within the
competence of churches, and related to traditipmaligious older people. With regard
to the bio-psycho-socio-spiritual unity of the persit is evident that spirituality — and
spiritual needs as its expression — belong in ifieeof every individual, though it is
primarily an individual experience linked to a pautar personality and life
history. Through spirituality they seek to answeesfions relating to the purpose and
pursuit of life, to higher values, to the procegsof suffering and evil, and to some
questions having eschatological character. Thissatdtation defines spirituality's
everyday place on the path to a good life in olé.aghe empirical part of the
dissertation is a qualitative study cal®diritual Needs in the Daily Life of the Elderly
in Southern Bohemidlhe first part shows the development of religypsir spirituality
of two dozen South Bohemians over seventy-five gjdacusing on the period of early
religious socialization, stages of working life @ndhe rule of Communism, and the
present form of religiosity or spirituality. Thecamd part presents a possible typology
of their fundamental spiritual needs: dignity, sep$§continuity in ones life story, hope,
faith and love. On the basis of these findingspn@mendations are then put forward for
pastoral, social, and geragogical practices.
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Prilohaé. 1

Ukézka transkripce rozhovoru
Marie (83 let)

Rocnik 1927, vzdlani stedoskolské, vdova, Zije v d@npro seniory. Pani je velmi
samostatn&istotna, upravena.i8obi velmi optimisticky na prvni pohled. Chagisto
ven. Vytvai slozité obrazy, které jsou p&gBené na chodbéach, ale jsou v &igde je
vlastre nikdo nevidi a neobdivuje. Pani se citi izolovanama v domo¥ Zadnou

piitelkyni, nerozumi si se spolubydlici¢fem rozhovoru pke.
Vynatek z rohovoru s pani Marii:

A kdyZ jstefikala, Ze jste vyrostla veskici rodire, tak vy jste potom, vagjak ta vira
provazela v Zivét nebo jste @la obdobi, Ze jstedak...?

No kdyz jsem bydlela wth Luzankach, tak tam ani nebyl kostel. Az tam katbu byl
takovej kostel, kam alas faré dojizcel, ale jinak nic ne...

A co teba pro sebe, kdyZ jst&eba nela néjaky...Jak pro vas byl:B dilezitej khem
Zivota?

No ja osobs, pro e, ja jsem vzdycky s tou modlitbou, ale nepididase mi dti v tom
vychovat, protoze ty vyistali v tom komunismu.iEba syn z&al chodit na naboZenstvi
a ve skole je paniditelka Wwila o stvaeni s¥ta a ontekl: ja vim, Ze pan gh stvail
SWt...no a uz nas volali do Skoly.

A kdyz vyikate, Ze s tou modlitbowjak jste spojena...
Mn¢ to vzdycky jako pomohlo.
A jak vam to pomohlo? Jak vastBprovazel v ZivéP

No vZdycky jsem se...A jeStvam tedareknu. VZdycky jsem se modlila tak, aby mi to
pomohla jako. Noteba uz jsem chodila do Skoly, Zejo tak ja jsem ekgydojizdla do
Hradce. A tam byl blizko kostel ty Skoly, tak jsewdycky rovnou z vlaku Sla do Skoly,
tam byla v postrannim oftégpanna Maria, tak jsem se za ni Sla vzdycky poitcalhy

to dopadlo dofe ve Skole.

A co kdyZ to nedopadlo? Co jste'akla?

Tak jsem to zvorala ja.
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TakZe jste nenadavala na pannu Marii.

Ne. A ke konci Zivota, manzel, my jsme potom z ln&lg my jsme si koupili
v Kotlitové takovej domek, natathod, kdyz jsme Sli naugdhod. Ja jsem tam bydlela
dvacet fi let jeSE, protoze tenkrat se Slo v padeastii pdo dichodu, pi dvou ditech.
No a jeSt jsem alala prodavaku v cukrarg, osm roki. A manzel obas vypomahal na
Giack, ale on pak onemoéha jezdil na dialyzu, alebec mu z p&atku jako nic
nebylo, ale on vzdycky po &t si Sel odpsinout a rkdy c¢etl dlouho, on radetl. A
ted’ pardd, my jsme i nahde tu loznici a on piéd nesel, tak jsem za nim Sla a on byl
v bezvwdomi, tak jsme honem volala pomoc a to jsem se Updnlivé modlila
razenec...Myftekli, za hodinu zavolejte, co s nim je, tak jsentade nahlas mlivé
modlila, Ze mg to opravdu pomohlo. Za hodinu potom, on tam bgkjeprijel na
navstvu, profesor Patek, jeho zndmej a idkal, ja tam pojedu sam. A omékli: on

s nama normathmluvi, on se divi, kde je, ale nefunguje mu ledyitak ho vezeme do
Hradce na dialyzu. Ale prasjsem byla rada, Ze se z toho jako dostal tékn jako Ze
jsem si pala, aby je&t na n& mluvil...No tak takhle mi to pomohlo.

A kdyZ potomyeba onemoct ten vas syn?

To jsme se modlila. A mozna Ze to, kdyZ uz s nimi dlevek v tom gimym styku, tak
uz to neni ono.

Jako to myslite?

Jako kdyz jsem ho newvith paad. Jako jenom kdyZzigel na nav&tvu. Tak jsem se
modlila, ale... Myslim, Ze jako kdyZ jsem ho neflapaéd, takze to nebylo ono.

Jako ta modlitba myslite, Ze nebyla taknga?

No...Ze uZ jsem se asi tak nemodlila, nevim, no...8&jse sice modlila, aby negtp
Ze jo, ale myslim spi§, Ze to neni, kde ta pomad h&dna, tak...jedihjsem se modlila,
vim Ze naposled jsem s nim mluvila a onifkal: ja jsem u kamarada, on bydli blizko
na vesnici taky, protoze nevim, co domsatl a oni tam rdli rybnicek a ja jsem ®a
strach, aby pro&méco nevyvedl, no, zkratka. Dotfjov Hradci v nemocnici.

A sama pro sebe jste potom nagkbh zase u modlitby, abyste se z tofjakndostala?
Jo, ja se kazdej den modlim. To uz tam mam takas¥adany, za koho a jak...

A kdyz feba véer potom se modlite, poeujete vdcnost za aco? Drkujete taky za
neco?
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Taky ckuju. Néco jako...jako teba dcera taky byla nemocna, a nebockawunentla
ted’ misto, tak se za to zase modlim a pak se za toljdyz nam zase.

A co vam dava takhle smysl takhle v Zi9dfo tel’ vas zase Zene dégalu? Nebo pro co
vlastre ted’ zase Zijete?

Kdyz vamieknu Ze uz ne?..UZ jedirta dcera, Ze jo...Ze praswvolame seitkrat
tejdre, v pondli, ve stedu a v patek. A rada ji vidim, Ze jo a kdigbia jde k |éka a
néco ji je, tak to se za to modlim, aby to é®blopadlo. No ale jinak 8yosobni Zivot,
muzZu vam torict, Ze bych sifala, aby byl konec. To uz prést

Jako nevidite nic vepdu?

UZ nevidim nic vefedu, no. A kdyZ m néco boli a neizu a motdm se a noha mi
nechce chodit aco mé zlobi, protoze slzi mi gad a td’ jsem neslySela na jedno ucho,
ale to uz je lepsi.

A co vam dla radost? ProtozZe vy vypadate takova esava...

No co mi &la radost? Pro&tja treba vidim rada mlady lidi, ktery jsou vesely, nebo
ktery se na rausngjou, nebo promluvi se mnou, nelielia, kdyz jdu nahoru, tu préaci,
jestli jste vidla...

Jo to jsem vida, jak jste byla zaujata tim krasnym motylem...

No tak to mi docela&a radost. Ja totiz nevydrzingjak tak sedt jenom a koukat. Ja
tieba jsem ponozek upletla reoa vSechno mozny. KdyZ nemam zrovna co na praci,
tak pletu od charity tady zdejSi obvazy. Prej teifagi ntkam do Afriky.

To urite, to jsou dobry &ci.

Tak uz jsem jich &kolik upletla. Tel’ tteba tady byla nedavno pantika: no jo, ale ono
to ma bejt na dvacetépok a ja to mila na dvacet. Takikam, tak si to vemte a
rozparejte si to (smich). Takze nevydrzim, jakoak tbudu musetist, nebo lustit
kiizovku, nebo &co motat, takhle no.

A pra¢ nevydrzite takhle jen tak. Ze byste myslela @™ Nebo jen tak, Zze byste se
nudila?

Nejsem na to zvykla a asi bych tak jako lelkoval@gom. Tak si ipadam.
A kdyZ je vanekko, mate se komuésit? Nebo kdyz matecjake;...

Nemam. Jediaty dcdi...
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A tady jste si naSladakou kamaradku?
Ne.
A vy jste se sem vlastpriSla prac?

Ja jsem seiffla, protoze manzel zaérl a v tom Kotlfové jsme ngli ten domek, byla
tam zahradka, coZ byla proémabava, jenomze kdyz uz jsem to nemoldatdze jo,
tak jsem si musela to vSechno...a tak se mi to gtadwu, jA nevim, prostta noha mi
nechtla hodit, tak jsem diikala, no budu tadyitroky, jsem sitikala, co uz mzu sama
zmoct...

A jak jste si tady zvykala?

Tézko. Volila jsem, no. Ja jsem prvni byla u ty paak ji chodim na tentbitov, ale to
byla praw veérici. Ta n¢ tady do vSeho zasiila.

A pomohlo vam to? Bylo to jako de&? Mela jste z toho radost?

Dobie, s ni to bylo dobry. Ona totiz&a rizny mouchy. Onitikali, Ze s ni nikdo
nevydrzi. Ale ja jsem, nefdu fict, ja jsem sice dkdy br&ela, ona opravdu &a nekdy
napady takovy, nebo se chovala zase k tomu druh§pairé, ale nebyla omezena
n¢jaka, byla jako velice...

Takze jste si mohly promluvit.

No, promluvit. Chodila jsem s ni na prochazky, @hadila s voze&kem. Pdad ntla
v ruce fizenec a ja jsem fikala: spite, nebo se modlite? Ja jsékala: tak tenizenec
aspa poloZte a ondikala: vy toho moc vite.

A tak jste si tady...tak vam chidta zahradka, jo?
No, to mi chy®lo.
A co jest bylo takovy, Ze vam to tady, Ze jste si na to lauee zvykat?

No ja jedirg, jsem potom fesla semhle, tady byla pani, ktery Zelmrmanzel, byli tam
s manzelem a ta kéla a to ng vadilo. Chodila sice na balkon, ale citit to sédpylo. A

ona potom S§la, vzali si ji na n#ddcera doli, no a zlomila si nohu v &ku a uz se
sem...vrétila se z nemocnice, ale byla tady kratkoluda dali ji dal a uniela kratce
potom.

Tak to taky neni takovy p@ujici takhle kolem.
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Neni, no. A td kdyz vidite tady ty lidi. Kdybyste to vith, kdyZ jdete na ten &4.
Jeden pajda, jeden &iaohleto...tak to uz je takovy smutny.

TakZe kolem sebe f#l vidite spis to horsi.

Ja je&t mam jako tu pednost, bychekla, Ze nmiZzu jit ven. KdyZ mi to nejde, tak jdu
kratce jenom a Ze pra@sinizu jit ven a neviét to vSechno tady. To je jediny to.

Ze by bylo lepsi bydlet, myslite, kde by to bykowst namixovany, ze by tam byli
mladsi, starSi?

No, kdyZ to mate tak...To uz neni.
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Priloha¢. 2

Ukazka procesu analyzy: kédovani v MAXQDA 7, diti verze 20. 10. 2014

VIRA V BEHU CASU
Religiézni socializace
Vira v dolg komunismu
Sowasnost
RELIGIOZNI
Vztah k Bohu
Vdéenost Bohu
Citila jsem Bozi fitomnost
Bih mi pomaha
Détsky zpisob viry
Religiozni praktiky
Vira mi pomahala Ziestre
Osoby, které movlivnily
Modlim se protoZze...
Vira jako soukromy prostor
Pochyby a nejistoty
Dolre wtim
Religiézni zraéni
NERELIGIOZNI
Co ne presahuje
Co mi v zivot davalo silu
J& a Bh (ateisti)
Ja a nabozenstvi a cirkev
DUSTOJNOST, KONTINUITA A SMYSL ZIVOTNIHO PRIBEHU
HRDOST RISLUSNIKA RODU
My jsme (byli) dobra rodina
Vztah k rodtim
ZIL JSEMCESTNE A V SOULADU SE S\EDOMIM
Unxl jsem se fizpusobit
Délal jsem dobré &ci, nedilal jsem Spatnédci
Tenkrat jsem se dédrozhodl!

Vim co je dobré a co Spatné
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Pomahal jsem lidem
JAK SE MI V ZIVOTE DARILO
Hrdost na &i
Kym jsem v Zivot byl a co jsem dokazal
Dost mi to vychazelo
JAK JE TO SE MNOU DNES
Motto
Takhle to bylo ten i Zivot...
Déava to smysl|
Jsem nato gad lip nez ostatni
Jsem rada, Ze mam penize
Lidi m¢ respektuji
Jsem rad, Ze émekdo posloucha
Spoléham sam na sebe
Mn¢ se Zije doke
Okolnosti pesthovani do DS
Ja jsem tady spokojena
Domov to neni
UZ nejsem rada na&vw
DUSTOJNOST, POREBA NADEJE A ZIVOTNIHO CILE
JESTE ME NECO CEKA...
Sowasné aktivity co radrzi
Malé Zivotni radosti
Zivot po smrti
Potreba odpustit a odpusti zazit
Poteba gipravy na umirani a smrt
DUSTOJNOST A POREBA LASKY
NEKDO TU BYL A JE PRO M}
Komu miZu it (nereligiozni)
Kdo e vyslechne (nereligiozni)
spoléham sam na sebe
Jsem v&ny za...
Vztah k Bohu
CO ME TRAPI
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Hrév, pochyby
Tak jsem tuistala sama
Bolavé vztahy sami
To vite, VONA...
A to vam jest musimtict (jak se mam Spath
Uctlal jsem chyby
Potkala ma nespravedinost
Co n¢ v zivot bolelo
Pohled na Zivotnitk/dy
JSEM PRO RKOHO UZITECNY A POTREBNY
Lidi me¢ respektuji
Dala jsem &em vSechno
Je&t jsem ginosem pro druhé (p@ba uzitenosti)
VERIM, TEDY JSEM
Vira jako soukromy prostor
Co mi dava silu
Poteba transcendovat skat®st
To jeSt dokazu
Bih je tu se mnou a proém
Bih mi poméha
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