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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Diléi pripominky a naméty:

V grafu 1 (str. 6) je zavadéjici spojovani sloupce souc¢tového s dil¢imi. Doporucila bych tyto
sloupce zobrazovat napft. vedle sebe. Zdroj tohoto grafu je také velmi zvlastni. Odkaz na
zdroj (Papan, 2013) je uveden s rokem 2013, statistika grafu je ale tvofena daty aZ do roku
2016 a v samotné literatufe je pak tento zdroj uveden z roku 2006. Na webové strance, ze
které je ¢erpano, neni uveden puvod této statistiky a ¢lanek je to spiSe popularni nez
védecky.

Vyvojovy diagram ,,Postup realizace objednavky“ (obr. 2 —str. 7) neni zapsan ve standardni
notaci a tvary neodpovidaji pfislu§nym kroktm algoritmu (start, dil¢i krok).



Vyzkumné otazky (str. 21) nesouvisi s oéekavanym vysledkem, ktery je pod otdzkami
naznacen.

Ocekavany vysledek predpokladal, ze ¢eska populace ma vétsi davéru k nakupovani nez ta
slovenska. V uvedenych statistikach se ale toto déleni nikde neobjevuje. Ctenaf tak nema
predstavu, jak byla tato otazka zpracovana. V zavéru autor pouze zhodnoti, Ze na zakladé
otazky ,Jak moc diavéiujete internetovym prodejctim?“ Slovaci davétuji méné (7,07 z 10)
oproti Cechim (7,5 z 10). To je, vzhledem k poctu respondentti a zanedbatelnému rozdilu,
troufalé.

Vysledky dotazniku autor nijak komplexné nekomentuje a spiSe jen rekapituluje ziskana
¢isla. Nepozastavuje se nad ocekavanymi/neoc¢ekavanymi vysledky, nesrovnava s jinymi
prizkumy, nenabizi vlastni pohled na problematiku a otazky nejsou analyzovany
v souvislosti mezi sebou.

Do prace je méné vhodny i uvedeny prakticky cil (str. 55). Uéelem prace nebylo navrhnout
design webu a dosavadni text k tomu ani nesméfoval. Spi$§ nez diléi cil prace to miize
slouzit jako wukazka mozného zaclenéni néckterych doporudenych komponent
divéryhodnosti. ProtoZe problematika designu uspésného diavéryhodného prodejniho
webu je mnohem slozitéjsi, spiSe bych se na ni zamérila v jiné praci.

V praci se vyskytovalo velké mnozstvi pravopisnych chyb (zejména shoda piisudku
s podmétem).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Y ¥4

Teoreticka ¢ast prace poskytuje slusné vysvétleni zakladnich pojmt e-businessu a aspekti
davéryhodnosti. Prakticka ¢ast prace byla zaméfena na vytvoreni, distribuci a nasledné
zhodnoceni dotaznikového Setfeni. Prvni dva zminéné procesy se myslim celkem zdarily.
Autor nasbirana data zpracoval do statistik. Nasledna analyza téchto statistik je vSak prilis
primocara, nékde nedostate¢na a tedy ji hodnotim jako mén¢ zdarilou.

I ptes vySe uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jak si vysvétlujete, Ze v CR jsou e-shopy dle informace z BP daleko zabé&hlejsi neZ v SR?
Miizete z prizkumu odvodit, zda respondenti, ktefi méné divérovali e-shoptim, méli
napriklad $patnou zkusenost s reklamacemi nebo plati pouze dobirkou, popft. co tito lidé
nejcastéji nakupuji a jak ¢asto? Je v tomto néjaky rozdil mezi CR, SR?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D
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