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Anotacia

Cielom bakalarskej prace bolo vymedzit obsah pojmu dobrd viera, dobré
mravy a verejny poriadok a poukézat’ na miesta V obCianskom zakonniku, kde
sa odkaz na nich nachadza. V praci sa zaoberame vSeobecnou charakteristikou
a suvisom moralky a dobrych mravov, ich histériou a judikatirou, v ktorej su
zakotvené. Osobitnd Cast’ sa zaobera konkrétnymi ustanoveniami obc¢ianskeho

zakonnika, v ktorych nachadzame odkaz na dobré mravy.

KPacové slova: Dobré mravy. Obciansky zékonnik. Zmluvy v rozpore

s dobrymi mravmi. Aplikacia dobrych mravov.



Annotation

The thesis was to define the concept of good faith, good morals and public
orderand point out placesin the Civil Code, where there isa link
to them. The paper deals with the general aracteristics
and related morality and decency, theirhistory and case law in hich they
are embedded. A special section deals with the specific rovisions of the

Civil Code, which includes links to good manners.

Keywords: Good manners. Civil Code. Agreement contrary to good morals.
Application of good manners.
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Uvod

,LCudské spravanie je limitované nielen pravnymi normami, ale aj
pomocou nepisanych, ale spoloc¢ensky vyznamnych mravnych pravidiel.“l

Na zaciatku, pri zoznamovani sa s instititom dobrych mravov, sme si
nevedeli presne predstavit’ nejakua ich definiciu, respektive, ¢o treba pod tymto
pojmom rozumiet’. Tento institt nie je v odbornej literature zatial’ jednoznacne
definovany, preto je tazké porozumiet’ tomu, ¢o je v stilade s dobrymi mravmi
a ¢o naopak nie.

Cielom tejto prace je vymedzit pojem ajeho funkciu v dneSnom
obcianskom prave a urobit’ prehl'ad ustanoveni obcianskeho zakonnika, ktoré
nan odkazuju.

V prvej adruhej kapitole sa venujeme vSeobecne pojmu dobré mravy
aich historickému vyvoju. Institit dobrych mravov je jednou z najstarsich
zasad sukromného prava. Je to tradi¢ny pojem pochadzajuci uz z rimskeho
prava, ktory bol prevzaty do pravnych poriadkov krajin eurépskeho kontinentu.
V prevladajuicom ponati dodnes zaistuju sulad pradva s mimopravnymi
spolo¢enskymi systémami ako su moralka, etika a podobne. Na historicky uvod
nadvézuje judikatura k pojmu dobré mravy a nasledne osobitna ¢ast’ venovana
odkazu na dobré mravy v obCianskom zakonniku aich rozbor. Do rozporu
s dobrymi mravmi sa moze dostat’ vykon prav a povinnosti a pravne ukony,
najCastejSie zmluvy. Z hladiska prdvnej existencie pravnych ukonov,
predstavuje rozpor so zakonom, verejnym poriadkom a dobrymi mravmi
poslednt kontrolu vzniku a existencie platného pravneho tikonu.

V tretej kapitole sme vyuZili triedenie zmluv podla J. Salaca
a podrobnejsie sa venujeme niektorym druhom zmlav proti dobrym mravom

s uvedenim prikladov. Stcastou tejto Casti je uvedenie negativnych faktorov,

! Lazar, J.: Dobré mravy v ob&ianskom prave. Slusnost' v prave. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie. II. Lubyho pravnické dni. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK. Bratislava 1991



ktoré spdsobujlii rozpor s dobrymi mravmi a st v odbornej literatiire niekedy
oznacovani aj ako skutkové podstaty rozporu s dobrymi mravmi.

Celkovo sme vychadzali najma z literatary autorov ako Jaroslav Salac,
u ktoré¢ho sme vyuzili najmi spomenuté triedenie zmliv a negativne faktory,
potom Vladimira Kubesa, kde sme rovnako uviedli jeho triedenie zmlav proti
dobrym mravom. Zo slovenskej literatiry to bol najmd Zbornik
Z medzinarodnej vedeckej konferencie, II. Lubyho pravnickych dni, vd’aka
ktorému sme na zaciatku oboznamovali s témou. Rovnako sme pouzili aj

judikataru tak slovenskych, ako aj ¢eskych sudov.
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1 Dobré mravy vSeobecne

1.1 Moralka a dobré mravy

Pojem moralka ma ku pojmu dobré mravy najblizSie. Pod moralkou
mozeme rozumiet uréity normativny systém moralnych hodnoét, ktoré
vyjadruju zékladne hodnoty 'udského zivota.

,Moralka je to, ¢o by mal ¢lovek dodrziavat’ a podl'a ¢oho by mal riadit’
svoje spravanie, konanie a vztahy k ostatnym I'ud’om, spolo¢nosti, prislusnej
triede, socialnej skupine, vzt'ahy voci sebe samému atd’. Prostrednictvom
moralky spolo&nost’ hodnoti spravanie &loveka z hladiska dobra a zla.*?

Tento systém pdsobi vo viacerych rovinach:

- univerzdlne (univerzdlna moralka), kazdy ¢len spolo¢nosti je

viazany aspoii jednou moralnou normou,

- partikuldrne (partikularna moralka), ur¢ita skupina, okruh oséb, na

ktoré posobia urcité moralne normy, zatial’ Co na inych neposobia,

- individualna moralka (svedomie), postupne sa mozno dostat’ az ku

moralke jednotlivca.

Systém moralnych pravidiel posobi vSade, kde sa nachadzaja l'udia. Pri
poruseni moralnych pravidiel nastane moralna sankcia. M6ze to byt formou
verejnej sankcie, napr. verejné odsudenie, opovrhnutie, ¢i formou sukromnej
sankcie, akou st napriklad vyc¢itky svedomia. Oficidlna sankcia by nastala, len
ak by zaroven doslo aj ku poruseniu pravnych predpisov.

Ak si polozime otazku, odkial’ sa vlastne pravidld moralky cerpaju,
dostaneme sa az ku zdrojom pochadzajucim z roznych filozofickych smerov.
Medzi najcastejSie citované zdroje patria:

- boh (theisticka koncepcia moralka),

- priroda (naturalistickd koncepcia moralky),

2 Cetotovd, V.: Dobré mravy v slovenskom stitkromnom préave. Bratislava : EPOS. 2005, s. 15
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- rozum (racionalistickd koncepcia moralky).

V dnesnej dobe sa stretdvame s nazormi odbornikov, ktori tvrdia, Ze
moralne pravidld sa dostavaji do l'udského podvedomia najméd pdsobenim
takych vyznamnych faktorov ako st rodina, Skola a pod.. Vztah, ktori si
nakoniec vytvori jednotlivec ku svetu potom tvori jeho svedomie, ktoré je
vyznamnym prvkom l'udského konania.

,»Vseobecné pravidla spoluzitia T'udi v spoloc¢nosti sa stdvaji naSou
vnutornou hodnotou prostrednictvom toho intimneho spolo¢enstva, v ktorom
zijeme od zaliatku naSho dusevného zivota, a ktoré méd na nds vplyv
pravdepodobne uz niekol’ko mesiacov pred narodenim. Opakujice sa hlboké
prezite vzt'ahu k druhym l'ud’om, tvori sa o nas staraju a prejavuji ndm lasku,
formuje nase prezivanie druhych I'udi, prirody a sveta vobec.

Moralku mézeme oznacit’ aj ako hodnotiace meradlo urcitého konania,
ktoré rozpoznava aké konanie je mravné, teda v stilade s moralkou a naopak
nemravneé.

Dobré mravy su svojim spdsobom suborom moralnych pravidiel.
A slovo dobré znamend, Ze sa jedna o zvyky, spdsoby, zasady alebo prikazy,
ktoré su vsulade s moralkou. Mdzeme teda hovorit o moralite dobrych
mravov.

Ako sme uz uviedli, dobré mravy s mordlkou uzko suvisia, no
Vv Ziadnom pripade stiou nie su totozné. Nachddzame tu totiZto niekol'ko
rozdielov. ,,Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém. Su
korekciou, ¢i meradlo hodnotenia konkrétnych situacii, ktoré zodpovedaju

“ , , 1. v . ., , 4
vSeobecne uzndvanym pravidlam slusnosti, poctivého obchodné styku a pod..*

¥ Valach, M.: Svét na prédélu. Brno : Doplnok. 2000, s. 265
* Knapp, V.: Teorie prava. Praha : C. H. Beck. 1995, s. 85
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1.2 Historicky vyvoj

Institit dobrych mravov je jednou z najstarSich zésad stkromného
prava. Je to tradi¢ny pojem pochadzajuci uz z rimskeho prava, ktory bol
prevzaty do pravnych poriadkov krajin europskeho kontinentu.

V klasickom rimskom prave mozno spomenut’ Gaiusa, ktory vo svojej
ucebnici uvadza aj tieto priklady. ,,V rdmci mandatnej zmluvy je mandatar
mandantom povereny, aby ukradol uréita vec Titiovi, alebo aby ho fyzicky
napadol. Gaius konstatuje, Ze takyto mandat je proti dobrym mravom.“® Pouzil
prave toto kritérium, nakol’ko nebolo mozné posudit’ takéto konania podla
schémy zakonnych zakazov. Napadnutie aj kradez boli sice formy deliktu, ale
neexistoval zakon, ktory by ich vyslovne zakazoval. Prave z tohto dovodu sa
vyuzili dobré mravy, ktoré ich povazovali za konanie zavrhnutiahodného
charakteru, ktoré nemohlo byt’ prdvom uznané.

Podla J. Hurdika ,,dobré mravy uz v klasickom rimskom prave sluzili
ako korekcia zblizenia formdlneho uplatiovania pravnych noriem
S poziadavkami na odstranenie tvrdosti, asocidlnosti a amoralnosti pri
rozhodovani.*® V roznej miere bola tato korekcia pouzitd vo velkych
kodifikacidch obc¢ianskeho prava v 19. storoci.

Problematiku rozporu sdobrymi mravmi v Ceskoslovensku aj
Vv Slovenskej republike mozno rozdelit’ z ¢asového hladiska do dvoch etép.
V prvej etape je to pravny stav do roku 1950 a v druhej, pravny stav po roku
1950.

V prvom vyvojovom obdobi je vyznamnym vydanie tzv. recepéného
zakona €. 11/1918 Zb.. V ramci tohto zdkona bol prevzaty rakusky Vseobecny
ob&iansky zakonnik zroku 1811, ktory platil na uzemi vtedajsich Ciech,
Moravy a Sliezska. VSeobecna obciansky zékonnik zroku 1811 pouzival
pojem dobré mravy len Vustanoveni § 26, ktoré ustanovovalo, ze

nedovolenymi spolo¢nost’ami su tie, ktoré boli zakdzané politickymi zdkonmi

® Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha : C. H. Beck.

2000, s. 11

® Hurdik, J.: Zasady soukromného prava. Brno : Masarykova univerzita. 1998, s. 74 a nasl.
13



alebo ktoré zrejme poruSovali bezpecnost, verejny poriadok alebo dobré
mravy.

Pramenom nasho sukromného prava bolo uhorské obycajové pravo
a zostalo nim az do roku 1950. Samotné obdobie uplatiiovania obycajového
prava na naSom Uzemi mozno rozdelit' do niekol’kych etdp, ktoré st ohranicené
kodifika¢nymi pokusmi. Literatara uvadza nasledovné obdobia:

- od najstarSich ¢ias az do roku 1514,

- od roku 1514 do roku 1848,

- od roku 1848 do roku 1918."

Pojmu dobré mravy, ktory bol zavedené aj do Vseobecného
obcianskeho zakonnika a vyskytoval sa aj Vv slovenskom prave sa venovala
pravna tedria a mnohi autori. Ich ndzory mozno podl'a charakteristickych rysov
rozdelit’ do niekolkych skupin, ako tomu ucinil napriklad aj H. Herzog, kotri
ako kritérium svojho delenia autorov, pouzil skuto¢nost’, ¢i v dobrych mravoch
vidia morélku alebo mravy. Niektorymi autormi bolo toto triedenie ozna¢ované
ako neudrzatelné a vyc¢itali mu nedostatky a zameranost’ na terminologické
hradisko.?

Herzog rozliSuje tieto tri skupiny:

- do prvej skupiny patria ti, ktori stotoziiuju dobré mravy

s mravnostou alebo s mordlkou aoba vyrazy povazuji za
rovnocenne,

-V druhej skupine su autori, ktori dobré mravy stotozituju s mravom,

- tretia skupina na vymedzenie pojmu pouziva tak mravnost’, ako aj

slusnost’, ktoré mozno pridat’ k mravom.

Vladimir Kubes® vo svojej knihe ,,Smlouvy porti dobrym mravim*
rozliSuje celkom Sest’ skupin ndzorov vyjadrujucich sa ku pojmu a funkciam
dobrych mravov.

1. Kohlerova skupina — skupina autorov, ktori v dobrych mravoch

vidia odkaz na moralku v Cistom, nie v beznom zmysle, na moralny

" Cetotova, V.: Dobré mravy v slovenskom stiikromnom préave. Bratislava : Epos. 2005, s. 46
8 Cetotova, V.: Dobré mravy v slovenskom stiikromnom préave. Bratislava : Epos. 2005, s. 50
% Kubes, V.: Slouvy proti dobrym mraviim. Praha : Orbis. 1933
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zakon, orientovany spravidla autorovou subjektivitou a jeho
filozofickym zalozenim. Okrem Kohlera do tejto skupiny patria
napriklad aj Pfannkuch, Ripert, Planiol a Ropert.

Salingerova skupina — odvolava sa na vlastné moralne rozhodnutie
sudcu, ktory ako clen spolocnosti rozhodne na zéklade svojho
moralneho presvedCenia, ktoré by malo byt totozné s nazormi
spolocnosti, ktorej je clenom.

Sociologicka skupina — vidi dobré mravy nie v moralke, ale
v ndzoroch l'udi a l'udskych skupin, teda spolo¢nosti. Tato skupina
ma este pat’ podskupin, na ktoych cele stali Lotmar, Herzog, Rissky
stid, Ceskoslovensky najvyssi stid, Sedlagek.

Goezova skupina — zdoraziiuje formalnu stranku problému,
nedospieva ku jeho rieSeniu pre nedostatok neetickych
a metodologickych zakladov poznania. Podla tejto skupiny
posudzovany spor s dobrymi mravmi mozno hl'adat’ len v prdvnom
poriadku.

Stammlerova skupina — reSpektuje podstatu jeho ucenia o spravnom
prave. Stotoznuje odkaz na dobré mravy s odkazom na spravne
pravo.

Dernburgova skupina — chape dobré mravy ako zdravy, dobry,

socidlny stav.

V druhej etape po roku 1950 doslo ku vydaniu nového obcianskeho
zakonnika pod ¢islom 141/1950 Zb., ktory nadobudol G¢innost’ 1. 1. 1951. Mal

byt’ vyjadrenim novych spolo¢enskych pomerov v oblasti obCianskeho prava

po roku 1948. Obciansky zakonnik z roku 1950 upravoval obsahové nélezZitosti

pravneho tkonu v ustanoveni § 36 ods. 1, ktory stanovil: ,,Neplatny je pravny

ukon, ktory sa prieci zékonu alebo v§eobecnému zaujmu.*

Pre vyklad tohto ustanovenia mal vyznam aj § 31 Obcianskeho

zékonnika, v ktorom bolo ustanovené, Ze prejavy vole je treba vykladat

vzhl'adom k okolnostiam, tak ako to zodpoveda pravidlam socialistického

spoluzitia vo vdzbe v § 3 toho zakona, podl'a ktorého nikto nesmel zneuzivat’

15



svoje obcianske prava ku Skode celku. Celkove bolo potrebné vychadzat
Z podstaty socialistického prava ako vSeobecne zavizujuceho vyjadrenia vole
pracujucej triedy, ktoré odpovedalo zaujmom tejto triedy a celého pracujuceho
Fudu.®

Pojem dobré mravy je tu nahradeny pojmom pravidla socialistického
spoluzitia. Socialistické obcianske pravo teda nemohlo poskytovat pravnu
ochranu tym pravnym tukonom, ktoré by narusili socialisticky ucel ¢i politické
zaujmy obcianskeho prava.

Za kratku dobu doslo k vydaniu nového obc¢ianskeho zakonnika, zdkona
¢. 40/1964 Zb., ktory nadobudol uG¢innost’ dila 1. aprila 1964. Tento pravny
predpis v novelizovanej podobe plati prakticky az dodnes.

Pre nas méa vyznam spomenut’ si ¢l. VI zakladnych zasad Obcianskeho
zakonnika v pévodnom zneni, v zmysle ktorého: ,,Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov musi byt v sulade s pravidlami
socialistického spoluzitia.“ Pravidla socialistického spoluZitia teda boli, alebo
mali byt stelesnenim socialistickej moralky.

Moézeme povedat, ze vztah pravidiel socialistického spoluzitia mozno
chapat’ ako v modernom prave vztah dobrych mravov a pravnych noriem.
Socialistické pravo ako stiboru pravidiel socialistického spoluzitia priznavalo
dve funkcie, a to interpretacnti a sankénu. Velky rozdiel mozno vidiet prave vo
funkcii sankcénej v porovnani s modernym pravom. Sankcia nastupovala iba
v tych pripadoch, ked zakon stanovil uréiti sankciu za rozpor s pravidlami
socialistického spoluzitia vyslovne.

Tieto pravidla teda nemali funkciu korekcie obsahovej platnosti
pravnych tkonov, pretoze tuto funkciu plnil podl'a Obcianskeho zikonnika
z roku 1950 tzv. vSeobecny zaujem obsiahnuty v § 36, respektive vSeobecny
zaujem spolo¢nosti, podl'a Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1964 v ustanoveni §
39. Této neplatnost’ pravneho tikonu bola absolitnou neplatnost’ou.

V roku 1992 nadobudla uéinnost’ novela zakona ¢. 509/1991 Zb.,

ktorou bol Obciansky zakonnik zroku 1964 zasadne novelizovany. Touto

10 8pagek, V.: Projevy ville a pravni tikony v ob&anském pravu. 1953, s. 126
16



novelou sa dostal do naSho pravneho poriadku opit’ pojem dobré mravy, ktory

nahradil pojem pravidla socialistického spoluzitia.

1.3 Vymedzenie pojmu dobré mravy

Vymedzenim pojmu dobré mravy sa zaoberali mnohi autori a vyznam
ma taktiez uviest’ aj judikatiru stdov. Nakolko tento pojem ani u nds, ani
v Ceskej republike zatial’ nie je zakonne vymedzeny, na ilustraciu sme pouzili
nazory niekol’kych autorov, ktori sa vymedzeniu tohto pojmu zaoberali.

V slovenskom prave je to napriklad J. Lazar, podl'a ktorého: ,,K dobrym
mravom nepatria vSetky alebo zna¢nd cCast' vSeobecne uznanych noriem
moralky, ale zrejme iba tie, ktoré predstavuji fundamentalny hodnotovy
poriadok spoloc¢nosti vytvarajici tiez zaklad pre pravny poriadok, vratane
jedného z jeho najzékladnejsich odvetvi — ob&ianskeho prava.«

Z d’alsich autorov mozno spomenut’ aj Bohumila Havela, ktory tvrdi, ze
dobré mravy mozno chapat’ ako subor urcitych, spolo¢nostou vytvorenych
a uznavanych pravidiel slu$nosti, ktoré vedi jedinca tak ku vzajomnému
reSpektovaniu sa navzijom, ako aj k neposSkodzovaniu vSeobecnych zaujmov
spolo(:nosti.12

Rozhodnutie €. 88 Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uverejnené
v roku 1998 uvadza: ,,Dobré mravy (boni mores) patri k zasadam sukromného
prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich
obsahu, alebo CastejSie obmedzujice vykon subjektivnych prav. Dobré mravy
hoci su zakonnym pojmom, a teda maj funkciu normotvornd, nie st zdkonom

definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych norméach moralky, pri

" Lazar, J.: Dobré mravy v ob&ianskom prave. Slusnost’ v prave. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie II. Lubyho pravnické dni. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského. Bratislava 1993, s. 111
12 Havel, B.: Dobré mravy a poctivy obchodny styk. Pravnik, ro¢. 139, 2000, &. 1, s. 53
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ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu dobré mravy patri vZdy od pripadu k pripadu sudcovi.«*

Ustavny sad Ceskej republiky vymedzuje dobré mravy ako sthrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych dodrziavanie
je mnohokrat zabezpecované i prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.
Stulade ¢i nestlad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany z hladiska
konkrétneho pripadu v danom case, na danom mieste a vo vzajomnom konani
ucastnikov pravneho vzt'ahu. Hodnotenie stladu ¢i nestladu s dobrymi mravmi
prindlezi vyhradne vSeobecnym sudom, a teda ani nemdze byt v moznostiach
Ustavného sudu Ceskej republiky posudzovat’ takyto rozpor, pokial sa viak
nejedna o porusenie zakladnych prav a slobod.™

Pojem dobré mravy vykazuje isti mieru nemennosti, no na druhej
strane podlicha urcitému vyvoju, tak ako sa v spolo¢nosti dynamicky vyvija
nazor na to, o je aco nie je mravné. Tak ako spolo¢nost’” sama podlicha
dynamike, rovnako siou aj dobré mravy. Dobré mravy su odrazom
spolo¢nosti.

Kubes videl v zakonoch prvok stability a v aktualizacii dobrych mravov
zase prvok dynamiky. ,,Dobré mravy sa menia ¢asom, niekedy rychlejSie ako
zakonodarna sila. Hlavne vtedy rychlejSie, ked” k nim poukazuje obciansky
zékonnik, teda dielo, ktoré spravidla pretrvé storo¢ia.«™

Na dynamiku tohto vyvoja je mozné poukazat’ prikladom z nemeckej
judikatary z roku 1975. V tomto roku sud rozhodol, Ze zmluva o ubytovani
dvoch l'udi opa¢ného pohlavia, ktori nie st manzelom (v danom pripade boli uz
zasnubeni), je nemravna. V dneSnej dobe moZno predpokladat’, Ze by takato
zmluva pochybnosti nevyvolala. V Nemecku mozno najst aj druhy priklad.
Zmluvy o poskytovani sexualnych sluzieb boli v minulosti absolutne neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi. To vSeobecne plati nad’alej, no od roku 2002 uz

nie pre sluzby poskytované vo verejnych domoch, kde prostitutky z verejnych

'3 Rozsudok NS SR ¢. 88 zo diia 21. 8. 1997
¥ Ustavny sid Ceskej republiky. Zbierka nalezov a uzneseni. Zvizok 10. Praha : C. H. Beck,
uznesenie ¢. 14 (1998)
> Kubes, V.: Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha : Orbis. 1933, s. 177
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domov moézu zakaznika zazalovat ak nezaplati. Tieto sluzby su totiz
nemeckym Statom nanovo regulované.

Na c¢asovu premenu dobrych mravov v priebehu storo¢i upozoriuje
Kubes. ,,Co dnes nas napliiuje odporom — napriklad sobas s vlastnou sestrou —
bolo kedysi u Perzanov najvy$Sou cnostou. Dedi¢ska zmluva u Rimanov
povazovana bola za zmluvu contra bonos mores a prehlasena za neplatnu, dnes

. , , , . 16
je uznand aupravena samotnym zakonom.

V dnesnej dobe je dedicska
zmluva opét’ neplatna.

Dobré mravy moézu popri konzervativnych zlozkach obsahovat’ aj také
stcasné prvky, ako st ochrana spotrebitel’a, rovnost’ pohlavi, ochrana zvierat
a podobne.

Nie je teda mozné tento pojem jednoznacne legalne definovat, ale je
potrebné si uvedomit’, ze hlavni ulohu tu zohrava nezavisly std, ktorym
V konkrétnom pripade, v konkrétnom case ana konkrétnom mieste
a vzdgjomnom konani ucastnikov ur¢i hranice dobrych mravov. Zahranicné
pravne poriadky rovnako tento pojem nedefinuji, ale odkazuju na pocetna
judikatiru a nazory pravnikov.

Sudca pri rozhodovani dobrych mravov mysli konkrétne. Je nutné
uvedomovat’ si vSetky okolnosti dan¢ho pripadu. Najma subjektivne okolnosti,
teda tie, ktoré tizko suvisia s ucastnikmi konania, no tieZ objektivne okolnosti,
teda tie, ktoré nemaju pric¢inu v osobach ucastnikov.

Potrebu rozhodovat’ v rdmci vSetkych okolnosti pripadu, konStatuje aj
rozsudok Najvyssiecho sidu Ceskej republiky, v ktorom je uvedené: ,,Dobré
mravy ... s skor meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii a ich
stladu so vSeobecne uzndvanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania.
Rozpor pravneho Ukonu s dobrymi mravmi je preto potrebné posudzovat
vV kazdom pripade individualne s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam
konania G&astnikov v prislusnom obdobi ak ich vtedajsiemu postaveniu.«’
Sudca teda berie do tuvahy okolnosti na oboch strandch, u Zalobcu aj

u zalovaného.

16 Kubes, V.: Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha : Orbis. 1933, s. 177
" Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. 1583/2000
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Ako ma teda sudca zistovat’ obsah dobrych mravov? Podla sucasnej
praxe, ma byt uréeny ndzorom rozhodujucej vacsiny ¢lenov spolocnosti na
dobré mravy. V antickom Rime vyuzivali na urenie obsahu dobrych mravov
vypovede najvazenejSich rimskych obCanov, tzv. moralnej elity.

Na zavinenie sa okrem ur¢itych vynimiek neberie ohlad pri rozpore
pravneho tkonu alebo vykonu prav s dobrymi mravmi. Okrem § 424 (o Skode
sposobenej imyselnym konanim proti dobrym mravom) obciansky zékonnik
vyslovne nepoukazuje na zavinenie v pripade rozporu s dobrymi mravmi.
Osoba, ktord jednd v rozpore s dobrymi mravmi nesie za svoje konanie

objektivnu zodpovednost’.

1.4 Judikatura k problematike rozporu s dobrymi mravmi

Z judikatury sme Cerpali predovsetkym v osobitnej Casti tejto prace, pri
jednotlivych ustanoveniach zakona odkazujucich na dobré mravy.

Zo slovenskych sidov mozno spomenut judikat, ktory sa vyjadruje
K povahe § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zaklada zasadu, ze vykonu prava,
ktory je okrem in¢ho v rozpore s dobrymi mravmi nemozno poskynut’ pravnu
ochranu. Toto ustanovenie nemd mat’ vlastni normotvorni povahu a ma
upravovat’ iba spdsob aplikdcie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo
upravuju pravne vztahy, ato na zdklade vSeobecnych pravidiel moréalnych,
elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru jednajucich. Na
zaklade tohto ustanovenia teda nemoZno pravne vztahy zakladat, menit’ ¢i
rusit, avsak iba upravovat. Uprava na zéklade rozporu s dobrymi mravmi je
tak zakladom a podstatou tohto ustanovenia.'®

V tejto Casti mozno na ilustrdciu vyuzit uznesenie NajvysSieho sudu

Ceskej republiky zo diia 5. oktobra 2000 (sp. zn. 30 Cdo 1842/2000).

Z odovodnenia:

18 Zo sudnej praxe. 1997, &. 4.5. 76
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Sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali, aby
zalovanym bola ulozena povinnost’ zaplatit’ spoloc¢ne nerozdielne 62 000 K¢
a rozhodol o nakladoch konania. Vychadzal zo zistenia, Ze UcCastnici uzavreli
nagjomnt zmluvu o prenajme nebytovych priestorov, v ktorej si dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske 2 000 K¢ za kazdy dent omeskania, pokial’ Zalovani
ako najomcovia nevyprazdnia a neodovzdaju prenajaté priestory Zalobcom, ako
prenajimatelom, ku diiu zaniku najmu. Ngjom skoncil vypovedou dia 30.
septembra 1997, prenajaté priestory boli vyprazdnené k 1. novembru 1997,
takze zmluvnd pokuta bola Zzalobcami vycislend za 31 dni omesSkania
S vyprazdnenim.

Sud prvého stupnia zalobu zamietol s tym, ze priznanie zmluvnej pokuty
zalobcom by v danom pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
Obcianskeho zakonnika, pretoze jej vyska je v zjavnom rozpore s vyskou
dojednaného najomného, ktoré predstavovalo 14 776 K¢ mesacne. O odvolani
zalobcov rozhodoval vo veci odvolaci sud, ktory rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil. Nevyhovel navrhu Zalobcov na pripustenie dovolania k otazke, ¢i
dojednana zmluvna pokuta mdze byt vobec v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze tito otdzku nepovazuje za zasadnu po pravnej stranke, ked’ zaloZil svoj
rozsudok na pravnom nazore, Ze dojednand zmluvna pokuta je neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe jej vySka je neprimerand vzhladom
k vyske dojednané¢ho najomného. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stidu
prvého stupnia o neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty, a uzavrel, ze ndjomna
zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi je v tej Casti, ktora sa tyka dojednania
zmluvnej pokuty, neplatnd podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ako pravny
ukon prieciaci sa dobrym mravom.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalobcovia dovolanim, ktorého
pripustnost’ odovodnili odkazom na § 239 ods. 2 OSR, lebo maju za to, Ze
dovolaci sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie suidu ma po pravnej
stranke zasadny vyznam. Za zdsadnt pravnu otazku povazuju, ¢i je v rozpore
S dobrymi mravmi, pokial si zmluvné strany dojednaju pre pripad

nevyprazdnenia nebytovych priestorov v dohodnutej dobe zmluvni pokutu
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zodpovedajucu patnasobku najomného. Podl'a dovolatel'ov takéto dojednanie
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ak nenastane porusenie povinnosti,
nenastupuje povinnost’ platitt zmluvni pokutu. Je teda len na Ucastnikoch
zmluvy, aby posudili, ¢i st ochotni zmluvu uzavriet' so vSetkymi rizikami,
ktoré znej vyplyvaji, alebo nie. Dovolatelia navrhovali zruSenie rozsudku
odvolacieho stidu a vratenie veci tomuto stidu k d’alSiemu konaniu. Dovolanie
nie je pripustné.

Vzhl'adom ku skutocnosti, ze odvolaci sad vyrokom svojho rozsudku
nevyhovel navrhu zalobcu na pripustenie dovolania, postupuje dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 2 OSR. Podla tohto
ustanovenia, ak nevyhovie odvolaci sid navrhu tucastnika na vyslovenie
pripustnosti dovolania, ktory bol uskuto¢neny najneskér pred vyhlasenim
potvrdzujuceho rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, je dovolanie
podané tymto ucastnikom pripustné, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu ma po pravnej stranke zasadny
vyznam. Dovolaci sud teda posudzuje ako otazku predbeznu, ¢i potvrdzujici
rozsudok odvolaciecho sudu ma po pravnej stranke zésadny vyznam.
Rozhodnutie odvolacieho sudu musi mat’ zaroven po pravnej stranke zasadny
vyznam aj z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sidov vobec, teda so v§eobecnym
dopadom na pripady obdobnej povahy.

Z hladiska dovolacieho dovodu, ako ho dovolatelia uplatnili, bolo
rozhodujuce posudenie, ¢i dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve 0 najme
nebytovych priestorov, ktort ucastnici uzavreli je platni, ¢i je v stilade s § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢i jej platnost’ pri dojednani o vyske zmluvnej
pokuty nie je vrozpore Sdobrymi mravmi vzmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika.

Urc¢enie vysky zmluvnej pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody
ucastnikov tohto dojednania. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, ¢i spdsobu
jej ur€enia je vecou dohody ucastnikov.

Odvolaci sud posudil vysku zmluvnej pokuty =z hladiska jej
primeranosti, s ohladom na hodnotu a vyznam povinnosti zaistenej touto

pokutou. Ako pri kazdom pravnom ukone hodnotil, ¢i su splnené kritéria
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stanovené pre platnost’ pravneho ukonu v § 37 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika. Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu, alebho ho obchadza, alebo sa
prieci dobrym mravom.

Pravny tkon sa prie¢i dobrym mravom, pokial’ nerespektuje niektorti zo
sthrnu spoloc¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost’, vystihuju podstatné historické tendencie, su
zdiel'ané rozhodujicou castou spoloCnosti amaji povahu noriem

zékladnych.™

19 Najvyssi sud CR, Spacil, J. Pravni rozhledy 6/2003. Rubrika 2003/soudni rozhodnuti. S.
305-307
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2 Osobitna ¢ast’

2.1 Vykon prav apovinnosti vrozpore sdobrymi mravmi
podPa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

,»Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych
a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.«?°

V obc¢ianskom zdkonniku plni funkciu inStitdtu pravneho zakazu
zneuzitia prav § 3 ods. 1, aj ked zdkaz zneuzitia prav tu nie je vyslovne
pomenovany.

Z tejto normativnej vety mozno vyvodit, ze zdkonodarca poruSeniu pisané¢ho
a nepisaného prava priklada rovnaky vyznam a toto porusenie sposobuje aj
rovnaké nasledky. Treba mat’ na mysli, ze dobré mravy brania len vykonu prav
a povinnosti, ktorymi sa zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych, teda
ak takyto vykon nikoho nerusi v jeho pravach, pravny poriadok ho nepostihuje.

S vykonom prav alebo povinnosti, ktoré sa prie¢ia dobrym mravom,
a ktoré nie su pravnym ukonom, pravny poriadok vyslovne nespdja Ziadny
bezprostredny nepriaznivy nésledok (napr. neplatnost’). Sankcia sa uplatiiuje
len vtedy, ak tak ustanovuje ur€ita pravna norma, no ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neobsahuje nijaké pravne nasledky ato ani vo
vSeobecne] rovine, ako je tomu napriklad v pripade § 265 Obchodného
zékonnika (odopretie pravnej ochrany).

Zistenie pripadného rozporu vykonu prav a povinnosti s dobrymi
mravmi nemusi eSte bez dalSieho viest' k uréitym pravnym nasledkom Kku
konajucemu. Sankcia sa uplatni az vtedy, ak sa dosiahne taky stupeil rozporu

S dobrymi mravmi, ze je dovodné pouzitie sankcie.

20 Cit. § 3 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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2.2 Pravny ukon proti dobrym mravom podla § 39

Obc¢ianskeho zakonnika

,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.“?*

Ak pravny ukon svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom, hovorime o nedovolenosti
pravneho tkonu. V rozpore so zdkonom st pravne ukony, ktorych vznik
a plnenie z nich je vyslovne zakazané, alebo sa prie¢i zakonu. Pravne ukony,
ktoré zakon obchéadzaju, sice neodporuju zdkonnému zékazu, ale ich doésledky
mu odporuju. V rozpore s dobrymi mravmi je aj pravny ukon, ktory sa neprieci
zakonu, ani zédkon neobchddza, ale z hl'adiska mravnych zasad, na ktorych
spociva spolo¢nost’ sa povazuje za neziaduci.

Do rozporu s dobrymi mravmi sa mézu dostat’ vSetky pravne tkony,
najcCastejSie hovorime o rozpore zmlav s dobrymi mravmi.

Normy tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi su vSeobecné vo vztahu
ku vSetkym pravnym tkonom, preto ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika
mozno pouzit' ako Specidlnu normu, ak pre konkrétny typ zmluvy zakon
neustanovuje inak. Do rozporu sa musi dostat’ obsah, alebo ucel pravne
relevantného spravania. Motiv je v tomto pripade nepodstatny.

Nasledkom takéhoto pravneho ukonu je neplatnost’ pravneho tkonu,
ato absolutna, nakolko v Obcianskom zdkonniku plati zasada, Ze pravne
ukony su neplatné absolutne, pokial ich zdkon nevyhlasuje za neplatné
relativne.

Absolutna neplatnost’ nastava priamo zo zékona, teda ex lege, pdsobi
voc¢i kazdému, a teda kazdy sa jej moze dovolavat. Absolutna neplatnost’ sa
nepremlcuje.

Ak je pravny ukon contra bonos mores, teda v rozpore s dobrymi

mravmi, je neplatny preto, Ze to vyslovne ustanovuje pravna norma.

21 Cit. § 39 Zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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Ak neplatnost’ pravneho ukonu spdsobi Skodu, na co odkazuje
ustanovenie § 42 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,,Ak pre neplatnost’
pravneho tkonu vznikne Skoda, zodpoveda za fiu podla ustanovi tohto zékona
0 zodpovednosti za Skodu.” V takomto pripade sa nahrady Skody modze
domahat’ ten, komu bola Skoda sposobena.

Ak dojde k plneniu z takéhoto neplatného pravneho ukonu, plnenie je
v takomto pripade povazované za bezdovodné obohatenie podl'a ustanoveni §
451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa v zmysle § 456 Obcianskeho
zakonnika musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskalo. Bezdovodné obohatenie

sa vyda Statu, ak opravnenu osobu nie je mozné zistit’.

2.3 ZruSenie alebo odnatie subjektivneho prava

Nasledkom konania subjektu v rozpore s dobrymi mravmi, méze dojst’
aj ku zruSeniu ¢i odnatiu subjektivneho prava.

,»Z0 zavaznych dovodov, najmi ak by d’alSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mdze siid na navrh niektorého
z manzelov spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva. <

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika najmd zanikom
manzelstva a vV dvoch vynimo¢nych pripadoch za ja trvania manzelstva jeho
zrusenim na zaklade sidneho rozhodnutia.

Musia byt teda splnené podmienky ako zavazné dovody, respektive ak
by trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom.
Prikladom je situdcia ka jeden z manzelov je ststavne zadlZeny v dosledku
zavislosti na alkohole. Nasledkom tohto jeho stavu a konania vznika na strane
druhého manzela obava, Ze pohl'adavka jeho veritel’a, ktord vznikla za trvania

manzelstva, bude pri vykone rozhodnutia uspokojena aj z majetku

Vv bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

22 Cit. § 148 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov
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Takéto zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlastne plni
funkciu ochrany, ktord mé zabranit negativnym dosledkom, ktoré by mohli
nastat’ na majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nemozno ukoncit’ za trvania
manzelstva dohodou manzelov ani manzelia nemdézu uzavriet’ sidny zmier.
Takéto bezpodielové spoluvlastnictvo mozno ukoncit’ len rozhodnutim sudu.
Zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov moze byt obnovené len
rozhodnutim sudu na navrh jedného z manzelov.

,Najomca alebo ten, kto je clenom jeho domécnosti, hrubo poskodzuje
prenajaty byt, jeho prislusenstvo, spolocné priestory alebo spolo¢né zariadenia
v dome, alebo ststavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych nijomcov alebo
vlastnictvo bytov, ohrozuje bezpecnost’ alebo porusuje dobré mravy v dome. %

Pri tomto ustanoveni je potrebné si uvedomit’ dve zakladné skuto¢nosti,
a to hrubo poskodzuje a ststavne narusuje. Medzi spdsoby zaniku najmu bytu
patri aj pisomnd vypoved, ktord prenajimatel’ moédze dat’ len z ddvodov,
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 711 ods. 1 pism. a) az g) Obcianskeho
zakonnika. Ak prenajimatel’ d4 vypoved z ddvodu porusovania dobrych
mravom, je potrebné, aby tento dovod aj presne skutkovo vymedzil.

Teda musi uviest’ nielen skuto¢nost’, Ze doSlo ku poruSeniu dobrych
mravov, ale v ¢om toto porusenie spociva, uviest’ ¢asovy interval ako dlho trva,
¢i sa jednéd o opakované ruSenie, alebo nastalo len raz a podobne. Vypovedny
dévod nemozno dodato¢ne v Zziadnom pripade menit’.

,Ubytovatel moze od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby
odstupit, ak ubytovany v ubytovacom zariadeni aj napriek vystrahe hrubo
porusuje dobré mravy alebo inak porusuje svoje povinnosti zo zmluvy.“24

Jednym z pred¢asnych spdsobov zaniku zmluvy o ubytovani je aj
odstupenie od zmluvy, ato jednak z o strany ubytovaného (§ 759 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ako aj zo strany ubytovatela (§ 759 ods. 2

Obcianskeho zakonnika). Pri odstipeni od zmluvy zo strany ubytovatela je

2 Cit. § 711 ods. 1 pism. c¢) Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich

predpisov

24 Cit. § 759 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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dolezité si uvedomit, ¢o vyplyva zdikcie vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia.

Na rozdiel od pripadov, ktoré sme spominali skor v tomto pripade musi
byt porusenie dobrych mravov, ktoré je vyjadrené pojmami ,.hrubo porusuje*
alebo ,,opakovane porusuje*.

Skutocnost, ze sa musi jednat o opakované porusenie mozno najst
V spojeni ,,napriek vystrahe hrubo orusuje®. To znamena, ze po prvom poruseni
dobrych mravov musi ubytovatel pisomne ubytovaného upozornit na
nasledky, ktoré sposobi opakovanie tohto porusenia a az ked” aj napriek tejto
vystrahe ubytovany neuposlichne, méze od zmluvy o ubytovani ubytovatel’
odstupit’.

Rovnako o hrubom poruseni dobrych mravov hovori aj ustanovenie §
630 Obcianskeho zakonnika: ,,Darca sa m6ze domahat’ vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo
porusuje dobré mravy.*

V tomto pripade sa jedna o jednostranny pravny ukon darcu, ktorého
nasledkom je zrusenie darovacej zmluvy. K otazke hrubého prusenia dobrych
mravov, Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, ,,ze to nie je
akékol'vek nevhodné spravanie alebo nevd’acnost’, ale také, ktoré so zretel'om
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé
porusenie dobrych mravov.“ Za hrubé porusenie dobrych mravov
obdarovanym nemozno teda povazovat’ napriklad predaj darovanej veci cudzej
osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho zivotnych
jubilea.

Pri posudzovani konkrétneho spravania sa, tak ako sme uviedli vyssie,
je potrebné zamerat’ sa na to, ¢i ide o poruSenie dosahujuce zna¢nu intenzitu
alebo ide o porusovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou
a posobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie
sa musi prejavovat objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a usudok

darcu.?®

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 81/1997
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Judikatura Najvyssieho sudu hovori aj o tom, koho mozno povazovat
za Clenov rodiny: ,,Za ¢lenov rodiny darcu treba povazovat’ predovsetkym jeho
manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tieZ ostatnych pribuznych v priamom rad
(predkov a potomkov), ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj dalSie osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne
pocitoval ako vlastnii ujmu.“*®

K tomuto ustanoveniu mozno uviest’ ¢ast’ rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 21. augusta 1997, podla ktorého Zalobkyia
(matka obdarovanej) sa zalobou domdhala vratenia daru od dcéry, ktora
opustila spolo¢ni domacnost’ manzela a maloletych deti a odisla s druhom do
zahranicia.

Prvostupiiovy sud jej zalobe o vratenie daru vyhovel, krajsky sud
zmenil rozsudok stdu prvého stupnia. Ten Zalobu o vratenie daru zamietol
s odovodnenim, ze ani po doplnenom dokazovani vo veci neexistoval ziaden
dovod pre vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika.

Zalobkyha sa odvolala a namietala, ¢ napadnuty rozsudok vychadzal
zo skutkovych zisteni, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani
a zaroven spocival na nespravnom pravnom posudeni prislusnych ustanoveni
o vrateni daru. Zalobkyha totiz opustenie spolo¢nej domdacnosti manzela
a maloletych deti a odchod do cudziny s druhom povazovala za porusenie
dobrych mravov. Okrem tohto vytykala aj skutocnost, Ze vnukov nepovazoval
za osoby blizke zalobkyni podla § 116 Obcianskeho zakonnika. Dodala, ze
Zalovana pri tajnom odchode ukradla tri zlaté retiazky patriace jej manZelovi
a maloletym det'om, vkladnt kniZku, valuty a d’alSie veci Zalobkyne. Chorlavé
deti ponechala na starost’ Zalobkyni, hoci ta uZ sama potrebovala opateru.

Predmetom odvolacieho konania teda bolo, ¢i opustenie domacnosti
a dvoch maloletych deti Zzalovanou, s cielom zit' spolu s druhom v cudzine,
treba povazovat za konanie porusujuce dobré mravy a i vnukov treba
povazovat’ za osoby blizke starym rodicom podla § 116 Obcianskeho

zakonnika.

% Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 191/06
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Na obidve otazky mozno odpovedat’ podl'a nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky kladne. Zuvedeného vyplyva, ze krajsky suad
Vv prejednavanej veci vychadzal zchybného pravneho nazoru, aze jeho
rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych zisteni, ktoré nemali oporu vo
vykonanom dokazovani, preto Najvyssi sud napadnuty rozsudok podla
ustanovené § 243 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie.?’

2. 4 Odopretie suhlasu sudu so vznikom pravnej povinnosti ako

dosledok rozporu s dobrymi mravmi

Do tejto skupiny, ktorda ma za nésledok odopretie suhlasu sidu so
vznikom urcitého pravneho vzt'ahu mozno zaradit’ dva pripady:

- §471 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,

- § 482 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

,»Ak je dedicstvo prediiené, moézu sa dedidia s verite’'mi dohodnut’, ze
im dedi¢stvo prenechaju na thradu dlhov. Sud tito dohodu schvali, ak
neodporuje zdkonu alebo dobrym mravom.“?®

Ak nastane situacia, ze dojde ku prenechaniu predizeného dedigstva
veritefom na uhradu dlhov, do uvahy sa berie len majetok pochadzajtci
z dedi¢stva anie osobny majetok dedica. Nakolko pravna Uprava
zodpovednosti za dlhy porucitel'a vychadza zo zasady, Ze za porucitelove dlhy
dedi¢ zodpoveda len do vySky cena nadobudnutého dedicstva.

,»Ak je viac dediCov, vyporiadaju sa na side medzi sebou o dedi¢stve
dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju

schvali.«?®

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 191/06
% Cit. § 471 ods. 1Zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
9 Cit. § 482 Zéakona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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Pri vyporiadani dedi¢stva medzi viacerymi dedi¢mi sud uprednostituje
dohodu o dedicstve, ktora je uzavretd medzi vsetkymi dedi¢mi.

Utinky takejto dohody nastan(i, ak takato dohodu std schvali
uznesenim o schvaleni dohody o vyporiadani dedicstva, pripadne osved¢enim
vydanym sidom poverenym notarom ako sudnym komisarom.

Aby dohoda bola schvalena nesmie odporovat’ zdkonu alebo dobrym
mravom. Prikladom dohody, ktora odporuje dobrym mravom je dohoda,
v ktorej by sa jeden z dedicov zriekol svojho podielu v prospech spoludedica

s umyslom ukratit’ svojich veritelov.*

%0 Cecotova, V.: Dobré mravy v slovenskom stitkromnom préave. Bratislava : Epos . 2005, s. 100
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3 Zmluvy proti dobrym mravom

Pri $tadiu a praci s pojmom dobré mravy, sa vytvaraja urcité oblasti ¢i

okruhy, do ktorych je mozné v spolupdsobeni s judikatirou zaradit’ pravne

ukony proti dobrym mravom. Rovnako sa aj vinych krajindch prejavuje

tendencia vytvarania uréitych typologii pravnych ukonov prieiacich sa

dobrym mravom a verejnému poriadku.

Aj preto v tejto Casti prace uvedieme typické okruhy pravnych tkonov

Vv obc¢ianskom prave (zmluv), ktoré mézu narazat’ na vyhradu dobrych mravov

¢i verejného poriadku.

Vladimir Kube$§ rozoznava:

zmluvy tykajuce sa sexudlnej moralky, manzelstva ¢i rodiny vdbec,
zmluvy tykajuce sa ndbozenstva,

nadmerné obmedzenia osobnej slobody & hospodarskej slobody.*

Podobné triedenie vytvoril aj Jaroslav Sala¢. Podl'a neho moZzno triedit

zmluvy do nasledujucich kategorii, kde kritériom pre autora bola vecna

podstata problému:

sexualna a rodinna moralka,

zmluvy tykajice sa spachania trestného €inu a deliktu, spdsobenie
ujmy ¢i narusenie pravneho postavenia tretich osdb azmluvy
suvisiace,

ochrana pred nepripustnymi obmedzeniami slobody rozhodovania
a zmluvy o tzv. obmedzeniach v obchode,

zmluvy ohrozujuce verejnu sféru a vykon verejnej moci,

nepripustné  (neprimerané) zvyhodnenie zaloZzené zmluvou

oy 2
a uzera.3

31 Kubes, V.: Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha : Orbis. 1933, s. 265
%2 Salag, J.: rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha : C. H. Beck.
2000, s. 224-225
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Tato typoldgiu uvadzame len ako priklad, ktory znasho pohladu je
mozné uplatnit’ aj v nasich podmienkach, aj ked samozrejme ho nemozno
chapat’ ako absolutny a vycerpavajuci.

V kontinentalnom systéme patri ochrana sexualnej a rodinnej moralky
ku zdkladu dobrych mravov. Prave tu mozZzeme vyrazne pozorovat posuny
spolocenského pohl'adu na tuto problematiku. V dnesnej dobe urcité ukony ci
spravanie, ktoré by v minulosti neobstalo z hl'adiska dobrych mravov, mozno
V sucasnosti povazovat’ za nezavadné.

V tejto oblasti mdézeme rozliSovat’ sféru sexudlnej moralky a sféru
rodinnej moralky. Ohl'adom sféry sexualnej moralky rozliSuje nemecké pravo
podl’a Salaca celkom tri problémové okruhy zmluav, a to:

- zaviazky k ur¢itému pohlavnému spravaniu a platby s nim spojené,

- problematika prostitucie,

- zmluvy o §ireni pornografického tovaru.

Zavazok kuréitétmu pohlavnému styku  obmedzuje  slobodu
rozhodovania, nakol’ko ochota k pohlavnému spravaniu mé byt dobrovolna,
ateda aj kedykol'vek odvolatelnd. Hovorime teda o slobode osobného
rozhodovania a ochrane l'udskej dostojnosti.

Zmluvy o predaji pornografického tovaru detom a mladezi znamenaju
rozpor sdobrymi mravmi, nakol’ko sa jedna o sexudlne zneuZivanie
mladistvych.

Nemenej dolezit¢ je aj poskytovanie ochrany rodinne; moralke.
V tradicnom ponati, kde manzelstvo malo predstavovat' zdklad prosperity
a spolocenského usporiadania spolocnosti, institicia manzelstva a Vv SirSom
zmysle rodicovstva je vecou verejného zdujmu a nesmie byt ohrozovana
pravnymi ukonmi, ktoré naruSuji jeho povahu, respektive zavizky medzi
manzelmi.“*

Co sa tyka zmlav, ktoré obmedzujii slobodné osoby pri uzatvarani
manzelstva, moéze ist' napriklad o osobu, ktora sa zaviaze, Ze neuzavrie

manzelstvo s urCitou osobou, ze uzavrie manzelstvo s konkrétnou osobou,

% Salag, J.: rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha : C. H. Beck.
2000, s. 247
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alebo Ze neuzavrie manzelstvo vobec. V tejto Casti mozno spomenut aj
nepripustnost’ tzv. celiba¢nych klauzual v pracovnych zmluvach.

V urcitych pripadoch tu existuje vynimka, takto bola uznana pripustnou
zmluva, podla ktorej sa osoba zaviazala starat’ sa o in¢ho a mala sa stat’ jeho
dedi¢om v pripade jeho smrti, pokial’ neuzavrela manzelstvo.

Medzi neakceptovatelne zarad’'ujeme aj zmluvy nepripustne upravujice
sféru manzelského spoluzitia, podnecujice rozvod, separaciu manzelov,
dohody o0 amoralnom spravani manzelov, zmluvy, v ktorych si manzelia
vyhradzuji medzi sebou vol'nost’ sexualnych vzt'ahov a podobne.

Za pripustné povazujeme dohody otzv. okamzitom rozvrateni
manzelstva, ktoré sa neprieci institicii manZzelstva, pokial je takéto manZzelstvo
rozvratené a nema zmysel ho nad’alej drzat” pohromade. Nepripustné su tiez
zmluvy, ktorymi sa obmedzuje povinnost jedného z manzelov k podpore
a k hmotnému zabezpeceniu druhého manzela. Toto plati tak za trvania
manzelstva, ako aj po separécii ¢i rozvode. Rovnako neplatné st darovacie
zmluvy, ktoré motivuji k ziskaniu sthlasu srozvodom, alebo dohody
stanovujuce nepripustnost’ rozvodu manzelstva.

V oblasti rodi¢ovskych vztahov su to zmluvy medzi rodi¢émi a det'mi,
zmluvy tykajlice sa prav deti, napriklad vzdanie sa naroku na vyZzivné vopred,
vzdanie sa prava domahat sa otcovstva, vzdanie sa rodi¢ovského zabezpecenia
a podobne. Rovnako nepripustné st zmluvy o kipe alebo predaji diet’ata.
Podl'a J. Salaca st tiez rozporuplné zmluvy medzi rodicmi dietata a tretimi
osobami, ktoré sa tykaju pravneho postavenia dietata, prikladom je zmluva

0 adopcii alebo zmluva o opatrovnictve.
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3.1 Zmluvy tykajice sa spachania TC a deliktu, spdsobenia
Skody, ¢i naruSenia pravneho postavenia tretich os6b a zmluvy

suvisiace

Co sa tyka zmlav tykajicich sa spachania trestného ¢inu alebo deliktu,
respektive zmlav stvisiacich, na eurdpskom kontinente sa vychdadza
Z protipravnosti  a nepripustnosti takychto zmlav vzhladom k principu
komplexnosti astladu celého pravneho poriadku (napriklad trestného
a obcianskeho prava). Tak ako v kontinentalnom systéme aj v common law je
protipravnost’ tychto zmliv chidpand implicitne ako nespochybnitel’né.34

V ramci zmlav, ktoré obsahujii zédvizok ku spachaniu trestného ¢inu,
pripadne deliktu, respektive také pravne tkony, ktoré maji sluzit’ k priprave
trestného Cinu, bez ohladu na to, ¢i ucCastnici jednaju Umyselné, C¢i
z nedbanlivosti, ide 0 neplatny pravny tikon. Rovnako st neplatné aj zmluvy,
ktoré sa tykaji vydania tovaru na zdklade sfalSovanych dokladov, ¢o malo
podl'a zameru stran viest’ k poistovaciemu alebo dainovému podvodu.

Radime sem aj zmluvy o podvodoch na akcionaroch (napriklad
podvodnym spdsobom ovplyviiujuce cenu akcii pri verejnych ponukach na
odkupenie akcii, alebo pred zahdjenim upisovania akcii), zmluvy o rozSirovani
pornografickych vytlackov a podobne. Napriklad aj rodi¢ia dietat’a nem6Zzu na
zéklade zmluvy umoznit’ tretej osobe, aby ich diet’a akokol'vek tyrala.

Ak je v zasade protipravnost’ zmluv o spachani trestného ¢inu alebo
deliktu nepochybnd, su potom ako protipradvne povazované aj zmluvy
0 protiplneni za spachanie deliktu alebo iného Skodlivého konania.

Pravne ukony, ktoré maju za ciel’ poskodit’ uz existujice prava tretich
0sOb alebo prava, ktoré mézu v budicnosti vzniknit, moze viest' k rozporu
S dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom.

Ako priklad mézu sluzit’ zmluvy v reklame, Ci pri prilezitosti prildkania

zdujmu tretich osob (vydanie knihy napisanej inou osobou pod menom

3 Salag, J.: rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha : C. H. Beck.
2000, s. 250
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znameho autora, ¢i pouzitie mena znamej osobnosti ku falzifikujicemu ucelu
v reklame). Rovnako podvodné su aj tajné dohody pri upisovani akcii
vznikajacej spolocnosti, kedy je znamej osobnosti priznanych mnoho
neopravnenych vyhod za vyuzitie jej mena a imidzu na prildkanie d’alSich
zaujemcov. Dalej sl to pravne tkony smerujice k poskodeniu predkupného
prava tretich osob, ukony v oblasti verejnych drazieb (dohoda o vzajomnom
nezvySovani drazobnej ceny medzi drziacimi, ktorej cielom je ziskat nizku

zaverecnu cenu).

3.2 Ochrana pred nepripustnymi obmedzeniami slobody,

rozhodnutia a zmluvy o tzv. obmedzeni v obchode

Nepripustné st pravne ukony, ktoré neprimeranym spdsobom
obmedzujii osobnu alebo hospodarsku slobodu rozhodovania jednotlivca.
Meradlom rozhodnutia, ktoré ndm urcuje, ¢i sa jedna o obmedzenie, ktoré je
vrozpore Sdobrymi mravmi, ¢i verejnym poriadkom, je primeranost.
RozlisSovat’ mo6Zeme v tejto oblasti dve skupiny zmlav:

- zmluvy, ktor¢ sa tykaju ochrany osobnej slobody rozhodovania,

- zmluvy, ktoré sa tykaji ochrany hospodérskej slobody

rozhodovania.

Ohladne ochrany osobnej slobody rozhodovania sa za neprijatelné
povazuju zmluvy, ktoré narusuju charakteristiky osobnosti, ako su psychicka
sloboda, telesnd integrita alebo intimna sféra.

Pravnymi tkonmi v tejto oblasti st napriklad dohody o darovani krvi
alebo telesnych organov, zavdzok tykajuci sa tzv. nahradnej matky, teda
vynosenie cudzieho dietata. V oblasti pracovnej je to =zavdzok, ze
zamestnankyna bude pocas trvania pracovnej zmluvy brat napriklad
antikoncepéné prostriedky, aby pocas trvania tohto pracovného pomeru
neotehotnela, ¢i zavdzok neuzavriet pocCas trvania pracovného pomeru

manZelstvo. Dalej pravny ukon, ktorym by sa vylagila zodpovednost za
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spOsobenie ujmy na zdravi inému. Rovnako zavézky, ktorymi sa niekto
zavdzuje nepodat’ zalobu o rozvod, zmenit nabozenské vyznanie, zmenit
Statnu prislusnost’, vstapit’ do urcitej politickej strany alebo spolu a podobne.

Ochranu osobnosti a slobodu rozhodovania nesmu v Ziadnom pripade
naruSovat’ ani vnutorné predpisy pravnickych osob alebo zdruzeni.

Do kategdrie zmluv, ktoré sa tykaji ochrany hospodarskej slobody
rozhodovania patria predovsetkym zmluvy, V ktorych jedna strana obmedzuje
svoju budtcu slobodu podnikat’ alebo vykondvat’ urcité povolanie spdsobom
a vo&i takym osobam, ako to stanovuje takd zmluva.*> Rovnako Vv tejto oblasti
plnia funkciu ochrany popri verejnom poriadku, respektive dobrych mravoch aj
zakonné zakazy, napriklad pravo na ochranu hospodarskej sutaze.

V nemeckej literature sa stretdvame s rozliSovanim niekol’kych
typickych zmluvnych skupin:

- tzv. nevol'nicke zmluvy (zmluvna zavazok v takychto zmluvach ma

neprimerane dlhé trvanie),

- tzv. konkuren¢né dolozky (tieto sa najcastejSic vyskytuju

V pracovnych zmluvach a vV zmluvach o obchodnych
spolo¢nostiach, v ktorych sa osoba zaruci, ze po skonceni tohto
pravneho vzt'ahu nevstipi so svojim byvalym zmluvnym partnerom
do sttazného pomeru. Teda, Ze ako byvaly zamestnanec, nezalozi
vlastni konkurenény podnik, alebo nenastiipi do zamestnania do

konkuren¢ného podniku.

3.3 Zmluvy ohrozujuce verejnu sféru a vykon verejnej moci

Tato skupina zmlav nardZ?a na vyhradu verejného poriadku.
V niektorych pripadoch sa vSak kontinentdlne pravo odvoldva aj na dobré

mravy. Celkovo ju mdzeme rozdelit’ na:
y J

% Salag, J.: rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha : C. H. Beck.
2000, s. 256
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- ochranu verejnej moci (ochranu $tatnej moci),

- ochranu sudnej moci (ohrozujuce funkciu a ¢innost’ stidov).

V oblasti ochrany sudnej moci st to napriklad zmluvy, ktorymi subjekt
poskytuje pravnu alebo vecnu pomoc zmluvnému partnerovi, ktory vedie spor
S tretou soboou, no dany subjekt nemd na tomto spore ziadny legitimny
zaujem. Patria sem aj dohody medzi advokatom a jeho klientom, v ktorych si
advokat vyhradi pravo, zZe klient méze vziat’ zalobu spit’ alebo uzavriet’ zmier
len s jeho sthlasom. Dalej je to dohoda medzi advokatom a klientom, v ktorej
sa advokat vzda svojej odmeny za sluzby poskytnuté klientovi vymenou za to,
ze mu klient zabezpeci ¢i sprostredkuje d’al§ich, novych klientov.

Podobné obmedzenia sa pouzivaju aj v oblasti inych slobodnych
povolani, ako st napriklad sukromny lekar alebo lekdrnik, ak sa jedné o pravny
vzt'ah medzi nim a jeho zédkaznikmi.

Vseobecne vsak plati, ze v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym
poriadkom je spravidla podavanie Sikandznych zaldb, ktoré by za normalnych
okolnosti neboli podévané, alebo pripady zneuzitia vykonu subjektivnych prav

k poskodeniu tretich 0sob. *°

3. 4 Negativne faktory sposobujtce rozpor s dobrymi mravmi

V tejto Casti uvadzame triedenie zovSeobecnenych negativnych
faktorov, ktoré podla autora J. Salaca spdsobuji rozpor s dobrymi mravmi.
Struktiiru tohto triedenia autor prebral z komentara k nemeckému obéianskemu
zakonniku, a ktoré je podl'a nasho nazoru mozné preniest’ aj aspon €iastocne aj
do slovenského pravneho prostredia.

Zovseobecnené negativne faktory podl'a J. Salaga®":

1. Zaistenie uznavanych hodnotovych poriadkov:

% Salag, J.: rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha : C. H. Beck.
2000, s. 264
%" Salag, J.: rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. Praha : C. H. Beck.
2000, s. 268
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- reSpektovanie zakladnych prav a slobod a d’alSich tstavnych zéasad,
- ucta k rodinnému a manzelskému Zzivotu a elimindcia stavovskych
protipravnych aktov.

2. Ochrana proti obmedzeniam v oblasti osobnej slobody a neprimerane
dlhé¢ zavdazkové vztahy a dalekosiahla strata, ¢i vzdanie sa
hospodarskej samostatnosti.

3. Ochrana proti zneuzivaniu mocenského postavenia a sankcionovanie
situacii, ktoré vyplyvaju z neprimeranej prevahy jednej strany, alebo
naopak z neprimeranej slabosti strany druhej.

4. Ochrana proti poskodzovaniu tretich osdb (oslabeny kontrahent moze
pristupit’ na zmluvu, ktora pos§kodzuje prava ¢i naroky a podobne).

5. Ochrana proti neprimeranym porucham pomeru plnenia a protiplnenia
zo zéavazku.

6. Zavrhnutiahodnd pohnutka k pravnemu tkonu.

7. Ochrana pred nevhodnou komercionalizaciou alebo ucelnostou urcitych
transakcii (¢el, tkony, ktoré pravny poriadok nedovol'uje a podobne).
V teorii byvaju tieto negativne faktory pomerne Casto oznacované aj

ako skutkové podstaty rozporu s dobrymi mravmi.
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Zaver

Zakonodarca vyuziva odkaz na dobré mravy v pocetnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika. Nakolko tento pojem zatial nie je v odbornej
literatire  jednoznacne vymedzeny, je tazké porozumiet, o je v sulade
S dobrymi mravmi a €o nie.

Moralku moézeme oznaCovat aj ako hodnotiace meradlo urcitého
konania, ktoré rozpoznava aké konanie je mravné, teda v sulade s moralkou
a naopak nemravné. Dobré mravy si svojim spdsobom stiborom moralnych
pravidiel. A slovo dobré znamena, ze sa jedna o zvyky, sposoby, zasady alebo
prikazy, ktoré st v stilade s moralkou.

Druha kapitola prace bola venované jednotlivym odkazom na dobré
mravy Vv obcianskom zdkonniku a ich blizSiemu vymedzeniu. Uviedli sme aj
niekol’ko prikladov. VSeobecnii povahu maju predovsetkym ustanovenia § 3
ods. 1 (vykon prév a povinnosti, ktory sa prie¢i dobrym mravom) a § 39
Obcianskeho zdkonnika (pravny ukon, ktory sa prie¢i dobrym mravom). Obe
ustanovenia sa vztahuji na vSetky druhy pravne relevantného spravania, ktoré
spadaji pod poOsobnost’ obcCianskeho zdkonnika. Ostatné ustanovenia s
vicsinou ich konkretizaciou, alebo rieSia celkom osobitné pripady. Patri sem
napriklad zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, Sikanézny vykon prava, pravo darcu doméhat sa vratenia daru
a podobne.

Pri rozpore pravneho tkonu alebo vykonu prav s dobrymi mravmi sa na
zavinenie okrem urcitych vynimiek neberie ohl'ad. Okrem § 424 Obcianskeho
zakonnika (o Skode spdsobenej imyselnym konanim proti dobrym mravom),
Obciansky zdkonnik vyslovne nepoukazuje na zavinenie v pripade rozporu
s dobrymi mravmi. Osoba, ktora jedna v rozpore s dobrymi mravmi nesie za

svoje konanie objektivnu zodpovednost’.
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