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Hodnoceni kontrolnich mechanismu v oblasti socialni
politiky — standardy kvality socialnich sluzeb

Abstrakt

Diplomové price je zamétfena na téma standardy kvality socialnich sluzeb jako
kontrolniho mechanismu socialni politiky. V ramci diplomové prace jsou piedstaveny
socialni sluzby jako subsystém socialni politiky. Pozornost je vénovana kontrolam kvality
socialnich sluzeb a metodé facilitace, kterou je mozné pfi praci se standardy kvality vyuZit.

Zamérem prace je zhodnotit moznosti a uplatnéni kontrolniho mechanismu
sledujiciho kvalitu socialnich sluzeb, a to tzv. standardy kvality socidlnich sluzeb.

Empirickd cast se zabyvd zmapovanim regionalni struktury poskytovanych
socialnich sluzeb v Ceské republice a zmapovanim zpiisobu provadénych kontrol
poskytovatelll socidlnich sluzeb v regionech. StéZzejni Casti je pak kvalitativni dotazovani
zastupct poskytovatelti socidlnich sluzeb ve vybraném kraji. Kvalitativni vyzkum sleduje
postoj a zkuSenosti poskytovateli ve tfech kliCovych oblastech: standardy kvality
socialnich sluzeb, kontroly socidlnich sluzeb a metoda facilitace.

Ziskana data jsou shrnuta do vystupt a pouzita k navrhiim néslednych doporuceni.

Kli¢ova slova: socidlni politika, socidlni sluzby, standardy kvality socialnich sluzeb,

dotazovani



Evaluating control mechanisms in the area of social
policy — quality standards of social services

Abstract

The diploma thesis focuses on the issue of quality standards of social services as
a control mechanism of social policy. The thesis presents social services as a subsystem of
social policy. Attention is aiming to quality control of social services and the facilitation
that can be used for working with standards of quality.

The aim of the thesis is to evaluate the possibilities and application of the control
mechanisms monitoring the quality of social services, namely the quality standards of
social services.

The empirical part deals with the mapping of the regional structure of the provided
social services in the Czech Republic and with the mapping of the way inspections carried
out by social service providers in the regions. The key part is the qualitative questioning of
representatives of social service providers in the selected region. Qualitative research
tracks the attitudes and experience of providers in three key areas: quality standards of
social services, control of social services and facilitation.

The data obtained is summed up in the outputs and used to suggest subsequent

recommendations.

Keywords: social policy, social services, quality standards of social services, questioning
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1 Uvod

Diplomova prace je zamétena na problematiku kvality socidlnich sluzeb, kdy je na
standardy kvality pohliZzeno jako na nastroj vedouci ke kvalité socidlnich sluzeb, i jako na
povinnost, kterd je predmétem kontrol a inspekci poskytovatelti socidlnich sluzeb.
Diplomova prace se dale zabyva metodou facilitace.

Vyjdeme-li z konceptu socidlni politiky, musime se ohlédnout za vyznamnym
milnikem (nejen pro tuto oblast) - tim byl rok 1989. Do této doby socialni sluzby byly
monopolem v rukou statu, ktery mél na starost jak financovani, tak poskytovani i kontrolu
socialnich sluzeb. Socialni problémy byly ¢asto skryté a socialné potiebni byli pasivnimi
ptijemci davek a sluzeb bez moznosti spolurozhodovani. Avsak po revoluci se spolecnost
meéla stat obcanskou demokratickou spolecnosti, ve které budou fungovat zékladni principy
(ze kterych vychazi i socidlni politika) — a to princip solidarity, subsidiarity, participace
a spravedlnosti. Jak dale uvadi Krebs, zacal proces transformace socialni politiky, dochézi
k postupné decentralizaci (svou vyznamnou roli zaujimaji nestatni neziskové organizace
a1v poskytovani sluzeb se projevuje trzni mechanismus).

Avsak az do roku 2006 (resp. 2007) zde chybélo zékonné zakotveni poskytovani
socialnich sluzeb. To se zménilo schvalenim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ataké Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (provadéci vyhlaska k zékonu o socialnich
sluzbach). Oba pravni pfedpisy nabyly ucinnosti k 1. 1. 2007. Zékonna Uprava piinasi
v oblasti socidlnich sluzeb zdsadni zmény. Jsou jasn¢ definovany povinnosti poskytovateld,
jsou definovany jednotlivé druhy a formy poskytovanych sluzeb, jsou jasn¢ nastavena
pravidla pro financovani sluzeb a naproti tomu jsou definovana pravidla pro kontroly
a inspekce poskytovatelt sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze soukromy sektor (nestatni neziskové organizace, rodiny
a domdcnosti 1 trh) poskytovanim socialnich sluzeb de facto supluji funkci statu, stat
zabezpecuje financovani téchto sluzeb (formou dotaci a grantil). Na druhé strané tim, ze
stat sluzby od poskytovatelti ,,nakupuje®, jsou nastavena kritéria, kterd maji poskytovatelé
naplnovat (jedna se nejen o povinnosti v oblasti kvality poskytovanych sluzeb). Dale také
existuji kontrolni mechanismy v oblasti poskytovanych sluzeb, které umoznuji
monitorovat, zda poskytovatelé napliuji zakonné povinnosti azda sluzby jsou

poskytovany v pozadované kvalité.
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Standardy kvality socidlnich sluzeb by mély slouzit jako nastroj vedouci ke kvalité
poskytovanych sluzeb. Aby byly ve sluzbé efektivné nastaveny a mohly ptinaset uzitek
(nejen po formalni strance — napft. vliv na vysi dotace), je tfeba s nimi pravidelné pracovat
arevidovat je (s ohledem na legislativu i realitu). Vhodny model je, kdyz je ve sluzbé
zavedena pozice metodika, ktery za kvalitu odpovida, a ktery zarovei pfi zpracovani ¢i
revizi standardii kvality spolupracuje pfimo stymem pracovnikli poskytujicich sluzby.
Jesté lepsi model je, pokud néjakym zpisobem se do revizi mohou zapojovat piimo
1 uzivatelé sluzeb. Pro zvySovani kvality v socialnich sluzbach mizeme vyuzit fadu metod,
napf. facilitaci, supervizi, vzdélavani apod.

K volbé tématu m¢ vedla vlastni profesni zkuSenost a zdjem o oblast kvality
poskytovanych socialnich sluzeb (z pozice metodika a konzultanta pro zavadéni

a revidovani standardii kvality socidlnich sluzeb v organizaci).
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit moZznosti a uplatnéni kontrolniho
mechanismu sledujiciho kvalitu poskytovanych sluzeb, a to tzv. standardy kvality
socialnich sluzeb.

Dil¢imi cili jsou:

1) Zmapovat regionalni strukturu poskytovanych socidlnich sluzeb v CR

a zpusoby jejich kontrol

2) Zhodnotit postoje a zkuSenosti poskytovateli socidlnich sluzeb ve vybraném

regionu v oblasti:

a) efektivity standard kvality socidlnich sluzeb jako nastroje vedouciho ke
kvalité socidlnich sluzeb

b) standardi kvality jako podkladu pro kontroly ¢i inspekce kvality sluzeb

c) facilitace jako metody vyuzitelné pfi zpracovani a revidovani standardi
kvality (jaké maji poskytovatelé socialnich sluzeb zkuSenosti s vyuzitim

metody facilitace a jak k ni ptistupuji)

2.2 Metodika

Prace je rozdélena do 2 hlavnich ¢asti — teoretické a empirické.

Teoreticka cast vychazi z konceptu socialni politiky, kde jednou z jejich klicovych
oblasti je oblast socialniho zabezpeceni, kterd zahrnuje socialni pomoc, v rdmci niz jsou
socialni sluzby poskytovany. Je zaméfena na poskytovatele socidlnich sluzeb a jejich
zékonné povinnosti (v¢. standardl kvality socialnich sluzeb).

V teoretické Casti jsou vymezeny principy sociadlni politiky, z kterych vychazi
1zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (zejm. princip subsidiarity a princip
participace). Ddle jsou nastinény zdkonné povinnosti poskytovatelli socialnich sluzeb,
které jsou predmétem inspekei 1 kontrol kvality poskytovanych sluzeb.

Zvlastni zietel bude bran na metodu facilitace, jako metodu vyuZzitelnou pro
efektivni praci poskytovatelti socidlnich sluzeb pfi praci se standardy kvality socialnich

sluzeb (a to zejm. pii jejich sestavovani ¢i revidovani).
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Empirickd ¢ast je zalozena na kvalitativnim vyzkumu oblasti, kterd zatim neni
probadana. V prubcéhu vyzkumu budou kladeny ptedbézné otazky.

Hlavni vyzkumnou technikou bude polostandardizovany rozhovor. Po posouzeni
jednotlivych vyzkumnych technik, byl rozhovor zvolen jako nejvhodnéjsi technika pro
kvalitativni vyzkum. PfestoZze rozhovor mé sva omezeni (napf. cena, ¢asovd narocnost,
davéry azabezpeCeni anonymity respondenta), byla tato forma zvolena diky svym
vyhodam (zejm. ndvratnost, volba potadi otdzek, moznost spontdnn¢ reagovat na postupné
zjiStované informace a kladeni doplilyjicich otazek vedoucich k vyCerpani moznych
namétl, moznost redukce nepodstatnych informaci, vétsi komplexita otdzek).

Pro zhodnoceni kontrolniho mechanismu sledujiciho kvalitu poskytovanych
socidlnich sluzeb ve vybranych regionech je v empirické ¢asti postupovano ve dvou
etapach.

V prvni etapé je vyuzita technika analyzy dokumentli za Ucelem zhodnoceni
nabidky socialnich sluzeb (zejména ve sledovanych regionech, a to z hlediska charakteru
a rozsahu poskytovanych sluzeb) a zmapovani zptisobu provadénych kontrol sluzeb.

V druhé etapé bude vyuzito kvalitativni dotazovani poskytovateli socidlnich
sluzeb, kteti prochazeji hodnocenim kvality socidlnich sluzeb.

Predmétem vyzkumu je zjistit a zhodnotit moZnosti a uplatnéni kontrolniho
mechanismu sledujiciho kvalitu socialnich sluzeb - tzv. standardii kvality socidlnich
sluzeb. Zkoumano bude zejm., jak poskytovatelé hodnoti efektivitu tohoto nastroje, jak
hodnoti standardy jako podklad pro inspekce kvality sluZeb (zda provedené kontroly maji
vliv na zvySovani kvality poskytovanych sluzeb) a jaké zkuSenosti maji poskytovatelé
s metodou facilitace pti praci se standardy kvality socidlnich sluzeb.

Objektem vyzkumu budou poskytovatel¢ vetejnych socidlnich sluzeb. Zkoumany
vzorek bude stanoven kvotnim vybérem na zdklad€é provedené analyzy poskytovateltl
socidlnich sluzeb v regionech (vyzkumnik vyjde zdat zvefejnénych v Registru
poskytovatelti socialnich sluzeb vedenym Ministerstvem prace a socidlnich véci
a informaci zvetejnénych na webovych strankach jednotlivych poskytovatelit). Pro vyzkum
budou zvoleni poskytovatelé socilnich sluzeb v 1 kraji Ceské republiky. Jednotlivi
poskytovatelé budou vybrani s ohledem na velikost organizace, dobu vzniku organizace

a formu poskytovani socialnich sluzeb (ambulantni, terénni a pobytova). Pfedpokladem je
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zkuSenost s kontrolou kvality sluzeb, proto budou vybrani poskytovatelé, unichz byly
realizovany kontroly sluzeb.

Na zéklad¢ vyhodnoceni zkoumané situace, pak budou nastinény moznosti dal§iho
sméfovani poskytovateli socidlnich sluzeb, ¢i bude navrzen dal$i nebo hlubsi smér

zkoumani dané situace.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejna politika, vefejné a soukromé zajmy
3.1.1 Verejna politika

Veftejna politika je multidisciplindrnim oborem zrozenym v 60. letech 20. stoleti,
jehoz vznik zapfi€inila potfeba porozumét specifickym politickym problémim vcetné
jejich spolecenskych disledkt (Poticek, 2005, s. 9). KliCovou roli vetfejné politiky je jeji
uplatnéni pii praktickém fesSeni socialnich problémt (Potticek, 2005, s. 11).

,Oproti tradicnim politickym védam se vefejna politika zajimd o socialni
a politické procesy vedouci k uspokojovani lidskych potieb, jejichz uspokojeni nemiize byt
zprosttedkovano vyluéné soukromym sektorem.* (Pottcek, 2005, s. 13-14)

Verejny zajem je pojem, se kterym vetejna politika pracuje. ,,Miize to byt to, co si
v demokratické spolecnosti preje vétSina“, je vSak tfeba nezapominat i na prava mensin.
Neékdy miize dochdzet k protichidnosti zajma vetejnych a soukromych. Je tedy nutné,
zejména v demokratické spole¢nosti, vést diskusi o tom, co je a co neni vefejnym zajmem.
Vetejné zajmy by mély byt orientovany tak, aby jejich prosazovani napomahalo rozvoji

spolecenstvi a feseni jeho problémi (Pottacek, 2005, s. 11-14).

Verejnou politiku miiZeme rozlisit z nékolika hledisek:

1) aktivni vs. reaktivni vetfejna politika

2) liberalni vs. paternalistické vetejna politika

Zatimco reaktivni vefejna politika zasahuje az ve chvili, kdy je vefejny zdjem
realné ohrozen, aktivni vefejnd politika se snazi za pomoci prognédz uspokojovat takové
vefejné z4jmy, které by v budoucnu mohly byt ohrozeny (Potticek, 2005, s. 14).

Paternalisticka vefejnad politika autoritativné prosazuje vSeobecné¢ uzndvané
vetejné¢ zajmy (Casto vSak bez ohledu na moznou Ujmu individudlnich zajmi ¢i bez
flexibilni reakce na zmény ve spolecnosti, které mohou posouvat vetfejné¢ zdjmy jinym
smérem). ,,Oproti tomu liberalni vefejna politika zasahuje az tam, kde individualni zajem

ohrozuje uznany vetejny zajem.* (Poticek, 2005, s. 14-15).
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3.1.2 Zaméreni a proces realizace verejné politiky

Vetejna politika se zamétuje na rtizné oblasti — napt. politika zivotniho prostredi,
bezpecnostni politika (vnéjsi a vnitini), medialni politika, dopravni a telekomunikacni
politika, politika vyzkumu, vyvoje a inovaci. Déale se zaméfuje i na oblasti, které vice ¢i
mén¢ spadaji 1 pod socialni politiku — napt. hospodarska politika, populacni politika,
politika lidskych prav a svobod, migra¢ni politika, politika zaméstnanosti, politika bydlent,
vzdélavaci politika, politika péfe o zdravi, rodinnd politika, politika socialniho
zabezpeceni a politika boje s chudobou a socidlnim vylou¢enim (Pottcek, 2005, s. 18-19).

»Realizace konkrétni vefejné politiky je dynamickym a mnohovrstevnatym
procesem, do nc¢hoz vstupuje mnoho aktérti a ktery je charakterizovan nescetnymi
interakcemi mezi nimi navzajem a jejich vnitinim a vnéj$im prostredim.* (Potiicek, 2005,

5. 32).

Existuje tfada modeli veiejné-politického cyklu. VétSina analytikit vefejné
politiky vysta¢i s modelem sestavajicim ze Ctyt fazi (Potacek, 2005, s. 33-37):
1) Identifikace a uznani socialniho problému
Socialni problém muzeme definovat jako pfiliSny nepomér ¢i napéti mezi
zaddoucim a realnym. Nejedna se vSak o mimotadnou situaci, nebot” potieby
a zajmy jedincu i spoleCenstvi se v ¢ase méni v zavislosti na mnoha dalSich
souvisejicich faktorech.
Dulezitd je vSak vcasnd intervence a feSeni vznikajicitho socidlniho
problému, jelikoz i tento nové vznikajici problém ma urcité dynamické faze:
a) normalni situace
b) problémova situace (zde je intervence nejvhodnéjsi)
c) kriticka situace (zde je ¢asto nutné reforma, kterou provazi i mnoho
zmeén cilil 1 organizacnich struktur)
d) katastrofickd situace (zde muze dochazet k rozpadu spolecenstvi,
k ob¢anskym valkam apod.)
Pokud dojde k uznani socidlniho problému jako pfedmétu verejného zajmu,
lze pokracovat v ramci vetejné-politického cyklu do dalsi faze. (Pothcek,

2005, s. 37-38).
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2) Rozhodnuti ve verejné politice
Ve vetejné politice zalozené na demokratickych principech se podileji tii
hlavni subjekty: obcané (Ci jejich politicti zastupci, pfipadné obcané jako
ucastnici obCanskych iniciativ), ufednici (u kterych se predpoklada znalost
procesti uvedeni rozhodnuti do praxe) a odbornici (u nichz se predpoklada
znalost socialnich problémil i znalost moznych zpusobil jejich feSeni)
(Potticek, 2005, s. 39).
,,K objektivizaci rozhodovacich voleb uziva vetejna politika mnohé metody,
které jsou schopny organizovat naSe poznani a usnadnovat nalézani
vhodného feseni (napf. facilitaci).” (Potacek, 2005, s. 39).
Pro rozhodovéani jsou rtzné pohledy na kritéria volby s ohledem na
uspokojovani zajmu. Napt. R. A. Dahl uvazuje tfi kritéria: 1. kritérium
osobni volby, 2. kritérium kompetence, 3. kritérium hospodéarnosti. Dal§im
modelem rozhodovani ve vefejné politice mize byt model typu ,,vézilovo
dilema®, pficemz je nutna volba bez znalosti voleb ostatnich, tato volba by
méla byt optimélni bez ohledu na to, jakou volbu ostatni ucinili. Také je
definovana Nashova rovnovaha, v teorii her jde o takovy vysledek, kdy,
pokud se clov€k seznami i s volbami ostatnich, by svou volbu stejné
nezménil, protoze by byla stidle nejvyhodnéjsi. Zndmé je také Paretovo
optimum — jde o takovy smér rozhodovani, kdy pro uspokojeni zajmu
jednoho nedojde k ohrozeni zajmu druhého (Potticek, 2005, s. 39-41).
V neposledni fad€ pti rozhodovani ve vefejné politice je nutné brat v potaz
téz z4jmy téch osob, které se piimo v rozhodovani nemohou angazovat

(Potiidek, 2005, s. 41).

3) Implementace veiejné politiky
Implementaci neboli uskuteciovanim vetejné politiky je vSe, co souvisi
s dosazenim cild, véetné vybéru zpiisobu a prostfedka k jejich realizaci.
Byly navrZeny 4 teoretické modely implementace:
A) Autoritativni model - uzivd nastroje jako napf. direktivni fizeni,

kontrola, hierarchie, odpovédnost.
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B) Participativhi model - uzivd nepfimé nastroje fizeni — napf.
spontannost, adaptace, vyjednavani, spoluprace, divéra.
C) Model koalic aktéru - predpokladem tohoto modelu je pluralita aktéra,
komunikace mezi nimi. Hlavnimi néstroji jsou vyjednavani
a kompromis.
D) Model nikdy nekon¢iciho procesu uceni - snahou modelu je dospét
k optimélnimu feSeni, Casto metodou pokus-omyl. Postupné¢ dochazi
k redefinovani cilti a ke zménam postoju. (Pottcek, 2005, s. 41-42)
Pii realizaci vefejné politiky se vSak miizeme setkat sfadou prekazek
(napf. autonomie spolecenského vyvoje vs. snaha o jeho ovlivnéni, obtizna
zmeénitelnost prostiedi, hodnotovych orientaci, propojenost na dalsi politiky,
omezend predvidatelnost vyvoje, neodhadnutelnost dusledkd politik),
ptip. s implementacnimi  deficity. I samotny proces implementace
pozménuje pivodni cile 1 smér vefejné politiky (napt. z divodu nejasného
vyjadiené cile, protifecici si kritéria, omezena kapacita fizeni ad.). V ramci
dynamického procesu implementace vefejnych politik vSak mizeme
pouzivat fadu dulezitych nastroji — napf. ndstroje strategického fizeni,
normy (jejich tvorba a aplikace), fiskalni néstroje aj. Podstatnou podminkou
pro uspésnou realizaci je existence koordindtora (facilitatora), ktery kromé
obsahové stranky mé na starost i tlumeni piipadnych konflikti zdjmut

(Potiidek, 2005, s. 42-45).

4) Hodnoceni verejné politiky
Hodnoceni, neboli evaluace, ma za ukol se poohlédnout zpét na cely proces.
Hledame odpovéd na otazku, nakolik se nam podaiilo dosahnout cile, jestli
se v pritbé¢hu implementace vyskytly néjaké problémy, jak byly feSeny apod.
Pro evaluaci Ize vyuZzit metodu srovnavaci analyzy — napi. benchmarking
(. srovnani hodnocené politiky s nejlepsSim ptipadem), metody analyzy
nakladii a pfinosti, hodnoceni dopadi. Na zdklad¢ vyhodnoceni miizeme
dospét k zavéru, zda socialni problém byl vytfesen ¢i nikoli (Poticek, 2005,

s. 45-47).
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3.1.3 Trh, stat, obansky sektor a ob¢ané jako aktéri verejné politiky

Obrazek ¢. 1. Trh, stat, obéansky sektor jako aktéri verejné politiky

Neformdalini sektor\ Formdlni sektor

Verejny sektor

Nestatni
neziskové
organizace

Soukromy sektor

Rodiny,
domacnosti

Neziskovy sektor / Ziskovy sektor

Zdroj: Potucek, Pavlik a kol., 2015, s. 16 (upraveno)

Ve vetejné politice mohou plisobit 4 skupiny ekonomickych subjektt (sektord) —
trh, stat, obansky sektor a ob¢ané. Tyto sektory jsou primarné rozliSeny z hlediska toho,
zda se jednd o iniciativy soukromopravni ¢i vefejnopravni, zda subjekt usiluje o dosazeni
zisku a zda jsou subjekty formalizované nebo se jedna o neformalni iniciativy. Kazdy ze
sektorii ma ve vefejné politice svou nezastupitelnou roli (plni urcité funkce, ma své

prednosti 1 selhani).

Trh

Trh je samoregulacnim systémem, v némz funguje zdkon nabidky a poptavky.
Zakladem fungovéani trzniho mechanismu je dobrovolné uzavirani smluv. Trzni
mechanismus vychézi z liberalnich (neoliberalnich) politickych sméri. Jedinci se snazi
fungovani trhu je nutné existence spravy, jelikoz zadkony zajistuji osobni svobodu a chrani
soukromé vlastnictvi (Potticek, 1997, s. 13-14).

Trh, stejné tak jako dalSi sektory, ma své prednosti i svd selhdni. Mezi jeho
pfednosti muizeme ftadit napf. schopnost maximalizovat ekonomickou efektivnost,

inovativnost, rychlou adaptaci na zmény, opousténi neuspésnych ¢i zbytecnych ¢innosti,
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efektivnéjsi systémové fungovani, vytvareni ptilezitosti pro tvofivost a podnikavost lidi.
Selhani trhu jsou zplsobena tim, ze v politické praxi neni uplatiiovano pouze kritérium
ekonomické efektivnosti a zdroven neexistuje dokonald konkurence (Poticek, 1997, s. 24-
25).

Dalsi kritéria v politické praxi aplikovana vedle kritéria ekonomické efektivnosti,
kde dochazi k selhdvani trhu: zmenS§eni nerovnosti v rozdélovani statka (vychdzime-li ze
zékona klesajiciho mezniho uzitku s rostoucim bohatstvim, pak ¢im rovnomérnéjsi je
rozdélovani statkli ve spoleCnosti, tim vznikd vysS$i socialni vynos. Demokraticka
spolecnost je zaloZena na vétSinovych preferencich, v ptipad¢ piikrych socidlnich rozdila
by mohla byt ohrozena legitimita ekonomického i politické¢ho rezimu statu. Hleddme proto
nejenom kritérium ekonomické efektivnosti, ale i kritérium distribu¢ni spravedlnosti),
zachovani institucionalnich hodnot (napf. rodina jako instituce), lidska dustojnost
(dulezité je zachovani dustojnosti téch, ktefi na trh vstupuji, a¢ mohou nabidnout jen malo
— zejm. lidé ohrozeni socidlni exkluzi), kultivace a uplatnéni lidského potenciilu
(vychazi se z predpokladu, ze nerovnost je zapti¢inéna rozdilnymi podminkami pro rozvoj
a odlisSnymi pfilezitostmi jednotlive. Kazdému by se méla poskytnout moznost
ve vyrovnani piilezitosti), trvale udrZitelny zptsob Zivota (Poticek, 1997, s. 25-27).

Existuji typické situace, diky kterym nelze splnit podminky idedlniho trzniho
prostiedi (napi. existence vetejnych statkil, externality, informacni asymetrie, ménici se

preference ad.). (Pottcek, 1997, s. 27-29).

Stat

Stat vytvaii rdmec pro fungovani spolecnosti. Prostfednictvim vefejné spravy je
formovan a provadén vykon politick¢ moci. Vetejny sektor haji pfredevsim z4jmy veiejné.
V demokratické spolecnosti jsou vefejné zajmy definovany vétSinou. Stat uziva tii zakladni
nastroje: pravo, spravni ¢innost a fiskalni politiku. Sprava vychazi z predpokladu, Ze
¢innost Cloveka potiebuje byt regulovana pravnimi piedpisy. V pfipad¢ poruseni pravni
normy jsou stanoveny postihy. Na druhé strané stat poskytuje ¢loveku 1 vetejné socialni
sluzby — poméha v situacich, kdy si sami nejsme schopni poradit. (Potticek, 1997, s. 14-
16).

»3tat ve srovnani strhem je efektivngj$i v realizaci politickych rozhodnuti,

administrativni regulaci, rychlé mobilizaci a vyuziti zdroji, zabezpeceni kontinuity
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a stability sluzeb, v prevenci vykofistovani ¢i diskriminace, zabezpeceni bezpecnosti,
rovnosti, socialni soudrznosti a socidlniho smiru.” (Poticek, 1997, s. 36). Dilezitou roli
hraje decentralizace, ktera, pokud je v optimalni mife, posouva rozhodovani blize
k ob¢anovi, lépe reaguje na aktudlni podminky spolecnosti, pfizplisobuje se pranim
a z4jmim obcand, mé vétsi moznosti pfi hleddni feSeni problémi alternativnimi zpisoby
(Potlicek, 1997, s. 37).

Selhani statu miize pramenit z nedostatkli volebnich systémti, odcizeni zvolenych
reprezentantli volicim, neefektivnich procedurdlnich postupii spravy, nizké adaptability
spravy na aktudlni rychle se ménici spole¢enské podminky a potieby obc¢antl, dale jsou zde
1 rizika prevazeni z4jml menSiny, dilezity vliv maji masmédia, lobbing (Poticek, 1997,

5. 37-41).

Obcansky sektor

Obcansky sektor je tvofen organizacemi (institucemi) vytvorenymi sdruzovanim
obcant, kteti sdileji spole¢né hodnoty a cile. Tyto organizace mohou byt zaméfeny bud’ na
uspokojovani potieb a z4mi svych clend, nebo mohou jejich aktivity sméfovat
k uspokojovani potieb a zajmi vefejnosti. ObCansky sektor musi mit dobré informace
o aktudlnich potiebach spolecnosti, protoze jeho tukolem je uspokojovat ty potieby
azajmy, které nejsou dostatecné¢ uspokojovany ani stdtem ani ziskovym sektorem.
Obcansky sektor tvoii nestatni neziskové organizace (neznamend to ovSem, ze nemohou
tyto organizace vytvaret zisk. Nejsou vSak za ticelem tvorby zisku zaklddany.). Neziskové
organizace hraji roli partnerii instituci statu a trhu (Pottcek, 1997, s. 16-22, 50-52).

,»Obcanska spolecnost se prosazuje prostiednictvim interakci mezi obcany.
Zahrnuje dvé zadkladni slozky: 1) pravni ramec vymezujici podminky vztahu mezi statem
a samoorganizujici se spolecnosti, 2) socialni aktéry vyznacujici se ob¢anskym postojem
k vetfejnym zalezitostem (tj. obCanstvim).“ (Poticek, 1997, s. 51).

,.Cinnost neziskovych organizaci je nejéastéji smé&fovana do nasledujicich oblasti:
socidlni péce a zdravotnictvi, télovychova a sport, vychova a vzd€lavani, sdruzovani
obcant se specifickymi zajmy, péCe o Zivotni prostiedi, bydleni a rozvoj obce, bezpecnost
a ochrana majetku, kultura, specifickd zajmova Cinnost, ochrana lidskych prav, odborova

¢innost, mezinarodni spolupréace, ndbozenstvi, politika.“ (Potticek, 1997, s. 53).

23



Obcansky sektor dle Salamonovy strukturdlné-operacionalni definice je tvofen
organizacemi, které jsou: 1) formalné ustanoveny (institucionalizovany), 2) soukromé
(nestatni, resp. nevladni - tj. odd€lené¢ od statni spravy), 3) neziskové (nerozd€luji si
piipadny zisk mezi své Cleny, zisk musi byt pouzit vyhradné na hlavni ¢innost organizace),
4) samospravné (tj. schopné tidit sami sebe), 5) dobrovolné (i¢ast na jejich Cinnostech je
dobrovolna, vétsina piijmi organizace pochéazi z dobrovolnych zdrojt, ¢lenové organizace
byvaji dobrovolnici). (Poticek, 1997, s. 53-54).

Obcansky sektor zastdva dv¢ zakladni funkce: socialni funkce (realizuji se
¢innosti, o které lidé projevuji zajem, jedné se o poskytovani sluzeb a moznost participace
na aktivitich — napf. mozZnost se sdruzovat) a politicka funkce (upeviiuje se politicka
soudrznost a rozviji se politicka kultura spolec¢nosti, neziskové organizace jsou v roli
tlumoc¢nikti pozadavkl obCanit). (Potiicek, 1997, s. 54-56).

Ptrednostmi obcanského sektoru jsou: angazovanost v Cinnostech generujicich
minimalni (¢i dokonce vibec zadny) zisk, vciténi se do potfeb druhych a ochota jim
pomoci, celostni pfistup, ditvéra na strané klientli, dobra znalost prostiedi, ve kterém jsou
¢innosti realizovany, dobrovolna prace, uplatiovani moralnich kritérii a individualni
odpovédnosti ve vykonavané Cinnosti, pruznost a vétsi efektivita oproti byrokratickym
institucim, niz8i naklady (Pottcek, 1997, s. 58-59).

,»Obcansky sektor mize selhdvat v nésledujicich situacich: nedostate¢na kapacita
pro feSeni rozsahlych ukoli, absence obcCanskych iniciativ tam, kde by byly potfebné
(napt. sméfovani organizace se miji s povahou vefejného zdjmu), zvySena citlivost na
osobnostni charakteristiky G€astnikti (napf. riziko zneuziti vlastni moci ve sviij prospéch),
hrozba byrokratizace ¢innosti neziskovych organizaci, nejistota a nestabilita obcanského

sektoru, zastérka pro kryti ziskového motivu.* (Poticek, 1997, s. 59-60).

Obc¢ané (rodiny, domacnosti)
Obcané jsou tvirci i1 adresati ucinkli regulatorti spolecenského zivota. Lidé se
zajimaji o problémy, které se bezprostiedné dotykaji jejich Zivota, které mohou ohrozit

nebo naopak zlepsit jejich Zivotni situaci (Poticek, 1997, s. 65-69).
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3.1.4 Trh stat a obCansky sektor ve verejné politice

Veftejna politika se snazi svymi ¢innostmi napliiovat vefejné z4jmy, zamétuje se na
fadu oblasti, kdy do procesu realizace (do jednotlivych fazi a konkrétnich aktivit) vstupuje
mnoho aktért (z fad zakladnich ¢ty skupin ekonomickych subjektit).

Trh, stat i obCansky sektor maji své vyhody i nevyhody. Kazdy z nich ma
specifické domény pro své efektivni uplatnéni. Efektivita kazdého sektoru zavisi 1 na tom,
jak jsou sladény jejich Cinnosti navzajem. (Poticek, 1997, s. 101).

,Jednotlivé sektory hraji nezastupitelnou ulohu v regulaci ¢innosti socialnich
aktéri. Bez lepSiho porozuméni piednostem a selhdnim téchto regulatord v jejich
vzajemnych vztazich nebude vetejna politika schopna ucinné ptispivat k feseni problému
lidskych komunit, stati 1 nadnarodnich spolecenstvi.“ (Pottacek, 2005, s. 113).

K ulohéam nejlépe vyhovujicim vetejnému sektoru miizeme fadit obecnou regulaci,
realizaci specifickych politik, zajiSténi rovnosti, prevenci diskriminace a vykofistovani
apodporu socialni koheze. Trhu nejvice vyhovuji tlohy ekonomické a investicni,
vytvareni zisku a podpora sobéstacnosti. Obcanskému sektoru nejlépe vyhovuje socialni
pomoc, ¢innosti vyzadujici dobrovolnou préci, Glohy vytvarejici miniméalni zisk, ucast na
zivoté spolecenstvi (Poticek, 2005, s. 115).

Dle Uphoffa je mozné dosdhnout pozitivniho synergického efektu mezi piisobenim
trhu, statu a obCanského sektoru. Je tfeba vSak systematicky rozmnoZovat poznatky o tom,
jak lze jednotlivé nastroje regulace uplatiiovat co nejefektivnéji. Zvlasté je nutné vénovat
pozornost spoleCenskému prostfedi (kulturnimu, legislativnimu 1 instituciondlnimu),
spoleCenskym zméndm a rozvojovym prilezitostem, ale i tradicim a moralnim hodnotam
spolecnosti (lidska prava, spravedlnost apod.). Soucasny trend ve fungovani vetejné spravy
sméfuje k prosazovani prvka soutézivosti a tvofivosti, inovacim inspirovanymi z trzniho
mechanismu. Velké firmy casto kopiruji hierarchickou organizacni strukturu spravy.
Obcansky sektor se snazi vyuzit pfednosti, které¢ nabizi jak trh tak stat. Cesta k efektivné
fungujici spolupréci je slozita, jsou zde rtizné prekazky (napt. mysSlenkové stereotypy ¢i
predsudky). Obcansky sektor stale hledd své misto. Neexistuje zadna propracovana teorie,
ktera by mohla posoudit moZnosti vzdjemného uspofddani a uplatnéni jednotlivych
sektorti. Je zde vSak prostor pro uplatnéni vefejné politiky tak, aby doSlo kco

nejefektivnéjSimu vyuziti prednosti vSech sektora (Poticek, 2005, s. 116-117).
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3.2 Socialni politika

3.2.1 Vyvoj socialni politiky na vizemi Ceské republiky v oblasti socialniho
zabezpeceni

Ve stiedoveéku socidlni pomoc potfebnym poskytovala cirkev. Za Rakousko-
Uherska byla socidlni podpora svéifena obcim a regulovéna ustanovenimi fiSského
policejniho fadu. Socidlni zabezpeceni se rozvijelo postupné — nejprve poskytovani penzi
vyslouzilym dustojnikliim a stdtnim zaméstnanciim, pozd¢ji i dal$im piijemcim (soudci,
ucitelé, Zeleznicari, zaméstnanci post). Ve druhé poloviné 19. stoleti se druhy davek
rozsSifily 1 na pomoc v nemoci a invalidité. Velky vliv mély Bismarckovy reformy, v roce
1887 byl pfijat zakon o povinném urazovém pojisténi, v roce 1888 pak i zdkon o povinném
nemocenském pojisténi. Na pocatku 20. stoleti se pojisténi postupné rozsifovalo
10 pojisténi starobni. Za prvni republiky dochazelo k velkému rozvoji socidlni politiky
zvlasté diky socialnim reformam prezidenta T. G. Masaryka. Jednalo se napi. o zavedeni
zékonll o podporach v nezaméstnanosti, o osmihodinové pracovni dobé, vyplaceni penzi
poziistalym, také bylo zaloZeno ministerstvo socialni péée a Ustiedni socialni pojistovna.
Vroce 1924 bylo reformovdno nemocenské pojiSténi a zavedeno starobni a invalidni
pojisténi. Rozvoj Ceskoslovenské socialni reformy pak zbrzdil nastup hospodarské krize
v 30. letech 20. stoleti. (Pottcek, 1995, s. 24-26).

V obdobi komunistické vlady byl vroce 1948 pfijat zdkon o ndrodnim pojisténi
abyla vytvotena Ustfedni narodni pojistovna, kterd fungovala na fondovém principu
(prispivali do ni jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelé, rovnéz i stat). Pocatkem 50. let byl
vSak fondovy systém zruSen a finance byly zestatnény, prostiedky na socidlni zabezpeceni
se prerozdélovaly pies statni rozpocet. Byl zalozen Utad diichodového zabezpedeni,
soustava statniho zdravotnictvi a sprava nemocenského pojisténi. Centralizované néarodni
hospodarstvi vedlo k plné zaméstnanosti (zdkonem bylo stanoveno nejen pravo, ale
1 povinnost pracovat). V roce 1957 byla provedena reforma pojisténi, kdy vyse davek byla
odvozovéana od vySe pfijmi a délky zaméstnani. V 70. letech byla financni podpora
orientovana i na rodiny a nezaopatfené déti (napft. se rozvijela sit’ jesli a matefskych Skol).
Stat na sebe piebral vSechny funkce socidlni politiky (vCetné téch, které v obCanské
spolecnosti pfisluseji rodiné ¢i1 neziskovym organizacim), obcané se stali pasivnimi

piijemci sluzeb, o nichZ nemohli nijak spolurozhodovat. (Potacek, 1995, s. 26-27).
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Za socialismu fada socidlnich probléml byla skryta. Problémy byly latentné
pfitomny, Casto feSeny bud’ plnou zaméstnanosti, nebo cenovymi dotacemi. Socialni
politika byla v podstaté deformovana, jelikoZz Slo pouze o aktivity statu (Krebs a kol., 2007,
s. 90-92).

Od roku 1989 socialni politika prochdzi transformaci, spolu s ekonomickou
reformou probiha i socialni reforma. Ukolem reformy bylo odstranit statni monopol,
decentralizovat spravu, podpofit nestatni organizace v socialni politice, opustit
paternalismus a podpofit odpovédnost a participaci ob¢anti. Postupné byly vytvareny
chybéjici instituce (napi. ufady prace), instituty (napf. zivotni minimum) a mechanismy
(napf. valoriza¢ni mechanismy). Vznikla fada zakonl, napf. zdkon o zaméstnanosti,
o zivotnim minimu, socialni potiebnosti, 0 pojistném na socialni zabezpeceni a dalsi.
Zacala se budovat zachranna socialni sit’, tj. soubor opatteni, kterymi stat garantoval vSem
obCanim minimdlni urovenl pomoci Vv zdvaznych socialnich situacich. Zahrnovala
napf. oblast aktivni politiky zaméstnanosti, garanci minimalni vySe piijmu, ochranu
bydleni (Krebs a kol., 2007, s. 92-99). Oblasti, kterou se v dal§im textu budeme zejména

v vow

zabyvat, jsou socialni sluzby (a jejich kvalita), které prosly rovnéz fadou zmén.

3.2.2 Welfare state (socialni stat)

Pojem welfare state oznacCuje stat, ve kterém je v legislativé, postojich lidi
1 aktivitach instituci prosazovana myslenka, ze socialni podminky, v nichz zijeme, nejsou
pouze zalezitosti jednotlivcl ¢i rodin, ale 1 véci vetejnou (Potiicek, 1995, s. 35).

»Zaklady konceptu welfare state se pripisuji anglickému lordu W. H. Beveridgemu,
ktery vypracoval komplexni systém socidlniho zabezpeceni.“ Koncept ovlivnila i1 fada
dalSich osobnosti, jako napi. Otto von Bismarck ¢i Franklin Roosevelt. Podstatou konceptu
welfare state je pferozdélovani, a tim vyrovndvani pfilezitosti, umoznéni obcaniim
dosdhnout zakladniho Zivotniho standardu a zaroven zabezpeCeni stability a prosperity
spolecnosti jako celku. Koncept socidlniho statu zahrnuje komplexni socialni program
(napt. zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb a jistot, feSeni nemocnosti, nevzdélanosti,
chudoby apod.), socidlni pojisténi (tj. spolutcast jednotlivcl na systému), pomoc pfi feSeni
socidlnich problému véetné poskytovani rozséhlych bezplatnych sluzeb obcantim. ,,Cilem

v

socidlniho statu je omezit vyrazné socialni nerovnosti a zajistit spravedlivéjsi rozdélovani
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rostouciho bohatstvi spolecnosti.“ Za timto ucelem stat zarucuje znacny rozsah
zabezpeceni socidlnich potfeb obyvatel (zdravotnich, vzdélavacich, bytovych ad.) a piebira
socidlni jisténi obCanli. Na druhé strané¢ rizikem welfare state je zatizeni vysokymi
danovymi sazbami, které musi poplatnici platit, a to se milze projevit jako jista
ekonomickéd demotivace. Proto je dillezita pravé mira pferozdélovani. (Krebs a kol., 2007,
s. 74-81).
Ideova vychodiska vymezuji model socidlniho statu, ktery se uplatiuje
v jednotlivych zemich. Klasifikace Esping Andersena rozlisuje tfi typy welfare state:
1) Rezidualni liberalni
Diuiraz je kladen na odpovédnost kazdého za uspokojovani potieb, hlavni ulohu
zastava trh a rodina (Krebs a kol., 2007, s. 52). Odpovédnost statu za uspokojovani
potieb je minimélni, rozsah sluzeb omezeny a je ur€en mensing, vySe prispévki je
nizka, nizka je i ¢astka alokovand ze statniho rozpoctu urcend na provoz sluzeb,
status klientl je nizky (Krebs a kol., 2007, s. 80).
2) Vykonovy konzervativni
Dle tohoto typu statu socidlni potfeby maji byt uspokojovany na zaklad¢ vykonu
a produktivity (Krebs a kol., 2007, s. 52). Odpovédnost stitu za uspokojovani
potieb je optimalni, rozsah sluzeb je extenzivni, sluzby jsou urceny vétSiné, vyse
piispévkl je stfedni, stejné tak icastka ze statniho rozpoctu na sluzby, status
klientt je stiedni (Krebs a kol., 2007, s. 80).
3) Institucionalni socialné-demokraticky
Socialni potfeby obyvatel jsou vnimany jako jejich prava (Krebs a kol., 2007,
s.51). Stat je plné odpovédny za uspokojovani potieb, sluzby jsou zcela
zabezpeCovany a poskytovany vSem, vySe prispévka 1 alokované zdroje jsou
vysoké, status klientt je vysoky (Krebs a kol., 2007, s. 80).
Uloha stitu pii poskytovani sluzeb je dulezitd, aviak lze uvaZovat
1 o zprostfedkujicich institucich, které tim, ze jsou blize ob¢anovi, jsou schopnéjsi rychleji
a lépe reagovat na konkrétni potieby, je vhodné pravé zde vyuzit spolupraci statu,

obc¢anského sektoru, ob¢ant (napft. rodiny) i trhu (Potacek, 1995, s. 38).
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3.2.3 Principy socialni politiky

Zakladnimi principy socidlni politiky jsou princip socialni spravedlnosti, princip

socialni solidarity, princip subsidiarity a princip participace.

Princip socialni spravedlnosti

Socialni spravedlnost mizeme vymezit pravidly, podle kterych jsou ve spolecnosti
distribuovany ¢i redistribuovany piijmy, bohatstvi i pfilezitosti ¢i predpoklady mezi
jednotlivce nebo socialni skupiny. Socialni spravedlnost vychazi z mySlenek humanismu,
dobra a prospéchu lidstva. Zarovenl se jedna o relativni pojem, kdy je tieba zohlednovat
kontext konkrétni situace. Pfi posuzovani sociadlni spravedlnosti se mtizeme setkat
s dalSimi hledisky — vykon a zésluhy, soulad mezi vstupy a vystupy, rovnost, rovné
prilezitosti, socidlni potfebnost (avSak 1 tyto dil¢i principy jsou svym zplisobem
protichtidné). Typickym modelem vyspélych zemi je model pevného dna a oteviené¢ho
stropu, kdy je kladen diraz na individualni Gsili jedince, ale zaroven na pomoc potfebnym

ob¢antim (Krebs a kol., 2007, s. 28-31).

Princip socialni solidarity

Solidarita neboli vzajemna podpora ¢i soundlezitost vychazi z ptedpokladu, ze
Clovek je spolecensky tvor, a tim padem je 1 na druhych do urcité miry zavisly. Existuji
rizné typy solidarity — napi. nadnarodni, celostatni, mistni ¢i regiondlni a solidarita
jednotlivct ¢i rodin. Sou€asné pojeti solidarity je vniméno nejen jako vzdjemna pomoc, ale
také jako vz4ajemnd odpovédnost. Diilezité je v rdmci socidlni politiky, aby stat zvazil miru
solidarity tak, aby byli jedinci stale aktivni a odpovédni za vlastni Zivot (Krebs a kol.,

2007, s. 32-34).

Princip subsidiarity

Jedna se o princip spojujici osobni odpovédnost se solidaritou. Clovék by se mél na
zéklad¢ vlastnich dispozic, dovednosti a schopnosti nejprve aktivné snazit v co nejvetsi
mife sdm o sebe Ci o své blizké postarat, a teprve pokud jeho sily nestaci, se obracet na
externi sluzby (v prvni fadé poskytované jinymi spoleCenstvimi ¢i institucemi a az

v posledni fad¢€ poskytované statem). (Krebs a kol., 2007, s. 34-35).
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Princip participace
Jde o princip spoluucasti subjektli na tvorbé a realizovani cild socialni politiky.
Clovék tak prestdva byt pasivnim pifjemcem socidlnich opatieni, podili se

a spolurozhoduje v jejich realizaci (Krebs a kol., 2007, s. 35-37).

3.2.4 Objekty a subjekty socialni politiky

Objekty socialni politiky jsou vSichni obyvatelé statu (jak jednotlivcei, tak socialni
skupiny), jsou to ty osoby, kterym jsou urCena opatieni socidlni politiky. Jelikoz socidlni
politika je orientovana antropocentricky, ve stiedu jeji pozornosti je vzdy blaho jedince, na
které¢ho pohlizi v kontextu jeho konkrétni situace (zohlednuje jeho dispozice, schopnosti,
dovednosti, potieby a zajmy). (Krebs a kol., 2007, s. 47-48).

Subjekty jsou ti, kdo koncipuji, pfipravuji a realizuji socidlni politiku a maji
k tomu patiicné zdroje (vuli, schopnosti, dovednosti, finan¢ni prostfedky). Subjekty
muzeme Clenit na statni a nestatni (ty pak na trzni a netrzni). Statnimi subjekty jsou
napf. parlament, vlada, spravni organy (ministerstvo prace a socialnich véci, ufady prace
ad.), nestatnimi subjekty jsou napf. zaméstnavatelé a firmy, odborové organizace,
regionalni a komunitni instituce, obCanské organizace a iniciativy, cirkve, obcané, rodiny
a domdacnosti. V souCasné dobé je usilovano o posileni tlohy nestatnich neziskovych
organizaci 1 jedince samého, vcetné jeho rodiny a blizkych osob. Je kladen diraz na

pluralitu subjekti (Krebs a kol., 2007, s. 48-50).

3.2.5 Funkce socialni politiky

Vsechny funkce socialni politiky spolu vzajemné souvisi a vztahuji se
k rozmanitym objektiim, na které mohou mit diferencovany vliv a plsobi na spole¢nost
jako celek (Krebs a kol., 2007, s. 54-55).

Historicky nejstarsi funkci je funkce ochranna, jejimz smyslem je feSeni
vzniklych socidlnich udalosti a podpora jedincii ¢i skupin se znevyhodnénim. Funkce
komu, za co a podle ¢eho rozdélovat. Nejednad se pouze o prerozdélovani dichodi, ale
1 prilezitosti vedoucich k osobnostnimu rozvoji. Tato funkce se uskutectiuje pomoci

riznych mechanismu — napft. trzni mechanismus, hlasovaci proces, vyjednavani socidlnich
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partnerq, tradice a zvyklosti, ale i nelegitimnimi mechanismy (napt. podvody). Pomoci
prerozdélovani se zajistuji distojné zivotni podminky pro vSechny, rovné Sance, verejné
statky a odstranuji se nedokonalosti konkurence, zmiriiuje se vychozi nerovné postaveni
obyvatel. Redistribu¢ni funkce je uskutecnovana prostfednictvim dani a transfert. Je nutné
hledat optimalni miru pferozdélovani, jelikoz pfili§ vysokd mira mize mit demotivacni vliv
na podnikani a naopak nizka mira miiZze oslabit stabilitu a rozvojové moznosti spolecnosti.
Homogenizac¢ni funkce je spojena s funkci redistribucni, kdy spole¢nost smeéiuje
k uréitému pfijmovému vyrovnani a ke zmirfiovani ¢i odstranovani neodivodnénych
socialnich rozdilti. Ulohou stimulaéni funkce je podnécovat jednotlivee & skupiny
k zddoucimu jednani, které povede k celkové hospodaiské prosperité spolecnosti.
Preventivni funkce ma za ukol vco nejvétSi mife zabranovat vzniku neptiznivych

socialnich udalosti (Krebs a kol., 2007, s. 55-61).

3.2.6 Nastroje socialni politiky

Nastroje socialni politiky by mély vést k napliovani jejich cilia (Krebs a kol., 2007,
s. 69). Mlzeme je rozdélit do nasledujicich skupin:

1) Nastroje pravni povahy, tj. pravni normy, zejm. Ustava a Listina zakladnich prav
a svobod a zdkony (o povinném pojistném, o zaméstnanosti, danova legislativa
ad.).

2) Ekonomické nastroje, jsou takové nastroje, které vedou k prerozdélovani
disponibilnich zdrojl. Spadaji sem napf. fiskdlni nastroje (napf. transfery ¢i tlevy),
uveéroveé nastroje, cenova politika ve formé dekomodifikaci ur€itych statki ¢i sluzeb

3) Socidlni dokumenty, napt. koncepce, plany, programy a projekty

4) Natlakové akce — stavky, peticni akce

5) Kolektivni vyjednavani, tj. mechanismus vedouci ke konsensu mezi socialnimi
partnery (napf. stat, zaméstnavatelé, odborové organizace). Vyhodou tohoto
procesu je, ze je zameéfen preventivné a ma predchazet vzniku konfliktd ¢i
problémt. Vysledkem kolektivniho vyjednavani jsou kolektivni smlouvy

6) Nastroje aplika¢niho charakteru - socialni prijmy (tj. pojistné davky, davky
statni socidlni podpory, davky socidlni pomoci a podpora v nezaméstnanosti),

socialni sluzby (tj. sluzby pomoci lidem se znevyhodnénim, zdravotni sluzby,
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vzdelavani ad.), vécné davky (napf. léky a zdravotnické pomicky, ochranné
pracovni pomicky, ale iSatstvo ¢i potraviny), tcelové pijéky (tj. zvyhodnéné
pujcky pro osoby nachazejicich se ve specifickych zivotnich situacich), tdlevy
a vyhody pro specifické skupiny obyvatel, ceny regulované stitem (napr.
najemné, 1éky. Tento nastroj je vSak v trzni ekonomice pomérné oslabovan). (Krebs

a kol., 2007, s. 62-67).

S cili socialni politiky a jejich napliiovanim je tieba pracovat nejen reaktivné
v kontextu nastalé situace, ale i v dlouhodobém c¢asovém horizontu. K tomu muze
napomoci vypracovani tzv. socialni doktriny (tj. dlouhodob¢jsi vize, kam by sociadlni
politika méla smétovat ptiblizn€ v horizontu 10-15 let) ¢i socialniho programu (tj. nastroj
slouzici k hledani cest vedoucich k dosazeni dlouhodobégjsich cil). (Krebs a kol., 2007,

5. 63-64).

3.2.7 Oblasti socialni politiky

Sociélni politika se zamétuje na fadu oblasti (v rdmci dil¢ich politik). Pfestoze
tématu diplomové prace se tyka zejm. politika socidlniho zabezpeceni (o které je psano
nize), v kratkosti budou zminény 1 ostatnich dil¢i politiky:

»Politika zaméstnanosti, jejiz opatieni spoluutvaieji podminky pro dynamickou
rovnovahu na trhu prace a pro efektivni vyuziti pracovnich sil.“ (Krebs a kol., 2007,
s.296). Jednotlivé nastroje aktivni i pasivni politiky zaméstnanosti jsou legislativné
ukotveny v zakon¢ o zamé&stnanosti.

Zdravotni politika zahrnuje cilené¢ aktivity zaméfené na léCeni a ochranu
a podporu zdravi. (Krebs a kol., 2007, s. 312-320).

Rodinna politika, jejimz cilem je zmirflovani nartstajicich nakladd rodin (k tomu
slozi pfimé ¢i nepfimé nastroje). (Krebs a kol., 2007, s. 352-365).

Bytova politika, v ramci niz je zajisténa dostupnost bydleni. (Krebs a kol., 2007,
s. 375). Zahrnuje pfimou a nepfimou finan¢ni podporu ze strany statu (resp. obce), socialni
bydleni ¢i tzv. chranéné bydleni nebo byty na ptli cesty. (Krebs a kol., 2007, s. 382-404).

Cilem vzdélavaci politiky je zabezpecit rozvoj obyvatel. (Krebs a kol., 2007,
s. 420-430).
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3.2.8

Politika socialniho zabezpeceni jako jedna z oblasti socialni politiky

Socialni zabezpeceni je prostfedkem uskutectiovani cilii socialni politiky. Jeho

ukolem je predchdzet, zmirnovat a odstraniovat nasledky neptiznivych socialnich udalosti

obcanl. Mezi oblasti, na které se socialni zabezpefeni zaméfuje, patii péce o zdravi,

zabezpeceni pifi doCasné pracovni neschopnosti, invalidité¢ ¢i stafi, zabezpeceni matek

v t¢hotenstvi ¢i matefstvi, zabezpeceni rodinnych ptislusnika ¢i poziistalych a zabezpeceni

v nezamgéstnanosti. Formami socialniho zabezpeceni jsou socialni pfijmy, socidlni sluzby

a socialni azyly (Krebs a kol., 2007, s. 162-163).

)]

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

Principy socialniho zabezpeceni

Princip univerzality (vSeobecnosti) zaruCuje vSem obCanim v piipadé
existenniho ohrozeni pii splnéni zdkonem stanovenych podminek zakladni
socialni davku.

Princip uniformity (rovnosti) znamena zabezpeceni vSech opravnénych osob
podle stejnych pravidel.

Princip komplexnosti (ipInosti) zahrnuje nejen poskytovani socidlnich davek, ale
1 spektrum podptrnych sluzeb obcantim.

Princip adekvatnosti zohlednuje pti poskytovani davek ¢i sluzeb nejen socidlni
potieby, ale i individualni jednani osob.

Princip socialni garance zarucuje minimalni zivotni uroven pifi vzniku
spoleCensky uznavanych socialnich situaci.

Princip socidlni solidarity je zabezpeCovan zejm. redistribuci socialnich fondu.
Obcané s vyssimi piijmy se podileji na zabezpecovani obcanti s piijmy nizSimi,
ekonomicky aktivni obcCané piispivaji na davky obcanli nachazejicich se ve
spoleCensky uznavanych neptiznivych socidlnich situacich.

Princip socialni spravedlnosti

Princip participace, tj. spolutcast jedincti 1 rodin na feSeni socialnich udalosti

(Krebs a kol., 2007, s. 175-176).

Systém socialniho zabezpeceni se skladd ze tii subsystému: socidlniho pojisténi,

statni socialni podpory a socialni pomoci (Krebs a kol., 2007, s. 163).
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Socialni pojisténi

Podstatou socidlniho pojisténi je odlozeni Casti své dneSni spotfeby na kryti
budoucich ptedvidatelnych udalosti. Systém socialniho pojisténi se skladd z diichodového
a nemocenského pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (Krebs a kol., 2007,
s. 163-164).

Podle zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni pozdé¢jSich ptredpist jsou ze
systétmu nemocenského pojisténi vyplaceny nasledujici davky: nemocenské, penéczita
pomoc v mateftstvi, oSetfovné, vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matetstvi.

Diichodovy systém Ceské republiky je priib&zné financovan, tzv. zptisob PAYGO,
ktery vychazi z myslenky mezigeneracni solidarity, kdy se nevytvaii zddna kapitalova
rezerva. Zakladni povinné dichodové pojisténi je davkové definované (DB — defined
benefit), je garantovana urcitd vysSe davek v zavislosti na faktorech jako je doba pojiSténi
avyse piijmi jedince za urcité obdobi (Krebs a kol., 2007, s. 183-185). Dle zékona
o dichodovém pojisténi ve znéni pozde¢jSich predpist jsou poskytovany tyto dichody:
starobni duchod, invalidni dichod, vdovsky a vdovecky dichod a sirot¢i dichod. Vyse
dichodu (skladajici se ze zakladni a procentni vymeéry) mize podstatné ovlivnit moznosti
jejich pfijemct ve vyuzivani socidlnich sluzeb (zejm.jsou-li poskytované na zakladé

trzniho mechanismu).

Statni socialni podpora

Statni socialni podpora je subsystémem zaméienym na podporu rodiny. (Krebs
akol., 2007, s. 164-165). Podle zdkona o statni socidlni podpoie ve znéni pozd¢jsich
predpisit jsou davkami poskytovanymi v zavislosti na vysi piijmu: piidavek na dité,
prispévek na bydleni a porodné (pro tyto davky je rozhodny piijem rodiny za posledni

kalendaini Ctvrtleti), ostatnimi ddvkami pak jsou rodicovsky ptispevek a pohiebné.

Socialni pomoc

Subsystém socialni pomoci pomaha s feSenim obtiznych socidlnich situaci, které
obCan neni schopen vyfesit sam ¢1 za pomoci své rodiny (Krebs a kol., 2007, s. 165).
Nastroji socidlni pomoci jsou: poradenstvi, socidlné pravni ochrana, socidlni prevence,
socialni sluzby a davky socidlni pomoci (Krebs a kol., 2007, s. 272-276). Vychozimi

principy socidlni pomoci jsou demonopolizace socidlni pomoci, decentralizace statni
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spravy, demokratizace socialni spravy, pluralizace zdroji, forem a nastroji pomoci,
pfiméfenost socialni pomoci, profesionalizace socialni pomoci (Krebs a kol., 2007, s. 266).

Cilem socialné-pravni ochrany déti je ochrana prav a z4jmu ditéte. Dle zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti jsou poskytovany i rizné davky souvisejici s vykonem
péstounské péce. V ramci socidlni pomoci jsou také poskytovany tzv. davky pomoci
v hmotné nouzi (tj. davky pomahajici osobam, jejichz socidlni a majetkové poméry
neumoziuji uspokojeni zékladnich zivotnich potieb). Dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi
jsou poskytovany tyto davky: ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna
okamzitd pomoc. Dle zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim jsou
osobam se zdravotnim postizenim poskytovany nésledujici davky: prispévek na mobilitu
a prispévek na zvlastni pomucku.

Socialni sluzby se fidi zdkonem 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a provadéci
vyhlaskou. Podle zdkona o socidlnich sluzbach je také poskytovan tzv. prispévek na péci
(jeho vySe zavisi na véku osoby zavislé na péci a stupni zavislosti). O socidlnich sluzbach

je blize pojednano v nésledujici kapitole.
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3.3 Socialni sluzby jako specificka oblast politiky socialniho zabezpeceni
(resp. socialni pomoci)

3.3.1 Historicky vyvoj socialnich sluzeb

Jiz ve starovékych fiSich byl problém chudych predmétem zajmu panovnikl. Ve
sttedovéku byly prvni socidlni sluzby poskytovany kiestanskymi klaStery a pozdéji
1 farnostmi. Stat zastaval spiSe represivni postoje. Se vznikem centralizovanych
evropskych statii a ve spojitosti s centralizovanou politikou vii¢i chudym byly postupné
zakladany tstavy, ve kterych mélo byt peCovano o znevyhodnéné osoby. Na ptelomu 18.
a 19. stoleti vznikala zafizeni pro opusténé déti, tzv. ,.sirot¢ince®, a pro lidi s duSevnim
onemocnénim ,,blazince®, pro staré osoby ,,starobince” a pro nemajetné ,,chudobince®.
Jednalo se o koncentraci znevyhodnénych osob ve specializovanych ustavnich zatizenich.
Na venkové byli potfebni ubytovavani v tzv. pastouskach, kde o né sttidavé pecovali
obyvatelé obce, tim mj. byla posilovana vzdjemna solidarita. (Matousek a kol., 2007, s. 17-
21).

Na naSem uzemi byla vefejnd chudinska péce legislativné zakotvena az v poloviné
19. stoleti, postupné se zavadélo domovské pravo (tj. soubor prav a povinnosti mezi
piislusnikem obce a obci, kdy ptislusnikiim obce bylo zaru¢eno zaopatteni podle dokazané
potieby). Vroce 1918 doslo k recepci rakousko-uherského prava, chudinska péce byla
poskytovana az jako krajni feSeni situace, kdy chudy nebyl podpofen z jinych zdroji.
Primarni ulohu v zabezpeCeni méla rodina, dale pak soukromopravni subjekty
(napt. spolky a fondy). Teprve az v posledni tfadé¢ byla podpora poskytnuta obci.
Chudinsky zékon rozliSoval pravidelnou, ptechodnou a naturdlni podporu, dale také
predpokladal moznost poskytnuti socidlnich sluzeb (predev§im ustavnich). (MatouSek
akol., 2007, s. 21-24).

V mezivale¢ném obdobi byla provozovana fada ustavnich sluzeb, jak vefejnym
sektorem (napt. Masarykovy domovy — socialni tstav hlavniho mésta Prahy v Kréi), tak
soukromymi dobroCinnymi spolky ¢i humanitdrnimi organizacemi (napi. vyvaiovny).
V obdobi prvni republiky dochazelo k rozvoji dobrovolné socidlni péce (napt. v ramci
Spole¢nosti Cs. Cerveného kiize, Masarykovy Ligy proti tuberkulose ¢&i organizaci
Okresnich péci o mladez). Rozvijely se téZ specializované poradenské sluzby. Byly téz

zavedeny uradovny socidlni péce a ufadovny pro péci o mladez ztizované pii tehdejSich
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soudech. Postupné se vSak prosazovala nova koncepce chudinstvi, kterd za¢inala vychazet
z naroku pottebného (nikoliv tedy z odkazanosti potfebného na zdrojich pomoci).
(Matousek a kol., 2007, s. 24-26).

Se vznikem socialistického statu v roce 1948 byl zruSen institut domovského prava,
ktery byl nahrazen institutem ¢eskoslovenského obcanstvi. Starost o znevyhodnéné piesla
z obci na stat a jeho orgény (zavedenim zdkona o socialnim zabezpeceni). Jedinou vyjimku
mély dobrovolné organizace, cirkve a podniky ¢i zemédélska druzstva. Tyto organizace
rovnéz mohly provozovat tstavy socidlni péce, dozor nad nimi vykonaval Statni urad
socialniho zabezpeéeni. Cim dal vice viak byla prosazovana centralizace a nestatni ustavy
byly postupné ruseny ¢i je ptebiral do rukou stat. V roce 1964 byl opét kladen o néco vétsi
daraz na socidlni zabezpeceni Clovéka ze strany rodinnych pfislus$nika. Péce byla rozsitena
i pro osoby se zdravotnim postizenim. Ridici a kontrolni pravomoci byly svéfeny Statnimu
ufadu socidlniho zabezpeceni, vlastni Cinnost na useku péce provadély narodni vybory.
V roce 1975 byla zavedena péce o spolecensky nepiizpiisobivé obcany (jednalo se zejm.
o povinnost zaméstnavatelli pfijmout takovou osobu do pracovniho poméru). Celkové Slo
o paternalisticky pfistup statu. (Matousek a kol., 2007, s. 27-30).

Po roce 1989 nastaly nejen v oblasti socidlnich sluzeb zdsadni zmény. Byla nutna
kompletni reforma systému socidlni péce. Pracovalo se s konceptem tzv. zachranné
socialni sité. V prvnich letech transformace socidlni oblasti byl piijat zékon o Zivotnim
minimu, zakon o socialni potfebnosti 1 zakon o sdruzovani obCanii. Do poskytovani sluzeb
se zacaly zapojovat neziskové organizace (které preferovaly netstavni péci) 1 cirkve (které
zakladaly ustavy). Zasadni zmény v poskytovani socidlnich sluzeb nastaly az v roce 2006,
resp. 2007, kdy vstoupil v G€innost zdkon o socialnich sluzbach. Tento pravni ptedpis byl
prvni zékonnou normou upravujici oblast socidlnich sluzeb. Vyznamnou inovaci bylo téz

formulovani Standardt kvality socidlnich sluzeb. (Matousek a kol., 2007, s. 30-31).

3.3.2 Soucasny stav poskytovani socialnich sluzeb

Hlavnimi legislativnimi ptfedpisy upravujicimi socidlni sluzby jsou zakon
o socidlnich sluzbach a provadéci vyhlaska k zdkonu o socidlnich sluzbach. Oba pravni

predpisy byly piijaty v roce 2006 a v prib¢hu let prosly fadou zmén.
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Zakon, ktery je povazovan za liberalistickou upravu pravidel poskytovani socialni
sluzby, umoziluje socialné potiebnym zvolit si druh iformu jim poskytované podpory
(existuje napi. prispévek na péci, kdy kazdy jeho ptijemce se sdm muze rozhodnout, zda
vyuzije sluzeb poskytovanych piispévkovymi, neziskovymi ¢i ziskovymi organizacemi,
nebo dokonce, zda vyuzije pomoci od svych blizkych. Takto je maximalné podpoten
princip subsidiarity. Doslo téz k decentralizaci poskytovanych sluzeb).

Zakon o socialnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory
osobam v nepiiznivé socialni situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb a prispévku na péci.
Dale také podminky pro opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, vykon vetejné spravy
v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich sluzeb a predpoklady pro
vykon Cinnosti v socialnich sluzbach, vcetné predpokladi pro vykon povoldni socialniho
pracovnika. Kazda osoba ma narok na poskytnuti bezplatného poradenstvi o moznostech
feSeni nepfiznivé socidlni situace ¢i jejiho predchdzeni. Zakladni zésadou je, Ze rozsah
iforma poskytované podpory musi zachovéavat lidskou dastojnost, ma vychazet
z individualnich potfeb jedince a respektovat princip empowerment (tj. posilovat,
zplnomocnovat jedince a aktivné ho podporovat v jeho samostatnosti). Socialni sluzby
musi byt poskytovany v z4jmu osob a v nélezité kvalité, aby bylo zajisténo dodrzovani
lidskych prav a zékladnich svobod osob.

Poskytovateli socialnich sluZzeb mohou byt pfi splnéni zdkonnych podminek
uzemni samospravné celky a jimi zfizované pravnické osoby, dal§i pravnické osoby,
fyzické osoby a ministerstvo a jim ziizené organizacni slozky statu nebo statni ptispévkové
organizace.

Socialni sluzby zahrnuji poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socidlni
prevence. Socialni sluzby mohou byt poskytovany ambulantni, terénni nebo pobytovou
formou. Zikon definuje, jaka zarizeni socidlnich sluzeb mohou byt zfizovana (napf.
centra dennich sluzeb, domovy pro seniory, stacionaie ad.), t€Z jsou definovany zakladni
¢innosti socialnich sluzeb (napt. pomoc pii zvladani béznych tkonl, pomoc pfi
uplatnovani prav azajmui, vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti ad.). Rozsah
jednotlivych Cinnosti pak upravuje provadéci vyhlaska. Socidlni sluzby se poskytuji bud’
bez nahrady, za ¢astecnou nebo za plnou ndhradu naklada.

Socidlni sluzby lze poskytovat pouze na ziklad¢ opravnéni k poskytovani

socialnich sluzeb. Toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci. O registraci rozhoduje
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krajsky tfad pfislusny podle trvalého bydlisté fyzické osoby nebo sidla pravnické osoby,

ktera o registraci zada. Mezi zékladni podminky registrace patii poddani Zadosti, splnéni

odborné zputsobilosti, beztthonnost, zajisténi hygienickych podminek, zajisténi prava

k uzivani prostor, v nichz budou sluzby poskytovany, skutecnost, Ze na osobu, ktera

o registraci zada, nebyl prohlaSen konkurs ¢i zahdjeno insolven¢ni fizeni. Rozhodnuti

o registraci obsahuje oznaceni poskytovatele socialnich sluzeb, identifikacni registracni

¢islo, nazev a misto poskytovani socidlnich sluzeb, druhy a formy poskytovanych sluzeb,

okruh osob, kterym jsou sluzby urceny, udaj o kapacit¢ a den zapoceti poskytovani

socialnich sluzeb.

Mezi zakonné povinnosti poskytovateli socidlnich sluzeb patfi:

zajistovat informace o sluzbé zptisobem srozumitelnym pro vSechny osoby
informovat zdjemce o sluzbu o vSech povinnostech, které by pro né&j plynuly
z uzavieni smlouvy, a o zpiisobu poskytovani sluzby, v¢. ptipadné uhrady za
sluzby

poskytovat sluzby pii dodrzovani lidskych i1 obcanskych prav, zamezovat
sttetiim zajmu

mit zpracovana pravidla zajisténi poskytované sluzby, v¢. pravidel pro
uplatiiovani opravnénych z4jmui osob

zpracovat pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti

planovat pribéh poskytovani socidlni sluzby podle osobnich cilii, potieb
a schopnosti osob, kterym se sluzby poskytuji, vést pisemné individualni
zdznamy o prubchu poskytovani sluzby, pribézné za Gcasti uzivatell hodnotit
prabéh socialni sluzby

vést evidenci zadateli o socidlni sluzbu, se kterymi nemohl ze zakonnych
divodii uzavtit smlouvu (tj. napf. neposkytuje sluzbu, o kterou ma zajemce
zdjem, nema dostateCnou kapacitu k poskytnuti socialni sluzby, zdravotni stav
osoby vylucuje poskytnuti sluzby, nebo bézi-li lhiita 6 mésict od vypovézeni
smlouvy za porusovani povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy)

dodrZovat standardy kvality socialnich sluzeb

uzaviit smlouvu o poskytovani socidlni sluzby
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Poskytovatel nesmi pouzivat opatfeni omezujici pohyb osob s vyjimkou situaci,
kdy mize dojit k zdvaznému ohroZeni na zdravi ¢i zivote. O pouziti téchto opatfeni musi

poskytovatel vést evidenci.

Financovani socialnich sluZeb

Socialni sluzby nadregiondlniho charakteru mohou Zadat o dotace ministerstvo
prace a socialnich véci, sluzby regiondlni byvaji financovany ze statniho rozpoctu
prostfednictvim krajii. Obvykle je pro piidéleni dotace od kraje vyzadovéna i finanéni
spoluti¢ast obci. Socidlni sluzby mohou byt dale financovany prostfednictvim ptispévku od
uzivatell, dale za pomoci darti od pravnickych ¢i fyzickych osob. Poskytovatelé mohou
potadat vetejné sbirky dle zakona o vetejnych sbirkach nebo mohou mit 1 piijmy z vlastni
¢innosti. Dal§i moznosti financovani jsou dotace ¢i granty z nékterych dalSich zdrojii (napf.
od nadaci ¢i riznych fondi, napt. z Evropské unie). Pro udrzitelnost socialni sluzby je
nezbytné vicezdrojové financovani za kombinace nékterych z vysSe uvedenych forem

financovani.

3.3.3 Kbvalita poskytovanych socidlnich sluzeb a jejich kontrola

Poskytovani socialnich sluzeb, jejich kvalita a provazanost s kontrolou (tj. nejen
zda kontrola kvality je provadéna, ale 1 jak sjejimi vysledky pracuji samotni
poskytovatelé, zda je vyuzivaji pro zvySovani kvality poskytovanych sluzeb, a také zda
vysledky kontroly nemaji pouze restriktivni charakter, ale i podpirny, kdy kontroloti
poskytuji poradenstvi poskytovatelim socialnich sluzeb vedoucich k rozvoji kvality) je
stézejnim tématem diplomové prace.

Poskytovateli socidlnich sluzeb v SirSim slova smyslu (tj. nejen definovani
zékonem o socidlnich sluzbach) mohou byt subjekty z rtiznych sektorti. Diky soucasnému
trznimu mechanismu sluzeb socialniho charakteru (tj. $irSi pojeti, kdy se nejednd pouze
o registrované socialni sluzby), je podpora ¢i péce poskytovana fyzickymi osobami (napf.
pfislusnici rodiny nebo komunity), soukromymi pravnickymi osobami (ziskovymi ¢i
neziskovymi) a statem (pfispévkové ¢i rozpoctové organizace statu ¢ Uzemné
samospravnych celkll). Pro uzivatele socialnich sluzeb existuje moznost pobirani ptispévku

na péci, ktery mohou vyuzit na uhradu jim poskytovanych sluzeb.
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Fyzické osoby a né¢které pravnické osoby soukromého sektoru poskytuji sluzby
socialniho charakteru, u kterych se nejedna o socialni sluzby registrované a poskytované
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach. Na tyto poskytovatele se tudiz ani nevztahuji
zékonné povinnosti, v€. povinnosti dodrzovani standardl kvality socialnich sluzeb. Stejné
tak u téchto poskytovateli funguje jiny rezim kontroly kvality oproti zdkonem stanovenym
pravidlim. Zpravidla soukromé pravnické osoby nejsou stitem kontrolovany viibec,
u fyzickych osob je kontrola omezend (napt. existuje kontrola toho, zda nezanedbavaji
osoby zavislé na jejich péci a nezneuzivaji tak piijem za poskytované sluzby formou
prispévku na péci, dale je také kontrolovano to, jestli napt. netyraji osoby, o které pecuji).

Socialni sluzby registrované dle zakona o socidlnich sluzbach byvaji poskytovany
statnimi organizacemi a organizacemi soukromého sektoru (tj. ziskovymi i neziskovymi,
které¢ vsSak v soukromém sektoru pievazuji). Na tyto sluzby se vztahuje nutnost plnit
vSechny zakonné povinnosti, v¢. povinnosti nastavit a dodrzovat pravidla a postupy
poskytovanych sociélnich sluzeb v souladu se standardy socidlnich sluzeb.

Problematika standardi je aktudlnim tématem (ptestoze jsou legislativné zakotveny
jiz od roku 2006) — zabyvaji se jimi nejen poskytovatelé¢ socialnich sluzeb, ale itada
profesnich organizaci a asociaci (napf. Asociace poskytovatelii socialnich sluzeb Ceské
republiky, Profesni komora socidlnich pracovnikl ad.), a také organy moci zdkonodarné
1 vykonné (napf. kraje v ramci konzultacnich procest se zastupci poskytovatelti socialnich
sluzeb konkretizuji napln jednotlivych druhii socidlnich sluzeb, Ministerstvo prace
a socidlnich véci v ramci konzultatniho procesu ,,Druhologie socialnich sluzeb* rovnéz
tak, téZ je pfipravovana velka novela zédkona o socialnich sluzbach).

Vyznam standardii roste i v souvislosti s financovanim socidlnich sluzeb. Jiz pro
rok 2014 doslo k pfesunu hodnoceni zadosti o dotace a pridélovani finan¢nich prostiedkt
z Ministerstva prace a socialnich véci na jednotlivé kraje (ministerstvo rozhoduje pouze
usluzeb s nadregiondlni ¢i celostatni ptsobnosti). Kraje tak samy stanovuji priority
(idedln¢ v ramci komunitniho plénovani) — které sluzby jsou potfebné, a tedy budou
1 finann¢ podpofeny. Avsak nejen to, kraje téz urcuji méfitelna kritéria, podle kterych na
zéklad¢ vykaznictvi jednotlivé sluzby posuzuji s ohledem na krajské specifi¢nosti. Hraje
tedy roli 1 jakasi ,.efektivita® vyuziti financi z vefejnych zdroji (napf. v jednotlivych
krajich je rtizné¢ definovan indikétor ,,intervence* apod.). Soucasny trend postupuje jesté

dale — a to smérem k provazanosti hodnoceni kvality socidlnich sluzeb na financovani.
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Kraje maji pied sebou nckolik velkych ukoll, a to stanovit zpiisoby hodnoceni kvality,
provadét mistni Setfeni u poskytovatelli socidlnich sluzeb a vysledky zjisténého stavu
kvality v jednotlivych sluzbach pak provazat s hodnocenim Zzadosti o dotace (V<.
pripadného ne/kraceni Castky dotace). Nékteré kraje jsou zatim v zacatcich tohoto procesu,
v jinych jiz je systém hodnoceni funkéné nastaven.

Celkem mame 15 standardi, jejichZz obsah je pfilohou €. 2 provadéci vyhlasky
k socidlnim sluzbam (jejich kratky ptrehled je uveden v Ptiloze ¢. 1 - Standardy kvality
socialnich sluzeb).

Inspekei poskytovani socidlnich sluzeb provadi u poskytovatelli Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Predmétem inspekce je plnéni zdkonnych povinnosti poskytovateld,
kvalita poskytovanych sluzeb a plnéni povinnosti vést evidenci o opatrovnicich uzivateli.
Inspekci provadi inspekéni tym slozeny ze tii ¢lent v ptipad¢ kontrol pobytovych zatizeni
advou Clend v ostatnich piipadech. V zajmu odborného posouzeni mohou byt ptizvani
1 odbornici.

Dal$imi moznymi kontrolami zaméfenymi na kvalitu poskytovanych sluzeb mohou
byt mistni Setieni provadéna pracovniky kraji, ¢i kontroly provadéné donatory ¢i jimi
povétenymi osobami (napf. kontroly kvality prabéhu projektu financovaného z fondi

Evropské Unie).

3.3.4 Specifické metody vyuZitelné pro zvySovani kvality socialnich sluZeb

V zdsad¢ muzeme fici, ze kvalitu socidlnich sluzeb Ize zvySovat zejm. rozvojem
pracovnikll poskytujicich socidlni sluzby, pfip. i manazerskych pracovnikl sluzeb (zde je
provéazanost se standardem cislo 10). Avsak pro zvySovani kvality jako takové je dulezita
1 pritbézna prace se standardy kvality socidlnich sluzeb. Zakonem je definovéno, co vse je
tteba dodrzovat, avSak jednotlivé dil¢i zplsoby napliiovani jsou casto v rukach
poskytovatelll (provadéci vyhlaSka k zdkonu o socidlnich sluzbach upravuje, které postupy
ma mit poskytovatel zpracované a podle kterych by mél pii poskytovani sluzby
postupovat). Pro kvalitni zplisoby poskytovani sluzeb je tieba, aby tyto postupy byly
nastaveny efektivné¢ a funkéné se zohlednénim moznosti organizace, potfeb uzivateld

1 legislativnich povinnosti.
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Pro profesni rozvoj pracovnikll i zvySovani kvality socialnich sluzeb miiZeme
vyuzit fadu metod, které jsou spojeny se specifickym piistupem i technikami vyuzitelnymi
praveé v téchto metodach, mezi néz mizeme dle BaStecké a Kinkora (2014, s.13-14) fadit:

- Metodické vedeni - pracovnik poskytuje oporu dalSim pracovnikiim tim, Ze nabizi
osvédcené a uzitecné postupy. Hleda odpovédi na otazku ,,Jak?*

- Poradenstvi - poskytovani informaci a rad. Podpora v orientaci v dané situaci,
posilovani ve vyuziti vlastnich zdrojt pfi feSeni situace.

- Koucovani - zaméteni na zvySeni vykonu, uvédomovani vlastnich sil a prekazek.
Zahrnuje nacvik dovednosti.

- Vzdélavani - predavani znalosti, dovednosti, postupd.

-  Mentoring - provazeni zkuSenéjSim pracovnikem, pfedavani dovednosti a hodnot.
Dilezitym prvkem je dobrovolnost ve vybéru mentora.

- Supervize - rozvoj schopnosti reflexe a sebereflexe (vnimani, uvédomovani
a promysleni sebe, druhych, situaci a d&ji). Zaméfeni na pracovni vztahy, cile
a procesy. Muze byt i ndstrojem kontroly.

- Hodnoceni - pracovnik a jeho protéjSek se podle hodnot a hodnoticich kritérii vyjadiuji
k pracovnimu vykonu.

- Facilitace - usnadiiovani. Podpora skupinovych procest a skupinové struktury. Pomoc

pii stanovovani cili. Procesni vedeni pii feSeni problému.

3.3.5 Facilitace jako jedna z metod vyuzZitelnych pro zvySovani kvality socidlnich
sluZeb

Facilitované setkani je strukturovanou schizkou, kdy osoba v roli facilitatora
ucastniky provazi celym procesem facilitace, jejimz cilem je dosdhnout pfedem daného
cile (vystupu). Tim, Ze se procesu Ucastni ti, kterych se vystupy tykaji, ma feSeni mnohem
veEtsi Sanci na uspéch, jelikoz tcastnici jsou zapojeni do celého procesu od vytvaieni az po
prijeti vysledného feseni. (Wilkinson, 2012, s. 16-41).

Facilitace ma dvé roviny — a to rovinu obsahovou (fakta, data, informace, napady,
alternativy feSeni, plany apod.) a rovinu procesni (jelikoz vysledek feSeni je do znacné
miry ovlivnén samotnym procesem feSeni, roli hraje napt. dynamika skupiny a vztahy ve
skuping, atmosféra, nebo to, jakym zplisobem se ucastnici dokazi s feSenim ztotoznit

apod.). (Cerna, 2012, s. 6).
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Obrazek €. 2. Ledovec facilitace
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Idealnim postupem feSeni problému je nejprve zacit definovanim problému, poté

rozdelit role, rozhodnout o procesu a teprve potom se vénovat vécnému feseni. V ramci

procesu facilitace se mizeme setkat s fadou roli. NejzakladnéjSimi rolemi jsou:

Facilititor — je zodpovédny za cely proces nikoliv obsahové feSeni, musi mit
metodické dovednosti (naptf. dovede pracovat s informacemi, zvladd techniky
skupinové prace, je systematicky, navrhuje program a casovy harmonogram, vede
skupinu kcili, dba o dodrzovani domluvenych pravidel, umi feSit konflikty ad.)
1 socialni kompetence (nastoluje otevienou a ptatelskou atmosféru, zajistuje spolupraci
uvniti  skupiny, sleduje a usmériiuje vyvoj procesi ve skupin€, definuje napéti
a protiklady, vc¢as registruje signaly vznikajicich konfliktl a nenechd je rozvinout, je
pruzny a nedogmaticky, podporuje iniciativu UcCastnikl, ziistavd vécny a neutralni,
vytvaii rovné podminky ad.). Mezi zékladni néstroje, které facilitdtor pouziva, miizeme

fadit — otazky, shrnovani, instrukce, komentare.
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- Vedouci — je zodpovédny za vysledek (vécné fesent).

- Ukastnici — jsou odborniky na vécné aspekty problematiky, rozumi tématu, urduji
vysledek.

- vzavislosti na obtiznosti feSené véci je vhodné uvazovat i o dalSich rolich —
napf. zapisovatel (je zodpovédny za vytvofeni a rozeslani zapisu jednani), casomira
(hlida c¢as, upozoriuje na plynuti lhiit ur€enych pro jednotliva témata a faze jednani),
asistent (pomaha s organizaci), rozhod¢i (dba o dodrzovani pravidel). (Plaminek, 2000,

s. 122-137).

Proces facilitace miizeme rozd¢lit do nésledujicich fazi:

1) Definitorska — jejim cilem je definovat problém, cile, proces, role, pfi¢iny
problému. Nejcastéji zde vyuzivame techniku diskuse.

2) Analyticka — cilem je shromézdit informace, stanovit kritéria a definovat
pfi¢iny. Vyuzivané techniky: Occamova bfitva, graf rybi patefe, Sest sluht
a SWOT analyza.

3) Generativni — jejim cilem je hledat co nejvice moznych feseni (ta nemusi byt
zcela redlnd, méla by byt hlavné kreativni). VyuZzivané techniky: brainstorming,
brainwriting, 365, kolujici papir, infobanka, Delfska metoda, hledani analogii.

4) Klasifikaéni — tfidici faze vnaSi porfddek do seznamu moznych feSeni.
Vyuzivané techniky: laso (tj. tfidéni podle podobnosti), nebo semaforova

5) Hodnotici — na utfidénad feSeni aplikujeme hodnotici kritéria stanovena
v analytické fazi. Vyuzivané techniky: d’abliv advokat, parové porovnavani,
multikriterialni analyza, Ci distributivné-delegativni bodovani.

6) Rozhodovaci — cilem je potvrdit ¢i vybrat jedno feSeni a vytvofit plan realizace.
Vyuzivané techniky: hlasovani, bodovani, diskuse a katalog opatfeni.

(Plaminek, 2000, s. 161-194).
V praxi metodu facilitace, ¢i jeji dil¢i techniky je mozné vyuzit v rdmci socidlnich

sluzeb pii fizeni anastavovani procesd, piedev§im pak pii sestavovani ¢i revidovani

standardu kvality socialnich sluzeb.
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3.4 Zavér teoretické Casti

Klicovym tématem diplomové prace jsou socialni sluzby a jejich kvalita. Socialni
sluzby jsou poskytovany v ramci socidlni pomoci, coz je subsystém socialni politiky, ktera
je jednou z oblasti zaméfeni vefejné politiky. Muizeme fici, Ze socidlni sluzby
v podminkach Ceské republiky zohlediuji 4 hlediska rozliseni vefejné politiky — jsou
poskytovany v pruseciku téchto hledisek — a to jednak aktivni vs. reaktivni vetejna politika
(kde v ramci aktivni politiky mtzeme vidét sluzby socialni prevence a naopak do reaktivni
vefejné politiky muzeme fadit sluzby péce), a na druhé stran¢ liberalni vs. paternalisticka
vetejna politika (liberdlni hledisko mlzeme spatfovat napf. v participaci uzivatelli na
pribéhu socialni sluzby, paternalistické pak napf. v tom, Ze socialni sluzby jsou hrazené
v prevazné mife ze statnich prostfedkl). V ramci vetejné politiky, tedy i1 socialni politiky
maji svou nezastupitelnou roli 4 sektory — trh, stat, obCansky sektor a obané. VSechny tyto
sektory maji své vyhody i urcita selhani, proto je dilezita jejich propojenost, vzajemna
spoluprace a uspotradani tak, aby doslo k co nejefektivnéjSimu vyuziti jejich pfednosti.

Socialni politika i socialni sluzby na uzemi Ceské republiky prosly vyvojem, zejm.
pak dochazi k transformaci po roce 1989. Ceska republika je nejblize vykonovému modelu
socialni politiky (jemuz je nejblize vychodisko konzervativni). V souvislosti s aktudlni
rekonceptualizaci socidlniho stitu je nutné hledat optimalni kombinaci principti, funkci,
nastrojui i zpusobl financovani socidlni politiky. Tam, kde je to mozné, je dobré smétovat
k aktivni sociélni politice.

Socialni sluzby jsou zaloZeny na principech socidlni politiky, zejm. pak na principu
subsidiarity (kdy socidlni sluzby jsou poskytovany decentralizovanymi subjekty), dale
vyznamnou pozici zaujima princip participace (napf. na zvySovani kvality socidlnich
sluzeb se podileji pfimo pracovnici poskytujici sluzby, uzivatelé sluzeb se podileji na
ur¢ovani sméru jim poskytovanych sluzeb).

Vzhledem k tomu, ze socialni sluzby jsou v nejvétsi mife financované z vetejnych
zdrojii, podléhaji takeé statni inspekei ¢i krajské kontrole. Kontrola kvality socidlnich sluzeb
probihd v ramci systému socidlni politiky, resp. ve spravé socialniho zabezpeceni na
nékolika urovnich. Tyto urovné¢ kopiruji regiondlni uspotradani spravy.

Jednim z hlavnich néstroji vedoucich ke kvalité socidlnich sluzeb jsou standardy

kvality socialnich sluzeb. Jejich dodrzovani poskytovateli sluzeb je zdkonnou povinnosti.
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Pro zvySovani kvality je mozné vyuzit fadu metod, které jsou zaméfené na rozvoj
pracovnikl socidlnich sluzeb, a jsou vyuzitelné i pro praci se standardy kvality socidlnich
sluzeb (pti jejich sestaveni ¢i revidovani). Zvlastni diraz byl kladen na metodu facilitace,
byl vysvétlen zakladni princip, na kterém je metoda postavena, predstaven byl prabéh

metody v¢. typickych vyuzivanych technik v jednotlivych fazich i role ucastnikl setkani.

Empirickd ¢ast diplomové prace bude zamétfena nejprve na zakladni zmapovani
socialnich sluzeb poskytovanych v regionech Ceské republiky a zmapovani provadénych
kontrol kvality socidlnich sluzeb v regionech. Poté se ve vybraném regionu zamétime na
zhodnoceni postoju a zkuSenosti poskytovatelll socidlnich sluzeb ve 3 oblastech:

1) efektivita standardl kvality socidlnich sluzeb jako nastroje vedouciho ke kvalité

socialnich sluzeb,

2) standardy kvality jako podklad pro kontroly ¢i inspekce kvality sluzeb,

3) facilitace jako metoda vyuzitelna pfi zpracovani a revidovani standardi kvality.
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4 Empiricka cast
Empirické ¢ast je zameéfena na tfi hlavni oblasti:
1) Zhodnoceni socidlnich sluzeb v regionech zejm. z hlediska jejich charakteru (druhu,
formy, zaméfeni na cilové skupiny uzivatell)
2) Zmapovani zpusobu provadénych kontrol socialnich sluzeb v regionech
3) Zhodnoceni postojii a zkuSenosti poskytovatelli socidlnich sluzeb, a to kvalitativnim
dotazovanim zastupcli poskytovatell socialnich sluzeb ve vybraném regionu dle
zvolenych charakteristik (zejm. charakter sluzeb, porovnani tradicnich a novéji
vzniklych organizaci) v oblasti:
a) efektivity standarda kvality socialnich sluzeb jako nastroje vedouciho ke kvalité
socialnich sluzeb
b) standarda kvality jako podkladu pro kontroly ¢i inspekce kvality sluzeb
c) facilitace jako metody vyuzitelné ptfi zpracovani a revidovani standardi kvality
(jaké maji poskytovatelé socialnich sluzeb zkuSenosti s vyuZzitim metody

facilitace a jak k ni pfistupuji)

4.1 Zhodnoceni poskytovanych socialnich sluZeb v regionech

4.1.1 Vychodiska hodnoceni socidlnich sluzeb

Socialni sluzby jsou dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach clenény
z nékolika hledisek — a to:
1) clenéni dle typu
a) socialni poradenstvi
b) sluzby socidlni péce - patii sem tyto druhy sluzeb: osobni asistence; peCovatelska
sluzba; tisnova péce; privodcovské a predcitatelské sluzby; podpora samostatného
bydleni; odlehcovaci sluzby; centra dennich sluzeb; denni stacionafe; tydenni
stacionafe; domovy pro osoby se zdravotnim postizenim; domovy pro seniory;
domovy se zvlaStnim rezimem; chranéné bydleni; socidlni sluzby poskytované ve
zdravotnickych zafizenich lazkové péce
c) sluzby socidlni prevence - patfi sem: rand péce; telefonickd krizova pomoc;
tlumocnické sluzby; azylové domy; domy na pul cesty; kontaktni centra; krizova

pomoc; intervencni centra; nizkoprahova denni centra; nizkoprahova zatizeni pro
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déti a mladez; nocleharny; sluzby nasledné péce; socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi; socidlné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim; socialn¢ terapeutické dilny; terapeutické komunity; terénni programy;
socialni rehabilitace
2) clenéni dle formy: a) ambulantni, b) terénni, ¢c) pobytova
3) clenéni dle zafizeni poskytujicich socialni sluzby (resp. dle druhu) - azylové domy;
centra dennich sluzeb; centra socialné rehabilita¢nich sluzeb; denni stacionare; domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim; domovy pro seniory; domovy se zvlaStnim
rezimem; domy na pul cesty; chranéné bydleni; intervencni centra; nizkoprahova
denni centra; nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez; nocleharny; pracovisté rané
péce; socialné terapeutické dilny; socialni poradny; terapeutické komunity; tydenni
stacionare; zafizeni nasledné péce; zatizeni pro krizovou pomoc
Zakon o socidlnich sluzbach téz vymezuje zakladni ¢innosti, které jsou socidlnimi
sluzbami poskytovany (ty jsou pak uptfesnény Vyhlaskou ¢. 505/20006 Sb., Vyhlaska,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach). Mezi tyto ¢innosti
socialnich sluzeb fadime: pomoc pii zvladani béznych tkonii péce o vlastni osobu; pomoc
pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu; poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajiSténi stravy; poskytnuti ubytovani, popiipadé pfenocovani; pomoc pii
zajisténi chodu domdécnosti; vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti; zprostiedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostiedim; socidlné¢ terapeutické CcCinnosti; pomoc pii
uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti; telefonicka
krizova pomoc; nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti
a dalSich c¢innosti vedoucich k socialnimu zaclenéni; podpora vytvafeni a zdokonalovani
zékladnich pracovnich navyktl a dovednosti; poskytnuti nebo zprosttedkovani neodkladné
pomoci pii krizové situaci.
Zmapovani socidlnich sluzeb v jednotlivych regionech bude zohlediiovat vyse
uvedend hlediska, dale pak bude zohlednéna kapacita sluzeb, cilové skupiny a veékové

skupiny uzivatel socidlnich sluzeb. Nize uvedend data jsou aktualni k 20. 4. 2017.
4.1.2 Socialni sluzby dle typu a formy na narodni a krajské arovni

Dle Registru poskytovatelt socialnich sluzeb bylo ke dni 20. 4. 2017 v Ceské

republice registrovano celkem 5587 socialnich sluzeb. Nejvétsi podil sluzeb je ve
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Stfedoceském kraji (celkem 716 sluzeb), coz mlze byt dano i tim, Ze se jednd o nejveétsi
kraj Ceské republiky. Naproti tomu nejméné sluzeb je v kraji Karlovarském (pouze 159).

Nejrozsitengjsi formou poskytovani sluzeb v Ceské republice je forma ambulantni
(2548 sluzeb), poté forma terénni (2447 sluzeb) a nejméné zastoupena je forma pobytova
(1875 sluzeb). Nelze vSak hovofit o tom, Ze tyto pocty reflektuji zaroven celkovy pocet
registrovanych sluzeb, jelikoz sluzby mohou byt poskytovany vicero formami (Castou
kombinaci je poskytovani sluzeb ambulantni 1 terénni formou). Kombinace forem
umoziuje lépe reagovat na potieby uzivatele (zejm. diky terénni form¢é je mozné
poskytovat sluzby v pfirozeném prostiedi uzivatele). Z hlediska regiont (kraji) mizeme
nalézt nejvice sluzeb poskytovanych pobytovou formou v kraji Stfredoc¢eském (260 sluzeb),
stejné tak terénni forma je nejvice zastoupena ve StiedoCeském kraji (314 sluzeb), sluzby
poskytované ambulantni formou maji nejvétsi zastoupeni v kraji Usteckém (294 sluzeb).
Naproti tomu vSechny 3 formy se nejméné vyskytuji v kraji Karlovarském (52 pobytovych,
63 ambulantnich a 77 terénnich sluzeb).

Z hlediska typu poskytovanych sluZeb jsou v Ceské republice nejrozsitenéjsi sluzby
sociadlni péce (3045 sluzeb), poté sluzby prevence (2007 sluzeb) a nejméné zastoupenymi
sluzbami jsou sluzby poradenstvi (535 sluzeb, mize to byt dano i tim, ze tyto sluzby
zahrnuji pouze 1 druh socidlnich sluzeb). Socidlni poradenstvi je v nejvétsi mite
zastoupeno v hlavnim mésté Praze (80 sluzeb), sluzby péce ve StredoCeském kraji (440
sluzeb), sluzby prevence v Moravskoslezském kraji (299 sluzeb). Opét vSechny tyto 3 typy
jsou nejmén¢ zastoupeny v kraji Karlovarském (poradenstvi — 13 sluzeb, péce — 83 sluzeb,
prevence — 63 sluzeb).

Pokud bychom hovotily o primérnych poctech sluzeb (prosty aritmeticky primér),
piipadalo by na kazdy kraj piiblizné¢ 399 registrovanych sluzeb, ztoho 38 sluzeb
poradenstvi, 218 sluzeb péce a 143 sluzeb prevence. V pruméru by ptipadalo na kraj 134
pobytovych, 182 ambulantnich a 175 terénnich sluzeb.

Ptesné udaje o poctu sluzeb mizeme vidét na Obrazku €. 3 a v Tabulce €. 1, které
znazoriuji stav poétu registrovanych socidlnich sluzeb v jednotlivych krajich Ceské
republiky z hlediska formy a typu poskytovani sluzby ke dni 20. 4. 2017. Celkovy soucet
nereflektuje pocty sluzeb v jednotlivych krajich, jelikoz nekteré sluzby jsou poskytovany

napfic¢ vice kraji.
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Obrazek €. 3. Socialni sluzby dle typu a formy
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celkem sluzeb v regionu

sluzby dle formy: pobytové, ambulantni, terénni
sluzby dle typu: poradenstvi, péce, prevence

Zdroj: Strohalm, www.biographics.cz (upraveno)

Tabulka €. 1. Socialni sluzby dle formy a typu

Forma CR  PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK
pobytové | 1875| 149 121 194| 52| 95| 78 255 111| 88 82 260| 190| 92 126
ambulantni | 2548 | 278 178 258 63| 149 136 328 157 152 128 297 294 147 146
terénni 2447 237 172 235 77| 143 162 | 302 147 141 143 314 287|134 142
Typ

poradenstvi | 535| 80 50 61| 13| 35/ 28 69 32| 22 30 65| 77| 22| 27
péce 3045| 237199 300 83 183 155 373|162 161 149 440 270 183 197
prevence 2007 | 220 149 186 63 79 96 299 142 111 102 211 267 81 114
Celkem 5587 537 398 547 159 297 279 741 336 294 281 716 614 286 338

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz/ (vlastni zpracovani)

Celorepublikové piipada na 1 sluzbu 1893 obyvatel." V ramci krajského srovnani

pak nejveétsi pocet obyvatel na 1 sluzbu je v Hlavnim mésté Praze (tj. 2385 obyvatel),

" Pokud bychom chtgli srovnavat jednotlivé kraje z hlediska poétu sluzeb, je nutné zahrnout pro srovnani

néktery z dalsich ukazatel — vzhledem k dostupnosti dat byl zvolen pocet obyvatel v krajich. Dle porovnani

dat o poctu sluzeb v krajich dostupnych v Registru poskytovateld socidlnich sluzeb a dat zvetejnénych

Ceskym statistickym ufadem o poétu obyvatel Ize vypogitat, kolik obyvatel v kraji pfipada na jednu socialni

sluzbu.
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nejméné obyvatel na 1 sluzbu pak v kraji Usteckém (tj. 1338). Pokud bychom hovofili
o absolutnich hodnotach poctu obyvatel v krajich, pak nejvyssi pocet obyvatel je
v Hlavnim mésté Praze (¢emuz odpovida i piepocet nejvétsiho poctu obyvatel na 1 sluzbu),
nejmensi podet obyvatel je viak v kraji Karlovarském (nikoliv Usteckém) — zde pak
vychazi ptepocet 1866 obyvatel na 1 sluzbu. Celkové lze fici, ze relativné niz$i pocet
sluzeb oproti celorepublikovému pomeéru je v nésledujicich krajich — Hlavni mésto Praha,
Jihomoravsky kraj a Plzensky kraj. Ostatni kraje maji naopak relativné vyssi pocet sluzeb.
Celorepublikovému relativnimu poctu sluzeb na obyvatele se blizi kraje — Olomoucky,
Stiedocesky, Karlovarsky ¢i Kralovéhradecky (zde jsou jen mirné€ vyssi relativni pocty).
Naopak relativné nejvice sluzeb je pak v kraji Usteckém (zde pfipada na 1 sluzbu 1338
obyvatel), dale v Libereckém (tj. 1579 obyvatel na 1 sluzbu), ¢i Jiho¢eském (1605 obyvatel
na 1 sluzbu). PocCet obyvatel na sluzbu v jednotlivych krajich mizeme vidét v Tabulce €.
27

Tabulka €. 2. Pocet obyvatel na socialni sluzbu
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Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz, https.://www.czso.cz/ (vlastni zpracovani)

* Mohli bychom data takto porovnavat hloubgji napt. z hlediska forem a typu sluzeb, ¢i v nasledujicim textu
z hlediska druhu sluzeb, cilovych skupin apod. Avsak aby tato porovnani nebyla zkreslujici, museli bychom
podrobnéji poznat i strukturu obyvatelstva daného kraje (napt. osoby bez ptistiesi se v nejvetsi mite vyskytuji
v Hlavnim mésté Praze, proto zde by mélo byt nejvice sluzeb zacilenych na tyto osoby), dale by bylo tieba
zjistit strukturu obyvatel z hlediska dalSich znevyhodnéni v jednotlivych krajich, aby bylo mozné kraje
z hlediska riznych charakteristik socialnich sluzeb porovnat. Z takovych dat by bylo mozné pak napi.
zhodnotit 1 dostatecnost socialnich sluzeb (coz vSak neni pfedmétem této diplomové prace). Na zaklad¢ této
uvahy proto v dal$im textu budou pievazovat informace o charakteristikdch sluzeb v krajich v absolutnich
¢islech, jelikoz pouhy piepocet sluzeb na obyvatele, resp. pocet obyvatel na sluzbu, by v dals$im porovnani
kraji byl zavadéjici, vzhledem k tomu, Ze jsou kraje, kde se bude pravdépodobné vyskytovat nizsi nebo
naopak vyssi pocet lidi s ur¢itym znevyhodnénim, a tedy i s potfebou urcitého typu, formy ¢i druhu socialni
sluzby.
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4.1.3 Socialni sluzby v okresech Ceské republiky

Obrizek & 4. Socialni sluzby v okresech Ceské republiky
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Zdroj: Strohalm, www.biographics.cz (upraveno)

V okresech Ceské republiky je poskytovano celkem 6316 sluZeb (&islo nereflektuje
celkovy pocet registrovanych sluzeb, jelikoz nékteré sluzby jsou poskytovany napfti¢ vice
okresy). Nejvétsi zastoupeni socialnich sluzeb je v hlavnim mésté Praze, coz je dano tim,
ze Praha ma zvlastni postaveni, kdy je zaroven i samostatnym kraje. Na dal§im misté pak
muzeme vidét okres Brno-mésto, kde je poskytovano 254 sluzeb. Nejméné sluzeb se
vyskytuje v okrese Plzen-sever (27 sluzeb). Primérmny pocet sluzeb na okres (prosty
aritmeticky primér) je 82 sluzeb. Piesné pocty registrovanych sluzeb v jednotlivych

okresech muzeme vidét v Piiloze €. 2 - Pocet sluzeb dle okrest.
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4.1.4 Socialni sluzby v regionech dle druhu

Graf ¢. 1. Socialni sluZby v regionech dle druhu
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Graf ¢. 1 znazoriuje zastoupeni druhii sluzeb v jednotlivych krajich. Pro
ptehlednost byly nékteré sluzby seskupeny, vzdy vSak se zohlednénim charakteru
poskytované sluzby (tj. bylo zachovano zejm. hledisko obsahu cinnosti danych druht
sluzeb). Piesné pocty sluzeb dle druhli mizeme vidét v Piiloze ¢. 3 — Socialni sluzby
v regionech dle druhu, seskupené pocty pak v Piiloze €. 4 - Socidlni sluzby v regionech dle

druhu (seskupeno pro grafické znazornéni).

Celorepublikovée jsou nejvice zastoupeny nasledujici skupiny sluzeb:
1) odlehcovaci sluzby (302), pecovatelska sluzba (732), osobni asistence (235)
a rana péce (48).
2) domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (206), domovy pro seniory
(527) a domovy se zvlastnim rezimem (326)
3) socialni rehabilitace (285) a socialné aktivizaéni sluzby (413)
Naproti tomu nejméné je téchto skupin sluzeb:
1) privodcovské a predcitatelské sluzby (16) a tltumocnické sluzby (27)
2) nizkoprahova denni centra (62)
3) intervencni centra (18), krizova pomoc (41), tisiiova péce (15) a telefonicka

krizova pomoc (36)

Celkové nejvéetsi zastoupeni ma peCovatelska sluzba (732) a nejméné se vyskytuji

terapeutické komunity (14 sluzeb).

Nékteré¢ z krajii zaujimaji prvni misto oproti ostatnim v nabizeni urcitého druhu
sluzeb. Jedna se zejm. o StfedocCesky kraj (napt. odlehCovaci sluzby, pecovatelska sluzba
domovy pro seniory, domovy se zvlaStnim rezimem, denni staciondie, ad.)
a Moravskoslezsky kraj (napt. azylové domy, chranéné bydleni, domy na pul cesty, terénni
programy ad.). Naproti tomu mame kraje, které poskytuji oproti ostatnim krajim nejméné
urcitych druhti sluzeb ¢i dokonce dany druh neposkytuji vibec. Zde se jedna zejm.
o Karlovarsky kraj (napf. sluzby nasledné péce, centra dennich sluzeb, tlumocnické sluzby
a tfada dalSich) a Kralovéhradecky kraj (napt. telefonickd krizovd pomoc, terapeutické

komunity, tydenni stacionafe ad.). Pfesny piehled mizeme vidét v Ptiloze €. 5 - Nejvyssi

cv w7
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4.1.5 Zakladni ¢innosti pri poskytovani socialnich sluZeb v regionech

Graf ¢&. 2. Zakladni ¢innosti pFi poskytovani socidlnich sluZeb v regionech
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Graf ¢. 2 znéazornuje, v jakém rozsahu jsou nabizeny cinnosti socidlnich sluzeb
v jednotlivych krajich (mezi ¢innostmi neni zahrnuto zakladni socialni poradenstvi, jelikoz
tuto ¢innost museji vSechny socialni sluzby nabizet). Mizeme vidét, Ze rozvrzeni nabidky
¢innosti v krajich témét kopiruje celorepublikové rozvrzeni téchto ¢innosti.

Nejvice je zastoupeno zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim
(objevuje se u 4925 sluzeb), dale pak pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii
obstaravani osobnich zalezitosti (4627) a socialni terapie (3531). V nejmensSi mife je
poskytovana neodkladnd pomoc pii krizové situaci (15), telefonicka krizova pomoc (36)
a podpora vytvaieni a zdokonalovani zékladnich pracovnich navykt a dovednosti (153).

VétSina Cinnosti je nejvice nabizena ve Stredoceském kraji, naproti tomu nejméné
nabizeny jsou pievazné v kraji Karlovarském.” Vyjimky miiZzeme vidét u nasledujicich
¢innosti: pomoc pii uplatihovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti (Cinnost je nejvice zastoupena v Moravskoslezském kraji — 637), ndcvik
dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnost a dalSich ¢innosti vedoucich
k socidlnimu zaclenéni (nejveEtsi zastoupeni je v hlavnim mésté Praze — 58) a telefonicka
krizovd pomoc (je taktéZ nejvice zastoupena v hlavnim meésté Praze — 13 anaopak
v Kralovéhradeckém kraji tato ¢innost neni nabizena vibec). Zvlastni postaveni zaujima
neodkladnd pomoc pii krizové situaci, kterda je ve vSech krajich poskytovana
v margindlnim poctu.

Komplexni nabidku ¢innosti v regionech mizeme nalézt v Ptiloze €. 6 - Zakladni
¢innosti pii poskytovani socidlnich sluzeb v regionech a v Ptiloze €. 7 - Nejvyssi a nejnizsi

zastoupeni zékladnich ¢innosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb v regionech.

4.1.6 Socialni sluzby v regionech poskytované cilovym skupinam uZivateli

Z grafické prilohy ¢. 8 miizeme vy¢ist, Ze nejvice sluzeb je poskytovano seniortim
(2300 sluzeb), dalsi nejvetsi cilovou skupinou jsou osoby se zdravotnim postizenim (1747
sluzeb) - je vSak otdzkou, zda neni tato cilova skupina v Registru poskytovatelti socialnich
sluzeb zadavana duplicitné a nezahrnuje podstatnou ¢ast osob s konkrétnim zdravotnim

postizenim (napf. osoby s mentalnim postizenim, osoby s télesnym postizenim ad.), kdy

3 Oba tyto trendy pravdépodobné reflektuji situaci v zastoupeni poétu registrovanych sluzeb téchto kraji.
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tyto skupiny Ize do registru zadavat i samostatn¢. Nejméné zastoupenymi sluzbami jsou ty,
které se zaméiuji na osoby komeréné zneuzivané (83), obéti obchodu s lidmi (86),
pachatele trestné ¢innosti (92) a imigranty a azylanty (97).

Ptesné udaje o poctech sluzeb zamétenych na konkrétni cilové skupiny uzivatelt
v krajich mtizeme nalézt v Ptiloze €. 9 - Socidlni sluzby v regionech poskytované cilovym
skupindm uzivateld.

V nejvétsi mife je zastoupena fada cilovych skupin v kraji Sttedoceském (nejvice
sluzeb je poskytovano pro seniory — 352, ale je zde mnoho dal$ich sluzeb pro rizné cilové
skupiny). Dalsi kraje, které zaujimaji oproti jinym krajim prvni misto v poctu sluzeb
zaméfenych na specifické cilové skupiny, jsou: Hlavni mésto Praha — zde se jedné o sluzby
poskytované imigrantiim a azylantim (26), obétem obchodu s lidmi (19), obétem trestné
¢innosti (29), osobam ve veéku do 26-ti let opoustéjicim ustavni péci (20) a osobam
komer¢né zneuzivanym (18), dale Jihomoravsky kraj, ktery oproti jinym krajim vynika
v nabidce sluzeb pro osoby se sluchovym postizenim (56) a osoby se zrakovym postizenim
(57) a Moravskoslezsky kraj, kde se sluzby oproti jinym krajim v nejvétsi mife zamétuji
na deti a mladez (81), etnické mensiny (64), osoby bez pftistiesi (102), osoby zavislé (44),
osoby s chronickym onemocnénim (111), osoby zijici v socidlné¢ vylou¢enych komunitach
(89) a osoby vedouci rizikovy zpiisob zivota (85).

Naproti tomu nejniz$i zastoupeni cilovych skupin mizeme vidét v kraji
Karlovarském. Avsak i1 v n¢kterych dalSich krajich se vyskytuji cilové skupiny, pro néz je
nabidka sluzeb omezenéjsi nez v ostatnich krajich — jedna se o Olomoucky kraj (napf.
nejsou zde sluzby pro osoby komercné zneuzivané), Pardubicky kraj (napft. je zde oproti
jinym krajim nejméné sluzeb pro osoby zavislé - 7), Kraj Vyso€ina (napf. nejméné sluzeb
pro osoby bez pfistieSi — 7) a Zlinsky kraj (kde je nejméné sluzeb pro osoby zijici
v socidlné vylou¢enych komunitéach - 8).

v

socialnich sluzeb v regionech dle cilovych skupin uzivateld.
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4.1.7 Socialni sluzby v regionech poskytované riznym vékovym skupinam

Nejvice sluzeb je poskytovano veékové skupiné uzivateli od 27 do 64 let (4002
sluzeb), poté osobam ve veku 65 az 80 let (3371), dale pak uzivatelim ve véku od 19 do 26
let (3253). Nejméné jsou zastoupeny sluzby pro vékovou skupinu osob do 1 roku véku
(299).

Zastoupeni sluzeb dle v€kovych skupin uzivatelti znazoriiuje Piiloha ¢. 11 — Graf -
Socialni sluzby v regionech poskytované riznym vékovym skupindm. V nejvétsi mife jsou
zastoupeny vekové skupiny v Moravskoslezském kraji - zcela nejvetsi mnozstvi sluzeb je
zde nabizeno osobam ve véku 27 — 64 let (523 sluzeb), dale pak osobam ve véku 65 — 80
let (465), poté¢ osobam ve veéku 19 — 26 let (438 sluzeb). DalS§im krajem, ktery vynika
poctem sluzeb se zacilenim na urcité vékové skupiny, je StiedoCesky kraj, ktery oproti
jinym krajim poskytuje nejvice sluzeb pro osoby starSich 80-ti let (388 sluzeb) a pro osoby
ve véku 1 — 6 let (109 sluzeb). Ustecky kraj pak nabizi nejvice sluzeb ve srovnani s jinymi
kraji osobam ve veku 7 — 10 let (131 sluzeb).

Oproti tomu nejmensi zastoupeni muzeme vidét v kraji Karlovarském, zejm. se
jedné o sluzby poskytované osobam ve véku 1 — 6 let (23 sluzeb), ¢i osobam ve veku 7 —
10 let (27 sluzeb) a osobam ve véku 11 — 15 let (rovnéz 27 sluzeb). Mezi dal§imi kraji,
skupindm, jsou Liberecky kraj (poskytuje pouze 8 sluzeb pro osoby ve véku do 1 roku)

a kraj Vysocina (poskytuje 17 sluzeb osobam bez omezeni véku).

Dalsi informace mizeme nalézt v nasledujicich ptilohéach:

= Priloha ¢. 12 - Souhrnny graf - Socialni sluzby v regionech poskytované
riznym veékovym skupindm - graf zndzoriiuje prehled poctu sluzeb zacilenych
na rizné vékové skupiny za vSechny kraje

* Prfiloha ¢. 13 - Socidlni sluzby v regionech poskytované riznym vékovym
skupindm - ze které muzeme vycCist prehled sluzeb dle vékovych skupin za
jednotlivé kraje i souhrn za celou Ceskou republiku
vékovych skupin uZzivateli — kde jsou oznafeny kraje, kde je poskytovano

nejvice a nejméne sluzeb danym vékovym skupindm oproti krajiim ostatnim
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4.1.8 Kapacita socialnich sluZeb v regionech

Graf ¢. 3. Kapacita socialnich sluZeb v regionech
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Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 4 znézoriiuje rozlozeni kapacity socidlnich sluzeb dle skupin druht

socialnich sluzeb a kraju (pfepoctena data z let 2014 a 2015 — ze skuteCnych stavii poctu

uzivatelil, kteti vyuzili sluzby). Celkové nejvyssi kapacity vSech sluzeb dohromady bylo
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vyuzito v Hlavnim mésté Praze (15706 osob), naproti tomu nejméné uzivatell sluzeb bylo
v kraji Karlovarském (2875 osob).

Z grafu je na prvni pohled ziejmé, Ze celorepublikové byla nejvice vyuzita kapacita
domovil (pro osoby se zdravotnim postizenim, pro seniory a domovy se zvlaStnim
rezimem) — 66752 osob, dile pak odborného socidlniho poradenstvi (23743 osob).
NejmensSich vyuzitych kapacit bylo u nésledujicich sluzeb: domy na pil cesty (248 osob),
terapeutické komunity a sluzby nésledné péce (336 osob) a rana péce (380 osob).

Vyrazn¢ oproti jinym krajim v kapacité nekterych sluzeb vynikalo Hlavni mésto
Praha — jedna se zejm. o sluzby odborného socidlniho poradenstvi (6061 osob), azylové
domy a nocleharny (3043 osob) a nizkoprahovd denni centra (1887 osob).
V Jihomoravském kraji byla pak nejvice vyuzita kapacita sluzeb socialni rehabilitace (430
osob). StiedocCesky kraj oproti jinym krajim poskytl nejvice uzivatelim sluzeb domovt
pro osoby se zdravotnim postizenim, domovi pro seniory a domovu se zvlastnim rezimem
(sluzeb vyuzilo 8439 osob) a chranéného bydleni (549 osob). Oproti jinym krajim bylo
vyuzito nejvice uzivateli v Jihomoravském kraji sluzeb socidlni rehabilitace (430 osob),
v Kralovéhradeckém kraji domovli na ptl cesty (55 osob), v Moravskoslezském kraji
staciondii, center dennich sluzeb a socidln¢ terapeutickych dilen (262 osob),
v Olomouckém kraji terapeutickych komunit a sluzeb nasledné péce (46 osob)
a v Usteckém kraji nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladeZ (513 osob).

V Karlovarském kraji oproti ostatnim krajim byla fada sluzeb vyuzita nejmenSim
poctem uzivatell (napi. azylové domy, nocleharny, domovy pro seniory, chranéné bydleni
ad.). V Libereckém kraji bylo poskytnuto sluzeb socialni rehabilitace 33 osobam, sluzby
rané péce zde nebyly poskytnuty viibec. Mezi dalsi kraje, kde bylo oproti jinym nejméné
uzivatelli urcitych sluzeb, mizeme ftadit kraj Olomoucky (650 uzivateli odborného
socidlniho poradenstvi) a Plzenisky (52 osob vyuzilo sluzeb stacionafi, center dennich
sluzeb a socidlné terapeutickych dilen). Ne&které sluzby nebyly v urcitych krajich
poskytnuty viibec — napt. domy na ptil cesty (StfedoCesky kraj), intervenéni centra, krizova
pomoc a nizkoprahova denni centra (Kraj Vysocina).

Konkrétni pocty vyuzitych kapacit jednotlivych druhti socialnich sluzeb v krajich

miuizeme vidét v Priloze €. 15, Priloze €. 16, Priloze ¢. 17 a Priloze ¢. 18. V Piiloze €. 19 -

Cv v

cvwr
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4.1.9 Shrnuti — zmapovani regionalni struktury socialnich sluzeb CR

Za pomoci analyzy dokumentl byla zmapovédna regionalni struktura socialnich
sluzeb CR. Dle Registru poskytovatelii socialnich sluzeb bylo v Ceské republice ke dni
20. 4. 2017 registrovano 5587 socidlnich sluzeb. Nejvice sluzeb je v Moravskoslezském
kraji (741), nejméné v kraji Karlovarském (159). Celorepublikové jsou nejvice zastoupeny
sluzby poskytované ambulantni formou (2548). Z hlediska druhu je nejvice zastoupena
pecCovatelska sluzba (732), nejméné pak tisiiova péce (15). Z hlediska zakladnich ¢innosti
je nejvice zastoupeno zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim (4925),
nejméné je poskytovana neodkladnd pomoc pfi krizové situaci (15). Nejvice sluzeb je
zacileno na seniory (2300), nejméné pak na osoby komercné zneuzivané (83). Z hlediska
veku je registrovano nejvice sluzeb pro osoby ve véku od 27 do 64 let (4002), nejméné pak
pro osoby do 1 roku véku (299). Nejvétsi kapacitu sluzeb ma Hlavni mésto Praha (15706
osob), nejmensi pak Karlovarsky kraj (2875 osob).

Zohlednime-li v rdmci porovnani kraja z hlediska poskytovani socidlnich sluzeb téz
pocet obyvatel v jednotlivych krajich, pak relativné nejvice socidlnich sluzeb je
poskytovano v kraji Usteckém (piipada 1338 obyvatel na 1 sluzbu), naopak relativné

nejméné sluzeb je pak v Hlavnim mésté Praze (zde pfipada 2385 obyvatel na 1 sluzbu).
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4.2 Zmapovani zptusobu provadénych kontrol poskytovateli socialnich
sluZeb v regionech

4.2.1 Inspekce v socidlnich sluzbach

Dle zakona o socidlnich sluzbach Ministerstvo prace a socidlnich véci provadi
inspekci registrovanych socialnich sluzeb. Inspekce jsou zamétfeny zejm. na plnéni
zékonnych povinnosti poskytovateld a kvalitu poskytovanych sluzeb. Provadi ji tfi¢lenny
tym v piipadé pobytovych sluzeb, pfip. dvouclenny tym v ostatnich ptipadech, a to vzdy
v misté poskytovani sluzby. Vzdy nejméné jeden Clen je zaméstnancem statu zarazenym
k vykonu prace pod Ministerstvo prace a socialnich véci, dalsi clenové mohou byt z fad
specializovanych odborniki, ktetfi splnili pozadavky ministerstva a je s nimi uzaviena
smlouva o pfizvani specializovaného odbornika do inspekéniho tymu (jmenny seznam je
zvetejnén na webovych strankdch ministerstva). Kvalita sluzeb se pii vykonu inspekce
ovetuje pomoci standardl kvality socialnich sluzeb, které jsou souborem kritérii, jejichz
prostiednictvim je definovana Uroven kvality poskytované sluzby. Plnéni standardii se
hodnoti bodovym systémem. V soucasné dobé nejsou zveiejnény informace o provadénych

inspekcich na webovych strankach ministerstva.

4.2.2 Kontroly socidlnich sluZeb registrujicim organem

Dalsi kontroly socidlnich sluzeb jsou provadény registrujicim orgdnem (tim miize
byt bud’ Ministerstvo prace a socidlnich véci, nebo krajsky urad). Tyto kontroly jsou
zaméfené¢ na plnéni registracnich podminek stanovenych pro registraci poskytovatelti
socialnich sluzeb. Kraj zpracovava stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb a urcuje sit’
socidlnich sluzeb na svém uzemi. Zastupitelstvo kraje redistribuuje finan¢ni prostredky
z dotace ministerstva jednotlivym poskytovatelim socidlnich sluzeb.

Nize uvedené informace o jednotlivych krajich jsou aktudlni ke kvétnu 2017.
Nasledujici text vznikl na zakladé analyzy, tedy s pouzitim studia informaci a dokumentti
zvetejnénych jednotlivymi kraji na svych webovych strankach.

Hlavni mésto Praha nema na webovych strankdch zvetejnény informace
o provadénych kontroldch. Po emailovém dotdzani Odboru zdravotnictvi, socidlni péce

aprevence MHMP nebyla sdélena zadnad odpovéd. Bylo provedeno dotazani 61
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poskytovatelll socidlnich sluzeb, z nichz od roku 2013 byla provedena pouze ve 2 sluzbach
inspekce (v roce 2013 a 2016) a v 1 sluzbé kontrola registracnich podminek (v roce 2016).
Financovani socidlnich sluzeb je podminéno zatazenim do krajské sit€¢ socidlnich sluzeb,
systém hodnoceni pro piidéleni vySe dotace se odviji od cenovych hladin jednotlivych
druhti socialnich sluZzeb.

Jihodesky kraj ma nastaveny parametry pro zatfazeni do sit¢ sluzeb Jihoceského
kraje v Pravidlech pro aktualizaci sit¢ socidlnich sluzeb v Jihoceském kraji. Jednim
z parametrt, ktery je hodnocen, je i kvalita (hodnoceni je zaméfeno na srozumitelnost,
ptehlednost a komplexnost popisu zplisobu poskytovani socidlni sluzby, zda udaje
odpovidaji rozhodnuti o registraci a zda nebyl Zadateli o zatazeni do sité v poslednich dvou
letech udélen spravni delikt). Kritéria kvality se na celkovém hodnoceni podileji ve vysi az
30-ti bodi z celkovych 150 bodl. Sluzba, kterd ziska nejméné 100 bodid, mulze byt
zafazena do sité socialnich sluzeb kraje a mize téz zadat o dotaci.*

Jihomoravsky kraj ve své Metodice hodnoceni registrovanych socidlnich sluzeb
uvadi, Ze na vysi dotace udélené poskytovateli socialnich sluzeb ma kvalita sluzeb 16%
vliv (jsou sledovany nasledujici parametry: zaznam o uzavieni smlouvy s uzivatelem, plan
priabéhu sluzby, zdznam o poskytovani sluzby a hodnoceni napliiovani osobnich cilii
uzivatell). V ramci individudlniho projektu ,,Podpora plénovani rozvoje socidlnich sluzeb
v Jihomoravském kraji II1.* (doba realizace 1. 1. 2014 — 30. 6. 2015) byly ve tfech etapach
postupné kontrolovany vSechny registrované sluzby poskytované na uzemi
Jihomoravského kraje. Vystupem projektu byla mj. i benchmarkingové databaze socidlnich
sluzeb na uzemi kraje KISSOS.

Karlovarsky kraj realizuje projekt ,,Podpora procesu stfednédobého planovani
rozvoje socialnich sluzeb v Karlovarském kraji* (doba realizace 1. 7. 2016 — 30. 6. 2018).
Hlavnimi cili projektu jsou zpracovani nastroje pro fizeni sité socidlnich sluzeb na tizemi
kraje a sjednoceni systému vykazovani a sledovani indikatorG pomoci softwaru (diky
némuz bude mozné sledovat efektivitu vynalozenych finan¢nich prostfedkti na zajisténi

socialnich sluzeb - méla by byt sledovana jak kvantitativni, tak kvalitativni data).

* Na webovych strankach nejsou informace o provadénych kontrolach, mizeme zde vsak najit informaci
o probihajicim projektu ,,Planovani socialnich sluzeb v JihoCeském kraji II* (doba realizace 1. 4. 2016 — 31.
3. 2019), ktery je zaméfen na podporu procesti planovani socialnich sluzeb a jehoz vystupem ma byt mj.
krajsky informacni systém s ndzvem ,,JihoCeska aplikace pro SS*, ktery bude slouzit k planovani, fizeni
a financovani sit¢ socialnich sluzeb Jihoceského kraje.
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Kralovéhradecky kraj realizoval jiz fadu projekti se zaméfenim na tvorbu ¢i
aktualizaci sit€ socialnich sluzeb, zvySovani kvality v socidlnich sluzbach (napf.
prostiednictvim moznosti vyuziti konzultaci, G¢astnénim na seminaiich ad.), zavedeni
procesu strategického planovani sluzeb, nastaveni viceletého financovani socidlnich sluzeb
&i tvorbu metodiky evaluace vybranych socialnich sluzeb.” Na webovych strankach nejsou
zvetejnény informace o provedenych kontrolach poskytovatelll socidlnich sluzeb.

Liberecky kraj realizuje kontroly registracnich podminek vykonavané krajem (na
webovych strankach je uveden seznam planovanych kontrol na dané pololeti). ,,V radmci
téchto kontrol je oveéfovano, zda jsou splnény podminky registrace, zda udaje v registru
odpovidaji udajam, které¢ poskytovatel piredkladd na misté kontroly, zda poskytovatel ma
uzavienou pojistnou smlouvu pro piipad odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii
poskytovani socialni sluzby azda plni ohlaSovaci povinnost v souvislosti s registraci

3

sluzby.“ Vroce 2004 probéhlo rozvojové plénovani kvality vybranych zatfizeni
ziizovanych Libereckym krajem, které poskytuji sluzby seniorim. Rozvojové planovani
zahrnovalo jednodenni podporu v téchto zatizenich ze strany kraje. V Akénim planu 2017
jsou uvedeny parametry pro zatrazeni poskytovatele do zadkladni sit¢ socialnich sluzeb
Libereckého kraje, mezi nimiz jsou mj. kvalita (jejimz kritériem je napf. UspéSné
absolvovand inspekce kvality nebo rozvojovy audit kvality, je mozné ziskat az 10 bodl)
a efektivnost (stanoveny podilem pifimé prace s uzivatelem sluzby, je mozné ziskat az 15
bodl). Pro zafazeni do sit¢ je nutno ziskat nejméné¢ 70 bodi. V Akénim planu jsou
nastaveny strategické cile rozvojovych aktivit, mezi nimiz je i cil ,,Podpora poskytovatelti
prostiednictvim vzdélavani personalu, metodického vedeni, sledovani a kontroly kvality
sluzeb. Pribézné od roku 2015 by mély probihat kontroly socidlnich sluzeb, jejichz
vystupy by mély mit vazbu i na financovani. Kraj realizoval jiz 2 individualni projekty

s tematikou planovani a sitovani socidlnich sluzeb, v ramci nichz probéhla 1 Skoleni

cvwr

> Jedna se napf. o projekty ,,Rozvoj dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji 1%,
,»Rozvoj dostupnosti a kvality socialnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji 111, ,,Rozvoj dostupnosti a kvality
socialnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji IV*“. V soucasnosti je realizovan projekt ,,Rozvoj dostupnosti
a kvality socidlnich sluzeb v Kralovéhradeckém kraji V* (doba realizace 1. 3. 2016 — 31. 5. 2018), jehoz
cilem je mj. sjednotit postupy v oblasti fizeni sité, kontrol a monitoringu poskytovani sluzeb. V provozu je
benchmarkingova aplikace VERSO - KISSOS.

% Jednalo se o projekty — ,,IP 2 - Podpora stiednédobého planovéni a rozvoje kvality sité socialnich sluzeb
v Libereckém kraji“ (ukoncen 30. 9. 2011) a ,,IP 3 - Rozsifeni nastroji pro podporu systému planovani
socialnich sluzeb v Libereckém kraji* (ukoncen 30. 9. 2013).
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Moravskoslezsky kraj zohlediiuje jako jeden z parametrli pro zatazeni do krajské
sité socialnich sluzeb jejich kvalitu. Mezi kvantitativni ukazatele majici vliv na financovani
sluzeb mizeme fadit ukazatele s vazbou na efektivitu sluzeb a ukazatele s vazbou na
vykonnost. Ve Stfednédobém planu rozvoje socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji
na 1éta 2015-2020 jsou definovana opatieni pro obdobi 2015 — 2020, ta jsou zamétena mj.
ina nastaveni systému kontrolni ¢innosti registracnich podminek v¢. kvality sluzeb. Na
webovych strankach jsou zvetfejnéni poskytovatelé, u nichz probehly inspekce kvality do
roku 2011. Byla realizovana tada projekti zaméfenych na oblast planovani socidlnich
sluzeb.”

Olomoucky kraj realizoval fadu projektll v oblasti planovani socidlnich sluzeb
a jejich zkvalitiiovani.® Nyni je realizovan projekt .,Podpora planovani socidlnich sluzeb
a socialni prace na uzemi Olomouckého kraje v navaznosti na zvySovani jejich dostupnosti
a kvality*. Soucasnymi prioritami Stfednédobého planu socialnich sluzeb v Olomouckém
kraji je podpora procesu planovani socidlnich sluzeb v kraji, rozvoj a aktualizace
benchmarkingové aplikace KISSoS, podpora kvality poskytovanych sluzeb
prostiednictvim vzdélavani poskytovatelt ad.

Pardubicky kraj realizoval projekt ,,Podpora dostupnosti a kvality socidlnich
sluzeb* (doba realizace 1. 9. 2010 — 31. 8. 2012), v ramci n¢hoz byly hlavnimi aktivitami
benchmarking, metodickd podpora a sjednoceni tvorby stfednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb a podpora poskytovateli v zajisténi kvality socidlnich sluzeb. Ve
Stiednédobém planu rozvoje socidlnich sluzeb Pardubického kraje na obdobi 2016 — 2018
jsou uvedeny hlavni aktivity projektu ,,Podpora dostupnosti socidlnich sluzeb a socidlni
prace v Pardubickém kraji — mezi nimiz je zafazena aktivita - nastaveni fidicich procesii
a hodnoceni kvality socidlnich sluzeb. ,Pardubicky kraj vyuziva pro sledovani

a porovnavani vykonnosti socidlnich sluzeb benchmarkingovou databazi, zjisténé udaje

7 Napt. projekt ,,Planovani socialnich sluzeb — cesta k vytvofeni mistné a typové dostupnych socialnich
sluzeb na uzemi Moravskoslezského kraje* (doba realizace 07/2010 — 06/2012), ,,Planovani socialnich sluzeb
II“ (doba realizace 1. 1. 2014 — 30. 6. 2015). V soucasné dob¢ je realizovan projekt ,,Efektivni napliiovani
sttednédobého planu v podminkach MSK, jehoz jednou z klicovych aktivit je procesni podpora sluzeb
u vybranych poskytovatelti ¢i vytvofeni informaéniho systému, zohlediiujiciho podminky pro planovani
a financovani*

8 Napt. ,,Vzdélavanim k efektivnim socialnim sluzbam®, ,,Sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb®,
»Podpora planovani rozvoje socialnich sluzeb v Olomouckém kraji*, ,,Podpora zajisténi dostupnosti a kvality
socialnich sluzeb v Olomouckém kraji“, ,,Vybrané sluzby socialni prevence v Olomouckém kraji“ (v ramci
kterého provedl monitoring vybranych sluzeb)
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jsou jednim z podkladl pro tvorbu sité socidlnich sluzeb a kritérii financovani.“ Sit
socidlnich sluzeb v sobé zahrnuje pouze takové sluzby, které jsou poskytovany v nalezité
kvalité. Na webovych strankach je zvetejnén plan kontrol registracnich podminek pro rok
2017 (jedna se o vybrané poskytovatele).

Plzenisky kraj mé ve Stitednédobém planu rozvoje socidlnich sluzeb v Plzeniském
kraji na obdobi 2015 - 2018 uvedeno, Ze hlavnim cilem je zlepsit dostupnost a kvalitu
vefejnych sluzeb. Na webovych strankach jsou informace o realizovanych projektech,
avSak zadny znich neni zaméfen pfimo na planovani, sitovani, ¢i monitoring sluzeb.
Nejsou zde uvedeny ani informace o provadénych kontrolach.

Stiredocesky kraj mezi priority Sttednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb ve
StiedoCeském kraji na obdobi 2015 - 2019 zahrnuje mj. analyzu a tvorbu sité socialnich
sluzeb, v¢. podpory procesii planovani, dale vzdélavani a profesni rozvoj (za ucelem
kvality a dostupnosti socialnich sluzeb) a efektivni financovéani sluzeb. Financovany
mohou byt pouze sluzby zahrnuté v siti socialnich sluzeb kraje. Na webovych strankéch je
zvetejnén plan kontrolni ¢innosti vybranych poskytovatelit sluzeb na rok 2017. Kraj
realizoval projekt ,,Podpora procest smétujicich k poskytovani socialnich sluzeb a socidlni
prace s diirazem na jednotnou strategii ve StiedoCeském kraji“, jehoz hlavnimi aktivitami
byly koordinace a podpora procest v socidlnich sluzbach, vzdélavani zadavateli socidlnich
sluzeb a tvorba sttednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb kraje.

Ustecky kraj ma zpracovanu Metodiku zajisténi sité socialnich sluzeb Usteckého
kraje, v niz mezi hodnocenymi parametry pro zatfazeni do socidlni sité jsou napft. vysledky
inspekce sluzeb, vysledky kontroly registraénich podminek ¢i vykazovéani dat o socidlni
sluzbé. Vramci projektu ,Katalog socidlnich sluzeb, zkvalitnéni jejich nabidky
avzdélavani jejich poskytovateli“ byla vytvofena benchmarkingova databaze.
V soucasnosti je realizovan projekt ,,QUALITAS PRO PRAXIS 2%, ktery je zamé&fen na
nastaveni kvalitativnich ukazateli pro hodnoceni sluzeb v kraji, planovany jsou audity
kvality, konzultace ke standardim a odborna podpora zpracovani rozvojovych planii
socidlnich sluzeb, dalsi klicovou aktivitou je pofddani vzd€lavacich seminafi pro
poskytovatele.

Kraj Vysocina ma systém financovani socidlnich sluzeb navazan na sledovani
a vyhodnocovani potiebnosti, dostupnosti, efektivity a kvality poskytovanych sluzeb (dle

Stiednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb Kraje Vysoc¢ina na roky 2016 — 2018). Na
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webovych strankach nejsou uvedeny informace o planovanych kontrolach sluzeb. Mezi
realizovanymi projekty dosud nebyly zadné, které by se striktné zaméefovaly na sitovani ¢i
planovani sluzeb.

Zlinsky kraj dle Stfrednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb ve Zlinském kraji
pro obdobi 2016 -2018 zatazuje socidlni sluzby do sité sluzeb kraje na zaklad¢ procesu
kontinudlniho hodnoceni socidlnich sluzeb (mezi parametry je mj. efektivita, dostupnost,
potiebnost 1 kvalita). Vizi kraje je mit sit’ efektivnich, kvalitnich a dostupnych socidlnich
sluzeb. Kraj méa mezi svymi prioritami rozvoj nastroji pro méieni efektivity sit¢ sluzeb. Na
webovych strankach kraje je zvefejnén plan kontrol registratnich podminek vzdy na
aktualni pololeti i pracovni postup pracovnikl krajského ufadu pii provadéni kontroly

registra¢nich podminek. Kraj provozuje benchmarkingovou databazi sluzeb KISSOS.

4.2.3 Shrnuti - vystupy plynouci ze zmapovani provadénych kontrol socialnich
sluZeb v regionech

Kontrola kvality socialnich sluzeb probiha v rdmci systému socidlni politiky, resp.
ve sprave socialniho zabezpeceni na nékolika Grovnich. Tyto urovné kopiruji regionalni
uspotadani spravy.

V prvni fad¢ se miizeme setkat s tzv. inspekci kvality socialnich sluzeb. Jedna se
o nejhlubsi kontrolu kvality uskute¢iiovanou v CR, jejimz piedmétem jsou téz standardy
kvality socialnich sluzeb. Inspekce kvality je v dikci Ministerstva prace a socialnich véci,
kdy se jedna o statni kontrolu vykonavanou podle § 97, § 98 a § 99 zékona o socidlnich
sluzbach.

Dalsi trovni kontrol jsou pak kontroly provadéné kraji. Z analyzy dokumenti
zvetejiiovanych na ufednich deskdch kraji je patrné, ze tyto kontroly nejdou tolik do
hloubky jako vySe zminéna inspekce. Kraje postupné zavadeji komplexni systém kontrol
sluzeb, kdy si téZ samy voli kritéria &i ukazatele, které jsou pak predmétem jejich kontrol.’

Systém kontrol socialnich sluzeb v Ceské republice je vazan na zdroje financovani,

resp. odpovédné donatory — stat (v pfipadé registrované socidlni sluzby), monitorovaci

? Napt. pro hodnoceni efektivity socialnich sluzeb — se miZe jednat o ekonomické ukazatele, ale
i o kvalitativni i kvantitativni sledované indikatory — napf. intervence apod.
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organy v oblasti dotacni politiky EU a kraje v pfipadé regiondlni podpory socialni politiky
(zde se jedna o pfidélovani dotaci v rdmci rozpoctu krajl, ale i o pierozdélovani financi ze
zdrojii poskytovanych Ministerstvem prace a socidlnich véci na sluzby s regionalni
pusobnosti). Nejrozsahlejsi a nejvice propracované z hlediska slozitosti pozadavkl jsou
statni kontroly, ostatni kontroly podléhaji pravidlim dotac¢nich programt EU ¢i kraje
a jsou zaméfeny jen na konkretizovanou ¢ast ¢innosti poskytovatele. V fadé kraji funguje
jako podpturny mechanismus pro sledovani efektivity vynaloZzenych zdroji na financovani
sociadlnich sluzeb benchmarkingova databaze pro méfeni napliiovani kritérii jednotlivymi

poskytovateli socidlnich sluzeb.
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4.3 Kovalitativni dotazovani poskytovateli socialnich sluzeb ve
vybraném regionu

Predmétem kvalitativniho vyzkumu je zjistit a zhodnotit moznosti a uplatnéni
kontrolniho mechanismu sledujiciho kvalitu socidlnich sluzeb - tzv. standardi kvality
socidlnich sluzeb. Zkoumano bude zejm., jak poskytovatelé hodnoti efektivitu tohoto
nastroje, jak hodnoti standardy jako podklad pro inspekce kvality sluzeb (zda provedené
kontroly maji vliv na zvySovani kvality poskytovanych sluzeb) a jaké zkuSenosti maji
poskytovatelé s metodou facilitace pii praci se standardy kvality socidlnich sluzeb.
Strukturu vedenych rozhovori miizeme nalézt v Piloze €. 20.

Objektem vyzkumu budou poskytovatelé vefejnych socidlnich sluzeb, ktefi
poskytuji sluzby na uzemi Jihomoravského kraje. Hlavnim kritériem pro vybér tohoto kraje
byla informace o jiz realizovanych kontrolach kvality vSech poskytovatelti socidlnich
sluzeb na Uzemi kraje, které prob&hly ve tfech kontrolnich etapach (1. etapa bifezen -
kvéten 2014, 2. etapa zaii — fijen 2014, 3. etapa bifezen - kvéten 2015). Jednotlivi
poskytovatelé budou vybrani tak, aby byly zkouméany jak vétsi, tak mensi, jak tradi¢ni, tak
nove¢ji vzniklé organizace, zohlednény budou i formy poskytovanych sluzeb (ambulantni,

terénni a pobytova) a dalsi.

4.3.1 Strucna charakteristika Jihomoravského kraje z hlediska poskytovani
socialnich sluZeb

Obrazek €. 5 znazornuje pocet sluzeb v Jihomoravském kraji ke dni 20. 4. 2017.

Obrazek ¢. 5. Socialni sluzby v Jihomoravském kraji

56
BI;ansko Blanske
° b 4
5 ﬁ%o Vyska a8 254 V%ékov
194 258 235 g
61 300 186 .~ a4 g3 - Hodrin
ALY Bfeclag OZnojmo Breclav

LEGENDA

celkem sluZeb v regionu

sluzby dle formy: pobytové, ambulantni, terénni
sluzby dle typu: poradenstvi, péEe, prevence

Zdroj: Strohalm, www.biographics.cz (upraveno)
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Jak vyplyva z jiz vySe provedené analyzy dat, Jihomoravsky kraj ma v celkovém
poctu poskytovanych sluzeb oproti jinym krajim mirny nadprimér (vezmeme-li prosty
aritmeticky primér na kraj = 399 sluzeb), coz se projevuje i v pfevazné vétsing Clenéni
sluzeb (napt. z hlediska druhti poskytovanych sluzeb, cilovych skupin, v€kovych skupin
uzivateli ¢i kapacity — presné pocty sluzeb je mozné nalézt v jednotlivych ptilohach
diplomové prace).

Ptedni misto oproti v§em krajim mtizeme vidét z hlediska druhii u privodcovskych
a predcitatelskych sluzeb (3 sluzby) a tlumocnickych sluzeb (8). Z hlediska cilovych
skupin oproti jinym krajim Jihomoravsky kraj zaujimé prvni misto v poskytovani sluzeb
osobam se sluchovym postizenim (56 sluzeb) a osobam se zrakovym postizenim (57).
Z hlediska kapacity sluzeb v Jihomoravském kraji oproti ostatnim krajim je na pfednim
misté sluzba socialni rehabilitace (430 osob).

Pfi srovnani dat o sluzbach vramci kraje mizeme vidét, Ze nejvEétsi zastoupeni
s hlediska druhit ma odborné socialni poradenstvi (61 sluzeb) a pecovatelské sluzby
(rovnéz 61 sluzeb). Nejvice sluzeb je zacilenych na seniory (230 sluzeb), osoby se
zdravotnim postizenim (156) a osoby s kombinovanym postizenim (133). V ramci sluzeb
Jihomoravského kraje byla nejvyssi kapacita u domovi pro osoby se zdravotnim

postizenim, pro seniory a vdomovech se zvlastnim rezimem (celkem 6950 osob).

4.3.2 Charakteristika ucastnikii vyzkumu

Bylo osloveno celkem 18 poskytovatelii socialnich sluzeb z Jihomoravského kraje.
5 zastupci z téchto poskytovatelll odmitlo rozhovor poskytnout, 4 poskytovatelé maji
nastaven schvalovaci proces pies feditele organizace — po jejich osloveni jiz nereagovali.
S jednim respondentem nakonec nedoSlo k realizaci rozhovoru, jelikoz byl ze strany
respondenta opakované posouvan termin pro realizaci. Rozhovory byly nakonec vedeny

s osmi poskytovateli socidlnich sluzeb.

U jednotlivych ucastnikll vyzkumu jsme brali v potaz tyto identifikacni udaje
souvisejici s nabizenou sluzbou, zkuSenosti a zatézi sledovanych jedinct:
- persondlni zafazeni ucastnika vyzkumu (metodik, vedouci sluzby),
- pocet sluzeb v organizaci (do 5 vCetn¢, do 20 vcetné, vice nez 20),

- forma sluzby (A = ambulantni, T = terénni, P = pobytova),
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- kapacita sluzby (do 10 vcetné, do 50 véetné, do 100 vcetné),
- pocet zaméstnancli v organizaci (do 10 v¢etné, vice nez 50),
- pocet uvazki na sluzbu (do 5 vcetné€, do 20 vcetné, vice nez 20),
- doba fungovani organizace (do 10 let, do 20 let, vice nez 20 let)

- charakter mista poskytovani sluzby (mésto, venkov).

Dotazovani poskytovatelé¢ nabizeji sluzby napt. lidem se zdravotnim postizenim,
lidem s mentalnim postizenim, senioriim, ¢i osobdm bez pfistiesi. Mezi respondenty jsou
napt. poskytovatelé sluzeb - socidlni rehabilitace, domovii pro seniory, domovil pro osoby

se zdravotnim postiZenim, chranéného bydleni & stacionafi a dalgich sluzeb.'

Tabulka ¢. 3. Charakteristika acastnikti vyzkumu dle identifika¢nich znaki

Ucastnik vyzkumu |1 2 3 4 5 6 7 8

Personalni zafazeni | Vedouci | Metodik | Vedouci | Vedouci | Vedouci | Vedouci | Vedouci | Vedouci
sluzby sluzby |sluzby [sluzby |[sluzby |sluzby |sluzby

Pocet sluzeb v do5 vice nez |do20 do5 do 20 do 20 do 20 do5

organizaci 20

Forma sluzby AT P T P P P A P

Kapacita sluzby do 100 |do 10 do 100 |do50 do 50 do 50 do 100 | do50

Pocdet zaméstnanct | do 10 vice nez |vice neZ | vice neZ | vice nez | vice neZ | vice nez | vice nez

v organizaci 50 50 50 50 50 50 50
Pocet Gvazki na do5 do 20 do 20 do 20 do 5 vice neZ |vice nez |do 5
sluzbu (socialni 20 20

pracovnici,
pracovnici v
soc.sluzbach)

Doba fungovani do 20 do 20 let |vicenez do10 vice neZ | vice neZ | vice neZ | vice nez
organizace let 20 let let 20 let 20 let 20 let 20 let
Poskytovani sluzby | mésto | mésto mésto | venkov |mésto |mésto |mésto |venkov
ve mésté/na

venkové

Délka rozhovoru 85 50 25 30 40 50 45 20

(v€. avodni casti) -

min.

Zdroj: vlastni zpracovani

12 Z diivodu zajisténi anonymity poskytovatelii socidlnich sluzeb nejsou tyto charakteristiky piitazeny
k jednotlivym uc€astnikiim vyzkumu v nasledujici tabulce.
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4.3.3 Zhodnoceni vystupi z kvalitativniho dotazovani poskytovatela socialnich
sluZeb v Jihomoravském kraji

4.3.3.1 Publicita standardu kvality

Vsichni z dotazovanych poskytovateli maji standardy pfistupné pro pracovniky
v elektronické formé¢ (napf. na intranetu), kromé jednoho respondenta je maji i ve formé
pisemné — ,,Asi v poslednich dvou letech jsme od té papirové formy upustili a je to
dostupné pro zameéstnance elektronicky, protoze bylo obtizné tam porad zarazovat vSechny
zmeény a porad to tisknout, takZe ted to mame elektronicky.” VéEtSina respondentll ma
standardy zvetejnéné ve zkracené verzi na webovych strankach, tyka se to zejm. informaci,
které maji byt zvetejiiovany ze zdkona. Pouze jeden respondent nezvetejnuje na webovych
strankach ani tyto informace, webové stranky zde slouzi spise k propagaci jiného projektu,
nikoliv socidlni sluzby. Nikdo zrespondentli na webovych strankdch nema kompletni
obsah standardli ¢i metodik. Poskytovatelé zastavaji ndzor, ze kazda sluzba si metodiky
musi vypracovat sama 1 sohledem na individualni podminky poskytovatele (napf.
specifika cilovych skupin, materialné-technického vybaveni, ¢i specifika personalnich
kapacit apod.) — ,, Zverejneéné mame jen nekteré standardy - tyka se to napriklad jednicky
a prav uzivatelu, jinak informace nezverejnujeme. Jako kolegiim a tak se snazime pomoct,
ale zZe bysme davali celé materialy, to prosté neddavame. Prosté si myslim, zZe kazda sluzba
si to musi zpracovat na zakladé toho, jak to déla." nebo ,,Pro verejnost jsou dostupné
informace, které povinné mame mit zverejnéné, jako je ten verejny zavazek, cilova skupina
a informace pro Zadatele o sluzbu. Ale jinak ty metodiky, ktery pouzivame pro praci
s uzivateli, tak ty verejny nejsou. Ptipadné néktefi poskytovatelé maji obavy z toho, Ze
ostatni by mohli jejich inovativni myslenky ,,opsat™ — ,, Prezentujeme navenek jenom to, co
je potieba, respektive co nam ukldadaji samy standardy, takze mame cast na webu, ale jen

cast, protoze nechceme, aby to od nas riizné organizace opisovaly. *

4.3.3.2 Vypracovani standardi

Vsichni dotazovani poskytovatelé se standardy pracuji. Nejintenzivnéjsi prace na
standardech byla pfi prvnim zavadéni, coz u vétsiny respondentl bylo v dobé&, kdy vstoupil
v platnost zadkon o socialnich sluzbach, tedy vznikla i povinnost mit zpracované standardy
kvality socialnich sluzeb. Jeden z dotazovanych respondenti vt€¢ dobé standardy

nezpracovaval — ,, U nds jsme zacali se standardy pracovat az asi v poloviné roku 2011,
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kdy se kompletne vymenil tym, tehdy byla prijata i pracovnice na pozici metodicky, ktera
méla na starost i sluzby v jinem kraji. Zjistila, Ze u nds jsou asi jen 4 standardy, jinak nic,
tak na nich zacala spolu s nami pracovat.” V soucasnosti poskytovatelé se standardy
pracuji tak, ze maji stanovenu minimalni dobu, béhem které standardy reviduji, zpravidla
nejméné jedenkrat za rok, a déale pak standardy reviduji podle potieby — napi. z divodu
zmén personalnich, zmén potieb cilovych skupin apod. — ,, Urcité se standardy pracujeme
prubézné, pravidelné se aktualizuji — treba jsou zmény personalni, tak se to aktualizuje
podle persondlu, aktualizuje se to i podle cilové skupiny, protoze do sluzby nastoupi
clovek, ktery ma specificke potreby, takze je pak potieba ty standardy upravit v néjakych
smerech na to jeho postizeni, aktualizuji se také v priibehu roku, protoZe samoziejmé
vSechno néjakym zpusobem jakoby postupuje, na nékterych zarizenich ty aktualizace
probihaji pomérné casto, v nékterych je to meéné casté. Kazdé zarizeni tu praci se
standardy ma nastavenou jinak. Nekdo napriklad ma stanoveno, ze se alespon 2x rocné na
standardy podiva, projdou je a podle potieby je zméni, nékde to maji nastaveno, zZe jakmile
je potieba, tak zarizeni standardy aktualizuje, zejm. z ditvodu jiz zminénych zmén. Pak také

dochazi k aktualizaci, kdyz prijde treba néjaka kontrola.

4.3.3.3 Prubézna prace se standardy

Poskytovatel¢ se li§i v tom, do jaké miry zapojuji tym pracovnikl do prace na
standardech. N&kteti poskytovatelé zapojuji vSechny pracovniky tymu, jini maji stanovenu
jednu osobu, ktera za nastaveni nejen zodpovida, ale i sama vétSinu standardli zpracovava
— vramci dotazovanych poskytovatelii to byla nejcastéji osoba na pozici vedoucich
(,,Ja, jako vedouci zodpovidam za kvalitu sluzby, takZe ja mam standardy na starost.
Budeme to ted’ trosku ménit v tom, Ze asi bude néjaka pracovni skupina, ktera se bude
venovat té dokumentaci, protoze je toho ¢im dal vic, vic administrativy, a chceme taky
spoustu veci revidovat, protoze jsme se trosku transformovali do jedné sluzby, takze to je
vilastné takovy vetsi ukol — zmeéna té dokumentace. Jinak snazime se ty informace predavat
dal, celemu tymu, aby mél moznost nékteré dokumenty pripominkovat, hlavné ty, kdyz se to
tka klientii, treba metodiky riznych cinnosti, nebo krizové situace, které mohou nastat,
takze tam do toho zapojujeme cely tym.“), vyjimetné osoba na pozici metodika
(v nekterych pfipadech je metodik pouze poradni pozice v oblasti standardii pro vice

sluzeb v organizaci, ktera ale nezodpovida za standardy v konkrétni sluzbé — tomu tak bylo
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u nékterych vétSich organizaci). Néktefi poskytovatelé vyuzivaji 1 dalsi pracovniky —
odborniky v néjaké dalsi oblasti — napt. pravniky, ekonomy, personalisty apod. - ,, Nekteré
veci konzultujeme s celoorganizacnim metodikem, nebo mame v ramci organizace
odborniky, pokud je néjaky problém, at je to planovani, nebo jiné reseni krizovych situact,
tak zde mame odborniky, které miizeme oslovit. “ nebo ,, Standardy mame v kompetenci my
jako socialni pracovnici, jsme tady 3 a samoziejme, kdyz je potieba aktualizace, jsou
i standardy, kdy je treba do toho zapojit personalistku, ekonoma, takze viceménée vidy
spolecne...“ V nékterych sluzbach pracuji se standardy v menSich tymech, nikoliv tedy
vSichni pracovnici, ale napt. tym ve slozeni vedouci — zéstupce vedouciho — socialni
pracovnik. Cely tym je zpravidla zapojovan do tvorby arevizi standardd, jedna-li se
o sluzbu s mensim poctem pracovnikli (pfiblizné do 5 uvazka), piipadné jde-li o sluzby,
kde nemaji poddimenzovany pocet pracovniki na sluzbu. Sluzby s poddimenzovanym
poctem pracovnikli standardy nepovazuji za prioritu, klicové je v prvni fad¢ zajistit sluzbu
uzivatelim - ,, A4 zase ja nemuzu ten tym uplné na tom vyzdimat, protoze mame tady
triapadesat klientii, jsem rad, Ze tady nemam fluktuaci pracovnikit a zase je nechci uplné
tak zatézovat — jako ano, udélame si néjakou vyjezdni poradu, udélame si teambuilding,
bavime se hlavne o tom, kam chceme tu sluzbu posunout, bavime se o tom, co s nekterymi
klienty, kteri opravdu jsou problémovi, jak resit tyto situace. Zaméstnanci se zapojovali do
rozvoje — at se to tykalo néjakého technického vybaveni, co potrebujeme, nebo starnuti
klientit — to je velky problém, co tady je - kam s klienty dal, kdyz nejsou ty sluzby jakoby
navazné. Ono téch veci je strasné moc, co se tady resi. Ja resim i tfeba mzdy pracovnikii,
ktery jsou tady uplné Sileny, protoze jsme neziskovka, ale ti pracovnici tady prosté porad
jsou, a ja kdybych za nimi jeste nabéhl s tim, Ze ted budeme délat jeste dokumentaci
a jesté toto a toto... Pravda je, Ze tady mam okruh svych nejblizsich spolupracovniku, jako
je zastupce, socidlni pracovnik — tak ty véci Fesime spolu, potom na poradeé nebo na
klientskych poraddch davame pracovnikiim k urcité revizi nékteré dokumenty, které mohou
pripominkovat. Ale takové ty hlavni, co se tyka provozu a tak, tak to si viastné délam ja
a potom s tim seznamim pracovniky. “ nebo ,,Sluzba je o praci s lidma, ale ne o tom psat
papiry. “

Vyjimkou v oblasti zapojovani celého tymu byl jeden respondent, ktery, prestoze
ma tym v poctu k 20-ti tvazkiim, zapojuje do prace na standardech vSechny pracovniky -

.,V praci se standardy my vidycky zapojujeme tym, treba kdyz se déla revize, tak se ten
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standard projde v tymu na tymovych schiizkach, a pripadné ho upravime, nebo ho nechame
stejny a to se dela u kazdeho standardu, nejméné Ix rocné je revize, prip. nékdy je néco
nového a musi se to zapracovat hned, takze tam prosté podle potreby, podle té zmeny na
tom standardu pracujeme. A zase ten postup je, Ze ja a socidlni pracovnice si sedneme,
zpracujeme takovy jako prvni nastiel, a potom prichazime za pracovniky a seznamujeme je
s tim a ptame se, jestli takto nebo néjak jinak. Jak to opravdu v té praxi je, jak bysme to

I3

mohli zpracovat, a pak to samoziejmé zase dame dohromady a predkladame tymu.

4.3.3.4 Zhodnoceni prospésnosti standardi

Vsichni dotazovani poskytovatelé se shodli na prospésnosti standardt. VétSina vSak
vitéd jejich zamér, nikoliv kone¢né provedeni a zejm. pak dopady pro poskytovatele, kdy se
ve vysledku jednd o nadmérné zvySeni administrativni zatéze, at’ se to tykd piimo
zpracovani standardli, nebo nutnosti evidence dokumentace tykajici se prace s klienty,
ktera difive nemusela jit tak do hloubky. (,,...je to krok spravnym smérem, zejména pak
pozitivné hodnotim individualni planovani. Ale na druhé strané se to otocilo trosku
v takovou jakoby frasku, protoze ty kontroly pak baziruji na slovickareni. Musite mit
zaznamenanou kazdou vétu v dokumentaci, protoze, kdyz to neni zaznamendano, tak je to
Jjakoby se to nestalo. “ nebo ,,Ja si myslim, ze standardy, které byly nastaveny, aby prinesly
tu kvalitu, jsou trosku nestastny, protoze pocatek mel byt trosku jakoby jiny, protoze ted je
to v ruznych obavach téch poskytovatelu, ze je to trochu bi¢ na nas. Hodnotim to
historicky, protoze jsem tady uz néjakou dobu a predtim nez prisel zakon o socidlnich
sluzbach, tak ta atmosféra ve spojeni pracovnici — rodice — klienti byla mnohem
duvernejsi, prijemnéjsi. Pak se spustil zakon o socialnich sluzbach, k tomu dokumentace,
jsme svazani striktné nécim, at je to uhradova vyhlaska a toto vSechno, tak nam to spis
zivot zkomplikovalo, komplikuje a myslim si, Ze se spis vztahy narusili i s opatrovniky nebo
rodici. Standardy nepovazuju za néco uplné svetoborného, myslim si, ze kdyz clovek chce,
aby se sluzba deélala dobre, tak k tomu nepotiebuje samoziejmé néjaké standardy,
dokumentaci, protoze vidycky tady byly nastavenmy mechanismy, které mely prinést tu
kvalitu nebo zvyseni kvality. Pravda je, Ze ted tady mame okruh téch oblasti, kterym se
venujeme — planujeme uz historicky strasné dlouho, ted’ samoziejmé kazdy individualni
plan kazdy inspektor vyhodnocuje tak nebo tak. ). Tii z respondent standardy hodnoti

jako velky ptinos — ,,Jd jsem zastancem standardii, myslim si, Ze opravdu vedou ke kvalite,
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je s nima opravdu potieba pracovat, protoze je to zivy materidl, neda se ted’ rict - mame
hotovo, protoze se to neustdale obmeénuje, tak jak se meni ta sluzba, ta kvalita té sluzby, tak
se meni ten standard, takze je to vlastné proces, ktery probiha porad.* nebo ,, Vsechny
standardy jsou diilezity, protoze se jednd nejen o socialni sféru, jedna se vlastné o vsechno,
co se tady da v domove pojmout. *

Jako nejvétsi pfinos standardll pro organizaci byva hodnoceno zejm. individudlni
planovani, vetejny zavazek, ochrana prav uzivatell a stiznosti — ,, My hlavné, co vyuzivame
ve sluzbe, nebo které si myslim, Ze jsou stéZejni, tak urcité jednicka, ktera si myslim, Ze je
hodné diilezita a pomaha nam, jak v planovani, tak ve vsem, takze ta si myslim, Ze je
jsou opravdu stézejni standardy. Pro nas diilezité, protoze mame popsany ty postupy, je
pak jednani se zajemcem a smlouva, ktera fakt jako musi byt a musi byt individualni. Takze
je dulezita hodné, s tou pracujeme dost.” nebo ,, Dévcata konecné pochopili, jak je to
s planovanim, hodnocenim priitbéhu a kontrolou péce — je to porad psani a psani, ale co, je
zas dobré, abysme méli prehled, co se déla, jak se déla...“ Také je dle poskytovatelli dobré,
ze existuji né¢jaka zakladni pravidla, kterd jsou pro vSechny stejna. ,, Myslim si, ze je dobre,
Ze existuji nejakad kritéria a zZe jsou néjaka pravidla — to si myslim, Ze je dobre, Ze to nuti
poskytovatele tech sluzeb se zamyslet nad tim, jak tu sluzbu maji poskytovat, a myslim si, ze
je dany i prostor pro tu sluzbu, aby si ta sluzba ty postupy stanovila s ohledem na tu sluzbu
i na ty podminky, v kterych tu sluzbu poskytuje — to hodnotim kladné. “

Naopak nekteré véci by dle poskytovatelli bylo vhodné zestrucnit a zjednodusit, ¢i
nekteré standardy sloucit. ,, Urcite si myslim, Ze nékteré standardy by sly sloucit, protoze si
myslim, Ze opravdu néco jako je to prostredi a takové ty véci o sluzbé, dokumentace, ty by
Sly sloucit a mozna pro nds jsou i zbytecné, protoze je mame i v jinych materidlech.... Co se
pak tyka tech personalnich standardii — Fikam — ty jsou u nds zakotvené i jinak, nez jenom
v tech standardech, ale urcité jsou diilezité, ale mozna by mohly byt taky sloucené. Jedno je
jako spis vzdelavani a rozvoj, ale myslim si, zZe klidné by to mohlo byt soucasti jednoho
standardu.*“ nebo ,,Libi se mi navrh, Ze standardy se trochu zredukuji pripravovanou
novelou. *

Dotazovani poskytovatelé nevédéli, zda by byl néjaky jiny lepsi nastroj vedouci ke

kvalité. SpiSe se pak shodovali na tom, Ze zamér standardi je dobry, avSak provedeni,
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zejm. v souvislosti s inspekcemi, horsi, kdy se jedna o nepfimétenou zatéz poskytovatela.
Dva z dotazovanych poskytovatelll v§ak hodnotili pozitivné to, Ze do jaké miry a hloubky
si pravidla nastavi, do takové je musi plnit. ,,Je dobré, Ze jsou dany jen mantinely, ale to,
Jjak standardy zpracujeme, je pak na nas. Takze, co uzname, Ze je dostatecné zpracovano,
tam nemusime jit tak do hloubky, a naopak, co potiebujeme detailnéji, to rozpracujeme
vice... Urcité to neni tak, Ze bysme zpracovali veskerou dokumentaci podle osnovy
standardu. My mame zpracovanou dokumentaci a metodiky podle nasich potieb,
a nakonec jsme 5li dokument po dokumentu a kontrolovali, jestli ta nase dokumentace
odpovida i standardiim. A dopadlo to tak, zZe vse jsme méli popsano. Takze mame treba
dokument personalni, ktery zahrnuje oba personalni standardy atd. A dokument, ktery
nazyvame standardy je jen takovou osnovou, kde mame odkazy na ty dalsi nase dokumenty,
pripadné jejich casti. Ale nedélame to tak, zZe bysme méli treba dokument — Standard cislo

Jjedna apod. “

4.3.3.5 Pristup a hodnoceni kontrolniho mechanismu

U vétSiny poskytovatelll probéhly rizné kontroly- jak statni inspekce, tak kontroly
Jihomoravského kraje, piip. i n¢kolik dalSich kontrol, napt. v rdmci projektii ¢i kontrola
zaméfend na Cerpani dotaci. Statni inspekce byla vzdy hloubkova tfidenni — kontrolovany
byly, jak zpracované standardy a metodiky, tak dokumentace prace s klienty, dochéazelo
1k postupnému  dotazovani vylosovanych zaméstnanci a wuzivateli. Kontrola
Jihomoravského kraje trvala 2-3 hodiny, zamétovala se také na kvalitu a standardy, ale
pouze na jejich ¢ast — a to zejm. jednani se zdjemcem o sluzbu, smlouvu a individualni
planovani. Jeden z dotazovanych respondentli zatim nemél statni inspekci a jeden
v disledku zmény tymu nezazil ani statni inspekci ani kontrolu provadénou
Jihomoravskym krajem.

Vétsina respondentd souhlasi s tim, Ze je n¢jaka kontrola zapotiebi, ,,...uz jen tim,
Ze Cerpame dotace, tak by méla byt sledovana kvalita sluzeb a to, jak ty dotace jsou
vyuzity. “ P&t z dotazovanych poskytovatelll se shodlo na tom, ze kontroly jsou postavené
hlavné na lidech, ktefi kontroluji. Neni zvefejnéno pro poskytovatele, na co je v danou
chvili kladen vétsi dlraz - , Problém vidim v tom, Ze se neustale méni metodiky pro
inspektory, prochdazeji neustalym skolenim, jak maji kontrolovat a na co se zamérovat, coz

se ale potom k poskytovateli nedostane. Zakon je od r. 2007, standardy se za téch 10 let
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nezmenily, ale ta inspekce ma na to diametralne odlisny pohled, nez co se kontrolovalo
pred 10 lety, byt ten zdkon ziistal stejny. Takze podle mé ano, kvalita se miize zvysit, je
dobré to kontrolovat, ale pro toho poskytovatele koncového, je strasné tézké se zorientovat
v tom, aby védel, jakym tim smérem se ted chce, aby se to délalo. “ Také inspektofi nejsou
sjednoceni ve vSem, co je a neni spravné - ,, Ty pristupy inspektorii jsou strasné rozdilny.
A to si myslim, Ze je nejveétsi problém, Ze co zajima jednoho, nezajima druhého a tak ddle,
a hlavne nékdy je to dost premrsteny. “ nebo ,, Nazor inspektorii se méni v c¢ase a dokonce
ani neni jednotnej. Ze by platilo tieba, Ze tohle vam Fekne jakejkoliv inspektor — prosté
takhle to nechodi a neni to pravda. V tom je to trosku matouci. Kdyz by se vsichni shodli —
ok, je to takhle a takhle — je proste zajimavy, Ze vy projdete jednou, ta vam rekne, je to
takhle v poradku, a pak prijde druha a rekne, Ze tohle neni v poradku. “ Navic do vysledku
vnaseni zejm. pak externi inspektofi své nazory a zastavaji, ze jen jejich zplisob je spravny
— ,,Neni néco, na cem by uplnée Ipéli, ale spis chteji to podle svého jakoby vzoru... Treba
néco, co zakon ani presné nerikd, tak ale oni chtéji, aby néco probihalo v tuto chvili, ale
my to delame treba pozdéji, v jinéem kroce, ale to se jim uz nelibilo. “

Také nékolik respondentii sdélilo, ze kontroly jsou riizné nastavené napi. podle
toho, zda jde o kontrolu v rdmci béZzného ro¢niho planu kontrol, nebo zda pfijdou na udéani
(na zaklad¢ stiznosti apod.). Pokud se jedna o kontrolu na udéni, snazi se zde spise néco
najit, ze je ve sluzbé nastaveno Spatné — ,, Pokud je na udani, tak prichazi s tim, ze musi
néco najit. Napriklad zprava, Ze klienty stigmatizujeme, ale nikde nebylo vysvétleno v cem,
jak...“ Co se tyCe kontrol z Jihomoravského kraje, zde byly inspekéni tymy slozeny podle
druhii kontrolovanych sluzeb — ,,...ti kteri chodili na socialni péci maji o hodné nizsi

uspesnost nez ty, kam chodili jiné tymy. *

4.3.3.6 Piistup a hodnoceni hodnotiteli (inspektori)

Jeden z dotazovanych poskytovatelll zvlast zdirazioval, ze vliv na vysledek
kontroly ma osobnost inspektora — ,,Za dobu mého piisobeni u nas bylo celkem asi 10
inspekci a kontrolovalo sluzby asi 20 ruznych inspektorii, ale probléem mame vlastné jen
s tim jednim. “ Dal§im problémem je — ,, kdyZ narazite na inspektora, ktery neni vhodny, tak
vam vse semele ani nemrknete. Problém je pak i v tom, Ze chodi 3 — 2 externisti z oboru
a 1z MPSV (diive z UP nebo kraje), ktery nikdy ve sluzbé nedélal, a pokud je tam tedy

jeden z téch externistii takovym tahounem, ktery nechce diskutovat a ma za to, zZe jen jeho
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nazor je ten spravny, tak se ten urednicky inspektor priklani na jeho stranu v tvorbé
zaveru. To je pak strasnej problém.

Respondenti dale uvadéji, ze inspektoii ptilis zbytené slovickaii a zamétuji se na
zbytecné detaily - ,,Standardy urciteé by byly prinosem, kdyby inspekce neslovickarila,
neprobirala to slovo od slova, méela spis k tomu kladny vztah a prinos pro sluzbu a ne ze
bude zkouset, jestli uplné presné vi pecovatelky atd. atd. My, co jsme se setkali s inspekci,
tak to bylo docela kruté a jen o slovickareni a jen o tom napsani... Sledovali i to, jestli je to
v poradku gramaticky a takovy... Jakmile je troSicku jiny vyraz na webu, v registraci a ve
standardech, tak je to velky problem.“ nebo — ,,Mam zkusSenosti, z jedné inspekce, Ze
koupali klienty a méli neporadek, samoziejmé toho klienta musite drzet a nehledat, Ze
musite hned uklidit Zinky ze zemé. Az ten klient odejde, tak teprve se to uklidi a bylo tam
v inspekcni zpravé napsany, zZe tam je neporadek. Tak to si myslim, Ze je akorat hledani
nakejch problémii. *

Velkou roli hraje celkové nastaveni inspektora, zda se s nim da diskutovat, zda ma
zajem si vyslechnout poskytovatele, zda je zde n¢€jaky prostor pro vysvétleni postupti apod.
—,,...Kdyz jsem ji toto rekl, tak mi na to povédela — a jo, vidite, to mate pravdu, to ma svoji
logiku. Takze ja bych ji pri té prvni kontrole presvedcil. Ale kolegyné, kterd to tu tehdy
méla na starost, takhle neargumentovala, tak to neprosio.* nebo ,, Ta kontrola byla velice
neprijemnd, ale ono je to asi obecnym rysem, Ze ta inspekce se zaméri spise na ta negativa,
takze ten rozhovor ani nebyl nijak dlouhy, hned se zavreli i s tou dokumentaci, a pak jsme
to nemohli ani nijak okomentovat ani se k tomu vyjadrit. “ nebo naopak — ,, Pak tam byl
i rozhovor, kdy predavali vysledek. Jinak doptavali se, kdyz jim nebylo néco jasné, tieba si
vyzadali jeste nejaké dalsi materialy, to se tykalo, jak téech uzivatelu, tak té sluzby a vsech
standardu. “, ¢i dokonce zda je €1 neni inspektor ochoten poskytnout né¢jakou drobnou radu
¢1 poskytovatele nasmérovat — ,, My jsme neméli Zadné zavazné véci, ale trochu nam
poradili, jak s dokumentaci, jak lépe usporadat standardy a tak.” nebo naopak —
HInspektorky zadné navrhy nemaji, kdyz se ptame, jak by to tedy mélo vypadat, tak nam
nijak neporadi, jen Feknou, ze se mame podivat na zakon 108 a udélat si to podle sebe.

Také hraje roli to, zda inspektoii spravné pochopi uzivatele — napft. u poskytovatelt
sluzeb lidem s mentalnim postizenim dochézelo k nepochopeni, a tim padem i ke zkresleni
vysledku v inspekéni zprave — ,, Nebo tieba dalsi problém je v tom, Ze oni toho klienta

treba neznaji. Napriklad v nasi sluzbé jsou lidi s mentdalnim postizenim a na zaklade
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dohody je to tak, Ze si vzajemné tykame, je to zaznamenano v dokumentaci, Ze na tomto
Jjsme se domluvili a prosté timto zpiisobem komunikujeme. A klienti pak uz tolik nerozumi
tomu vykani, ale kdyz k nim pak ti inspektori prisli, tak jim zacli vykat. A ti klienti pak zacli
pouzivat také to mnozné cislo, takze to pak vypadalo takhle — my chodime na zahradu, my
delame toto... Takze to vypadalo, Ze klient mluvil za skupinu, pritom ale on mluvil za sebe,
Jjen pristoupil na to, jak s nim ti inspektori mluvili. Takze pak to, co nam vytykali, bylo, Ze
ten klient neumi mluvit za sebe a Ze to vypada, ze mame pouze hromadné aktivity, pritom to
neni pravda, ale vylozili si to tak, protozZe toho klienta neznali. TakzZe delali soudy na
zaklade toho, co jim klienti rekli, ale bylo to na zakladeé nepochopeni toho klienta. A takto
tam byla spousta dalsich veci, které jsou v podstaté nepodlozené, nebo jsou vyloZzené mimo

I3

kontext, protoze nedoslo k pochopeni toho klienta.

4.3.3.7 Piinos vysledki kontrol/inspekei

Mezi dal$i problémy mizeme fadit i to, ze se poskytovatelé¢ ohledné inspekéni
zpravy sice mohou odvolat, avSak odvolédni fesi ten samy tym, ktery inspekci vykonaval —
, Ten samy inspekcni tym, ktery kontrolu provadeél, tézko rekne, Ze pred tremi mésici
udelali chybu. A kdyz si vezmete, na nas baziruji, ze kdyz k nam prijde stiznost, tak Ze ji
nesmi resit ten, na koho ta stiznost je podana, tak u nich to vlastné presné takto funguje. *

Dale by né¢kteti poskytovatelé uvitali, kdyby inspekce byly opét hlaSené dopiedu,
aby se alespon trochu mohli pfipravit, a hlavné aby dennodenn¢ nebyli ve stresu, jestli
piijde n¢jaka kontrola — ,, My jsme tady uz inspekci méli, at’ uz od klasické nebo nejake
kontroly a musim Fict, Ze je to vzdy o obavach a vSechny to rozhodi, nic to moc neprinese,
jenom stres a je to Spatné nataveno... Ja jako vedouci tu nejsem kazdy den, chodim tieba
na porady, vzdélavani a ani bych nechtel, aby sem ta inspekce prisla a ja tu v tu chvili
nebyl. “ nebo ,,Donedavna, kdyz méla prijit kontrola, dali vam Ccas, abyste se mohli
pripravit, projit standardy, dneska inspekce nemuzou byt nahldseny, aby se organizace na
to nemohly pripravit. Takze my de facto miizeme 24 hodin denné ocekavat to, ze miize
nekdo prijit, zazvonit, zZe prijdou 3 damy a reknou, dobry den, my jsme tady, vyhrad'te nam
Jjednu mistnost, dejte nam standardy, my si to ted budeme 3 dny to procitat, volat si vas po
Jjednom podle toho, jak to budeme potrebovat a tak dale.

Na druhé strané ma vétSina z dotazovanych poskytovateli i n&jaké pozitivni

zkuSenosti s inspektory - ,, Kdyz nam na néco prisli, tak jsme byli i radi, Ze odhalili véc, na
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které bychom méli zapracovat, a to bylo pro nas uzitecné. “ nebo ,, Dobré je, ze se podivaji
na sluzbu jinyma ocima, napr. materialné technické vybaveni, kde by bylo lepsi umistit
troubu apod. Nebo napr. z hlediska zaznamii apod. Ve spousté véci nasmeruji, ne tedy Ze
by to bylo treba formou poradenstvi, ale spis, zZe se zeptaji a kde mate toto, a vy zjistite, Ze
je to néco, co jste treba nedeélali, ale méli to delat. O poradenstvi to neni a vlastné to ani
nema byt o poradenstvi. Ale pokud to jsou odbornici, tak vam pr7i té kontrole i par tipii
daji. “ nebo ,,... Jinak kontroly z mésta a kraje - vétsinou je to celkem prinosem — my si to
projdem, podivame se, jestli tam néco nechybi, a i oni kdyz to prochdzeji, tak se na to
spolecné podivame, co by treba Slo lépe upravit apod.” Mizeme fici, ze zde se opét
objevuje to, ze pti inspekcich velmi zalezi na osobnosti a pfistupu kazdého konkrétniho
inspektora — ,,Jsou inspektori, kteri jsou konstruktivni, Feknou treba to a to, ale zas jsou
takovi, ktei'i vas akorat zkritizuji a neporadi s nicim. My jsme méli dobry. Ze byli takovi, Ze
prisli s néjakymi drobnostmi, a da se rict, Ze v podstaté méli pravdu... “ nebo ,, Ale vzdycky
to bylo fajn, pracovnici se ptali, inspektor odpovidal, vidycky tam byla provazanost. A ten
inspektor viastné tu sluzbu tady zas nezna, ale vidycky mél vuli se néjak dostat do té
problematiky, a pak zase nam rekl, jak to vidi ze svého pohledu, takze to urcité potom bylo
prospésné. “ Na druhé strané se mizeme setkat 1 s pfistupy inspektort, kdy poskytovateli
nesdé€li zadnou radu — ,, Nikdy kontrolori nereknou, co jak mate delat, ale myslim, si, Ze oni
to maji i tak jako v popisu prace se zameérovat na ty negativni veci. Co vim i od kolegi, co
byla inspekce, Ze to probihalo podobné, a potom vétsinou ty pracovmici jsou akorat
demotivovani, protoze na ty poskytovatele se tak jako tlaci z mnoha stran, a pak jeste ty
inspekce jsou takovej strasak, a vSechno musite mit prosté v poradku, a porad je malo
penez, pak malo pracovnikii, pak resite, zZe i ti uzivatelé néco potrebuji, a pak zas tieba
i opatrovnici chtéji néco. A ten poskytovatel vlastné musi mit uplné vsechno v poradku, ale
treba nemame ani narok na to financovani a vlastné ani nevime, jestli budeme dal
existovat. To je pak celé narocnée.

Naopak mutizeme fici, Ze poskytovatelé byli radi za to, kdyz inspektoii nehledali
pouze chyby, ale byli schopni i vyzdvihnout silné stranky poskytovanych sluzeb (nicméné
s timto kladnym pfistupem se setkali pouze nékteii respondenti) - ,, Dokonce v nékterych
vecech nas naopak i pochvalili, Ze jsme dobré zarizeni, Ze na ten typ sluzby takové jesté
nevideli. Libilo se jim to, Ze v podstaté ty klienty vedeme k samostatnosti.“ nebo ,, Moje

zkuSenost s kontrolama, co se tykala kvality a standardii je spise jako pozitivni. Inspektori
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se chovali slusne. Samozrejmé je to kontrola, neni to prijemné, ale vidycky jsme se
domluvili, kdyz oni se doptavali, tak jsme jim vysvetlili a komentovali jsme toto, proc to tak
mame, a myslim si, Ze vzdycky to probéhlo dobre a jako podle mé to bylo i prinosné, Ze
Jjsme jako videli, ze jsme meli vlastné jistotu v tom, co delame dobre a co treba musime
zmeénit. A to je fajn, protoze do té doby jsme byli tak jako nejisti, jestli jsou ty standardy

¢

v pordadku anebo nejsou.

4.3.3.8 Zkusenosti s facilitaci

Vsichni dotazovani poskytovatelé méli povédomi o pojmu facilitace. Nekteti
poskytovatelé vyuzivaji facilitani techniky piimo v praci v tymu (kdy skupinu vede bud’
metodik, vedouci, ¢i néktery pracovnik z tymu) — ,,Se standardy pracujeme tak, Ze jsme
vzdy skupina pracovniku, je to tak 10-15 clenii, nékdy mam ten standard popsany i na
flipchartu, nebo néjaké body a pracujeme na tom, rozdeélime se tieba do 4 skupin, pak
pracujeme na tom, treba kazda skupina néco vypracuje, jako pracujeme tady tim
zpusobem. Potom kazda skupina odprezentuje, co vymyslela, pak hledame spolecné body
a hledame to, na cem treba ten standard pak bude stat nebo tak. Kazdy tam teda vndasi to
své a z toho se pak snazime to postavit. Takze ono je to tak jako ta facilitace, v té skupiné je
vzdy jeden clovek, ktery té skupiné dodava informace, pripadné nékdy jsou i ty informace
dany dopredu, aby si je mohli lidi nastudovat, a potom nekdo vede tu skupinu, bud’ se pak
na néekteré ukoly rozdélime, a potom vysledky prezentuji, ale jeden vede porad tu skupinu,
pta se, doptava, dostava ty informace, diskutuje.

Nézory na praci se standardy v tymech se nejcastéji 1iSi v tom, zda je tym o vice
pracovnicich, ¢i zda se jedna o mensi tymy (,, Hlavni tym pro standardy — jsem ja, miij
zastupce a socialni pracovnik. Mdame zde ale nékolik pracovnich skupin, napriklad
pripravujeme novy koncept ke sluzbeé, pak treba zas na dalsi akce a véci — preci jen v téch
peéti/sesti lidech se pracuje lépe, nez kdyz tu mam 20 lidi, kdy kazdy ma jinej pohled
a nikam se moc nedostavame. Takze ne, Ze bych nedal potom pripominkovat nékteré veci
dal, to samoziejme davam, ale jsou tady prosté néjaké véci, koncepce, kam treba tu sluzbu
chceme posunout dal a podobne...*). Roli hraji 1 dalsi faktory — jako poddimenzovani
poctu pracovnikil na sluzbu (v téchto sluzbach se vénuji prioritné samotnému poskytovani
sluzby, nikoliv pak v takové mife standardim) — ,,... v minulosti jsme vyuzili, Ze tam

viastné byl ten externi facilitator, bylo to prinosem v tom, ze probéhla diskuse a oteviela se
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temata a zaclo se o tom bavit. To je urcité dulezité ta diskuse, ale ve chvili, kdy jsme byli
nuceni snizit personalni stav, tak je to moc ndrocné... A stejné nejde to tak, aby tu

3

zodpovednost melo vic lidi. Tu zodpovédnost ma stejné ten vedouci.”, ptip. 1 vzdélani
pracovnikl (nezapojuji se do tvorby vétSinou pracovnici v socialnich sluzbach — nicméné ti
maji moznost se ke standardiim vyjadfovat a pfipominkovat je) —,, Ano mélo by se to délat,
Ze standardy tvori cely tym, ale je to pro nas neredlné, kdyz se napr. podivate na
kvalifikacni pozadavky na pracovniky v socialnich sluzbach, tak bohuzel nékteri nemaji na
to tvorit metodiky. TakzZe dost casto to probiha a la management, takze vedouct, socialni
pracovnik, prip. vedouci vychovatel — nékdo takovy — snazi se ty standardy napsat, pak to
daji tém nizsim pracovnikiim, aby se na to podivali, jestli s tim takto souhlasi, potom to jde
vetsinou ke mné jako k metodikovi. Ale opravdu to nejde tak, Ze by to tvoril cely tym. Ze
zacatku jsme to tak zkouseli, ale to se nedalo. Protoze néco musite stanovit, Ze se to bude
delat tak, je to dano i tim, Ze jsou urcité zakonné povinnosti, musi byt zajistena kvalita. *
Nékteti poskytovatelé vyuzili externiho inspektora pifi zavadéni ¢i revidovani
standardll — ale 1 zde muizeme vidét to, ze inspektofti se 1isi ve svych nazorech — co je a neni
kvalitni — ,, Kdyz jsem méla prvni inspekci, tak jsem si nechala jednou inspektorkou udeélat
takovou pripravu, ale samoziejmeé, to co ji se zddlo dobré, tak se pak inspekci zdalo Spatne,
takze to byla placend sluzba, kterou jsem si zaplatila, abych mela trosku klid, kterd

73

pomohla tak asi z jedné tretiny.“ Na druhé stran¢ jsou i poskytovatelé, kteti maji velmi
dobrou zkuSenost se cvicnymi inspekcemi, které je dobfe ptipravili pak na ,,0stré* inspekce
—,,A pravda je, Ze bylo vyhoda, ze my jsme méli i cvicnou inspekci, ze tam byl prostor zase
slyset od inspektora, jestli by se to mohlo délat jinak, nebo nam i doporucoval, to bylo
dobré, zZe potom clovek mohl tu dokumentaci nastavit podle doporuceni.” Nekteti
kombinuji praci v tymu i s vyuzitim cvicné inspekce - ,, Kdyz standardy zacinaly, tak jsme
meéli zkuSebniho inspektora na cast standardu, aby nas provadeél, casti jsme nastavili
spolecne... Nejvetsi podil je ale na vedoucim, ten nastavi myslenku, pak to probira se
zameéstnanci, ale samoziejme, nékdo se vic chce zapojit, nekdo méné, zdlezi, co se koho
tka apod. Ted uz metodiky mdame, takze spis resime uz drobnéjsi véci. Ale nékteri
pracovnici maji ten postoj, ze my uz vSechno zname. “ nebo ,, V ramci metodického dozoru
pracujeme se standardy — nastavujeme si terminy, jak nam budou vyhovovat, kdyz mame

termin, metodicka/inspektorka prijede, probereme jednotlivé standardy, ona nam rekne, na

c¢em bysme méli zapracovat, udélame si diskusi, a potom ja mam tireba mésic na to, abych
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zorganizovala zase tym v domove, a na to spolecné udélat zmeny. A zase my ji to posleme

¢

emailem a ona zase..., takze takhle na tom pracujeme. ‘

4.3.3.9 ZkuSenosti s profesionalni facilitaci

Pouze jeden zdotazovanych vyuzil externiho facilitatora — ,, Vznikla potreba
standardy revidovat a byli jsme zapojeni do takového vzdélavaciho programu, jehoz
soucasti byly i konzultace ke standardiim, v ramci tadytoho procesu jsme chtéli zrevidovat
standardy uplné celé, ale jak tam bylo vic lidi, tak ten proces byl hodné pomaly, takze nas
to sice vedlo k tomu, Ze jsme se nad tim vic do hloubky zamysleli, ale zvladli jsme v ramci
tech konzultaci v podstaté zpracovat jenom asi 2 standardy a zbytek nam zbyl v takovem
stavu jako k pripominkovani, fakt jsme se do toho snaZzili zapojit vSechny, jako vsechny
nase zameéstnance, ale ukazalo se, zZe to je nerealny. Takze ted se zase vracime k tomu, Ze
hlavnim takovym — nebo v podstaté jedinym clovekem, ktery ty standardy miize editovat,
jsem ja, jako vedouci, ale samozrejmé Ze k tomu shromazduju ty podnéty z praxe, mame
k tomu porady, a kdyz je videt, Ze je néco, co té praxi neodpovida, tak to v tom zménime.
Samozrejmé je otazka casova, protoze mame spis personalné podstav, takze ty standardy
by treba zcasti chtély aktualizovat, ale nemame na to cas. Jinak jak s tim pracuji
zameéstnanci, tak na kazdé porade, které jsou u nds jednou za meésic, tak reSime
s pracovniky, kteri jsou v primé péci — vzdycky se probere mala cast téech metodik, aby si to
vSichni pripomneéli, osveézili, a taky na zacatku, kdyz je prijimany novy pracovnik, tak je
seznamen s temi hlavnimi dokumenty, ma k tomu pristup na tom internetu, a v podstaté
madme to rozclenené, co by si mél osvojit v ramci uz tech prvnich sluzeb behem prvniho
mésice, a pak behem té trimesicni zkusebni doby by o té dokumentaci uz mel mit takovy
zdkladni prehled celkove. Pak se i s tim pracovnikem pred koncem té zkusebni doby jeste

sejdu a ptdm se i na to, jestli tadyto zviddnul. “"

4.3.3.10 Zvlastni pristupy k reflexi kvality sluZeb
Pouze jeden poskytovatel do tvorby metodik zapojuje i klienty sluzby — zejm. co se

tyka pravidel — ,, Pravidelné u nas probihaji porady s klienty, kde jim sdélujeme riizné

""" Poskytovatelé nevyuzivaji externi facilitaci zejm. z divodu obtizného obhajeni nakladt na odménu
facilitditora z dotaci. Dal§im divodem byva éas — zejm. poskytovatelé, ktefi nemaji dostatek Casu na
intenzivni praci se standardy v ramci vlastniho tymu, nemaji ani ¢as se zucastnit jednani s profesionalnim
facilitatorem.
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informace, které se tykaji sluzby, a kdyz se délaji néjaké zmeny v pravidlech, tak se k tomu
klienti vyjadiuji a upravujeme to i spolecné s nimi.

Poskytovatelé vyuzivaji 1 riznd Skoleni, odbornou literaturu, napt. odborné ¢lanky
od pravnikti apod. — ,,... ale skolenich je mnoho a nemate predem zarucenou kvalitu, dnes
Skoli kdekdo.* V nékterych organizacich vyuzivaji i1 staze v jinych zafizenich, které tito
poskytovatelé povazuji za pfinosné.

Jeden z dotazovanych poskytovatelii prosel 1 vzdélavacim programem na pravodce
zavadéni standardl, ktery byl realizovan od bifezna 2007 do srpna 2008. Tento

poskytovatel celkové hodnoti standardy pozitivné a nemél zadné problémy pii inspekcich

¢i kontrolach kvality.

4.3.4 Vysledky empirické studie — zhodnoceni postojui a zkuSenosti poskytovateli
socialnich sluZeb ve sledovanych oblastech

Z provedené analyzy dokumentl zvetejiiovanych na Gfednich deskach jednotlivych
krajii, vzesla informace o tom, Ze Jihomoravsky kraj provedl kontrolu vSech poskytovatelii
socialnich sluzeb poskytujicich sluzby na tzemi kraje. Z tohoto diivodu kvalitativni Cast
vyzkumu byla sméfovana na poskytovatele sluzeb v tomto kraji. Vyzkumu se zicastnilo
8 zastupcl poskytovatelt socialnich sluzeb, byly vybrany jak tradi¢ni, tak novéji vzniklé
organizace, jak vétsi, tak mensi sluzby, zfetel byl bran i na riznost z hlediska forem ¢i
druhii poskytovanych sluzeb. Cilem provedenych rozhovori bylo zhodnotit postoje

a zkuSenosti poskytovateli socidlnich sluzeb ve vybraném regionu ve 3 oblastech:

a) efektivita standardd kvality socidlnich sluZzeb jako nastroje vedouciho ke
kvalité socialnich sluzeb
Vsichni z dotazovanych poskytovatelii maji zpracovany standardy kvality. Taktéz
vSichni se standardy pracuji. Nejintenzivnéji na standardech pracovali pii jejich zavadéni,
dale pak standardy pravidelné reviduji minimalné 1x ro¢né, Castéji pak z divodu zmén
(napt. persondlnich, dle specifickych potfeb uzivatelii, nebo na zdkladé¢ provedenych
kontrol). Poskytovatel¢ v rtizné mife zapojuji tym do revizi. Nejcastéji se na praci se
standardy podili cely tym, jedné-li se o mensi sluzby (tj. do 5-ti pracovnich tvazkl).

Naopak, je-li tym o vétSim poctu pracovnikii, ma standardy na starost mensi tym —
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zpravidla management (napf. ve slozeni — vedouci sluzby, metodik, socidlni pracovnik).
Dalsi roli v zapojeni pracovnikt maji faktory jako je poddimenzovany pocet pracovnikl na
sluzbu, vzd€lani pracovnikii tymu 1 vlastni zajem a iniciativa pracovnikl se do prace na
standardech zapojit. Nékteti poskytovatelé v piipad€ potieby vyuzivaji 1 dalsi odborniky
(napf. pravniky, ekonomy ad).

VSichni Ucastnici vyzkumu se shodli na prospéSnosti standardii, vétSina vSak vitd
jejich zameér, nikoliv kone¢né provedeni (zejm. negativné hodnoti jejich kontrolni funkci).
Za ptinosné povazuji zejm. nasledujici oblasti: vefejny zavazek, individualni plénovani,
ochrana prav uzivatell a stiznosti. Naopak negativné hodnoti zvySeni administrativni
zatéze. Téz navrhuji, Ze by bylo vhodné nékteré standardy sjednotit a zestrucnit (napf.

spojit personalni standardy).

b) standardy kvality jako podklad pro kontroly ¢i inspekce kvality sluZeb

Z hlediska propojenosti standardt kvality a inspekci poskytovatelé uvadi, ze
inspektofi Casto pouze slovickaii. Standardy, jejichz zdmérem mélo byt zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb, se nakonec staly pouze nastrojem kontroly, kdy u poskytovateli je
sledovano, jak maji standardy zpracované, vylosovani zastupci poskytovatele pak jsou
testovani, jestli a nakolik znaji standardy. V ramci kontrol se pak sleduje soulad standardt
s dal§imi informacemi, které poskytovatel zvefejiiuje ¢i jakkoliv je prezentuje navenek.
V ramci kontroly dal$i dokumentace (napt. zaznamy prabehu sluzby uzivatele) ¢i pfimého
dotazovani uzivatela je pak sledovan soulad postupt s praxi. Naopak krajské kontroly se
na kvalitu zamétuji jen velmi okrajovée (napf. je sledovano jen n€kolik standardli apod.).

Jako problémovou oblast z hlediska kontrol pét ucastnikll vyzkumu uvadi, ze
vysledek kontroly je postaven hlavné na lidech (tj. na osobnosti inspektora). Mezi hlavni
problémy v oblasti kontrol fadi to, Ze inspektoii ve svych nazorech nejsou jednotni, ¢i to,
ze poskytovatelé nemaji moznost ziskat informace, na co je vradmci kontrol kvality
v danou dobu kladen vét§i diraz. Mezi dalsi problémové oblasti pak mizeme tadit to, Ze
inspektofi neznaji kontext poskytované sluzby ¢i klienty, a na zakladé nepochopeni pak
mohou dochézet ke Spatnym zavériim. Velkou roli pak hraje ochota a zdjem inspektora se
o sluzbé dozvédet vice, vyslechnout poskytovatele, nechat si vysvétlit postupy apod.
Osobnost a celkové nastaveni inspektora se pak odrazi i vtom, zda je ochoten v rdmci

inspekce poskytnout i néjakou radu ¢i nikoliv.
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c) facilitace jako metoda vyuZitelnd pri zpracovani ¢i revidovani standardi
kvality
Vsichni dotazovani poskytovatel¢é méli povédomi o pojmu facilitace. Nekteti
vyuzivaji facilitatni techniky v tymu pfi revizich standardii, nékteti vyuzili externiho
inspektora pro metodicky dozor ¢i pro provedeni cviéné inspekce. Jeden z respondentt
vyuzil externiho facilitatora, avSak tento zplsob prace byl pro organizaci zdlouhavy,
nepodafilo se dosdhnout vytyceného cile, pozdéji dokonce doslo k nutnosti snizeni poctu
pracovnikl z diivodu nedostatku financi a v dasledku toho jiz standardy nejsou hlavni
prioritou poskytovatele. Jeden =z dotazovanych poskytovateli prosel vzdélavacim

. s o 12
programem na privodce zavadéni standardu.

"2 Tento poskytovatel zapojuje cely tym do prace na standardech (piestoze se jedna o vétsi tym - do 20
uvazki), zaroven povazuje standardy za prospésny nastroj a téZ nemél pii inspekcich ¢i kontrolach zadné
problémy.
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5 Zavér

Diplomovéa prace byla zaméfena na problematiku standardi kvality socidlnich
sluzeb jako kontrolniho mechanismu v oblasti socialni politiky.

Teoreticka ¢ast se zabyvala vefejnou politikou, jejiz jednou z oblasti je politika
socidlni, v ramci jejihoz subsystému socidlniho zabezpeceni jsou poskytovany socidlni
sluzby. V ramci vetejné politiky bylo pojedndno o sektorech, z nichz pochazeji jeji aktéii
(. trh, stat, obCansky sektor a obcané). VSechny tyto sektory maji v ramci realizace
vefejné politiky svou nezastupitelnou roli, maji své prednosti 1 uskali (selhani), proto je
dualezité hledat takové jejich uspotradani, které povede k co nejefektivnéjSimu vyuziti jejich
prednosti (jak s dopady na vefejnou politiku, tak i1 socidlni politiku, tedy ina socialni
sluzby).

Miizeme fici, Ze socialni sluzby v podminkach Ceské republiky zohlediiuji
4 hlediska rozliSeni vefejné politiky — jsou poskytovany v priseciku téchto hledisek — a to
jednak aktivni vs. reaktivni vefejnéd politika (kde v rdmci aktivni politiky mizeme vidét
sluzby socialni prevence a naopak do reaktivni vetejné politiky miizeme tadit sluzby péce),
a na druhé strané liberalni vs. paternalisticka vetejna politika (liberalni hledisko mtizeme
spatfovat napf. v participaci uzivatell na prubéhu socialni sluzby, paternalistické pak napf.
v tom, ze socialni sluzby jsou hrazené v prevazné mifre ze statnich prostredk).

Socialni politika i socialni sluzby na izemi Ceské republiky proily vyvojem, zejm.
pak dochézi k transformaci po roce 1989. Ceska republika je nejblize vykonovému modelu
socidlni politiky (jemuz je nejblize vychodisko konzervativni). V souvislosti s aktudlni
rekonceptualizaci socidlniho statu je nutné hledat optimalni kombinaci principt, funkci,
nastroji, aktéri i zpsobl financovani socidlni politiky. Tam, kde je to mozné, je dobré
smétovat k aktivni socidlni politice, a to 1 v pfipad¢ poskytovéani socialnich sluzeb jako
vyznamné soucasti systému socidlniho zabezpeceni.

Zvlastni daraz je vpraci kladen na metodu facilitace jako specificky nastroj
podporujici vyssi kvalitu socialnich sluzeb.

Socialni sluzby jsou v nejvétsi mife financované z vefejnych zdroji, proto také
podléhaji statni inspekci ¢i krajské kontrole. Kontrola kvality socidlnich sluzeb probiha
v ramci systému spravy socidlniho zabezpeceni na n¢kolika urovnich. Tyto Grovné kopiruji
regionalni usporadani spravy - narodni — 1. inspekce kvality socialnich sluzeb, kterou ma

na starost Ministerstvo prace a socidlnich véci (jedna se zde o vykon stitni kontroly
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zakotvené v zédkoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, systém této kontroly je
nejpropracovanéjsi a jde z hlediska kvality nejvice do hloubky), 2. kontroly ze strany krajt.
Miuizeme se ale setkat 1 s dal§imi kontrolami, napf. v rdmci ndvaznosti ¢erpani zdroji na
financovani socialnich sluzeb z programti podporovanych z fondit Evropské unie.

Jednim z hlavnich néstroji vedoucich ke kvalité socidlnich sluzeb jsou standardy
kvality socialnich sluzeb. Jejich dodrZzovani poskytovateli sluzeb je zdkonnou povinnosti.
Pro zvySovani kvality je mozné vyuzit fadu metod, které jsou zaméfené na rozvoj
pracovniki socidlnich sluzeb, a jsou vyuzitelné i pro praci se standardy kvality socialnich

sluzeb (pfi jejich sestaveni ¢i revidovani).

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnotit moznosti a uplatnéni kontrolniho
mechanismu sledujiciho kvalitu poskytovanych sluzeb, a to tzv. standardy kvality
socialnich sluzeb. Rozpracovan byl tento cil do dil¢ich cili - zmapovat regionalni strukturu
poskytovanych socialnich sluzeb v CR a zplisoby jejich kontrol a zhodnotit postoje
a zkuSenosti poskytovatelit socidlnich sluzeb ve vybraném regionu v oblasti efektivity

standardl kvality socidlnich sluzeb a metody facilitace.

Empiricka ¢ast proto byla ¢lenéna do tii podkapitol:
1) Zhodnoceni poskytovanych sluZeb v regionech

Na zaklad¢ analyzy dokumentli (zejm. dat zvetejnénych v Registru poskytovatelti
socidlnich sluzeb) byla pfedstavena komplexni mapa poskytovanych registrovanych
socialnich sluzeb v Ceské republice a v jednotlivych krajich. Jednotlivé kraje byly
porovnany z hlediska poctu sluzeb (jak v absolutnich ¢islech, tak za pomoci pomérového
ukazatele, tj. pocet obyvatel regionu na 1 sluzbu). V dalSich sledovanych znacich, dle
kterych byly sluzby rozdéleny, jiz bylo pojednano pouze v absolutnich ¢islech, jelikoz pro
hlubsi pomérovou analyzu by bylo zapotiebi §irsi studium dokumentli vztahujici se na
strukturu obyvatel vSech kraji (napf. z hlediska jejich znevyhodnéni, na zaklad¢ kterého
1ze pak predpokladat, ze je zvySena potieba urcitého typu, formy ¢i druhu sluzby apod.).
Mezi hlavnimi témito sledovanymi znaky regionalni struktury poskytovanych sluzeb byly
— forma, typ, druh poskytovanych sluzeb, zékladni Cinnosti pii poskytovani socidlnich
sluzeb (které v urcité mitre kopiruji trendy druhti socidlnich sluzeb, coz odpovida tomu, ze

W

Vyhlaska ¢. 505/2006 k zakonu o socidlnich sluzbach jednotlivym druhim socidlnich
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sluzeb pfitazuje i zakladni Cinnosti, které maji byt vykonavany), dale cilové skupiny
a v€kové skupiny uzivatell, kterym jsou sluzby nabizeny, a nakonec také byla zohlednéna

skute¢na kapacita vyuziti socialnich sluzeb v regionech.

2) Zmapovani zpisobu provadénych kontrol poskytovatelit socidlnich sluzeb
v regionech

Za tucelem zmapovani zpusobli provadénych kontrol byla vyuzita analyza
dokumentti, zejm. pak Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (vztahujici se ke
statni kontrole, resp. inspekci kvality socidlnich sluzeb) a studium dokumentt
zvetejnénych na ufednich deskach kraju (resp. na webovych strankach krajit).

Provedena analyza dokumentli potvrzuje, Ze systém provadénych kontrol kvality
socialnich sluZeb koresponduje s trovnémi socialni spravy Ceské republiky (tj. statni
inspekci ma na starost Ministerstvo prace a socidlnich véci, regionélni kontroly jsou pak
v kompetencich kraji, pfip. i obci). Nejvice propracovany systém co se tyce hloubky
a provazanosti se standardy kvality je v rdmci statni inspekce, ostatni kontroly se zamétuji
na kvalitu v mens$im rozsahu, nékteré z regionalnich kontrol sleduji pouze zptsob ¢erpani
dotaci, nikoliv kvalitu sluzeb.

Systém kontrol socialnich sluzeb v Ceské republice je vazan na zdroje financovani,
resp. odpovédné donatory — stat (v pfipadé registrované socidlni sluzby), monitorovaci
organy v oblasti dota¢ni politiky EU, kraje v ptipad¢ regionalni podpory socialni politiky
(zde se jedna o ptidelovani dotaci v ramci rozpoctu krajt, ale i o pierozdélovani financi ze
zdrojii poskytovanych Ministerstvem prace a socidlnich véci na sluzby s regionalni
pusobnosti) a obce v ptipadé regionédlni podpory na tirovni obci.

Jihomoravsky kraj jako jediny mél zvefejnénu informaci o tom, ze vSechny sluzby
na jeho uzemi prosSly kontrolou (z tohoto divodu kvalitativni ¢ast vyzkumu byla

smétovana do tohoto kraje).

3) Kbvalitativni dotazovani poskytovateli socidlnich sluzeb ve vybraném regionu

Z analyzy dokumentl zveiejnénych na tfednich deskach jednotlivych kraji vzesel
Jihomoravsky kraj jako nejvhodnéjsi region pro provedeni kvalitativniho vyzkumu, jelikoz
pfedpokladem vyzkumu byla zkuSenost s kontrolou kvality socialnich sluzeb. Byly

provedeny rozhovory s 8 zastupci poskytovateltl socialnich sluzeb. Ugastnici vyzkumu byli
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vybrani s ohledem na velikost organizace, dobu vzniku organizace a formu poskytovani
socidlnich sluzeb (ambulantni, terénni a pobytova). Na zakladé provedenych rozhovora
byla zpracovdna souhrnnd zprava, jejimz cilem bylo zhodnoceni postojii a zkuSenosti
poskytovatelti socidlnich sluzeb ve 3 oblastech:
1) efektivita standardt kvality socidlnich sluzeb jako néstroje vedouciho ke kvalité
socialnich sluzeb,
2) standardy kvality jako podklad pro kontroly ¢i inspekce kvality sluzeb,

3) facilitace jako metoda vyuzitelna pii zpracovani a revidovani standarda kvality.

Z provedeného kvalitativniho vyzkumu je patrné, Ze vSichni ucastnici vyzkumu
povazuji standardy kvality jako specificky nastroj za prospéSny, avSak ne v jeho funkci
kontrolni, ale téz poradenské. Kontrolni funkci vSak povazuji za potiebnou i z hlediska
nutnosti monitoringu vefejnych financi (dota¢nich podpor), ackoliv pfindsi administrativni
zatéz. Dalsi funkci hodnoceni kvality je funkce poradenskd, a to v ptipadech, kdy
hodnotitel je dobfe orientovany v piislusné oblasti socidlni prace a jeji praxe a jeho piistup
je konstruktivni k nedostatkiim. Predpokladem je, Ze ob¢ strany nepfistupuji ke kontrole
normativné, ale jako k piilezitosti k vyhledani a napravé nedostatkii a nalezeni novych
piistupd.

Inspektofi vystupuji v roli odbornika nebo tfednika, pficemz jeden mize druhého
v kontrole omezovat ¢i dopliiovat dle osobniho charakteru inspektora.

Zavazek kvality poskytovanych sluzeb je usporné s uzivateli sdilet v elektronické
podobé, avsak jen ramcové, a detailn¢ ptredavat uzivatelim individualné v jiné podobé —
pisemné¢ ¢i osobné. Pro sledovani kvality poskytovanych sluzeb je z hlediska poskytovatela
socialnich sluzeb silna participace vesSkerého relevantniho persondlu poskytujiciho socialni
sluzby (napft. v rdmci supervizi, facilitaci) s izkym pracovnim tymem, ptip. osobou, ktera
se v ramci organizace intenzivné vénuje pravé dosahovani kvality poskytovanych sluzeb.

Vsichni dotazovani poskytovatelé méli povédomi o pojmu facilitace. Z rozhovori
se jevi, ze by v organizacich byla ochota provadét metodu facilitace, avSak zasadnim
omezenim je nedostatek persondlu (ktery je vytizen jinymi ukoly) a financi na vyuziti
externiho odbornika. Pfinosnym by ziejmé bylo propojeni facilitace s kontrolami kvality
socidlnich sluzeb. Tato mozZnost by piedpokladala oddéleni role kontrolora-tifednika

a kontrolora-odbornika, kdy by se faze kontroly odbornika vice pifimkla k néstroji
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facilitace a prvni faze kontroly by byla spiSe konzultativni pro orientaci ve zkvalitnéni
sluzeb a zaroven piipravnou pro vlastni formdlni kontrolu. V této casti by mélo byt
zahrnuto vétSi mnozstvi personalu. V druhé ¢asti by jiz mohlo dochazet k forméalni strance
kontroly, kterou by provadéli kontrolofi-ufednici a vychazeli z vysledkli prvni faze
kontroly, tedy podkladi o kvalit¢ socidlnich sluzeb ve sledované organizaci vcetné
nedostatkli a navrhu jejich ndpravy. Této faze by se jiz zucastnovali ti aktéfi, ktefi
pristupuji k organizaci byrokraticky, tudiz by nebyli zatézovani ti pracovnici, ktefi pfimo

socialni sluzbu poskytuji. Doslo by tak k zefektivnéni celého procesu kontroly.

Dalsi otazkou je, zda by pfispélo znovuotevieni vzdélavaciho programu pro
pruvodce zavadénim standardi kvality socidlnich sluzeb, ¢i jinych podpirnych
a vzdélavacich mechanismii (napf. stitem garantovany urcity rozsah poradenskych sluzeb
ze strany kontrolnich organti). StéZejni je ale i to, aby inspektofi ¢i kontrolofi byli ve svych

nazorech na kvalitu jednotni.

Pro vyzkumnou ¢innost by bylo vhodné vyzkum rozsifit i v ramci ostatnich kraji
a celkové vysledky pak porovnat. Pro hlubsi porovnani by bylo téz vhodné vyuZit vice
pomeérovych ukazateli (za predpokladu hlubsi analyzy struktury obyvatel jednotlivych

krajit). Rozsah diplomové prace vSak neumoziuje takovy vyzkum.
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8)

9)

Piiloha ¢&. 1. Standardy kvality socidlnich sluzeb

Cile a zpiisoby poskytovani socialnich sluZeb — standard 1 stanovuje, jaké informace by
mél poskytovatel ve srozumitelné formé zverejnit: poslani, cile, zdsady poskytované
sluzby, cilova skupina, druhy poskytovanych sluzeb.

Ochrana prav osob — poskytovatel ma vymezit situace, ve kterych by mohlo dochézet
k poruSovéani prav uzivatelt, a pravidla feSeni téchto situaci. Je také nutné nastavit
pravidla pro pfijimani dart.

Jednani se zdjemcem o socialni sluzbu — je stanoven postup jednani, ten by m¢l byt
ptizpisoben jeho moznostem a schopnostem. V ramci jedndni se zdjemcem se zjist'uji
jeho o¢ekavani a vymezuje a konkretizuje se nabidka sluzby. Projednévaji se pozadavky
zajemce, hovoii se o jeho cilech. Rovnéz by mél poskytovatel mit stanovena pravidla pro
odmitnuti zajemce.

Smlouva o poskytovani socidlni sluzby — poskytovatel musi mit stanovena pravidla pro
uzavirani smlouvy. Pfi uzavirani smlouvy postupuje tak, aby ji zdjemce rozumél.
Sjednava se rozsah a priabéh poskytovani sluzby.

Individualni planovani priibéhu socidlni sluzby — poskytovatel spolecné s uzivatelem
planuje a hodnoti napliovani cild a pribéh socidlni sluzby. Soucasti planovani je i tzv.
rizikové planovani.

Dokumentace o poskytovani socialni sluzby — poskytovatel mé pravidla pro zpracovani
a vedeni dokumentace o uzivatelich. Je stanovena doba pro archivaci a skartaci
dokumentace.

StiZznosti na Kkvalitu nebo zpisob poskytovani socialni sluzby — poskytovatel ma
pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti, informuje uzivatele o moZnosti podat
stiznost, eviduje a vyfizuje stiznosti v pfiméfené lhite. Zaroven informuje, kam je mozné
se obratit v ptipadé nespokojenosti s vyfizenim stiznosti.

Navaznost poskytované socidlni sluzby na dal§i dostupné zdroje — poskytovatel
nenahrazuje dal$i sluzby, podporuje uzivatele v kontaktech a vztazich s pfirozenym
prostiedim.

Persondlni a organiza¢ni zajiSténi socialni sluzby — poskytovatel ma stanovenu
organizacni strukturu, pracovni profily zaméstnancl, kompetence zaméstnancli, ma
stanovena pravidla pro pfijimani a zaskolovani novych zaméstnancii. Ma nastavena

pravidla tykajici se praktikantii ¢i dobrovolnikii.
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10) Profesni rozvoj zaméstnancti — jsou nastavena pravidla pro hodnoceni pracovnikd, je
zpracovan program dal$iho vzdélavani, je moznost vyuzivani supervize. Existuje funkéni
systém vymény informaci mezi pracovniky.

11) Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby — poskytovatel uruje misto a
dobu poskytovani sluzby s ohledem na druh, formu a okruh osob, kterym je sluzba
poskytovana.

12) Informovanost o poskytované socialni sluzbé — poskytovatel ma vypracované
informace o sluzb¢é ve srozumitelné formé.

13) Prostiedi a podminky — poskytovatel poskytuje sluzby v diistojnych podminkéch (tj.
z hlediska materidlniho, technického a hygienického).

14) Nouzové a havarijni situace — jsou definovany nouzové a havarijni situace, s nimi jsou
seznamovani zaméstnanci 1 uzivatelé. Je vedena dokumentace o jejich feSeni.

15) ZvySovani kvality socidlni sluzby — poskytovatel prabézné¢ hodnoti kvalitu
poskytovanych sluzeb, ma stanovena pravidla pro zjiStovani spokojenosti ze strany
uzivatelli, zapojuje do hodnoceni sluzby zaméstnance. Poskytovatel vyuziva stiznosti jako

podnét pro rozvoj sluzby.
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Priloha ¢. 2.

Pocet sluzeb dle okresu

kraj okres pocet kraj okres pocet
STC Benesov 59 MSK Novy Jicin 72
STC Beroun 72 STC Nymburk 49
JHM Blansko 56 OLK Olomouc 142
JHM Brno-mésto 254 MSK Opava 98
JHM Brno-venkov 48 MSK Ostrava-mésto 216
MSK Bruntal 82 PAK Pardubice 93
JHM Breclav 53 VYS Pelhfimov 53
LBK Ceska Lipa 72 JHC Pisek 62
JHC Ceské Budé&jovice 134 PLK Plzefi-jih 31
JHC Cesky Krumlov 31 PLK Plzen-mésto 122
ULK Décin 127 PLK Plzen-sever 27
PLK Domatlice a4 STC Praha-vychod 70
MSK Frydek-Mistek 132 STC Praha-zapad 58
VYS Havlickdv Brod 54 JHC Prachatice 36
PHA HI.m.Praha 537 OLK Prostéjov 51
JHM Hodonin 75 OLK Prerov 69
HKK Hradec Krdlové 95 STC Pfibram 90
KVK Cheb 63 STC Rakovnik 28
ULK Chomutov 80 PLK Rokycany 32
PAK Chrudim 80 HKK Rychnov nad Knéznou 47
LBK Jablonec nad Nisou 59 LBK Semily 65
OLK Jesenik 42 KVK Sokolov 60
HKK Jicin 51 JHC Strakonice a4
VYS Jihlava 81 PAK Svitavy 76
JHC JindFichlv Hradec 61 OLK Sumperk 67
KVK Karlovy Vary 64 JHC Tabor 56
MSK Karvind 171 PLK Tachov 33
STC Kladno 93 ULK Teplice 86
PLK Klatovy 51 HKK Trutnov 59
STC Kolin 73 VYS Trebic 58
ZLK Kromériz 61 ZLK Uherské Hradisté 76
STC Kutna Hora 71 ULK Usti nad Labem 107
LBK Liberec 132 PAK Usti nad Orlici 90
ULK Litoméfice 106 ZLK Vsetin 103
ULK Louny 59 JHM Vyskov 47
STC Mélnik 66 ZLK Zlin 119
STC Mlada Boleslav 81 JHM Znojmo 44
ULK Most 85 VYS Zd3r nad Sazavou 69
HKK Nachod 56

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)
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Priloha ¢. 3.

Socialni sluzby v regionech dle druhu

CR  PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK
Azylové domy 216| 26| 13| 24/ 5/ 6| 7| 34/ 20, 9| 10/ 17| 26/ 8| 13
Centra dennich sluzeb 83 7\ 3| 14 1 7, 7, 11| 6| 4| 3| 4 4/ 6/ 6
Denni stacionare 274| 29| 14| 27| 5| 14| 9| 36| 16| 11| 12| 41| 19 22| 21
Domovy pro osoby se
zdravotnim postiZzenim 206 8 8 18/ 8 12| 10, 27| 10| 8| 12 25/ 33| 10/ 19
Domovy pro seniory 527\ 31 39| 47| 18| 38| 19| 71| 35/ 26| 25/ 76| 41| 24| 37
Domovy se zvlastnim
reZimem 326/ 18| 18| 40| 9| 14| 14| 44| 17| 15| 14| 46| 36| 20| 23
Domy na pul cesty 38 5 2 3 2 1 2 7 1 4/, 1, 4 3 1 2
Chranéné bydleni 210 16| 12| 26/ 6| 10/ 8| 33| 14| 8| 6| 28| 23| 12| 12
Intervencni centra 18 1| 1 1 1 1 1 2] 1 1 1 4 1 1 1
Kontaktni centra 61 5 5 8 3 2 2 6/ 5 1| 3] 5 9 3 4
Krizova pomoc 41 9 5 4 2 1 O 4 2 4, 2| 4 3 1 O
Nizkoprahova denni
centra 62 6/ 1 5 3/ 1 2/ 12| 6/ 4 2| 8 7, 0 5
Nizkoprahova zafizeni
pro déti a mladez 257| 18| 20| 19| 8| 11| 15| 42| 14| 11| 7| 20| 43| 15/ 15
Nocleharny 75 5/ 5 7 3/ 2| 2 15 8/ 3/ 4/ 5 100 0] 5
Odborné socialni
poradenstvi 535/ 80| 50( 61| 13| 35| 28 69| 32| 22| 30 65| 77| 22| 27
Odlehcovaci sluzby 302 37, 19| 28 3| 15| 17, 37 8| 14| 11| 59| 24| 22| 17
Osobni asistence 235| 31| 16| 25/ 5| 16| 16| 29| 13| 11| 12| 32| 17, 11| 16
Pecovatelska sluzba 732| 45| 58| 61| 21| 51| 45/ 69| 38| 57| 48|100| 59| 50| 37
Podpora samostatného
bydleni 62| 6| 2 1 3] 2/ 3 13| 3| 4| 1f 11| 9| 0 5
Priivodcovské a
predcitatelské sluzby 16 2| 2 31 1 1] 2 o o 1 2/ 1, 1 2| O
Rana péce 48 5 5 7 2 3] 1 7 3 2l 4 4 2 41 4
Sluzby nasledné péce 44 7| 3 6/ o 1 1| 11, 2/ 3, 2| 3/ 3| 3| 2
Socidlné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi| 257, 19| 12| 19 9/ 13| 16| 39| 19| 18| 16| 29| 41| 8| 15
Socidlné aktivizacni
sluzby pro senioryaOzZP | 156, 17| 13| 21| 3| 3| 11| 13| 18/ 6/ 12| 29| 19, 3| 7
Socialné terapeutické
dilny 153| 10| 20f 11 4 3 7/ 20 5 11| 6| 17| 23 8 11
Socialni rehabilitace 285| 48| 21| 25| 5| 27| 12| 34| 18| 20| 13| 33| 26/ 17| 16
Telefonicka krizova
pomoc 36/ 13| 1 3l 20 0 1 3 2 1] 1| 5 2/ 1] 1
Terapeutické komunity 14 0 3 2l O o0 1 1| 1 o 1 3/ 1/ 1 o0
Terénni programy 219 20| 16| 13| 11 2| 11| 43| 15| 12| 13| 20| 42 6/ 11
Tisnova péce 15 2| 1 2 2| 2| 1 0O O o0 2 2/ of 1 0O
Tlumocnické sluzby 27 6| 3 8 0 2 4 6| 2 1 4 1 6 1 2
Tydenni stacionare 57 5| 7 8 1 1 4 3] 2 2 1 15/ 4 3| 4
Celkem 5587 537 398 547 159 297 279 741 336 294 281| 716 614 286|338

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)
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Priloha ¢. 4.

Socialni sluzby v regionech dle druhu (seskupeno pro grafické
Znazornéni)

PHA

JHC

JHM

KVK

HKK

LBK

MSK

OLK

PAK

PLK

STC

ULK

VYS

ZLK

Azylové domy,
nocleharny

31

18

31

49

28

12

14

22

36

18

Domovy (osoby se
zdravotnim
postiZzenim, seniofi,
zvlastni rezim)

57

65

105

35

64

43

142

62

49

51

147

110

54

79

Bydleni (chranéné,
podporované),
domy na piil cesty

27

16

30

11

13

13

53

18

16

43

35

13

19

Pravodcovské,
predcitatelské a
tlumocnické sluzby

11

Odborné socialni
poradenstvi

80

50

61

13

35

28

69

32

22

30

65

77

22

27

Intervencni centra,
krizova pomoc,
tisnova péce,
telefonicka krizova
pomoc

25

10

15

Socialni
rehabilitace,
socialné aktivizacni
sluzby

84

46

65

17

43

39

86

55

44

41

91

86

28

38

Stacionare, centra
dennich sluzeb,
socialné
terapeutické dilny

51

44

60

11

25

27

70

29

28

22

77

50

39

42

Odlehcovaci sluzby,
pecovatelska
sluzba, osobni
asistence, rana péce

118

98

121

31

85

79

142

62

84

75

195

102

87

74

Terénni programy,
kontaktni centra,
terapeutické
komunity, sluzby
nasledné péce

32

27

29

14

15

61

23

16

19

31

55

13

17

Nizkoprahova denni
centra

12

Nizkoprahova
zafizeni pro déti a
mladez

18

20

19

8

11

15

42

14

11

20

43

15

15

Celkem

537

398

547

159

297

279

741

336

294

281

716

614

286

338

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)
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Piiloha ¢. 5. Nejvyssi a nejnizsi zastoupeni druhi socidlnich sluZeb v regionech
Druh sluzby CR

Azylové domy 216
Centra dennich sluieb 83
Denni staciondie 274
Domovy pro osoby se
zdravotnim postiZenim 206
Domovy pro seniory 527
Domovy se zvlastnim

reZimem 326
Domy na pal cesty 38
Chranéné bydleni 210
Intervenéni centra 18
Kontaktni centra 61
Krizova pomoc 41
Nizkoprahova denni

centra 62
Nizkoprahova zafizeni

pro déti a mladez 257
Mocleharny 75
Odborné socidlni

poradenstvi 535
Odleh&ovaci sluiby 302
Osobni asistence 235
Petovatelska sluiba 732
Podpora samostatného
bydleni 62
Privodcovské a

predtitatelské sluiby 16
Rana péte 43
Sluiby ndsledné péte 44

Socidlné aktivizatni
sluiby pro rodiny s détmi| 257
Socidlné aktivizatni
sluZby pro seniory a OZP | 156
Socidlné terapeutické

dilny 153
Socidlni rehabilitace 285
Telefonicka krizova

pomoc 36
Terapeutické komunity 14
Terénni programy 219
Tisfova péce 15

Tlumo&nické sluzby 27
Tydenni staciondie 57
Celkem 5587

Pozn.: nejvyssi zastoupeni = zluté, nejnizsi zastoupeni = cervené

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)
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Priloha €. 6. Zakladni ¢innosti pri poskytovani socialnich sluZeb v regionech

¢R PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK
bézné ukony 2659 | 204|179 254, 70| 161|134 | 316| 139| 144 135|394 | 233|162 |174
osobni
hygiena 3321 | 258|228 | 325| 90| 186|164 416|183 175|162 (463|309 191|218
strava 3479 | 286|240 343 91| 189|169 | 438| 195| 184 170|479 | 323|200 | 223
ubytovani,
nocleh 2053 | 168|135 210, 57| 100| 87| 283 | 120| 93| 92|286| 207|104 | 134
chod
domacnosti 1239| 98| 88| 113| 35| 79| 72| 144| 68| 80| 67|171|108| 73| 70
vychova,
vzdélavani,
aktivizace 3129 278|196 304, 83| 183|151 | 426| 178 | 154 137 423 | 322|174 | 210
kontakt se
spolecenskym
prostifedim 4925 | 462 347 | 484 | 136 | 281 257 | 645 | 287 | 260|252 | 651 | 533 | 264 | 298
socialni
terapie 3531 325|242 362 99| 186|170 | 476| 209 | 164 | 166 477 | 395 | 182 | 221
prava azajmy | 4627 | 477 |315| 468 | 131| 241 |225| 637| 285| 223|223 (594 | 522 | 228 | 285
telefonicka
krizova
pomoc 36| 13 1 3 2 0 1 3 2 1 1 5 2 1 1
sobéstacnost,
zaclenovani 438 | 58| 41| 36 9| 30| 19 54| 23| 31| 19| 50| 49| 25| 27
pracovni
navyky 153| 10| 20| 11 4 3 7 20 5/ 11 6| 17| 23 8| 11
neodkladna
pomoc pfi
krizové
situaci 15 2 1 2 2 2 1 0 0 0 2 2 0 1 0

Pozn. dalsi cinnosti je zakladni socialni poradenstvi, které musi nabizet kazda socialni sluzba

(proto tato ¢innost neni zahrnuta v tabulce)

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)
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Priloha €. 7. Nejvyssi a nejnizsi zastoupeni zakladnich ¢innosti pii poskytovani
socialnich sluZeb v regionech

PHA JHC JHMWHKK LBK MSK OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK
bézné ukony 204|179 | 254 161|134 316|139 144 |135|394 | 233|162 174
osobni hygiena | 258 228 325. 186 164 416 183 175 162 463 309 191 218
strava 286240 | 343 189 169 | 438 |195| 184 (170,479 | 323 | 200 | 223
ubytovani, nocleh | 168 | 135 210- 100| 87 283|120, 93| 92|286| 207|104 134
chod domacnosti 98| 88| 113 79| 72| 144| 68| 80| 67(171|108, 73 70
vychova,
vzdélavani,
aktivizace 278|196 | 304 183|151 426|178 | 154 137|423 | 322|174 210
kontakt se
spolecenskym
prostiedim 462 | 347 | 484 281|257 | 645| 287 | 260 | 252 | 651 | 533 | 264 | 298
socialni terapie 325|242 | 362 186|170 476 | 209 | 164 |166|477 | 395|182 | 221
prava a zajmy 477|315 | 468 241|225 | 637|285 223 223|594 | 522 | 228 | 285
telefonicka .
krizova pomoc 13 1 3 2 1 3 2 1 1 5 2 1 1
sobéstacnost,
zaclenovani 58| 41| 36 30| 19| 54| 23| 31| 19| 50| 49| 25| 27
pracovni navyky 10| 20| 11 3 7 20 5/ 11 6| 17| 23 8| 11

neodkladna
pomoc pfi
krizové situaci 2 1 2 2 2 1 2 2 1

vV

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)
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Priloha €. 9. Socialni sluzby v regionech poskytované cilovym skupinam

uzivatelu
¢rR PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK

détia
mladez 512| 61| 44| 38| 10| 19| 26 81| 21| 26| 30| 68| 52| 21| 22

etnické
mensiny 333| 36| 33| 28 3 9| 10| 64| 18| 12| 27| 49| 39 8 6

imigranti a
azylanti 97| 26| 9| 13 2 4/ 6 4 5 5/ 15| 16, 8| 5| 4

obéti
domaciho
nasili 283 | 27| 32 32 6| 15| 11 30 9| 16, 29, 38 22 7 12

obéti
obchodu s
lidmi 86 19| 17 13 0 3 2 5 2 1/ 12| 11 3 1 1

obéti
trestné
c¢innosti 181 29| 21 21 3| 10 6 19 3 4, 21 27 20 1 2

osoby bez
pristresi 533 56| 39| 44| 12 16| 15| 102| 38| 23| 34| 62| 65 7 31

osoby do 26
let véku

opoustéjici
ustavni péci 107| 20| 9 4 2 5/ 4| 15 1 9| 11| 14| 11 2| 2

osoby
komercné
zneuzivané 83| 18| 12| 12 0 5 1 7 0 2 10| 13 6 0 1

osoby
zavislé 327| 42| 27| 36 9| 15| 17| 44| 15 7| 20| 38 36| 11| 18

osoby s

dusevnim
onemocnéni
m 954| 59| 58| 98| 19| 51| 46| 135| 45| 38| 33|153|117, 36| 46

osoby s

chronickym
onemocnéni
m 822| 59| 72| 87| 22| 50| 48| 111| 42| 46 33|107| 80| 44| 34

osoby s
jinym
zdravotnim
postizenim 610/ 71| 60| 62| 41| 41| 52| 90| 12| 17| 30 /101| 23| 32| 23

osoby s
kombinovan
ym
postizenim 1255 125|114| 133| 70| 70| 86| 166| 50| 35| 56|195|139| 77| 79

osoby s
mentalnim
postizenim 1214| 82| 86| 114| 22| 72| 72| 164| 56| 48| 45|187|144| 65| 85

osoby s
télesnym
postizenim 1019 109| 72| 105, 11 68| 64| 132| 43| 23| 57|/179 103, 41| 48
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osoby se
sluchovym
postiZzenim

355
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56

24
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46
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16

osoby se
zdravotnim
postizenim

1747

160

160

156

49

105

93

213

53

91

115

310

154

63

71

osoby se
zrakovym
postizenim

391

50

41

57

32

44

54

12

11

22

53

34

17

12

osoby v krizi

592

78

54

56

13

30

18

84

20

16

29

89

64

24

31

osoby v
socialné
vylouéenych
komunitach

405

28

33

30

16

15

89

22

13

23

59

64

osoby
vedouci
rizikovy
zplisob
Zivota

481

69

28

47

11

27

16

85

21

12

28

66

48

18

18

pachatelé
trestné
c¢innosti

92

14

24

rodiny s
ditétem/dét
mi

941

114

73

84

27

43

47

130

47

53

62

134

87

31

51

seniofi

2300

212

186

230

54

134

120

276

112

130

135

352

169

118

120

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)
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Priloha ¢é. 10.

Nejvyssi a nejnizsi zastoupeni socialnich sluzeb v regionech dle
cilovych skupin uZivateli

>

CR

PHA

JHC

JHM | KVK HKK

LBK

MSK

OLK

PAK

PLK

STC

ULK

VYS

ZLK

détia
mladez

512

61

44

38

19

26

81

21

26

30

68

52

21

22

etnické
mensiny

333

36

33

28

10

64

18

12

27

49

39

imigranti a
azylanti

97

26

13

4

15

16

obéti
domaciho
nasili

283

27

32

32

15

11

30

29

38

22

12

obéti
obchodu s
lidmi

86

19

17

13

12

11

obéti
trestné
c¢innosti

181

29

21

21

10

19

21

27

osoby bez
pristresi

533

56

39

44

12

16

15

102

38

34

62

osoby do 26
let véku
opoustéjici
ustavni péci

107

20

15

11

14

11

osoby
komercné
zZneuzivané

83

18

12

12

osoby
zavislé

327

42

27

36‘

17

44

10

13

20

38

36

18

osoby s
dusevnim
onemocnéni
m

954

59

58

98

46

135

33

153

117

36

46

osoby s
chronickym
onemocnéni
m

822

59

72

87

48

111

46

33

107

80

44

34

osoby s
jinym
zdravotnim
postizenim

610

71

60

62

41

52

90

osoby s
kombinovan
ym
postizenim

1255

125

114

133

70

70

86

166

30

101

23

32

23

56

195

139

77

79

osoby s
mentalnim
postizenim

1214

82

86

114

72

164

48

45

187

144

65

85

osoby s
télesnym
postizenim

1019

109

72

105

64

132

43

57

179

103

41

48
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sluchovym
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28
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osoby se
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1747

160

160

156

105

93

213

53

91

115

310

154

63

71

osoby se
zrakovym
postizenim

391

50

41

57

32

44

54

12

11

22

53

34

osoby v krizi

592

78

54

56

30

18

84

20

16

29

89

64

osoby v
socidlné
vylouéenych
komunitach

405

28

33

30

15

89

22

13

23

59

64

osoby
vedouci
rizikovy
zplisob
Zivota

481

69

28

47

16

85

21

12

28

66

48

18

18

pachatelé
trestné
c¢innosti

92

14

9

24

rodiny s
ditétem/dét
mi

941

114

73

47

130

47

53
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134

87

31
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seniofi

2300
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134

120
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112
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135
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vV

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)
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Priloha €. 11.  Graf - Socialni sluZby v regionech poskytované riznym vékovym
skupinam
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 12.  Souhrnny graf - Socialni sluzby v regionech poskytované riiznym
vékovym skupinam
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 13.  Socialni sluzby v regionech poskytované riznym vékovym

skupinam
CR  PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK
do 1 roku 299| 30| 21, 37| 12| 14 8| 53| 33 11| 20| 25| 25| 15| 15
1-6 let 735| 68| 48| 68| 23| 32| 41| 98| 51| 39| 31|/109| 89, 46 26
7-10 let 955| 84| 72 71| 27| 54| 57| 124| 65| 54, 35/125|131| 55| 37
11-15 let 1171 | 110, 83| 89| 27| 71| 61| 163| 73| 68| 45|152|157| 74| 50
16-18 let 2072 | 195|141 181| 59| 108|109 | 323|117 | 132 81|241| 279|137 | 86

19-26 let 3253 | 327|236 301| 88| 160 |155| 438 193 | 180|122 397 | 430|181 | 182

27-64 let 4002 | 368|263 | 378 | 117 | 201|181 | 523 | 239 | 232|175 |526| 470 | 236 | 234

65-80 let 3371| 292|215 318| 104 | 191 |165| 465 162 | 187 144|443 | 378|199 | 190

nad 80 let 2911| 250|187 279| 91| 180|139| 379 | 153 | 169 130|388 | 297 | 173|174

bez omezeni 534| 65| 57| 65| 20| 30 45 70| 27| 33| 59| 75| 32| 17| 28

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)

Piiloha ¢. 14.  Nejvyssi a nejnizsi zastoupeni socialnich sluZeb v regionech dle
vékovych skupin uzZivateli

€R  PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK
do 1 roku 299 30 21 37 12 148l 53 33 11 20| 25 25 15 15
1-6 let 735 68| 48 os|BBl 32 41 98| 51 39 31109 89 46 26
7-10 let 955 84 72 71 54| 57| 124| 65 54 35 125 131 55| 37
11-15let | 1171 110 83 89 71| 61| 163 73 68 45/152|157| 74 50
16-18let | 2072 195 141 181 108|109 323|117 132| 81241 279 137 86
1926let 3253 327 236 301. 160 155 438 193 180|122 397 430 181 182
27-64let 4002 | 368 263 378 201/ 181 523 239| 232175526 | 470 | 236 234
65-80let 3371 292 215 318. 191|165 465 162 | 187 | 144 443 378 199 190
nad80let | 2911 250 187 279 180 139| 379 153 169|130|388| 297 173 174
bezomezeni | 534 65 57 65 20| 30 45 70 27 33 59 75 32 [l 28

Vv

14

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz (vlastni zpracovani)

116




Priloha ¢. 15.  Kapacita socialnich sluZeb v regionech

CR PHA |JHC JHM KVK  HKK |LBK MSK
Azylové domy, nocleharny 9048 | 3043 381| 781 137 194 628 | 1138
Domovy (osoby se
zdravotnim postiZzenim,
seniofi, zvlastni rezim) 66752 | 3360 4289 6950 1708 | 3535 5437| 7188
Domy na ptil cesty 248 33 19 3 6 55 6 38
Chranéné bydleni 3583, 200 196 | 244 88 94 417| 517
Odborné socialni
poradenstvi 23743 | 6061 | 1376| 2571 666 963 822 | 2461
Intervencni centra, krizova
pomoc 1168 221 133| 153 33 20 12| 145
Socialni rehabilitace 2101, 322 92| 430 54 79 33 106
Stacionare, centra dennich
sluZeb, socidlné terapeutické
dilny 1966 191 176 | 257 83 107 102 | 262
Rana péce 380 88 20 28 5 12 0 22
Terapeutické komunity,
sluzby nasledné péce 336 45 36 17 0 26 16 30
Nizkoprahova denni centra 2819 1887 33 147 48 41 49 176
Nizkoprahova zafizeni pro
déti a mladez 3248 | 255 501| 275 47| 123 60| 388
Celkem 115390 157064 7252 11856 2875 5249 7581 12471

OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK

Azylové domy, nocleharny 686 210| 296| 403| 655 139 357
Domovy (osoby se zdravotnim
postiZenim, seniofi, zvlastni rezim) 4221| 3657| 3525| 8439 6635, 3283| 4525
Domy na ptil cesty 19 11 13 0 6 34 5
Chranéné bydleni 347 117 125| 549| 417 162 110
Odborné socidlni poradenstvi 650 830| 1161 1831 | 1546| 1991| 813
Intervencni centra, krizova pomoc 11 82 105 103 120 0 28
Socialni rehabilitace 77 97 398 158 88 104 63
Stacionare, centra dennich sluzeb,
socialné terapeutické dilny 100 83 52 252 121 76 105
Rana péce 46 16 82 29 3 19 9
Terapeutické komunity, sluzby
nasledné péce 46 23 12 54 1 13 16
Nizkoprahova denni centra 140 57 43 67 86 0 46
Nizkoprahova zafizeni pro déti
a mladez 418 108| 100, 210, 513 146| 103
Celkem 6760 5292 5912 12095 10191 5968 6181

Zdroj: Statistickd rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2015, s. 76-77 (upraveno)
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Priloha €. 16.  Pocet uzZivatela socialnich sluZeb v regionech v roce 2015

CR PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK
centra dennich sluzeb 3212 385 70 812 28 176 139, 1602
denni stacionare 3 666 717 599 257 555 998 176 364
zatizeni pro krizovou
pomoc 5843| 1959| 1242 1230 86 0 0| 1326
nizkoprahova denni
centra 28554 | 22642 396 1761 573 490 584| 2108
nizkoprahova zafizeni
pro déti a mladez 19 791 3054 6017 3301 567 1477 716 4 659
nocleharny 33559 | 28681 793| 1650 108 309 273| 1745
socidlni poradny 179028 | 72727| 16506| 30854 7994| 11556| 9861 29530
socidlné terapeutické
dilny 2 460 331 622 319 289 41 153 705
socialni rehabilitace 13384 3863| 1106| 5164 645 949 391| 1266
randa péce 2108| 1061 242 335 59 142 0 269
intervencni centra 2780 694 354 609 314 243 148 418
sluzby nasledné péce 1320 544 173 71 0 160 9 363

OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK

centra dennich sluzeb 217 65 32 206 37 87 176
denni stacionare 717 458 153 313 294 243 225
zafizeni pro krizovou pomoc 131 989 1151 778 711 0 0
nizkoprahova denni centra 1674 684 519 803| 1036 0 556
nizkoprahova zaftizeni pro déti
a mladez 5017 1295| 1195| 2523| 6160| 1750| 1240
nocleharny 797 424 583 394 597 0 300
socialni poradny 7803| 9963| 13937| 21971 | 18555| 23895| 9759
socialné terapeutické dilny 122 206 126 589 699 164 304
socialni rehabilitace 920, 1161| 4778 1901| 1059 1252 758
rana péce 548 193 988 344 35 231 112
intervencni centra 0 0 107 456 726 0 341
sluzby nasledné péce 55 87 142 14 11 14 22

Zdroj: Statistickd rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2015, s. 76 (upraveno)
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Priloha €. 17.  Pocet uzZivatela v socialnich sluzeb k 31. 12. 2015 v regionech
CR PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK
tydenni stacionare 399 72 68 141 10 6 63 39
domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim 4971 496 658 | 1212 453 691 322 1139
domovy pro seniory 19150 2351 2940, 2881 830| 2283 3327| 4538
domovy se zvlastnim rezimem 8 346 513 691 | 2857 425 561| 1788| 1511
chranéné bydleni 1756 200 196 244 88 94 417 517
azylové domy 3 505 653 315 643 128 168 605 993
OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK
tydenni stacionare 12 22 26 160 35 35 46
domovy pro osoby se zdravotnim
postiZzenim 1037 673 | 1023| 1443| 1520 559 980
domovy pro seniory 2497| 2000| 1729 4943| 3327| 2121 | 2579
domovy se zvlastnim rezimem 687 984 773 | 2053| 1788 603 966
chranéné bydleni 347 117 125 549 417 162 110
azylové domy 620 175 247 370 605 139 332
Zdroj: Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci 2015, s. 77 (upraveno)
Priloha €. 18.  Pocet uzivateli socialnich sluZeb k 31. 12. 2014 v regionech

CR PHA JHC JHM KVK HKK LBK MSK OLK PAK PLK STC ULK VYS ZLK
domy na piil
cesty 248 | 33| 19 3 6| 55 6| 38| 19, 11| 13 0 6| 34 5
terapeutické
komunity 197 0 22/ 11 0| 13| 15 0| 41| 16 0| 53 0 12| 14

Zdroj: Statistickd rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2015, s. 77 (upraveno)
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Priloha €. 19.  NejvySsi a nejnizsi kapacity socialnich sluZeb v regionech
CR PHA JHC JHM KVK HKK LBK  MSK

Azylové domy, nocleharny 9048 | 3043 381 781 194 628 | 1138
Domovy (osoby se
zdravotnim postiZzenim,

seniofi, zvlastni rezim) 66 752 | 3360, 4289| 6950 3535| 5437 7188
Domy na ptil cesty 248 33 19 3 6 55 6 38
Chranéné bydleni 3583) 200 196 244 [l o4 417 517
Odborné socialni

poradenstvi 23743 6061, 1376| 2571 666 963 822 | 2461
Intervencni centra, krizova

pomoc 1168 221 133 153 33 20 12 145
Socilni rehabilitace 2101 322] 92 430 54 79 R 106
Stacionare, centra dennich

sluZeb, socidlné terapeutické

dilny 1966 191 176 257 83 107 102 262
Rand péée 380/ 88 20 28 5 B »

12
Terapeutické komunity,
sluzby nasledné péce 336 45 36 17 26 16 30
Nizkoprahova denni centra 2819 | 1887 33 147 48 41 49 176
123

Nizkoprahova zafizeni pro
déti a mladez 3248 255 501| 275

60 388
115
Celkem 390 15706 7252 11856 2875 5249 7581 12471
OLK  PAK PLK STC ULK  VYS ZLK

Azylové domy, nocleharny 686 210| 296, 403| 655 139, 357
Domovy (osoby se zdravotnim
postiZzenim, seniofi, zvlastni rezim) 4221 3657| 3525| 8439 6635| 3283| 4525
Domy na piil cesty 199 11 B s 34 5
Chranéné bydleni 347 117 125 549 417 162 110
Odborné socialni poradenstvi - 830| 1161 1831 | 1546| 1991| 813
Intervencni centra, krizova pomoc 11 82| 105 103 120 - 28
Socialni rehabilitace 77 97| 398, 158 88 104 63
Stacionare, centra dennich sluzeb, -
socialné terapeutické dilny 100 83 252 121 76 105
Rana péce 46 16 82 29 3 19 9
Terapeutické komunity, sluzby
nasledné péce 46 23 12 54 1 13 16
Nizkoprahova denni centra 140 57 43 67 sc[@ 46
Nizkoprahova zafizeni pro déti a
mladez 418 108 100 210 513 146 103
Celkem 6760 5292 5912 12095 10191 5968 6181

vV

Zdroj: Statistickd rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2015, s. 76-77 (upraveno)
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Priloha €. 20.  Struktura rozhovori vedenych s poskytovateli socialnich sluzeb

v Jihomoravském kraji

Poskytovatel¢ byli nejprve sezndmeni se zaméfenim vyzkumu a se zplsobem

zpracovani dat vC. oSetfeni zachovani anonymity.

Poté byl veden rozhovor zamétujici se na nésledujici okruhy:

Standardy kvality socialnich sluzeb (SQSS)

Jak mate zpracované SQSS, v jaké formé, jak je prezentujete navenek? (Napi. celé
vefejnosti, uzivateliim, rodinnym pfislusnikim...)

Jak se SQSS pracujete? (Formalni zalezitost, pravidelné revize...)

Jak hodnotite SQSS — v ¢em shledavate jejich prospésnost pro vasi organizaci a v ¢em
naopak?

Vedou SQSS ke kvalité poskytovanych sluzeb? (Ptip. byl by podle vas vhodnéjsi jiny
nastroj? Jaky?)

Kontroly a inspekce

Jaké kontroly u vés probéhly za vaseho plisobeni? (Napi. inspekce, registrujici organ,
projektit ESF)
Na co se kontroly zamétovaly? (Zvlastni zfetel byl bran na oblast kvality socialnich
sluzeb — SQSS a zékonné povinnosti.)
Jak vnimate kontroly, maji pro vas i néjaky piinos? (Napf. probihaji Skoleni
poskytovatelti pro oblast kvality, pro oblast zptisobu provadéni kontrol, je nastavena
n¢jaka sit’ spoluprace s organizacemi pro sdileni zkuSenosti v oblasti kvality, v oblasti
inspekci kvality; nabizi §koleni ¢i néjakou formu spoluprace 1 kontrolni organ?)
Jakym zplisobem u vas kontroly probihaly? (SpiSe formalné¢ — tj. kontrola
zpracovanych metodik (SQSS) a zdznamu intervenci, nebo 1 byly realizovany
1 rozhovory s klienty, s pracovniky, doslo k prohlidce zatizeni, zacastnili se kontroloti
jednani s klienty...) Byla jako soucast kontrol poskytnuta i podpora poskytovateli ze
strany kontrolniho organu? (Napf. rada, konzultace, Skoleni, metodické vedeni....)
Jaké zaveéry z kontrol vyplynuly? — Jak vasi sluzbu hodnotili kontroloii?
Jak jste se s hodnocenim ztotoznily? — S €im jste souhlasili a s ¢im naopak?

o Pokud nesouhlasite s hodnocenim: Ceho si kontrolofi nepovsimli, &eho si asto

nevsimaji, do ¢eho naopak zbyte¢né ,,stouraji“?

Jaké disledky pro vas kontrola méla? (Napf. finan¢ni restrikce, moznost zvysit
kvalitu, moznost vyuzit konzultace s kontrolory, nabidka Skoleni..) Existuji néjaké
navazné moznosti, které nebudou pouze restriktivni povahy?
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Facilitace

- Setkali jste se s tzv. facilitaci? (Pokud respondent nereagoval, bylo plynule navazano
vysvétlenim, ze jde o metodu, kterd pouzivd rtizné techniky pii feSeni procesu Ci
problémti a miize byt vyuzita i pii praci se SQSS.)

- Jaké nastroje (metody) pro zvySovani kvality ¢i pro praci se SQSS vyuzivate?
(Napt. metodické vedeni, vzdélavani, poradenstvi, facilitace, supervize, koucing,
mentoring, hodnoceni...) Které povazujete za piinosné a ¢im?

- Jak pracujete se SQSS - konkrétni ptiklad

o Jaké jednotlivé techniky vyuzivate? (Napf. brainstorming, diskuse, SWOT,
multikriteridlni analyza, hlasovéni ad.)

o Jakym zpisobem se SQSS pracujete? (Napt. zapojeni uzivateli do tvorby
postuptl, zapojeni pracovniki pfimé prace, piibuzni, vetejnost...)
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