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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka pro svou zavérecnou préci vybrala vysoce aktualni téma, kterym jsou moznosti
zarazovani zaka se sluchovym postizenim do vzdélavani v rdmci béznych zakladnich skol.
Téma pripravy pedagogl skytd znacny prostor pro zpracovani originalniho vyzkumného
Setfeni.

b) Zhodnoceni cilti prdce:

Cilem predkladané zavéreéné prace je zjistit Uroven pfipravenosti uciteld ZS na integraci
7aku se sluchovym postizenim. Autorka predklada nejprve analyzu obsahu stavajicich obor(
ucitelstvi ve vztahu k pripravé pedagogl na integraci této cilové skupiny a dale prezentuje
vysledky vlastniho vyzkumného Setteni. Po formalni strance Ize cil povaZovat za splnény,
avsak vzhledem k povrchnosti zpracovani ziskanych vysledk( k DP niZe vyjadfuji zavainé
pripominky.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae swyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Ae swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae swrhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ano Ae s vyhradami
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného setreni ano Ae s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne svyhradami
Splnéni deklarovanych cilii prace ano Ae s vyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Ma prdace doporuceny rozsah? ano Ae swrhradami
Ma prdace vhodnou grafickou upravu? ano Ae s vyhradami
PouzZivd normalizovanou formu citaci? ano ne swhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano ne swhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne swhradami
Je rozsah literatury a zdroju priméreny? ano Ae swhradami

Zasadni pripominky k obsahové arovni prace:

Teoretickd ¢ast prace rozpracovava stézejni oblasti feSené problematiky. Text je celkem

zdarile komparativni, avSak misty se informace opakuji a dubluji. Autorka misty zapojuje

vlastni komentare, které nejsou souhrnem odbornych znalosti, ale spiSe subjektivnimi
nazory. S ohledem na typ zavérecné prace toto nepovazuji za pfilis vhodné.

a) Prvni kapitola charakterizuje skupinu Zaku se sluchovym postizenim. V kap. 1. 1 autorka
pomeérné zdarile vymezuje jednotlivé terminy. BohuZel vsak v dalSich oddilech prace tuto
terminologii sama nedodrzuje (zejména v souvislosti s terminy porucha a vada —viz s. 15,
16, 18, 32);

b) V kap. 1. 3 se vyskytuji informace, s nimiz nelze odborné souhlasit. Napf. ,,Pomoci tohoto
pristroje (Kl) dochdzi ke zvukovému prenosu, diky némuz mohou déti zaZit relativné bézny
fecovy a sluchovy vyvoj“ (s. 17). Absentuje zminka o vyznamu rehabilitace! S popisem
funkce sluchového nervu v pripadé Kl taktéz nelze souhlasit (s. 19): ,Sluchovy nerv ddle
prevadi zvuk do srozumitelné podoby a zasild ho do mozku.” Tato kapitola obsahuje jesté
podkapitolu o kritériich pro vybér kandidata, avSak zde autorka prechazi k ukolim
rehabilitace a k diskuzim pro ¢i proti KI.

c) Kap. 2 vymezuje v teoretické roviné integraci se zamérenim na vzdélavani. Kapitolu
(zejména oddil 2. 1) povazZuji za akceptovatelnou a adekvatné zpracovanou. Jeji Uroven
snizuji diléi nedostatky:

- je Slowik opravdu autorem pojeti, Ze integrace je nejvyssi stupen socializace? (s. 22);
- jaké specializované Ustavy pro déti s tézkym postizenim ma autorka na mysli? (s. 22);
- pedagogicko-psychologicka centra! (s. 28).

d) V kap. 3 nepovazuji Uvod za dostatecné vystizny — pojem integrace byl vysvétlovan jiz
v pfedchozi kapitole. V kap. 3. 1. 1 autorka uvadi ve vétsi mire pravidla, ktera jsou spiSe
Ukolem uditele/kolektivu (zdsady komunikace apod.). V kap. 3. 2. 1 autorka popisuje
uzivané pomucky. Popis je dle mého nazoru misty pfilis detailni, ale nevystihuje podstatu
problematiky (viz napf. zapojeni brylovych sluchadel, u Kl popis ¢asti na ukor pojedndni o
jeho pfinosu a efektu). Kap. 3. 2. 2 nepojedndva jen o technickych pomuckach, ale zejména
o didaktickych.

e) Kap. 4 pojednava o obsahu VS studia ve vztahu k problematice pfipravy na vzdélavani
zaku se sluchovym postizenim. Toto pojeti je dobrym ndapadem a zaroven stézejnim
obsahem v souvislosti s feSenou problematikou. Bohuzel vystup neni na arovni DP
akceptovatelny. Hodnoceni provadi autorka velmi subjektivné a kriticky bez vhledu do
SirSich souvislosti; kladné ¢i zaporné hodnoceni ¢asto odrazi to, jak zastupci dané univerzity
komunikovali s autorkou; autorka pfedem nestanovila kritéria pro hodnoceni kvality (co by
mél absolvent VS védét), proto celkovy vystup plsobi povrchné. Zakladem analyzy jsou
sylaby specialné pedagogickych predmétll. Autorka ¢asto narazi na rozsah doporucenych
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zdroju — to je jejim stézejnim kritériem hodnoceni. Bohuzel autorka nehodnoti kvalitu
doporucenych zdrojl — predpokladam, Ze vétsinu z nich vibec neprostudovala (hodnoceni
dle roku vydani neni s ohledem na akreditovani oboru téz zcela adekvatni). Soucasné
autorka dost kriticky Utoci na rozsah sylabli a oznacuje jejich obsah za témér
nezvladnutelny k radnému probrani v semestru. Vzhledem k tomu, Ze k danému neziskala
autorka zpétnou vazbu od konkrétnich vyucujicich, nelze jeji nazory v této oblasti
povaZovat za podloZzené. Celkové tento text vyzniva jako napadani kvality vyuky
konkrétnich pedagogt na konkrétnich Skolach. Vzhledem ke zplsobu ziskavani dat opakuji,
Ze na to autorka v takovém duchu nema pravo! K analyze totiz autorka pfistupuje stylem,
e VS musi studenty viechno naucit (coz je bohuzel p¥istup vétsiny dnesnich studentd!).
Zhodnoceni ziskanych poznatkd (kap. 4. 7, s. 58-59) neni vypovidajici a nepredklada
relevantni shrnuti dosazenych Udajud. Posledni pfipominkou ke ¢tvrté kapitole je to, proc
autorka neoslovila jinou formou kolegy z domdci univerzity?...

f) Kap. 5 predklada vysledky dotaznikového $etfeni mezi pedagogy plisobicimi na ZS. Autorka
radné popisuje pribéh sbéru dat a nasledné prezentuje ziskané vysledky. S ohledem na to,
Ze se jednd o DP, je skoda, Ze autorka neprezentuje vysledky v hlubsich souvislostech, ale
spiSe povrchné konstatuje, jak odpovidali jednotlivi respondenti. Kap. 5. 6 je jako zavér
Setfeni nedostateénd a zaslouzila by se vystiznéjsi shrnuti. Taktéz by na Urovni DP bylo
vhodné zapojit diskusi vysledkd.

g) PredloZeny zavér neni podle mého ndzoru adekvatnim zakonéenim DP, neprezentuje
stéZejni zavéry dotaznikového Setreni. Vyjadreni typu ,,Za pfinos této prdce povazuji to, Ze
bylo odkryto a vyzkumem podloZeno, Ze integrace Zdku se SP je moznd, ale je nutné na ni
ddle pracovat...” ilustruji podle mého nazoru spiSe to, Ze autorka ma jen omezeny prehled
o stavajicich aktivitach a vyzkumech v této oblasti, coZ proznivd i z jinych mist textu (napf.
nas. 58, 77 autorka zuzuje problematiku integrace na posezeni Zaka ve tfidé, uzplisobeni
tfidy apod.).

Zasadni pfipominky k formalni trovni prace:

a) Prace vykazuje vysoky vyskyt preklepd (obsah, anotace, s. 10, 11, 12, 18, 34, 45, 50, 53,
54, 56, 77);

b) vyssi poCet mezer (napf. s. 33, 35, 59);

c) text ma byt na uvozovky napojen bez mezer (s. 20, 36);

d) v anotaci a Uvodu se vyskytuje zcela totozny odstavec;

e) hlavni kapitola by méla zac¢inat na nové strané;

f) razeni kapitoly 3. 3. neni zcela logické, doporucovala bych spiSe podkapitolu 3. 2. 3;

g) jedna véta neni odstavec!

Otazky k obhajobé prace:

a) Jak musi byt samo dité se sluchovou vadou pfipraveno na vstup do béiné z5? Jaka kritéria
musi byt naplnéna z jeho strany?

b) Pfedlozte adekvatni zavéry z analyzy ucitelskych obort na zapojenych VS.

c) V ¢em je Vase DP prinosna pro obor specidlni pedagogiky.
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Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce s vyhradami splriuje podminky a ndaroky kladené na DP.

Hradec Krdlové, 7. 12. 2015 Tereza Skdkalovad
Misto a datum Podpis hodnotitele
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