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This diploma is focused to selected regional symptommed items by the young
generation of people in area under Krkonose mountain. Attention is concentraced to the
signs from phonetic, morfologic and lexicon area. Knowledges, which were collected by
checklists method were confronted with results of research of the same externalization
from northeast of Bohemia. We discovered notwithstanding that frequence of using
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people in active, or passive form, but many of the slang words are no more actually used.

-5-



ANNOTATION ...ttt ettt n s -5-
I U1V T 1O -10-
1.1.  Charakteristika sledovane obIasti.............ccooeiiiiiiiiiiiiieeee e -10-
1.2, Predméta Cil ZKOUMANT.......ccoiiiiiiiee e -14 -
1.3.  Dosavadni vyzkumy a 0dbornd literatura ..........ccccccveveeirieeiiesieie e -16 -
2. Metody ZKOUMANI......cuieiieiie ettt e e e e nneas -18-
2.1.  Zplsoby zisk&ni jazykoveého Materi@lu...........ccceevveiiiiieniecie e -18-
2.2, Udaje 0 reSPONUENTECN . ........c.cvcveveveeeeeeeeeeete et nes -19-
2.2.1.  Pocetaregionalni pavod respondentl..........cceveeieerieiiesiieenee e -19-
2.2.2.  Mista delSich pobytl respondentt.........c.cocvveveriie e -21-
2.2.3.  Mista delSich pobytl rodict respondentl ...........cccevveveriieniienie e -21-
2.2.4.  Mista delSich pobytld matek respondentui ...........ccceoveveeiieiiienie s -21-
2.2.5.  MistadelSich pobytl otct respondentl ..........ccovveeieerieiie s -21-
3. Oblastni severovychOdOCESKE FYSY.......ccuveiieiieiieiie e -21-
3.1 HLASKOSLOVI. ..ottt sttt -22-
3.1.1.  Nepravidelné hlaskOVE ZMENY..........ccceiiiiiieiiiiie e -22-
3.1.1.1 KBKAVO ...t -22 -
3.1.1.2. ZIOUEEK .......vvveeeeeeeesee ettt n s aes s -22-
3.1.2.  Vyrovnavani alternujici souhlasky slovniho zakladu..............cccccceeviviieennnnnn. -23-
3130 NESIADIENE U . -23-
3.1.4.  Rozdily v Kvantité NIASEK ...........ccccoieiiriiiiieiie e -25-
3.1.4.1. Dlouzeni vokalu (spisovné kratkost x nespisovna délka).............ccccevereeennen. -25-
3.1.4.1.1.  Star&d NAFECNT AEIKA.........ooeiiiieeie s -25-
3.1.4.1.2.  MIadSi SeKUNDAINT AEIKA...........coiuiiieiiiieieeeeee s - 26 -
3.1.4.2. Kraceni vokalt (spisovna délka x nespisovna Kratkost)...........ccecevvevereeenen. -28-
314200 KIACEINT Tt -28 -
3.14.2.2. KIACEINT € ..ot -29-
3.2 TVAROSLOVI oottt en s -30-
3.2.1. SUBSTANTIVA et e e s -30-
3.2.1.1. Koncovka —ej v 7.sg. Zenskych substantiv mékkého zakonceni.................... -30-
3.2.1.1.1. Koncovka—o0jVv 3. a 6. sg. zivotnych maskulin .............cc.ccoeeeeiiiieiiie e, -32-
3.2.1.1.2. Tvar 7.sg. vzoru predseda zakoOnNeny Na—em ........ccccocveeviveeeineecnineesveeenns -34-

-6-



3.2.1.1.3. Dativ pluralu u jmen rodinnych zakonéeny na—0om...........cccccceevevveveernennn.
3.2.1.1.4. Nominativ akuzativ plurélu Zivotnych maskulin ............cccccceveiiviineinennn.
3.2.2.  ADIEKTIVA Lttt
3.2.2.1. PFiIVIastiovaci adjektiVa...........cooverieiiiiieee e
3.2.3. PRONOMINA . ...ttt ettt e e b e e e s nnbeea e e
3.2.3.1. Dativ zagjmena ja v nedirazném poStaveni..........ccceevvereeeieereeniesieesieeseens
3.2.3.2. Privlastiiovaci zajmena mdj, tVaj, SVO].....ccoevvevieiieeiieiie e
3.2.4. SLOVES A et e e arnee s
3.2.4.1. TVar SIOVESA DYLVE 2. 0S. SO..eevveerieeiieeieesiie et e see e ee e sree e
3.2.4.1.1.  Tvar pomocného SIOVESa DYt ........cceeviiiiieiiesie e
3.2.4.1.2. Tvar slovesa byt ve funkci spony nebo jeho existenciélniho slovesa............
3.2.4.1.3.  3.0s. plurdlu indikativu prézenta............ccceveereeiieeieesie e see e
3.2.4.1.4. Tvary pric¢esti minulého u sloves 1. a 2. tHidy........cccocerieiieenieiie e,
3.2.4.1.5. Vyjéadreni kategorie vysledného Stavu ...........cccceereeriiiieiie e
3.2.5.  ADVERBIA L.
3.2.5.1. Tvoreni komparativu u adverbii...........cccoccviiiieenieie e
3.3, LEXIKAINT JEVY.. . iiiie ettt
K20 01 = T 1 | SRR
3320 BFICNO s
R T O O [0 o[ TP UU PP UPPUPPROPPPRN
R I S O o o B TP UU PP UPUPPPRPPPPR
3.3.5.  CBIMESNE] ...vcuieieteeceeteee ettt ettt ettt ettt ne s
TR 20 O o o - PSSR
337, DAMIOVAL.....cciiiieiee s
3.3.8. Horni, doIni X NOFeNi, dOIENT .......cooeee oo
3.3.9. D] =Tl 42 SRS
3.3.10.  DFaANCALSE....cciiieeiiieeetee ettt
3.3 11, DIOBENKA ... ..o
3.3 L2, DIEEK. et
B.3.13.  DUCE ettt ettt ettt
3314, FACAIK. ...
e 0 T = 1o 1 OSSPSR
B.BL16.  HAAT ..o
3317, CRFASHITKO ...



3.3.18.
3.3.19.
3.3.20.
3.3.21.
3.3.22.
3.3.23.
3.3.24.
3.3.25.
3.3.26.
3.3.27.
3.3.28.
3.3.20.
3.3.30.
3.3.3L
3.3.32.
3.3.33.
3.3.34.
3.3.35.
3.3.36.
3.3.37.
3.3.38.
3.3.30.
3.3.40.
3.3.41.
3.3.42.
3.3.43.
3.3.44.
3.3.45.
3.3.46.
3.3.47.
3.3.48.
3.3.49.
3.3.50.
3.3.51

KIADOSIT X ZVEJKAL. ... .eveeeeieeiiecie ettt snee e

Klisté......

LUPIKOVAT ...ttt ettt ettt e et e et e e s e e nneeas

Mocavka

POMOCIT SE X POAOJITSE ....eieeiiiee ettt

e 015 ()] 1) SRS STPTOTRRRO

SUCNY STIOM L.ttt e et e e st e e e s are e e bee e enbee e e

Svrchnice



33,52, SAIKO ....vveeeee ettt
3.3.54.  SIUKAL......ocvvveeceececeeee ettt
3.3.55.  SPIACRANEC.........ceeeeieeeeeeieee ettt
3.3.56.  SUBIUMK ..ottt sttt
3.3.57. TONOA .t
3.3.58.  THEPAL ...t
3.3.50.  VAMICE ...ttt
3.3.60.  VYFOUKIE VEJCE......eeeeiieiie ettt nneas
3381, ZANINZET ... s
KT G | - T ¢ WSS U

3.3.63. Zhavy x Zavy
4. ZAVER................
5. Seznam literatury
6. Prilohy................
6.1.  Vzordotazniku



1. Uvod

»Nejen v kazdé obci a v méstech, ale i v jednotlivych vesnickych chalupach se
odjakziva varivalo alespon krapet odlisn¢. Tak je to i s ndfe¢im. Proto rovnéz kazdy
z autoru jej piSe prinejmensim trochu rozdilné. V soucasnosti slySime nareci v krkonoSské
oblasti vétSinou jen tu a tam u starSich lidi; nejnov¢jsi doba jej neustale stira a stira, takze

krasné naiecni kulturni dédictvi bohuzel zanika.“

Posuny v tradi¢nich dialektech smérem k nivelizaci rozdilt maji za nasledek, Ze se
s tradi¢nim dialektem nesetkame ani u nejstarSi generace. Proto se ve snaze zaznamenat
vybrané jazykové jevy v mluvé mladeZze musime kromé¢ tradi¢nich regionalnich
a severovychodoceskych prvka zajimat také o miru uplatnéni znakt obecné ceskych

a spisovnych.

V nedavné dobé byla jazykova situace v naSem regionu zkoumana Magdalénou
Cermakovou. Jeji prace byla zaméiena na jednu venkovskou lokalitu. Soucasny stav
dialektu v Podkrkono8i jsme v naSi préci sledovali ve dvou hlavnich méstskych
lokalitaich — ve Vrchlabi a vJilemnice — a v pfilehlém venkovském prostiedi. Pro
doplnéni jsme ziskali material od piedstaviteli ze dvou krkono$skych stredisek. Sama
jsem 25 let ve sledovaném regionu Zila, proto se mohu opfit o své vlastni jazykové

zkuSenosti.

1.1.Charakteristika sledované oblasti

Zéakladni charakteristika sledovaného regionu diive Gzce souvisela se specifickym
zptsobem Zivota podhorské oblasti, ktery postupné ztracel svij rdz a v soucasnosti ho
muzeme nejlépe poznat prostiednictvim lidového (podkrkonosského) folkléru.

Zima do Krkono$ prichazi diive a jaro naopak pozdéji nez do niZe poloZenych mist.
V minulosti obtizné pristupnou oblast tak lidé osidlovali pozdgji neZz jiné regiony.
V KrkonoSich se hledaly vzacné kovy, v horskych potocich se ryZovalo, v Sachtach se
dolovalo a v pecich se tavilo.? Diky drsn&jsim klimatickym podminkam lidé v kraji Zili

velmi chudg. TéZce obdélavali policka, po cely rok se v horskych chalupéch tkalcovalo.

! Hubagikov4, S.: Kale i kyselo aneb do sejkor jako kdyz stieli. Hradec Kralové 2007, s. 11.
% Havel, J., Marourek, M.: Krkono3e. Olympia, Praha 1977.
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Na rozvoji horske oblasti se podileli majitelé vétSich panstvi, zejména Harrachoveé. Ti se
zaslouZili naptiklad o rozvoj lyZzovani. Kraj je znam take vyrobou skla. Dnes mezi hlavni
horska rekrea¢ni strediska patéi Spindlerav Mlyn, Pec pod Sné&Zkou, Harrachov,
Rokytnice nad Jizerou, Vrchlabi.®

Od 15. stoleti do horského kraje zacali prichazet némecti kolonizatoti. Koexistence
spuvodnim  ¢eskym  obyvatelstvem v nasledujicich  stoletich se  projevilo
i vjazyce. Vedle ¢eskych nare¢i se na Uzemi Krkono$ a podhaii mluvilo narecimi
némeckymi. Stiedisky slezského néie¢i byla Rokytnice, Vrchlabi, Hostinné a Trutnov.
Némecky Zivel zde puasobil témer nepretrzité. Na pocatku 2. svétové valky bylo mnoho
vesnic soucasti Sudet. Po valce do oblasti pfiSlo ¢eské obyvatelstvo z jinych nére¢nich
oblasti.* Byl to dalsi a pro dnesni stav rozhodujici meznik ve vyvoji regionalniho dialektu.
PfinaSime struc¢nou charakteristiku jednotlivych lokalit:

Diivejsi ucelenou drevénou zastavbu mésta Vrchlabi vystiidala novodoba vystavba,
ktera byla urychlena pozarem meésta r. 1894. V druhé poloving 20. stoleti mésto zménilo
svij raz vystavbou panelového sidlisté a domy ve stylu tzv. socialistického historismu. Ve
mesté se vedle tradi¢ni textilni vyroby zacala rozvijet vyroba elektronicka, strojni, pozdgji
automobilova a vyroba vodi¢u. Vrchlabi se stalo nejpramyslovéjsim méstem krkonoSské
oblasti. °

Jilemnice ziskala svij nazev diky diiv&jsim jilmovym porostam.® Pokud je v zim&
dostatek snéhu, stéle si udrzuje tradici kazdoroéné spodobnit snéhovou sochu Krakono3e
na ndmésti. Mésto se stalo inspiracnim mistem nékolika povidek Jaroslava Havlicka,
ktery se zde narodil. Jilemnice vznikla jako centrum Stépanického panstvi, v pribéhu
19. stoleti se stala stiediskem ceskych obyvatel Krkonos, s méstem jsou spojeny i po¢atky
ceského lyZzovani. Ve mésté platenika se postupné stdle vice zacal uplatiovat textilni
pramysl.  Po druhé svétové valce i Jilemnice proSla dukladnou proménou svého
charakteru. Dnes se zde rozviji strojirensky pramysl (a. s. Ateso, vyroba
autopiislusenstvi) a pramysl potravindisky (a. s. Cutisin, jediny vyrobce umélych strev
v Ceské republice). ,V souvislosti s témito zménami se zménila i struktura
obyvatelstva.“” Do mistniho gymnazia se sjizd&ji studenti a Z&ci z okolnich vesnic

i méstecek.

® Havel, J., Marourek, M.: Krkono3e. Olympia, Praha 1977.

* Flousek, J. a kol.: Krkono3e: piiroda, historie, Zivot. Praha 2007, s. 615.

® Flousek, J. a kol.: Krkonoe: piiroda, historie, Zivot. Praha, s. 556-557.

® Karpa$, R. a kol.: Album starych pohlednic Podkrkonosi. Liberec 2001, s. 28.
" http://www.mestojilemnice.cz/cz/jilemnice/.
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Spindleriv Mlyn je beze sporu znam jako jedno z hlavnich lyZaiskych a vibec
turistickych stiedisek Krkonos. Z toho davodu byly ve mésté vytvoieny ne piilis vhodné
podminky pro zachovéani tradi¢niho dialektu. Starousedlici jsou zde spiSe vyjimkou.
O néco mensi, ale naopak od Spindlerova Mlyna na kopci poloZené rekrea¢ni centrum
Benecko se z velké &asti nachéazi v 3. zon& Krkonosského narodniho parku.® Zhruba tii
kilometry se sjizdi dola do Vrchlabi, nebo na druhou stranu v podobné vzdalenosti do
Jilemnice.

Na cesté mezi Jilemnici a Vrchlabim se nachazi podhorska vesnice Horni Branna.
V popisech jeji historie je zminovana postava Jana Amose Komenského, ktery kratce
pobyval na mistnim renesanénim zamku pied odchodem z vlasti, historickou hodnotu ma
také misti kostel sv. Mikulase.® Pivodni dievény kostelik byl nejstar$im doloZenym

v Podkrkono#i.

Stejné jako Jilemnice byla i Branna soucasti panstvi Harrachu.

Obec Studenec se rozkladd mezi Novou Pakou, Jilemnici a Vrchlabim. Mistni vrch
Straznik nese sviij nazev podle funkce, kterou plnil. Ve stiedovéku byl strdZznim vrchem.
Vedla tudy obchodni stezka. Prvni zminky jsou jiz v kronikdch 11. stoleti. Pisemné
zaznamy o obyvatelich se objevuji pozdgji, pochézeji az ze 14. stoleti. Obec vSak vznikla
az v18. stoleti spojenim  ne&kolika samostatnych  dvori. Na  pocéatku
20. stoleti zde byla zaloZena textilni firma Fejfar Mladek (tkalcovna). Mezi Studencem
a Jilemnici se rozklada obec Martinice v KrkonoSich.

Také obec Vichova nad Jizerou, vzdalena od Jilemnice dva kilometry, pavodné
patiila ke Stépanickému hradu, pozdéji k panstvi Harrachd. ,,Na svahu vrchu Chmelnice
se na 15 korcich péstoval chmel pro pivovar ve Branné.” Zvlastnosti v obci jsou tfi
zvonicky, které jakoby supluji chybgjici kostel.™ Obec Vitkovice v Krkonosich,
pavodné s prevazné némeckym obyvatelstvem, se rozklada trinact kilometra severné od
Jilemnice. Podobné jako v celé oblasti i v Lanové pievazovalo zemédglstvi. Casto jsou
zminované ,,Zelezné hory nad Lanovem®, 8lo o Zelezné huté. Horské vody se vyuZivalo
k vyrobé Zeleza, které se kovalo. Tato ¢innost byla duleZitd pro vyrobu zemédelského
négini k obdglavani pady.*? V prvni poloving 16. stoleti ziskalo titul horniho mésta.
BTypickou lanovou obci je také Cerny Diil. V Rudniku se dolovalo stifbro, zlato, Zelezo

a méd’. Na konci devatenactého stoleti zde byla postavena papirna. V roce 1921 v této

& http://www.benecko.cz/.

° Karpa$, R. a kol.: Album starych pohlednic. Liberec 2001, s. 35

19 http://www.hbranna.cz/historie-obce/.

1 http://www.vichovanj.cz/?menu=historie.

2 http:/www.lanov.cz/.

3 Flousek, J. a kol.:Krkonoge: priroda, historie, Zivot. Praha 2007, s. 554.
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obci byla vybudovana prvni ¢eska chemicka tovarna na vyrobu umélého hedvabi. Pro lidi
nabozensky zaloZzené mél velky vyznam mistni minerdIni pramen. Vé&tili totiz v jeho
zézragnou moc.**

Etymologie ndzvu obce MFiéna souvisi s puvodnich charakterem krajiny — byly zde
husté smrkové lesy. ,,Tak z pavodniho nazvu osady a pozdéji obce Smrzeczna,
vlastnicky i poddansky pattila k Jilemnici.’> V sousedstvi s Mficnou, zépadng od
Jilemnice, se v udoli nachazi vesnice Pefimov. Obec uchovdvd né¢kolik paméatek
zapsanych v Ustrednim seznamu nemovitych kulturnich paméatek Ministerstva kultury
CR.* Vysoké nad Jizerou je zndmo predevsim jako horské centrum kultury. Dodnes zde
stale ucinkuje divadelni ochotnicky spolek. Méstecko bylo zaloZeno kolem 14. stoleti na
ktiZzovatce cest. Po poZaru ve 30. letech 19. stoleti bylo namésti vystavéno v klasicistnim
stylu, jehoZz hodnota vyrazné utrpéla v 80. letech 20. stoleti necitlivou rozsahlou
Gpravou.*’

V (doli ponékud zapadla obec Bukovina u Cisté se rozklada mezi Studencem a Dolni
Kalnou. Jsou v ni zachovany typické stavby lidové architektury regionu — roubené
chalupy. Nézev vesnice Dolni Kalna byvéa spojovan s vodou z mistniho potoka, ktera se
vzdy po deSti zbarvi do cervena. Obzivou obyvatel bylo zemédélstvi, pozdéji lidé
pracovali v mistni textilni tovarng. V mistnim kostele svatého Véclava kazal i Jan Amos
Komensky. V chramu se dochovala vzacna dievéna Madona z r. 1350.%

Obec Rokytnice nad Jizerou byla pivodné sklaiska osada s vlastni sklarnou. Za
némecké okupace patfila mezi némecké obce.’* Vyznamnym vyvozcem platna byla
Ponikla, jedna z nejstarSich obci zapadnich Krkono$, kterd se rozklada na cesté mezi
Jilemnici a Rokytnici nad Jizerou.?

Libstat byl zaloZen ziejmé ve 13. stoleti némeckymi pristéhovalci. Prvnimi zndmymi
majiteli byli Valdstejnové. | zde mélo tkalcovstvi tradici. V roce 1888 byl zde Pansky

mlyn piestavén v mechanickou tkalcovnu.?

Y http://ww.rudnik.cz/index.php?nid=680&lid=CZ&0id=24707.
Bhttp://mesta.obce.cz/mricna/vismo/dokumenty2.asp?u=10020&id_org=10020&id=2923&p1=&p2=&p3=
1f nékolik pamétek zapsanych v Gstrednim seznamu nemovitych kulturnich paméatek Ministerstva kultury
CR.

7K Flousek, J. a kol.:Krkono3e: ptiroda, historie, Zivot. Praha 2007, s. 564.

18 http://www.dolnikalna.cz/.

9 Flousek, J. a kol.:Krkonoge: priroda, historie, Zivot. Praha 2007, s. 557.

20 http://www.ponikla.cz/kojakrs5/index.php?nabidka=history/index.php.

2! http://www. libstat.e-obec.cz/view.php?cisloclanku=2006080011.
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Rozlohou spiSe do ,kraje“, jak se trikavalo mezi horaly Grodné&jSi oblasti, smétuje
Nova Paka. Byla poddanskym méstem majiteli hradu Rumburk. Diky kl&Steru tady
vznikla slavna socharska a rezbaiska dilna rodu Suchard®, na zlomu 19. a 20. stoleti zde

pisobili dvé malitské dilny Kretschmerova a Miihlova.?

1.2.Predmét a cil zkoumani

V naSi préci popisujeme zachovalost vybranych regionaln¢ piiznakovych prvki
v mluvé mlédeZe v Podkrkonosi a v nekterych horskych lokalitadch. Cilem prace bylo
zjistit, v jaké mire se v soucasné dobé vybrané jevy uplatnuji. Proto jsme se zamétili na
mladou generaci. Zakladem pro zjisténi souc¢asné podoby dialektu byl materiél ziskany od
studentt jilemnického a vrchlabského gymnazia. Jazykové doklady zaznamenané

u stedni a staré generace uvadime pouze jako doplnéni u nékterych popisovanych jeva.

Oblast spada do severovychodoceské jazykové podskupiny. Pii komunikaci mluvei
zpravidla misi prvky obecné ceské, regionalni a narecni. Prvky obecné ¢eskymi jsme se
nezabyvali, protoZe jiz byly dostate¢n& popsany v jinych pracich.?

Pifi fazeni jednotlivych jeva jsme vychazeli z déleni na jazykové skupiny. V prvni
casti prace jsme se podrobnéji zabyvali nékterymi oblastnimi severovychodoceskymi
rysy. Nejprve jsme se vénovali prvkam z roviny hlaskoslovné (nepravidelnym hlaskovym
zménam, vyrovnavani alternujici souhlasky slovniho zakladu, uplatnéni neslabi¢ného
u, rozdilam v kvantit¢ hlasek), poté jevam tvaroslovnym, které jsme d¢lili podle
tradi¢nich slovnich druha (koncovky nékterych péadu substantiv, slovesné tvary, vybrané
diference u adjektiv, pronomin a adverbii).

Druhou c¢ast prace vénujeme oblasti lexikalni. Ve vybrané slovni zasob¢ jsou zahrnuty
jednak vyrazy z tradiéniho podkrkono3ského naieci, ale i dalSi pojmenovani oblastni,
které se kromé regioni severovychodnich Cech mohou ojedinéle vyskytovat také v jinych
oblastech ¢eského jazykového Gizemi. Razeny nejsou podle lokalit ani rozsahu uplatnéni,

ale abecedné.

22 Karpa$, R. a kol.: Album starych pohlednic. Liberec 2001, s. 67.

28 Srov. Cermakova, M.: Sougasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003.
Lamplotovd, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov na Knéznou. Olomouc 2006.
Hofmanova, B.: B&Zn¢ mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mésté nad Metuji a jeho okoli.
Olomouc 2006.

Matousova, P.: B&Zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvar Kralové nad Labem. Olomouc
2007.
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V této praci sledujeme piedevSim rozdily mezi lokalitami méstskymi (Jilemnice,
Vrchlabi) a venkovskymi. V tabulkach proto udaje rozdélujeme do tii oblasti: Jilemnice,
Vrchlabi a okoli (zahrnuje ostatni, predevSim venkovské lokality). ProtozZe jsme ziskaly
udaje ve formé vyplnénych dotaznika také od respondentd z horskych mést Spindlerav
Mlyn a Benecko, a dale z Nové Paky, které sice Gzce sousedi s nami sledovanou oblasti,
ale jiz je nefadime do podkrkono3ského pasu, vyuzivdme vysledki z téchto lokalit tim

zpusobem, Ze je popisujeme samostatné pro doplnéni a moznost nasledného srovnani.
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1.3.Dosavadni vyzkumy a odborna literatura

Zé&kladnim vychodiskem nasi prace byly dosavadni vyzkumy vztahujici se k dialektu
severovychodoceské narecni skupiny, zejména K regionu Krkono$
a Podkrkonosi. Hlavnimi zdroji ndm byly nejnovéjsi préace, které vznikly v poslednich
letech, a n&které dalsi, které se jazykem v severovychodnich Cechach nebo v nasem
regionu zabyvaly od druhé poloviny minulého stoleti.

Jako prvni souhrnné popsal ¢eska i slovenska nateéi Alois Vojtéch Sembera. Hodnota
jeho dila spociva piedevsim v prikopnickych snahach zkoumat naieci ¢eského jazyka
z odborného hlediska. Ve stejné dobg, tedy v Sedesatych letech 19. stoleti, vznikaly dalSi
drobngjsi studie. Jazyku ve vychodnich Cechach se ve své stati Podie¢i vychodnich Cech
vénoval Josef Jiretek.?* Ze star$ich praci uvadime jesté jednu od Antonina Kotika Rec
lidu na Novopacku a Hoticku,?® ktera vysla v roce 1912.2°

Pro naSe zkoumani soucasného stavu jazyka jsou podstatné piedevsim ty, které
vznikaly pozdgji. Na konci let padesatych Ludék Bachmann shromazd’oval podklady pro
praci Néreci na Vysokomytsku,?’ ktera knizné vysla aZ v roce 2001.

Na pocatku sedmdesatych let vySla v Slovu a slovesnosti studie Jaroslavy Kraslické
K n&kterym soucasnym vyvojovym tendencim v eskych natecich severovychodnich.?®

Souhrnné dialektologické dilo Jaromira Bé&lice Nastin ceské dialektologie?® popisuje
nare¢ni rozdily ¢eského jazyka v hlaskoslovi, tvaroslovi, uvadi i nékteré dalSi odliSnosti.

Ve druhé poloving osmdesatych let Bohumir Dejmek zkoumal mluvu mladeze
v Hradci Kralové. Vysledkem byla prace Bézné mluveny jazyk nejmladSi generace
Hradce Kréalové.*® Jazykem zapadni &asti Podkrkonosi se vénovala Jarmila Bachmannové
ve studii Tradieni dialekt a mluva mladeZe na Zeleznobrodsku.®* DileZitym materialem
pro tuto diplomovou praci byl jeji Podkrkonossky slovnik®, ze kterého (konkrétng
z Diferencniho abecedniho slovniku) jsme z velké c¢asti vychazeli pti volbé lexéma.

Podrobngji jsme se zamérili piedevSim na vyrazy, jejichz uZivani, pasivni znalost ¢i

24 Jiregek, J.: Podieci vychodnich Cech. CCM 37, 1863.

% Kotik, A.: Re¢ lidu na Novopacku a Hoficku. Nové Paka 1912.

26 Bglig, J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 333

27 Bachmann, L.: Néte¢i na Vysokomytsku. Praha 2001.

%8 Krasnicka, J.: K nekterym sougasnym vyvojovym tendencim v geskych naiecich severovychodnich. Sas
32,1971, s. 326 — 333.

29 Bglig, J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972.

%0 Dejmek, B.: B&Zzn& mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Krélové. Hradec Kralové 1987.

3 Bachmannova, J.: Tradi¢ni dialekt a mluva mladeZe na Zeleznobrodsku. In: Danes$ F. a kolektiv: Cesky
jazyk na pielomu tisicileti. Praha 1997, s. 183-192.

%2 Bachmannova, J.: Podkrkonossky slovnik. Praha 1998.
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neznalost zkoumala ve své diplomové praci Magdaléna Cermakova. Ta se pied péti lety
zabyvala soucasnym stavem dialektu v obci Roztoky u Jilemnice®. Pozdgji Josef Jodas
s vyuZitim jejich vysledki publikoval studii Lidové slovni zasoba z Podkrkono$i.®* Diky
osobnimu vztahu k naSemu regionu J. Jodas napsal dopliujici praci s ndzvem Jesté
k lidové slovni zasob& v Podkrkonosi.*® V neposledni fade jsme tedy vyuZili tschto studi,
ve kterych byla vyslovena hypotéza o frekven¢nim uplatnéni vybraného vzorku vyrazu.
Nasim cilem je zjistit, zda jejich ptedpoklady nase vysledky potvrzuji ¢i nikoliv.

Z nékterych dalSich diplomovych praci, které se vénuji dialektu v nékteré z lokalit ve
vychodnich Cecham, maZeme zminit praci Pavliny Matousové (Dvar Kralové nad
Labem),* Barbory Hofmanové (Nové mésto nad Metuji),*” Katetiny Janagkové (Hlinsko
Cechach),®® Renaty Habalové (Chrudim),* Zuzany Lamplotové (Rychnov nad
Kn&znou).*?

Dalsim zdrojem nam byl Cesky jazykovy atlas. Pii sledovani tvaroslovnych
vychodoceskych prvka jsme vyuZzili jeho ¢tvrtou ¢ast. Pii popisu vybranych lexikalnich
vyraza jsme se opirali o prvni tti dily.

Odborna literatura jednotlivé jevy zkouma a popisuje. O bohatosti a rozmanitosti se
ale nedozvidame pouze z odbornych a teoretickych praci. Ve snaze zachytit autentickou
podobu pro béZného c¢tendre vznikaji umélecké texty psané regiondlnim dialektem.
Znamymi autory ¢&i  shérateli  krkonoSskych a podkrkonoS$skych — pohadek
i jinych piibéhn jsou Marie Kubatova, Jan Buchar ¢i Prokop Hasek. Oblibena vypravécka
podkrkonosskych poudacek Slavka Hubacikova nekteré texty namluvila. V préaci na
nekterych mistech k témto textam odkazujeme. U nekterych jeva v nich totiz

zaznamenavame doklady, které jinde, mimo odbornou literaturu, jiZ nenachazime.

%% Cermakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003.

34 Jodas, J. — Cermékova, M.: Lidova slovni zasoba z Podkrkonosi. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 121-
128.

% Jodas, J.: Jesté k lidové slovni zasobé v Podkrkonosi. In Philologica 91. Olomouc 2007, s. 97-102.

% Matousova, P.: B&Zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvir Kralové nad Labem. Olomouc

2007.

3 Hofmanova, B.: B&Zn¢ mluveny jazyk nejmladSi generace v Novém Mésté nad Metuji a jeho okoli.
Olomouc 2006.

38 Janackova, K.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Hlinsko v Cechach. Olomouc
2007.

%9 Habalova, R.: Regionalng piiznakové prvky v mluvé mladé generace v Chrudimi. Olomouc 2008.

“0 Lamplotova, Z.: Sougasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Kné&znou. Olomouc 2006.
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2. Metody zkoumani

2.1.Zpusoby ziskani jazykového materialu

Dotaznik, na jehoZ zéklad¢ jsme ziskali nejvétSi cast jazykového materidlu, byl
vytvoren podle vzoru dotazniku, ktery vyuZila Magdaléna Cermakova ve své diplomové
praci Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice.** Byl upraven podle
potieb naSi prace, ktera se v porovnani se zminovanou praci nezabyva vyskytem obecné
ceskych jazykovych znaku v PodkrkonoS$i, ale spolu s hlaskoslovim a tvaroslovim
vychodoceské oblasti a oblasti Podkrkonosi se v podstatné ¢asti vénuje lexiku typickému
pro zkoumanou oblast. Dotaznik vyplnilo devadesat sedm studentti z gymnazii
v Jilemnici a ve Vrchlabi.

Dotaznikovd metoda neni pfili§ ¢asové naro¢na a zaroven umozni ziskat dostatecne
mnozstvi materialu, které prinesou hodnotné Gdaje o soucasnych jazykovych tendencich.

V prvni ¢asti dotazniku méli respondenti podtrhnout tvary, které pouZivaji. Méli
moZnost uvést i variantu jinou. PiestoZe se jednalo o tvary hlaskoslovné, u kterych neni
forma dotaznika nejvhodnéjsi, na zaklade vlastni zkuSenosti se domnivame, Ze dosazené
vysledky se se skute¢nosti shoduji.

V druhé casti doplnovali chybéjici slova do vét. Cilem bylo zjistit, jaky vyraz
v kontextu dané véty pouZziji. Jednalo se o jevy lexikalni.

V nésledujicich dvou cvicenich dotazovani volili jednu z nabidnutych mozZnosti.
V prvnim ptipad¢ odpovidali na otdzku ano — ne (napi. PouZivate vyraz zejma ve
vyznamu zima? V dalsi ¢asti oznac¢ovali jednu z moZnosti (napt. Rano jsem mél k snidani
kakao/ kakavo). Touto metodou byly zjistovany tvaroslovné a zejména lexikalni jevy.

V pété, nejrozsahlejsi casti dotazniku, studenti dopliovali do vét preferované tvary
slov. Ve vétSin¢ pripadt byl zaklad ptislusného slova uveden, respondent pouze
doplnoval uzZivany tvar.

V posledni ¢asti byla v tabulce uvedena nate¢ni slova a respondenti oznacit jednu
z moznosti: nezndm; zndm nebo pouZivam. Pokud znali vyznam, méli ho doplnit
v poslednim sloupci.

BohuZel u nékolika dotaznika jsme zaznamenali, Ze byly vypliovany nezodpovédné.
Nekteré uvedené pojmy byly nevhodné nebo i vulgarni.

K doplnéni vysledku, které jsme ziskali metodou dotaznika, jsme se asi dvaceti

dalSich informéatort dotazovali ptimo na vyznam lexikalnich jeva, casteéné také na

“! Cermakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 99-102.
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nékteré dalsi jevy z dotazniku (tvary typu mame uklizeny, mame napeceny, uZivané tvary
ve spojeni jdu se umyt, koncovku —ej v 7.sg. Zenskych substantiv mékkého zakongeni,
vyslovnost vejdunky x vejdunky). Jako dalsi zpusob jsme pouZili piimé odposlouchani,
které se osvedcilo jako doplnéni konkreétnich jevd, vétSinou
u stiedni, poptipadé staré generace. Vyhodou bylo ziskani podkladt maximalné
ptirozenou formou, na druhé strané nejde o uceleny material, se kterym by bylo mozné
pracovat samostatng, slouzi pouze k dopInéni. Navic neni zaznamenan od piislusnych

mluvéich v pisemné ani zvukove podobg.

2.2.Udaje o respondentech

2.2.1. Pocet aregionalni pavod respondentt

Dotaznik byl ptedloZen k vypInéni studentim Gymnazia ve Vrchlabi a Gymnézia
v Jilemnici. Do obou kol se studenti sjizd¢ji z blizkého okoli. Dotaznik celkem vyplnilo
99 mladych lidi do dvaceti let z dvaceti ¢ty mést a obci. Prostiednictvim tohoto zpusobu
ziskani podkladu pro nasi praci se ndm dostal material z riaznych lokalit podkrkonosského
regionu, v mensi miie i z horskych oblasti. V tabulce jsou zaznamenany konkrétni obce

a pocet respondent:
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Obec Pocet
Vrchlabi 26
Jilemnice 22
Benecko

Spindlerav Mlyn

Horni Branna

Studenec

Vichova nad Jizerou

Vitkovice v Krkonosich

Dolni Kaln&

Lanov

Mfi¢na

Nové Paka
Rudnik

Vysoké nad Jizerou

Bukoviny u Cisté

Cerny Dul

Krasiny

Libstat

Martinice v KrkonoSich

Mfi¢na

Pefimov

Ponikla

Rokytnice nad Jizerou

|l P P PR R R R R RN DN NN NN WO W B o1 o] O

Roprachtice
Celkem

©
]

Cisla ptifazena k jednotlivym obcim vypovidaji o mnoZstvi respondentis majici zde
stavajici misto bydlisté. Prostrednictvim dotazniku jsme zjistovali i mista jejich

ptipadnych drivéjSich dlouhodobych pobyti.
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2.2.2. Mista delSich pobyttli respondent(

VeétSina dotdzanych neZila v jiné jazykové oblasti delsi dobu. Nékteii sice bydleli
i nékolik let v jiné lokalité, ale v ramci nami sledované oblasti. Z jinych regiona jsme
zaznamenali u tii respondentd hlavni mésto Prahu, pouze v jednom ptipadé se jednd

o delSi pobyt (10 let). Déle jeden dotazany uvedl, Ze pét let Zil s rodi¢i v Koling.

2.2.3. Mista delSich pobytl rodi¢a respondentt

Udaje o obcich a regionech odkud pochazeji rodice téch, ktefi vyplnili nami
predloZeny dotaznik, sice nemaji vyrazngjsi vliv na vysledny stav sledovanych jevu,
mohou v3ak poslouZit k doplnéni zaznamenanych Udaji o respondentech. Jejich dulezitost
se muZe projevit v ptipadech, kdy jsou rodice jiné narodnosti. Uvadime pouze obce

a oblasti, které se vymykaji hranicim ndmi zkoumaného regionu.

2.2.4. Mista delSich pobytt matek respondent

Praha (3), Podébrady, Mladd Boleslav (2), Pribor, Kolin, Kutna Hora, Litométice,
Ji¢in, Jihlava, Novy BydZov, Svatd Maria, RoZd’alovice, Okrouhlice (Ceskomoravska
vrchovina), Usti nad Labem/Ceska Lipa, Opava, lvan¢ice, Liberec, Vietnam, Vrbno pod

Pradédem, Mostecko, Karlovy Vary, Zlin, Sychrov.

2.2.5. Mista delSich pobytd otc respondentu

Hotice (2), Brtnice, Ji¢in (2), Raty (Pardubicko), Kraliky, jizni Cechy, Litométice
(3), Praha (6), Svaty Mikulds, TisSnov, Novy Bor, Chomutov Sobotka, Ostrava, Zlin,
Vietnam, Pardubice, Bruntal na Moravé, Rusko, Usti nad Labem, Slovensko, Most,

Stromkovice.

3. Oblastni severovychodoc€eské rysy

Nekteré z ptiznaka, kterymi se zabyvadme v této Kkapitole, jsou charakteristické
prevdzn¢ v severovychodoceské nafecni podskupiné. Neznamena to, Ze by se
nevyskytovaly v jinych jazykovych oblastech v Cechach &i na Moravé. V nasi oblasti jsou
v mnoha ptipadech frekventované i v mluvé soucasné mladeZe, jak potvrzuji naSe

vysledky zkoumani.
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3.1.HLASKOSLOVI
3.1.1. Nepravidelné hldskové zmény

3.1.1.1. Kakavo

V dotazniku meli respondenti ve vété vybrat jednu z moZnosti: Rano jsem meél
ksnidani kakao/ kakavo. Ob¢& varianty se uplatiuji pomérné frekventované.
Charakteristickou podobu pro vychodni Cechy kakavo celkem zvolilo padesat tti (54,1 %)
dotazanych. Varianta kakao se uplatiiuje o0 néco méné. V dotazniku ji oznacilo ¢tyticet pét
(45,9 %) studentt. V béZné mluveé jsme zaznamenali piiklad: ,,Da3S si kakavo?* A pfi
rozmluvé matky s dvouletym ditétem: ,,Klarka ma rada kakavicko, vid? Ale kakavo moc

nemuze, protoZe po ném ma vyrazku.“
3.1.1.2. Zloutek

V ¢estingé pro oznaceni vnitini ¢asti vejce existuji varianty s diferencemi rodovymi
i hlaskovymi. Nam Slo o zachyceni poméru mezi rozdilem hlaskovym: Zloutek x Zloudek.
Na vétsing Gzemi Cech a z velké &asti také na Moravé se rozsitila podoba Zloudek.
Spisovna varianta Zloutek se uplatiiuje v severovychodnich Cechach.*? Jazykovy atlas
uvadi, Ze v ndmi sledovaném regionu se tedy zachovava podoba pavodni, dnes shodna
S variantou spisovnou.

NA&S pruzkum potvrdil, Ze podoba Zloutek se hojné uplatiiuje, vyskyt dublety Zloudek
je pouze periferni. Informétoti v dotazniku dopliovali slovo do véty: Petr rozbil vajicko,
uvnit/ byl Zluty . Variantu Zloutek jsme zaznamenali u osmdesati ¢tyt dotazanych
(85,7%), v Cechéach Udajné vice rozsitenou podobu Zloudek jedenactkrat (11,3 %).
Jednalo se o respondenty z Vrchlabi (6), z Lanova (2), z Jilemnice (1), z Benecka (1)

a z M¥i¢né (1). Ctyii studenti uvedli vyrazy nepatiiéné: bilek (2), kekel (1), srac (1).

“2 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 216.
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3.1.2. Vyrovnavani alternujici souhlasky slovniho zakladu

V ojedinglych piipadech se zakonéeni slovniho zakladu neméni. V rdmci paradigmatu
se koncové hlasky sjednotily. Jedna se zejména o pluralové tvary u maskulin hoch, kluk
a vojak. VVyrovnani se projevuje v severnich a severovychodnich Cechéch, piesahuje aZ
na jihozapadni Moravu. Jev souvisi svyskytem nominativu - akuzativu
u Zivotnych maskulin.®

Zajimali jsme se o to, zda se jeSté sjednocena souhlaska zachovala u slova hoch.
V dotazniku studenti dopliovali tvar genitivu v ptipadé: Byli tam sami hosi. Kolik jich
tam presne bylo? Bylo tampeth__ .

V naSem nareci je tento jev téméi zanikly. Mladi lidé ho jiz nepouZivaji. Tvar hoSii
do veéty neuvedl nikdo z dotazanych. Pouze dva studenti (z Vrchlabi a z M#i¢né) doplnili

podobu hosan:i.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % pocet | % | pocet| %

(v)oble¢/
obliknise | 19 | 82,6 17 1895 | 28 | 90,3
ustroj se 4 17,4 2 10,5 3 9,7
Celkem 23 100 19 100 | 31 100

3.1.3. Neslabiéné u

Neslabi¢né u, které se na konci zavienych slabik vyslovuje misto v/f, patii mezi znaky
severovychodoceské jazykové oblasti. Tento jev je ovSem jiz malo frekventovany.
V ojedinglych piipadech se uplatiuje pouze u nékterych slov uprostied slov (prauda,
zrouna). B. Dejmek u zmifiovanych vyrazii uvadi miru uplatnéni kolem &tyi procent.**

M. Cerméakova vyskyt neslabi¢ného u uprostied slov rounou, zrouna a prauda
v Roztokach zaznamenala celkové u 22 % respondentd z mladé generace,*
Z. Lamplotové v Rychnové nad Kn&znou ve13,5 % pripadi.*

Do dotazniku byly zatazeny vyrazy, ve kterych se realizace neslabi¢ného u, piestoze
pouze sporadicky, piedpokladala. Zajimalo nas, zda se u respondentt jesté objevi. Miru

“® Bglig, J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1997, s. 164.

** Dejmek, B. B&Zzn& mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Krélové. Hradec Kralové 1987, s. 24.

** Cermakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003. s. 59.

*® Lamplotova, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mést& Rychnov nad Knéznou. Olomouc 2006, s. 65.
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uplatnéni podle ocekdvani vyzkum ukézal jako velmi nizkou. Jev byl zaznamenan pouze
ojedingle u respondentu ve Vrchlabi, v Jilemnici, na Benecku a dale u nékolika studenta
z venkovského prostiedi (Dolni Kalna, Martinice, Vitkovice, Vichova nad Jizerou,
Studenci a Horni Branné). Piekvapivé se vyssi frekvence tohoto jevu ukazala ve Vrchlabi

nez v Jilemnici. Nejvétsi podil byl uveden respondenty z venkovského prostiedi.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okaoli
pocet| % pocet | % | pocet| %

rovnou 22 22 28
zrovna 23 89,3 21 97,1 | 27 83,8
pravda 22 22 28
rounou 3 0 5
zrouna 2 10,7 2 2,9 6 16,2
prauda 3 0 5

Celkem 75 100 67 100 | 99 100

Jestlize byl u vySe uvedenych vyrazii nafe¢ni jev zaznamenan ve venkovském
prostiedi aZ kolem Sestnacti procent, u slova stovka a piedlozkového spojeni do vsi byly
jeho doklady spiSe nahodné. Z venkovskych lokalit se objevil pouze ve Studenci. Ve

Spindlerové MIyné a na Benecku v téchto piipadech zaznamenan nebyl.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % | pocet| % |pocet| %
stofka 25 21 32
do vsi 24 98 21 | 955 | 32 | 96,9
stouka 0 1 1
do usi 1 2 1 4,5 1 3,1
Celkem 50 100 44 100 | 66 100
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3.1.4. Rozdily v kvantité hlasek
3.1.4.1. Dlouzenivokala (spisovna kratkost x nespisovna délka)

3.1.4.1.1. Stara narecni délka

U nékterych dvojslabi¢nych feminin se vyskytuje stara nafec¢ni délka (kusa, rdsa,
zejma).*’ Jde o jev ustupujici. M. Cermakova uvadi jeho vyskyt u mladé generace kolem
28 %.%® V nasem prizkumu byla zjisténa hodnota podstatnd niz$i. Z. Lamplotova
v Rychnové nad KnéZnou ve vySe uvedenych slovech Zadny ptipad staré naiecni délky
nezaznamenala.*

Zamerili jsme se na vyrazy kosa, rosa sova, dale kute a zima. Celkové se nadmeérna
délka uplatiuje kolem jedenacti procent.

U vyrazu kosa délku uvedlo osm studenti (10 %). U slov rosa a sova byla
zaznamenana vzdy u ¢tyt respondenti. Ve venkovskych lokalitach se stara narecni délka
u téchto slov vyskytla v obcich Lanov, Cerny Dul, Mii¢na, Petimov, Mrklov a Dolni
Kalna. Ve Spindlerové Mlyng jsme naie¢ni délku neregistrovali, na Benecku se vyskytla

v jednom piipadé.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % pocet | % | pocet| %

kosa 24 19 29
rosa 24 94.6 20 89,4 | 32 94,9
sova 23 20 33
kusa 1 3 4
rdsa 1 5,4 2 10,6 1 51
siva 2 2 0

Celkem 75 100 66 100 99 100

U substantiva korata se stard narecni délka vyskytuje také jako periferni, ale v naSem
prizkumu ve vysSi mite neZ u piedchazejicich slov. Diivejsi prace tvar klrata
zaznamenavaji pouze ojedingle. M. Cerméakova podil nafe¢nich podob zaregistrovala

v 8,8 %, Z. Lamplotova ve 3 % piipadi.>

“ Bglig,J: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 133.

“8 Cerméakova,M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 67.

* Lamplotova, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mést& Rychnov nad Knéznou. Olomouc 2006, s. 62.
%0 Cerméakova,M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 66.

*! Lamplotova, Z.: Sougasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 20086, s. 61.
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lokalita Vrchlabi Jilemnice Okaoli

pocet| % pocet | % | pocet| %
kotata 21 84 17 85 26 83,9
katata 4 16 3 15 5 16,1

Celkem 25 100 20 100 | 31 100

DalSim vyrazem, kterym jsme se zabyvali, byla dlouha podoba zejma ke spisovnému
vyrazu zima. UZiva se jak pro vyjadieni ro¢niho obdobi, tak pro aktualni chladné pocasi.
Vyraz se ¢asto objevuje v podkrkono$skych poudackéch, ze kterych uvadime nasledujici
ukézky: ,,My sme méli doma jenny tievice a ten si je moh vobout, kdo Sel u zejm¢ do haje

«52

pro nakou tu sous nebo do usi pro forotu.*>* ,,Byla zejma, aZ praskaly ve streSe Sindelédky

a zamrzali v pouvetii ftaci.“*®

Podoba zejma vnikla diftongizaci z y, které na nékterych Uzemich nahradilo pavodni
i po z. Podoba zejma je obdobou varianty s dlouhou samohlaskou v koteni zima, podobné
jako v okoli Zabiehu na Moravé zéma.>* Diftongizovany typ se vyskytuje pouze jako
substantivum nebo adverbium, u adjektiv zastava podoba ptivodniho —i.

Na zakladé vysledkt dotazniku Ize predpokladat, Ze se jednd o podobu stale
frekventovanou. Studenti v dotazniku odpovidali na otdzku: PouZivate vyraz zejma ve
vyznamu zima? Kladn¢ jich odpovédélo sedmdesat sedm (77,6 %). DalSich dvacet dva
(22,4 %) uvedlo odpovéd’ zapornou. Sami se na zaklad¢ vlastni zkuSenosti domnivame,

Ze se ve skutecnosti jedna spise o znalost pasivni.

3.1.4.1.2. MladsSi sekundarni délka

Piedevsim v severovychodoceskych nérecich se u nékterych slov zachovaly piipady,
kdy pavodné kratka samohlaska podlehla dlouzeni. DlouZeni se tyka v razné miie slov
bjézi (bjézi), 16zi, vjéri; péri (péri), zeli; boli (boli), boji se (boji se), doji (doji); more,
péle; déle, nahdre.”® Vyskyt nespisovné délky se u mnohych uvedenych slov nerealizuje.
Podle B. Dejmka se s ni &astgji setkdme u adverbii.”® Z této skutecnosti vychazela také

M. Cerméakova, ktera se zabyvala pouze témito pripady. Uplatnéni podob nahore, dole

%2 Hubacikova, s. 42 (podle poudacky Marie Kubétové Perni ski).

%% Kubatové, M. : U vatry dvanacti mésicka, in. Krkono$ské poudacky, s. 142.

> Cesky jazykovy atlas 5. Praha, s. 200

% Bglig, J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 138-139.

% Dejmek, B.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Kréalové. Hradec Kralové 1987, s. 52.
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zaznamenala zhruba u pétiny (20,9 %) predstaviteli mladé generace.®” V Rychnové nad
KnéZznou se vtéchto pripadech mladsi sekundarni délka vyskytuje v mensi mite
(15,5 %),*® v Novém Mést& nad Metuji pouze ojedingle.™
Nami ziskané udaje zSirSi podkrkonoSské oblasti ukazuji frekvenci uplatnéni
dlouhych podob pramérné v 14,2 % piipadt. Kolem Sestnécti procent byly zaznamenéany
v méstském prostiedi ve Vrchlabi a v Jilemnici, podstatné méné v prostiedi venkovském.
Vyrazngji se délka objevila u slova dole (byla preferovana také jednim respondentem

z Benecka, kde se jinak, stejng jako ve Spindlerové MIyng, tento jev neuplatnil).

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % | pocet| % |pocet| %
nahoie 20 80 20 81,8 | 32 95,5
dole 20 16 31
nahéie 5 20 2 18,2 1 4,5
déle 5 6 2
Celkem 50 100 44 100 | 66 100

Déle jsme se timto jevem zabyvali u substantiv lopatka, pivo a dcera.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % | pocet| % |pocet| %
lopatka 20 | 86,9 15 | 714 | 23 | 719
lopatka 3 13,1 6 28,6 9 28,1
Celkem 23 100 21 100 | 32 100

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % | pocet | % |pocet| %
pivo 17 68 16 80 26 | 81,3
pivo 8 32 6 20 7 18,7
Celkem 25 100 20 100 | 32 100

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okaoli
pocet| % | pocet| % |pocet| %
(d)cera 22 88 20 [ 90,9 | 32 | 96,9
céra 3 12 2 9,1 1 3,1
Celkem 25 100 22 100 | 33 100

> Cerméakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 68.

%8 Lamplotova, Z.: Sougasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 2006, s. 62-63.
% Hofmanova,B.: B&zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mgsté nad Metuji a jeho okoli.
Olomouc 2006, s. 39.
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NejvyraznéjSi zastoupeni zdlouZeného tvaru se ukazalo u slova pivo (23,6 %). Byl
zaznamenan také ve Spindlerové Mlyné a na Benecku. Je oviem t&zké rozlisit, zda se
v tomto pripadé nejednd spiSe o ptiznak expresivni. V Novéem Mé¢sté nad Metuji byla
délka registrovana dokonce u 38 %.% Vyrazny podil byl zaznamenan u tvaru lopatka
v Jilemnici a ve venkovskych lokalitach. V jednom ptipadé byl zdlouZeny tvar uveden
respondentem z Benecka. U substantiva dcera se mladsi sekundarni délka vyskytuje

pouze ojedinéle.

3.1.4.2. Kracenivokalu (spisovna délka x nespisovna kratkost)

Mezi fonetické jevy patii kréceni vokali. Timto jevem se zabyvdme pouze
u samohlésky i, ve které je vedle U kracenim zasaZeno nejvice, a u vokalu é. Narecni jev
se zachoval piedevsim ve stiedoceskych a vychodoceskych naiecich. V mnoha piipadech
je b&zné kolisani délky.®

3.1.4.2.1. Kraceni i

M. Cermékové zaznamenala u mladé generace zkracené podoby u slov polivka (40,4
%) a kralici (48,1 %).%? Vyskyt zkracenych tvari ve Dvoie Kréalové byl registrovan témek
u poloviny pripadi u substantiv.®V Rychnové nad Kné&znou byl zjistsn primerny podil
nare¢nich podob 26 %%, v Novém Mé&st& nad Metuji 25,8 %.%

Néafecni znak se stale zna¢né hojné uplatiiuje. Na rozdil od jinych jevi naSe vysledky
odpovidaji (s vyjimkou nékterych lokalit) zavéram M. Cermakové. V Jilemnici a ve
venkovskych oblastech jsou zkracené podoby rovnocennymi konkurenty varianty dlouhé.
Vyrazny podil nespisovnych podob se vyskytuje také ve Vrchlabi.

Ve Spindlerové Mlyné byly kratké varianty zaznamenany pouze ojedinéle. Na
Benecku podobu krélici preferovali ¢tyii respondenti.

% Hofmanova, B.: B&Zzné mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mést& nad Metuji. Olomouc 2006, s.
41.

o1 (:Jermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003. s. 59.

62 Cerméakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 62.

% Matousova, P.: B&Zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvir Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 53.

% Lamplotova, Z.: Sougasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 20086, s. 58.

% Hofmanova, B.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mgst& nad Metuji. Olomouc 2006, s.
38.
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lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % pocet | % | pocet| %

polivka 18 19 25
kralici 13 | 60,8 3 50 8 50
polivka 7 11 23

kralici 13 | 39,2 11 50 10 50
Celkem 51 100 44 100 | 66 100

3.1.4.2.2. Kraceni é

Kracené é se jiz témat nepouZiva. V Roztokach®, Rychnové nad Knéznou®’ a ve
Dvoie Kralové® byl vyskyt zkracenych tvari zaznamenan pouze sporadicky.

V naSem prizkumu tvar lekdrna uvedlo celkem pét (5,2 %) dotdzanych. Pon¢kud
prekvapivé u deviti studenti byla registrovana podoba Iékarna. ProtoZe tyto Udaje byly
ziskény dotaznikovou metodou, je tézke rozliSit, zda je tvar se zkracenym -a- skute¢né

uzivany.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % | pocet | % |pocet| %
Iékarna 17 | 80,9 16 80 33 | 84,7
lekarna 4 19,1 3 15 2 51
lekarna 0 0 1 5 4 10,2
Celkem 21 100 20 100 | 39 100

% Cerméakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 64.

67 Z.: Sougasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Kn&znou. Olomouc 2006, s. 58.

%8 Matousova, P.: B&Zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvir Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 55.
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3.2. TVAROSLOVI
3.2.1. SUBSTANTIVA

3.2.1.1. Koncovka -ej v 7.sg. Zenskych substantiv mékkého
zakonéeni

Koncovku -ej v 7. sg. Zenskych substantiv mékkého zakonceni J. Béli¢ poklada za
vyraznou odchylku charakteristickou pro celou severoc¢eskou naie¢ni podskupinu
zasahujici ¢aste¢né do okolnich oblasti.®® Jde o izemn& pomérng velky piesah zasahujici
i do severozéapadnich Cech, déle vyrazngji od hranice Mé&Inik — Nymburk — Hlinsko
smérem na severovychod.™

B. Dejmek zjistil, Ze dosud nejproduktivnéji se zakoncéeni -ej v 7. sg. feminin
vyskytuje u vzoru ruZe (46,6 %), nejcastéji u slov zakonéenych na -ce (hadice, lZice,
ulice).”! Udaje, které zaznamenala ve své praci M. Cermakova, ukazuji na vyrazngjsi
uzivani feminin s podobou -ej u konkrét. Registrovala, Ze pramérna hodnota vyskytu
koncovky dosahuje podilu 68 %, ovsem pouze v necelych 11 % u abstraktniho slova
radost. Podobny stav zaznamenala také J. Bachmannova v mluvé mladeze na
Zeleznobrodsku.”

P. MatouSova pfi zkoumani souc¢asného stavu mluvy mladeze v méstském prostredi,
ve Dvoie Krélové nad Labem, ve své bakalaiské praci uvadi vyrazné nizsi pramérnou
hodnotu vyskytu nérecni koncovky -ej. Miru uplatnéni u respondentd zaznamenala v
16,5 %. V dalSich lokalitach severovychodoceské jazykové podskupiny bylo zjisténo
uzivani tohoto jevu nasledovng: Nové mésto nad Metuji (30,4 %), Rychnov nad
Knéznou
(15 %)™, v Chrudimi se vyskytuje pouze ojedingle.”

Pomér uZivani koncovky -ej a spisovného zakonceni -i jsme v dotazniku sledovali
u slov Aul, lavice, ulice a radost.

Podle vyhodnoceni materiali ze vSech sledovanych lokalit naSeho vyzkumu oblastni

zakonceni -ej v 7. sg. uziva osmnact (20,5 %) z osmdeséati osmi dotézanych.

%9 Bglig,J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 93.

"0 Bglig,J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 159.

™ Dejmek, B: B&zng mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Krélové. Hradec Kréalové 1987, s. 31-32.
"2 Bachmannova, J.: Tradi¢ni dialekt a mluva mladeZe na Zeleznobrodsku. In: Danes, F. a kolektiv: Cesky
jazyk na pielomu tisicileti. Praha 1997, s. 188.

® Hofmanova, B.: B&Zzn& mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mésté nad Metuji a jeho okoli.
Olomouc 20086, s. 24-25.

™ Lamplotova, Z.: Sougasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 2006, s. 32-33.
" Habalova, R.: Regionalng piiznakové prvky v mluvé mladé generace v Chrudimi. Olomouc 2008, s. 25.
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U vyrazu hil jsme spisovné zakonceni celkové registrovali u 80 % odpovedi.

Nespisovna podoba s —ej se uplatiiuje méné ve Vrchlabi i venkovskych lokalitach nez

v Jilemnici, kde ji zaznamenala tretina respondentd.
V obci Studenec a Horni Brannd z deviti studenti variantu holej uvedli dva

informatofi.
Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Holi 20 86,9 14 63,6 26 81,3
Holej 3 13,1 8 36,4 6 18,7
Celkem 23 100 22 100 32 100

Zakonceni u slov lavice a ulice se ukazalo vyrovnané v jednotlivych prostiedich.
Ovsem uplatnéni nespisovného zakonéeni je téméi o tricet procent vyssi v Jilemnici nez

ve Vrchlabi. Ve venkovskych lokalitach je zastoupeni tvara s koncovkou —ej také niZsi,

vyrazngji u jména lavice.

Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Lavici 19 82,6 12 54,5 24 75
Lavicej 4 17,4 10 455 8 25
Celkem 23 100 22 100 32 100
Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Ulici 19 82,6 12 54,5 21 67,7
Ulicej 4 13,4 10 455 10 32,3
Celkem 23 100 22 100 31 100

Ojedin¢la koncovka —ej v instrumentalu singularu u slova radost nasla ojedin¢lé

zastoupeni v Jilemnici, na Benecku a ve venkovském prostiedi (celkové kolem 5 %).

Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Radosti 23 100 20 90,9 30 93,7
Radostéj 0 0 2 9,1 2 6,3
Celkem 23 100 22 100 32 100
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Ve Spindlerové MIyné a v Nové Pace se ziejmé u viech &tyt sledovanych vyraza
vyskytuje vyhradné podoba spisovna. Pouze na Benecku jsme u slov Aul, lavice a radost

vzdy u jednoho respondenta zaznamenali zakonceni na —ej.

Ve vyrazném nepoméru se jevi vysledky u konkrétnich substantiv v porovnani s Gdaji,
které zaznamenala M. Cerméakova. Jako vétsinové podoby se spisovnym zakongenim byly
u studenta gymnazii registrovany kolem 70 %, v obci Roztoky pouze kolem 30 %.
PiestoZze prizkum ukdzal vyraznou tendenci nivelizace néfec¢ni koncovky -gj
a prosazovani spisovné varianty -i, na zaklad¢ naseho jazykového povédomi a znalosti

mluvy v regionu se domnivame, Ze se oblastnich variant v béZzné mluveé uziva castéji.

3.2.1.1.1. Koncovka —oj Vv 3. a 6. sg. Zivotnych maskulin

J. Béli¢ uvadi, Ze podoby 3., 6. p. jedn. ¢&. typu bratroj/bratrovi se objevuji v jiznich,
jihozapadnich a severozapadnich Cechach, nejvyrazngji ,asi od Mnichova Hradists,
Jigina, Pardubic, Chrudimi a Hlinska ksv.“”® L. Bachmann morfém —-oj fadi
k nejstabilngj$im nare¢nim jeviim.”” J. Bachmannové tento jev zaznamenava u méng ne?
20 %. V Dejmkovych pracich shleddme, Ze na Kralovéhradecku pievaZzuji varianty s -ovi
(kolem 60 %)."

Podle vysledka diplomovych praci z poslednich let ma tento jev v severovychodnich
Cechach stéle silné zastoupeni. V Novém Mésté nad Metuji byl v nekterych pripadech
(u slova dédecek a jména Karel) zaznamenan dokonce ve 100 %.
U dalSich slov, ve kterych je toto zakonceni netypické, je mira uZivani vyrazné nizsi
(napf. sousedoj 41,7 %, psoj %)"°. Hojn& se koncovka -oj uziva také ve Dvoie Kralové®
a Rychnové nad Kngznou®. Podobng vysledky M. Cermékové ukazuji na frekventované
uzivani narec¢ni podoby s —oj (vysledky dotaznikt 67 %, v nahravkach az 97 %) u mladé

generace, zejména u jmen ktestnich.®?

76 Bglig,J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 50.
" Bachmann, J.: Nafe¢i na Vysokomytsku. Praha 2001, s. 75.

’® Dejmek, B: B&zn& mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Kralové. Hradec Krélové 198, s.30.

® Hofmanova, B.: B&Zzn& mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mgsté nad Metuji a jeho okoli.
Olomouc 2006, s. 25-28.

8 Matousova,P.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace ve mesté Dvir Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 33.

81 |Lamplotova,Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 2006, s. 35.
82 Srov. Cermakova, M: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 36.
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Tuto tendenci dokladaji také nami ziskané (daje. Zakoncéeni na —oj v 3. a 6. sg.
Zivotnych maskulin m& podle dotaznikového prazkumu vyraznéjSi postaveni nez
koncovka —ej v 7.sg. Zenskych substantiv mékkého zakonéeni. Vyzkum ukazuje, Ze ve
sledovaném regionu neni vyrazny podil spisovného a nespisovného zakonceni u slov
Honza a Pepa. Rozdilné je uZivani koncovek u jmen kiestnich a jmen obecnych.
U kiestnich jmen se spisovna podoba uzivd méné, pti zkoumani variant u slova deda/

deédecek jsme zjistili vyrovnany pomér zakonéeni na -ovi a -€j.

Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Honzovi 9 39,1 5 23,8 9 24,3
Honzoj 14 60,9 17 76,2 28 75,7
Celkem 23 100 21 100 37 100
Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Pepovi 10 41,7 5 23,8 9 24,3
Pepoj 14 58,3 16 76,2 28 75,7
Celkem 24 100 21 100 37 100

U kiestnich jmen se pomér zakonceni -ovi a oj liSi u odpovédi, ktere uvedli
respondenti z Vrchlabi oproti dotazanym z Jilemnice a z venkovskych lokalit. Rozdil
jsme vobou piipadech zaznamenali kolem 16 %. Vrchlabi se jevi jako prostiredi

nivelizovangjsi.

Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Dédovi 16 64 9 40,9 17 55,9
Dédoj 9 36 13 59,1 20 54,1
Celkem 25 100 22 100 37 100

Podil koncovky —oj v dativu a lokalu singularu u slova déda se v méstském prostiedi
ve Vrchlabi a v Jilemnici 1iSi o vice neZz 20 %. V Jilemnici stejné jako na venkové byla
registrovana u vice nez poloviny dotazanych.

Ve Spindlerové MIyné se nespisovné zakondeni u jmen Honza a Pepa
i U substantiva déda ziejmée uplatiuje pouze ojedinéle. Naopak na Benecku i v Nové Pace

se podil obou variant ve vSech piipadech jevi jako vyrovnany.
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3.2.1.1.2. Tvar 7.sg. vzoru predseda zakonéeny na —em

Nov¢jsi forma na -em podle vzoru pan namisto tradi¢nich podob na - @, -u, -ou se
uplatiuje ve stiedomoravskych néte¢ich i v dialektech severovychodnich Cech (kromg
Kréalovohradecka, sev. Kolinska a Trutnovska), a dale v nékolika mikroregionech.®

L. Bachman na za¢étku 2. poloviny 20. stoleti pfi zkoumani vysokomytského naiec¢i
ve vysledcich dochazi k zavéru, Ze zastaraly
o-kmenovy tvar na —em je jeSté zachovan, vyraznéji u apelativ /tAtem, starostem/,
ojedinéle u jmen rodovych /Ladem, Hondem/®* M. Cermakova v mladé generaci
zaznamenala podobu na — em u 6,2 % informatora. Se zvysujicim se vékem dotézanych
jeji podil nariistal (u staré generace registrovala pouze tyto tvary).®

Nejnovejsi préace, které se zabyvaly ptiznakovymi prvky v bézné mluvé ve Dvoie
Kralové nad Labem®®, v Rychnové nad Kn&znou®’, v Chrudimi®® a v Hlinsku®, ukazuji,
Ze zakoncéeni na —em u maskulin se v severovychodoceské naie¢ni podskupiné uplatiuje
pouze sporadicky.

Respondenti tvary dopliovali v nasledujicich vétach: Mamka fyzice nerozumi. KdyZz
potrebuju poradit, jdu radSi zatd . Franta je fajn kamarad. Spoustu casu travam
prave s Fran___ .

Celkove silnou pozici projevily spisovné varianty (95,4 %). Zakonceni na -em ve
slov¢ tata bylo uvedeno pouze ve trech odpovédich u respondenti z venkovskeho
prostiedi a u jednoho studenta z Benecka. U jména Franta tuto podobu zaznamenal pouze
jeden informéator z Vrchlabi.

V psané podobé ¢tyri informatoii pouzili deminutivni podobu FrantiSkem,
zaznamenali jsme také jednu podobu Frantikem. V uvedenych piipadech oviem nelze
uzit podobu s -ou, z toho divodu je neni mozné pti analyze vysledkua hodnotit.

| u tohoto jevu se projevila nivelizaéni tendence, tedy Ze vyrazné prevlada spisovna

varianta nad podobou oblastni.

8 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 148.
8 Bachman, L. Néfeci na Viysokomytsku. Praha 2001, s. 83.

8 Cermakova, M.: Soucsny sadialekt v rodné obci Roztoky u Jilemnice, s. 37.

8 Matousova, P.: B&Zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvir Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 35.

87 Lamplotova,Z.: Sougasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 2006, s. 37.
8 Habalova, R.: Regionalng piiznakové prvky v mluvé mladé generace v Chrudimi. Olomouc 2008, s. 28.
89 Janackova,K.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Hlinsko v Cechéch. Olomouc 2007, s.
20.
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Ve Spindlerové MIyné, na Benecku i v Nové Pace vyhradné prevazuji varianty tatou

a Frantou.
Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Tatou 24 100 22 100 31 93,9
Tatem 0 0 0 0 2 6,1
Celkem 24 100 22 100 33 100
Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Frantou 20 95,3 21 100 29 93,5
Frantem 1 4,7 0 0 2 6,5
Celkem 21 100 21 100 31 100

3.2.1.1.3.  Dativ plurélu u jmen rodinnych zakonéeny na—-om

Frekvenci ruznych zakonceni vdativu jsme sledovali u jmen rodin Horakovi
a Dvorakovi. V druhé poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti Bohumir Dejmek
u mluvy nejmladsSi generace Hradce Kréalové zaznamendva frekvenci tvara vyjadienych
v procentech: tvary na —om (Horakom) — 38, 9 %, Horakovym 31, 9 %, Horakum 23, 6%
a Hordkovum 5, 6%. B. Dejmek tak konstatuje, Ze ,,vyznamovy rozdil mezi uvedenymi
tvary je u MG HK zfejmé setien.“*

M. Cermékové dosla k zavéru, Ze se v mluvé mladeZe prosazuji nejméné dvé varianty.
Jeji prace ukazuje na konkurenci tradi¢ni nafe¢ni podoby na —om a podoby obecné ¢eské
zakoncené na -ejm. Tvary slov Horakovejm i Horakom zaznamenala shodné v 35,7 %.
U rodinného jména Dvorakovi uvadi vyskyt uZivani podoby naie¢ni vyssi zhruba o osm
procent.

Pii porovnani nejnovéjSich diplomovych praci se ukazuje, Ze zastoupeni koncového
—om u rodinnych jmen je v jednotlivych oblastech severovychodoceké nare¢ni

podskupiny nevyrovnané. Nejvyssi hodnota byla zaznamenana v Hlinsku (55,9 %), kde

byl oviem tento jev zkouméan pouze u jednoho rodinného jména.* Kolem &tyriceti

% Dejmek, B.: B&Zzné mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Kralové. Hradec Kralove 1987, s.
% Janagkova, K.: B&Zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Hlinsko v Cechach. Olomouc 2007, s.
19.
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procent se zakonceni na —om uplatiiuje ve Dvote Kralové (42,5 %)% a Rychnové nad
Kn&znou (37,5 %).*® V Novém Mésté nad Metuiji je vyskyt tohoto jevu nizsi (29,7 %)>,
v Chrudimi byl zji$tén jako periferni (10 %).%

Vysledky znaSi oblasti maji nejblize k frekvenci, kterd u tohoto jevu byla
zaznamenana na Chrudimsku. U tvard Hordkom a Dvordkom byla zaznamenana
pramérna hodnota 13,1 %. Ziskané Udaje ukazuji u obou sledovanych jmen nejvyssi
frekvenci obecné ¢eského zakonceni (kolem 50 %), slabé nad 33% zakonéeni na —um/
-um. Pouze v ojedinélych ptipadech jsme zaznamenali spisovnou podobu Horakovym.
Podobu Dvorakovym Zadny z respondenti neuvedl (nezaznamenala ho v obci Roztoky ani
M. Cermékova).

Piehled zaznamenanych podob u obou rodinnych jmen ve vSech sledovanych

lokalitach jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Horéakovi Dvoiékovi
pocet % pocet %
Horékovym 6 6,3 Dvorakovym 0 0
Horékovejm 47 48,9 Dvoréakovejm 56 51,4
Hordkum/am 32 33,3 Dvorakum/am 37 33,9
Hordkom 11 115 Dvoiakom 16 14,7
celkem 96 100 Celkem 109 100

Pouze u jednoho dotézaneho z Vrchlabi a u jednoho z Jilemnice jsme zaznamenali
variantu Dvorakom. Ve Vrchlabi tiinact (46,4 %) respondentad zvolilo podobu
Dvorakovejm, jeden uvedl variantu Dvoiakovym. V Jilemnici prvni zminovany tvar
ptijmeni uvedlo ¢&trnact (60,9 %) dotazanych. DalSich tiinact (46,4 %) informéatora
z Vrchlabi uvedlo podobu Dvorikum/Dvordkim, v Jilemnici to bylo osm (34,8 %)
student.

U rodinného jména Horakovi jsme v obou méstech zaznamenali také nejvétsi podil
podoby na -ejm, ve Vrchlabi Sestnact (64 %) - z nich dva respondenti uvedli variantu
Horékovym - a v Jilemnici deset (47,6 %) — s jednou variantou Horakovym. Vysoké
zastoupeni v téchto lokalitich méa také varianta Horakum/Horakizim, Ve Vrchlabi devét

%2 Matousova, P.: B&Zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvir Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 35-36.

% Lamplotova, Z.: Sougasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 20086, s. 38.
% Hofmanova, B.: B&Zzn& mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mgsté nad Metuji a jeho okoli.
Olomouc 2006, s. 28.

% Habalova, R.: Regionalné piiznakové prvky v mluvé mladé generace v Chrudimi. Olomouc 2008, s. 32.
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(36 %), v Jilemnici osm (38,1 %). Podobu Horakom uvedli tfi (14,3 %) respondenti

z Jilemnice, ve Vrchlabi nebyla zaznamenana u Zadného z dotazanych.

V horskych lokalitdch nafe¢ni podoba na —om byla zaznamenana ve dvou pripadech
u jména Horékovi pouze na Benecku. Ve Spindlerové MIyné registrujeme vyrovnany
pomér podob Dvordkovym, kterou uvedli t¥i respondenti, a Dvorakum zaznamenanou také
u tfech dotazanych. Na Benecku podobu Dvorakovejm uvedli ¢&tyti respondenti,
Dvorakum dva dotézani. U druhého jména ve Spindlerové MIyné dva a na Benecku ti
preferuji zakonceni obecné ¢eské Horakovejm, tvary na —um uvedli ¢tyfi informétoii ze

Spindlerova Mlyna a jeden z Benecka.
3.2.1.1.4. Nominativ akuzativ pluralu Zivotnych maskulin

Prvni p&d Zivotnych maskulin se v severnich, vychodnich a ¢aste¢né ve strednich
Cechéch s presahem na jihozapad Moravy uplatiiuje ve funkci akuzativu.®® B. Dejmek
uvadi tento jev jako silng ustupujici (8 %).” M. Cermakova u nejmlad$i generace
zaznamenala celkové vyskyt tohoto jevu 9 %.%® Nominativ — akuzativ nenasel velké
zastoupeni ani v dalSich zkoumanych lokalitdch v severovychodnich a vychodnich
Cechéch.

Je tedy ziejmé, Ze se jednd o jev velmi rychle zanikajici nebo prakticky zanikly.
Zajimalo nés, zda se jeSté jeho uplatnéni ojedinéle objevi i v mluvé mladé generace.
Od starSich lidé jsme sami diive b&Zzn¢ slychavali: ,,B&Z nakrmit kralici.* V dotazniku
jsme pouZzili piiklady: Novékovi nemaji holky. Maji jen dva klu____ . a v druhém piipad¢:
Kralika jime radi. Na nedéli zabijeme dva krali_ . Jediny doklad, kdy jsme
zaznamenali ptipad nominativu akuzativu, byla podoba krélici, kterou uvedl respondent
s trvalym pobytem ve Vrchlabi, odkud pochazi i jeho matka. Otec Zil devatenact let
v nedalekém Hostinném. U nejmlad$i generace jsme tedy zaznamenali jednoznacné
rozliSovani akuzativu od nominativu. Sami maZeme potvrdit, Ze se stimto jevem jiz

nesetkavame.

% Bglig, J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 153.
" Dejmek, B. B&Zn& mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Kralové. Hradec Kréalové 1987, s. 31.
% Cerméakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice, Olomouc 2003, s. 51.
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3.2.2. ADJEKTIVA

3.2.2.1. Privlastnovaci adjektiva

Z&kladem pro sklonovani privlastnovacich adjektiv je nejenom v nominativu
deklinace jmenna.*® Nominativ ptivlastiiovaciho adjektiva bratriv se sklofiuje jako ve
spisovné ¢esting podle deklinace jmenné, v narecich se take vyskytuje varianta zakoncena
na -ch podle deklinace sloZzené nebo zajmenné, kterd se shoduje s genitivem pluralu
maskulin.*®

Tvary nominativu singuldru pfivlastiovacich adjektiv.  jsme se zabyvali
u rodinného jména Dvorakovi. Informéatoti v dotazniku vybirali tvar, ktery pouZivaji:
Dvordku Kkluk, kluk Dvorakovejch a kluk Dvordkovic. Vice nez polovina dotazanych
z Vrchlabi a venkovskych lokalit uvedla variantu zakoncenou na —ejch. V Jilemnici
pomér téchto tvara byl jeSté o néco vyssi. V lokalitich s menSim poétem respondentd,
které sledujeme samostatné, se podil jednotlivych tvari jevi zna¢né rozkolisané. Jen tézko
Ize urcit tendenci k pievaze jedné z deklinaci. V jednom dotazniku jsme dokonce

zaznamenali poznamku, Ze dany informator nedokéze rozlisit, ktery tvar pouZiva.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % pocet | % | pocet| %
Dvorakovejch| 18 | 52,9 14 1666 | 15 | 455
Dvoiaku/u 6 17,6 4 19,1 | 11 | 33,3
Dvorakovic 10 29,4 3 14,3 7 21,2
Celkem 34 100 21 100 | 33 100

V genitivu  singularu M.  Cermakovd v Roztokach u  Jilemnice®™
i Z. Lamplotova'® v Rychnové nad Kné&Znou zaznamenaly, Ye u mladé generace

prevl&daji tvary jmenné deklinace (pies 60 %).

Podil jmenné a sloZené deklinace v genitivu singularu jsme sledovali u jména Milan
a u slova bratr. Sou¢éasti dotazniku byly véty, do kterych respondenti dopliovali tvary
privlastiovacich adjektiv: Budu psat do Milan seSitu. Protoze mne byla zima, oblikl

jsem se do bratr svetru.

% Bachmannova, J.: Tradi¢ni dialekt a mluva mladeZe na Zeleznobrodsku. In: Danes, F. a kolektiv: Cesky
jazyk na ptelomu tisicileti. Praha 1997, s. 185.

100 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 312.

101 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 53.

192 amplotové, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Kn&znou. Olomouc 2006, s. 51.
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V obou piipadech vyskyt jmenné deklinace pievazoval ve vsech lokalitach, ovsem ani
procento zaznamenané deklinace sloZzené nebyl zanedbatelny. Mira uZivani jmenného

tvaru byla o néco nizsi v Jilemnici. Podobnéa tendence se jevi také na Benecku.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli

pocet| % pocet | % |pocet| %
Milanova 20 76,9 12 | 545 | 30 90,9

Milanovyho | 6 23,1 10 | 455 3 9,1
Celkem 26 100 22 100 | 33 100

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli

pocet| % pocet | % | pocet| %
Bratrova 22 88 15 68,2 | 27 87,1

Bratrovyho | 3 12 7 31,8 4 12,9
Celkem 25 100 22 100 | 31 100

Tvarem posesivniho adjektiva v akuzativu jsme se zabyvali u slova tatinek. Podobné
jako u genitivu se jako vétSinova uplatiuje deklinace jmenna. Ve vsech sledovanych
lokalitdich je jeji prevaha jednozna¢na. Vyraznéji se slozend deklinace projevila
v Jilemnici, podle vysledki u malého poctu respondentti na Benecku se zda, Ze se
prosazuje i v této horskeé oblasti.

Tvary jmenné deklinace byly jako vétSinové zaznamenany i v dalSich oblastech

severovychododeské narecni podskupiny.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % | pocet| % |pocet| %
Tatinkova 24 96 13 | 619 | 31 | 96,8
Tatinkovyho | 1 4 7 33,3 1 3,2
Celkem 25 100 20 100 | 32 100

193 Srov. Cermakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 55.
MatouSova, P.: B&Zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvir Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 45.

Lamplotovd, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté¢ Rychnov nad KnéZznou. Olomouc 2006, s. 52.
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3.2.3. PRONOMINA

3.2.3.1. Dativ zdjmena ja v nedlirazném postaveni

vvvvv

svou pozici. Na rozdil od formy mné, se tvar mi nevyskytuje v pozici ptizvuéne.
V nétfe¢ich se od sebe liSi svym uplatnénim v jednotlivych oblastech. Pro vychodni
polovinu severovychodoceskych néfecich a pro velkou ¢ast Moravy je typicky tvar mné.
Jako vé&tdinovy ho zaznamenavé J. Bachmannova,'® i B. Dejmek.'® Dubletni podoba mi
se zde objevuje jen vyjimeénd. Ta je naopak charakteristicka pro zapadni Cechy, Slezsko
a nekteré Gasti moravskych néresi.*®

Ovsem nejnovejsi prace zaznamendvaji odlisSné vysledky. V mluvé mlddeZe
v severovychodni jazykové podskuping prevlada varianta mi (pramétng 62 %)
M. Cerméakova podobu mné zaznamenava u mladé generace kolem &tyficeti procent.
V naSem prizkumu se vyskyt tohoto tvaru ukazal jesté vyrazné nizsi. Byla uvedena pouze
deviti (9,7 %) dotazanymi z celkovych devadesati t¥i. Navic se nejedna vyhradné
0 venkovské oblasti. Naopak se ukazalo, Ze se ve vétsi mite uplatiuje v prostredi
méstském. Dva respondenti pochazeji ze Studence a z Vysokého nad Jizerou. DalSich

sedm Zije ve Vrchlabi a v Jilemnici.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % pocet | % | pocet| %
Mng 4 16 3 13,6 2 6,3
Mi 21 84 19 | 864 | 30 | 93,7
Celkem 25 100 22 100 | 32 100

3.2.3.2. Privlastinovaci zdjmena mdj, tvaj, svij

Privlastnovaci zajmena muij, tvaij, sviij maji v naecich shodné se spisovnou ¢estinou

v nepiimych padech zpravidla tvary zkracené. V nominativu singularu feminin

104 Bachmannova,J.: Tradiéni dialekt a mluva mlédeZe na Zeleznobrodsku. In: Dane, F. a kolektiv: Cesky
jazyk na pielomu tisicileti. Praha 1997, s. 190.

1% Dejmek, B.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Krélové. Hradec Krélové, s. 33.

106 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 340.

197 Srovnani diplomovych praci, které se zabyvaly néatrenimi piiznaky ve Dvoie Kralové nad Labem,
Hlinsku, Chrudimi a v Novém Mg¢sté nad Metuji.
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a neuter podobné jako v nominativu a akuzativu pluralu vSech rodt se vyskytuji také
tvary nestazené.'®

V Roztokéach u Jilemnice, ve Dvoie Kralové nad Labem, v Rychnové nad Knéznou
a v Novém Mesté nad Metuji byly u maskulin zaznamenany vyhradné (popt. silné
prevazujici) tvary stazené. U feminin je ve zminovanych lokalitich distribuce obou tvara
nejednotnd. V Rychnové nad Kn&Znou a v Roztokach'®® prevladaji stazené tvary''®, ve

Dvoie Kralové nestazené™!, v Hlinsku je uplatn&ni obou tvari vyrovnang.'*?

Podil jednotlivych tvari jsme zkoumali u zajmen maij a sviij. V prvnim piipadé méli
respondenti v dotazniku doplnit instrumental singularu zajmena do véty: Ve vlaku mi
nekdo ukradl taSku i sm___ penéZenkou. Jako vétSinova se ukazala nezkracena varianta,
kterou doplnilo $edeséat (62,5 %) informétord. Ve Spindlerové MIyng, na Benecku, ale
také ve Studenci pievaZzovala nezkracena forma. V Horni Branné byl zaznamenén

nejednoznac¢ny vysledek. Oba respondenti z Nové Paky zvolili podobu stazenou.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % pocet | % | pocet| %
Moji 16 64 14 63,6 | 19 59,4
Mou 9 36 8 36,4 | 13 | 40,6
Celkem 25 100 22 100 | 32 100

Vyskyt nezkracene a staZzené varianty u zajmena svuj jsme zjistovali prostiednictvim
véty s chybgjicim zajmenem v lokélu singularu: Maminka mluvila
0s sestre. Vyrazné pievaZzujici se ukazala podoba nestazena. V lokalitach s men$im

poétem dotdzanych (Spindleriav MIyn, Benecko) se tato varianta jako vétdinova jevi

jednoznacné.
lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % pocet | % | pocet| %
Svoji 5 80,8 18 81,8 | 26 76,5

Svy/sve 21 | 19,2 4 18,2 8 24,5
Celkem 26 100 22 100 | 34 100

1% Bglie,J.: Nastin ceskeé dialektologie. Praha 1972, s. 181.

199 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 56-57.

19 amplotové, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Kn&znou. Olomouc 20086, s. 54.
1 Matousova, P.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvir Kralové nad Labem. Olomouc
2007. S.49.

112 Janéekové, K.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mesté Hlinsko v Cechéch. Olomouc 2007. s.
28-29.
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3.2.4. SLOVESA
3.2.4.1. Tvar slovesabyt ve 2. 0s. sg.

3.2.4.1.1. Tvar pomocného slovesa byt

Podoba osobniho morfému ve tvaru pomocného slovesa si (sy/s’i) se ve 2. sg.
vyskytuje v jihozapadoceskych a ve vétSing stredoceskych naiecich, dale ve slezskych
a na severu nareci moravskych, v ostatnich oblastech je pouze podoba se —s. Pripojeny
morfém se objevuje ve tvaru pricesti, zvratnych z&jmen, ale muaZe byt pfipojen ke

kazdému piizvucnému slovu ve vets. ™

Vyrazné vétSinovy vyskyt (pies 95 %) podoby
ses ve 2. 0S. sg. zaznamenava B. Dejmek.

Préace z poslednich let zabyvajici se dialektem v naSem regionu ukézala na vyskyt
pouze podoby se -s (v nahravkach dokonce i u kiestnich jmen).*** Ke stejnému vysledku

jsme dospéli také v nasi praci.

3.2.4.1.2. Tvar slovesa byt ve funkci spony nebo jeho
existencialniho slovesa

Pro severovychodni Cechy je charakteristicky tvar seS. Presvédgiva pozice této
varianta ve funkci spony i plnovyznamoveho slovesa byla zaznamendna v Roztokéach

u Jilemnice'*®, ve Dvore Kralové nad Labem™'®, v Rychnové nad Kn&znou''’

(ve vSech
ptipadech pies 80 %).

Do dotazniku jsme na porovnani frekvence uzivani podob (j)si a (j)se$ uzili vétu: Uz
___hotova stim ukolem? Vysledky naSeho prizkumu ukazuji vyrovnany pomér obou
variant. Na zéklad¢ pisemnych materiali, které jsme ziskali, se uk&zalo, Ze ve
sledovaném regionu pievaZzuje podoba (j)ses, kterou celkové uvedlo ¢tyricet sedm (52,8
%) respondentti. Nejvyssi podil byl zaznamenan v Jilemnici, nejmén¢ se piekvapivé podle
dosaZzenych Udaja uplatiuje v prostiedi venkovském. K variant¢ (j)si se piiklonilo
informéatoru ctyficet dva (47,2 %). Na zakladé vlastni zkuSenosti vSak usuzujeme, Ze

v realné mluvé mladeZe podoba (j)se$ pievaZuje vyraznéji.

113 Bglig, J.: Nastin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 198.

114 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice, Olomouc 2003, s .40.

115 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice, Olomouc 2003, s. 41.

116 Matousova, P.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mést& Dvar Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 38.

7 Lamplotové, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Kn&znou. Olomouc 2006, s. 41.
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lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli

pocet| % pocet | % | pocet| %
(jsi 11 | 458 8 36,4 | 23 | 535
(j)ses 13 | 54,2 14 | 636 | 20 | 465

Celkem 24 100 22 100 | 43 100

V lokalitach, ze kterych méme Gdaje od mensiho poctu respondentd, se ukazalo, Ze
v horskych oblastech — na Benecku a ve Spindlerové Mlyné - a ve Studenci je pomér
obou podob vyrovnany. Nové Pace oba dotdzani zvolili variantu (j)se$,v Horni Branné
Ctyfi z péti studenta dali prednost podobé (j)si.

Naopak ve funkci spony se ve tvaru 2. osoby sg. slovesa byt vice uplatiuje podoba
(j)seS ve vSech lokalitdich. Ve Vrchlabi variantu uvedlo dvacet studenta z celkovych
dvaceti tif, v Jilemnici 13/17, ve Spindlerové MIlyng 5/5, v Nové Pace 2/2. Stejny
vysledek se ukazal také ve venkovském prostiedi. VSichni dotdzani v Horni Branné i ve

Studenci uvedli variantu (j)se$. Pouze na Benecku je pomér obou variant vyrovnany.

3.2.4.1.3. 3. 0s. plurdlu indikativu prézenta

Zabyvali jsme se tvary 3. os. plurdlu indikativu prézenta u sloves 4. tridy, které maji
v severovychodnich Cechéch typické zakongeni na —ej, -aj. Ztidka se mohou objevit také
koncovky -eji, -aji, které se jako zékladni vyskytuji ve strednich Cechéach, odkud se §iti
dal a nabyvaji obecn¢ ¢eské povahy.

Tvary v 3. os. pluralu indikativu prézenta jsme sledovali u tii sloves 4. tridy bolet,
pomluvit a atematického veédet. U pravidelnych sloves prevaZzuje severovychodoceska
podoba na -ej.

Dotazovani uvadéli prislusny tvar slovesa bolet ve vété: Musim jit k doktoru. Dneska
mé ty zuby stradné bol____ . Podobu bolej celkové uvedlo sedmdesat sedm (79,4 %)
informatora oproti dvaceti (20,6 %), kteti zaznamenali tvar spisovny. Spisovnou variantu
uvedli krom¢ respondentd z Vrchlabi a z Jilemnice, také studenti z Benecka (1)

a ze Studence (1).
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lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli

pocet| % pocet | % | pocet| %
Boli 7 28 3 13,6 4 14,3
Bolej 18 72 19 86,4 | 24 85,7

Celkem 25 100 22 100 | 28 100

U slovesa pomluvit distribuce koncovek -ej, -aj maji vyraznou pievahu. Nejvice se
uplatiuji ve Vrchlabi. U respondent ve Spindlerové a na Benecku se pomér spisovného
a severovychodoceského tvaru ukazuje v podstaté jako vyrovnany. Podobny stav se jevi
také v Horni Branné. V Nové Pace jsme zaznamenali jeden tvar pomluvéj
a druhy pomlouvaj. Ve Studenci prevlada podoba severovychodoceska.

M. Cerméakovéa ve venkovském prostiedi zaznamenala vyraznou pievahu podoby

pomluvéj oproti spisovné pomluvi.*®

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % |Pocet| % | pocet| %
Pomluvi 3 12 7 31,8 9 32,2

Pomlouvaj(i)| 7 28 3 13,6 6 21,4
Pomluvgj 15 60 12 54,6 13 46,4
Celkem 25 100 | 22 100 28 100

U slovesa védét existuje spisovna podoba 3. os. pl. ind. préz. vedi oproti oblastni
podobé védej. Aktualni podobu v mluveé jsme zjistovali vétou: Tyhle Zensky vSechno
V. jako prvni. M. Cerméakovéa zaznamenala zakonceni na -ej u vice neZ Sedesati
procent mluveich mladé generace.® Vysoka mira uplatnéni tohoto jevu byla zjisténa
v dalich lokalitich — ve Dvoie Kralové nad Labem'®, Rychnové nad Kné&znou'?
a v Novém Mést& nad Metuji.*#

Z nasich vysledki vyplyva, Ze se u tohoto nepravidelného slovesa koncovka -ej
uplatiiuje vyrazné méng. Byla zaznamenéna s kolisajici frekvenci (29 — 48 %), prekvapivé

s nejvétSim zastoupenim ve Vrchlabi a témér o dvacet procent nizSim ve venkovském

prostiedi. Podoba vedi (45,8 %) se ukazala jako prevaZujici oproti zkracené varianté vi

118

119 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice, Olomouc 2003, s. 43.

120 Matousova, P.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mésté Dvar Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 39

121 amplotov4, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 20086, s. 42-
43.

122 Hofmanov4,B.: B&Zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mést& nad Metuji a jeho okoli.
Olomouc 2006, s. 31.
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(16,5%). Z naSich vysledka vyplyva, stejné jako u piedchoziho slovesa, silngjSi pozice
spisovné podoby vedi (45,8 %) oproti tvaru s typicky severovychodocéeskym zakonéenim
védéj. Oblastni podobu uvedlo ze Spindlerova Mlyna 1/6, z Benecka 2/6, ze Studence 2/4,

z Horn4 Branné 1/5.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % |pocet | % | pocet| %
Vi 6 24 1 4,8 5 18,5
vedi 7 28 11 52,4 14 51,9
VEdgj 12 48 9 42,8 8 29,6
Celkem 25 100 | 21 100 27 100

3.2.4.1.4. Tvary pricesti minulého u sloves 1. a 2. tridy

Podoba pric¢esti minulého bez koncového -1 u 1. a 2. tiidy je se béZn¢ uplatiuje
v eskych nafecich.'?®

Pomérné vysoky podil tvart bez -l zaznamenala P. MatouSova ve Dvoie Kralové
(pramarné 61,3 %)."2* VYyrazng niz$i hodnoty se vyskytuji v Rychnové nad Kn&znou (36
%)% a v Novém Mgst& nad Metuji (30,8 %).1%°

Vedle sledovani tohoto piiznaku ndm $lo také o tvary s vyskytem formantu —nu-
(spadnul, zacnulo, sednul). NaSe vysledky v podstaté potvrzuji vysledky zaznamenanymi
v diplomové préaci M. Cerméakové. Obg registrujeme pomerné vyrovnany pomar uzivani
pricesti minulého s absenci koncového —I (spad, sed) a podoby s roz$itujicim formantem

(spadnul, sednul). Oviem podobu s -nu- u slovesa za¢it uvedl pouze jeden respondent.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % |pocet | % | pocet| %
Zacalo 12 48 8 33,3 | 15 45,5
Zaclo 13 |52 16 | 66,7 | 17 51,5
Zacnulo 0 0 0 0 1 3
Celkem 25 100 | 24 100 33 100

123 Dejmek, B.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Kralové. Hradec Kréalové 1987, s. 36.

124 Matousova, P.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mést& Dvar Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 41.

125 Lamplotov4, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Knéznou. Olomouc 20086, s. 43-
44,

126 Hofmanov4, B.: B&Zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mést& nad Metuiji a jeho okoli.
Olomouc 2006, s. 32.
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Celkové jsme zaznamenali vyrovnany pomér podob spadl a spadnul. Obé varianty
byly registrovany shodné u tficeti deviti (40,6 %) respondentd. Osmnéct (18,8 %)
dotazanych uvedlo spisovny tvar spadl.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % |pocet | % | pocet| %
Spadl 4 16 1 45 7 | 218
Spad 12 48 10 45,5 14 43,7
Spadnul 9 36 11 50 12 37,5
Celkem 25 100 | 22 100 32 100

Vysledky ziskané od vSech respondenti dotaznikovou metodou ukazuji také na
vyrovnany pomér uzivani podob sed, kterou jsme zaznamenali u tiiceti osmi (39,6 %)
informatord, a sednul, zaznamenané u tficeti téi (34,4 %) respondentt. Dvacet pét (26 %)

dotazanych uvedlo spisovnou variantu sedl.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % |pocet | % | pocet| %
Sedl 6 24 5 22,7 10 30,2
Sed 8 32 9 409 | 14 | 425
Sednul 11 44 8 36,4 9 27,3
Celkem 25 100 | 22 100 33 100

3.2.4.1.5. Vyjadreni kategorie vysledného stavu

Do dotazniku byly zafazeny dva piiklady, u kterych jsme sledovali frekvenci
pasivnich konstrukci typu je / mame uvareno, je / mame napeceno. ,Pro vychodni
polovinu Uzemi narodniho jazyka a sz. polovinu sv¢. dialektt je charakteristicka forma
uvarené, pro sv. polovinu sv&. naf. a zap. Moravu ekvivalent uvatino.“'*’ Zakladni
tvaroslovné vymezeni je ovsem rozdéleno na vychodni ¢ast ceského jazykového uzemi,
pro které jsou charakteristické tvary sloZené, a cast zépadni stvary jmennymi.'?®

V piicesti na—eno se v Cechéch vétsinou uziva zakongeni dlouhé —ino (stara délka).'*

127 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 586.
128 Tamtéz.
129 Bglig,J.: Néstin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 196.

- 46 -



J. Bachmanové pti popisu jazykové situace na Zeleznobrodsku uZiti tvara slozené

130 M. Cermékova uvadi frekvenci

deklinace zaznamenava kolem devadesati procent.
téchto tvari u mladé generace v obci Roztoky ve vyrazné mensi mite (uklizeny 39 %
a napeceny 48 %), coZ oviem neni v rozporu s izoglosou zakreslenou v mapé Ceského
jazykového atlasu. Lokality se nachazeji v blizkosti jejich hranic.**

V naSem priazkumu se tvar sloZzeny ukazal jako vétSinovy u slovesa uklidit. Celkoveé
byl zaznamenan u Sedeséti péti (66,3 %) dotdzanych. V Jilemnici byla jeho frekvence
zjisténa vyssi. V lokalitach s menSim pocétem dotézanych se ukazal jako pievazujici ve
Studenci, v Horna Branné i ve Spindlerové MIyng. Na Benecku se jevi nejednoznaéné.
Tvar jmenny byl vice uvadén respondenty na Jilemnicku. V Jilemnici byl navic v jednom

ptipadé zaznamenan tvar uklidino.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okaoli
pocet | % |pocet | % | pocet| %
Uklizeny 16 | 66,7 | 19 | 864 | 22 66,6
Uklizeno 6 25 2 9,1 8 24,3
Uklizino 2 8,3 - - 3 9,1
Celkem 24 100 | 21 | 955 | 33 100

JestliZe u slovesa uklidit tvary jmenné na — ino/ - eno zaznamenalo dvacet jedna (15,2
%) informatort, varianty napeceno/ napecino prevazovaly ve vdech lokalitach. Jmenny

tvar napecino je ve Vrchlabi zna¢né frekventovanéjsi nez podoba napeceno. Neplati to

ovdem o Jilemnici a venkovskych lokalitch, kde pievaZzuje tvar na -eno.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % |pocet | % | pocet| %
Napeceny 2 9,1 5 18,5

Napeceno 7 28 13 | 59,1 | 15 55,4
Napecino 18 72 7 31,8 7 25,9
Celkem 25 100 | 22 | 100 | 27 100

130 Bachmannov4, J.: Tradi¢ni dialekt a mluva mladeZe na Zeleznobrodsku. In: Danes, F. a kolektiv: Cesky
jazyk na prelomu tisicileti. Praha 1997, 5.189.
131 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, s. 587.
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3.2.5. ADVERBIA

3.2.5.1. Tvoreni komparativu u adverbii

Zjistovali jsme podobu komparativu u prislovce rychle. Informatofi vyplnovali
prisludny tvar piislovce do véty: NemazeS jit _ ,, Takhle urcité prijdeme pozde.

Silnou pozici potvrdilo zakonéeni typické pro severovychodoceskou jazykovou oblast
— ejc. M. Cermakova zaznamenala vyskyt této koncovky v nejvyssim frekvenénim pasmu

132 \/ nagem vyzkumu mira jejiho uZiti je o n&co nizsi. Byla

(kolem devadeséti procent).
zaznamenana u sedmdeséti péti (79,8 %) studentt véetné Spindlerova Mlyna
a Benecka. Vysledky jsou vyrovnané ve vSech ve vSech sledovanych lokalitach, ve

meéstech i na venkove.

Lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet | % pocet | % | pocet| %
Rychlejc 20 80 17 | 774 | 26 | 78,8
Rychlej 1 4 1 45 | - -
Rychleji 2 8 3 13,6 5 15,1
Rychle 2 8 1 45 2 6,1
Celkem 25 100 22 100 | 33 100

Podle vysledka dalSich diplomovych praci je toto zakonceni typické i v dalSich
lokalitach (Dvirr Kréalové nad Labem,™®* Rychnov nad Kn&Zznou,"** Nové Mésto nad
Metuji*®).

132 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 59.

133 Matousova, P.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace v mést& Dvir Kralové nad Labem. Olomouc
2007, s. 52.

134 | amplotov4, Z.: Soucasny stav dialektu v rodném mésté Rychnov nad Kn&znou. Olomouc 20086, s. 56.
135 Hofmanov4, B.: B&zn& mluveny jazyk nejmladsi generace v Novém Mést& nad Metuji. Olomouc 2006,
S. 36.
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3.3.Lexikalni jevy

Rozsahlou c¢ast této prace vénujeme slovni zasobé. Zamérili jsme se nejenom na
vyrazy tradi¢niho nafe¢i naseho regionu, ale i na lexikalni jevy oblastni a nékteré dalsi,
které se kromé vychodnich Cech vyskytuji i ve vzdalengjsich lokalitach v ramci ¢eského
jazykového Gzemi. V n¢kolika pripadech v ramci lexikalnich rozdila byly sledovany také
diference hlaskoslovné.

Podstatnou ¢ast vzorku lexikélnich jeva jsme prevzali z prace M. Cerméakové, ktera
pti vybéru vychazela z PodkrkonoS$ského slovniku Jarmily Bachmannové. Dtivodem bylo
ziskat material pro moznost srovnani frekvence znalosti a uZivani lexikalnich vyrazi,
které byly v nedavné dob& popsané v jinych pracich. M. Cerméakova se zabyvala
lexikalnimi jevy ve venkovském prostiedi. Jeji vysledky jsme u nékterych nérecnich
vyrazii pouZili pro srovnani ziskaného jazykového materialu v dalSich venkovskych
lokalitach (v Horni Branné a ve Studenci). J. Jodas v ¢lanku Jesté k lidové slovni zasobé

v Podkrkonogi*®

vyslovil hypotézu a rozdélil zkoumané vyrazy do frekvenc¢nich skupin
podle miry piedpokladané drovné znalosti u mluvéich v PodkrkonoSi. Do prvni skupiny
zaradil vyrazy, u kterych piedpokladal, Ze jsou vSeobecné znamé nejenom v prostiedi
mestském, ale i v nivelizovanéjSim prostiedi venkovskéem. Zatrazuje sem napiiklad
vyrazy: casnej, drtek, nacamranej, ramplovat, rozcapenej, zahlizet, Splachanec, Slukat,
ranec, Zvejkat. U dalSiho okruhu vyrazti predpokladd znalost pasivni a u nékterych
ustupovani z bézného Gzu na periferii: duce, krunda, fikolit, prifrcnutej. Posledni
skupinou jsou vyrazy dnes jiz z periferni vrstvy b&zné slovni zasoby nére¢niho typu
v Podkrkonosi: cemesnej, ¢para, damfovat, drncat (se), facalik, korab, lupikovat, pelouch,
pelusina, pinta, podyma, Subrusik, tonda.*®’

Pro sestaveni zkoumaného materialu jsme dale pouZili Cesky jazykovy atlas. Pfi
vybéru slov do dotazniku jsme zcela opomenuli lexikalni ¢ast, které je vénovan tieti dil
Ceského jazykového atlasu, tedy okruhy: ,polni zemé&délské prace®, ,hospodaiskéa
usedlost”, ,zemédelské naradi a néstroje”, ,,dobytek”, ,drabez“. Vyjimkou byl vyraz
kortou¢, nafeéni vyraz oznacujici kolecko na vozeni hliny. Vychdzime ze skutecnosti, Ze
mlady ¢lovék mnohé diivejsi, zejména zemédelské nastroje a piedméty, vibec nezna.

V centru naSeho z&jmu naopak staly vyrazy neutrélni, zpravidla nafec¢ni ekvivalenty

136 Jodas, J.: Jesté k lidové slovni zasobé v Podkrkonosi. In Philologica 91. Olomouc 2007, s. 97-102.
37 Autori uvadgji piikladi vice, v piehledu uvadime pouze ty, které jsme zaiadili do naseho vyzkumu.

- 49 -



vychazejici z jadra slovni zasoby, pokud jde o substantiva a verba. Cetné jsou zastoupena
také adjektiva.

U vyrazi, u kterych jsme predpokladali u dotdzanych piinejmensim pasivni znalost
nebo jsme chtéli zjistit, zda respondent sdm zvoli naie¢ni vyraz, jsme se dotazovali
nepiimo, resp. jsme ocekavali, Ze informator doplni vynechané slova (vzchazet, Zloudek,
kropice) do véty. V jednom dotazniku se tak miZe objevit vice variant jednoho vyrazu.

U nékterych pojmi dotazovani pouze dopovidali, zda nafe¢ni prvek znaji. Vyznam
dialektismu mu odhalilo slovo z vrstvy spisovné slovni zasoby obsaZzené v otazce,
napiiklad: PouZivate vyraz plachta ve vyznamu prosteradlo? Stejnou formou jsme se
dotazovali na slova: svrchnice, hnojnice, podojit se, Zvejkat, pula (ve vyznamu ¢asu).

Na zjisténi miry znalosti a frekvence uZivani u tii desitek vyraza jsme se ptali ptimo.
Informatofi zaznamenali, zda slovo znaji aktivné ¢i pasivng, vtakovém piipadé méli
napsat i jeho vyznam, nebo Ze vyraz neznaji. Vyznam uvedeny respondentem ¢asto

neodpovidal predpokladanému vyznamu nate¢nimu nebo lokalnimu.

3.3.1. Bouli

Zjistovali jsme, jakym vyrazem dotdzani nazyvaji opuchla mista po Uderu na téle.
Vyraz bakule se pouZiva v nékterych oblastech vychodnich Cech, Pojizeii a ¢asteéné také
na Zabtezsku, Novoméstsku, ale i na Mladoboleslavsku.'*®

Néare¢ni pojmenovani, které jazykova mapa zachycuje jako charakteristické pro ndmi
sledovanou oblast, se ziejmée jiZz nepouziva. Vyraz respondenti dopliovali do véty: Prastil
se a na hlave ma velkou . Oblastni podobu neuvedl nikdo z dotézanych.
U devadesati ¢tyr (95,9 %) respondenti jsme zaznamenali vétSinové oznaceni boule.
A dale vyrazy, které vzdy zaznamenal pouze jeden respondent: velkej Slinc, rdna, mrda,

dira a Slupka.

3.3.2. Bricho

Prvni dil Ceského jazykového atlasu zmifuje tvarové rozdily dricho x brich. Ceska
varianta je bricho oproti typické form¢ moravské biich, kterd zasahuje i do ¢asti
severovychodoceské oblasti. Sami jsme od piedstavitelky nejstarsi generace slyseli:

~omala se tak, aZ se ji brich klepal.”“ Ve vyctu expresivnich vyjadieni jazykovy atlas

138 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 171.
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vy s

zaznamenava také ranec. PodrobnégjSi lokalizace jednotlivych expresiv uvadéna neni,
vdodatku stoji, Ze jsou zachycena pouze nepravideln&.™® J. Bachmannové
v Podkrkono$ském slovniku uvadi ranec jako heslo s dopliujicim vysvétlenim expr.
brich, zvl. velky.**® M. Cermékové pti zkoumani mluvy v obci Roztoky zaznamenala
aktivni uzivani expresivniho slova ranec ke spisovnému protéjSku bricho ve vsech
generacich.**

Informatofi v dotazniku vybirali jednu z moZnosti: Ten mé& ale velké bricho/ ranec.
Ctyricet devét respondentd zvolilo vyraz prvni, stejny pocet respondentt oznagil
pojmenovani ranec. Poméry obou podob jsou tedy podle vysledka ve vSech lokalitach

vyrovnané. Domnivame se ovSem, Ze skute¢né uzivani expresivni podoby je niZsi.

3.3.3. Cacnej

Néare¢ni vyraz oznacuje cloveka, ktery je vychloubacny, prudky, ukvapeny a piilis
horlivy. Mluv¢i mladé generace pojmenovani pouZiva pomérné frekventovang.

Vice nez polovina (51,3 %) respondentd podle vysledkt slovo pouZivad. DalSich
dvacet pét (22,4%) mluveich pridavné jméno zna. Vedle méstského prostiedi ve Vrchlabi
a vJilemnici se jednd o informatory z Rokytnice nad Jizerou, Vichové nad Jizerou,
Vitkovic, M¥icné, Vysokého nad Jizerou, Rudniku a Lanova u Vrchlabi. V méstskych
i venkovskych lokalitach je frekvence znalosti vyrazu vyrovnana.

Na Benecku pét (z celkovych Sesti) respondentti vyraz pouziva. Ve Spindlerové

MIyné polovina dotdzanych narec¢ni adjektivum nezna.

Cacnej Neznam Znam UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Vrchlabi 5 20 8 32 12 48 25 100

Jilemnice 4 18,2 5 22.7 13 59,1 22 100
Okoli 7 21,2 10 30,3 16 48,5 33 100

139 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 146.
140 Bachmannova, J.: Podkrkonossky slovnik. Praha 1988, s. 233.
141 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 86.
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Pro porovnani uvadime Udaje, které jsme zjistili u respondentt v nedalekych obcich
Studenec a Horni Branna, a vysledky, které uvadi M. Cermakova. Ukazaly se jako
vyrovnané. Podle nich vyraz cacnej uzivaji vSichni ¢tyfi dotdzani z mladé generace
v Roztokach, pét ve Studenci a jeden respondent z Horni Branne, dalsi tii studenti vyraz
znaji.

Respondenti vysvétlovali  vyznam adjektivy, které pokladdme za obsahové
rovnocenné ke sledovanému vyrazu (napi. vychloubacny, prudky, ukvapeny, nedockavy,
zbrkly, velmi aktivni, dychtivy, ctizddostivy, nadSeny, natéSeny). Dopliujici vysvétleni,

které uvedla vétSina studentt, potvrzuje, Ze slovo je v mluvé mladeze stale Zivé.

3.3.4. Cop

Pro zpasob Upravy vlast, kdy se splétaji vlasy dohromady a vznikne dlouhy
a husty pletenec, se ve spisovné cestin¢ uzZiva vyraz cop. Stredoceské pojmenovani culik
se v nekterych naiecich pouziva pro détsky copanek, obcas, zejména ve méstech, jako
pramen vlasi svazany po stranach hlavy.“**? Culik je v nafe¢nim vyznamu zaznamenan
také jako vyraz pro rampouch.** Pro severovychodni jazykovou oblast je charakteristické
oznageni rulik. Dal$f variantou je copan, ktery se pouZiva na jihu stiedoceské oblasti.***

Soucaésti dotazniku byla véta, do které respondenti dopliovali dva vyrazy, které
souviseji s Upravou vlast: Katka mé krasné dlouhé vlasy. Maminka ji na hlave udelala
rovhou __ a upletla ji . Zde sledujeme vyrazy, které byly doplnény do
druhého volného mista. Vyraz rulik mlad& generace nepouZiva, v dotazniku ho neuplatnil
zadny z respondentt. Vedle zakladniho slova cop/ -y, které uvedla vétSina (73 %)
dotazanych, a deminutivni varianty copanek/ -y pouZivané u dvou desitek informétoru,
jsme take zaznamenali u dvou studentt z obci Martinice a Ponikla vyraz culik / culik. Dva
informatofi z Lanova doplnili pojmenovani copan / copany, ktery se podle jazykového

atlasu pouziva na jihu stredoceské oblasti. Jejich rodice z jiznich Cech nepochézeji.

142 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 126.
143 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 376.
144 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 126.
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3.3.5. Cemesnej

Bystry, cily, ¢iperny, tyto vyznamy v sobé zahrnuje naie¢ni adjektivum cemesnej.
Pruzkum ukézal nizkou miru znalosti tohoto vyrazu. Celkové devadesét tii dotdzanych
(94,9 %) ziad stredoSkolskych studentd v dotaznicich uvedlo, Ze vyraz nezna. Ovsem
u dvou respondenti jsme zaznamenali, Ze vyraz pouzivaji. Jednd se o jednoho
informatora z VVrchlabi, z méstského prostredi pokladaného za zna¢né nivelizovang, a ze
Studence. V této obci jsme také u Zeny ze stiedni generace v bé&Zném hovoru postiehli
vyjadieni: ,Jak se chodi od uradu gratulovat, tak von chodil taky. Poiad je jesté
cemesnej.”  Ctyfi studenti (4,1%) zaznamenali, 7e vyraz znaji pasivné. Jednalo se
0 respondenty z venkovskych prostiedi, konkrétn¢ o dva informatory ze Studence, dale
o studenty z obci Mrklov a Cerny Dil. Ve Spindlerové Mlyné, Na Benecku a v Nové

Pace nikdo z dotazanych oznaceni cemesnej nezna.

3.3.6. Cpara

Pojem cpéara je narecni expresivni pojmenovani lidské koncetiny, zahrnuje jak horni,
tak i dolni Gdy. V Roztokach u Jilemnice dva zastupci z mladé generace zaznamenali, Ze
vyraz znaji, dva neznaji.'* N&$ priizkum ukézal, Ze vyraz pro studenty strednich kol
v dalSich obcich v okoli Jilemnice a Vrchlabi je neznamy. Piesto dost piekvapiveé znalost
pojmu byla ojedinéle zaznamenana u informatort z méstského prostiedi.

Respondenti oznacovali jednu z moZnosti neznam — znam, ale nepouZivdm -
pouzivam. Devadesat Sest dotdzanych (97,9 %) oznaceni lidskych kongetin dialektismem
¢para neznd. Podle vysledka ctyii respondenti (vSichni z méstského prostiedi) vyraz znaji
nebo ho i sami pouZivaji. Tti informéatoti z Jilemnice slovo znaji pasivné. Jeden

informator z Vrchlabi uvedl, Ze vyraz pouziva.

3.3.7. Damfovat

Slovo damfovat je expresivni vyraz, ktery znamena intenzivni topeni v kamnech. Se
zanikajici skutecnosti postupné zanikd také piislusny vyraz. To je ziejmé jednou

z hlavnich pficin periferniho postaveni tohoto néiec¢niho vyrazu. Nizkou frekvenci

145 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 82.
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u tohoto pojmenovéni zaznamenala M. Cermakova.**® Podobny zavér jsme zjistili také
v naSem pruzkumu (vyraz nezna 96,9 %). PiestoZe vyraz zanika, tii respondenti uvedli, Ze
oznaceni damfovat pasivné znaji. Jednd se o respondenty z Vrchlabi, Jilemnice a ze

Studence. VSichni zaroven doplnili nalezZité vysvétleni vyznamu.

3.3.8. Horni, dolni x hoteni, dolenf

Podoby horeni a doleni vznikly z pavodnich adverbii ptidanim ptipony —ni. Uplatiuji
se na severnim Uzemi Cech, zasahujici z&asti ndmi sledované jazykové Gzemi.**’ Pres
niveliza¢ni tendence tento oblastni jev stale pietrvavd, ziejmé i diky mistnimu Gzu.

M. Cermakovad ve své praci uvadi vyrovnany pomér variant horni/dolni
a horeni/doleni.**® Z naseho vyzkumu vyplyva vyrazngjsi pievaha oblastnich podob
horeni /doleni (65,9 %). V rodné obci se fika: bydli na dolenim konci; jela po dolence
(doleni silnici), ale také doleni/ hoseni jesté nejsou doma; jet po horence je vo hubu (jet

po hlavni silnice, ktera je vySe poloZena nez vedlejsi).

3.3.9. Dra€ky

V severovychodoceske oblasti pojem dracky oznacuje tenké kusy dieva, které
umoznovaly snadné rozdélani ohng, nékdy dubletni k vyrazu loucky. Toto pojmenovani se
z&4sti objevuje také v jiznich a zapadnich Cechach (také jako podoba louce) a na jiznim
Slovacku.'*

Vyraz je stidle u mladych lidi pomérné znamy. Pro vice neZ polovinu (52,1 %)
studentt je pojem soucasti jejich slovni zasoby, aktivni ¢i pasivni. Podle vysledku tFicet
(33,7 %) mladych mluvcich vregionu vyraz aktivné pouziva, dvacet (18,4 %)
pojmenovani zna pasivng, ¢tyricet ¢tyki (47,9 %) respondentu uvedlo, Ze slovo nezna. Ve
Vrchlabi je to vice nez polovina mluvcich, v Jilemnici necela tretina. Nelze ovsem fici, Ze
by vyraz vyrazné prevazoval na Jilemnicku. Respondenti z venkovského prostiedi, ktefi
uvedli, Ze slovo neznaji, jsou naopak piedevsim z okoli Jilemnice (Pefimov, Rokytnice

nad Jizerou, Roprachtice, Vitkovice, Vysoké nad Jizerou, Vitkovice, Vichova, Mfi¢na).

146 Tamtéz.
147 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 336-339.
148 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 80.

149 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 392.
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Na Vrchlabsku respondenti predevsim znaji vyraz pasivné. Ve Spindlerové Mlyné
pojmenovani nezna nikdo z dotdzanych. Na Benecku tiéi mluvéi vyraz neznaji, stejny

pocet uvedl, Ze vyraz pouziva.

Dra¢ky Neznam Znam UZivam Celkem

pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
V/rchlabi 14 57 5 20 6 23 25 100
Jilemnice 7 31,8 7 31,8 8 36,4 | 22 100
Okoli 13 | 394 7 21,2 | 13 | 394 | 33 100

Respondenti pro vysvétleni vyznamu nejcastéji uvadéli nasledujici vyrazy a slovni
spojeni: tisky, jemny polinka, nadrobno nasekané d7evo na topeni (na zatop), tenkeé trisky
na podpal, dievo na zatop. Ukazalo se, Ze nékteti vyraz znaji v jiném vyznamu.
Zaznamenali jsme vysvétleni narecniho slova jako Uplné hotovej, pecky, sane, u dvou

informéatora také odbyt, ziejmée podle slovniho spojeni Jde to na dracky.

3.3.10. Drancat se

Nedokonavé naiec¢ni sloveso drancat (se) je expresivnim vyjadienim spisovného
slova 3krabat (se). Podle piedpokladt J. Jodase a M. Cermakové je vyraz mélo
frekventovany. ™ Udaje, které zjistili, jsme cht&li ovétit také v nasi praci.

V dotazniku méli studenti vybrat jednu z moznosti neznam — zndm, ale nepouZivam —
uZivam.

VeétSina mluveich vyraz nezna (72,6 %). Slovo zna devatenéct (20 %) dotazanych
a aktivn¢ uziva sedm (7,4 %) informatoru.

Jak je ziejmé, ve venkovskem prostiedi v okoli Vrchlabi a Jilemnice vyraz znaji
informéatoti z Horni Branné, Vysokého nad Jizerou, Pefimova a z Rudniku, slovo uZivaji
studenti ze Studence, z Martinic, z Vichové nad Jizerou. Jde pievazné

0 obce na Jilemnicku.

150 Jodas, J. — Cermékova, M.: Lidova slovni zasoba z Podkrkonosi. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 127.
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Drancat (se) Nezndm Znam UZivam Celkem

pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Vrchlabi 18 |72 6 24 1 4 25 100
Jilemnice 16 | 72,7 5 22,7 1 4,6 22 100
Okoli 26 |76,6 4 11,7 4 11,7 34 100

Na Benecku tfi respondenti vyraz neznaji, t¥i uvedli znalost pasivni. Ve Spindlerové

MIlyné¢ vétSina dotdzanych pojmenovani nezna.

Drancat (se) Nezndm Znam UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Spin. Mlyn 4 | 666 | 1 |167| 1 | 167 | 6 100
Benecko 3 50 3 50 0 0 6 100
Nova Paka 2 0 0 0 0 0 0 100

Zaveéry naSeho prizkumu podle oéekavani ukazaly, Ze informatofi slovo neuzivaji ani
neznaji v ndrecnim vyznamu, ale ve vyznamech jinych. VétSina dotdzanych uvedla
vyznam jet, nejéastéji po rozhité cesté nebo silnici. Zaznamenali jsme také ojedin¢lé

vyznamy: loudat se, prochazet se, vytahovat se a nicit se.
3.3.11. Drobenka

Pro oznac¢eni hmoty sloZené z mouky, cukru a tuku, ktera se sype na kolace, vznikaly
vyrazy odvozené od sloves oznacujicich ¢innosti drobit, drolit, mlit, Zmolit
i sypat.™™ Od posledniho uvedeného vzniklo oznageni s lexikalnim zékladem syp-
(sypanka, sypani), které je v Ceském jazykovém atlase zaznamenano pro moravskou
jazykovou oblast (s prevahou forem od nedokonavého zékladu posyp-) a velkou c¢ast
severovychodnich Cech (zde vedle hojné uZivaného vyrazu moucka, jednoho
z nepodetnych pojmenovani neodvozenych). Na ostatnim uzemi Cech se roztrouseng jako
razné odvozeniny objevuji nepravidelng.

Vysledky z naSeho dotazniku ukazuji jasné vyssi frekvenci uzivani vyrazu drobenka.
Pii vybéru moznosti drobenka ¢i sypanka, osmdesat respondenti (90,8 %) zvolilo
variantu prvni. Podle vysledkt priazkumu se tedy ekvivalent sypanka v mluvé mladeze
témet nepouZiva. Zachytili jsme ho pouze u dvou (2,1 %) dotazanych z Jilemnice
a z Vysokého nad Jizerou. Daéle jeden informator z Vrchlabi uvedl odvozeny vyraz

posypka a jeden ze Studence sypani.

151 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 279-280.
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3.3.12. Drtek

Vyraz drtek oznacuje malé mnozstvi n&eho. J. Jodas sM. Cermékovou
predpokladaji, Ze se jednad o slovo vSeobecné zndmé i v nivelizovanéjSim venkovském

a méstském prostredf.'*?

»Jestli mas hlad, vem si chleda, vod vobéda zbyl uZ jenom
drtecek”. Tuto vypovéd’ jsme zaznamenali u mluvéi ze stiedni generace. Vysledky
dotaznikové metody ukazuji, Ze i vétSina mluvcich mladé generace vyraz drtek pouZiva
nebo zna.

Miru znalosti vyrazu jsme zjistovali pomoci odpovédi nezndm — znédm — uzivam.
Slovo pouZivaji dvé tretiny studentt (62,8%), ¢tvrtina (25,8 %) respondentd vyraz zné
pasivné. Vyraz nezna jedenact (11,4 %) dotazanych.

V Jilemnici i ve Vrchlabi je frekvence zjisténych Gdaji vyrovnand. Na zakladé
dotazniku predpokladame, Ze také ve Spindlerové Mlyng, na Benecku, ale i v Nové Pace
mladd generace vyraz znd. Prekvapivé ve venkovském prostiedi néfecni slovo zna
nejmén¢ dotazanych (z Horni Branné, Mri¢né, Roprachtic, Vitkovic a ze Studence)

v porovnani s ojedin¢lymi pripady ve méstech.

Drtek Neznadm Znam UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %

Vrchlabi 1 4,2 6 25 17 | 70,8 | 24 100
Jilemnice 1 4,5 6 27,3 15 68,2 22 100
Okoli 6 18,2 6 182 | 21 | 63,6 | 33 100
Drtek Neznam Znam Uzivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %

Spind.

Mlyn 2 33,3 1 16,7 3 50 6 100
Benecko 0 0 3 50 3 50 6 100

NovdPaka | O 0 2 100 0 0 2 100

Respondenti pfi vyplnovani dotaznika uvadéli vyznamy: 1. drobek, trocha, trochu,
malo (nékdy ve vyznamu zbytek néceho), 2. kousek, kousky néceho, hrudka (jeden

z respondentu uvadi zbytek néceho rozdrceného). VSechny pokladdme jako nalezité.

152 Jodas, J. — Cermékova, M.: Lidova slovni zasoba z Podkrkonosi. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 126.
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3.3.13. Duce

Charakteristické nare¢ni pojmenovani pro divku je v Podkrkono$i podoba diice.!*®

Sami z vlastni zkuSenosti miZzeme potvrdit, Ze jsme takto slychali nazyvat mlada dévcata
od svych prarodi¢i, hojné se vyraz objevuje v krkonoSskych poudackach. Toto oznaceni
jsme zaznamenali v ptibézich Marie Kubéatové, u Slavky Hubacikové také reprezentativni
variantu regionalniho nafe¢i dicisrata. ™

Pojmenovani mlada generace pouZiva jen ztidka, vétSina ho vSak zna pasivné. Vice
neZ polovina respondentt (54,7 %) v dotazniku uvedla, Ze vyraz znd, ale v bézné mluve
jiZz nepouziva, dalSich dvacet informatora (21,1 %) podle zaznamenanych Udaji pojem
samo uziva. Nejvyssi frekvence byla zaznamenana v Jilemnici. Necela ctvrtina
dotdzanych (24,2 %) vyraz nezna. Ve Vrchlabi jde téméi o polovinu. Také vétSina obci,
ve kterych dotazani zaznamenali, Ze vyraz neznaji, se nachdzi na Vrchlabsku.
V porovnani s jilemnickym prostiedim je rozdil pomérné znacny. Znalost vyrazu
v Jilemnici je naopak srovnatelna s lokalitami venkovskymi. Vyraz tak nejfrekventovangéji

pouZzivaji mluv¢i na Jilemnicku.

N

7

va Celkem
% | pocet| %
12 25 100

318 | 22 100

176 | 34 100

NK<

Duce Neznam Znam U
pocet| % |pocet| % | po
Vrchlabi 12 48 10 40

Jilemnice 3 13,7 12 54,5
Okoli 6 176 | 22 | 64,8

Q<
D
~—+

oW

Na zékladé ziskaného materialu predpokladame, Ze vyraz je znamy ve Spindlerové

MIlyné i na Benecku. Naopak na Novopacku vyraz vyraznéji ustupuje.

Duce Neznam Znam Uzivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %

Spindl.

Mlyn 1 16,7 3 50 2 33,3 6 100

Benecko 0 0 4 66,7 2 33,3 6 100

Novy Paka | 1 50 1 50 0 0 2 100

To, Ze vyraz pretrvdvd v jazykovem povédomi mluvcich mladé generace

v Podkrkonosi, doklada i diplomova prace M. Cerméakové, ktera i u mluvéich mladé

153 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 68.
> Hubagikov4, S.: Kale i kyselo aneb do sejkor jako kdy? stieli. Hradec Kralové 2007, s. 46.
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generace zaznamenala, e vyraz znaji pasivné nebo pouZivaji*®.

Nésledujici tabulka
ptindSi srovnéni vysledka ve tiech obcich. PrestoZze jde o maly pocet respondenti,

vysledky se jevi jako vyrovnané.

Dice Neznam Znam Uzivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Roztoky 0 0 3 75 1 25 4 100
Studenec 1 25 3 75 0 0 4 100
Horni
Branna 1 20 4 80 0 0 5 100
3.3.14. Facalik

Pro kapesnik se v nafec¢i pouziva ekvivalent facalik. Mira znalosti tohoto vyrazu je u
mladé generace malé. J. Jodas s M. Cermakovou fadi vyraz do periferni vrstvy slovni

158 M. Cermékové zaznamenala u vétsiny dotazanych (i z nejstarsi generace), e

zasoby.
vyraz neznaji.**

Dosavadni priizkum potvrzuji i naSe vysledky. Vyraz jiz nezna a nepouziva devadesat
Sest oslovenych (97,8 %). DuleZité jsou doklady dvou studenti. Jeden z respondenti (1,1
%) z Jilemnice zaznamenal znalost pasivni a jeden informétor (1,1 %) z Vrchlabi uvedl,

Ze vyraz pouZiva.

3.3.15. Fikolit (si)

Néarecni vyraz fikolit (si) je ekvivalentem ke spisovnému slovesu piskat (si).
V obci Roztoky se vyraz zachoval i u mladé generace. M. Cermakova zaznamenala, Ze
pojem zn4 vé&tsina dotazanych (v zastoupeni viech generaci).**®

N&mi ziskané (daje naopak vypovidaji o tom, Ze vyraz je malo frekventovany.
Dotazani meli uvést, zda vyraz znaji aktivné nebo pasivné, nebo vyraz neznaji. Devadesat
jedna respondentt (93,8%) zaznamenalo, Ze vyraz nezna. Sest dotazanych (6,2 %)

uvedlo, Ze vyraz znd pasivné. Jednd se o respondenty z Vrchlabi (1), Jilemnice (1),

155 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 81.

156 Jodas, J. — Cermékova, M.: Lidova slovni zasoba z Podkrkonosi. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 127.
57 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 82.

158 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 82.
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Benecka (2) a ze Studence (2). Vyznam vysvétlili tii dotazovani z Benecka a ze Studence.

Dva z nich spravn¢ uvedli ekvivalent piskat, jeden Stebetat (ve vyznamu povidat si).

3.3.16. Hadr

Rodové odliseni vyrazi hadr a ha(n)dra, které oznacuji kus tkaniny, nejcastéji
pouZivané na myti podlahy, se v severovychodnich Cechéach, podobné jako v jizni
a vychodni &ésti Slezska zasahujici aZ na severni Valssko, uziva slovo jako femininum.**°

Respondenti v dotazniku dopliiovali slovo do véty u prikladu: Petrik tady rozlil mliko.
Podej h__ | ar to muZu utFit. Varianty Zenského rodu doloZilo dvanéct (12,4 %)
dotazanych. V podstaté se jednd o vyrovnany pomér doklada z venkovského i méstskeho
prostiedi: Vrchlabi (4), Jilemnice (3), Cerny Dul, Lanov, Martinice, Ponikla

a Roprachtice.

3.3.17. Chrastitko

Hracka pro nejmensi déti, kter4 vydava chrastivy zvuk, se v oblasti Podkrkonosi
odvozuje od zékladt racht- a rachl-. Ve vychodnich Cechéch, podobné jako na vychodni
Morave, se pojmenovani tvoii od kotene hrk-. Obecné zpravidla plati, Ze jde o oznaceni
pavodné onomatopoickd. Vedle ¢asti podkrkonoSské oblasti, kde se zakonéeni vyraza

Vv s

tvoii formantem -ik, -icek, se jako nejfrekventovanéjsi u vyrazu stiedniho rodu uplatiuje
formant -atko, popripadé —itko, ktery se vedle dalSich oblasti uziva také v Podkrkonosi.

V dotazniku méli respondenti napsat vyraz, kterym pojmenovavaji hra¢ku pro malé
dit¢. Deset dotaznika se vrétilo s nevyplnénym udajem. Podkrkono3ska odvozena
pojmenovani chrastitko a chrastidlo celkem uvedlo devét (9,3 %) informéatorta z Vrchlabi
(6) — pét rodict pochazi z jinych jazykovych oblasti, z Jilemnice (2) a ze Spindlerova
Mlyna. Déle bylo zaznamenano osm (8,3 %) vyrazu s charakteristickym zékladem ve
vychodnich Cechéach rachtatko. Byl uveden respondenty z Vrchlabi (2), Jilemnice,
Benecka (rodi¢e pochazeji z Ruska), Horni Branné (2) — otec jednoho z dotazanych
pochazi ze Slovenska, Poniklé a Studence. NejcastéjSi odpoveédi byl obecny nédzev

hracka, ktery celkem uvedlo ¢tyricet tti (44,3 %) dotazanych.

9Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 322.
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3.3.18. Jiska

Jiska je zasmazena mouka, ktera se pridava do polévek a omacek k zahusténi. Nafe¢ni
vyraz z&smazka byl vedle Moravy typickym pojmenovanim také pro cast
severovychodocéeského jazykového Gzemi, zejména se jednalo o oblast Krkono$ a jejich
podhaif.**°

V dotazniku chybgjici vyraz do véty: JeSt¢ musim zahustit polévku (¢im)

a obed je jiz hotovy, doplnilo celkem devadesat pét respondentd. Vyraz zasmazka
v prislusném tvaru uvedl pouze jeden informéator z M#icné. Nejcastéji respondenti uvadéli
spisovnou podobu jiSka. Tuto variantu jsme zaznamenali u sedmdesati ¢tyi (77,9 %)
informatori, dvanact (12,6 %) dotdzanych pouZilo v nalezitém tvaru slovo mouka, ostatni
narecni pojem vysvétlovali ndzvy: bujon (1), rajce (1), krupicka (1), Skrob (1), solamyl
(1), nudle (2). Zaznamenané vyrazy ziejmé souviseji s modernim zpasobem ptipravy
jidel, ktery se v. mnohém lisi od postupu, kterych se pouZivalo diive. U dotazanych maZe
jit o také o neznalost postupu, jaky se pouziva k zahuStovani pokrmia. At je piic¢ina
jakéakoli, prazkum ukazal, Ze diivejsi typickeé pojmenovani zdsmazka mladi lidé jiz témex

neuzivaji.

3.3.19. Klabosit x zZvejkat

Zda se vyraz Zvejkat pouZivd ve vyznamu naprazdno mluvit, jsme v dotazniku
zjistovali otdzkou: PouZivate vyraz Zvejkat ve vyznamu Zvanit? Zjistovaci otazkou jsme
chtéli zabrénit zaméné se slovem Zvykat, ve smyslu Zvykat Zvykacku. Zajimalo nas, zda
jesté nékdo z mladé generace zné u tohoto vyrazu nérecni vyznam. Sami jsme i u nejstarsi
generace slySeli pouZivat pouze podobu klabosit: ,,.Byla jsem si u sousedky jen tak
poklabosit nebo Zensky jesté klabosily pred kostelem.*

Ukézalo se, Ze vyraz se skute¢né fadi mezi siln¢ zanikajici. Duikazem jsou z&porné
odpovédi, které jsme zaznamenali u osmdeséti jedna (89,8 %) respondenti. Presto je

prekvapivé, Ze kladn¢ odpoveédélo sedmnéct (10,2 %) dotézanych.

160 Cesky jazykovy atlas 1, Praha 1992, s. 210.
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3.3.20. KIist

D«

Motivace vzniku naife¢niho vyrazu pripindk, ktery je regiondlnim pojmenovanim
klistéte obecného, je snadno prihledna (sté. pripieti sé, zakousnout se, piisat se)“. Podoba
pripinak a jeji hlaskové varianty jsou v jazykovém atlase zachyceny jako charakteristické
pro prakticky celé vychodni Cechy.’® Tento nafecni vyraz je silng zanikajici.
Jednozna¢né pievlada spisovné slovo kliste. V dotazniku tuto variantu zvolila vétSina
dotdzanych. Naie¢ni oznaceni bylo zaznamenano u dvou respondenti z Vrchlabi (1) a ze
Studence (1).

3.3.21. Kluk x hoch

~Smérem ke stiedu Cech se tradi¢ni oznageni hoch a chlapec pocituji spi$ jako
meliorativa... P¥iznak ,,men3i* byva uvadén u subst. kluk v zép. a jiz Cechéch a na zap.

AT

Morave¢, u slova hoch pak ptiznak ,,vzrostlejsi“, zvl na piechodu sti€. a sv¢. oblasti. Jako

zakladni nazev, shodny se spisovnym jazykem, se Siii chlapec (s protéjSkem dévce), vyraz
hoch nabyva charakteru oficidlniho ndzvu (s ustalenym protéjSkem divka)... V méstské
mluvé prevlada pojmenovani kluk, misty se objevuje pojmenovéni chlapec, u mladé
generace na Morave i hoch (jenz vSak ma zde casto expresivni zabarveni), popt. i dalSi
regionalni oznaceni typicka pro venkovské okoli.“*%?

Sami jsme zaznamenali uZiti vyrazu hoch, hoSi u mluv¢ich staré a stredni generace.
Padeséatiletd Zena se ptala chlapci ve véku mezi patnacti a dvaceti lety, ktefi se vratili
z vyletu: ,, Tak co hoSi, jaké to bylo?* Na zéklad¢ vlastniho jazykového povédomi se
domnivame, Ze jde o ojedinély piipad. OvSem vice jsme se frekvenci uZivani u dalSich
generaci nezabyvali.

Vysledky dotaznikové metody ukazuji na uplatnovani oznaceni hoch pouze na
periferii nafec¢niho jazyka. V prikladu: Ten Ondra ale vyrostl. UZ je z neho velky Kluk /
hoch, osmdesat osm (89,8 %) dotdzanych zvolilo prvni moZnost, deset (10,2 %)
respondenti oznacilo vyraz hoch. Byli to respondenti z Vrchlabi (3), z Jilemnice (3),

z Horni Branné (1), z Vichové nad Jizerou (1) a z Cerného Dolu (1).

161 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 164.
162 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 66.
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3.3.22. Koléava

Zjistovali jsme frekvenci uZivani vyrazu lasice (a dalSich podob od zakladu las-)
a kolcava. l1zoglosa rozdélujici severni ¢ast Cech, kde se pouZiva pojem kolc¢ava, od &asti
jizni, kde se uplatnuje vyraz lasicka, vede od Litometicka a Lounska k Jihlavsku a odtud
dale hranice smétuje severovychodné k Olomoucku. VétSinové podoby jsou od zakladu
las- ato i v oblastech, kde se vyskytuje vyraz kolcava.'®®

Informatofi v dotazniku vybirali jednu z mozZnosti nezndm — znam, ale nepouzivam —
pozivam. Jednd se o vyraz stale pomérné frekventovany. Kolem ctyticeti procent
respondenti slovo zné pasivné nebo pouZiva. Mira znalosti v méstskych i venkovskych

lokalitach je celkové vyrovnand, v Jilemnici je 0 néco vyssi nez ve Vrchlabi.

Kol¢ava Neznam Znam Uziva Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % | pocet| %
Vrchlabi 14 56 8 32 3 12 25 100
Jilemnice 15 68,2 6 27,3 1 45 22 100
Okoli 18 60 10 | 33,3 2 6,7 30 100
3.3.23. Konvi€éka na mléko

Zjistovali jsme, jaky vyraz mladi lidé ve sledované jazykové oblasti pouZziji pro
plechovou nebo smaltovanou nddobu ve tvaru valce, se kterou se diive chodilo pro
cerstvé mléko, ale dnes se jiz v béZném Zivoté téméi nepouziva. Dotazovani méli doplnit
slovo do véty: KdyZ jsem byla mal4, chodila jsem s (nddoba) __ pro mléko do statku.

Zaznamenali jsme celou fadu pojmenovéani, které celkem uvedlo osmdesdt osm
dotazanych. Zastoupeni nasla vSechna, ktera zminuje jazykovy atlas. Tticet Sest ( 40,9 %)
informéatora doplnilo v néleZitém tvaru vyraz bandaska, pavodné expresivni oznaceni,
které na velkém Gzemi Cech koexistovalo s dalsim rozsitenym pojmenovanim bavika.
»,Nazev banka se nachazi ve tiech velkych oblastech: nejvétsi aredl vytvaii na Gzemi sev.,
sv. a strednich Cech, na Gzemi vychodniho Slezska.“*** Tento vyraz uvedli dva (2,3 %)
respondenti. Severovychodoceské deminutivni pojmenovani dzbanek uvedlo sedm (7,9
%) respondentt, podobu dZban jsme zaznamenali sedmnactkrat (19,4 %). Pro oblastni
vyraz uZivany na Kralovéhradecku a Novopacku butelka madme jeden doklad (1,2 %),

nedeminutivni obménu butela uvedl takeé jeden (1,2 %) respondent. Ve dvou piipadech

163 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 96-97.
164 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 286.
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dotazani uvedli vyraz putylka (2,3 %) a jednou (1,2 %) putna. Posledni dva zminované
vyrazy ani Cesky jazykovy atlas neuvadi.

Nekteti respondenti do véty doplnili dalsi slova — petka (2), termoska (1), kanystr (1),
hrnec (1), nadoba/ -ka (7), lahev (3), dzber (3) apod.) Z hlediska dialektologického vSak

pro nas nejsou relevantni.

3.3.24. Korab

Néatecni slovo kordb oznacuje tii rozdilné vyznamy: 1. kara jehli¢natého stromu, 2.
zmrzla vrchni vrstva snéhu, 3. velké, neforemné boty, zpr. mn. koréaby.*®

Respondenti vybirali jednu z moZnosti nezndm — znam, ale nepouzivdm — uzivam.
Dusledné jsme také sledovali uvedeny vyznam. V tomto piipadé byl rozhodujici, protoZe
slovo ve spisovné ¢estiné oznacuje namosni lod. | piesto devét dotazanych uvedlo, Ze
vyraz neznd. Asi tietina (34,1 %) studenta slovo zna pasivné a vice nez polovina (56,3 %)
ho pouziva. Vysledky vypovidaji o frekvenci uzivani pojmu ve vyznamu namosni lod.
V zéznamech vysvétlujicich vyznam totiz u Zadného z respondenti neni uvedeno ani
jedno vysvétleni, které v sobé narecni vyraz zahrnuje. Respondenti slovo znaji pouze ve
vyznamu, ktery uvadgji slovniky spisovné ¢estiny. Slovo kordb v nafe¢nim vyznamu

mlada generace nezna.
3.3.25. Kortoué

Na nékterych uzemich byly pro vyraz kolecko zaznamenany néiecni ekvivalenty.
Cesky jazykovy atlas vyskyt dublet vysvétluje Usilim diferencovat od sebe ,,staré dievéné
néradi od novsjsiho Zelezného“.**® Jazykova podoba kortoud, kterd je uZivana prave
v nami sledovaném regionu, je vlastné hldskovou podobou varianty kotou¢, uZivané
v jihovychodni &asti Cech a na zapadnim Gzemi Moravy. Dali ekvivalenty vyskytujici se
pro obecné cesky vyraz kolecko v ¢eskych a moravskych naiecich jsou: plurdlova forma
kolecka (pluréle tantum), tacky, korba/korbice, $aj(b)truhla, kolec, kolmaha, radvanec.'®’

Vyraz kortou¢ uvadi také J. Bachmannova v ideografickém heslari v oddilu

Zemédelstvi, domaci zvirata. V Diferencnim abecednim slovniku vyznam vysvétluje pod

165 Bachmannova, J.: Podrkonossky slovnik. Praha 1998, s. 207.
166 Cesky jazykovy atlas 3. Praha 1999, s. 378. )
167 \rypsané ekvivalenty jsou zachyceny na mapé v Ceském jazykovém atlase, s. 377.
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heslem korcak. Neuvadi material voziku, ale jeho uZiti: uzivany k vyvazeni mogivky.'®®

V Ceském jazykovém atlase je zminéno kolecko jako néradi k voZeni hliny. Variantu
korcak neuvadi.

Dnes pojmy kolecko a kortou¢ nejsou rozliSeny svoji funkci, ale pfifazenim
k rozdilnym funkénim vrstvdm narodniho jazyka. Z tohoto hlediska je moZné nase
vysledky analyzovat. Pfi naSem vyzkumu jsme zaznamenali spisovnou podobu i jeji
nare¢ni nahradu tehdy, kdy méli respondenti sami doplnit piislusny vyraz do kontextu ve
véte, také jsme se tazali primo: Kopal jamu a hlinu odvazel na kolecku / kortouci.

Ve druhém ptipadé vyraz kortouc¢ celkem zvolilo tricet devét (39,8 %) respondentt
jak z méstského, tak i z venkovského prostiedi. Tuto moznost jsme zaznamenali u osmi
informéatora z Vrchlabi z celkovych dvaceti osmi, kteti daj uvedli. Déale u informatora
z Jilemnice 8/22, z Benecka 3/6 v Nové Pace 2/2. Pouze ve Spindlerové Mlyng vsichni
dotazani zvolili variantu spisovnou. Ve venkovskych lokalitach vice neZ polovina
oznacila druhou variantu na kotouci. Jednalo se
0 respondenty z Horni Branné (3), ze Studence (2), z Vichové nad Jizerou (2),
z Vysokého nad Jizerou (2), z Dolni Kalné (1), z Lanova (1), Libstatu (1), z Martinic (1),
z Mrklova (1), z Mti¢né (1), z Poniklé (1), z Petimova (1) a z Rudniku (2).

Na zéklad¢ vlastni jazykové zkuSenosti miZzeme potvrdit, Ze v béZné mluvé mladych
lidi pomeérné casto slySime, Ze vyraz kortouc¢ pouZzivaji. Pro priklad piipojujeme ukazku:
Ve sklepé chybi dievo na zatop. Odpoledné k vokinku navoz tak dva tti kortouce

polinek.“

3.3.26. Kropici konev

Zabyvali jsme se nafecnim pojmenovanim nadoby, ktera slouZi k zalévani kvétin na
zahradg¢. Pro severovychodoreske jazykové Gzemi jsou charakteristické piedevsim vyrazy
kropice a kropicka, v nasi oblasti predevsim druhé oznaceni kropicka.'®®

Piislusny vyraz respondenti v dotazniku dopliovali do véty: Dédecek mel velkou
zahradku. Kazdy den ji musel zalévat (¢im — nddoba na vodu) . Oblastni vyraz
kropicka neuvedl nikdo zrespondenta. Pojmenovani kropice zaznamenal jeden
respondent z Nové Paky. Jako nejfrekventovanéjsi se uplatnil ndzev konev, doloZeny

sedmdesati osmi (79,6 %) studenty, ktery pokryva predeviim oblast stiednich Cech,

% Bachmannova, J.: Podkrkono3sky slovnik. Praha 1998, s. 208.
169 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 78-79.
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a dale odvozend slova: konvice (13), konvicka (3), konévka/ konyvka (3). Ostatni vyrazy

dotazani uvedli nenalezit¢ (PETka, voda).

3.3.27. Krutej

Pojmenovani krutej se v naie¢i pouziva pro vyjadieni nééeho tvrdého, tuhého (pevna
latka, velka zima).

Informétofi vybirali jednu z moZnosti neznam — zném, ale nepouZivdm — pouzivam.
V naSem pruzkumu se ukdzalo, Ze jde o jev v mluvé mladeze frekventovany. Sedmdesat
devét (81,9 %) respondentu uvedlo, Ze vyraz uZiva, dvanact (12,7 %) dotazanych pojem
zna pasivngé, pouze ¢tyii (5,4 %) studenti uvedli, Ze vyraz neznaji. Jednalo se
0 gymnazisty z Vrchlabi, Benecka, Nové Paky, z Lanova a z Rokytnice nad Jizerou.
Nejvic vyraz uZivaji mluv¢i v Jilemnici. OvSem celkova mira aktivni a pasivni znalosti je
ve venkovském i méstském prostiedi vyrovnana. Také ve Spindlerové Mlyné a na

Benecku vétSina studentd vyraz uziva, ziejme i na Novopacku je vyraz znamy.

Krutej Neznam Znam UZivam Celkem

pocet | % |pocet| % |pocet| % | pocet| %
\rchlabi 1 4 5 20 19 76 25 100
Jilemnice 0 0 1 4,5 21 | 955 | 22 100
Okoli 2 5,9 4 11,7 | 28 | 824 | 34 100

Ve vybranych venkovskych lokalitdch jsme zjistili, Ze dotazani vyraz znaji a vétSina
ho i sama pouzivd. M. Cerméakova v Roztokach zaznamenala aktivni znalost u viech
dotazanych ve viech generaci.'® Ve Studenci t¥i a v Horni Branné vsichni dotazani
uvedli, Ze pojmenovani znaji, vétSina i aktivné. OvSem vysvétleni nalezitého vyznamu
bylo zaznamenano pouze jednou. Tti informatofi z Horni Branné a jeden ze Studence
adjektivem oznacuji zlého cloveka. Jeden respondent z Horni Branné uvedl, Ze slovo
pouZiva ve vyznamu hravy. Pouze respondent ze Studence zna vyraz ve vyznamu tuhy.

Ostatni dotazani vyznam neuvedli.

170 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 82.
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3.3.28. Krunda

K wvyrazu kfunda ve vyznamu stard bota J. Bachmannova ve Slovniku
podkrkono$ského nareci uvadi ekvivalenty Suta s rodovou variantou Sut.

Respondenti méli v dotazniku oznacit jednu z moZnosti neznam - znam, ale
nepouzivdm — pouZzivdm. Z naSeho dotazovani vyplynulo, Ze v mladé generaci se jiZ
pojem téméi nepouziva. Vyzkum ukazal, Ze vyraz v mluvé mladeze velmi rychle zanika.
VeétsSina (90,7 %) dotazanych vyraz nezna.

Devét (9,3 %) studenta v dotazniku uvedlo, Ze vyraz zna pasivné. Jednalo se
o respondenty z Vrchlabi (4), Jilemnice (1), Spindlerova Mlyna (1), Benecka (1),
Studence (1), Mrklova (1) a Rudniku (1). Sedm z nich vysvétlilo vyznam slov. Pouze dvé
odpovédi mazeme pokladat za spravné. DalSi vysvétleni, kterd jsme zaznamenali (sranda,
led, kFupan), vyznam natrec¢niho slova k7unda posouvaji.

Na zékladé zkuSenosti rodilé mluvei miaZzeme potvrdit, Ze se v béZné mluvé mladezZe
s vyrazem nesetkavame. Obcas ho vSak zaznamename u stiedni a star$i generace. Pro
ukézku uvadime vypoveéd Zeny ze stredni generace, kterd hovofila se svym synem:

»-Musime Ti koupit nové pantofle, v #ehlech starejch Uplze k/undas.*

3.3.29. Kvétinaé

Pro nadobu, ktera slouzi k péstovani kvétin, se pouziva vyraz kvetindc, ktery se do
nare¢i dostava ze spisovného jazyka. V oblasti vychodnich Cech a na zapadé Moravy byl
zaznamenan ve vyssi mite. Vice se objevuje v mluvé mladeZze predevsim ve méstech.
VeétSina vyraza vznikla derivaci od zékladua kvet- / kvit -, z nichZ nejvice se pouZiva
varianta kvétnik. B&zny je zejména v jihozapadnich Cechach, charakteristicky je také pro
mensi oblast severnich Cech, do které patfi i nami sledované lokality.'™* Pro ojedinglé
lokality v Podkrkonosi jazykovy atlas uvadi také vyraz (v)okrouhlik, ten jsme podle
predpokladt v priazkumu nezaznamenali.

Oznaceni kvetnik v dotazniku uvedlo pét (5,2 %) studentt z Jilemnice, Vrchlabi,
Spindlerova Mlyna, Benecka a Vichové. Trochu piekvapivé se zpravidla jedna

0 respondenty z mést a navic u trech z nich alespon jeden rodi¢ pochazi z jiného kraje.

171 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 298.
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3.3.30. Kynout

Severovychodocesky nafecni vyraz vzchazet vedle spisovného kynout je jeden ze ¢ty
zékladnich lexémt oznacujici jeden vyznam (moravské kysat a slezské rusat).!”? Pres
zietelné hranice rozdilnych vyrazt zaznamendva jazykovy atlas nérast verba kynout.
Zasahuje nejenom témet celé Cechy, ale proniké i na Moravu, zejména do mést.

V dotazniku meli informéatoti doplnit vhodny vyraz do véty: Maminka zadelala
vanocky. Testo uz zacina .V materialech ziskanych od reprezentantti mladé generace
nikdo neuvedl oblastni variantu vzchazet. Spisovna podoba kynout tak ziejmé do oblasti
severovychodni naiec¢ni skupiny pronikla dusledné. Spisovné pojmenovani uvedlo
devadesat ctyii (98,9 %) respondenti, jednou jsme zaznamenali hlaskovou variantu
nakypovat. Domnivame se, Ze se jedna pouze o ojedinély vyskyt tohoto pojmenovani.
Vyraz neuvadi jazykovy atlas ani J. Bachmannovd. U dvou respondentd jsme
zaznamenali slovo pict, jehoZ vyznam vyrazu kynout neodpovida, proto tyto odpovedi
pokladame za nenalezité.

PiestoZe si sami jeSté vzpomindme na rady babi¢cky a maminky: ,,Do kvasku se nesmi
dostat sil, jinak nevzejde.* Diive typicky vyraz pouzivany v severovychodnich Cechach

podle zjisténi z povédomi mladé generace jiz téméi zcela vymizel.
3.3.31. Les

Dnes béZné pojmenovani les vystridalo drive obvyklé nérecni ekvivalenty hdj
a slovacky hora. Na n¢kterych Gzemich se dnes uZivaji jako dublety. Vyraz hdj je
charakteristicky pro Podkrkono$i a Podjestédi, ale také v severozdpadni ¢asti néreci
stiedoceského, dale v okolf Litomysle a Uherského Brodu na Moravé.'"

Vyraz les se ukazal jako velmi malo frekventovany. V dotazniku byl do véty: Casto
chodime na houby do _ uveden vétSinou (95 %) dotdzanych. Podstatné pro nas
vyzkum bylo zjisténi, Ze regionalismus haj jest¢ uvedlo pét dotdzanych. Zda se, Ze vyraz
zcela nezanikl ve sledované oblasti na Jilemnicku. Jednalo se o c¢tyti respondenty

z Jilemnice a jednoho z nedaleké Vichové nad Jizerou.

172 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 258.
173 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 180.
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3.3.32. Lupikovat

Néatrecni sloveso lupikovat odpovida spisovnému vyrazu uhanét. Vyraz je maélo
frekventovany. Jeho vyskyt jsme zaznamenali pouze ojedinéle. Postaveni na periferii

b&zné slovni zasoby piedpokladaji také J. Jodas i M. Cerméakova.'™

V naSem prazkumu
celkove Sest (6,1 %) respondentd uvedlo, Ze vyraz znaji. Jednd se o informétory
z Vrchlabi (3), Spindlerova Miyna (1), Poniklé (1) a Rudniku (1).

Vysvétleni pojmenovani zaznamenali tfi respondenti. Pouze informator z Poniklé
uvedl odpovidajici vyznam rychle jit. Za nesprdvné pokladame vysvétleni s negativnim

ptiznakem (zlobit, krést).

3.3.33. Mocéuvka

Mocivka je zkvaSend smés naiedénych vykali hospodarskych zvitat, které se
v zem&dslstvi uziva jako ptirozeného hnojiva.'’”® UZivané ekvivalenty jsou odvozovany
od zékladt moc-, hnoj- a louz-.

V nasi praci jsme se zaméfili na zjisténi poméru pouZivani vyrazii mocivka
a hnojnice. Mocuvka je vyjadieni mladsi, prestoZe se projevuje tendence tohoto slova
nahrazovat vyrazy puavodni do té miry, Ze pronikla do spisovné vrstvy jazyka. Oznaceni
hnojnice neni charakteristické pouze pro region Podkrkonosi, je pouZivano i na jinych
oblastech eského jazykového Gzemi, rozsiteno je také na jinozapads Cech.!™

Vyraz u mladé generace je spiSe ojedinély. Na otazku: PouZivate vyraz hnojnice ve
vyznamu mocivka?, kladné odpoveédélo Sest (10,2 %) dotazanych. Jednalo se
o0 respondenty z Vrchlabi (1), z Jilemnice (1), z Mrklova (1), z Mti¢né (1) a ze Studence
(1). Devadesat dva (89 %) respondentt zdpornou odpovédi potvrzuji, Ze starSi nazev je

vytla¢ovan vyrazem spisovnym.

174 Jodas, J. — Cermékova, M.: Lidova slovni zasoba z Podkrkonosi. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 127.

17> Cesky jazykovy atlas 3, Praha 1999, s. 426.
176 Tamtéz.
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3.3.34. Myt

Pro vyjadieni ¢innosti, kdy se néco ¢isti vodou, se vedle slova myt vyskytuji
podoby predponové umyvat, pomyvat a omyvat. Charakteristické pro vychodni Cechy
a velkou ¢ast Moravy je slovo umyvat. V podkrkonosském naie¢nim pasu (dale také na
Néachodsku a ztidka na ZabieZsku) je jako dubleta doloZena omyvat.!’”

V dotazniku doplnovali uZivany tvar do wvéty: UZ sis _ myl ruce?
Nejfrekventovan¢jSi je forma s piedponou -u, predevSim v méstském prostiedi ve
Vrchlabi. Hojné se uplatiiuje také dubletni tvar omyvat. Pomérné dost jsou doloZené
v prostiedi venkovském. V Jilemnici dokonce byly ob¢ varianty zjistény jako rovnocenné
(s protetickym v- i bez proteze). Podobné se vysledky jevi také na Benecku. Ve

Spindlerové MIyné byla zaznamenana pouze podoba oblastni.

lokalita Vrchlabi Jilemnice Okoli
pocet| % pocet | % | pocet| %
umyl 18 81,8 10 | 476 | 20 66,7

omyl | 4 | 182 | 11 |524| 10 | 33,3
Celkem | 22 | 100 | 21 [ 100 | 30 | 100

3.3.35. Nacamranej

Nacamranej je expresivni pojmenovani, které oznacuje velmi opilého c¢lovéka.
I u mladeze je toto vyjadieni pomérné frekventované uzivané. Ziskané Udaje v naSem
zkoumani potvrzuji také vysledky J. Jodase a M. Cerméakové. Ti piedpokladaji, Ze se
jedna o pojem obecn& znamy.'"

Pies Sedesat pét procent dotdzanych vyraz znd aktivné ¢i pasivné. Tricet pét
respondenti (35,7 %) uvedlo, Ze pojem nacamranej uziva, dalSich tticet dotazanych (30,6
%) ho zn& pasivné. V méstském prostiedi vyraz pouziva kolem poloviny respondenti. Ve
venkovskych lokalitdch byla sice hodnota zaznamenana nizsi, o to vice studenti oviem
uvedlo znalost pasivni. Ve Spindlerové MIyné i na Benecku odpovédi kolisaji mezi

znalosti a neznalosti pojmu.

77 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 281, 283.
178 Jodas, J. — Cermékova, M.: Lidova slovni zasoba z Podkrkonosi. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 127.
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Nacamranej neznam Zndm uzivam Celkem

pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Vrchlabi 8 32 5 20 12 48 25 100
Jilemnice 7 31,8 4 182 | 11 50 22 100
Okoli 9 265 | 16 | 47,1 9 26,4 | 34 | 100

Nacamranej neznam znam uZivdm Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Spindl. Mlyn| 3 50 0 0 3 50 6 100
Benecko 2 33,3 3 50 1 16,7 6 100
Nova Paka 1 50 1 50 0 0 2 100

Vyznam slova uvedla vétSina téch, ktefi vyznam znaji aktivné ¢i pasivné. Nejéastéji
respondenti vysvétlovali vyznam vyrazu odpovidajicimi synonymy: opily (24), opilej
(11), napity/-ej (2), (v)oZralej (5), nalitej (2), priopily. Zaznamenali jsme také vysvétlenti,
jejichz primarni vyznam je odliSny od vyznamu nalezitého. Ojedinéle respondenti
k vysvétleni pouZili vyrazy: nafiiukanej (1), rozbrecenej (1), vlezlej (1). Dva informétofi
(jeden z jilemnického, druhy z vrchlabského gymnézia) vyrazem nacamrany oznacili
¢lovéka spolecensky unaveného. Dotaznikovd metoda ndm neumoznila zjistit, zda
vysvétleni souvisi se stavem ¢lovéka po nadmérném poZziti alkoholu, proto je pokladame

jako nenaleZité.

3.3.36. Pelouch

Pelouch je néafec¢ni pojem, ktery odpovida spisovnému vyrazy postel, nékdy také
pefina. Jde o néfe¢ni vyraz mélo frekventovany. Informéatofi zpravidla vyraz neznaji
(11,3 %). Miru znalosti jsme zjistovali pomoci rozliSovacich stupnti nezndm — zném, ale
nepouzivam — pouzivam. Vyraz je ziejmé v ur¢ité mite zachovadn ve Vrchlabi, na
Benecku a na Jilemnicku. Pasivni znalost uvedli studenti ve zminénych lokalitach
v poctu: Vrchlabi (1), z Jilemnice (3), z Benecka (2) a na Jilemnicku (1). Pét respondentt

zaznamenalo, Ze slovo pouZiva: z Vrchlabi (3), z Benecka (1) a z Jilemnicka (1).

3.3.37. PeluSina

PeluSina je narec¢ni vyraz pro peftinu. Stejné jako u ptredchoziho pojmu i toto slovo

vyrazné ustupuje. Neznalost tohoto pojmenovani uvedlo 11,3 % studenti.
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Tti dotazani z Vrchlabi (1), z Jilemnice (1) a z Benecka (1) uvedli, Ze vyraz pouZivaji,
jinych sedm zna slovo pasivné. Jedna se o respondenty zVrchlabi (1), z Jilemnice (2),
z Benecka (1), ze Studence (1), z Bukoviny (1) a z Mrklova (1).

Dva respondenti znaji vyraz peludina ve vyznamu postel. Ctyti pelusinou nazyvaji
staré auto. Ostatni dotadzani vyznam neuvedli.

Pro porovnani znalosti obou narecnich vyraza uvadime nésledujici tabulku:

neznam znam Uzivam
Pelouch | PeluSina | Pelouch | PeluSina | Pelouch | PeluSina

Vrchlabi 21 23 1 1 3 1
Jilemnice 19 19 3 2 0 1
Qkoli 32 30 1 4 1 0
Spindlerav

Mlyn 6 5 0 0 0 1
Benecko 3 4 2 1 1 1
Nova Paka 2 2 0 0 0 0
Celkem 83 83 7 8 5 4
3.3.38. Pésinka ve vlasech

Pro pé&Sinku ve vlasech, kterou si ¢eSou divky a Zeny, se v naiecich objevuji vyrazy,
které vznikly metaforicky. Pro vychodni Cechy je charakteristické pojmenovani stezicka.
V severovychodoceské jazykové oblasti se objevuje pienesené pojmenovani cesticka
vedle vyrazu cesta a peSinka. Tento pojem se kromé okrajovych lokalit na severovychodé
Cech vyskytuje také na Brnénsku a na nékterych mistech na vychodé jazykové oblasti.
Tento vyraz byl nekdy rozliSovan vyznamové. Jednak je to péSinka, ktera se ¢esala po
stran¢, vyrazy potec a vyvoz jsou oznac¢enimi pro péSinku u¢esanou uprostied hlavy. Jindy
se cesticka pouZiva u muzd a poutec u zen.'”®

Vyzkum potvrdil nasi domnénku, Ze vyraz cesticka se ve sledovanych lokalitach jiz
neuzivd. Nezaznamenali jsme ani vychodocesky pojem stezicka. Jako jediné naleZité
pojmenovani byl frekventovany spisovny vyraz péSinka, ktery celkem pouZilo sedmdesat
Ctyti (76,3 %) informéatora. Ostatni zaznamenané vyrazy jsou ojedinélé a Zadny z nich

nelze pokladat za spravny.

179 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 124.
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3.3.39. Pinta

Pinta je nafe¢ni vyraz, ktery byl pievzat z némciny. Je variantou pro pas ci
vazanku.'® Studenti méli v dotazniku oznagit, zda vyraz pinta neznaji — znaji, ale
nepouZivaji — neznaji a napsat vyznam slova. Vyraz pinta ve vyznamu kravata jsme
nezaregistrovali u Zadného z dotazanych. Témet Sedesat procent dotazanych sice uvedlo,
Ze vyraz znd, poptipadé aktivné pouZiva ve vyznamu objemové jednotky. Vysledky
ziskané pisemnou metodou se nam potvrdili také dopliujicim piimym dotazovanim

dalSich informatorta. Mluvéi mladé generace jiZz vyraz pinta ve vyznamu kravata neznaji.

3.3.40. Plachta

Slovo plachta se nafe¢né pouZiva ve vyznamu prostéradlo. Pouzivd se zejména na
velkém Gzemi Moravy, ale také na Jindfichohradecku a na okraji severovychodoceské
jazykové oblasti.'®*

Znalost tohoto vyrazu je jiZz velmi ojedin¢la. V prazkumu respondenti odpovidali na
otazku, zda tento pojem znaji. Kladnd odpovéd’ byla zaznamenéna tiemi respondenty

z Jilemnice, VVrchlabi a Benecka.

3.3.41. Podyma

Zabyvali jsme se vyrazem podyma, ktery oznacuje hustou mihu. M. Cerméakova
v diplomové praci zaznamenala, Ze zéstupci z mladé generace v obci Roztoky vyraz
neznaji.'®® Také J. Jodas se ve svém prispévku domniva, Ze slovo je dnes jiZz ziejmé na
periferii podkrkono3ské slovni zasoby. Jejich hypotézu v podstaté potvrzuji také vysledky
naseho prazkumu.

Pres tricet procent respondenta uvedlo, Ze vyraz zna nebo pouZiva. Z nich sedmnéct
(19 %) vyraz pouziva. Jednalo se o respondenty z Jilemnice (1), Vrchlabi (1), Vitkovic
(1), Vichové nad Jizerou (1), Mrklova (1), Horni Branné (1), Studence (1), Martinic
v KrkonoSich (1). DalSich jedenact (12,4 %) slovo zna, ale nepouziva. Pasivni znalost
jsme zaznamenali u informatora z Vrchlabi (1), Jilemnice (1), Benecka (1), Vichové (1),

Poniklé (1) a Lanova (1). Zavéry analyzy dotaznikt ukazuji, Ze vyraz nezna celkové

180 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 264.
181 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 312.
182 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 83.
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Sedesat sedm (68,6 %) informatord. Ve Vrchlabi je mira neznalosti témeér
o0 dvacet procent vysSi nez v Jilemnici a ve venkovskych lokalitach.

Podyma Neznam | Znadm,nepous?. UZivam Celkem

pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
V/rchlabi 20 80 1 4 4 16 25 100
Jilemnice 14 | 63,7 3 13,6 5 22,7 | 22 100
Okoli 22 | 64,7 4 11,8 8 235 | 34 100

Ve Spindlerové Mlyné a v Nové Pace naiecni vyraz nezna nikdo z dotazanych. Na
Benecku tti respondenti uvedli, Ze vyraz znaji pasivné.

Vyznam vysvétlilo Sestnact dotazanych. Respondenti zpravidla uvadéli néalezita
vysvétleni, tedy veédéli, Ze se jedna o pojmenovani mlhy. Opakované jsme zaznamenali
vyznam s deminutivnim ptiznakem: jemny opar, trochu zataZzeno; mlhavy opar, ale také

vyrazy s obecné&jSim vyznamem: zatazeno, osklivo.

3.3.42. Pomogit se x podojit se

Respondenti méli v dotazniku zodpovédét otazku: PouZivate vyraz podojit se ve
vyznamu pomocit se? Kladné odpovédélo osmnéact (19,4 %) dotdzanych. Jednalo se
o studenty z Vrchlabi (6) z Jilemnice (4), z Benecka (1), z Nové Paky (1), z Horni Branné
(1), ze Studence (1), z Cerného Dolu (1), z Mii¢né (1), z Poniklé (1) a z Rudniku (1).

3.3.43. Prostovlasy

Clovek, ktery jde ven bez pokryvky hlavy je oznagovan bud viceslovnym
pojmenovanim, napt. s holou hlavou, objevujici se take v Podkrkonosi, nebo adjektivnimi
vyrazy jednoslovnymi. Prostovlasy je vyraz spisovny. Oznaceni holohlavy se objevuje na
Uzkém jazykovém Gzemi od Semilska po N&chodsko, dale obc¢as také na Plzensku
a Manetinsku. %

Pro doplnéni ve vété: KdyZ mas mokry vlasy, nechod’ven (jaky) _ respondenti
v dotazniku uZili rozmanitych vyrazti (mokry, neosu$enej, neustrojeny, jako hejsek

apod.). Nafe¢ni piedloZzkové spojeni s holou hlavou uvedli tti (3,1 %) respondenti, dva

183 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 128.
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z Vrchlabi a jeden z Benecka. Vedle toho adjektivni vyraz holohlavy zaznamenali dva
informatoti z Rudniku a z Horni Branné, tedy z venkovskych lokalit. Vedle téchto
oznaceni devét (9,3 %) studentt doplnilo vyraz vlasaty, ktery zasahuje Siroky pas
tahnouci se od severnich Cech k zapadni poloving Moravy, nikoli viak Podkrkonosi.'®*
Jednalo se 0 méstské i venkovské prostiedi: Vrchlabi (3), Jilemnice (1), Bukovina (1),
Cerny Dil (1), Dolni Kalna (1), Rudnik (1) a Studenec (1). Spojeni bez ¢epice se Gastgji
jako dubleta vyskytuje v jihozapadni poloving Cech a v nékolika dalsich lokalitach od
sledovaného Gzemi, aZ na ojedin&lou vyjimku (Bila Tremesna), pomérng vzdalenych.*®
Piesto ho uvedlo osm dotazanych z Jilemnice (matka pochédzi z Kutné Hory), Benecka
(1), Horni Branné (1), Libstatu (1), Nové Paky (1), Rokytnice nad Jizerou (1), Studence
(1) a Vichove (1).

3.3.44. Prifrcnutej

Piidavné jméno prifrcnutej je expresivnim atributem pro ¢lovéka, ktery je ndpadny
svym oble¢enim, zpravidla je okolim povaZované jako nevkusné. M. Cermakova uvadi
zachovani vyrazu i u mladé generace stim, Ze n¢ktefi pouZivaji slovo ve vyznamu
zkragleny(4) (napt. nalicena).*®

Pojem je stale pomérné frekventovany, casto v posunutém vyznamu. Témeér
u poloviny dotazanych (49,5%) jsme zjistili, Ze vyraz neznaji, tiicet jedna respondenti
(29,9%) uvedlo, Ze vyraz zna pasivné a dalSich osmnéct respondentd, Ze slovo pouziva
(20,6%). Vysledky se ukazaly ve venkovském i méstském prostiedi jako vyrovnané. Ve

Vv s

Vrchlabi se znalost pojmenovani jevi o trochu vyssi nez v Jilemnici nebo na venkoveé.

Prifrcnutej Neznam Znam UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % | pocet| %
V/rchlabi 11 44 9 36 5 20 25 100
Jilemnice 11 50 6 27,3 5 22,7 | 22 100
Okoli 16 | 485 | 11 | 333 7 21,2 | 33 100

Vyraz je ziejmé mélo frekventovany na Benecku. Pét respondentd z Sesti pojem

nezna. Ve Spindlerové MIyné polovina dotézanych zaznamenala, Ze vyraz zna pasivné.

*** Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 129-130.
185 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 128-129.
186 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 85.
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Respondenti vysvétlovali obsah slova i ekvivalenty, které neoznacuji pouze ¢lovéka
nevhodné (nevkusné) obléknutého. Hojné byl zastoupen také vyznam lehce opilej (kolem
40 %), ojedinéle také pridany k néemu (exp.) a také v jednom ptipad¢ byl vyraz

zaznamenan jako oznaceni ¢lovéka s mirnym mentélnim postizenim priblblej.

3.3.45. Pula

Vyraz se v severo¢eskych nafecich pouZivad pro vyjadieni ¢asu, napf. budu tam
o pule (ve smyslu o pul jedne, druhé, tieti apod.). Vysokou frekvenci zaznamenala v okoli
Chrudimi R. Habalovéa (kolem Sedeséti procent).

Slovo mé silné postaveni také v ndmi sledované oblasti. Respondenti v dotazniku
odpovidali na otazku, zda pojem v nafe¢nim vyznamu pouZivaji. Z celkového poctu

pouze tfi (3,1 %) dotazani (dva z Jilemnice a jeden z obce Martinice) odpovédéli zaporné.

3.3.46. Ramplovat

Vyraz ramplovat znamena bud’ bouchat, tlouci, nebo himét tak, Ze se s né¢im rachoti.

M. Cermékova tento vyraz zaznamenala jako b&Zné uzivany (vSichni respondenti
slovo znaji)."*" Naopak na$ prizkum ukézal, Ze znalost a uZivani u tohoto slova je
podstatné mensi. | piesto zastoupeni téch, kteti pojem znaji aktivné nebo pasivng, je
pomérné vysoké (60,8 %). Dvacet osm informatora (28,9 %) vyraz zna, ale nepouziva,
dalSich deset (10,3 %) slovo uZiva. Jednalo se o respondenty z Vrchlabi (3), z Jilemnice
(4) a Nové Paky (1), z Pefimova (1), z Vichové nad Jizerou (1) a z Vysokého nad Jizerou
(1). Frekvence jednotlivych mozZnosti neznam — znam, ale nepouzivam — uZivdm je ve

venkovskych i méstskych lokalitdch vyrovnana.

vam Celkem
% |pocet| %

N<
—_—

Ramplovat Neznam | Znadm,nepous?. U
pocet | % |pocet| % |po

Q<
D
~—+

Vrchlabi 15 60 6 24 4 16 25 100
Jilemnice 13 59,1 5 22.7 4 18,2 22 100
Okoli 20 62,5 9 28,1 3 9,4 32 100

187 Cermékova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 85-86.
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Vysledky porovndvdme takeé v horskych lokalitdich. PiestoZze mame (daje od
omezeného poctu respondentt, je mozné piedpokladat, Ze na Benecku je vyraz zachovan

ve Vétsi mite neZ ve Spindlerové MIyné. Vétsina studentt z Benecka uvedla, Ze vyraz zna

pasivng.
Ramplovat Neznam | Zn&m,nepous. UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Spindl.
MIlyn 2 40 3 60 - - 5 100
Benecko 1 16,7 5 83,3 - - 6 100
Nova Paka | 1 50 - - 1 50 11 100

M. Cermakova u vSech osmi informatord ze tii generaci v Roztokach u Jilemnice
zaznamenala, Ze vyraz znaji. Sedm z nich uvedlo, Ze vyraz pouziva, jeden uved! znalost
pasivni. Jeji vysledky ukazuji na velkou miru zachovani naie¢niho vyrazu ve sledovaném
venkovském prostredi. Pro srovnani uvadime porovnani Gdaja ziskanych od informéatora

z obci Horni Branna a Roztoky:

Ramplovat Nezndm | Znam,nepouy. UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Roztoky - - 1 25 3 75 4 100
H. Branna 3 60 2 40 - - - 100
Studenec 2 50 2 50 - - - 100

Studenti vysvétlovali vyznam slovesy: hlucet, delat hluk (rdmus), rachotit, bouchat;
bourit, buracet, bubnovat (na st/echu), lomcovat, hybat s necim. VSechny pokladame za

spravne.

3.3.47. Roscapenej

Néatfe¢ni vyraz roscapenej (rochcapenej) ma dva vyznamy. Jednak se tak nazyva
dokotén oteviené okno, dveie, nebo se adjektivum pouZiva k vyjadreni vlastnosti ¢loveka,
které se chové neukaznéng. Podle vysledki M. Cermakové se vyraz b&Zné pouziva.

Na zékladé prazkumu lze predpokladat, Ze slovo je na nami sledovaném jazykovém
Uzemi frekventované u vétSiny mluvcich (pies devadesat procent). Pouze ¢tyti (4,1%)

respondenti napsali, Ze vyraz neznaji. Jednalo se o informatory z Vrchlabi (2), Lanova (1)
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a z Vichové (1). Dvacet pét (255 %) dotazanych uvedlo pasivni znalost
a Sedesat devét (70,4 %) uzivateh jazyka, Ze slovo v bézné feci pouZiva.

V Jilemnici a ve Vrchlabi vyraz jako soucést aktivni slovni zasoby uvedlo pies
sedmdesat studentd. Ve venkovskych lokalitdch byla zaznamenana mira uzivani mensi.
Ovsem pasivni znalost v obcich v porovnani s Vrchlabim je naopak o vice neZ deset

procent vy33i. Ve Spindlerové Mlyng, na Benecku a v Nové Pace vsichni dotazani uvedli,

Ze vyraz pouzivaji.

Rochcapenej Nezndm | Znam,nepouy. UZivam Celkem
pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
V/rchlabi 2 8 5 20 18 72 25 100
Jilemnice 0 0 6 27,3 |16 72,7 | 22 100
Okoli 3 94 |10 31,2 |19 594 | 32 100

V dotazniku vyznam zaznamenala vétSina respondentut. Informéatoii nejcastéji uvadéli
synonymum rozmazleny (60). A déle adjektiva podobného vyznamu: napi. nevychovany
(5), rozjiveny, rozjety (ve vyznamu neukaznény), dale vlezly, roztahnuty, rozvaleny (3).
VétSinou pojmenovani vystihovala nevhodné chovani ditéte. Nezaznamenali jsme ale
vysvétleni vyznamu otevieny dokoian. Sami jsme pii sledovani bézné mluvené feci
slySeli vypoveéd’ osmadvacetiletého mluvéiho: ,,Je tady néjaka zima. Neni se ¢emu divit,
kdyZz jsou vSechny vokna roscapeny.” BéZzné se vSak sami s pojmenovanim v tomto
vyznamu nesetkavame. Udaje zaznamenané v tabulce sice vypovidaji o uzivani vyrazu,
ovSem pouze ve vyznamu zaporného chovani ¢lovéka (ditéte). Vyznam otevieny dokotan

se neuplatnuje.

3.3.48. Sliva

Cesky jazykovy atlas vymezuje heslo sliva vpodstaté pro celé Gzemi
severovychododeské oblasti jako dubletu k pojmu $vestka uZivaného v celych Cechach.
Ve slezské nafecni skupiné se sliva vydéluje jako izolovany pojem, na vychodé Slezska
s podobou slivka. V moravskych nétrec¢ich pro oznaceni modrého plodu jazykovy atlas
uvadi pojmy kadlatko, variantu kadlatka a trnka. Posledni zminovany vyraz je doloZzeny

predevsim na vychodé Moravy. Sliva je ptivodni pojmenovani pro viechny druhy Svestek.
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Pozdgji se v nekterych regionech vydélilo jenom pro nekteré odrudy. Pouze
v severovychodogeskych naiecich ziistalo oznaceni pro $vestky viech druhi.*®

Pii analyze naSich dotazniki jsme zaznamenali vysokou znalost pojmenovani plodu
sliva, zejména pasivni, ale také aktivni. Padesat tii studentd (54,6 %) slovo znd, ale
nepouziva, u triceti péti (36,08%) dotazanych podle udaju vyraz patii do jejich aktivni
slovni zasoby. Pouze devét respondenti (9,3 %) uvedlo, Ze vyraz neznaji. V méstskych
i venkovskych lokalitach je pomér zndm — neznam vyrovnany. Rozdily byly zaznamenany
pouze mezi aktivni a pasivni znalosti, které pii pouZiti dotaznikové metody nemuseji byt
zcela objektivni.

Sliva Nezndm | Znam,nepouy?. UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Vrchlabi 2 8,3 14 | 58,3 8 334 | 24 100
Jilemnice 2 9,5 8 381 | 11 | 524 | 21 100
Okoli 2 57 21 60 12 | 343 | 35 100

Takeé ve Spindlerové MIyné a na Benecku vétina dotéazanych vyraz zna.

Sliva Neznam | Zn&m,nepous. UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %

Spindl.

MIlyn 1 16,7 4 66,6 1 16,7 6 100

Benecko 1 16,7 3 50 2 33,3 6 100

Vyznam zaznamenalo téméi sedmdesat procent dotdzanych. VétSina vyznam
vysvétlila spisovnym vyrazem Svestka. Tii respondenti uvedli, Ze pojem sliva znaji ve
vyznamu slivovice (3). Jeden dotazany uvedl jiny druh ovoce. Pojem zné ve vyznamu
bluma. Tii respondenti provedli vysvétleni pouze obecné. Veédi, Ze sliva je strom,
konkrétnéji ho nespecifikovali. DalSi zaznamenand vysvétleni oznacuji ¢lovéka po
nadmeérném poZziti alkoholu: ozrala (1), na kasi (1), opilej (3), které nepokldddme za

nalezité.

188 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 52.
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3.3.49. Strouha x struha

Kvantitativni odlisnost obou lexéma dle Ceského jazykového atlasu rozdgluje
izoglosa od severu Cech kjihu. V severovychododeskych a v zapadni poloving
stredoceskych nareci spole¢né s jazykovym Uzemim Moravy a Slezska. Podoba struha
nemusi byt primérni, je dokladem moravské kratkosti.*®®

V dotazniku méli respondenti zakrouzkovat jednu z moznosti: Preskocil pies potok /
strouhu / struhu. Predpokladali jsme, Ze vyrazy struha a strouha mladou generaci jiz
nejsou pouzivany. Zjistovali jsme proto, jaky pocet respondenti vyraz zné.

Osmdesét dva (83,7 %) studentt zvolilo prvni nabizenou moZnost potok. Vyraz
strouha oznagilo patnact (15,3 %) informatora z Vrchlabi (4), Spindlerova Mlyna (2),
Jilemnice (1), Benecka (1), z Horni Branné (1), ze Studence (1), z Dolni Kalné (1),
z Libstatu (1), z Martinic (1), z Petimova (1) a z Vitkovic (1). Zkrécenou narecni
variantu struha, ktera je v jazykovém atlase zaznamenana jako podoba vyskytujici se
v severovychodoceskych dialektech, byla zaznamenana pouze u jednoho respondenta
z Vrchlabi. Podle dosaZzenych vysledkt je mozné predpokladat, Ze varianty strouha

a struha jsou v mluvé mladé generace vyrazy zna¢né okrajovymi.

3.3.50. Suchy strom

Néarecni pojmenovani, kterd oznacuji uschly, ale stéle jesté stojici strom, se odliSuji
bud’ rodem, nebo slovotvornymi rozdily. Pro severovychodoceskou néiecni podskupinu,
podobné jako na okraji zapadnich Cech se pouZivd vyraz sou$ jako femininum.
V Podkrkonosi se sou$ pouZivé jako maskulinum.*®

Soucésti dotazniku byl dotaz, kterym se zjistovalo, jakym vyrazem dotézani oznacuji
suchy strom. Né&fec¢nim pojmem charakteristickym pro sledovanou oblast neodpoveédél
nikdo z dotdzanych. V nejvice odpovédich bylo zaznamenano bézné rozSiiené
a zemepisné jasné neohrani¢ené pojmenovani souska. Celkové tento vyraz uvedlo tiicet
devét (40,2 %) respondentt. Dalsich 3est (6,2 %) odpovédélo slovem suina. Cty¥i (4,1
%) studenti uvedli slovo pahejl/pahyl. Samostatné jsme zaznamenali vyrazy sousek,
suska, které jsou variantami vySe zminovanych vyrazt, a dale slova chrasti, sochor

a rosti.

1% Cesky jazykovy atlas 5, Praha 2002, s. 246.
190 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1992, s. 202.
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3.3.51. Svrchnice

Svrchnice je severovychodocesky vyraz oznacujici pérovou piikryvku (petinu). Diive
se pouZivala jako protikladné pojmenovéni spodnice (spodni pefina).'®* Pojem mlada
generace jiz ziejmé nepouziva. Respondenti méli odpovédét na otdzku: PouZivate vyraz

svrchnice ve vyznamu perina? Kladnou odpovéd’ neuvedl nikdo z dotdzanych.
3.3.52. Séalko

Zjistovali jsme, zda mlada generace uzivd u vyrazu $ala podobu neutralizovaného
deminutiva. M. Cermékova zaznamenala, Ze se tento jev udrZuje zejména u stiedni
a star$i generace (vice nez 60 %), ale i u generace mladé (40 %).'%

Od respondenta se oc¢ekavalo doplnéni slova v prislusném tvaru ve vété: Venku mrzne.
Vem si cepici, rukavice a ____. Deminutivni neutralizovanou podobu $alka uvedl jeden
respondent z Vrchlabi, stejné jako variantu $alko. DalSi dotazovani uvedli vyrazy: Sala/
Salo (88,7%) — druhou variantu jsme zaznamenali u dotazanych ze Studence (2)

a z Jilemnice (1). Oznaceni $al doplnil jeden respondent z Lanova.

3.3.53. Siditko

Kromé lexikalnich rozdila se jednotlivé vyrazy, které oznacuji détské Siditko, odliSuji
slovotvorn¢ a hlaskoslovné. Zpravidla se v jednotlivych oblastech pouZiva vice
pojmenovani. Nami sledované oblasti je soucasti SirSiho Gzemi, kde se uziva slovo dudak
jako dubleta k zakladni eské varianté dudlik.'*?

UZivany vyraz respondenti v dotazniku doplinovali do véty: Miminko breci, protoze
mu z pusy vypadl . Jako nejfrekventovanéjSi jsme podle o¢ekavani zaznamenali
vyraz dudlik, ktery uvedlo osmdesat jedna (83,5 %) respondentd. | presto oblastni vyraz
dudadk pouzilo devét (9,3 %) dotézanych. Je tedy ziejmé, Ze tento jev stale v mluve
mladeZe pretrvava, prestoZze pouze v malé miie. Nejednd se pouze o informéatory
z venkovskeho prostiedi a prostiedi méné nivelizovanych. Byl uveden respondenty
z Vrchlabi (3), Jilemnice (1), Benecka (1), Cerného Dolu (1), Petimova (1), Poniklé (1)

a Rudniku (1). DalSi zaznamenané vyrazy jsou pouze dalSimi odvozeninami od zékladu

191 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 314.
192 Cermékové, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s.79.

193 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 104.
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dud(l)-: dudlajs, dudik, dudek, dudl, dudounek. Cesky jazykovy atlas tyto varianty

neuvadi.
3.3.54. Slukat

Sloveso $lukat je nafecni variantou spisovného vyrazu Skytat. Pojmenovani Slukacka
se nekdy pouziva jako dubleta slova Skytavka.

Studenti, zaménovali dva moZné vyznamy, narecni Slukat ve smyslu Skytat
a tvarovou variantou hovoroveho slova Slukovat, tedy polykat kout pti kouteni. Ani
vV uvedeném vyznamovém posunu tricet sedm (39,4 %) respondent obsah slova nezna,
dalSich tricet tii (35,1 %) jeden z mozZnych vyznamu znd pasivné a dvacet ¢tyfti (25,5 %)
dotazanych uvedlo, Ze slovo uZivaji aktivné. Na z&kladé téch, ktefi uvedli vyznam,
vyplyva, Ze pojem je u mladeze chapan zejména v souvislosti s kourenim, nikoli jako

narecni.
3.3.55. Splachanec

Splach ¢i $plachanec jsou nafedni vyrazy, které pojmenovavaji silny dést, lijak. Byly
zaznamenany v podhaii Orlickych hor a na Litomy3lsku.'** J. Bachmannova ho uvadi
také v Podkrkonosském slovniku.'®

Vyraz je vmluvé mlédeZe frekventovany. Témér osmdesdt procent dotézanych
zaznamenalo, Ze pojmenovani Splachanec zna. Z nich tricet sedm (38,2 %) vyraz pouZiva
a tricet devét (40,2 %) uvedlo znalost pasivni. Zbylych dvacet jedna studentt (21,6 %)
pojem nezna. Jedna se o informatory z Vrchlabi (6), z Jilemnice (4), ze Spindlerova
Mlyna (2), z Benecka (1) a déle z Lanova (1), z Lib3tatu (1), z Martinic (1), z Rokytnice
nad Jizerou (1) , ze Studence (1) a z Vitkovic (1).

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze vysledky zaznamenané v Jilemnici a ve venkovskych

lokalitach jsou vyrovnané. Ve Vrchlabi je mira uZivani vyrazu o néco mensi.

Splachanec| Nezndm | Znam,nepou?.| UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Vrchlabi 6 24 11 44 8 32 25 100
Jilemnice 4 18,2 8 36,3 | 10 | 455 | 22 100
Okoli 6 182 | 12 | 363 | 15 | 455 | 33 100

194 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 356.
195 Bachmannova,J.: Podkrkonossky slovnik. Praha 1998, s. 246.
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3.3.56. Subruik

Odpadovy material — drobné kameni, uhli, malé kousky dieva — se naife¢né nazyva
Subrurik, nekdy také Sunt. Expresivni vyraz jsme zaznamenali u piedstavitelky stiedni
generace: ,, Takovej Subrunk nam piivezli, ani to hoiet nechce.” NaSe prace je zaméiena
na mluvu soucasné mladeze, mirou uziti vtéto i staré generaci jsme se proto dale
nezabyvali.

Vysledky naseho pruzkumu ukézaly, Ze se jednd o jev zanikajici a vétSina mluv¢ich
z mladé generace ho jiZz vabec neznd. V ziskaném materiadlu pét dotdzanych (4,2 %)
uvedlo, Ze vyraz znaji pasivné. Jednalo se o informéatory z Vrchlabi (1), z Jilemnice (1)
a z obci Horni Branna (1), Dolni Kalna (1) a Bukovina u Cisté (1). Jeden zastupce
z Vrchlabi dokonce uvedl, Ze vyraz pouziva. Jednd se vSak o jediny piipad. Navic
respondent neuvedl vyznam, proto ho nepovaZujeme za Udaj, ktery je dokladem
0 skutecnem uZivani nérecniho slova. Vysvétleni vyznamu jsme zaznamenali pouze
u dvou informatord. Navic se jednd o vyznamy nendleZité — nastroj, jemny ramus.

Vyznam tohoto vyrazu mluv¢i ziejmé neznaji.

Subruiik Nezndm  |Znam,nepou?. | UZivam Celkem
pocet | % |pocet| % |pocet| % |pocet| %
Vrchlabi 23 92 1 4 1 4 25 100
Jilemnice 20 | 90,9 2 8 0 0 22 100
Okoli 31 | 91,2 3 8,8 0 0 34 100
3.3.57. Tonda

Expresivni naife¢ni vyraz tonda je oznaceni mésice na obloze vedle deminutivniho
pojmenovani punra. PiestoZze Sedesat Sest (68,1 %) respondenti v dotazniku
zaznamenalo, Ze vyraz pouZiva, uvedené vyznamy vyvraceji, Ze mluv¢i slovo znaji jako
narecni pojem. Dotézani slovo chépali pouze jako hypokoristikum.

Pro doplnéni dotaznikové metody jsme se tazali dalSich patnacti prislusnika mladé
generace, V jakém vyznamu slovo znaji. Jejich odpovédi vysledky dotaznikového
prazkumu potvrdily. Zjistili jsme, Ze vyraz tonda ve vyznamu meésic se v mluvé mladé

generace jiz nevyskytuje. Nikdo z dotazanych tento vyznam nezna.
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3.3.58. Trepat

Vedle zakladni podoby #ast (ve smyslu tiast stromem) uzivané na celém ceském
zemi se v severovychodnich Cechach vyskytuje vyraz klepat.'®® Na pomér obou sloves
jsme se t&zali pomoci dotazu, kde studenti volili jednu z moznosti: Klepal/ t/asl jabloni
tak dlouho, az vSechna jablka spadla. Oblastni vyraz klepat je stadle pomérné
frekventovany, preferuje ho celkem tficet (32,3 %) respondentt.. Oblastni vyraz se nejvice
uplatiiuje v Jilemnici, ve Vrchlabi a ve venkovskych lokalitich méné. Na venkové jsou
navic vysledky rozkolisané. Napiiklad v Horni Branné pievladd vyraz Klepat,
v nedalekém Studenci naopak podoba #-ast.

Na Benecku i ve Spindlerové MIyné je uplatnéni obou pojmenovani pomérng

vyrovnané.
Trepat \rchlabi Jilemnice Okoli
pocet % pocet % pocet %
Trésl 18 69,2 18 81,8 20 60,6
Klepal 8 30,8 4 18,2 13 39,4
Celkem 26 100 22 100 33 100
3.3.59. Vénice

Néatrecni pojmenovani futer a metelice se uplatiuji ve vyznamu snéhova véanice. Vyraz
metelice je zaznamenan také pro severni oblast zapadoceské jazykove podskupiny, na
Rakovnicku a na severu stiedo¢eského dialektu. Zasahuje az k okoli Jind¥ichova Hradce,
Moravského Krumlova a vychodni ¢ast néreci stredoceského. Vedle jinych pojmenovani
se objevuje také na Litovelsku.'’

UZivané vyrazy jsme v dotazniku zjiStovali pomoci otdzky: Jak pojmenujete
snehovou vanici? Respondenti uvadéli rozmanité vyrazy i slovni spojeni (napf.
chumelenice, fujavice, certi se tam Zen¢j). Vyraz futer zaznamenalo pét (5,2 %)
respondentii zejména z venkovského prostiedi - z Benecka (2), Vichove nad Jizerou (1),
Mricné (1) a Studence (1). Oznaceni metelice uvedl stejny pocet (5,2 %) informéatora
z Horni Branné (1), Martinic (1), Studence (1) a Vichové nad Jizerou (2). VétSinou se

jednd o lokality na Jilemnicku.

19 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 72.
97 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 364.
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3.3.60. Vyfouklé vejce

S velikono¢nimi zvyky je spojena vyfoukld skotrépka vejce. Pro oznaceni tohoto
predmétu se pouzivala razna pojmenovani. ,,Nejvétsi oblast zabird vyraz vydumek, je
b&zny vsv. poloving Cech a na prilehlém Novoméstsku, jeho rozsiteni na zapads
ohranicuje zhruba linie mést Praha — Jindfichaiv Hradec.“ V severovychodnich Cechach
se jako dubleta objevuje hlaskova varianta vydunek, sporadicky také podoba vydunek.®

Soucésti naSeho dotazniku byla véta, do které respondenti méli doplnit jednoslovny
vyraz, kterym nazyvaji prazdna velikonoc¢ni vejce: Na Velikonoce deti vyfouknou vejce,
kterym se Fikd .

U Sedesati osmi (70,2 %) dotazanych byla registrovana podoba vejdunek, popiipadé
jeji plurdlova forma vejdunky, dvacet Sest (26,8 %) respondenti uvedlo nazev kraslice.
Ttremi respondenty byla zaznamenéna jind pojmenovani: pukavce (1 %) vyfouklice (1 %),
vejce (1 %). Uvedené vyrazy viak neoznacuji nalezity vyznam.

Nejpocetnéji zastoupena podoba vejdunek, popt. plural vejdunky, jsou nespisovnou
variantou podob spisovnych vydumek a vydunek. DalSi zaznamenané vyrazy kraslic
a pukavce souviseji s naslednym vyuzitim vyfouklého vejce. Kraslice je spojena
s lidovou tradici Velikonoc, pukavec bylo vyfouklé vejce naplnéné piskem, ktera se

davalo na mista, kde slepice sndsela vejce.
3.3.61. Zahlizet

Sloveso mracit se se pouziva témét vcelych Cechéach jako zékladni.
V severovychodnich Cechach se pouZiva oznageni Skaredit se.®® My jsme zjistovali
frekvenci regiondlniho  ekvivalentu zahliZet, ktery J. Bachmannovd uvadi
v Podkrkonosském slovniku.”® M. Cermékova zaznamenala znalost tohoto vyrazu
u vdech zastupci zkazdé generace.”®* Ve vychodomoravskych néafecich se nekdy
objevuje podoba zahlédat.?%?

PiestoZe jsme v dotaznicich u respondentt zaznamenali vysokou miru znalosti tohoto
pojmu, ukézalo se, dotazani vyraz pouZivaji v jiném neZ nafe¢nim vyznamu. Padesat

sedm respondentd (60 %) uvedlo, Ze slovo samo v béZzné mluvé pouziva, dalSich dvacet

198 Cesky jazykovy atlas 3. Praha 1999, s. 514.

199 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 132.

200 Bachmannova, J.: Podkrkono3sky slovnik. Praha 1998, s. 260.

201 Cerméakova, M.: Soucasny stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 87.
202 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 132.
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Sest (27,4 %) informéatora zaznamenalo, Ze vyraz znd, ale pouze pasivné. Z celkového
poc¢tu jedendct dotazanych (12,6 %) vyraz nezna. Jednalo se prevazné
o0 respondenty z Jilemnice a okoli z Jilemnice (3), Martinic (1), Poniklé (1), Roprachtic
(1), Studence (1), Vichoveé (1), Vitkovic(1) a Vysokého nad Jizerou (1).

Vyznam vysvétlilo téméi Sedesdt pét procent respondenti. OvSem vyznam pojmu
s negativnim piiznakem chépe neceld tietina téch, kteti vyznam uvedli. Navic vétSina
z nich vyraz zahliZet chape jako zly pohled, nikoli p¥imo pohled zamraceny. Domnivame
se, Ze nektefi vyznam slova pouze ,,odhadli“ diky sveé jazykové kompetenci. DalSi
vyznamy, které informéatoii uvadéli — divat se (do strany, nékam, za sebe, na n¢koho),

sledovat, pozorovat, ¢ihat, zajimat se pohledem o nekoho — jsou nenalezité.
3.3.62. Zatacka

Pojmenovani koleno neoznacuje pouze ¢ast lidskeho téla. Jako mistni ndzev se uvadi
ve vyznamu zatacka. Vznikl na zakladé tvarové podobnosti. V Ceském jazykovém atlase
je tato podoba vymezena jako charakteristicka pouze pro severovychodocéesky cip ¢eské
jazykové oblasti, izolovang jest v ostravickém tseku.?%®

Respondenti v dotazniku méli ve vété: Je tam prudka zatédcka/ koleno zvolit variantu,
kterou sami uZivaji. Osmdesat osm (89,8 %) studenti v dotazniku oznacilo spisovnou
podobu. N&fe¢ni pojmenovani uvedlo deset (10,2 %) informatori. Jednalo se
o studenty z Vrchlabi (3), Jilemnice (1), Benecka (1), Vichové (1), Vysokého nad Jizerou
(1), Poniklé (1), Mrklova (1) a z Martinic (1). Vyzkum potvrdil nadi domnénku, Ze vyraz

patii mezi zanikajici narecni jevy.
3.3.63. Zhavy x zavy

UZivany vyraz respondenti v dotazniku doplinovali do véty: Dobre foukej, polévka je

. Z celkovych devadesati péti odpovedi Sedesat respondenti uvedlo, Ze je

polévka horké (63,2 %), dvanact dotazanych uvedlo adjektivum tepla (12,6 %), a dalSich
dvanact pridavné jméno varici (12,6 %). Typicky vyraz pro podkrkono$sky region Zhavy
zaznamenalo sedm (7,4 %) dotazanych. Byli to respondenti z Vrchlabi (3), Jilemnice
(3), Pefimova (1) a z Vitkovic (1). Dalsi tti (4,2 %) uvedli jeho variantu Zavy. Jednalo se

o informatory ze Studence (2), z Vrchlabi (1) a z Jilemnice (1).

203 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 334.
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4. ZAVER

Cilovou skupinou naSeho vyzkumu, ktery se zabyval vybranymi regiondlnimi prvky
v PodkrkonoSi, byla mlada generace. Nejprve jsme se vénovali vybranym typickym
severovychodoc¢eskym oblastnim znakam hlaskoslovnym a tvaroslovnym, v dalSi ¢asti
jsme se zabyvali jevy lexikalnimi.

Vychodiskem pro nas do jisté miry byly zavéry nejnovéjsich praci, které se zabyvaly
mluvou (zejména mladeze) v nagem regionu. M. Cerméakova popisovala jazykové jevy
v jedné konkrétni lokalité¢ priarezem vSech generaci. Vysledky, které zaznamenala,
vypovidaji o stale silné pozici nejenom jevi obecné ¢eskych, ale také jeva oblastnich
(severovychodoceskych). Piiznakové prvky jsme srovnavali s dalSimi pracemi, které se
zabyvaly ptiznakovymi prvky severovychodoceskeé jazykové podskupiny v konkrétnich
lokalitach (Dvur Kralové nad Labem, Rychnov nad KnéZznou, Nové Mésto nad Metuji,
Chrudim, Hlinsko).

V na$i praci jsme se zabyvali heterogennimi lokalitami sledované jazykové oblasti.
Zjistili jsme, Ze niveliza¢ni tendence se zpravidla uplatiiuje ve vyssi mite, neZz ukazuji
vysledky, které zaznamenala ve své praci M. Cerméakova. Ovsem rozdily v méstském ¢&i
venkovském prostiredi se neuplatiuji pravidelné. Vysledky ukazuji, Ze lokality, ve kterych
respondenti Ziji, nejsou zakladnimi faktory, které ovliviuji pomér spisovnych a obecné
ceskych nebo narecnich variant u  jednotlivych  jevi. Napriiklad
u treti osoby pluralu slovesa pomluvit jsme ve venkovskych lokalitdich zaznamenali ve
vyrazné vysSi procento u spisovné podoby nez ve Vrchlabi, které se ve vétSing pripada
jevi jako lokalita s nejméné zachovalymi nétec¢nimi rysy, piedevsim v oblasti tvaroslovi.

Jazykova situace v Jilemnici je zpravidla srovnatelnd s lokalitami venkovskymi.

V této préaci jsme zjistili, Ze mezi silné zastoupené jevy (prvni frekvenéni pdsmo 75 —
100 %) patti koncovka —ej u jmen kiestnich v 3. a 6. sg. Zivotnych maskulin, dale 3. os.
indikativu prézenta u tvaru bolej a u privlastiovaciho zajmena sviij. Vysoka frekvence se
uplatiiuje v Jilemnici a ve venkovskych lokalitach, ve Vrchlabi byla zaznamenéna
v mendi mie. Z lexikalnich vyraza mezi hojné uzivana slova patii: cacnej, drtek, krutej,
rozcapenej a sliva (vSechny kolem 90 % a vyse). Blize k druhému frekvenénimu pasmu
se jevi zaznamenand frekvence u vyrazu Splachanec.

Jako vyrazy kolisajici (druhé frekvenéni pasmo 40 % — 75 %) byla zaznamenana

koncovka —0j u kiestnich jmen v 3. a 6. sg. Zivotnych maskulin ve Vrchlabi. U jména
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Franta u tvaru 7. sg. vzoru predseda zakonceného na —em. Z lexika do této skupiny
fadime vyrazy: nacamranej, podyma, které se blizi hranici prvniho pasma, a dale dracky,
ranec (bricho).

Ze severovychodoceskych rysa se v horni hranici druhého frekvenéniho pasma (40 %
— 75 %) vyskytuje zakonéeni —ej v 7. sg. u feminim .

Na rozhrani druhého a tretiho frekvencniho pasma (15 % — 40 %) se pouZivaji vyrazy
kortou¢ a kolcava. Mezi slabé zastoupené vyrazy rtadime: duce, drncat se
a ramplovat.

Nejpocetnéjsi skupinou jsou jevy silné ustupujici nebo zaniklé (paté frekvenéni pasmo
0 % -15 %). Okolo deseti procent se pohybuji vyrazy: duddk, ha(n)dra, chrastitko,
Zloudek, koleno (ve vyznamu zatacka), hoch a hnojnice. Kolem péti procent a vic byla
frekvence zaznamenana u slov: fikolit (si), haj, futer, metelice, kvéetnik, Z(h)avy. Podoby
Salko/ Salka a pripinak uvedli nejvice dva informéatoti. Slova korab, pinta, Slukat,
Subrurik, tonda, zahlizet, sous (m.), rulik, vzchazet (kynout), zasmazka?

V nekterych pripadech se ukazuji znacné rozdily mezi jevy v jednotlivych
mikroregionech severovychodoceské narecni podskupiny. Nejméné se prirozené uplatiuji
zpravidla v lokalitach, které lezi na hranicich s jinou jazykovou skupinou. Zejména se
jedna o Chrudim a Hlinsko.

PiestoZze jiz nelze hovofit o tradicnim nafeci, né&které oblastni jevy,
severovychodoceské vyrazy se pies silné nivelizacni tendence dochovaly a pomérné
hojné se uplatiuji. Jen ojedin¢le jsou zachovany vyrazy z lexika tradi¢né

podkrkono$ského.
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6. Pfilohy

6.1. Vzor dotazniku

Skola a t¥ida: Misto trvalého bydliste:
Piipadna mista delSich pobytu (kdy, kolik let):
Zil n&ktery z rodi¢t v jiné obci, neZ je vase souc¢asné bydlists? Pokud ano, napiste kde
a kdy:

Matka: ano — ne

Otec: ano - ne

Vyslovuje se:

nebo jinak (jak?)
1. rovnou, zrovna, pravda X rounou, zrouna, prauda
2. stofka, do fsi X stouka, do usi
3. nahore, dole, dcera (cera) x nahodie, dole, céra
Rik4 se u vés:
nebo jinak (jak?)

4. vidél sem vojaky, kluky — x  vidél sem vojaci, kluci
5. mladi hosi, stafi chlapi X mlady hosi, stary chlapi
6. Dvoraku kluk, Dvoidkova holka  x  kluk Dvotakovejch
X Kkluk Dvorékovic

Sel sem k Dvorakovejm x k Dvofakom  x  k Dvordkum
7. pivo, kosa, rosa, sova X pivo, kiisa, rasa, siuva
8. schovat X  skovat

kterej X  kerej

Dopliite vhodna slova (napiste je ve tvaru, ktery uZivate doma, s kamarady...),
TENTOKRAT NEPOUZIVEJTE SPISOVNOU PODOBU.

1. Maminka zadé¢lala na vanocky. Tésto uz zagina

2. Vcera padal snih s deStém, v noci mrzlo a na snéhu se udélal

3. Petr rozbil vaji¢ko, uvnitt byl Zluty
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Noo g s

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Prastil se a na hlavé ma velkou

Anicka , aby stihla autobus.

Jesté musim zahustit polévku (¢im) a obed je jiz hotovy.

Katka ma krasné dlouhé vlasy. Maminka ji na hlavé udélal rovnou

a upletla ji

Babic¢ka ma rada kvétiny. Na oknech ma s muskaty.

Dédecek mél velkou zahrddku. Kazdy den ji musel zalévat (¢im — nadoba na
vodu)

KdyZ jsem byla mala, chodila jsem s (nadoba) pro mléko do statku.
Na Velikonoce déti vyfouknou vejce, kterym se fika

Venku uZ neni takova zima. Je tam . (teply)

Jedesk  protravu.

Venku przne. Vem si ¢epici, rukavice a

Casto chodime na houby do . Na nékterych mistech je tak husty, Ze se
musime prodirat houstim a pridrZet si , aby nas neprastila do tvéare.
Jsi cely Spinavy. Jdi se

Dobie foukej, polévka je

Vezmi si ¢epici. KdyZz mas mokry vlasy, nechod’ ven (jaky)

Jak jinak pojmenujete snéhovou vanici?

Jak jinak pojmenujete silny dést?

Jak oznacite suchy strom?

Jak nazvete hracku pro malé dit¢?

Miminko bre¢i, protoZze mu z pusy vypadl

Zakrouzkujte, co u vas plati:

Pouzivate vyraz plachta ve vyznamu prostéradlo?

PouZivate vyraz svrchnice ve vyznamu petina?

PouZivate vyraz zejma ve vyznamu zima?

Pouzivate vyraz pila ve vyznamu ¢asu? Napt. Sejdeme se o pile.

Pouzivate vyraz horeni/ horni, dolni/ doleni. Napt. Bydli na dolenim konci. Hofeni

nejsou doma.

Pouzivate vyraz hnojnice ve vyznamu mogctvka?

Pouzivate vyraz podojit se ve vyznamu pomocit se (u déti)?

Pouzivate vyraz Zzvejkat ve vyznamu klabosit?
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Zakrouzkujte jednu z moZnosti:

Rano jsem mél k snidani kakao/ kakavo.

Klepal/ tFasl jabloni tak dlouho, aZ vSechna jablka spadla.

Ten mé ale velké biicho/ ranec.

KIisté/ pripinak muZe byt nebezpecnély.

Je tam prudké/é zata¢ka/ koleno.

Teta déla vyborny makovy kolag, ktery posype drobenkou/ sypankou.
Ten Ondra ale vyrostl. UZ je z ného velky kluk/ hoch.

Kopal jamu a hlinu odvazel na kole¢ku/ kotouéi.

Preskocil pres potok/ strouhu/ struhu.

Dopliite slova (tvary slov) do vét. Nejde o spisovhou podobu jazyka, ale
hovorovou (jak mluvite doma, s kamarady, ...) 1!

1. Dévej pozor, at’ nespadne$ do jamy. VV¢era do ni Pavel spa

2. Musim jit k doktoru. Dneska m¢ ty zuby stradné bol

3. Honza ani Pepa to jesté nevi. Uz jsem to fekl Jané a Alen¢, musim to fict taky
H a P

Neumi moc dobte vaiit. Umi jen gulaSovou pol

Vzal htl a prastil ho ptes hlavu tou ho

Jak fekne§ kamarédovi, Ze chce$ mit od n¢j pokoj? — Dej pokoj!

Uklid’ to smeti! Vezmi si smetacek a zamet’ to na lop

Pujcil jsem si od Milana seSit. Budu psat do Mila sesitu.

© o N o U &

Novéakovi nemaji holky. Maji jen dva  klu
10. Nemohl jsem najit tuzku. Pak jsem ji naSel pod lavic

11. Jedeme na prézdniny k babicce a déd

12. Jen co jsme prisli do divadla, predstaveni za¢

13. Nevim, jestli to stihneme uklidit. Do svatka musime mit vSechno ukliz
14. Zhasla elektrika. Davej pozor, at’ nic nerozbijes! Ja jsem tady a kde ty
15. Rodice si mysleli, Ze tam nechceme jit, ale my jsme tam §lis radost

16. Byli tam sami hoSi. — Kolik jich tam ptesné bylo? — Bylo tam pét h
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17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

Sousedova kocka mela ¢tyii  k

Zes poustéla plyn? Uz z piedsing je ho ¢

NaSsi sousedi jsou Horakovi. Mi¢ vletél do zahrady k  Horék

Na konci cesty jsou dv¢ zahrady, mala a velka. Obejdi tu malou a jdipak k t_
vel

KdyZ jsme se pozdé vecer vratili z vyletu, holky hned us

KaZdou nedéli chodim do hospody se dzbankem pro p

Mamka fyzice nerozumi. KdyzZ potiebuju poradit, jdu radSi za tat

Jsou tam sami cizi lidi. Tohohle ¢lovéka neznam, ten je taky ci

Babicka nemohla moc chodit. VVédéla vsak o vSem, co se déje venku na ulici, protoze

sedéla porad u

To je tepla kosile. | tohle tricko je tep

Tahle ulice nikam nevede. Musime jit druhou uli

Kralika jime radi. Na nedéli zabijeme dva  kral

Po nedéli jed’te do shérny s papirem. Vezméte si na to ten mensi  voz

On ten na$ kluk nedé pokoj. Pieved’ do mnozneho cisla.

pokoj.

Franta je fajn kamarad. Spoustu ¢asu trdvim pravé s Fran

Sel jsem s bratrem ven. ProtoZe mné byla zima, oblikl jsem se do
bratr svetru.

Mate uZz nape na VVanoce?

Jen co priSel domu, s si k televizi.

Jestli bude$ dal zlobit, dostane$ poradnej v !

V sobotu jsme jeli na v let navstivit tatink kamarada.
Jedna babic¢ka bydli na dol konci Roztok, druha na ho

Vrétila jsem se celd zablacend, musela jsem se jit hned

Uz hotova s tim ukolem?

Mam asi teplotu, dojdi pro aspirin do |

Fanda nechtél nikam jit bez sv plySov medvidka.

Potiebuju dojit do kramu, ale nevim, jestli uz nebudou mit zav

Nemuzes jit rych ?1 Takhle urcité prijdeme pozde.

Kromé m tatinka a m tety jsou v rodiné vSichni tmavovlasi.

Pettik tady rozlil ml . Podej h , at'to muZu utfit.

Venku je zima. Poradné se I Vem si cepicia $
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47. Ten star pan uz je dlouho nemoc
48. Takhle to neunesem. Musime to nalozit na k

49. Pojd’ k bédu. Uz myl ruce?

50. Ve vlaku mn¢ nékdo ukra taSku ism penézenkou.
51. Tyhle Zensky viechno v jako prvni a pak kazdyho pomlu___
52. Mluvili jsme 0 mamin¢ sestie. Maminka mluvilaosv__ sestie.
53. Mamto rad s hoi¢ic___ acibul

Prevedte do mnozného cisla:  ten mlady nadany fotbalista
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V kazdém fadku oznaéte kiizkem jednu moznost a pokud vyraz znate, napiste jeho
vyznam:

neznam Zn&m ale nepouZzivam znam Vyznam slova

Supna
dracky
sliva
kolcava
cacnej
drtek
krucet
nacamranej
ramplovat
rozcapenej
rozsapanej
Slukat
Splachanec
zahlizet
duce
kfunda
krutej
fikolit
prifrcnutej
cemesnej
¢para
damfovat
drancat (se)
facalik
korab
lupikovat
pelouch
pelusina
pinta
podyma
Subrunik
tonda
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