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1. Úvod

„Nejen v každé obci a v m stech, ale i v jednotlivých vesnických chalupách se

odjakživa va ívalo alespo  krapet odlišn . Tak je to i s ná ím. Proto rovn ž každý

z autor  jej píše p inejmenším trochu rozdíln . V sou asnosti slyšíme ná í v krkonošské

oblasti v tšinou jen tu a tam u starších lidí; nejnov jší doba jej neustále stírá a stírá, takže

krásné ná ní kulturní d dictví bohužel zaniká.“1

Posuny v tradi ních dialektech sm rem k nivelizaci rozdíl  mají za následek, že se

s tradi ním dialektem nesetkáme ani u nejstarší generace. Proto se ve snaze zaznamenat

vybrané jazykové jevy v mluv  mládeže musíme krom  tradi ních regionálních

a severovýchodo eských prvk  zajímat také o míru uplatn ní znak  obecn eských

a spisovných.

V nedávné dob  byla jazyková situace v našem regionu zkoumána Magdalénou

ermákovou. Její práce byla zam ena na jednu venkovskou lokalitu. Sou asný stav

dialektu v Podkrkonoší  jsme v naší práci sledovali ve dvou hlavních m stských

lokalitách – ve Vrchlabí a v Jilemnice – a v p ilehlém venkovském prost edí. Pro

dopln ní jsme získali materiál od p edstavitel  ze dvou krkonošských st edisek. Sama

jsem 25 let ve sledovaném regionu žila, proto se mohu op ít o své vlastní jazykové

zkušenosti.

1.1. Charakteristika sledované oblasti

Základní charakteristika sledovaného regionu d íve úzce souvisela se specifickým

zp sobem života podhorské oblasti, který postupn  ztrácel sv j ráz a v sou asnosti ho

žeme nejlépe poznat prost ednictvím lidového (podkrkonošského) folklóru.

Zima do Krkonoš p ichází d íve a jaro naopak pozd ji než do níže položených míst.

V minulosti obtížn  p ístupnou oblast tak lidé osidlovali pozd ji než jiné regiony.

V Krkonoších se hledaly vzácné kovy, v horských potocích se rýžovalo, v šachtách se

dolovalo a v pecích se tavilo.2 Díky drsn jším klimatickým podmínkám lidé v kraji žili

velmi chud . T žce obd lávali polí ka, po celý rok se v horských chalupách tkalcovalo.

1 Huba íková, S.: Kale i kyselo aneb do sejkor jako když st elí. Hradec Králové 2007, s. 11.
2 Havel, J., Marourek, M.: Krkonoše. Olympia, Praha 1977.
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Na rozvoji horské oblasti se podíleli majitelé v tších panství, zejména Harrachové. Ti se

zasloužili nap íklad o rozvoj lyžování.  Kraj je znám také výrobou skla. Dnes mezi hlavní

horská rekrea ní st ediska pat í Špindler v Mlýn, Pec pod Sn žkou, Harrachov,

Rokytnice nad Jizerou, Vrchlabí.3

Od 15. století do horského kraje za ali p icházet n me tí kolonizáto i. Koexistence

s p vodním eským obyvatelstvem v následujících stoletích se projevilo

i v jazyce. Vedle eských ná í se na území Krkonoš a podh í mluvilo ná ími

meckými. St edisky slezského ná í byla Rokytnice, Vrchlabí, Hostinné a Trutnov.

mecký živel zde p sobil tém  nep etržit . Na po átku 2. sv tové války bylo mnoho

vesnic sou ástí Sudet. Po válce do oblasti p išlo eské obyvatelstvo z jiných ná ních

oblastí.4 Byl to další a pro dnešní stav rozhodující mezník ve vývoji regionálního dialektu.

inášíme stru nou charakteristiku  jednotlivých lokalit:

ív jší ucelenou d ev nou zástavbu m sta Vrchlabí vyst ídala novodobá výstavba,

která byla urychlena požárem m sta r. 1894. V druhé polovin  20. století m sto zm nilo

sv j ráz výstavbou panelového sídlišt  a domy ve stylu tzv. socialistického historismu. Ve

st  se vedle tradi ní textilní výroby za ala rozvíjet výroba elektronická, strojní, pozd ji

automobilová a výroba vodi . Vrchlabí se stalo nejpr myslov jším m stem krkonošské

oblasti. 5

Jilemnice získala sv j název díky d ív jším jilmovým porost m.6 Pokud je v zim

dostatek sn hu, stále si udržuje tradici každoro  spodobnit sn hovou sochu Krakonoše

na nám stí. M sto se stalo inspira ním místem n kolika povídek Jaroslava Havlí ka,

který se zde narodil. Jilemnice vznikla jako centrum št panického panství, v pr hu

19. století se stala st ediskem eských obyvatel Krkonoš, s m stem jsou spojeny i po átky

eského lyžování. Ve m st  pláteník  se postupn  stále více za al uplat ovat textilní

pr mysl.  Po druhé sv tové válce i Jilemnice prošla d kladnou prom nou svého

charakteru. Dnes se zde rozvíjí strojírenský pr mysl (a. s. Ateso, výroba

autop íslušenství) a pr mysl potraviná ský (a. s. Cutisin, jediný výrobce um lých st ev

v eské republice). „V souvislosti s t mito zm nami se zm nila i struktura

obyvatelstva.“7 Do místního gymnázia se sjížd jí studenti a žáci z okolních vesnic

i m ste ek.

3 Havel, J., Marourek, M.: Krkonoše. Olympia, Praha 1977.
4 Flousek, J. a kol.: Krkonoše: p íroda, historie, život. Praha 2007, s. 615.
5 Flousek, J. a kol.: Krkonoše: p íroda, historie, život. Praha, s. 556-557.
6 Karpaš, R. a kol.: Album starých pohlednic Podkrkonoší. Liberec 2001, s. 28.
7 http://www.mestojilemnice.cz/cz/jilemnice/.

http://www.mestojilemnice.cz/cz/jilemnice/.
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Špindler v Mlýn je beze sporu znám jako jedno z hlavních lyža ských a v bec

turistických st edisek Krkonoš. Z toho d vodu byly ve m st  vytvo eny ne p íliš vhodné

podmínky pro zachování tradi ního dialektu. Starousedlíci jsou zde spíše výjimkou.

O n co menší, ale naopak od Špindlerova Mlýna na kopci položené rekrea ní centrum

Benecko se z velké ásti nachází v 3. zón  Krkonošského národního parku.8 Zhruba t i

kilometry se sjíždí dol  do Vrchlabí, nebo na druhou stranu v podobné vzdálenosti do

Jilemnice.

Na cest  mezi Jilemnicí a Vrchlabím se nachází podhorská vesnice Horní Branná.

V popisech její historie je zmi ována postava Jana Ámose Komenského, který krátce

pobýval na místním renesan ním zámku p ed odchodem z vlasti, historickou hodnotu má

také místí kostel sv. Mikuláše.9 P vodní d ev ný kostelík byl nejstarším doloženým

v Podkrkonoší.10 Stejn  jako Jilemnice byla i Branná sou ástí panství Harrach .

Obec Studenec se rozkládá mezi Novou Pakou, Jilemnicí a Vrchlabím. Místní vrch

Strážník nese sv j název podle funkce, kterou plnil. Ve st edov ku byl strážním vrchem.

Vedla tudy obchodní stezka. První zmínky jsou již v kronikách 11. století. Písemné

záznamy o obyvatelích se objevují pozd ji, pocházejí až ze 14. století. Obec však vznikla

až v 18. století spojením n kolika samostatných dvor . Na po átku

20. století zde byla založena textilní firma Fejfar Mládek (tkalcovna).  Mezi Studencem

a Jilemnicí se rozkládá obec Martinice v Krkonoších.

Také obec Víchová nad Jizerou, vzdálená od Jilemnice dva kilometry, p vodn

pat ila ke št panickému hradu, pozd ji k panství Harrach . „Na svahu vrchu Chmelnice

se na 15 korcích p stoval chmel pro pivovar ve Branné.“ Zvláštností v obci jsou t i

zvoni ky, které jakoby suplují chyb jící kostel.11 Obec Vítkovice v Krkonoších,

vodn  s p evážn  n meckým obyvatelstvem, se rozkládá t ináct kilometr  severn  od

Jilemnice. Podobn  jako v celé oblasti  i  v Lánov  p evažovalo  zem lství.  asto  jsou

zmi ované „železné hory nad Lánovem“, šlo o železné hut . Horské vody se využívalo

k výrob  železa, které se kovalo. Tato innost byla d ležitá pro výrobu zem lského

ná iní k obd lávání p dy.12 V první polovin  16. století získalo titul horního m sta.
13Typickou lanovou obcí je také erný D l. V Rudníku se dolovalo st íbro, zlato, železo

a m . Na konci devatenáctého století zde byla postavena papírna. V roce 1921 v této

8 http://www.benecko.cz/.
9 Karpaš, R. a kol.: Album starých pohlednic. Liberec 2001, s. 35
10 http://www.hbranna.cz/historie-obce/.
11 http://www.vichovanj.cz/?menu=historie.
12 http://www.lanov.cz/.
13 Flousek, J. a kol.:Krkonoše: p íroda, historie, život. Praha 2007, s. 554.

http://www.benecko.cz/.
http://www.hbranna.cz/historie-obce/.
http://www.vichovanj.cz/?menu=historie.
http://www.lanov.cz/.
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obci byla vybudována první eská chemická továrna na výrobu um lého hedvábí. Pro lidi

nábožensky založené m l velký význam místní minerální pramen. V ili totiž v jeho

zázra nou moc.14

Etymologie názvu obce ná souvisí s p vodních charakterem krajiny – byly zde

husté smrkové lesy.  „Tak z p vodního názvu osady a pozd ji obce Smrzeczna,

Smiržiczno, Mržicžna, Smi ná, Sm ná vznikl soudobý název obce M ná.“ Obec

vlastnicky i poddansky pat ila k Jilemnici.15 V sousedství s M nou, západn  od

Jilemnice, se v údolí nachází vesnice Pe imov. Obec uchovává n kolik památek

zapsaných v úst edním seznamu nemovitých kulturních památek Ministerstva kultury

R.16 Vysoké nad Jizerou je známo p edevším jako horské centrum kultury. Dodnes zde

stále ú inkuje divadelní ochotnický spolek. M ste ko bylo založeno kolem 14. století na

ižovatce cest. Po požáru ve 30. letech 19. století bylo nám stí vystav no v klasicistním

stylu, jehož hodnota výrazn  utrp la v 80. letech 20. století necitlivou rozsáhlou

úpravou.17

V údolí pon kud zapadlá obec Bukovina u isté se rozkládá mezi Studencem a Dolní

Kalnou. Jsou v ní zachovány typické stavby lidové architektury regionu – roubené

chalupy. Název vesnice Dolní Kalná bývá spojován s vodou z místního potoka, která se

vždy po dešti zbarví do ervena. Obživou obyvatel bylo zem lství, pozd ji lidé

pracovali v místní textilní továrn . V místním kostele svatého Václava kázal i Jan Ámos

Komenský. V chrámu se dochovala vzácná d ev ná Madona z r. 1350.18

Obec Rokytnice nad Jizerou byla p vodn  sklá ská osada s vlastní sklárnou. Za

mecké okupace pat ila mezi n mecké obce.19 Významným vývozcem plátna byla

Poniklá, jedna z nejstarších obcí západních Krkonoš, která se rozkládá na cest  mezi

Jilemnicí a Rokytnicí nad Jizerou.20

Libštát byl založen z ejm  ve 13. století n meckými p ist hovalci. Prvními známými

majiteli byli Valdštejnové. I zde m lo tkalcovství tradici. V roce 1888 byl zde Panský

mlýn p estav n v mechanickou tkalcovnu.21

14 http://www.rudnik.cz/index.php?nid=680&lid=CZ&oid=24707.
15http://mesta.obce.cz/mricna/vismo/dokumenty2.asp?u=10020&id_org=10020&id=2923&p1=&p2=&p3=
16 n kolik památek zapsaných v úst edním seznamu nemovitých kulturních památek Ministerstva kultury

R.
17 K Flousek, J. a kol.:Krkonoše: p íroda, historie, život. Praha 2007, s. 564.
18 http://www.dolnikalna.cz/.
19 Flousek, J. a kol.:Krkonoše: p íroda, historie, život. Praha 2007, s. 557.
20 http://www.ponikla.cz/kojakrs5/index.php?nabidka=history/index.php.
21 http://www.libstat.e-obec.cz/view.php?cisloclanku=2006080011.

http://www.rudnik.cz/index.php?nid=680&lid=CZ&oid=24707.
http://mesta.obce.cz/mricna/vismo/dokumenty2.asp?u=10020&id_org=10020&id=2923&p1=&p2=&p3=
http://www.dolnikalna.cz/.
http://www.ponikla.cz/kojakrs5/index.php?nabidka=history/index.php.
http://www.libstat.e-obec.cz/view.php?cisloclanku=2006080011.
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Rozlohou spíše do „kraje“, jak se íkávalo mezi horaly úrodn jší oblasti, sm uje

Nová Paka. Byla poddanským m stem majitel  hradu Rumburk. Díky klášteru tady

vznikla slavná socha ská a ezbá ská dílna rodu Suchard , na zlomu 19. a 20. století zde

sobili dv  malí ské dílny Kretschmerova a Mühlova.22

1.2. P edm t a cíl zkoumání

V naší práci popisujeme zachovalost vybraných regionáln  p íznakových prvk

v mluv  mládeže v Podkrkonoší a v n kterých horských lokalitách. Cílem práce bylo

zjistit, v jaké mí e se v sou asné dob  vybrané jevy uplat ují. Proto jsme se zam ili na

mladou generaci. Základem pro zjišt ní sou asné podoby dialektu byl materiál získaný od

student  jilemnického a vrchlabského gymnázia. Jazykové doklady zaznamenané

u st ední a staré generace uvádíme pouze jako dopln ní u n kterých popisovaných jev .

Oblast spadá do severovýchodo eské jazykové podskupiny. P i komunikaci mluv í

zpravidla mísí prvky obecn eské, regionální a ná ní. Prvky obecn eskými jsme se

nezabývali, protože již byly dostate  popsány v jiných pracích.23

i azení jednotlivých jev  jsme vycházeli z d lení na jazykové skupiny. V první

ásti práce jsme se podrobn ji zabývali n kterými oblastními severovýchodo eskými

rysy. Nejprve jsme se v novali prvk m z roviny hláskoslovné (nepravidelným hláskovým

zm nám, vyrovnávání alternující souhlásky slovního základu, uplatn ní neslabi ného

u, rozdíl m v kvantit  hlásek), poté jev m tvaroslovným, které jsme d lili podle

tradi ních slovních druh  (koncovky n kterých pád  substantiv, slovesné tvary, vybrané

diference u adjektiv, pronomin a adverbií).

Druhou ást práce v nujeme oblasti lexikální. Ve vybrané slovní zásob  jsou zahrnuty

jednak výrazy z tradi ního podkrkonošského ná í, ale i další pojmenování oblastní,

které se krom  region  severovýchodních ech mohou ojedin le vyskytovat také v jiných

oblastech eského jazykového území. azeny nejsou podle lokalit ani rozsahu uplatn ní,

ale abecedn .

22 Karpaš, R. a kol.: Album starých pohlednic. Liberec 2001, s. 67.
23 Srov. ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003.
Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov na Kn žnou. Olomouc 2006.
Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují a jeho okolí.
Olomouc 2006.
Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007.
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V této práci sledujeme p edevším rozdíly mezi lokalitami m stskými (Jilemnice,

Vrchlabí) a venkovskými. V tabulkách proto údaje rozd lujeme do t í oblastí: Jilemnice,

Vrchlabí a okolí (zahrnuje ostatní, p edevším venkovské lokality). Protože jsme získaly

údaje ve form  vypln ných dotazník  také od respondent  z horských m st Špindler v

Mlýn a Benecko, a dále z Nové Paky, které sice úzce sousedí s námi sledovanou oblastí,

ale již je ne adíme do podkrkonošského pásu, využíváme výsledk  z t chto lokalit tím

zp sobem, že je popisujeme samostatn  pro dopln ní a možnost následného srovnání.
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1.3. Dosavadní výzkumy a odborná literatura

Základním východiskem naší práce byly dosavadní výzkumy vztahující se k dialektu

severovýchodo eské ná ní skupiny, zejména k regionu Krkonoš

a Podkrkonoší. Hlavními zdroji nám byly nejnov jší práce, které vznikly v posledních

letech, a n které další, které se jazykem v severovýchodních echách nebo v našem

regionu zabývaly od druhé poloviny minulého století.

Jako první souhrnn  popsal eská i slovenská ná í Alois Vojt ch Šembera. Hodnota

jeho díla spo ívá p edevším v pr kopnických snahách zkoumat ná í eského jazyka

z odborného hlediska. Ve stejné dob , tedy v šedesátých letech 19. století, vznikaly další

drobn jší studie. Jazyku ve východních echách se ve své stati Pod í východních ech

noval Josef Jire ek.24 Ze  starších  prácí  uvádíme  ješt  jednu  od  Antonína  Kotíka  

lidu na Novopacku a Ho icku,25 která vyšla v roce 1912.26

Pro naše zkoumání sou asného stavu jazyka jsou podstatné p edevším ty, které

vznikaly pozd ji. Na konci let padesátých Lud k Bachmann shromaž oval podklady pro

práci Ná í na Vysokomýtsku,27 která knižn  vyšla až v roce 2001.

Na po átku sedmdesátých let vyšla v Slovu a slovesnosti studie Jaroslavy Kraslické

K n kterým sou asným vývojovým tendencím v eských ná ích severovýchodních.28

Souhrnné dialektologické dílo Jaromíra B li e Nástin eské dialektologie29 popisuje

ná ní rozdíly eského jazyka v hláskosloví, tvarosloví, uvádí i n které další odlišnosti.

Ve druhé polovin  osmdesátých let Bohumír Dejmek zkoumal mluvu mládeže

v Hradci Králové. Výsledkem byla práce B žn  mluvený jazyk nejmladší generace

Hradce Králové.30 Jazykem západní ásti Podkrkonoší se v novala Jarmila Bachmannová

ve studii Tradi ní dialekt a mluva mládeže na Železnobrodsku.31 D ležitým materiálem

pro tuto diplomovou práci byl její Podkrkonošský slovník32, ze kterého (konkrétn

z Diferen ního abecedního slovníku) jsme z velké ásti vycházeli p i volb  lexém .

Podrobn ji jsme se zam ili p edevším na výrazy, jejichž užívání, pasivní znalost i

24 Jire ek, J.: Pod í východních ech. M 37, 1863.
25 Kotík, A.:  lidu na Novopacku a Ho icku. Nová Paka 1912.
26 B li , J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 333
27 Bachmann, L.: Ná í na Vysokomýtsku. Praha 2001.
28 Krasnická, J.: K n kterým sou asným vývojovým tendencím v eských ná ích severovýchodních. SaS
32, 1971, s. 326 – 333.
29 B li , J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972.
30 Dejmek, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové 1987.
31 Bachmannová, J.: Tradi ní dialekt a mluva mládeže na Železnobrodsku. In: Daneš F. a kolektiv: eský
jazyk na p elomu tisíciletí. Praha 1997, s. 183-192.

32 Bachmannová, J.: Podkrkonošský slovník. Praha 1998.
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neznalost zkoumala ve své diplomové práci Magdaléna ermáková. Ta se p ed p ti lety

zabývala sou asným stavem dialektu v obci Roztoky u Jilemnice33. Pozd ji Josef Jodas

s využitím jejích výsledk  publikoval studii Lidová slovní zásoba z Podkrkonoší.34  Díky

osobnímu vztahu k našemu regionu J. Jodas napsal dopl ující práci s názvem Ješt

k lidové slovní zásob  v Podkrkonoší.35 V neposlední ad  jsme tedy využili t chto studií,

ve kterých byla vyslovena hypotéza o frekven ním uplatn ní vybraného vzorku výraz .

Naším cílem je zjistit, zda jejich p edpoklady naše výsledky potvrzují i nikoliv.

Z n kterých dalších diplomových prací, které se v nují dialektu v n které z lokalit ve

východních echám, m žeme zmínit práci Pavlíny Matoušové (Dv r Králové nad

Labem),36 Barbory Hofmanové (Nové m sto nad Metují),37 Kate iny Janá kové (Hlinsko

echách),38 Renaty Habalové (Chrudim),39 Zuzany Lamplotové (Rychnov nad

Kn žnou).40

Dalším zdrojem nám byl eský jazykový atlas.  P i sledování tvaroslovných

východo eských prvk  jsme využili jeho tvrtou ást. P i popisu vybraných lexikálních

výraz  jsme se opírali o první t i díly.

Odborná literatura jednotlivé jevy zkoumá a popisuje. O bohatosti a rozmanitosti se

ale nedozvídáme pouze z odborných a teoretických prací. Ve snaze zachytit autentickou

podobu pro b žného tená e vznikají um lecké texty psané regionálním dialektem.

Známými autory i sb rateli krkonošských a podkrkonošských pohádek

i jiných p íb  jsou Marie Kubátová, Jan Buchar i Prokop Hásek. Oblíbená vyprav ka

podkrkonošských pouda ek Slávka Huba íková n které texty namluvila. V práci na

kterých místech k t mto text m odkazujeme. U n kterých jev  v nich totiž

zaznamenáváme doklady, které jinde, mimo odbornou literaturu, již nenacházíme.

33 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003.
34 Jodas, J. – ermáková, M.: Lidová slovní zásoba z Podkrkonoší. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 121-
128.
35 Jodas, J.: Ješt  k lidové slovní zásob  v Podkrkonoší. In Philologica 91. Olomouc 2007, s. 97-102.

36 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007.
37 Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují a jeho okolí.

Olomouc 2006.
38 Janá ková, K.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Hlinsko v echách. Olomouc

2007.
39 Habalová, R.: Regionáln  p íznakové prvky v mluv  mladé generace v Chrudimi. Olomouc 2008.
40 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006.
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2. Metody zkoumání

2.1. Zp soby získání jazykového materiálu

Dotazník, na jehož základ  jsme získali nejv tší ást jazykového materiálu, byl

vytvo en podle vzoru dotazníku, který využila Magdaléna ermáková ve své diplomové

práci Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice.41 Byl upraven podle

pot eb naší práce, která se v porovnání se zmi ovanou prací nezabývá výskytem obecn

eských jazykových znak  v Podkrkonoší, ale spolu s hláskoslovím a tvaroslovím

východo eské oblasti a oblasti Podkrkonoší se v podstatné ásti v nuje lexiku typickému

pro zkoumanou oblast. Dotazník vyplnilo devadesát sedm student  z gymnázií

v Jilemnici a ve Vrchlabí.

Dotazníková metoda není p íliš asov  náro ná a zárove  umožní získat dostate né

množství materiál , které p inesou hodnotné údaje o sou asných jazykových tendencích.

V první ásti dotazníku m li respondenti podtrhnout tvary, které používají. M li

možnost uvést i variantu jinou. P estože se jednalo o tvary hláskoslovné, u kterých není

forma dotazník  nejvhodn jší, na základ  vlastní zkušenosti se domníváme, že dosažené

výsledky se se skute ností shodují.

V druhé ásti dopl ovali chyb jící slova do v t. Cílem bylo zjistit, jaký výraz

v kontextu dané v ty použijí. Jednalo se o jevy lexikální.

V následujících dvou cvi eních dotazovaní volili jednu z nabídnutých možností.

V prvním p ípad  odpovídali na otázku ano – ne (nap . Používáte výraz zejma ve

významu zima? V další ásti ozna ovali jednu z možností (nap . Ráno jsem m l k snídani

kakao/ kakavo). Touto metodou byly zjiš ovány tvaroslovné a zejména lexikální jevy.

V páté, nejrozsáhlejší ásti dotazníku, studenti dopl ovali do v t preferované tvary

slov. Ve v tšin  p ípad  byl základ p íslušného slova uveden, respondent pouze

dopl oval užívaný tvar.

 V poslední ásti byla v tabulce uvedena ná ní slova a respondenti ozna it jednu

z možností: neznám; znám nebo používám. Pokud znali význam, m li ho doplnit

v posledním sloupci.

Bohužel u n kolika dotazník  jsme zaznamenali, že byly vypl ovány nezodpov dn .

které uvedené pojmy byly nevhodné nebo i vulgární.

K dopln ní výsledk , které jsme získali metodou dotazník , jsme se asi dvaceti

dalších informátor  dotazovali p ímo na význam lexikálních jev , áste  také na

41 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 99-102.
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které další jevy z dotazníku (tvary typu máme uklizený, máme nape ený,  užívané tvary

ve spojení jdu se umýt, koncovku –ej v 7.sg. ženských substantiv m kkého zakon ení,

výslovnost vejdunky x vejdu ky). Jako další zp sob jsme použili p ímé odposlouchání,

které se osv ilo jako dopln ní konkrétních jev , v tšinou

u st ední, pop ípad  staré generace. Výhodou bylo získání podklad  maximáln

irozenou formou, na druhé stran  nejde o ucelený materiál, se kterým by bylo možné

pracovat samostatn , slouží pouze k dopln ní. Navíc není zaznamenán od p íslušných

mluv ích v písemné ani zvukové podob .

2.2. Údaje o respondentech

2.2.1. Po et a regionální p vod respondent

Dotazník byl p edložen k vypln ní student m Gymnázia ve Vrchlabí a Gymnázia

v Jilemnici. Do obou škol se studenti sjížd jí z blízkého okolí. Dotazník celkem vyplnilo

99 mladých lidí do dvaceti let z dvaceti ty  m st a obcí. Prost ednictvím tohoto zp sobu

získání podklad  pro naši práci se nám dostal materiál z r zných lokalit podkrkonošského

regionu, v menší mí e i z horských oblastí. V tabulce jsou zaznamenány konkrétní obce

a po et respondent :
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Obec Po et

Vrchlabí 26

Jilemnice 22

Benecko 6

Špindler v Mlýn 6

Horní Branná 5

Studenec 4

Víchová nad Jizerou 3

Vítkovice v Krkonoších 3

Dolní Kalná 2

Lánov 2

ná 2

Nová Paka 2

Rudník 2

Vysoké nad Jizerou 2

Bukoviny u isté 1

erný D l 1

Krasiny 1

Libštát 1

Martinice v Krkonoších 1

ná 1

Pe imov 1

Poniklá 1

Rokytnice nad Jizerou 1

Roprachtice 1

Celkem 97

ísla p azená k jednotlivým obcím vypovídají o množství respondent  mající zde

stávající místo bydlišt . Prost ednictvím dotazníku jsme zjiš ovali i místa jejich

ípadných d ív jších dlouhodobých pobyt .
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2.2.2. Místa delších pobyt  respondent

tšina dotázaných nežila v jiné jazykové oblasti delší dobu. N kte í sice bydleli

i n kolik let v jiné lokalit , ale v rámci námi sledované oblasti. Z jiných region  jsme

zaznamenali u t í respondent  hlavní m sto Prahu, pouze v jednom p ípad  se jedná

o delší pobyt (10 let). Dále jeden dotázaný uvedl, že p t let žil s rodi i v Kolín .

2.2.3. Místa delších pobyt  rodi  respondent

Údaje o obcích a regionech odkud pocházejí rodi e t ch, kte í vyplnili námi

edložený dotazník, sice nemají výrazn jší vliv na výsledný stav sledovaných jev ,

mohou však posloužit k dopln ní zaznamenaných údaj  o respondentech. Jejich d ležitost

se m že projevit v p ípadech, kdy jsou rodi e jiné národnosti. Uvádíme pouze obce

a oblasti, které se vymykají hranicím námi zkoumaného regionu.

2.2.4. Místa delších pobyt  matek respondent

Praha  (3),  Pod brady,  Mladá  Boleslav  (2),  P íbor,  Kolín,  Kutná  Hora,  Litom ice,

Ji ín, Jihlava, Nový Bydžov, Svatá Maria, Rož alovice, Okrouhlice ( eskomoravská

vrchovina), Ústí nad Labem/ eská Lípa, Opava, Ivan ice, Liberec, Vietnam, Vrbno pod

Prad dem, Mostecko, Karlovy Vary, Zlín, Sychrov.

2.2.5. Místa delších pobyt  otc  respondent

Ho ice (2), Brtnice,  Ji ín (2), Ráty (Pardubicko), Králíky, jižní echy, Litom ice

(3),  Praha  (6),  Svatý  Mikuláš,  Tišnov,  Nový  Bor,  Chomutov  Sobotka,  Ostrava,  Zlín,

Vietnam, Pardubice, Bruntál na Morav , Rusko, Ústí nad Labem, Slovensko, Most,

Stromkovice.

3. Oblastní severovýchodo eské rysy

které z p íznak , kterými se zabýváme v této kapitole, jsou charakteristické

evážn  v severovýchodo eské ná ní podskupin . Neznamená to, že by se

nevyskytovaly v jiných jazykových oblastech v echách i na Morav . V naší oblasti jsou

v mnoha p ípadech frekventované i v mluv  sou asné mládeže, jak potvrzují naše

výsledky zkoumání.
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3.1. HLÁSKOSLOVÍ

3.1.1. Nepravidelné hláskové zm ny

3.1.1.1. Kakavo

V dotazníku m li respondenti ve v  vybrat jednu z možností: Ráno jsem m l

k snídani kakao/ kakavo. Ob  varianty se uplat ují pom rn  frekventovan .

Charakteristickou podobu pro východní echy kakavo celkem zvolilo padesát t i (54,1 %)

dotázaných. Varianta kakao se uplat uje o n co mén . V dotazníku ji ozna ilo ty icet p t

(45,9 %) student . V b žné mluv  jsme zaznamenali p íklad: „Dáš si kakavo?“ A p i

rozmluv  matky s dvouletým dít tem: „Klárka má ráda kakaví ko, vi ? Ale kakavo moc

nem že, protože po n m má vyrážku.“

3.1.1.2. Žloutek

V eštin  pro ozna ení vnit ní ásti vejce existují varianty s diferencemi rodovými

i hláskovými. Nám šlo o zachycení pom ru mezi rozdílem hláskovým: žloutek x žloudek.

Na v tšin  území ech a z velké ásti také na Morav  se rozší ila podoba žloudek.

Spisovná varianta žloutek se uplat uje v severovýchodních echách.42 Jazykový atlas

uvádí, že v námi sledovaném regionu se tedy zachovává podoba p vodní, dnes shodná

s variantou spisovnou.

Náš pr zkum potvrdil, že podoba žloutek se hojn  uplat uje, výskyt dublety žloudek

je pouze periferní.  Informáto i v dotazníku dopl ovali slovo do v ty: Petr rozbil vají ko,

uvnit  byl žlutý _____ . Variantu žloutek jsme zaznamenali u osmdesáti ty  dotázaných

(85,7%),  v echách údajn  více rozší enou podobu žloudek jedenáctkrát (11,3 %).

Jednalo se o respondenty z Vrchlabí (6), z Lánova (2), z Jilemnice (1), z Benecka (1)

a z M né (1). ty i studenti uvedli výrazy nepat né: bílek (2), kekel (1), srá  (1).

42 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 216.
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3.1.2. Vyrovnávání alternující souhlásky slovního základu

V ojedin lých p ípadech se zakon ení slovního základu nem ní. V rámci paradigmatu

se koncové hlásky sjednotily. Jedná se zejména o plurálové tvary u maskulin hoch, kluk

a voják. Vyrovnání se projevuje v severních a severovýchodních echách, p esahuje až

na jihozápadní Moravu. Jev souvisí s výskytem nominativu – akuzativu

u životných maskulin.43

Zajímali jsme se o to, zda se ješt  sjednocená souhláska zachovala u slova hoch.

V dotazníku studenti dopl ovali tvar genitivu v p ípad : Byli tam samí hoši. Kolik jich

tam p esn  bylo? Bylo tam p t h____ .

V našem ná í je tento jev tém  zaniklý. Mladí lidé ho již nepoužívají. Tvar hoš

do v ty neuvedl nikdo z dotázaných. Pouze dva studenti (z Vrchlabí a z M né) doplnili

podobu hošan .

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

(v)oble /
oblíkni se 19 82,6 17 89,5 28 90,3
ustroj se 4 17,4 2 10,5 3 9,7
Celkem 23 100 19 100 31 100

3.1.3. Neslabi né u

Neslabi né u, které se na konci zav ených slabik vyslovuje místo v/f, pat í mezi znaky

severovýchodo eské jazykové oblasti. Tento jev je ovšem již málo frekventovaný.

V ojedin lých p ípadech se uplat uje pouze u n kterých slov uprost ed slov (prauda,

zrouna). B. Dejmek u zmi ovaných výraz  uvádí míru uplatn ní kolem ty  procent.44

M. ermáková výskyt neslabi ného u uprost ed slov rounou, zrouna a prauda

v Roztokách zaznamenala celkov  u 22 % respondent  z mladé generace,45

Z. Lamplotová v Rychnov  nad Kn žnou ve13,5 % p ípad .46

Do dotazníku byly za azeny výrazy, ve kterých se realizace neslabi ného u, p estože

pouze sporadicky, p edpokládala. Zajímalo nás, zda se u respondent  ješt  objeví. Míru

43 B li , J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1997, s. 164.
44 Dejmek, B. B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové 1987, s. 24.
45 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003. s. 59.
46 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 65.
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uplatn ní podle o ekávání výzkum ukázal jako velmi nízkou. Jev byl zaznamenán pouze

ojedin le u respondent  ve Vrchlabí, v Jilemnici, na Benecku a dále u n kolika student

z venkovského prost edí (Dolní Kalná, Martinice, Vítkovice, Víchová nad Jizerou,

Studenci a Horní Branné). P ekvapiv  se vyšší frekvence tohoto jevu ukázala ve Vrchlabí

než v Jilemnici. Nejv tší podíl byl uveden respondenty z venkovského prost edí.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

rovnou
zrovna
pravda

22
23
22

89,3
22
21
22

97,1
28
27
28

83,8

rounou
zrouna
prauda

3
2
3

10,7
0
2
0

2,9
5
6
5

16,2

Celkem 75 100 67 100 99 100

Jestliže byl u výše uvedených výraz  ná ní jev zaznamenán ve venkovském

prost edí až kolem šestnácti procent, u slova stovka a p edložkového spojení do vsi byly

jeho doklady spíše náhodné. Z venkovských lokalit se objevil pouze ve Studenci. Ve

Špindlerov  Mlýn  a na Benecku v t chto p ípadech zaznamenán nebyl.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

stofka
do vsi

25
24 98

21
21 95,5

32
32 96,9

stouka
do usi

0
1 2

1
1 4,5

1
1 3,1

Celkem 50 100 44 100 66 100
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3.1.4. Rozdíly v kvantit  hlásek

3.1.4.1. Dloužení vokál  (spisovná krátkost x nespisovná délka)

3.1.4.1.1. Stará ná ní délka

U n kterých dvojslabi ných feminin se vyskytuje stará ná ní délka (kúsa, rúsa,

zejma).47 Jde o jev ustupující. M. ermáková uvádí jeho výskyt u mladé generace kolem

28 %.48 V našem pr zkumu byla zjišt na hodnota podstatn  nižší. Z. Lamplotová

v Rychnov  nad Kn žnou ve výše uvedených slovech žádný p ípad staré ná ní délky

nezaznamenala.49

Zam ili jsme se na výrazy kosa, rosa sova, dále kut a zima. Celkov  se nadm rná

délka uplat uje kolem jedenácti procent.

 U výrazu kosa délku uvedlo osm student  (10 %). U slov rosa a sova byla

zaznamenána vždy u ty  respondent . Ve venkovských lokalitách se stará ná ní délka

u t chto slov vyskytla v obcích Lánov, erný D l, M ná, Pe imov, Mrklov a Dolní

Kalná. Ve Špindlerov  Mlýn  jsme ná ní délku neregistrovali, na Benecku se vyskytla

v jednom p ípad .

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

kosa
rosa
sova

24
24
23

94,6
19
20
20

89,4
29
32
33

94,9

kúsa
rúsa
súva

1
1
2

5,4
3
2
2

10,6
4
1
0

5,1

Celkem 75 100 66 100 99 100

U substantiva ko ata se stará ná ní délka vyskytuje také jako periferní, ale v našem

pr zkumu ve vyšší mí e než u p edcházejících slov. D ív jší práce tvar kú ata

zaznamenávají pouze ojedin le. M. ermáková podíl ná ních podob zaregistrovala

v 8,8 %50, Z. Lamplotová ve 3 % p ípad .51

47 B li ,J: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 133.
48 ermáková,M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 67.
49 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 62.
50 ermáková,M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 66.
51 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 61.
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lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

ko ata 21 84 17 85 26 83,9
kú ata 4 16 3 15 5 16,1

Celkem 25 100 20 100 31 100

Dalším výrazem, kterým jsme se zabývali, byla dlouhá podoba zejma ke spisovnému

výrazu zima. Užívá se jak pro vyjád ení ro ního období, tak pro aktuální chladné po así.

Výraz se asto objevuje v podkrkonošských pouda kách, ze kterých uvádíme následující

ukázky: „My sme m li doma jenny t evice a ten si je moh vobout, kdo šel u zejm  do háje

pro ákou tu souš nebo do usi pro forotu.“52 „Byla zejma, až praskaly ve st eše šindeláky

a zamrzali v pouvet í ftáci.“53

Podoba zejma vnikla diftongizací z ý, které na n kterých územích nahradilo p vodní

í po z. Podoba zejma je obdobou varianty s dlouhou samohláskou v ko eni zíma, podobn

jako v okolí Záb ehu na Morav  zéma.54 Diftongizovaný typ se vyskytuje pouze jako

substantivum nebo adverbium, u adjektiv z stává podoba p vodního –í.

Na základ  výsledk  dotazníku lze p edpokládat, že se jedná o podobu stále

frekventovanou. Studenti v dotazníku odpovídali na otázku: Používáte výraz zejma ve

významu zima? Kladn  jich odpov lo sedmdesát sedm (77,6 %). Dalších dvacet dva

(22,4 %) uvedlo odpov  zápornou. Sami se na základ  vlastní zkušenosti domníváme,

že se ve skute nosti jedná spíše o znalost pasivní.

3.1.4.1.2. Mladší sekundární délka

edevším v severovýchodo eských ná ích se u n kterých slov zachovaly p ípady,

kdy p vodn  krátká samohláska podlehla dloužení. Dloužení se týká v r zné mí e slov

bjéží (bjéži), léží, vjé í; pé í (pé i), zelí; bólí (bóli), bojí se (bóji se), dójí (doji); mó e,

póle; dóle, nahó e.55  Výskyt nespisovné délky se u mnohých uvedených slov nerealizuje.

Podle B. Dejmka se s ní ast ji setkáme u adverbií.56 Z této skute nosti vycházela také

M. ermáková, která se zabývala pouze t mito p ípady. Uplatn ní podob nahó e, dóle

52 Huba íková, s. 42 (podle pouda ky Marie Kubátové Perní ski).
53 Kubátová, M. : U vatry dvanácti m sí , in. Krkonošské pouda ky, s. 142.
54 eský jazykový atlas 5. Praha, s. 200.
55 B li , J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 138-139.
56 Dejmek, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové 1987, s. 52.
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zaznamenala zhruba u p tiny (20,9 %) p edstavitel  mladé generace.57 V Rychnov  nad

Kn žnou se v t chto p ípadech mladší sekundární délka vyskytuje v menší mí e

(15,5 %),58 v Novém M st  nad Metují pouze ojedin le.59

Námi získané údaje z širší podkrkonošské oblasti ukazují frekvenci uplatn ní

dlouhých podob pr rn  v 14,2 % p ípad . Kolem šestnácti procent byly zaznamenány

v m stském prost edí ve Vrchlabí a v Jilemnici, podstatn  mén  v prost edí venkovském.

Výrazn ji se délka objevila u slova dole (byla preferována také jedním respondentem

z Benecka, kde se jinak, stejn  jako ve Špindlerov  Mlýn , tento jev neuplatnil).

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

naho e
dole

20
20

80 20
16

81,8 32
31

95,5

nahó e
dóle

5
5

20 2
6

18,2 1
2

4,5

Celkem 50 100 44 100 66 100

Dále jsme se tímto jevem zabývali u substantiv lopatka, pivo a dcera.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

lopatka 20 86,9 15 71,4 23 71,9
lopátka 3 13,1 6 28,6 9 28,1
Celkem 23 100 21 100 32 100

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

pivo 17 68 16 80 26 81,3
pívo 8 32 6 20 7 18,7

Celkem 25 100 20 100 32 100

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

(d)cera 22 88 20 90,9 32 96,9
céra 3 12 2 9,1 1 3,1

Celkem 25 100 22 100 33 100

57 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 68.
58 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 62-63.
59 Hofmanová,B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují a jeho okolí.
Olomouc 2006, s. 39.
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Nejvýrazn jší zastoupení zdlouženého tvaru se ukázalo u slova pivo (23,6 %). Byl

zaznamenán také ve Špindlerov  Mlýn  a na Benecku. Je ovšem t žké rozlišit, zda se

v tomto p ípad  nejedná spíše o p íznak expresivní. V Novém M st  nad Metují byla

délka registrována dokonce u 38 %.60 Výrazný podíl byl zaznamenán u tvaru lopátka

v Jilemnici a ve venkovských lokalitách. V jednom p ípad  byl zdloužený tvar uveden

respondentem z Benecka. U substantiva dcera se mladší sekundární délka vyskytuje

pouze ojedin le.

3.1.4.2. Krácení vokál  (spisovná délka x nespisovná krátkost)

Mezi fonetické jevy pat í krácení vokál . Tímto jevem se zabýváme pouze

u samohlásky í, ve které je vedle ú krácením zasaženo nejvíce, a u vokálu é. Ná ní jev

se zachoval p edevším ve st edo eských a východo eských ná ích. V mnoha p ípadech

je b žné kolísání délky.61

3.1.4.2.1. Krácení í

M. ermáková zaznamenala u mladé generace zkrácené podoby u slov polivka (40,4

%) a kralici (48,1 %).62 Výskyt zkrácených tvar  ve Dvo e Králové byl registrován tém

u poloviny p ípad  u substantiv.63V Rychnov  nad Kn žnou byl zjišt n pr rný podíl

ná ních podob 26 %64, v Novém M st  nad Metují 25,8 %.65

Ná ní znak se stále zna  hojn  uplat uje. Na rozdíl od jiných jev  naše výsledky

odpovídají (s výjimkou n kterých lokalit) záv m M. ermákové. V Jilemnici a ve

venkovských oblastech jsou zkrácené podoby rovnocennými konkurenty varianty dlouhé.

Výrazný podíl nespisovných podob se vyskytuje také ve Vrchlabí.

Ve Špindlerov  Mlýn  byly krátké varianty zaznamenány pouze ojedin le. Na

Benecku podobu králici preferovali ty i respondenti.

60 Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují. Olomouc 2006, s.
41.
61 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003. s. 59.
62 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 62.
63 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 53.
64 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 58.
65 Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují. Olomouc 2006, s.
38.
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lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

polívka
králíci

18
13 60,8

19
3 50

25
8 50

polivka
králici

7
13 39,2

11
11 50

23
10 50

Celkem 51 100 44 100 66 100

3.1.4.2.2. Krácení é

Krácené é se již tém  nepoužívá. V Roztokách66, Rychnov  nad Kn žnou67 a ve

Dvo e Králové68 byl výskyt zkrácených tvar  zaznamenán pouze sporadicky.

V našem pr zkumu tvar lekárna uvedlo celkem p t (5,2 %) dotázaných. Pon kud

ekvapiv  u devíti student  byla registrována podoba lékarna. Protože tyto údaje byly

získány dotazníkovou metodou, je t žké rozlišit, zda je tvar se zkráceným -á- skute

užívaný.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

lékárna 17 80,9 16 80 33 84,7
lékarna 4 19,1 3 15 2 5,1
lekárna 0 0 1 5 4 10,2
Celkem 21 100 20 100 39 100

66 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 64.
67 , Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 58.
68 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 55.
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3.2. TVAROSLOVÍ

3.2.1. SUBSTANTIVA

3.2.1.1. Koncovka –ej v 7.sg. ženských substantiv m kkého
zakon ení

Koncovku -ej v 7. sg. ženských substantiv m kkého zakon ení J. B li  pokládá za

výraznou odchylku charakteristickou pro celou severo eskou ná ní podskupinu

zasahující áste  do okolních oblastí.69 Jde o územn  pom rn  velký p esah zasahující

i do severozápadních ech, dále výrazn ji od hranice M lník – Nymburk – Hlinsko

sm rem na severovýchod.70

B. Dejmek zjistil, že dosud nejproduktivn ji se zakon ení -ej v  7.  sg.  feminin

vyskytuje u vzoru r že (46,6 %), nej ast ji u slov zakon ených na -ce (hadice, lžíce,

ulice).71 Údaje, které zaznamenala ve své práci M. ermáková, ukazují na výrazn jší

užívání feminin s podobou -ej u konkrét. Registrovala, že pr rná hodnota výskytu

koncovky dosahuje podílu 68 %, ovšem pouze v necelých 11 % u abstraktního slova

radost. Podobný stav zaznamenala také J. Bachmannová v mluv  mládeže na

Železnobrodsku.72

P. Matoušová p i zkoumání sou asného stavu mluvy mládeže v m stském prost edí,

ve Dvo e Králové nad Labem, ve své bakalá ské práci uvádí výrazn  nižší pr rnou

hodnotu výskytu ná ní koncovky -ej. Míru uplatn ní u respondent  zaznamenala v

16,5 %. V dalších lokalitách severovýchodo eské jazykové podskupiny bylo zjišt no

užívání tohoto jevu následovn : Nové m sto nad Metují (30,4 %)73, Rychnov nad

Kn žnou

(15 %)74, v Chrudimi se vyskytuje pouze ojedin le.75

Pom r užívání koncovky -ej a spisovného zakon ení -í jsme v dotazníku sledovali

u slov l, lavice, ulice a radost.

Podle vyhodnocení materiál  ze všech sledovaných lokalit našeho výzkumu oblastní

zakon ení -ej v 7. sg. užívá osmnáct (20,5 %) z osmdesáti osmi dotázaných.

69 B li ,J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 93.
70 B li ,J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 159.
71 Dejmek, B: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové 1987, s. 31-32.
72 Bachmannová, J.: Tradi ní dialekt a mluva mládeže na Železnobrodsku. In: Daneš, F. a kolektiv: eský
jazyk na p elomu tisíciletí. Praha 1997, s. 188.

73 Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují a jeho okolí.
Olomouc 2006, s. 24-25.
74 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 32-33.
75 Habalová, R.: Regionáln  p íznakové prvky v mluv  mladé generace v Chrudimi. Olomouc 2008, s. 25.
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U výrazu l jsme spisovné zakon ení celkov  registrovali u 80 % odpov dí.

Nespisovná podoba s –ej se uplat uje mén  ve Vrchlabí i venkovských lokalitách než

v Jilemnici, kde ji zaznamenala t etina respondent .

V obci Studenec a Horní Branná z devíti student  variantu holej uvedli dva

informáto i.

Zakon ení u slov lavice a ulice se ukázalo vyrovnané v jednotlivých prost edích.

Ovšem uplatn ní nespisovného zakon ení je tém  o t icet procent vyšší v Jilemnici než

ve Vrchlabí. Ve venkovských lokalitách je zastoupení tvar  s koncovkou –ej také nižší,

výrazn ji u jména lavice.

Ojedin lá koncovka –ej v instrumentálu singuláru u slova radost našla ojedin lé

zastoupení v Jilemnici, na Benecku a ve venkovském prost edí (celkov  kolem 5 %).

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
 Holí 20 86,9 14 63,6 26 81,3

 Holej 3 13,1 8 36,4 6 18,7

Celkem 23 100 22 100 32 100

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
Lavicí 19 82,6 12 54,5 24 75

 Lavicej 4 17,4 10 45,5 8 25

Celkem 23 100 22 100 32 100

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
 Ulicí 19 82,6 12 54,5 21 67,7

Ulicej 4 13,4 10 45,5 10 32,3

Celkem 23 100 22 100 31 100

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
 Radostí 23 100 20 90,9 30 93,7

 Radost j 0 0 2 9,1 2 6,3

Celkem 23 100 22 100 32 100
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Ve Špindlerov  Mlýn  a v Nové Pace se z ejm  u všech ty  sledovaných výraz

vyskytuje výhradn  podoba spisovná. Pouze na Benecku jsme u slov l, lavice a radost

vždy u jednoho respondenta zaznamenali zakon ení na –ej.

Ve výrazném nepom ru se jeví výsledky u konkrétních substantiv v porovnání s údaji,

které zaznamenala M. ermáková. Jako v tšinové podoby se spisovným zakon ením byly

u student  gymnázií registrovány kolem 70 %, v obci Roztoky pouze kolem 30 %.

estože pr zkum ukázal výraznou tendenci nivelizace ná ní koncovky -ej

a prosazování spisovné varianty -í, na základ  našeho jazykového pov domí a znalosti

mluvy v regionu se domníváme, že se oblastních variant v b žné mluv  užívá ast ji.

3.2.1.1.1. Koncovka –oj v 3. a 6. sg. životných maskulin

J. B li  uvádí, že podoby 3., 6.  p. jedn. . typu bratroj/bratrovi se objevují v jižních,

jihozápadních a severozápadních echách, nejvýrazn ji „asi od Mnichova Hradišt ,

Ji ína, Pardubic, Chrudimi a Hlinska k sv.“76 L. Bachmann morfém –oj  adí

k nejstabiln jším ná ním jev m.77 J. Bachmannová tento jev zaznamenává u mén  než

20 %. V Dejmkových pracích shledáme, že na Královéhradecku p evažují varianty s -ovi

(kolem 60 %).78

Podle výsledk  diplomových prací z posledních let má tento jev v severovýchodních

echách stále silné zastoupení. V Novém M st  nad Metují byl v n kterých p ípadech

(u slova d de ek a jména Karel) zaznamenán dokonce ve 100 %.

U dalších slov, ve kterých je toto zakon ení netypické, je míra užívání výrazn  nižší

(nap . sousedoj 41,7  %, psoj %)79. Hojn  se koncovka -oj užívá také ve Dvo e Králové80

a Rychnov  nad Kn žnou81. Podobn  výsledky M. ermáková ukazují na frekventované

užívání ná ní podoby s –oj (výsledky dotazník  67 %, v nahrávkách až 97 %) u mladé

generace, zejména u jmen k estních.82

76 B li ,J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 50.
77 Bachmann, J.: Ná í na Vysokomýtsku. Praha 2001, s. 75.

78 Dejmek, B: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové 198, s.30.
79 Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují a jeho okolí.
Olomouc 2006, s. 25-28.
80 Matoušová,P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace ve m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 33.
81 Lamplotová,Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 35.
82 Srov. ermáková, M: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 36.
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Tuto tendenci dokládají také námi získané údaje. Zakon ení na –oj v 3. a 6. sg.

životných maskulin má podle dotazníkového pr zkumu výrazn jší postavení než

koncovka –ej v 7.sg. ženských substantiv m kkého zakon ení. Výzkum ukazuje, že ve

sledovaném regionu není výrazný podíl spisovného a nespisovného zakon ení u slov

Honza a Pepa. Rozdílné je užívání koncovek u jmen k estních a jmen obecných.

U k estních jmen se spisovná podoba užívá mén , p i zkoumání variant u slova da/

de ek jsme zjistili vyrovnaný pom r zakon ení na -ovi a -ej.

U k estních jmen se pom r zakon ení -ovi a oj liší u odpov dí, které uvedli

respondenti z Vrchlabí oproti dotázaným z Jilemnice a z venkovských lokalit. Rozdíl

jsme v obou p ípadech zaznamenali kolem 16 %.  Vrchlabí se jeví jako prost edí

nivelizovan jší.

Podíl koncovky –oj v dativu a lokálu singuláru u slova d da se v m stském prost edí

ve Vrchlabí a v Jilemnici liší o více než 20 %. V Jilemnici stejn  jako na venkov  byla

registrována u více než poloviny dotázaných.

Ve Špindlerov  Mlýn  se nespisovné zakon ení u jmen Honza a Pepa

i u substantiva d da z ejm  uplat uje pouze ojedin le. Naopak na Benecku i v Nové Pace

se podíl obou variant ve všech p ípadech jeví jako vyrovnaný.

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
 Honzovi 9 39,1 5 23,8 9 24,3

 Honzoj 14 60,9 17 76,2 28 75,7

Celkem 23 100 21 100 37 100

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
 Pepovi 10 41,7 5 23,8 9 24,3

 Pepoj 14 58,3 16 76,2 28 75,7

Celkem 24 100 21 100 37 100

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
 D dovi 16 64 9 40,9 17 55,9

 D doj 9 36 13 59,1 20 54,1

Celkem 25 100 22 100 37 100
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3.2.1.1.2. Tvar 7.sg. vzoru p edseda zakon ený na –em

Nov jší forma na -em podle vzoru pán namísto tradi ních podob na - ú, -u, -ou se

uplat uje ve st edomoravských ná ích i v dialektech severovýchodních ech (krom

Královohradecka, sev. Kolínska a Trutnovska), a dále v n kolika mikroregionech.83

L. Bachman na za átku 2. poloviny 20. století p i zkoumání vysokomýtského ná í

ve výsledcích dochází k záv ru, že zastaralý

o-kmenový tvar na –em je ješt  zachován, výrazn ji u apelativ /tátem, starostem/,

ojedin le u jmen rodových /Ládem, Hondem/.84   M. ermáková v mladé generaci

zaznamenala podobu na – em u 6,2 % informátor . Se zvyšujícím se v kem dotázaných

její podíl nar stal (u staré generace registrovala pouze tyto tvary).85

Nejnov jší práce, které se zabývaly p íznakovými prvky v b žné mluv  ve Dvo e

Králové nad Labem86, v Rychnov  nad Kn žnou87, v Chrudimi88 a v Hlinsku89, ukazují,

že zakon ení na –em  u maskulin se v severovýchodo eské ná ní podskupin   uplat uje

pouze sporadicky.

Respondenti tvary dopl ovali v následujících v tách: Mamka fyzice nerozumí. Když

pot ebuju poradit, jdu radši za tá_____ .  Franta je fajn kamarád. Spoustu asu trávám

práv  s Fran____ .

Celkov  silnou pozici projevily spisovné varianty (95,4 %). Zakon ení na -em ve

slov táta bylo uvedeno pouze ve t ech odpov dích u respondent  z venkovského

prost edí a u jednoho studenta z Benecka. U jména Franta tuto podobu zaznamenal pouze

jeden informátor z Vrchlabí.

V psané podob ty i informáto i použili deminutivní podobu Františkem,

zaznamenali jsme také jednu podobu Frantíkem. V uvedených p ípadech ovšem nelze

užít podobu s -ou, z toho d vodu je není možné p i analýze výsledk  hodnotit.

I u tohoto jevu se projevila niveliza ní tendence, tedy že výrazn  p evládá spisovná

varianta nad podobou oblastní.

83 eský jazykový atlas 4. Praha 2002, s. 148.
84 Bachman, L. Ná í na Vysokomýtsku. Praha 2001, s. 83.
85 ermáková, M.: Sou sný sadialekt v rodné obci Roztoky u Jilemnice, s. 37.
86 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 35.
87 Lamplotová,Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 37.
88 Habalová, R.: Regionáln  p íznakové prvky v mluv  mladé generace v Chrudimi. Olomouc 2008, s. 28.
89 Janá ková,K.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Hlinsko v echách. Olomouc 2007, s.
20.



- 35 -

Ve Špindlerov  Mlýn , na Benecku i v Nové Pace výhradn  p evažují varianty tátou

a Frantou.

3.2.1.1.3. Dativ plurálu u jmen rodinných zakon ený na –om

Frekvenci r zných zakon ení v dativu jsme sledovali u jmen rodin Horákovi

a Dvo ákovi. V druhé polovin  osmdesátých let dvacátého století Bohumír Dejmek

u mluvy nejmladší generace Hradce Králové zaznamenává frekvenci tvar  vyjád ených

v procentech: tvary na –om (Horákom) – 38, 9 %, Horákovým 31, 9 %, Horákum 23, 6%

a Horákovum 5, 6%. B. Dejmek tak konstatuje, že „významový rozdíl mezi uvedenými

tvary je u MG HK z ejm  set en.“90

M. ermákové došla k záv ru, že se v mluv  mládeže prosazují nejmén  dv  varianty.

Její práce ukazuje na konkurenci tradi ní ná ní podoby na –om a podoby obecn eské

zakon ené na -ejm. Tvary slov Horákovejm i Horákom zaznamenala shodn  v 35,7 %.

U rodinného jména Dvo ákovi uvádí výskyt užívání podoby ná ní vyšší zhruba o osm

procent.

i porovnání nejnov jších diplomových prací se ukazuje, že zastoupení koncového

–om  u rodinných jmen je v jednotlivých oblastech severovýchodo eké ná ní

podskupiny nevyrovnané. Nejvyšší hodnota byla zaznamenána v Hlinsku (55,9 %), kde

byl ovšem tento jev zkoumán pouze u jednoho rodinného jména.91 Kolem ty iceti

90 Dejmek, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové 1987, s.
91 Janá ková, K.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Hlinsko v echách. Olomouc 2007, s.
19.

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
Tátou 24 100 22 100 31 93,9

 Tátem 0 0 0 0 2 6,1

Celkem 24 100 22 100 33 100

Vrchlabí Jilemnice Okolí

po et % po et % po et %
Frantou 20 95,3 21 100 29 93,5

 Frantem 1 4,7 0 0 2 6,5

Celkem 21 100 21 100 31 100
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procent se zakon ení na –om uplat uje ve Dvo e Králové (42,5 %)92 a Rychnov  nad

Kn žnou (37,5 %).93 V Novém M st  nad Metují je výskyt tohoto jevu nižší (29,7 %)94,

v Chrudimi byl zjišt n jako periferní (10 %).95

Výsledky z naší oblasti mají nejblíže k frekvenci, která u tohoto jevu byla

zaznamenána na Chrudimsku. U tvar Horákom  a Dvo ákom byla zaznamenána

pr rná hodnota 13,1 %. Získané údaje ukazují u obou sledovaných jmen nejvyšší

frekvenci obecn eského zakon ení (kolem 50 %), slab  nad 33% zakon ení na –um/

m. Pouze v ojedin lých p ípadech jsme zaznamenali spisovnou podobu Horákovým.

Podobu Dvo ákovým žádný z respondent  neuvedl (nezaznamenala ho v obci Roztoky ani

M. ermáková).

ehled zaznamenaných podob u obou rodinných jmen ve všech sledovaných

lokalitách jsou uvedeny v následující tabulce:

Horákovi Dvo ákovi
po et % po et %

Horákovým 6 6,3 Dvo ákovým 0 0
Horákovejm 47 48,9 Dvo ákovejm 56 51,4
Horákum/ m 32 33,3 Dvo ákum/ m 37 33,9

Horákom 11 11,5 Dvo ákom 16 14,7

celkem 96 100 Celkem 109 100

 Pouze u jednoho dotázaného z Vrchlabí a u jednoho z Jilemnice jsme zaznamenali

variantu Dvo ákom. Ve Vrchlabí t ináct (46,4 %) respondent  zvolilo podobu

Dvo ákovejm, jeden uvedl variantu Dvo ákovým. V Jilemnici první zmi ovaný tvar

íjmení uvedlo trnáct (60,9 %) dotázaných. Dalších t ináct (46,4 %) informátor

z Vrchlabí uvedlo podobu Dvo íkum/Dvo ák m, v Jilemnici to bylo osm (34,8 %)

student .

U rodinného jména Horákovi jsme v obou m stech zaznamenali také nejv tší podíl

podoby na -ejm, ve Vrchlabí šestnáct (64 %) - z nich dva respondenti uvedli variantu

Horákovým - a v Jilemnici deset (47,6 %) – s jednou variantou Horákovým. Vysoké

zastoupení v t chto lokalitách má také varianta Horákum/Horák m, Ve Vrchlabí dev t

92 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 35-36.
93 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 38.
94 Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují a jeho okolí.
Olomouc 2006, s. 28.
95 Habalová, R.: Regionáln  p íznakové prvky v mluv  mladé generace v Chrudimi. Olomouc 2008, s. 32.
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(36 %), v Jilemnici osm (38,1 %). Podobu Horákom uvedli t i (14,3 %) respondenti

z Jilemnice, ve Vrchlabí nebyla zaznamenána u žádného z dotázaných.

V horských lokalitách ná ní podoba na –om byla zaznamenána ve dvou p ípadech

u jména Horákovi pouze na Benecku. Ve Špindlerov  Mlýn  registrujeme vyrovnaný

pom r podob Dvo ákovým, kterou uvedli t i respondenti, a Dvo ákum zaznamenanou také

u t ech dotázaných. Na Benecku podobu Dvo ákovejm uvedli ty i respondenti,

Dvo ákum dva dotázaní. U druhého jména ve Špindlerov  Mlýn  dva a na Benecku t i

preferují zakon ení obecn eské Horákovejm, tvary na m uvedli ty i informáto i ze

Špindlerova Mlýna a jeden z Benecka.

3.2.1.1.4. Nominativ akuzativ plurálu životných maskulin

První pád životných maskulin se v severních, východních a áste  ve st edních

echách s p esahem na jihozápad Moravy uplat uje ve funkci akuzativu.96 B. Dejmek

uvádí tento jev jako siln  ustupující (8 %).97 M. ermáková u nejmladší generace

zaznamenala celkov  výskyt tohoto jevu 9 %.98 Nominativ – akuzativ nenašel velké

zastoupení ani v dalších zkoumaných lokalitách v severovýchodních a východních

echách.

Je tedy z ejmé, že se jedná o jev velmi rychle zanikající nebo prakticky zaniklý.

Zajímalo nás, zda se ješt  jeho uplatn ní ojedin le objeví i v mluv  mladé generace.

Od starších lidé jsme sami d íve b žn  slýchávali: „B ž nakrmit králici.“ V dotazníku

jsme použili p íklady: Novákovi nemají holky. Mají jen dva klu____ . a v druhém p ípad :

Králíka jíme rádi. Na ned li zabijeme dva králi____ . Jediný doklad, kdy jsme

zaznamenali p ípad nominativu akuzativu, byla podoba králici, kterou uvedl respondent

s trvalým pobytem ve Vrchlabí, odkud pochází i jeho matka. Otec žil devatenáct let

v nedalekém Hostinném. U nejmladší generace jsme tedy zaznamenali jednozna né

rozlišování akuzativu od nominativu. Sami m žeme potvrdit, že se s tímto jevem již

nesetkáváme.

96 B li , J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 153.
97 Dejmek, B. B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové 1987, s. 31.
98 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice, Olomouc 2003, s. 51.
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3.2.2. ADJEKTIVA

3.2.2.1. P ivlast ovací adjektiva

Základem pro sklo ování p ivlast ovacích adjektiv je nejenom v nominativu

deklinace jmenná.99 Nominativ p ivlast ovacího adjektiva bratr v se sklo uje jako ve

spisovné eštin  podle deklinace jmenné, v ná ích se také vyskytuje varianta zakon ená

na -ch podle deklinace složené nebo zájmenné, která se shoduje s genitivem plurálu

maskulin.100

Tvary nominativu singuláru p ivlast ovacích adjektiv jsme se zabývali

u rodinného jména Dvo ákovi. Informáto i v dotazníku vybírali tvar, který používají:

Dvo áku kluk, kluk Dvo ákovejch a kluk Dvo ákovic. Více než polovina dotázaných

z Vrchlabí a venkovských lokalit uvedla variantu zakon enou na –ejch. V Jilemnici

pom r t chto tvar  byl ješt  o n co vyšší. V lokalitách s menším po tem respondent ,

které sledujeme samostatn , se podíl jednotlivých tvar  jeví zna  rozkolísan . Jen t žko

lze ur it tendenci k p evaze jedné z deklinací. V jednom dotazníku jsme dokonce

zaznamenali poznámku, že daný informátor nedokáže rozlišit, který tvar používá.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Dvo ákovejch 18 52,9 14 66,6 15 45,5
Dvo ák /u 6 17,6 4 19,1 11 33,3
Dvo ákovic 10 29,4 3 14,3 7 21,2

Celkem 34 100 21 100 33 100

V genitivu singuláru M. ermáková v Roztokách u Jilemnice101

i Z. Lamplotová102 v Rychnov  nad Kn žnou zaznamenaly, že u mladé generace

evládají tvary jmenné deklinace (p es 60 %).

Podíl jmenné a složené deklinace v genitivu singuláru jsme sledovali u jména Milan

a u slova bratr. Sou ástí dotazníku byly v ty, do kterých respondenti dopl ovali tvary

ivlast ovacích adjektiv: Budu psát do Milan____ sešitu. Protože mn  byla zima, oblíkl

jsem se do bratr____ svetru.

99 Bachmannová, J.: Tradi ní dialekt a mluva mládeže na Železnobrodsku. In: Daneš, F. a kolektiv: eský
jazyk na p elomu tisíciletí. Praha 1997, s. 185.
100 eský jazykový atlas 4. Praha 2002, s. 312.
101 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 53.
102 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 51.



- 39 -

V obou p ípadech výskyt jmenné deklinace p evažoval ve všech lokalitách, ovšem ani

procento zaznamenané deklinace složené nebyl zanedbatelný. Míra užívání jmenného

tvaru byla o n co nižší v Jilemnici. Podobná tendence se jeví také na Benecku.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Milanova 20 76,9 12 54,5 30 90,9
Milanovýho 6 23,1 10 45,5 3 9,1

Celkem 26 100 22 100 33 100

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Bratrova 22 88 15 68,2 27 87,1
Bratrovýho 3 12 7 31,8 4 12,9

Celkem 25 100 22 100 31 100

Tvarem posesívního adjektiva v akuzativu jsme se zabývali u slova tatínek. Podobn

jako u genitivu se jako v tšinová uplat uje deklinace jmenná. Ve všech sledovaných

lokalitách je její p evaha jednozna ná. Výrazn ji se složená deklinace projevila

v Jilemnici, podle výsledk  u malého po tu respondent  na Benecku se zdá, že se

prosazuje i v této horské oblasti.

Tvary jmenné deklinace byly jako v tšinové zaznamenány i v dalších oblastech

severovýchodo eské ná ní podskupiny.103

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Tatínkova 24 96 13 61,9 31 96,8
Tatínkovýho 1 4 7 33,3 1 3,2

Celkem 25 100 20 100 32 100

103 Srov. ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 55.
 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 45.
Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 52.



- 40 -

3.2.3. PRONOMINA

3.2.3.1. Dativ zájmena já v ned razném postavení

Tvary dativního osobního zájmena já – mn  a mi  - jsou ve spisovné eštin  rozlišeny

svou pozicí. Na rozdíl od formy mn , se tvar mi nevyskytuje v pozici p ízvu né.

V ná ích se od sebe liší svým uplatn ním v jednotlivých oblastech. Pro východní

polovinu severovýchodo eských ná ích a pro velkou ást Moravy je typický tvar mn .

Jako v tšinový ho zaznamenává J. Bachmannová,104 i B. Dejmek.105 Dubletní podoba mi

se zde objevuje jen výjime . Ta je naopak charakteristická pro západní echy, Slezsko

a n které ásti moravských ná í.106

Ovšem nejnov jší práce zaznamenávají odlišné výsledky. V mluv  mládeže

v severovýchodní jazykové podskupin  p evládá varianta mi (pr tn  62   %).107

M. ermáková podobu mn  zaznamenává u mladé generace kolem ty iceti procent.

V našem pr zkumu se výskyt tohoto tvaru ukázal ješt  výrazn  nižší. Byla uvedena pouze

devíti (9,7 %) dotázanými z celkových devadesáti t í. Navíc se nejedná výhradn

o venkovské oblasti. Naopak se ukázalo, že se ve v tší mí e uplat uje v prost edí

stském. Dva respondenti pocházejí ze Studence a z Vysokého nad Jizerou. Dalších

sedm žije ve Vrchlabí a v Jilemnici.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Mn 4 16 3 13,6 2 6,3
Mi 21 84 19 86,4 30 93,7

Celkem 25 100 22 100 32 100

3.2.3.2. ivlast ovací zájmena j, tv j, sv j

ivlast ovací zájmena j, tv j, sv j mají v ná ích shodn  se spisovnou eštinou

v nep ímých pádech zpravidla tvary zkrácené. V nominativu singuláru feminin

104 Bachmannová,J.: Tradi ní dialekt a mluva mládeže na Železnobrodsku. In: Daneš, F. a kolektiv: eský
jazyk na p elomu tisíciletí. Praha 1997, s. 190.
105 Dejmek, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové, s. 33.
106 eský jazykový atlas 4. Praha 2002, s. 340.
107 Srovnání diplomových prací, které se zabývaly ná ními p íznaky ve Dvo e Králové nad Labem,
Hlinsku, Chrudimi a v Novém M st  nad Metují.
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a neuter podobn  jako v nominativu a akuzativu plurálu všech rod  se vyskytují také

tvary nestažené.108

V Roztokách u Jilemnice, ve Dvo e Králové nad Labem, v Rychnov  nad Kn žnou

a v Novém M st  nad Metují byly u maskulin zaznamenány výhradn  (pop . siln

evažující) tvary stažené. U feminin je ve zmi ovaných lokalitách distribuce obou tvar

nejednotná. V Rychnov  nad Kn žnou a v Roztokách109 p evládají stažené tvary110, ve

Dvo e Králové nestažené111, v Hlinsku je uplatn ní obou tvar  vyrovnané.112

Podíl jednotlivých tvar  jsme zkoumali u zájmen j a sv j. V prvním p ípad  m li

respondenti v dotazníku doplnit instrumentál singuláru zájmena do v ty: Ve vlaku mi

kdo ukradl tašku i s m___ pen ženkou. Jako v tšinová se ukázala nezkrácená varianta,

kterou doplnilo šedesát (62,5 %) informátor . Ve Špindlerov  Mlýn , na Benecku, ale

také ve Studenci p evažovala nezkrácená forma. V Horní Branné byl zaznamenán

nejednozna ný výsledek. Oba respondenti z Nové Paky zvolili podobu staženou.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Mojí 16 64 14 63,6 19 59,4
Mou 9 36 8 36,4 13 40,6

Celkem 25 100 22 100 32 100

Výskyt nezkrácené a stažené varianty u zájmena sv j jsme zjiš ovali prost ednictvím

ty s chyb jícím zájmenem v lokálu singuláru: Maminka mluvila

o s____ sest e. Výrazn  p evažující se ukázala podoba nestažená. V lokalitách s menším

po tem dotázaných (Špindler v Mlýn, Benecko) se tato varianta jako v tšinová jeví

jednozna .

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Svoji 5 80,8 18 81,8 26 76,5
Svý/své 21 19,2 4 18,2 8 24,5
Celkem 26 100 22 100 34 100

108 B li ,J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 181.
109 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 56-57.
110 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 54.
111 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007. S.49.
112 Janá ková, K.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Hlinsko v echách. Olomouc 2007. s.
28-29.
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3.2.4. SLOVESA

3.2.4.1. Tvar slovesa být ve 2. os. sg.

3.2.4.1.1. Tvar pomocného slovesa být

Podoba osobního morfému ve tvaru pomocného slovesa si (sy/s´i) se ve 2. sg.

vyskytuje v jihozápado eských a ve v tšin  st edo eských ná ích, dále ve slezských

a na severu ná í moravských, v ostatních oblastech je pouze podoba se –s. P ipojený

morfém se objevuje ve tvaru p estí, zvratných zájmen, ale m že být p ipojen ke

každému p ízvu nému slovu ve v .113 Výrazn  v tšinový výskyt  (p es 95 %) podoby

ses ve 2. os. sg. zaznamenává B. Dejmek.

Práce z posledních let zabývající se dialektem v našem regionu ukázala na výskyt

pouze podoby se -s (v nahrávkách dokonce i u k estních jmen).114 Ke stejnému výsledku

jsme dosp li také v naší práci.

3.2.4.1.2. Tvar slovesa být ve funkci spony nebo jeho
existenciálního slovesa

Pro severovýchodní echy je charakteristický tvar seš. P esv ivá pozice této

varianta ve funkci spony i plnovýznamového slovesa byla zaznamenána v Roztokách

u Jilemnice115,  ve  Dvo e  Králové  nad  Labem116, v Rychnov  nad Kn žnou117 (ve všech

ípadech p es 80 %).

Do dotazníku jsme na porovnání frekvence užívání podob (j)si a (j)seš užili v tu: Už

___ hotová s tím úkolem? Výsledky našeho pr zkumu ukazují vyrovnaný pom r obou

variant. Na základ  písemných materiál , které jsme získali, se ukázalo, že ve

sledovaném regionu p evažuje podoba (j)seš, kterou celkov  uvedlo ty icet sedm (52,8

%) respondent . Nejvyšší podíl byl zaznamenán v Jilemnici, nejmén  se p ekvapiv  podle

dosažených údaj  uplat uje v prost edí venkovském. K variant (j)si se p iklonilo

informátor ty icet dva (47,2 %). Na základ  vlastní zkušenosti však usuzujeme, že

v reálné mluv  mládeže podoba (j)seš p evažuje výrazn ji.

113 B li , J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 198.
114 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice, Olomouc 2003, s .40.
115 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice, Olomouc 2003, s. 41.
116 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 38.
117 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 41.
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lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

(j)si 11 45,8 8 36,4 23 53,5
(j)seš 13 54,2 14 63,6 20 46,5

Celkem 24 100 22 100 43 100

V lokalitách, ze kterých máme údaje od menšího po tu respondent , se ukázalo, že

v horských oblastech – na Benecku a ve Špindlerov  Mlýn   - a ve Studenci je pom r

obou podob vyrovnaný. Nové Pace oba dotázaní zvolili variantu (j)seš,v Horní Branné

ty i z p ti student  dali p ednost podob (j)si.

Naopak ve funkci spony se ve tvaru 2. osoby sg. slovesa být více uplat uje podoba

(j)seš ve všech lokalitách. Ve Vrchlabí variantu uvedlo dvacet student  z celkových

dvaceti t í, v Jilemnici 13/17, ve Špindlerov  Mlýn  5/5, v Nové Pace 2/2. Stejný

výsledek se ukázal také ve venkovském prost edí. Všichni dotázaní v Horní Branné i ve

Studenci uvedli variantu (j)seš. Pouze na Benecku je pom r obou variant vyrovnaný.

3.2.4.1.3. 3. os. plurálu indikativu prézenta

Zabývali jsme se tvary 3. os. plurálu indikativu prézenta u sloves 4. t ídy, které mají

v severovýchodních echách typické zakon ení na –ej, -aj. Z ídka se mohou objevit také

koncovky -eji, -aji, které se jako základní vyskytují ve st edních echách, odkud se ší í

dál a nabývají obecn eské povahy.

Tvary v 3. os. plurálu indikativu prézenta jsme sledovali u t í sloves 4. t ídy bolet,

pomluvit a atematického t. U pravidelných sloves p evažuje severovýchodo eská

podoba na -ej.

Dotazovaní uvád li p íslušný tvar slovesa bolet ve v : Musím jít k doktoru. Dneska

 ty zuby strašn  bol_____ . Podobu bolej celkov  uvedlo sedmdesát sedm (79,4 %)

informátor  oproti dvaceti (20,6 %), kte í zaznamenali tvar spisovný. Spisovnou variantu

uvedli krom  respondent  z Vrchlabí a z Jilemnice, také studenti z Benecka (1)

a ze Studence (1).
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lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Bolí 7 28 3 13,6 4 14,3
Bolej 18 72 19 86,4 24 85,7

Celkem 25 100 22 100 28 100

U slovesa pomluvit distribuce koncovek -ej, -aj mají výraznou p evahu. Nejvíce se

uplat ují ve Vrchlabí. U respondent  ve Špindlerov  a na Benecku se pom r spisovného

a severovýchodo eského  tvaru ukazuje v podstat  jako vyrovnaný. Podobný stav se jeví

také v Horní Branné. V Nové Pace jsme zaznamenali jeden tvar pomluv j

 a druhý pomlouvaj. Ve Studenci p evládá podoba severovýchodo eská.

M. ermáková ve venkovském prost edí zaznamenala výraznou p evahu podoby

pomluv j oproti spisovné pomluví.118

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % Po et %  po et %

Pomluví 3 12 7 31,8 9 32,2
Pomlouvaj(í) 7 28 3 13,6 6 21,4

Pomluv j 15 60 12 54,6 13 46,4
Celkem 25 100 22 100 28 100

U slovesa v t existuje spisovná podoba 3. os. pl. ind. préz. dí  oproti oblastní

podob j.  Aktuální podobu v mluv  jsme zjiš ovali v tou: Tyhle ženský všechno

v_____  jako první. M. ermáková zaznamenala zakon ení na -ej u více než šedesáti

procent mluv ích mladé generace.119 Vysoká míra uplatn ní tohoto jevu byla zjišt na

v dalších lokalitách – ve Dvo e Králové nad Labem120, Rychnov  nad Kn žnou121

a v Novém M st  nad Metují.122

Z našich výsledk  vyplývá, že se u tohoto nepravidelného slovesa koncovka -ej

uplat uje výrazn  mén . Byla zaznamenána s kolísající frekvencí (29 – 48 %), p ekvapiv

s nejv tším zastoupením ve Vrchlabí a tém  o dvacet procent nižším ve venkovském

prost edí. Podoba dí (45,8 %) se ukázala jako p evažující oproti zkrácené variant ví

118

119 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice, Olomouc 2003, s. 43.
120 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 39
121 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 42-
43.
122 Hofmanová,B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují a jeho okolí.
Olomouc 2006, s. 31.
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(16,5%).  Z našich výsledk  vyplývá, stejn  jako u p edchozího slovesa, siln jší pozice

spisovné podoby dí (45,8 %) oproti tvaru s typicky severovýchodo eským zakon ením

j. Oblastní podobu uvedlo ze Špindlerova Mlýna 1/6, z Benecka 2/6, ze Studence 2/4,

z Horná Branné 1/5.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et %  po et %

Ví 6 24 1 4,8 5 18,5
dí 7 28 11 52,4 14 51,9

j 12 48 9 42,8 8 29,6
Celkem 25 100 21 100 27 100

3.2.4.1.4. Tvary p estí minulého u sloves 1. a 2. t ídy

Podoba p estí minulého bez koncového -l u 1. a 2. t ídy je se b žn  uplat uje

v eských ná ích.123

Pom rn  vysoký podíl tvar  bez -l zaznamenala P. Matoušová ve Dvo e Králové

(pr rn  61,3 %).124 Výrazn  nižší hodnoty se vyskytují v Rychnov  nad Kn žnou  (36

%)125 a v Novém M st  nad Metují (30,8 %).126

Vedle sledování tohoto p íznaku nám šlo také o tvary s výskytem formantu –nu-

(spadnul, za nulo, sednul). Naše výsledky v podstat  potvrzují výsledky zaznamenanými

v diplomové práci M. ermákové. Ob  registrujeme  pom rn  vyrovnaný pom r užívání

estí minulého s absencí koncového –l (spad, sed) a podoby s rozši ujícím   formantem

(spadnul, sednul). Ovšem podobu s -nu- u slovesa za ít uvedl pouze jeden respondent.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et %  po et %

Za alo 12 48 8 33,3 15 45,5
Za lo 13 52 16 66,7 17 51,5

Za nulo 0 0 0 0 1 3
Celkem 25 100 24 100 33 100

123 Dejmek, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace Hradce Králové. Hradec Králové 1987, s. 36.

124 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 41.
125 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 43-
44.
126 Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují a jeho okolí.
Olomouc 2006, s. 32.
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Celkov  jsme zaznamenali vyrovnaný pom r podob spadl a spadnul. Ob  varianty

byly registrovány shodn  u t iceti devíti (40,6 %) respondent . Osmnáct (18,8 %)

dotázaných uvedlo spisovný tvar spadl.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et %  po et %

Spadl 4 16 1 4,5 7 21,8
Spad 12 48 10 45,5 14 43,7

Spadnul 9 36 11 50 12 37,5
Celkem 25 100 22 100 32 100

Výsledky získané od všech respondent  dotazníkovou metodou ukazují také na

vyrovnaný pom r užívání podob sed,  kterou  jsme  zaznamenali  u  t iceti  osmi  (39,6  %)

informátor , a sednul, zaznamenané u t iceti t í (34,4 %) respondent . Dvacet p t (26 %)

dotázaných uvedlo spisovnou variantu sedl.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et %  po et %

Sedl 6 24 5 22,7 10 30,2
Sed  8  32  9  40,9  14  42,5

Sednul 11 44 8 36,4 9 27,3
Celkem 25 100 22 100 33 100

3.2.4.1.5. Vyjád ení kategorie výsledného stavu

Do dotazníku byly za azeny dva p íklady, u kterých jsme sledovali frekvenci

pasivních konstrukcí typu je / máme uva eno,  je  / máme nape eno. „Pro východní

polovinu území národního jazyka a sz. polovinu sv . dialekt  je charakteristická forma

uva ené, pro sv. polovinu sv . ná . a záp. Moravu ekvivalent uva íno.“127 Základní

tvaroslovné vymezení je ovšem rozd leno na východní ást eského jazykového území,

pro které jsou charakteristické tvary složené, a ást západní s tvary jmennými.128

V p estí na –eno  se v echách v tšinou užívá zakon ení dlouhé –íno (stará délka).129

127 eský jazykový atlas 4. Praha 2002, s. 586.
128 Tamtéž.
129 B li ,J.: Nástin eské dialektologie. Praha 1972, s. 196.
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J. Bachmanová p i popisu jazykové situace na Železnobrodsku užití tvar  složené

deklinace zaznamenává kolem devadesáti procent.130  M. ermáková uvádí frekvenci

chto tvar  u mladé generace v obci Roztoky ve výrazn  menší mí e (uklizený 39  %

a nape ený 48 %), což ovšem není v rozporu s izoglosou zakreslenou v map eského

jazykového atlasu. Lokality se nacházejí v blízkosti jejích hranic.131

V našem pr zkumu se tvar složený ukázal jako v tšinový u slovesa uklidit. Celkov

byl zaznamenán u šedesáti p ti (66,3 %) dotázaných. V Jilemnici byla jeho frekvence

zjišt na vyšší. V lokalitách s menším po tem dotázaných se ukázal jako p evažující ve

Studenci, v Horná Branné i ve Špindlerov  Mlýn . Na Benecku se jeví nejednozna .

Tvar jmenný byl více uvád n respondenty na Jilemnicku. V Jilemnici byl navíc v jednom

ípad  zaznamenán tvar uklidíno.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et %  po et %

Uklizený 16 66,7 19 86,4 22 66,6
Uklizeno 6 25 2 9,1 8 24,3
Uklizíno 2 8,3 - - 3 9,1
Celkem 24 100 21 95,5 33 100

Jestliže u slovesa uklidit tvary jmenné na – ino/ - eno zaznamenalo dvacet jedna (15,2

%) informátor , varianty nape eno/ nape íno p evažovaly ve všech lokalitách. Jmenný

tvar nape íno  je ve Vrchlabí zna  frekventovan jší než podoba nape eno. Neplatí to

ovšem o Jilemnici a venkovských lokalitách, kde p evažuje tvar na -eno.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et %  po et %

Nape ený 2 9,1 5 18,5
Nape eno 7 28 13 59,1 15 55,4
Nape íno 18 72 7 31,8 7 25,9
Celkem 25 100 22 100 27 100

130 Bachmannová, J.: Tradi ní dialekt a mluva mládeže na Železnobrodsku. In: Daneš, F. a kolektiv: eský
jazyk na p elomu tisíciletí. Praha 1997, s.189.
131 eský jazykový atlas 4. Praha 2002, s. 587.
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3.2.5. ADVERBIA

3.2.5.1. Tvo ení komparativu u adverbií

Zjiš ovali jsme podobu komparativu u p íslovce rychle. Informáto i vypl ovali

íslušný tvar p íslovce do v ty: Nem žeš jít ____ „ Takhle ur it  p ijdeme pozd .

Silnou pozici potvrdilo zakon ení typické pro severovýchodo eskou jazykovou oblast

– ejc. M. ermáková zaznamenala výskyt této koncovky v nejvyšším frekven ním pásmu

(kolem devadesáti procent).132 V našem výzkumu míra jejího užití je o n co nižší. Byla

zaznamenána u sedmdesáti p ti (79,8 %) student  v etn  Špindlerova Mlýna

a Benecka. Výsledky jsou vyrovnané ve všech ve všech sledovaných lokalitách, ve

stech i na venkov .

Lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

Rychlejc 20 80 17 77,4 26 78,8
Rychlej 1 4 1 4,5 - -
Rychleji 2 8 3 13,6 5 15,1
Rychle 2 8 1 4,5 2 6,1
Celkem 25 100 22 100 33 100

Podle výsledk  dalších diplomových prací je toto zakon ení typické i v dalších

lokalitách (Dv r Králové nad Labem,133 Rychnov nad Kn žnou,134 Nové M sto nad

Metují135).

132 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 59.
133 Matoušová, P.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v m st  Dv r Králové nad Labem. Olomouc
2007, s. 52.
134 Lamplotová, Z.: Sou asný stav dialektu v rodném m st  Rychnov nad Kn žnou. Olomouc 2006, s. 56.
135 Hofmanová, B.: B žn  mluvený jazyk nejmladší generace v Novém M st  nad Metují. Olomouc 2006,
s. 36.
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3.3. Lexikální jevy

Rozsáhlou ást této práce v nujeme slovní zásob . Zam ili jsme se nejenom na

výrazy tradi ního ná í našeho regionu, ale i na lexikální jevy oblastní a n které další,

které se krom  východních ech vyskytují i ve vzdálen jších lokalitách v rámci eského

jazykového území. V n kolika p ípadech v rámci lexikálních rozdíl  byly sledovány také

diference hláskoslovné.

Podstatnou ást vzorku lexikálních jev  jsme p evzali z práce M. ermákové, která

i výb ru vycházela z Podkrkonošského slovníku Jarmily Bachmannové.  D vodem bylo

získat materiál pro možnost srovnání frekvence znalosti a užívání lexikálních výraz ,

které byly v nedávné dob  popsané v jiných pracích. M. ermáková se zabývala

lexikálními jevy ve venkovském prost edí. Její výsledky jsme u n kterých ná ních

výraz  použili pro srovnání získaného jazykového materiálu v dalších venkovských

lokalitách (v Horní Branné a ve Studenci).  J. Jodas v lánku Ješt  k lidové slovní zásob

v Podkrkonoší136 vyslovil hypotézu a rozd lil zkoumané výrazy do frekven ních skupin

podle míry p edpokládané úrovn  znalosti u mluv ích v Podkrkonoší. Do první skupiny

za adil výrazy, u kterých p edpokládal, že jsou všeobecn  známé nejenom v prost edí

stském, ale i v nivelizovan jším prost edí venkovském. Za azuje sem nap íklad

výrazy: casnej, drtek, nacamranej, ramplovat, rozcapenej, zahlížet, špláchanec, šlukat,

ranec, žvejkat. U dalšího okruhu výraz  p edpokládá znalost pasivní a u n kterých

ustupování z b žného úzu na periferii: e, k unda, fikolit, p ifrcnutej. Poslední

skupinou jsou výrazy dnes již z periferní vrstvy b žné slovní zásoby ná ního typu

v Podkrkonoší: emesnej, pára, damfovat, drncat (se), facalik, koráb, lupikovat, pelouch,

pelušina, pinta, podyma, šubru k, tonda.137

Pro sestavení zkoumaného materiálu jsme dále použili eský jazykový atlas. P i

výb ru slov do dotazníku jsme zcela opomenuli lexikální ást, které je v nován t etí díl

eského jazykového atlasu, tedy okruhy: „polní zem lské práce“, „hospodá ská

usedlost“, „zem lské ná adí a nástroje“, „dobytek“, „dr bež“. Výjimkou byl výraz

kortou , ná ní výraz ozna ující kole ko na vožení hlíny. Vycházíme ze skute nosti, že

mladý lov k mnohé d ív jší, zejména zem lské nástroje a p edm ty, v bec nezná.

V centru našeho zájmu naopak stály výrazy neutrální, zpravidla ná ní ekvivalenty

136 Jodas, J.: Ješt  k lidové slovní zásob  v Podkrkonoší. In Philologica 91. Olomouc 2007, s. 97-102.
137 Auto i uvád jí p íklad  více, v p ehledu uvádíme pouze ty, které jsme za adili do našeho výzkumu.
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vycházející z jádra slovní zásoby, pokud jde o substantiva a verba. etn  jsou zastoupena

také adjektiva.

U výraz , u kterých jsme p edpokládali u dotázaných p inejmenším pasivní znalost

nebo  jsme  cht li  zjistit,  zda  respondent  sám  zvolí  ná ní  výraz,  jsme  se  dotazovali

nep ímo, resp. jsme o ekávali, že informátor doplní vynechaná slova (vzcházet, žloudek,

kropice) do v ty. V jednom dotazníku se tak m že objevit více variant jednoho výrazu.

U n kterých pojm  dotazovaní pouze dopovídali, zda ná ní prvek znají. Význam

dialektismu mu odhalilo slovo z vrstvy spisovné slovní zásoby obsažené v otázce,

nap íklad: Používáte výraz plachta ve významu prost radlo? Stejnou  formou  jsme  se

dotazovali na slova: svrchnice, hnojnice, podojit se, žvejkat, p la (ve významu asu).

Na zjišt ní míry znalosti a frekvence užívání u t í desítek výraz  jsme se ptali p ímo.

Informáto i zaznamenali, zda slovo znají aktivn i pasivn , v takovém p ípad  m li

napsat i jeho význam, nebo že výraz neznají. Význam uvedený respondentem asto

neodpovídal p edpokládanému významu ná nímu nebo lokálnímu.

3.3.1. Bouli

Zjiš ovali jsme, jakým výrazem dotázaní nazývají opuchlá místa po úderu na t le.

Výraz bakule se používá v n kterých oblastech východních ech, Pojize í a áste  také

na Záb ežsku, Novom stsku, ale i na Mladoboleslavsku.138

Ná ní pojmenování, které jazyková mapa zachycuje jako charakteristické pro námi

sledovanou oblast, se z ejm  již nepoužívá. Výraz respondenti dopl ovali do v ty: Praštil

se a na hlav  má velkou ______ . Oblastní podobu neuvedl nikdo z dotázaných.

U devadesáti ty  (95,9 %) respondent  jsme zaznamenali v tšinové ozna ení boule.

A dále výrazy, které vždy zaznamenal pouze jeden respondent: velkej šlinc, rána, mrda,

díra a šlupka.

3.3.2. B icho

První díl eského jazykového atlasu zmi uje tvarové rozdíly icho x b ich. eská

varianta je icho oproti typické form  moravské b ich, která zasahuje i do ásti

severovýchodo eské oblasti. Sami jsme od p edstavitelky nejstarší generace slyšeli:

„Smála se tak, až se jí b ich klepal.“ Ve vý tu expresívních vyjád ení jazykový atlas

138 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 171.
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zaznamenává také ranec. Podrobn jší lokalizace jednotlivých expresív uvád na není,

v dodatku stojí, že jsou zachycena pouze nepravideln .139 J. Bachmannová

v Podkrkonošském slovníku uvádí ranec jako heslo s dopl ujícím vysv tlením expr.

ich, zvl. velký.140 M. ermáková p i zkoumání mluvy v obci Roztoky zaznamenala

aktivní užívání expresívního slova ranec ke spisovnému prot jšku icho ve  všech

generacích.141

Informáto i v dotazníku vybírali jednu z možností: Ten má ale velké b icho/ ranec.

ty icet dev t respondent  zvolilo výraz první, stejný po et respondent  ozna il

pojmenování ranec. Pom ry obou podob jsou tedy podle výsledk  ve všech lokalitách

vyrovnané. Domníváme se ovšem, že skute né užívání expresivní podoby je nižší.

3.3.3. Cacnej

Ná ní výraz ozna uje lov ka, který je vychlouba ný, prudký, ukvapený a p íliš

horlivý. Mluv í mladé generace pojmenování používá pom rn  frekventovan .

Více než polovina (51,3 %) respondent  podle výsledk  slovo používá. Dalších

dvacet p t (22,4%) mluv ích p ídavné jméno zná. Vedle m stského prost edí ve Vrchlabí

a v Jilemnici se jedná o informátory z Rokytnice nad Jizerou, Víchové nad Jizerou,

Vítkovic, M né, Vysokého nad Jizerou, Rudníku a Lánova u Vrchlabí. V m stských

i venkovských lokalitách je frekvence znalosti výrazu vyrovnaná.

Na Benecku p t (z celkových šesti) respondent  výraz používá. Ve Špindlerov

Mlýn  polovina dotázaných ná ní adjektivum nezná.

Cacnej Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Vrchlabí 5 20 8 32 12 48 25 100
 Jilemnice 4 18,2 5 22,7 13 59,1 22 100
 Okolí 7 21,2 10 30,3 16 48,5 33 100

139 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 146.
140 Bachmannová, J.: Podkrkonošský slovník. Praha 1988, s. 233.
141 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 86.
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Pro porovnání uvádíme údaje, které jsme zjistili u respondent  v nedalekých obcích

Studenec a Horní Branná, a výsledky, které uvádí M. ermáková. Ukázaly se jako

vyrovnané. Podle nich výraz cacnej užívají všichni ty i dotázaní z mladé generace

v Roztokách, p t ve Studenci a jeden respondent z Horní Branné, další t i studenti výraz

znají.

Respondenti vysv tlovali význam adjektivy, které pokládáme za obsahov

rovnocenné ke sledovanému výrazu (nap . vychlouba ný, prudký, ukvapený, nedo kavý,

zbrklý, velmi aktivní, dychtivý, ctižádostivý, nadšený, nat šený). Dopl ující vysv tlení,

které uvedla v tšina student , potvrzuje, že slovo je v mluv  mládeže stále živé.

3.3.4. Cop

Pro zp sob úpravy vlas , kdy se splétají vlasy dohromady a vznikne dlouhý

a hustý pletenec, se ve spisovné eštin  užívá výraz cop. St edo eské pojmenování culík

se v n kterých ná ích používá pro d tský copánek, ob as, zejména ve m stech, jako

„pramen vlas  svázaný po stranách hlavy.“142 Culík je v ná ním významu zaznamenán

také jako výraz pro rampouch.143 Pro severovýchodní jazykovou oblast je charakteristické

ozna ení rulík. Další variantou je copan, který se používá na jihu st edo eské oblasti.144

Sou ástí dotazníku byla v ta, do které respondenti dopl ovali dva výrazy, které

souvisejí s úpravou vlas : Katka má krásné dlouhé vlasy. Maminka jí na hlav  ud lala

rovnou ______ a upletla jí _______ . Zde sledujeme výrazy, které byly dopln ny do

druhého volného místa. Výraz rulík mladá generace nepoužívá, v dotazníku ho neuplatnil

žádný z respondent . Vedle základního slova cop/ -y, které uvedla v tšina (73 %)

dotázaných, a deminutivní varianty copánek/ -y  používané u dvou desítek informátor ,

jsme také zaznamenali u dvou student  z obcí Martinice a Poniklá výraz culik / culík. Dva

informáto i z Lánova doplnili pojmenování copan / copany, který se podle jazykového

atlasu používá na jihu st edo eské oblasti. Jejich rodi e z jižních ech nepocházejí.

142 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 126.
143 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 376.
144 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 126.
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3.3.5. emesnej

Bystrý, ilý, iperný, tyto významy v sob  zahrnuje ná ní adjektivum emesnej.

Pr zkum ukázal nízkou míru znalosti tohoto výrazu. Celkov  devadesát t i dotázaných

(94,9 %) z ad st edoškolských student  v dotaznících uvedlo, že výraz nezná. Ovšem

u dvou respondent  jsme zaznamenali, že výraz používají. Jedná se o jednoho

informátora z Vrchlabí, z m stského prost edí pokládaného za zna  nivelizované, a ze

Studence. V této obci jsme také u ženy ze st ední generace v b žném hovoru post ehli

vyjád ení: „Jak se chodí od ú adu gratulovat, tak von chodil taky. Po ád je ješt

emesnej.“  ty i studenti (4,1%) zaznamenali, že výraz znají pasivn . Jednalo se

o respondenty z venkovských prost edí, konkrétn  o dva informátory ze Studence, dále

o studenty z obcí Mrklov a erný D l. Ve Špindlerov  Mlýn , Na Benecku a v Nové

Pace nikdo z dotázaných ozna ení emesnej nezná.

3.3.6. pára

Pojem pára je ná ní expresivní pojmenování lidské kon etiny, zahrnuje jak horní,

tak i dolní údy. V Roztokách u Jilemnice dva zástupci z mladé generace zaznamenali, že

výraz znají, dva neznají.145 Náš pr zkum ukázal, že výraz pro studenty st edních škol

v dalších obcích v okolí Jilemnice a Vrchlabí je neznámý. P esto dost p ekvapiv  znalost

pojmu byla ojedin le zaznamenána u informátor  z m stského prost edí.

  Respondenti ozna ovali jednu z možností neznám – znám, ale nepoužívám –

používám. Devadesát šest dotázaných (97,9 %) ozna ení lidských kon etin dialektismem

pára nezná. Podle výsledk ty i respondenti (všichni z m stského prost edí) výraz znají

nebo ho i sami používají. T i informáto i z Jilemnice slovo znají pasivn . Jeden

informátor z Vrchlabí uvedl, že výraz používá.

3.3.7. Damfovat

Slovo damfovat  je expresívní výraz, který znamená intenzivní topení v kamnech. Se

zanikající skute ností postupn  zaniká také p íslušný výraz. To je z ejm  jednou

z hlavních p in periferního postavení tohoto ná ního výrazu. Nízkou frekvenci

145 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 82.
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u tohoto pojmenování zaznamenala M. ermáková.146 Podobný záv r jsme zjistili také

v našem pr zkumu (výraz nezná 96,9 %). P estože výraz zaniká, t i respondenti uvedli, že

ozna ení damfovat pasivn  znají.  Jedná  se  o  respondenty  z  Vrchlabí,  Jilemnice  a  ze

Studence. Všichni zárove  doplnili náležité vysv tlení významu.

3.3.8. Horní, dolní x ho ení, dolení

Podoby ho ení a dolení vznikly z p vodních adverbií p idáním p ípony –ní. Uplat ují

se na severním území ech, zasahující z ásti námi sledované jazykové území.147 P es

niveliza ní tendence tento oblastní jev stále p etrvává, z ejm  i díky místnímu úzu.

M. ermáková ve své práci uvádí vyrovnaný pom r variant horní/dolní

a ho ení/dolení.148 Z našeho výzkumu vyplývá výrazn jší p evaha oblastních podob

ho ení /dolení (65,9 %). V rodné obci se íká: bydlí na dolením konci; jela po dolence

(dolení silnici), ale také doleni/ ho ení ješt  nejsou doma; jet po ho ence je vo hubu (jet

po hlavní silnice, která je výše položená než vedlejší).

3.3.9. Dra ky

V severovýchodo eské oblasti pojem dra ky ozna uje tenké kusy d eva, které

umož ovaly snadné rozd lání ohn , n kdy dubletní k výrazu lou ky. Toto pojmenování se

ásti objevuje také v jižních a západních echách (také jako podoba lou e)  a na jižním

Slovácku.149

Výraz je stále u mladých lidí pom rn  známý. Pro více než polovinu (52,1 %)

student  je pojem sou ástí jejich slovní zásoby, aktivní i pasivní. Podle výsledk  t icet

(33,7 %) mladých mluv ích v regionu výraz aktivn  používá, dvacet (18,4 %)

pojmenování zná pasivn , ty icet ty i (47,9 %) respondent  uvedlo, že slovo nezná. Ve

Vrchlabí je to více než polovina mluv ích, v Jilemnici necelá t etina. Nelze ovšem íci, že

by výraz výrazn  p evažoval na Jilemnicku. Respondenti z venkovského prost edí, kte í

uvedli, že slovo neznají, jsou naopak p edevším z okolí Jilemnice (Pe imov, Rokytnice

nad Jizerou, Roprachtice, Vítkovice, Vysoké nad Jizerou, Vítkovice, Víchová, M ná).

146 Tamtéž.
147 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 336-339.
148 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 80.
149 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 392.
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Na Vrchlabsku respondenti p edevším znají výraz pasivn . Ve Špindlerov  Mlýn

pojmenování nezná nikdo z dotázaných. Na Benecku t i mluv í výraz neznají, stejný

po et uvedl, že výraz používá.

Dra ky Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Vrchlabí 14 57 5 20 6 23 25 100
Jilemnice 7 31,8 7 31,8 8 36,4 22 100
 Okolí 13 39,4 7 21,2 13 39,4 33 100

Respondenti pro vysv tlení významu nej ast ji uvád li následující výrazy a slovní

spojení: ísky, jemný polínka, nadrobno nasekané d evo na topení (na zátop), tenké t ísky

na podpal, d evo na zátop. Ukázalo se, že n kte í výraz znají v jiném významu.

Zaznamenali jsme vysv tlení ná ního slova jako úpln  hotovej, pecky, san , u dvou

informátor  také odbyt, z ejm  podle slovního spojení Jde to na dra ky.

3.3.10. Drancat se

Nedokonavé ná ní sloveso drancat (se) je expresívním vyjád ením spisovného

slova škrábat (se). Podle p edpoklad  J. Jodase a M. ermákové je výraz málo

frekventovaný.150 Údaje, které zjistili, jsme cht li ov it také v naší práci.

V dotazníku m li studenti vybrat jednu z možností neznám – znám, ale nepoužívám –

užívám.

tšina mluv ích výraz nezná (72,6 %). Slovo zná devatenáct (20 %) dotázaných

a aktivn  užívá sedm (7,4 %) informátor .

Jak je z ejmé, ve venkovském prost edí v okolí Vrchlabí a Jilemnice výraz znají

informáto i z Horní Branné, Vysokého nad Jizerou, Pe imova a z Rudníku, slovo užívají

studenti ze Studence, z Martinic, z Víchové nad Jizerou. Jde p evážn

o obce na Jilemnicku.

150 Jodas, J. – ermáková, M.: Lidová slovní zásoba z Podkrkonoší. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 127.
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Drancat (se) Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Vrchlabí 18 72 6 24 1 4 25 100
Jilemnice 16 72,7 5 22,7 1 4,6 22 100
 Okolí 26 76,6 4 11,7 4 11,7 34 100

Na Benecku t i respondenti výraz neznají, t i uvedli znalost pasivní. Ve Špindlerov

Mlýn  v tšina dotázaných pojmenování nezná.

Drancat (se) Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Špin. Mlýn 4 66,6 1 16,7 1 16,7 6 100
Benecko 3 50 3 50 0 0 6 100
 Nová Paka 2 0 0 0 0 0 0 100

Záv ry našeho pr zkumu podle o ekávání ukázaly, že informáto i slovo neužívají ani

neznají v ná ním významu, ale ve významech jiných. V tšina dotázaných uvedla

význam jet, nej ast ji po rozbité cest  nebo silnici. Zaznamenali jsme také ojedin lé

významy: loudat se, procházet se, vytahovat se a ni it se.

3.3.11. Drobenka

Pro ozna ení hmoty složené z mouky, cukru a tuku, která se sype na kolá e, vznikaly

výrazy odvozené od sloves ozna ujících innosti drobit, drolit, mlít, žmolit

 i sypat.151 Od posledního uvedeného vzniklo ozna ení s lexikálním základem syp-

(sypánka, sypání), které je v eském jazykovém atlase zaznamenáno pro moravskou

jazykovou oblast (s p evahou forem od nedokonavého základu posýp-) a velkou ást

severovýchodních ech (zde vedle hojn  užívaného výrazu mou ka, jednoho

z nepo etných pojmenování neodvozených). Na ostatním území ech se roztroušen  jako

zné odvozeniny objevují nepravideln .

Výsledky z našeho dotazníku ukazují jasn  vyšší frekvenci užívání výrazu drobenka.

i výb ru možností drobenka i sypánka, osmdesát respondent  (90,8 %) zvolilo

variantu první. Podle výsledk  pr zkumu se tedy ekvivalent sypánka v mluv  mládeže

tém  nepoužívá. Zachytili jsme ho pouze u dvou (2,1 %) dotázaných z Jilemnice

a z Vysokého nad Jizerou.  Dále jeden informátor z Vrchlabí uvedl odvozený výraz

posypka a jeden ze Studence sypání.

151 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 279-280.
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3.3.12. Drtek

Výraz drtek ozna uje malé množství n eho. J. Jodas s M. ermákovou

edpokládají, že se jedná o slovo všeobecn  známé i v nivelizovan jším venkovském

a m stském prost edí.152 „Jestli máš hlad, vem si chleda, vod vob da zbyl už jenom

drte ek“. Tuto výpov  jsme zaznamenali u mluv í ze st ední generace. Výsledky

dotazníkové metody ukazují, že i v tšina mluv ích mladé generace výraz drtek používá

nebo zná.

Míru znalosti výrazu jsme zjiš ovali pomocí odpov dí neznám – znám – užívám.

Slovo používají dv  t etiny student  (62,8%), tvrtina (25,8 %) respondent  výraz zná

pasivn . Výraz nezná jedenáct (11,4 %) dotázaných.

V Jilemnici i ve Vrchlabí je frekvence zjišt ných údaj  vyrovnaná. Na základ

dotazníku p edpokládáme, že také ve Špindlerov  Mlýn , na Benecku, ale i v Nové Pace

mladá generace výraz zná. P ekvapiv  ve venkovském prost edí ná ní slovo zná

nejmén  dotázaných (z Horní Branné, M né, Roprachtic, Vítkovic a ze Studence)

v porovnání s ojedin lými p ípady ve m stech.

Drtek Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Vrchlabí 1 4,2 6 25 17 70,8 24 100
Jilemnice 1 4,5 6 27,3 15 68,2 22 100
 Okolí 6 18,2 6 18,2 21 63,6 33 100

Drtek Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Špind.
Mlýn 2 33,3 1 16,7 3 50 6 100
Benecko 0 0 3 50 3 50 6 100
 Nová Paka 0 0 2 100 0 0 2 100

 Respondenti p i vypl ování dotazník  uvád li významy: 1. drobek, trocha, trochu,

málo (n kdy ve významu zbytek n eho), 2. kousek, kousky n eho, hrudka (jeden

z respondent  uvádí zbytek n eho rozdrceného). Všechny pokládáme jako náležité.

152 Jodas, J. – ermáková, M.: Lidová slovní zásoba z Podkrkonoší. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 126.
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3.3.13. e

Charakteristické ná ní pojmenování pro dívku je v Podkrkonoší podoba e.153

Sami z vlastní zkušenosti m žeme potvrdit, že jsme takto slýchali nazývat mladá d ata

od svých prarodi , hojn  se výraz objevuje v krkonošských pouda kách. Toto ozna ení

jsme zaznamenali v p íb zích Marie Kubátové, u Slávky Huba íkové také reprezentativní

variantu regionálního ná í iš ata.154

Pojmenování mladá generace používá jen z ídka, v tšina ho však zná pasivn . Více

než polovina respondent  (54,7 %) v dotazníku uvedla, že výraz zná, ale v b žné mluv

již nepoužívá, dalších dvacet informátor  (21,1 %) podle zaznamenaných údaj  pojem

samo užívá. Nejvyšší frekvence byla zaznamenána v Jilemnici. Necelá tvrtina

dotázaných (24,2 %) výraz nezná. Ve Vrchlabí jde tém  o polovinu. Také v tšina obcí,

ve kterých dotázaní zaznamenali, že výraz neznají, se nachází na Vrchlabsku.

V porovnání s jilemnickým prost edím je rozdíl pom rn  zna ný. Znalost výrazu

v Jilemnici je naopak srovnatelná s lokalitami venkovskými. Výraz tak nejfrekventovan ji

používají mluv í na Jilemnicku.

e Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Vrchlabí 12 48 10 40 3 12 25 100
 Jilemnice 3 13,7 12 54,5 7 31,8 22 100
 Okolí 6 17,6 22 64,8 6 17,6 34 100

Na základ  získaného materiálu p edpokládáme, že výraz je známý ve Špindlerov

Mlýn  i na Benecku. Naopak na Novopacku výraz výrazn ji ustupuje.

e Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Špindl.
Mlýn 1 16,7 3 50 2 33,3 6 100
Benecko 0 0 4 66,7 2 33,3 6 100
 Nový Paka 1 50 1 50 0 0 2 100

To, že výraz p etrvává v jazykovém pov domí mluv ích mladé generace

v Podkrkonoší, dokládá i diplomová práce M. ermákové, která i u mluv ích mladé

153 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 68.
154 Huba íková, S.: Kale i kyselo aneb do sejkor jako když st elí. Hradec Králové 2007, s. 46.
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generace zaznamenala, že výraz znají pasivn  nebo používají155. Následující tabulka

ináší srovnání výsledk  ve t ech obcích. P estože jde o malý po et respondent ,

výsledky se jeví jako vyrovnané.

e Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Roztoky 0 0 3 75 1 25 4 100
Studenec 1 25 3 75 0 0 4 100
 Horní
Branná 1 20 4 80 0 0 5 100

3.3.14. Facalik

Pro kapesník se v ná í používá ekvivalent facalik.  Míra znalosti tohoto výrazu je u

mladé generace malá. J. Jodas s M. ermákovou adí výraz do periferní vrstvy slovní

zásoby.156 M. ermáková zaznamenala u v tšiny dotázaných (i z nejstarší generace), že

výraz neznají.157

Dosavadní pr zkum potvrzují i naše výsledky. Výraz již nezná a nepoužívá devadesát

šest oslovených (97,8 %). D ležité jsou doklady dvou student .  Jeden z respondent  (1,1

%) z Jilemnice zaznamenal znalost pasivní a jeden informátor (1,1 %) z Vrchlabí uvedl,

že výraz používá.

3.3.15. Fikolit (si)

Ná ní výraz fikolit (si) je ekvivalentem ke spisovnému slovesu pískat (si).

V obci Roztoky se výraz zachoval i u mladé generace. M. ermáková zaznamenala, že

pojem zná v tšina dotázaných (v zastoupení všech generací).158

Námi získané údaje naopak vypovídají o tom, že výraz je málo frekventovaný.

Dotázaní m li uvést, zda výraz znají aktivn  nebo pasivn , nebo výraz neznají. Devadesát

jedna respondent  (93,8%) zaznamenalo, že výraz nezná. Šest dotázaných (6,2 %)

uvedlo, že výraz zná pasivn . Jedná se o respondenty z Vrchlabí (1), Jilemnice (1),

155 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 81.
156 Jodas, J. – ermáková, M.: Lidová slovní zásoba z Podkrkonoší. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 127.
157 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 82.
158 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 82.
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Benecka (2) a ze Studence (2). Význam vysv tlili t i dotazovaní z Benecka a ze Studence.

Dva z nich správn  uvedli ekvivalent pískat, jeden št betat (ve významu povídat si).

3.3.16. Hadr

Rodové odlišení výraz hadr a ha(n)dra, které ozna ují kus tkaniny, nej ast ji

používané na mytí podlahy,  se v severovýchodních echách, podobn  jako v jižní

a východní ásti Slezska zasahující až na severní Valšsko, užívá slovo jako femininum.159

Respondenti v dotazníku dopl ovali slovo do v ty u p íkladu: Pet ík tady rozlil mlíko.

Podej h_____, a  to m žu ut ít.  Varianty  ženského  rodu  doložilo  dvanáct  (12,4  %)

dotázaných. V podstat  se jedná o vyrovnaný pom r doklad  z venkovského i m stského

prost edí: Vrchlabí (4), Jilemnice (3), erný D l, Lánov, Martinice, Poniklá

a Roprachtice.

3.3.17. Chrastítko

Hra ka pro nejmenší d ti, která vydává chrastivý zvuk, se v oblasti Podkrkonoší

odvozuje od základ racht- a rachl-. Ve východních echách, podobn  jako na východní

Morav , se pojmenování tvo í od ko ene hrk-. Obecn  zpravidla platí, že jde o ozna ení

vodn  onomatopoická. Vedle ásti podkrkonošské oblasti, kde se zakon ení výraz

tvo í formantem -ík, -í ek, se jako nejfrekventovan jší u výraz  st edního rodu uplat uje

formant -átko, pop ípad –ítko, který se vedle dalších oblastí užívá také v Podkrkonoší.

V dotazníku m li respondenti napsat výraz, kterým pojmenovávají hra ku pro malé

dít . Deset dotazník  se vrátilo s nevypln ným údajem. Podkrkonošská odvozená

pojmenování chrastítko a chrastidlo celkem uvedlo dev t (9,3 %) informátor  z Vrchlabí

(6) – p t rodi  pochází z jiných jazykových oblastí, z Jilemnice (2) a ze Špindlerova

Mlýna. Dále bylo zaznamenáno osm (8,3 %) výraz  s charakteristickým základem ve

východních echách rachtátko.  Byl uveden respondenty z Vrchlabí (2), Jilemnice,

Benecka (rodi e pocházejí z Ruska), Horní Branné (2) – otec jednoho z dotázaných

pochází ze Slovenska, Poniklé a Studence. Nej ast jší odpov dí byl obecný název

hra ka, který celkem uvedlo ty icet t i (44,3 %) dotázaných.

159 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 322.
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3.3.18. Jíška

Jíška je zasmažená mouka, která se p idává do polévek a omá ek k zahušt ní. Ná ní

výraz zásmažka byl vedle Moravy typickým pojmenováním také pro ást

severovýchodo eského jazykového území, zejména se jednalo o oblast Krkonoš a jejich

podh í.160

V dotazníku chyb jící výraz do v ty: Ješt musím zahustit polévku ( ím) _______

 a ob d je již hotový, doplnilo celkem devadesát p t respondent . Výraz zásmažka

v p íslušném tvaru uvedl pouze jeden informátor z M né. Nej ast ji respondenti uvád li

spisovnou podobu jíška. Tuto variantu jsme zaznamenali u sedmdesáti ty  (77,9 %)

informátor , dvanáct (12,6 %) dotázaných použilo v náležitém tvaru slovo mouka, ostatní

ná ní pojem vysv tlovali názvy: bujón (1), raj e (1), krupi ka (1), škrob (1), solamyl

(1), nudle (2). Zaznamenané výrazy z ejm  souvisejí s moderním zp sobem p ípravy

jídel, který se v mnohém liší od postup , kterých se používalo d íve. U dotázaných m že

jít o také o neznalost postupu, jaký se používá k zahuš ování pokrm . A  je p ina

jakákoli, pr zkum ukázal, že d ív jší typické pojmenování zásmažka mladí lidé již tém

neužívají.

3.3.19. Klábosit x žvejkat

Zda se výraz žvejkat používá ve významu naprázdno mluvit, jsme v dotazníku

zjiš ovali otázkou: Používáte výraz žvejkat ve významu žvanit? Zjiš ovací otázkou jsme

cht li zabránit zám  se slovem žvýkat, ve smyslu žvýkat žvýka ku. Zajímalo nás, zda

ješt  n kdo z mladé generace zná u tohoto výrazu ná ní význam. Sami jsme i u nejstarší

generace slyšeli používat pouze podobu klábosit: „Byla jsem si u sousedky jen tak

poklábosit nebo Ženský ješt  klábosily p ed kostelem.“

Ukázalo se, že výraz se skute adí mezi siln  zanikající. D kazem jsou záporné

odpov di, které jsme zaznamenali u osmdesáti jedna (89,8 %) respondent . P esto je

ekvapivé, že kladn  odpov lo sedmnáct (10,2 %) dotázaných.

160 eský jazykový atlas 1, Praha 1992, s. 210.
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3.3.20. Klíšt

Motivace vzniku ná ního výrazu ipí ák, který je regionálním pojmenováním

klíšt te obecného, je snadno pr hledná (st . p ipieti s , zakousnout se, p isát se)“. Podoba

ipí ák  a její hláskové varianty jsou v jazykovém atlase zachyceny jako charakteristické

pro prakticky celé východní echy.161 Tento ná ní výraz je siln  zanikající.

Jednozna  p evládá spisovné slovo klíšt . V dotazníku tuto variantu zvolila v tšina

dotázaných. Ná ní ozna ení bylo zaznamenáno u dvou respondent  z Vrchlabí (1) a ze

Studence (1).

3.3.21. Kluk x hoch

„Sm rem ke st edu ech se tradi ní ozna ení hoch a chlapec poci ují spíš jako

meliorativa… P íznak „menší“ bývá uvád n u subst. kluk  v záp. a již echách a na záp.

Morav , u slova hoch pak p íznak „vzrostlejší“, zvl na p echodu st . a sv . oblasti. Jako

základní název, shodný se spisovným jazykem, se ší í chlapec (s prot jškem d e), výraz

hoch nabývá charakteru oficiálního názvu (s ustáleným prot jškem dívka)… V m stské

mluv  p evládá pojmenování kluk, místy se objevuje pojmenování chlapec, u mladé

generace na Morav  i hoch (jenž však má zde asto expresívní zabarvení), pop . i další

regionální ozna ení typická pro venkovské okolí.“162

Sami jsme zaznamenali užití výrazu hoch, hoši u mluv ích staré a st ední generace.

Padesátiletá žena se ptala chlapc  ve v ku mezi patnácti a dvaceti lety, kte í se vrátili

z výletu: „Tak co hoši, jaké to bylo?“ Na základ  vlastního jazykového pov domí se

domníváme, že jde o ojedin lý p ípad. Ovšem více jsme se frekvencí užívání u dalších

generací nezabývali.

Výsledky dotazníkové metody ukazují na uplat ování ozna ení hoch pouze na

periferii ná ního jazyka. V p íkladu: Ten Ondra ale vyrostl. Už je z n ho velký kluk /

hoch, osmdesát osm (89,8 %) dotázaných zvolilo první možnost, deset (10,2 %)

respondent  ozna ilo výraz hoch. Byli to respondenti z Vrchlabí (3), z Jilemnice (3),

z Horní Branné (1), z Víchové nad Jizerou (1) a z erného Dolu (1).

161 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 164.
162 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 66.
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3.3.22. Kol ava

Zjiš ovali jsme frekvenci užívání výraz lasice (a dalších podob od základu las-)

a kol ava. Izoglosa rozd lující severní ást ech, kde se používá pojem kol ava, od ásti

jižní, kde se uplat uje výraz lasi ka, vede od Litom icka a Lounska k Jihlavsku a odtud

dále hranice sm uje severovýchodn  k Olomoucku. V tšinové podoby jsou od základu

las-  a to i v oblastech, kde se vyskytuje výraz kol ava.163

Informáto i v dotazníku vybírali jednu z možností neznám – znám, ale nepoužívám –

požívám. Jedná se o výraz stále pom rn  frekventovaný. Kolem ty iceti procent

respondent  slovo zná pasivn  nebo používá. Míra znalosti v m stských i venkovských

lokalitách je celkov  vyrovnaná, v Jilemnici je o n co vyšší než ve Vrchlabí.

Kol ava Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Vrchlabí 14 56 8 32 3 12 25 100
Jilemnice 15 68,2 6 27,3 1 4,5 22 100
 Okolí 18 60 10 33,3 2 6,7 30 100

3.3.23. Konvi ka na mléko

Zjiš ovali jsme, jaký výraz mladí lidé ve sledované jazykové oblasti použijí pro

plechovou  nebo  smaltovanou  nádobu  ve  tvaru  válce,  se  kterou  se  d íve  chodilo  pro

erstvé mléko, ale dnes se již v b žném život  tém  nepoužívá. Dotazovaní m li doplnit

slovo do v ty: Když jsem byla malá, chodila jsem s (nádoba) ____ pro mléko do statku.

Zaznamenali jsme celou adu pojmenování, které celkem uvedlo osmdesát osm

dotázaných. Zastoupení našla všechna, která zmi uje jazykový atlas. T icet šest ( 40,9 %)

informátor  doplnilo v náležitém tvaru výraz bandaska, p vodn  expresívní ozna ení,

které na velkém území ech koexistovalo s dalším rozší eným pojmenováním ba ka.

„Název ba ka se nachází ve t ech velkých oblastech: nejv tší areál vytvá í na území sev.,

sv. a st edních ech, na území východního Slezska.“164 Tento výraz uvedli dva (2,3 %)

respondenti. Severovýchodo eské deminutivní pojmenování džbánek uvedlo sedm (7,9

%) respondent , podobu džbán jsme zaznamenali sedmnáctkrát (19,4 %). Pro oblastní

výraz užívaný na Královéhradecku a Novopacku butelka máme jeden doklad (1,2 %),

nedeminutivní obm nu butela uvedl také jeden (1,2 %) respondent. Ve dvou p ípadech

163 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 96-97.
164 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 286.
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dotázaní uvedli výraz putylka (2,3 %) a jednou (1,2 %) putna. Poslední dva zmi ované

výrazy ani eský jazykový atlas neuvádí.

kte í respondenti do v ty doplnili další slova – petka (2), termoska (1), kanystr (1),

hrnec (1), nádoba/ -ka (7), láhev (3), džber (3) apod.) Z hlediska dialektologického však

pro nás nejsou relevantní.

3.3.24. Koráb

Ná ní slovo koráb ozna uje t i rozdílné významy: 1. k ra jehli natého stromu, 2.

zmrzlá vrchní vrstva sn hu, 3. velké, neforemné boty, zpr. mn. koráby.165

Respondenti vybírali jednu z možností neznám – znám, ale nepoužívám – užívám.

sledn  jsme také sledovali uvedený význam. V tomto p ípad  byl rozhodující, protože

slovo ve spisovné eštin  ozna uje námo ní lo . I p esto dev t dotázaných uvedlo, že

výraz nezná. Asi t etina (34,1 %) student  slovo zná pasivn  a více než polovina (56,3 %)

ho používá. Výsledky vypovídají o frekvenci užívání pojmu ve významu námo ní lo .

V záznamech vysv tlujících význam totiž u žádného z respondent  není uvedeno ani

jedno vysv tlení, které v sob  ná ní výraz zahrnuje. Respondenti slovo znají pouze ve

významu, který uvád jí slovníky spisovné eštiny.  Slovo koráb v ná ním významu

mladá generace nezná.

3.3.25. Kortou

Na n kterých územích byly pro výraz kole ko zaznamenány ná ní ekvivalenty.

eský jazykový atlas výskyt dublet vysv tluje úsilím diferencovat od sebe „staré d ev né

ná adí od nov jšího železného“.166 Jazyková podoba kortou , která je užívána práv

v námi sledovaném regionu, je vlastn  hláskovou podobou varianty kotou , užívané

v jihovýchodní ásti ech a na západním území Moravy. Další ekvivalenty vyskytující se

pro obecn eský výraz kole ko v eských a moravských ná ích jsou: plurálová forma

kole ka (plurále tantum), ta ky, korba/korbice, šaj(b)truhla, kolec, kolmaha, radvanec.167

Výraz kortou  uvádí také J. Bachmannová v ideografickém heslá i v oddílu

Zem lství, domácí zví ata. V Diferen ním abecedním slovníku význam vysv tluje pod

165 Bachmannová, J.: Podrkonošský slovník. Praha 1998, s. 207.
166 eský jazykový atlas 3. Praha 1999, s. 378.
167 Vypsané ekvivalenty jsou zachyceny na map  v eském jazykovém atlase, s. 377.
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heslem kor ák. Neuvádí materiál vozíku, ale jeho užití: užívaný k vyvážení mo vky.168

V eském jazykovém atlase je zmín no kole ko jako ná adí k vožení hlíny. Variantu

kor ák neuvádí.

Dnes pojmy kole ko a kortou  nejsou rozlišeny svojí funkcí, ale p azením

k rozdílným funk ním vrstvám národního jazyka. Z tohoto hlediska je možné naše

výsledky analyzovat. P i našem výzkumu jsme zaznamenali spisovnou podobu i její

ná ní náhradu tehdy, kdy m li respondenti sami doplnit p íslušný výraz do kontextu ve

, také jsme se tázali p ímo: Kopal jámu a hlínu odvážel na kole ku / kortou i.

Ve druhém p ípad  výraz kortou celkem zvolilo t icet dev t (39,8 %) respondent

jak z m stského, tak i z venkovského prost edí. Tuto možnost jsme zaznamenali u osmi

informátor  z Vrchlabí z celkových dvaceti osmi, kte í údaj uvedli. Dále u informátor

z Jilemnice 8/22, z Benecka 3/6 v Nové Pace 2/2. Pouze ve Špindlerov  Mlýn  všichni

dotázaní zvolili variantu spisovnou. Ve venkovských lokalitách více než polovina

ozna ila druhou variantu na kotou i. Jednalo se

o respondenty z Horní Branné (3), ze Studence (2), z Víchové nad Jizerou (2),

z Vysokého nad Jizerou (2), z Dolní Kalné (1), z Lánova (1), Libštátu (1), z Martinic (1),

z Mrklova (1), z M né (1), z Poniklé (1), z Pe imova (1) a z Rudníku (1).

Na základ  vlastní jazykové zkušenosti m žeme potvrdit, že v b žné mluv  mladých

lidí pom rn asto slyšíme, že výraz kortou  používají. Pro p íklad p ipojujeme ukázku:

„Ve sklep  chybí d evo na zátop. Odpoledn  k vokínku navoz tak dva t i kortou e

polínek.“

3.3.26. Kropicí konev

Zabývali jsme se ná ním pojmenováním nádoby, která slouží k zalévání kv tin na

zahrad . Pro severovýchodo eské jazykové území jsou charakteristické p edevším výrazy

kropice a kropi ka, v naší oblasti p edevším druhé ozna ení kropi ka.169

íslušný výraz respondenti v dotazníku dopl ovali do v ty: de ek m l velkou

zahrádku. Každý den ji musel zalévat ( ím – nádoba na vodu) _______ . Oblastní výraz

kropi ka neuvedl nikdo z respondent . Pojmenování kropice zaznamenal jeden

respondent z Nové Paky. Jako nejfrekventovan jší se uplatnil název konev, doložený

sedmdesáti osmi (79,6 %) studenty, který pokrývá p edevším oblast st edních ech,

168 Bachmannová, J.: Podkrkonošský slovník. Praha 1998, s. 208.
169 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 78-79.
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a dále odvozená slova: konvice (13), konvi ka (3), konévka/ konývka (3).  Ostatní výrazy

dotázaní uvedli nenáležit  (PETka, voda).

3.3.27. Krutej

Pojmenování krutej se v ná í používá pro vyjád ení n eho tvrdého, tuhého (pevná

látka, velká zima).

Informáto i vybírali jednu z možností neznám – znám, ale nepoužívám – používám.

V našem pr zkumu se ukázalo, že jde o jev v mluv  mládeže frekventovaný. Sedmdesát

dev t (81,9 %) respondent  uvedlo, že výraz užívá, dvanáct (12,7 %) dotázaných pojem

zná pasivn , pouze ty i (5,4 %) studenti uvedli, že výraz neznají. Jednalo se

o gymnazisty z Vrchlabí,  Benecka,  Nové Paky, z Lánova a z Rokytnice nad Jizerou.

Nejvíc výraz užívají mluv í v Jilemnici. Ovšem celková míra aktivní a pasivní znalosti je

ve venkovském i m stském prost edí vyrovnaná. Také ve Špindlerov  Mlýn  a na

Benecku v tšina student  výraz užívá, z ejm  i na Novopacku je výraz známý.

Krutej Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Vrchlabí 1 4 5 20 19 76 25 100
 Jilemnice 0 0 1 4,5 21 95,5 22 100
 Okolí 2 5,9 4 11,7 28 82,4 34 100

Ve vybraných venkovských lokalitách jsme zjistili, že dotázaní výraz znají a v tšina

ho i sama používá. M. ermáková v Roztokách zaznamenala aktivní znalost u všech

dotázaných ve všech generací.170 Ve Studenci t i a v Horní Branné všichni dotázaní

uvedli, že pojmenování znají, v tšina i aktivn . Ovšem vysv tlení náležitého významu

bylo zaznamenáno pouze jednou. T i informáto i z Horní Branné a jeden ze Studence

adjektivem ozna ují zlého lov ka. Jeden respondent z Horní Branné uvedl, že slovo

používá ve významu hravý.  Pouze respondent ze Studence zná výraz ve významu tuhý.

Ostatní dotázaní význam neuvedli.

170 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 82.
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3.3.28. unda

K výrazu unda ve významu stará bota J. Bachmannová ve Slovníku

podkrkonošského ná í uvádí ekvivalenty šúta s rodovou variantou šút.

Respondenti m li v dotazníku ozna it jednu z možností neznám – znám, ale

nepoužívám – používám. Z našeho dotazování vyplynulo, že v mladé generaci se již

pojem tém  nepoužívá. Výzkum ukázal, že výraz v mluv  mládeže velmi rychle zaniká.

tšina (90,7 %) dotázaných výraz nezná.

Dev t (9,3 %) student  v dotazníku uvedlo, že výraz zná pasivn . Jednalo se

o respondenty z Vrchlabí (4), Jilemnice (1), Špindlerova Mlýna (1), Benecka (1),

Studence (1), Mrklova (1) a Rudníku (1). Sedm z nich vysv tlilo význam slov. Pouze dv

odpov di m žeme pokládat za správné. Další vysv tlení, která jsme zaznamenali (sranda,

led, k upan), význam ná ního slova unda posouvají.

Na základ  zkušeností rodilé mluv í m žeme potvrdit, že se v b žné mluv  mládeže

s výrazem nesetkáváme. Ob as ho však zaznamenáme u st ední a starší generace. Pro

ukázku uvádíme výpov  ženy ze st ední generace, která hovo ila se svým synem:

„Musíme Ti koupit nové pantofle, v hlech starejch úpl e k undáš.“

3.3.29. Kv tiná

Pro nádobu, která slouží k p stování kv tin, se používá výraz kv tiná , který se do

ná í dostává ze spisovného jazyka. V oblasti východních ech a na západ  Moravy byl

zaznamenán ve vyšší mí e. Více se objevuje v mluv  mládeže p edevším ve m stech.

tšina výraz  vznikla derivací od základ kv t- / kvít -, z nichž nejvíce se používá

varianta kv tník. B žný je zejména v jihozápadních echách, charakteristický je také pro

menší oblast severních ech, do které pat í i námi sledované lokality.171 Pro ojedin lé

lokality v Podkrkonoší jazykový atlas uvádí také výraz (v)okrouhlík, ten jsme podle

edpoklad  v pr zkumu nezaznamenali.

Ozna ení kv tník v dotazníku uvedlo p t (5,2 %) student  z Jilemnice, Vrchlabí,

Špindlerova Mlýna, Benecka a Víchové. Trochu p ekvapiv  se zpravidla jedná

o respondenty z m st a navíc u t ech z nich alespo  jeden rodi  pochází z jiného kraje.

171 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 298.
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3.3.30. Kynout

Severovýchodo eský ná ní výraz vzcházet vedle spisovného kynout je jeden ze ty

základních lexém  ozna ující jeden význam (moravské kysat a slezské rušat).172 P es

etelné hranice rozdílných výraz  zaznamenává jazykový atlas nár st verba kynout.

Zasahuje nejenom tém  celé echy, ale proniká i na Moravu, zejména do m st.

V dotazníku m li informáto i doplnit vhodný výraz do v ty: Maminka zad lala

váno ky. T sto už za íná ____ .V materiálech získaných od reprezentant  mladé generace

nikdo neuvedl oblastní variantu vzcházet. Spisovná podoba kynout tak z ejm  do oblasti

severovýchodní ná ní skupiny pronikla d sledn . Spisovné pojmenování uvedlo

devadesát ty i (98,9 %) respondent , jednou jsme zaznamenali hláskovou variantu

nakypovat. Domníváme se, že se jedná pouze o ojedin lý výskyt tohoto pojmenování.

Výraz neuvádí jazykový atlas ani J. Bachmannová. U dvou respondent  jsme

zaznamenali slovo píct, jehož význam výrazu kynout neodpovídá, proto tyto odpov di

pokládáme za nenáležité.

estože si sami ješt  vzpomínáme na rady babi ky a maminky:  „Do kvásku se nesmí

dostat s l, jinak nevzejde.“ D íve typický výraz používaný v severovýchodních echách

podle zjišt ní z pov domí mladé generace již tém  zcela vymizel.

3.3.31. Les

Dnes b žné pojmenování les vyst ídalo d íve obvyklé ná ní ekvivalenty háj

a slovácký hora.  Na n kterých územích se dnes užívají jako dublety. Výraz háj je

charakteristický pro Podkrkonoší a Podješt dí, ale také v severozápadní ásti ná í

st edo eského, dále v okolí Litomyšle a Uherského Brodu na Morav .173

Výraz les se ukázal jako velmi málo frekventovaný. V dotazníku byl do v ty: asto

chodíme na houby do _____ uveden v tšinou (95 %) dotázaných. Podstatné pro náš

výzkum bylo zjišt ní, že regionalismus háj ješt  uvedlo p t dotázaných. Zdá se, že výraz

zcela nezanikl ve sledované oblasti na Jilemnicku. Jednalo se o ty i respondenty

z Jilemnice a jednoho z nedaleké Víchové nad Jizerou.

172 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 258.
173 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 180.
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3.3.32. Lupikovat

Ná ní sloveso lupikovat odpovídá spisovnému výrazu uhán t. Výraz je málo

frekventovaný. Jeho výskyt jsme zaznamenali pouze ojedin le. Postavení na periferii

žné slovní zásoby p edpokládají také J. Jodas i M. ermáková.174 V našem pr zkumu

celkov  šest (6,1 %) respondent  uvedlo, že výraz znají. Jedná se o informátory

z Vrchlabí (3), Špindlerova Mlýna (1), Poniklé (1) a Rudníku (1).

Vysv tlení pojmenování zaznamenali t i respondenti. Pouze informátor z Poniklé

uvedl odpovídající význam rychle jít. Za nesprávné pokládáme vysv tlení s negativním

íznakem (zlobit, krást).

3.3.33. Mo vka

Mo vka je zkvašená sm s na ed ných výkal  hospodá ských zví at, které se

v zem lství užívá jako p irozeného hnojiva.175 Užívané ekvivalenty jsou odvozovány

od základ mo -, hnoj- a louž-.

V naší práci jsme se zam ili na zjišt ní pom ru používání výraz mo vka

a hnojnice. Mo vka je vyjád ení mladší, p estože se projevuje tendence tohoto slova

nahrazovat výrazy p vodní do té míry, že pronikla do spisovné vrstvy jazyka.  Ozna ení

hnojnice není charakteristické pouze pro region Podkrkonoší, je používáno i na jiných

oblastech eského jazykového území, rozší eno je také na jihozápad ech.176

Výraz u mladé generace je spíše ojedin lý. Na otázku: Používáte výraz hnojnice ve

významu mo vka?, kladn  odpov lo šest (10,2 %) dotázaných. Jednalo se

o respondenty z Vrchlabí (1), z Jilemnice (1), z Mrklova (1), z M né (1) a ze Studence

(1). Devadesát dva (89 %) respondent  zápornou odpov dí potvrzují, že starší název je

vytla ován výrazem spisovným.

174 Jodas, J. – ermáková, M.: Lidová slovní zásoba z Podkrkonoší. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 127.

175 eský jazykový atlas 3, Praha 1999, s. 426.
176 Tamtéž.
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3.3.34. Mýt

Pro vyjád ení innosti, kdy se n co istí vodou, se  vedle slova mýt vyskytují

podoby p edponové umývat, pomývat a omývat. Charakteristické pro východní echy

a velkou ást Moravy je slovo umývat. V podkrkonošském ná ním pásu (dále také na

Náchodsku a z ídka na Záb ežsku) je jako dubleta doložena omývat.177

V dotazníku dopl ovali užívaný tvar do v ty: Už sis ___ myl ruce?

Nejfrekventovan jší je forma s p edponou -u, p edevším v m stském prost edí ve

Vrchlabí. Hojn  se uplat uje také dubletní tvar omývat. Pom rn  dost jsou doložené

v prost edí venkovském. V Jilemnici dokonce byly ob  varianty zjišt ny jako rovnocenné

(s protetickým v- i bez proteze).  Podobn  se výsledky jeví také na Benecku. Ve

Špindlerov  Mlýn  byla zaznamenaná pouze podoba oblastní.

lokalita Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

umyl 18 81,8 10 47,6 20 66,7
(v)omyl 4 18,2 11 52,4 10 33,3
Celkem 22 100 21 100 30 100

3.3.35. Nacamranej

Nacamranej je expresívní pojmenování, které ozna uje velmi opilého lov ka.

I u mládeže je toto vyjád ení pom rn  frekventovan  užívané. Získané údaje v našem

zkoumání potvrzují také výsledky J. Jodase a M. ermákové. Ti p edpokládají, že se

jedná o pojem obecn  známý.178

es šedesát p t procent dotázaných výraz zná aktivn i pasivn . T icet p t

respondent  (35,7 %) uvedlo, že pojem nacamranej užívá, dalších t icet dotázaných (30,6

%) ho zná pasivn . V m stském prost edí výraz používá kolem poloviny respondent . Ve

venkovských lokalitách byla sice hodnota zaznamenána nižší, o to více student  ovšem

uvedlo znalost pasivní. Ve Špindlerov  Mlýn  i na Benecku odpov di kolísají mezi

znalostí a neznalostí pojmu.

177 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 281, 283.
178 Jodas, J. – ermáková, M.: Lidová slovní zásoba z Podkrkonoší. In Linguistica 4. Ostrava 2004, s. 127.
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Nacamranej neznám znám užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Vrchlabí 8 32 5 20 12 48 25 100
 Jilemnice 7 31,8 4 18,2 11 50 22 100
 Okolí 9 26,5 16 47,1 9 26,4 34 100

Nacamranej neznám znám užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Špindl. Mlýn 3 50 0 0 3 50 6 100
 Benecko 2 33,3 3 50 1 16,7 6 100
 Nová Paka 1 50 1 50 0 0 2 100

Význam slova uvedla v tšina t ch, kte í význam znají aktivn i pasivn . Nej ast ji

respondenti vysv tlovali význam výrazu odpovídajícími synonymy: opilý (24), opilej

(11), napitý/-ej (2), (v)ožralej (5), nalitej (2), iopilý. Zaznamenali jsme také vysv tlení,

jejichž primární význam je odlišný od významu náležitého. Ojedin le respondenti

k vysv tlení použili výrazy: naf ukanej (1), rozbre enej (1), vlezlej (1). Dva informáto i

(jeden z jilemnického, druhý z vrchlabského gymnázia) výrazem nacamraný ozna ili

lov ka spole ensky unaveného. Dotazníková metoda nám neumožnila zjistit, zda

vysv tlení souvisí se stavem lov ka po nadm rném požití alkoholu, proto je pokládáme

jako nenáležité.

3.3.36. Pelouch

Pelouch je ná ní pojem, který odpovídá spisovnému výrazy postel, n kdy také

pe ina.  Jde o ná ní výraz málo frekventovaný. Informáto i zpravidla výraz neznají

(11,3 %). Míru znalosti jsme zjiš ovali pomocí rozlišovacích stup  neznám – znám, ale

nepoužívám – používám. Výraz je z ejm  v ur ité mí e zachován ve Vrchlabí, na

Benecku a na Jilemnicku. Pasivní znalost uvedli studenti ve zmín ných lokalitách

v po tu: Vrchlabí (1), z Jilemnice (3), z Benecka (2) a na Jilemnicku (1). P t respondent

zaznamenalo, že slovo používá: z Vrchlabí (3), z Benecka (1) a z Jilemnicka (1).

3.3.37. Pelušina

Pelušina je ná ní výraz pro pe inu. Stejn  jako u p edchozího pojmu i toto slovo

výrazn  ustupuje. Neznalost tohoto pojmenování uvedlo 11,3 % student .
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i dotázaní z Vrchlabí (1), z Jilemnice (1) a z Benecka (1) uvedli, že výraz používají,

jiných sedm zná slovo pasivn . Jedná se o respondenty zVrchlabí (1), z Jilemnice (2),

z Benecka (1), ze Studence (1), z Bukoviny (1) a z Mrklova (1).

Dva respondenti znají výraz pelušina ve významu postel. ty i pelušinou nazývají

staré auto. Ostatní dotázaní význam neuvedli.

Pro porovnání znalosti obou ná ních výraz  uvádíme následující tabulku:

neznám znám Užívám
Pelouch Pelušina Pelouch Pelušina Pelouch Pelušina

Vrchlabí 21 23 1 1 3 1
Jilemnice 19 19 3 2 0 1
Okolí 32 30 1 4 1 0
Špindler v
Mlýn 6 5 0 0 0 1
Benecko 3 4 2 1 1 1
Nová Paka 2 2 0 0 0 0
Celkem 83 83 7 8 5 4

3.3.38. šinka ve vlasech

Pro p šinku ve vlasech, kterou si ešou dívky a ženy, se v ná ích objevují výrazy,

které vznikly metaforicky. Pro východní echy je charakteristické pojmenování stezi ka.

V severovýchodo eské jazykové oblasti se objevuje p enesené pojmenování cesti ka

vedle výraz cesta a p šinka. Tento pojem se krom  okrajových lokalit na severovýchod

ech vyskytuje také na Brn nsku a na n kterých místech na východ  jazykové oblasti.

Tento výraz byl n kdy rozlišován významov . Jednak je to šinka, která se esala po

stran , výrazy potec a vývoz jsou ozna eními pro p šinku u esanou uprost ed hlavy. Jindy

se cesti ka používá u muž  a poutec u žen.179

Výzkum potvrdil naši domn nku, že výraz cesti ka se ve sledovaných lokalitách již

neužívá.  Nezaznamenali jsme ani východo eský pojem stezi ka. Jako jediné náležité

pojmenování byl frekventovaný spisovný výraz p šinka, který celkem použilo sedmdesát

ty i (76,3 %) informátor . Ostatní zaznamenané výrazy jsou ojedin lé a žádný z nich

nelze pokládat za správný.

179 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 124.
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3.3.39. Pinta

Pinta je ná ní výraz, který byl p evzat z n iny. Je variantou pro pás i

vázanku.180 Studenti m li v dotazníku ozna it, zda výraz pinta neznají – znají, ale

nepoužívají – neznají  a napsat význam slova. Výraz pinta ve  významu  kravata  jsme

nezaregistrovali u žádného z dotázaných. Tém  šedesát procent dotázaných sice uvedlo,

že výraz zná, pop ípad  aktivn  používá ve významu objemové jednotky. Výsledky

získané písemnou metodou se nám potvrdili také dopl ujícím p ímým dotazováním

dalších informátor . Mluv í mladé generace již výraz pinta ve významu kravata neznají.

3.3.40. Plachta

Slovo plachta se ná  používá ve významu prost radlo. Používá se zejména na

velkém území Moravy, ale také na Jind ichohradecku a na okraji severovýchodo eské

jazykové oblasti.181

Znalost tohoto výrazu je již velmi ojedin lá. V pr zkumu respondenti odpovídali na

otázku, zda tento pojem znají. Kladná odpov  byla zaznamenána t emi respondenty

z Jilemnice, Vrchlabí a Benecka.

3.3.41. Podyma

Zabývali jsme se výrazem podyma, který ozna uje hustou mlhu. M. ermáková

v diplomové práci zaznamenala, že zástupci z mladé generace v obci Roztoky výraz

neznají.182 Také  J.  Jodas  se  ve  svém p ísp vku domnívá,  že  slovo  je  dnes  již  z ejm  na

periferii podkrkonošské slovní zásoby. Jejich hypotézu v podstat  potvrzují také výsledky

našeho pr zkumu.

 P es t icet procent respondent  uvedlo, že výraz zná nebo používá. Z nich sedmnáct

(19 %) výraz používá. Jednalo se o respondenty z Jilemnice (1), Vrchlabí (1), Vítkovic

(1), Víchové nad Jizerou (1), Mrklova (1), Horní Branné (1), Studence (1), Martinic

v Krkonoších (1). Dalších jedenáct (12,4 %) slovo zná, ale nepoužívá. Pasivní znalost

jsme zaznamenali u informátor  z Vrchlabí (1), Jilemnice (1), Benecka (1), Víchové (1),

Poniklé (1) a Lánova (1). Záv ry analýzy dotazník  ukazují, že výraz nezná celkov

180 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 264.
181 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 312.
182 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 83.
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šedesát sedm (68,6 %) informátor . Ve Vrchlabí je míra neznalosti tém

o dvacet procent vyšší než v Jilemnici a ve venkovských lokalitách.

Podyma Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Vrchlabí 20 80 1 4 4 16 25 100
 Jilemnice 14 63,7 3 13,6 5 22,7 22 100
 Okolí 22 64,7 4 11,8 8 23,5 34 100

Ve Špindlerov  Mlýn  a v Nové Pace ná ní výraz nezná nikdo z dotázaných. Na

Benecku t i respondenti uvedli, že výraz znají pasivn .

Význam vysv tlilo šestnáct dotázaných. Respondenti zpravidla uvád li náležitá

vysv tlení, tedy v li, že se jedná o pojmenování mlhy. Opakovan  jsme zaznamenali

význam s deminutivním p íznakem: jemný opar, trochu zataženo; mlhavý opar, ale také

výrazy s obecn jším významem: zataženo, ošklivo.

3.3.42. Pomo it se x podojit se

Respondenti m li v dotazníku zodpov t otázku: Používáte výraz podojit se ve

významu pomo it se? Kladn  odpov lo osmnáct (19,4 %) dotázaných. Jednalo se

o studenty z Vrchlabí (6) z Jilemnice (4), z Benecka (1), z Nové Paky (1), z Horní Branné

(1), ze Studence (1), z erného Dolu (1), z M né (1), z Poniklé (1) a z Rudníku (1).

3.3.43. Prostovlasý

lov k, který jde ven bez pokrývky hlavy je ozna ován bu  víceslovným

pojmenováním, nap . s holou hlavou, objevující se také v Podkrkonoší, nebo adjektivními

výrazy jednoslovnými. Prostovlasý je výraz spisovný. Ozna ení holohlavý se objevuje na

úzkém jazykovém území od Semilska po Náchodsko, dále ob as také na Plze sku

a Manetínsku. 183

Pro dopln ní ve v : Když máš mokrý vlasy, necho  ven (jaký) ______   respondenti

v dotazníku užili rozmanitých výraz  (mokrý, neosušenej, neustrojený, jako hejsek

apod.). Ná ní p edložkové spojení s holou hlavou uvedli t i (3,1 %) respondenti, dva

183 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 128.
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z Vrchlabí a jeden z Benecka. Vedle toho adjektivní výraz holohlavý zaznamenali dva

informáto i z Rudníku a z Horní Branné, tedy z venkovských lokalit. Vedle t chto

ozna ení dev t (9,3 %) student  doplnilo výraz vlasatý, který zasahuje široký pás

táhnoucí se od severních ech k západní polovin  Moravy, nikoli však Podkrkonoší.184

Jednalo se o m stské i venkovské prost edí: Vrchlabí (3), Jilemnice (1), Bukovina (1),

erný D l (1), Dolní Kalná (1), Rudník (1) a Studenec (1). Spojení bez epice se ast ji

jako dubleta vyskytuje v jihozápadní polovin ech a v n kolika dalších lokalitách od

sledovaného území, až na ojedin lou výjimku (Bílá T emešná), pom rn  vzdálených.185

esto ho uvedlo osm dotázaných z Jilemnice (matka pochází z Kutné Hory), Benecka

(1), Horní Branné (1), Libštátu (1), Nové Paky (1), Rokytnice nad Jizerou (1), Studence

(1) a Víchové (1).

3.3.44. ifrcnutej

ídavné jméno ifrcnutej je expresívním atributem pro lov ka, který je nápadný

svým oble ením, zpravidla je okolím považované jako nevkusné. M. ermáková uvádí

zachování výrazu i u mladé generace s tím, že n kte í používají slovo ve významu

zkrášlený(á) (nap . nalí ená).186

Pojem je stále pom rn  frekventovaný, asto v posunutém významu. Tém

u poloviny dotázaných (49,5%) jsme zjistili, že výraz neznají, t icet jedna respondent

(29,9%) uvedlo, že výraz zná pasivn  a dalších osmnáct respondent , že slovo používá

(20,6%). Výsledky se ukázaly ve venkovském i m stském prost edí jako vyrovnané. Ve

Vrchlabí se znalost pojmenování jeví o trochu vyšší než v Jilemnici nebo na venkov .

ifrcnutej Neznám Znám Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Vrchlabí 11 44 9 36 5 20 25 100
Jilemnice 11 50 6 27,3 5 22,7 22 100
 Okolí 16 48,5 11 33,3 7 21,2 33 100

Výraz je z ejm  málo frekventovaný na Benecku. P t respondent  z šesti pojem

nezná. Ve Špindlerov  Mlýn  polovina dotázaných zaznamenala, že výraz zná pasivn .

184 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 129-130.
185 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 128-129.
186 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 85.
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Respondenti vysv tlovali obsah slova i ekvivalenty, které neozna ují pouze lov ka

nevhodn  (nevkusn ) obléknutého. Hojn  byl zastoupen také význam lehce opilej (kolem

40 %), ojedin le také p idaný k n emu (exp.) a také v jednom p ípad  byl výraz

zaznamenán jako ozna ení lov ka s mírným mentálním postižením iblblej.

3.3.45. Púla

Výraz se v severo eských ná ích používá pro vyjád ení asu, nap . budu tam

o p le (ve smyslu o p l jedné, druhé, t etí apod.). Vysokou frekvenci zaznamenala v okolí

Chrudimi R. Habalová (kolem šedesáti procent).

Slovo má silné postavení také v námi sledované oblasti. Respondenti v dotazníku

odpovídali na otázku, zda pojem v ná ním významu používají. Z celkového po tu

pouze t i (3,1 %) dotázaní (dva z Jilemnice a jeden z obce Martinice) odpov li záporn .

3.3.46. Ramplovat

Výraz ramplovat znamená bu  bouchat, tlouci, nebo h t tak, že se s n ím rachotí.

 M. ermáková tento výraz zaznamenala jako b žn  užívaný (všichni respondenti

slovo znají).187 Naopak náš pr zkum ukázal, že znalost a užívání u tohoto slova je

podstatn  menší. I p esto zastoupení t ch, kte í pojem znají aktivn  nebo pasivn , je

pom rn  vysoké (60,8 %). Dvacet osm informátor  (28,9 %) výraz zná, ale nepoužívá,

dalších  deset (10,3 %) slovo užívá. Jednalo se o respondenty z Vrchlabí (3), z Jilemnice

(4) a Nové Paky (1), z Pe imova (1), z Víchové nad Jizerou (1) a z Vysokého nad Jizerou

(1). Frekvence jednotlivých možností neznám – znám, ale nepoužívám – užívám je ve

venkovských i m stských lokalitách vyrovnaná.

Ramplovat Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Vrchlabí 15 60 6 24 4 16 25 100
 Jilemnice 13 59,1 5 22,7 4 18,2 22 100
 Okolí 20 62,5 9 28,1 3 9,4 32 100

187 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 85-86.
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Výsledky porovnáváme také v horských lokalitách. P estože máme údaje od

omezeného po tu respondent , je možné p edpokládat, že na Benecku je výraz zachován

ve v tší mí e než ve Špindlerov  Mlýn . V tšina student  z Benecka uvedla, že výraz zná

pasivn .

Ramplovat Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Špindl.
Mlýn 2 40 3 60 - - 5 100
 Benecko 1 16,7 5 83,3 - - 6 100
 Nová Paka 1 50 - - 1 50 11 100

M. ermáková u všech osmi informátor  ze t í generací v Roztokách u Jilemnice

zaznamenala, že výraz znají. Sedm z nich uvedlo, že výraz používá, jeden uvedl znalost

pasivní. Její výsledky ukazují na velkou míru zachování ná ního výrazu ve sledovaném

venkovském prost edí. Pro srovnání uvádíme porovnání údaj  získaných od informátor

z obcí Horní Branná a Roztoky:

Ramplovat Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Roztoky - - 1 25 3 75 4 100
 H. Branná 3 60 2 40 - - - 100
 Studenec 2 50 2 50 - - - 100

Studenti vysv tlovali význam slovesy: hlu et, d lat hluk (rámus), rachotit, bouchat;

bou it, burácet, bubnovat (na st echu), lomcovat, hýbat s n ím. Všechny pokládáme za

správné.

3.3.47. Roscapenej

Ná ní výraz roscapenej (rochcapenej) má dva významy. Jednak se tak nazývá

doko án otev ené okno, dve e, nebo se adjektivum používá k vyjád ení vlastnosti lov ka,

která se chová neukázn . Podle výsledk  M. ermákové se výraz b žn  používá.

Na základ  pr zkumu lze p edpokládat, že slovo je na námi sledovaném jazykovém

území frekventované u v tšiny mluv ích (p es devadesát procent). Pouze ty i (4,1%)

respondenti napsali, že výraz neznají. Jednalo se o informátory z Vrchlabí (2), Lánova (1)
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a z Víchové (1).  Dvacet p t (25,5 %) dotázaných uvedlo pasivní znalost

a šedesát dev t (70,4 %) uživatel  jazyka, že slovo v b žné i používá.

V Jilemnici a ve Vrchlabí výraz jako sou ást aktivní slovní zásoby uvedlo p es

sedmdesát student . Ve venkovských lokalitách byla zaznamenána míra užívání menší.

Ovšem pasivní znalost v obcích v porovnání s Vrchlabím je naopak o více než deset

procent vyšší. Ve Špindlerov  Mlýn , na Benecku a v Nové Pace všichni dotázaní uvedli,

že výraz používají.

Rochcapenej Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
 po et %  po et % po et % po et %

 Vrchlabí  2  8 5 20   18 72  25  100
 Jilemnice  0 0 6  27,3 16  72,7  22  100
 Okolí  3  9,4 10   31,2 19   59,4  32  100

V dotazníku význam zaznamenala v tšina respondent . Informáto i nej ast ji uvád li

synonymum rozmazlený (60). A dále adjektiva podobného významu: nap . nevychovaný

(5),  rozjívený, rozjetý (ve významu neukázn ný), dále vlezlý, roztáhnutý, rozvalený (3).

tšinou pojmenování vystihovala nevhodné chování dít te. Nezaznamenali jsme ale

vysv tlení významu otev ený doko án. Sami jsme p i sledování b žn  mluvené i

slyšeli výpov  osmadvacetiletého mluv ího: „Je tady n jaká zima. Není se emu divit,

když jsou všechny vokna roscapený.“ B žn  se však sami s pojmenováním v tomto

významu nesetkáváme. Údaje zaznamenané v tabulce sice vypovídají o užívání výrazu,

ovšem pouze ve významu záporného chování lov ka (dít te). Význam otev ený doko án

se neuplat uje.

3.3.48. Slíva

eský jazykový atlas vymezuje heslo slíva v podstat  pro celé území

severovýchodo eské oblasti jako dubletu k pojmu švestka užívaného v celých echách.

Ve slezské ná ní skupin  se slíva vyd luje jako izolovaný pojem, na východ  Slezska

s podobou slivka. V moravských ná ích pro ozna ení modrého plodu jazykový atlas

uvádí pojmy kadlátko, variantu kadlátka a trnka. Poslední zmi ovaný výraz je doložený

edevším na východ  Moravy. Slíva je p vodní pojmenování pro všechny druhy švestek.
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Pozd ji se v n kterých regionech vyd lilo jenom pro n které odr dy. Pouze

v severovýchodo eských ná ích z stalo ozna ení pro švestky všech druh .188

i analýze našich dotazník  jsme zaznamenali vysokou znalost pojmenování plodu

slíva, zejména pasivní, ale také aktivní. Padesát t i student  (54,6 %) slovo zná, ale

nepoužívá, u t iceti p ti (36,08%) dotázaných podle údaj  výraz pat í do jejich aktivní

slovní zásoby. Pouze dev t respondent  (9,3 %) uvedlo, že výraz neznají.  V m stských

i venkovských lokalitách je pom r znám – neznám vyrovnaný. Rozdíly byly zaznamenány

pouze mezi aktivní a pasivní znalostí, které p i použití dotazníkové metody nemusejí být

zcela objektivní.

Slíva Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Vrchlabí 2 8,3 14 58,3 8 33,4 24 100
Jilemnice 2 9,5 8 38,1 11 52,4 21 100

Okolí 2 5,7 21 60 12 34,3 35 100

Také ve Špindlerov  Mlýn  a na Benecku v tšina dotázaných výraz zná.

Slíva Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Špindl.
Mlýn 1 16,7 4 66,6 1 16,7 6 100

Benecko 1 16,7 3 50 2 33,3 6 100

Význam zaznamenalo tém  sedmdesát procent dotázaných. V tšina význam

vysv tlila spisovným výrazem švestka. T i respondenti uvedli, že pojem slíva znají ve

významu slivovice (3). Jeden dotázaný uvedl jiný druh ovoce. Pojem zná ve významu

bluma. T i respondenti provedli vysv tlení pouze obecné. V dí, že slíva je strom,

konkrétn ji ho nespecifikovali. Další zaznamenaná vysv tlení ozna ují lov ka po

nadm rném požití alkoholu: ožrala (1), na kaši (1), opilej (3), které nepokládáme za

náležité.

188 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 52.
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3.3.49. Strouha x struha

Kvantitativní odlišnost obou lexém  dle eského jazykového atlasu rozd luje

izoglosa od severu ech k jihu. V severovýchodo eských a v západní polovin

st edo eských ná í spole  s jazykovým územím Moravy a Slezska. Podoba struha

nemusí být primární, je dokladem moravské krátkosti.189

V dotazníku m li respondenti zakroužkovat jednu z možností: esko il p es potok /

strouhu / struhu. P edpokládali jsme, že výrazy struha a strouha mladou generací již

nejsou používány. Zjiš ovali jsme proto, jaký po et respondent  výraz zná.

Osmdesát dva (83,7 %) student  zvolilo první nabízenou možnost potok.   Výraz

strouha ozna ilo patnáct (15,3 %) informátor  z Vrchlabí (4), Špindlerova Mlýna (2),

Jilemnice (1), Benecka (1), z Horní Branné (1), ze Studence (1), z Dolní Kalné (1),

z Libštátu (1), z Martinic (1), z Pe imova (1) a z Vítkovic (1).  Zkrácenou ná ní

variantu struha, která je v jazykovém atlase zaznamenaná jako podoba vyskytující se

v severovýchodo eských dialektech, byla zaznamenána pouze u jednoho respondenta

z Vrchlabí.  Podle dosažených výsledk  je možné p edpokládat, že varianty strouha

a struha jsou v mluv  mladé generace výrazy zna  okrajovými.

3.3.50. Suchý strom

Ná ní pojmenování, která ozna ují uschlý, ale stále ješt  stojící strom, se odlišují

bu  rodem, nebo slovotvornými rozdíly. Pro severovýchodo eskou ná ní podskupinu,

podobn  jako na okraji západních ech se používá výraz souš jako femininum.

V Podkrkonoší se souš používá jako maskulinum.190

Sou ástí dotazníku byl dotaz, kterým se zjiš ovalo, jakým výrazem dotázaní ozna ují

suchý strom. Ná ním pojmem charakteristickým pro sledovanou oblast neodpov l

nikdo z dotázaných. V nejvíce odpov dích bylo zaznamenáno b žn  rozší ené

a zem pisn  jasn  neohrani ené pojmenování souška. Celkov  tento výraz uvedlo t icet

dev t (40,2 %) respondent . Dalších šest (6,2 %) odpov lo slovem sušina. ty i (4,1

%) studenti uvedli slovo pahejl/pahýl. Samostatn  jsme zaznamenali výrazy soušek,

suška, které jsou variantami výše zmi ovaných výraz , a dále slova chrastí, sochor

a roští.

189 eský jazykový atlas 5, Praha 2002, s. 246.
190 eský jazykový atlas 2. Praha 1992, s. 202.
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3.3.51. Svrchnice

Svrchnice je severovýchodo eský výraz ozna ující pé ovou p ikrývku (pe inu). D íve

se používala jako protikladné pojmenování spodnice (spodní pe ina).191 Pojem mladá

generace již z ejm  nepoužívá.  Respondenti m li odpov t na otázku: Používáte výraz

svrchnice ve významu pe ina? Kladnou odpov  neuvedl nikdo z dotázaných.

3.3.52. Šálko

Zjiš ovali jsme, zda mladá generace užívá u výrazu šála podobu neutralizovaného

deminutiva. M. ermáková zaznamenala, že se tento jev udržuje zejména u st ední

a starší generace (více než 60 %), ale i u generace mladé (40 %).192

Od respondent  se o ekávalo dopln ní slova v p íslušném tvaru ve v : Venku mrzne.

Vem si epici, rukavice a ____. Deminutivní neutralizovanou podobu šálka uvedl jeden

respondent z Vrchlabí, stejn  jako variantu šálko. Další dotazovaní uvedli výrazy: šála/

šálo (88,7%) – druhou variantu jsme zaznamenali u dotázaných ze Studence (2)

a z Jilemnice (1).  Ozna ení šál doplnil jeden respondent z Lánova.

3.3.53. Šidítko

Krom  lexikálních rozdíl  se jednotlivé výrazy, které ozna ují d tské šidítko, odlišují

slovotvorn  a hláskoslovn . Zpravidla se v jednotlivých oblastech používá více

pojmenování. Námi sledované oblasti je sou ástí širšího území, kde se užívá slovo dudák

jako dubleta k základní eské variant dudlík.193

Užívaný výraz respondenti v dotazníku dopl ovali do v ty: Miminko b í, protože

mu z pusy vypadl _____ . Jako nejfrekventovan jší jsme podle o ekávání zaznamenali

výraz dudlík, který uvedlo osmdesát jedna (83,5 %) respondent . I p esto oblastní výraz

dudák použilo dev t (9,3 %) dotázaných. Je tedy z ejmé, že tento jev stále v mluv

mládeže p etrvává, p estože pouze v malé mí e. Nejedná se pouze o informátory

z venkovského prost edí a prost edí mén  nivelizovaných. Byl uveden respondenty

z Vrchlabí (3), Jilemnice (1), Benecka (1), erného Dolu (1), Pe imova (1), Poniklé (1)

a Rudníku (1).  Další zaznamenané výrazy jsou pouze dalšími odvozeninami od základu

191 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 314.
192 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s.79.
193 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 104.
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dud(l)-: dudlajs, dudík, dudek, dudl, dudounek. eský jazykový atlas tyto varianty

neuvádí.

3.3.54. Šlukat

Sloveso šlukat je ná ní variantou spisovného výrazu škytat. Pojmenování šluka ka

se n kdy používá jako dubleta slova škytavka.

Studenti, zam ovali dva možné významy, ná ní šlukat ve smyslu škytat

a tvarovou variantou hovorového slova šlukovat, tedy polykat kou  p i kou ení. Ani

v uvedeném významovém posunu t icet sedm (39,4 %) respondent  obsah slova nezná,

dalších t icet t i (35,1 %) jeden z možných význam  zná pasivn  a dvacet ty i (25,5 %)

dotázaných uvedlo, že slovo užívají aktivn . Na základ  t ch, kte í uvedli význam,

vyplývá, že pojem je u mládeže chápán zejména v souvislosti s kou ením, nikoli jako

ná ní.

3.3.55. Špláchanec

Šplách i špláchanec jsou ná ní výrazy, které pojmenovávají silný déš , liják. Byly

zaznamenány v podh í Orlických hor a na Litomyšlsku.194 J. Bachmannová ho uvádí

také v Podkrkonošském slovníku.195

Výraz je v mluv  mládeže frekventovaný. Tém  osmdesát procent dotázaných

zaznamenalo, že pojmenování špláchanec zná. Z nich t icet sedm (38,2 %) výraz používá

a t icet dev t (40,2 %) uvedlo znalost pasivní. Zbylých dvacet jedna student  (21,6 %)

pojem nezná. Jedná se o informátory z Vrchlabí (6), z  Jilemnice (4), ze Špindlerova

Mlýna (2), z Benecka (1)  a dále z Lánova (1), z Libštátu (1), z Martinic (1), z Rokytnice

nad Jizerou (1) , ze Studence (1) a z Vítkovic (1).

Z uvedené tabulky vyplývá, že výsledky zaznamenané v Jilemnici a ve venkovských

lokalitách jsou vyrovnané. Ve Vrchlabí je míra užívání výrazu o n co menší.

Špláchanec Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

Vrchlabí 6 24 11 44 8 32 25 100
Jilemnice 4 18,2 8 36,3 10 45,5 22 100

Okolí 6 18,2 12 36,3 15 45,5 33 100

194 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 356.
195 Bachmannová,J.: Podkrkonošský slovník. Praha 1998, s. 246.
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3.3.56. Šubru k

Odpadový materiál – drobné kamení, uhlí, malé kousky d eva – se ná  nazývá

šubru k, n kdy také šunt. Expresivní výraz jsme zaznamenali u p edstavitelky st ední

generace: „Takovej šubru k nám p ivezli, ani to ho et nechce.“ Naše práce je zam ená

na mluvu sou asné mládeže, mírou užití v této i staré generaci jsme se proto dále

nezabývali.

Výsledky našeho pr zkumu ukázaly, že se jedná o jev zanikající a v tšina mluv ích

z mladé generace ho již v bec nezná. V získaném materiálu p t dotázaných (4,2 %)

uvedlo, že výraz znají pasivn . Jednalo se o informátory z Vrchlabí (1), z Jilemnice (1)

a z obcí Horní Branná (1), Dolní Kalná (1) a Bukovina u isté (1). Jeden zástupce

z Vrchlabí dokonce uvedl, že výraz používá. Jedná se však o jediný p ípad. Navíc

respondent neuvedl význam, proto ho nepovažujeme za údaj, který je dokladem

o skute ném užívání ná ního slova. Vysv tlení významu jsme zaznamenali pouze

u dvou informátor . Navíc se jedná o významy nenáležité – nástroj, jemný rámus.

Význam tohoto výrazu mluv í z ejm  neznají.

Šubru k Neznám Znám,nepouž. Užívám Celkem
po et % po et % po et % po et %

 Vrchlabí 23 92 1 4 1 4 25 100
 Jilemnice 20 90,9 2 8 0 0 22 100
 Okolí 31 91,2 3 8,8 0 0 34 100

3.3.57. Tonda

Expresivní ná ní výraz tonda je ozna ení m síce na obloze vedle deminutivního

pojmenování pu a. estože šedesát šest (68,1 %) respondent  v dotazníku

zaznamenalo, že výraz používá, uvedené významy vyvracejí, že mluv í slovo znají jako

ná ní pojem. Dotázaní slovo chápali pouze jako hypokoristikum.

Pro dopln ní dotazníkové metody jsme se tázali dalších patnácti p íslušník  mladé

generace, v jakém významu slovo znají. Jejich odpov di výsledky dotazníkového

pr zkumu potvrdily. Zjistili jsme, že výraz tonda ve významu m síc se v mluv  mladé

generace již nevyskytuje. Nikdo z dotázaných tento význam nezná.
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3.3.58. epat

Vedle základní podoby ást (ve smyslu t ást stromem) užívané na celém eském

území se v severovýchodních echách vyskytuje výraz klepat.196 Na pom r obou sloves

jsme se tázali pomocí dotazu, kde studenti volili jednu z možností: Klepal/ t ásl jabloní

tak dlouho, až všechna jablka spadla. Oblastní výraz klepat je stále pom rn

frekventovaný, preferuje ho celkem t icet (32,3 %) respondent . Oblastní výraz se nejvíce

uplat uje v Jilemnici, ve Vrchlabí a ve venkovských lokalitách mén . Na venkov  jsou

navíc výsledky rozkolísané. Nap íklad v Horní Branné p evládá výraz klepat,

v nedalekém Studenci naopak podoba ást.

Na Benecku i ve Špindlerov  Mlýn  je uplatn ní obou pojmenování pom rn

vyrovnané.

3.3.59. Vánice

Ná ní pojmenování fute a metelice se uplat ují ve významu sn hová vánice. Výraz

metelice je zaznamenán také pro severní oblast západo eské jazykové podskupiny, na

Rakovnicku a na severu st edo eského dialektu. Zasahuje až k okolí Jind ichova Hradce,

Moravského Krumlova a východní ást ná í st edo eského. Vedle jiných pojmenování

se objevuje také na Litovelsku.197

Užívané výrazy jsme v dotazníku zjiš ovali pomocí otázky: Jak pojmenujete

sn hovou vánici? Respondenti uvád li rozmanité výrazy i slovní spojení (nap .

chumelenice, fujavice, erti se tam žen j). Výraz fute zaznamenalo p t (5,2 %)

respondent  zejména z venkovského prost edí -  z Benecka (2), Víchové nad Jizerou (1),

né (1) a Studence (1). Ozna ení metelice uvedl stejný po et (5,2 %) informátor

z  Horní  Branné  (1),  Martinic  (1),  Studence  (1)  a  Víchové  nad  Jizerou  (2).  V tšinou  se

jedná o lokality na Jilemnicku.

196 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 72.
197 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 364.

epat  Vrchlabí Jilemnice Okolí
po et % po et % po et %

ásl 18 69,2 18 81,8 20 60,6
 Klepal 8 30,8 4 18,2 13 39,4
Celkem 26 100 22 100 33 100
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3.3.60. Vyfouklé vejce

S velikono ními zvyky je spojena vyfouklá sko ápka vejce. Pro ozna ení tohoto

edm tu se používala r zná pojmenování. „Nejv tší oblast zabírá výraz výdumek, je

žný v sv. polovin ech a na p ilehlém Novom stsku, jeho rozší ení na západ

ohrani uje zhruba linie m st Praha – Jind ich v Hradec.“ V severovýchodních echách

se jako dubleta objevuje hlásková varianta výdunek, sporadicky také podoba výdunek.198

Sou ástí našeho dotazníku byla v ta, do které respondenti m li doplnit jednoslovný

výraz, kterým nazývají prázdná velikono ní vejce: Na Velikonoce d ti vyfouknou vejce,

kterým se íká _____ .

U šedesáti osmi (70,2 %) dotázaných byla registrována podoba vejdunek, pop ípad

její plurálová forma vejdunky, dvacet šest (26,8 %) respondent  uvedlo název kraslice.

emi respondenty byla zaznamenána jiná pojmenování: pukavce (1 %) vyfouklice (1 %),

vejce (1 %). Uvedené výrazy však neozna ují náležitý význam.

Nejpo etn ji zastoupená podoba vejdunek, pop . plurál vejdunky, jsou nespisovnou

variantou podob spisovných výdumek a výdunek. Další zaznamenané výrazy kraslic

 a pukavce souvisejí s následným využitím vyfouklého vejce. Kraslice je spojena

s lidovou tradicí Velikonoc, pukavec bylo vyfouklé vejce napln né pískem, která se

dávalo na místa, kde slepice snášela vejce.

3.3.61. Zahlížet

Sloveso mra it se se používá tém  v celých echách jako základní.

V severovýchodních echách se používá ozna ení škaredit se.199  My  jsme  zjiš ovali

frekvenci regionálního ekvivalentu zahlížet, který J. Bachmannová uvádí

v Podkrkonošském slovníku.200 M. ermáková zaznamenala znalost tohoto výrazu

u všech zástupc  z každé generace.201 Ve východomoravských ná ích se n kdy

objevuje podoba zahlédat.202

estože jsme v dotaznících u respondent  zaznamenali vysokou míru znalosti tohoto

pojmu, ukázalo se, dotázaní výraz používají v jiném než ná ním významu. Padesát

sedm respondent  (60 %) uvedlo, že slovo samo v b žné mluv  používá, dalších dvacet

198 eský jazykový atlas 3. Praha 1999, s. 514.
199 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 132.
200 Bachmannová, J.: Podkrkonošský slovník. Praha 1998, s. 260.
201 ermáková, M.: Sou asný stav dialektu v rodné obci Roztoky u Jilemnice. Olomouc 2003, s. 87.
202 eský jazykový atlas 1. Praha 1992, s. 132.
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šest (27,4 %) informátor  zaznamenalo, že výraz zná, ale pouze pasivn . Z celkového

po tu jedenáct dotázaných (12,6 %) výraz nezná. Jednalo se p evážn

o respondenty z Jilemnice a okolí z Jilemnice (3), Martinic (1),  Poniklé (1),  Roprachtic

(1), Studence (1), Víchové (1), Vítkovic(1) a Vysokého nad Jizerou (1).

Význam vysv tlilo tém  šedesát p t procent respondent . Ovšem význam pojmu

s negativním p íznakem chápe necelá t etina t ch, kte í význam uvedli. Navíc v tšina

z nich výraz zahlížet chápe jako zlý pohled, nikoli p ímo pohled zamra ený. Domníváme

se, že n kte í význam slova pouze „odhadli“ díky své jazykové kompetenci. Další

významy, které informáto i uvád li – dívat se (do strany, n kam, za sebe, na n koho),

sledovat, pozorovat, íhat, zajímat se pohledem o n koho – jsou nenáležité.

3.3.62. Zatá ka

Pojmenování koleno neozna uje pouze ást lidského t la.  Jako místní název se uvádí

ve významu zatá ka. Vznikl na základ  tvarové podobnosti. V eském jazykovém atlase

je tato podoba vymezena jako charakteristická pouze pro severovýchodo eský cíp eské

jazykové oblasti, izolovan  ješt  v ostravickém úseku.203

Respondenti v dotazníku m li ve v : Je tam prudká zatá ka/ koleno zvolit variantu,

kterou sami užívají. Osmdesát osm (89,8 %) student  v dotazníku ozna ilo spisovnou

podobu. Ná ní pojmenování uvedlo deset (10,2 %) informátor . Jednalo se

o studenty z Vrchlabí (3), Jilemnice (1), Benecka (1), Víchové (1), Vysokého nad Jizerou

(1), Poniklé (1),  Mrklova (1) a z Martinic (1). Výzkum potvrdil naši domn nku, že výraz

pat í mezi zanikající ná ní jevy.

3.3.63. Žhavý x žavý

Užívaný výraz respondenti v dotazníku dopl ovali do v ty: Dob e foukej, polévka je

________ . Z celkových  devadesáti p ti odpov dí šedesát respondent  uvedlo, že je

polévka horká (63,2 %), dvanáct dotázaných uvedlo adjektivum teplá (12,6  %), a dalších

dvanáct p ídavné jméno va ící (12,6 %). Typický výraz pro podkrkonošský region žhavý

zaznamenalo sedm (7,4 %) dotázaných. Byli to respondenti z Vrchlabí (3), Jilemnice

(3), Pe imova (1) a z Vítkovic (1). Další t i (4,2 %) uvedli jeho variantu žavý. Jednalo se

o informátory ze Studence (2), z Vrchlabí (1) a z Jilemnice (1).

203 eský jazykový atlas 2. Praha 1997, s. 334.
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4. ZÁV R

Cílovou skupinou našeho výzkumu, který se zabýval vybranými regionálními prvky

v Podkrkonoší, byla mladá generace. Nejprve jsme se v novali vybraným typickým

severovýchodo eským oblastním znak m hláskoslovným a tvaroslovným, v další ásti

jsme se zabývali jevy lexikálními.

Východiskem pro nás do jisté míry byly záv ry nejnov jších prací, které se zabývaly

mluvou (zejména mládeže) v našem regionu. M. ermáková popisovala jazykové jevy

v jedné konkrétní lokalit  pr ezem všech generací. Výsledky, které zaznamenala,

vypovídají o stále silné pozici nejenom jev  obecn eských, ale také jev  oblastních

(severovýchodo eských). P íznakové prvky jsme srovnávali s dalšími pracemi, které se

zabývaly p íznakovými prvky severovýchodo eské jazykové podskupiny v konkrétních

lokalitách (Dv r Králové nad Labem, Rychnov nad Kn žnou, Nové M sto nad Metují,

Chrudim, Hlinsko).

V naší práci jsme se zabývali heterogenními lokalitami sledované jazykové oblasti.

Zjistili jsme, že niveliza ní tendence se zpravidla uplat uje ve vyšší mí e, než ukazují

výsledky, které zaznamenala ve své práci M. ermáková. Ovšem rozdíly v m stském i

venkovském prost edí se neuplat ují pravideln . Výsledky ukazují, že lokality, ve kterých

respondenti žijí, nejsou základními faktory, které ovliv ují pom r spisovných a obecn

eských nebo ná ních variant u jednotlivých jev . Nap íklad

u t etí osoby plurálu slovesa pomluvit jsme ve venkovských lokalitách zaznamenali ve

výrazn  vyšší procento u spisovné podoby než ve Vrchlabí, které se ve v tšin  p ípad

jeví jako lokalita s nejmén  zachovalými ná ními rysy, p edevším v oblasti tvarosloví.

Jazyková situace v Jilemnici je zpravidla srovnatelná s lokalitami venkovskými.

V této práci jsme zjistili, že mezi siln  zastoupené jevy (první frekven ní pásmo 75 –

100  %) pat í  koncovka –ej u jmen k estních v 3. a 6. sg. životných maskulin, dále 3. os.

indikativu prézenta u tvaru bolej a u p ivlast ovacího zájmena sv j. Vysoká frekvence se

uplat uje v Jilemnici a ve venkovských lokalitách, ve Vrchlabí byla zaznamenána

v menší mí e.  Z lexikálních výraz  mezi hojn  užívaná slova pat í: cacnej, drtek, krutej,

rozcapenej a slíva (všechny kolem 90 % a výše). Blíže k druhému frekven nímu pásmu

se jeví zaznamenaná frekvence u výrazu špláchanec.

  Jako výrazy kolísající (druhé frekven ní pásmo 40 % – 75 %) byla zaznamenána

koncovka –oj u k estních jmen v 3. a 6. sg. životných maskulin ve Vrchlabí. U jména
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Franta u tvaru 7. sg. vzoru p edseda zakon eného na –em.  Z lexika do této skupiny

adíme výrazy: nacamranej, podyma, které se blíží hranici prvního pásma, a dále dra ky,

ranec (b icho).

Ze severovýchodo eských rys  se v horní hranici druhého frekven ního pásma (40 %

– 75 %) vyskytuje zakon ení –ej v 7. sg. u feminim .

Na rozhraní druhého a t etího frekven ního pásma (15 % – 40 %) se používají výrazy

kortou   a kol ava. Mezi slab  zastoupené výrazy adíme: e, drncat se

 a ramplovat.

Nejpo etn jší skupinou jsou jevy siln  ustupující nebo zaniklé (páté frekven ní pásmo

0 % -15 %). Okolo deseti procent se pohybují výrazy: dudák, ha(n)dra, chrastítko,

žloudek, koleno (ve významu zatá ka), hoch a hnojnice. Kolem p ti procent a víc byla

frekvence zaznamenána u slov: fikolit (si), háj, fute , metelice, kv tník, ž(h)avý. Podoby

šálko/ šálka  a p ipínák uvedli nejvíce dva informáto i. Slova koráb, pinta, šlukat,

šubru k, tonda, zahlížet, souš (m.), rulík, vzcházet (kynout), zásmažka?

V n kterých p ípadech se ukazují zna né rozdíly mezi jevy v jednotlivých

mikroregionech severovýchodo eské ná ní podskupiny. Nejmén  se p irozen  uplat ují

zpravidla v lokalitách, které leží na hranicích s jinou jazykovou skupinou. Zejména se

jedná o Chrudim a Hlinsko.

estože již nelze hovo it o tradi ním ná í, n které oblastní jevy,

severovýchodo eské výrazy  se p es silné niveliza ní tendence dochovaly a pom rn

hojn  se uplat ují. Jen ojedin le jsou zachovány výrazy z lexika tradi

podkrkonošského.
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6. P ílohy

6.1.  Vzor dotazníku

Škola a t ída: _______________ Místo trvalého bydlišt : ________________________

ípadná místa delších pobyt  (kdy, kolik let): _________________________________

Žil n který z rodi  v jiné obci, než je vaše sou asné bydlišt ? Pokud ano, napište kde

a kdy:

Matka: ano – ne

Otec:   ano - ne

Vyslovuje se:

                                               nebo jinak (jak?)

1. rovnou, zrovna, pravda x         rounou, zrouna, prauda

2. stofka, do fsi x         stouka, do usi

3. naho e, dole, dcera (cera) x         nahó e, dóle, céra

íká se u vás:

nebo jinak (jak?)

4. vid l sem vojáky, kluky x     vid l sem vojáci, kluci

5. mladí hoši, sta í chlapi      x mladý hoši, starý chlapi

6. Dvo áku kluk, Dvo ákova holka x      kluk Dvo ákovejch

x      kluk Dvo ákovic

šel sem k Dvo ákovejm x     k Dvo ákom x      k Dvo ákum

7. pivo, kosa, rosa, sova x       pívo, k sa, r sa, s va

8. schovat x     skovat

kterej x      kerej

Dopl te vhodná slova (napište je ve tvaru, který užíváte doma, s kamarády…),

TENTOKRÁT NEPOUŽÍVEJTE SPISOVNOU PODOBU.

1. Maminka zad lala na váno ky. T sto už za íná _________ .

2. era padal sníh s dešt m, v noci mrzlo a na sn hu se ud lal ________ .

3. Petr rozbil vají ko, uvnit  byl žlutý ______ .
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4. Praštil se a na hlav  má velkou __________ .

5. Ani ka ________, aby stihla autobus.

6. Ješt  musím zahustit polévku ( ím) _________ a ob d je již hotový.

7. Katka má krásné dlouhé vlasy. Maminka ji na hlav  ud lal rovnou _______

a upletla jí _______ .

8. Babi ka má ráda kv tiny. Na oknech má ________ s muškáty.

9. de ek m l velkou zahrádku. Každý den ji musel zalévat ( ím – nádoba na

vodu) _______ .

10. Když jsem byla malá, chodila jsem s (nadoba) ________ pro mléko do statku.

11. Na Velikonoce d ti vyfouknou vejce, kterým se íká ________ .

12. Venku už není taková zima. Je tam ________ . (teplý)

13. Jede s k______ pro trávu.

14. Venku przne. Vem si epici, rukavice a _______ .

15. asto chodíme na houby do ______ . Na n kterých místech je tak hustý, že se

musíme prodírat houštím a p idržet si _______, aby nás nepraštila do tvá e.

16. Jsi celý špinavý. Jdi se _______ .

17. Dob e foukej, polévka je ________ .

18. Vezmi si epici. Když máš mokrý vlasy, necho  ven (jaký) ______ .

19. Jak jinak pojmenujete sn hovou vánici?  __________

20. Jak jinak pojmenujete silný déš ? ___________

21. Jak ozna íte suchý strom? ___________

22. Jak nazvete hra ku pro malé dít ? ____________

23. Miminko bre í, protože mu z pusy vypadl _________ .

Zakroužkujte, co u vás platí:

Používáte výraz plachta ve významu prost radlo?

Používáte výraz svrchnice ve významu pe ina?

Používáte výraz zejma ve významu zima?

Používáte výraz la ve významu asu? Nap . Sejdeme se o p le.

Používáte výraz ho ení/ horní, dolní/ dolení. Nap . Bydlí na dolením konci. Ho ení

nejsou doma.

Používáte výraz hnojnice ve významu mo vka?

Používáte výraz podojit se ve významu pomo it se (u d tí)?

Používáte výraz žvejkat ve významu klábosit?
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Zakroužkujte jednu z možností:

Ráno jsem m l k snídani kakao/ kakavo.

Klepal/ t ásl jabloní tak dlouho, až všechna jablka spadla.

Ten má ale velké icho/ ranec.

Klíšt / p ipínák m že být nebezpe né/ý.

Je tam prudká/é zatá ka/ koleno.

Teta d lá výborný makový kolá , který posype drobenkou/ sypánkou.

Ten Ondra ale vyrostl. Už je z n ho velký kluk/ hoch.

Kopal jámu a hlínu odvážel na kole ku/ kotou i.

esko il p es potok/ strouhu/ struhu.

Dopl te slova (tvary slov) do v t. Nejde o spisovnou podobu jazyka, ale

hovorovou (jak mluvíte doma, s kamarády, …) !!!

1. Dávej pozor, a  nespadneš do jámy. V era do ní Pavel   spa___________

2. Musím jít k doktoru. Dneska m  ty zuby strašn    bol______________

3. Honza ani Pepa to ješt  neví. Už jsem to ekl Jan  a Alen , musím to íct taky

H__________    a   P____________.

4. Neumí moc dob e va it. Umí jen gulášovou   pol_________________.

5. Vzal h l a praštil ho p es hlavu tou   ho_______________.

6. Jak ekneš kamarádovi, že chceš mít od n j pokoj? – Dej   ___________   pokoj!

7. Ukli  to smetí! Vezmi si smetá ek a zame  to na   lop_________________.

8. il jsem si od Milana sešit. Budu psát do   Mila__________________  sešitu.

9. Novákovi nemají holky. Mají jen dva    klu___________.

10. Nemohl jsem najít tužku. Pak jsem ji našel pod   lavic___________.

11. Jedeme na prázdniny k babi ce a    d d_________________.

12. Jen co jsme p išli do divadla, p edstavení   za ______________.

13. Nevím, jestli to stihneme uklidit. Do svátk  musíme mít všechno    ukliz________.

14. Zhasla elektrika. Dávej pozor, a  nic nerozbiješ! Já jsem tady a kde ty _________ ?

15. Rodi e si mysleli, že tam nechceme jít, ale my jsme tam šli s    radost__________.

16. Byli tam samí hoši. – Kolik jich tam p esn  bylo? – Bylo tam p t   h___________.
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17. Sousedova ko ka m la ty i    k________________.

18. Žes poušt la plyn? Už z p edsín  je ho   c_______________.

19. Naši sousedi jsou Horákovi. Mí  vlet l do zahrady k    Horák________________.

20. Na konci cesty jsou dv  zahrady, malá a velká. Obejdi tu malou a jdi pak k   t____

vel_____________.

21. Když jsme se pozd  ve er vrátili z výletu, holky hned    us______________.

22. Každou ned li chodím do hospody se džbánkem pro    p________________.

23. Mamka fyzice nerozumí. Když pot ebuju poradit, jdu radši za   tát__________.

24. Jsou tam samí cizí lidi. Tohohle lov ka neznám, ten je taky   ci_____________.

25. Babi ka nemohla moc chodit. V la však o všem, co se d je venku na ulici, protože

sed la po ád u    ______________.

26. To je teplá košile. I tohle tri ko je    tep____________.

27. Tahle ulice nikam nevede. Musíme jít druhou    uli___________________.

28. Králíka jíme rádi. Na ned li zabijeme dva    král________________.

29. Po ned li je te do sb rny s papírem. Vezm te si na to ten menší    voz__________.

30. On ten náš kluk nedá pokoj.   P eve  do množného ísla.    _______________

___________________________________________________________pokoj.

31. Franta je fajn kamarád. Spoustu asu trávím práv  s   Fran________________.

32. Šel jsem s bratrem ven. Protože mn  byla zima, oblíkl jsem se do

bratr_________svetru.

33. Máte už   nape__________________  na Vánoce?

34. Jen co p išel dom ,   s___________  si k televizi.

35. Jestli budeš dál zlobit, dostaneš po ádnej   v________________ !

36. V sobotu jsme jeli na  v______ let   navštívit  tatínk__________  kamaráda.

37. Jedna babi ka bydlí na  dol_________  konci Roztok, druhá na ho_________ .

38. Vrátila jsem se celá zablácená, musela jsem se jít hned   ______________.

39. Už   _______   hotová s tím úkolem?

40. Mám asi teplotu, dojdi  ____________  pro aspirin do  l_____________.

41. Fanda necht l nikam jít bez  sv_________   plyšov____________   medvídka.

42. Pot ebuju dojít do krámu, ale nevím, jestli už nebudou mít   zav___________.

43. Nem žeš jít  rych_____________?!  Takhle ur it  p ijdeme pozd .

44. Krom   m_______  tatínka a m_______  tety jsou v rodin  všichni tmavovlasí.

45. Pet ík tady rozlil  ml__________.  Podej  h_____________,    a  to m žu ut ít.

46. Venku je zima. Po ádn  se  ____________!  Vem si epici a  š___________.
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47. Ten  star________  pán už je dlouho   nemoc___________.

48. Takhle to neunesem.  Musíme to naložit na   k_______________.

49. Poj  k  _______b du.  Už   ________          _______myl  ruce?

50. Ve vlaku mn  n kdo ukra_________  tašku i s m__________   pen ženkou.

51. Tyhle ženský všechno  v__________  jako první a pak každýho  pomlu______.

52. Mluvili jsme o mamin ________ sest e. Maminka mluvila o sv______  sest e.

53. Mám to rád s ho ic______ a cibul_______ .

eve te do množného ísla: ten mladý nadaný fotbalista

______________________________________________________
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V každém ádku ozna te k ížkem jednu možnost a pokud výraz znáte, napište jeho
význam:

neznám Znám ale nepoužívám znám Význam slova
šupna
dra ky
slíva
kol ava
cacnej
drtek
kru et
nacamranej
ramplovat
rozcapenej
rozsápanej
šlukat
špláchanec
zahlížet

e
unda

krutej
fikolit

ifrcnutej
emesnej
pára

damfovat
drancat (se)
facalik
koráb
lupikovat
pelouch
pelušina
pinta
podyma
šubru k
tonda


