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Autorsky referat

Tato bakalafska prace se zabyva Dvofakovymi sady, které jsou bezpochyby
nejpuvabnéjSim lazerfiskym parkem Karlovych Vara.
Hlavnim zamérem bylo vytvofit dendrologicky prizkum spojeny s inventarizaci
veskerych dfevin nachazejici se v daném objektu. Dale se zabyva i problematikou
zbourani a znovupostaveni ,, Blanenského “ pavilonu a pfipadnou upravou vysadby
a usporadanim cestni sité.
Tato prace je rozdélena do Ctyf Casti: prvni Cast popisuje pfirodni a klimatické
podminky parku, jeho geografickou polohu a uvadi i zakladni udaje o parcele, na
které park lezi. Druha Cast se vénuje jak vzniku mésta Karlovy Vary, pocatkim
zakladani zelené a lazerniskych parkid ve mésté, tak i historii samotného parku
a staveb v ném umisténych. Treti Cast prace se zabyva sou€asnym stavem mésta
i parku a chuti lazenskych hostl pobyvat v prostorach plnych zelené. Dale je zde
zminén navrh na postaveni Ottova pavilonu, ktery by mél slouzit jako prostor pro
konani plesu, vystav a divadelnich pfedstaveni. Je pfizpusoben i pro kinoprodukci,
ktera by se vyuzivala pfedevSim pfi konani Mezinarodniho filmového festivalu.
Objekt, ktery by nabizel takovéto moznosti, v této Casti mésta zcela chybi. Posledni
Cast prace je zamérena na hodnoceni a inventarizaci veSkerych dfevin rostoucich
v parku. Z mnou zhotoveného dendrologického rozboru vyplyva, Ze je parkova
kompozice sloZzena pfevazné z listnatych stromd a to z 86 %. Kompozice je tvofena
z 81 % dospélymi jedinci a 25 % dfevinami starSich 80 let. Zdravotni stav dfevin
v parku je velmi dobry, 61 % je klasifikovano jako zdravy strom, 36 % dfevin je
Castecné poskozeno. Kompozice je pfevazné tvofena dfevinami primérné (53 %)
a podprumérné (25 %) sadovnické hodnoty. Drfeviny v parku z hlediska provozni
bezpecnosti jsou v dobrém stavu. 58 % znich vykazuje jen mirné naruSeni,
vyskytujici se u kazdého dospélého jedince, 38 % ma vyznamnéjsi narudeni
prevazné v podobé staticky vyznamného defektu, u néhoz je tfeba nebo jiz byla
instalovana bezpecnostni vazba. Tato ¢ast by méla byt pfinosem pfedevSim pro

organizaci Sprava lazenskych parku, ktera se o tento park stara.
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Summary

The bachelor’s work is focused on Dvofakovy sady that are with no deal the
most beautiful bath park in Karlovy Vary.

The main purpose was to set dendrology analysis combined with park inventory
of all woody plants in this area. Next the work is considering dilemma of demolition
and new build of ,, Blanensky“ pavilion and potential out planting conversion and path
configuration.

The work is divided into four parts. First one is describing park’s natural and climatic
conditions, it's geographic location and set area’s basic specifications. Second part
is dealing with the origin of Karlovy Vary town, the wery first of landscaping and bath
parks in the town, history of the Dvofakovy sady park and buildings placed in there.

The third part is dealing with actual statement of the town and park. Next, is
mentioned project of building Otto’s pavilion that could be place for balls, expositions
and theatre. It is optimist even for cinema, which can be useable mainly during
International Film Festival in Karlovy Vary. There is no object with such possibilities
in this part of the town. The fourth part is focused on classification and park inventory
of all woody plants. From my dendrology analysis results: Park composition is
combined mainly from broadleaf trees, in 86 %. Composition is formed in 81 % of
mature subjects and 25 % subjects older than 80 years. Health condition of plants is
very good in 61 %, 36 % plants are with local damage. Composition is mainly framed
by middling plants (53 %) and below standard (25 %) of the qualification. Plants in
park from the view functional safeness are in good shape. 58 % of them are with soft
damage, it is with all of the mature objects, 38 % have major damage mainly in form
of static significant defect. In this case is needed or has already been establishing
safety structure. From this part could mainly benefit Sprava lazeriskych parku

organization, which is taking care of the park.
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1. Uvop

Zelené v centru mést je malo, a proto se musime o tu trosku ,pfirody” co
mame dobre starat.

| ja bych chtéla pomoci méstu Karlovy Vary a pfedevSim organizaci Sprava
lazeniskych park( (SPL) touto bakalafskou praci se zamérem zhodnotit dfeviny
a navrhnout péstebni a technické opatfeni pfi péCi o stromy v nejplvabnéjSim
meéstském parku Dvorakovy sady.

O park se SLP stara vyte¢né a mésto na jeho upravy a péci kazdorocné
pfispiva znaCnym obnosem penéz, ale pfesto byl posledni dendrologicky prizkum
parku proveden v roce 2003 a to jen z ¢asti. Proto jsem se rozhodla pomoci a vytvofit
uplny dendrologicky prizkum s aktualnimi informacemi, protoZze znat aktualni stav,
stara o jakoukoliv vysadbu.

Cast mé bakalafské prace také je vénovana problematice zbourani
a znovupostaveni ,Blanenského® pavilonu v parku Dvorakovy sady. Pavilon, ktery byl
postaven na prelomu 19. a 20. stoleti videriskymi architekty Fellnerem a Helmerem,
bylo nutné pro jeho naruSenou statiku v roce 1965 nechat zbofit. V roce 2007 vytvofil
architekt Vlastimil A. Syrovy navrh na postaveni tzv. Ottova pavilonu podle pGvodni

prediohy.



2. CIiLPRACE

Hlavnim cilem této bakalarské prace je vytvofit dendrologicky rozbor spojeny
s inventarizaci dfevin v parku Dvorakovy sady v Karlovych Varech. Ten by mohl byt
podkladem pro organizaci Sprava lazenskych parkd Karlovy Vary, ktera se o park
stara.

DalSim cilem je vytvofit navrh upravy vysadby a cestni sité pfi schvaleni
navrhu postavit v parku pavilon podle puvodniho vzhledu a vlastnosti Blanenského

pavilonu.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Charakteristika prirodnich podminek

3.1.1 Poloha a zakladni udaje

Karlovy Vary, jsou podle Burachovi¢e (2000) diky svému rocnimu poctu
pacientll a poskytnutym proceduram nejvétsimi laznémi v Ceské republice. B&hem
existence lazni se tu léCilo vice nez 6 miliond0 nemocnych z celého svéta.
NejvyznamnéjSi mésto zapadoCeského lazenskeho trojuhelniku s evropskou poveésti
lezi na soutoku fek Ohfe a Teplé (Dvoracek, 2008), v nadmorské vysSce 376 metru.
Mésto je obklopeno Krusnymi horami, Doupovskymi horami a Slavkovskym lesem.

Celych 36 % méstského uzemi pokryvaji smiSené a jehli¢naté lesy, které
jsou protkany vice nez 130 kilometry lesnich promenadnich cest (Burachovi¢, 1998).

Cast Karlovych Vart, kde se nachazi park Dvorakovy sady, patfi podle
Culeka a kol. (1995) do oblasti s nazvem Hornoslavkovsky bioregion. Oznacuje se
indexem 1.60 (viz pfiloha . 3 — mapa). Bioregion lezi na zapadu Cech a jeho
celkova rozloha je 1047 km? Prevazné je tvofen strmymi okrajovymi svahy
a centralni horskou ploSinou. Nejvétsi zastoupeni tu maji Zuly a amfibolity, nachazi
se zde i nejvétsi hadcovy ostrov v CR. Rozpéti vegetaénich stupi je od 3. dubovo-
bioregionu je koryto feky Ohfe pod Karlovymi Vary -359 m, nejvy$Sim Lesny 983 m.
Typicka nadmorska vyska je 560 — 860 m.

Informace o parcele

Cislo parcely: 1526/1

Katastralni uzemi: Karlovy Vary (663433)

Vlastnik: Mésto Karlovy Vary

Vyméra: 13 518 m?

Zpusob ochrany pozemku: vnitfni lazeriské uzemi — ochranné pasmo 1. st.

(informace o parcele [online], 12. 11. 2009)
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3.1.2 Pidy a biota

Podle Culeka a kol. (1995) dominuji v Hornoslavkovském bioregionu
dystrické kambizemné. V okoli feky Teplé jsou vyvinuty ve sniZzeninach primarni
pseudogleje.

Pfirozenou vegetaci v okoli Ohfe a Teplé jsou dubohabfiny (Melampyro
nemorosi-Carpinetum), v nizSich polohach vychodné od udoli Teplé jsou rozSifeny

i acidofilni doubravy (Genisto germanetum).

3.1.3 Klimatické podminky

Karlovy Vary jsou nejteplejSi severnim okrajem Hornoslavkovského
bioregionu s primérnou teplotou 7,3 °C. Patfi do mirné teplé klimatické oblasti MT 7
(Culek a kol., 1995).

Klimatologicka stanice v Karlovych Varech ma podle Tolasze a kol.(2007)
identifikacni Cislo L3KVAZO01 a lezi na 50°13" zemépisné Sitky a 12°52'zemépisné
délky v nadmoriské vySce 377 m n. m.

@ roc€ni teplota vzduchu: 7 °C

@ teplota vzduchu v lété: 14 °C

@ teplota vzduchu v zimé: -2 °C

@ ro¢ni uhrn srazek: 600 mm

@ sezoénni uhrn srazek v lété: 200 mm

@ sezoénni uhrn srazek v zimé: 125 mm

@ ro€ni pocet letnich dni: 30

@ roc¢ni pocet dni bez mrazu: 240

@ pocet ledovych dni: 30

@ sezénni pocet dni se snézenim: 50

@ sezdénni pocet dni se snéhovou pokryvkou: 50

@ rocni pocet dni s kroupami: 1,5

@ roéni pocet dni s mlhou: 60

@ rocni relativni vihkost vzduchu: 75 %

@ roéni thrn globalniho zafeni: 3500 MJ.m™

@ roéni rychlost vétru: 2 m.s™
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@ mésicni pocet dni s bourkou: leden: <1
cervenec: 5-6

@ rocni pocet dni s bourkou: 21

Klimaticka oblast: B2 mirné tepla, mirné sucha

Charakteristika oblasti: mirné tepla, mirné sucha s pfevazné mirnou zimou

3.2 Historie

3.2.1 Karlovy Vary

Archeologické nalezy dokazuji osidleni okoli karlovarskych pramend uz od
stfedni doby kamenné. Dokonce je pravdépodobné, Ze zfidla pozdéjSich Karlovych
Varu vyuzivali nasi predkové jiz ve starovéku (Burachovic, 1998).

Vznik mésta a objeveni horkych pramen( je vysvétlovan v podani mnoha
povésti. Napfiklad tou, ktera vysvétluje vznik celého lazeriského trojuhelniku.

Homolova (2007) popisuje poveést o krali trpasliku, ktery Zil se svym mali¢kym
lidem kdesi na severu. Udrzoval pod zemi s pomoci horkych kamenu oheri, potfebny
k preziti za krutych zim. Jednoho dne, podle povésti, vyslal kral do svéta své tfi syny
a ti doputovali az do kraje feky Ohfe. Prvni z bratri se usadil v hlubokém udoli,
zakopal svuj kamen do zemé a rozpalil ho natolik, Ze vrouci voda nad nim vytryskla
do vysin. Tak se zrodilo karlovarské Vfidlo. Druhy z bratrd dosel az tam, kde jsou
nyni Marianské Lazné. | on svlj kamen zakopal do zemé, ale protoZe se ohen pod
nim nechtél rozhofet, pfihodil jesté trochu siry. Od té doby zdejSi voda zapacha po
sife. Treti z bratrd se dostal az do mist dneSnich FrantiSkovych Lazni, jenze byl
nesika, kamen sice rozpalil, ale kotel s vodou nad nim vylil a ta se rozbéhla po okoli
desitkami malych pramend.

Podle jiné povésti objevil karlovarské horké prameny nékdy kolem roku 1350
Karel V., kdyZ pfi svém pobytu na nedalekém kralovském hradé Lokti usporadal
loveckou vypravu do okolnich lest (Dvoracek, 2008).

Burachovi€ (2000) tvrdi, Ze prvni kdo pisemné zachytil nejstarSi karlovarskou
povést o objeveni Vfidla Karlem IV., byl renesancni Iékaf Fabian Sommer, rodak
z Karlovych Varu. Ten ve své knize o uzivani karlovarskych vod z roku 1571 napsal,
ze Karel |V. Casto jezdil se svou druzinou na lovecké vypravy do hornatych koncin
a udoli. Na jedné z nich pfi pronasledovani divoké zvére, kterou tento kraj oplyval,

spadl jeden ze psu do hluboké tiing, z které prudce tryskala horka voda, a zacal
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bolesti vyt. Kdyz lovci uslySeli psi narek, pfispéchali v domnéni, Ze jej poranila divoka
zvéf. Podivana, ktera se jim naskytla, je velice udivila. Vytahli psa z tiné a horkou
vodu ochutnali. Rika se, Ze sam Karel IV. mé&l poran&nou nohu a po uziti vody poznal
ulevu a zlepSeni. Sezval k pramenu i své |ékafe, ktefi uznali, ze je voda velice
posilujici a mize zaZzehnat mnohé téZké nemoci. Po zahojeni své nohy dal panovnik
na tomto misté postavit nové méstecko s nazvem Lazné cisare Karla.

Podle Dvoracka (2008) nazval Karel IV. mésteCko Horké Lazné u Lokte,
které byly pozdéji pfejmenovany na Karlovy Vary.

Pfesné datum zalozeni mésta neni znamo, v odborné literatufre jsou uvadény
letopoCty 1347, 1349, 1358 a 1370. Dne 14. srpna 1370 byla udélena Karlem V.
malym laznim u V¥idla privilegia kralovského mésta. Tim zacCala psana historie
Karlovych Var(. Privilegia Karla IV., ktera umoznila laznim potiebny klid a prosperitu
(Burachovi¢, 2000). Byla potvrzena Vaclavem IV., cisafem Zikmundem i vSemi
nasledujicimi panovniky Cech aZ do roku 1858 (David a Soukup, 2005).

Kazda obec i mésto ma svou historii, vice ¢i méné vyznamnou. V uzkém
vztahu s vyvojem mésta vznikala i funguje zelen. Pfikladem toho jsou i Karlovy Vary.

Lécebné kary se v Karlovych Varech pravidelné provadéli uz od konce 17.
stoleti, tim vnikla potfeba postavit rozsahlejSi budovy se stinnou zahradou, ktera by
byla pfizpasobena projizdkam v ko€are i na koni. A tak byly z podnétu krale Augusta
ll. byly vybudovany dva saly — Sasky a Cesky. V roce 1728 vzniklo na prostranstvi
pfed Ceskym salem dvanactifadové stromofadi. Tim byla vytvofena prvni uméle
zaloZena karlovarska zahrada (Maceskova, 2002b).

Historie lazni je kronikou vzestupu a padu. Mésto bylo nékolikrat postizeno
katastrofalné zniCujicimi Zivelnymi pohromami, jako jsou pozary (1604 a 1759)
a povodné (1582, 1821 a 1890). Diky lazenstvi se vzdy znovu vzpamatovalo
a vyrostlo do nové krasy (Burachovi¢, 2001).

Cim vice stoupala navstévnost mésta, tim vice bohatlo karlovarské
méstanstvo a tim mohlo stale vice zkraslovat tvar mésta honosnéjSimi stavebnimi
upravami (Maceskova, 2004).

Zacatky parka jsou spojeny s prvnimi spoleéenskymi budovami lazni
a s iniciativou vyznamnych navstévnikl mésta (Pacakova — Hostalkova a kol., 2004).

S rozvojem lazenstvi pfisli i nové léCebné metody, zejména doktora Davida
Bechera, ktery doporucoval piti horkych pramenu pfimo u zdroje a dostatek pohybu

na Cerstvém vzduchu. Pro tento ucel se zacCala budovat rozsahla sit péSich stezek
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v okolnich lazenskych lesich, které pokryvaji svahy svirajici udoli feky Teplé
s lazenskym méstem.

Kdyz zacali lazensti hosté vice navstévovat zahrady na periferii mésta, kde
se prodavalo i obCerstveni, nechal roku 1791 karlovarsky poStmistr Korb vystavéet
zahradni restauraci s tane¢nim salem nazvanou Postovni dvur, kolem ného dal
vysazet rGzné druhy topoll i ovocnych a okrasnych strom(. V této dobé vznikly
i DorotCiny (Dorotheiny) nivy, které zaplfuji udoli mezi PoStovnim dvorem a hotelem
Pupp (Maceskova, 2004).

Hrabé Jan Rudolf Chotek v roce 1803 prodlouzil lesni promenadu a v roce
1805 dal vysadit jirovcovou alej na Nové louce (Pacakova — Hostalkova a kol., 2004).

Mél velky podil na zpfijemnéni lazenského pobytu v Karlovych Varech.
Zvlasté po roce 1826, kdy byl jmenovan nejvysSim purkrabim.

V roce 1830 by do mésta pozvan umélecky zahradnik z Marianskych lazni,
aby dohlizel na vystavbu parku u Nového a Tereziina pramene. Skalnik tu osobné
urCoval mista pro vysadbu keft a stromu v prudké strani ve skale. Park byl zaloZen
v obdobi od 23. zafi 1830 do 15. kvétna 1831 a méstskym uméleckym zahradnikem
Karlovych Varl byl jmenovan Jan Hahmann ze Sokolova. Ten mél na starost nejen
péci o novy park, ale i o kvétinovou vyzdobu okoli VFidla, o lesni parkové upravy
a promenady. Dolni ¢ast Skalnikova parku ustoupila vletech 1871 — 78 stavbé
Kamenné kolonady u Mlynského pramene od Josefa Zitka.

Proto byl v letech 1877 — 1878 byl naplanovan a zrealizovan novy méstsky
park, dnesni Dvorakovy sady (Maceskova, 2004).

Na dneSni podobu mésta méla nejvétSi vliv az vystavba 2. poloviny
19. stoleti. BEéhem let 1855 — 1914 vznikly nejvyraznéjSi verejné budovy a moderni
lazenské kapacity jako jsou: vojensky lazefisky ustav (1855), Lazné Ill. (1866),
Chebsky most (1869), Horni nadrazi (1870), vyhlidka FrantiSka Josefa (1877),
vfidelni kolonada (1879), Lazné IV. (1880), Mlynska kolonada (1871-1881), Sadova
kolonada s Blanenskym pavilonem (1881), Trzni kolonada (1883), méstské divadlo
(1886), Stépandina vyhlidka (1889), hotelovy komplex Pupp, Cisaiské lazné (1895),
Dolni nadrazi (1898), hotel Narodni dim (1901), hlavni posta (1903), Lazné V.
(1906), galerie uméni (1912), hotel Imperial (1912), rozhledna s kavarnou a lanovka
na Vysiné pratelstvi (1912-1914).

Na stavebni vzhled lazenského mésta méla velky vliv videfiska architektura,

nejvice zastoupena stavitelskou dvojici Ferdinand Fellner a Hermann Helmer. Ti byli
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znamy po celé Evropé jako projektanti divadelnich budov a do lazni pfivezli nové
smélé plany (Bohm, 2007).

Vyprojektovali pro Karlovy Vary vice jak 20 staveb. Jejich nejvétsi pfednost
byla rychla realizace stavby (Burachovi¢, 2001).

Jejich spoleCnym dilem byla Vfidelni kolonada, Sadova kolonada
s hudebnim pavilénem v Dvorakovych sadech. K jejich nejlepSim dilim patfi budova
karlovarského divadla a Cisarské lazné (dnesni Lazné 1.). Pfepychové historické
interiéry jsou udrzované v plivodnim stavu dodnes.

Fellner a Helmer jsou také autofi kone¢né podoby Grandhotelu Pupp, ktery
se stal vtehdejSi dobé jednim z nejproslulejSich hotell stfedni Evropy (historie
Karlovych Varu [online], [cit. 25. 4. 2004]).

3.2.2 Dvoriakovy sady, Blanensky pavilon a Sadova kolonada

Na zacCatku 19. stoleti nadeSel €as, kdy mésta ztraceji svou architektonickou
kompaktni uzavienost. Méstanstvo vyhledava kolonady k prochazkam, stavi se
parkové pavilony, vyletni restaurace, gloriety, koncertuje se pod Sirym nebem
a vznikaji zabavni spolky. V této atmosféfe se zacinaji uplathovat i v méstské
zastavbé podél vyznamnych komunikaci aleje. Vznika jev dosud neznamy — volny
Cas, ktery chce méstanstvo travit v pfirodé.

Vyznamnou osobnosti pro rozvoj pokrokovych urbanistickych uprav ve
méstech byl u nas vletech 1826 — 1843 nejvysSi Cesky purkrabi Chotek, ktery
podporoval stavbu silnic, mostu, uliéniho dlazdéni, vodovodu a kanalizaci, riznych
socialnich zafizeni, zakladal nebo otviral vefejnosti sady a parky. V této dobé vznika
zvlastni urbanisticka forma lazenskych mést s hotelovymi domy pro navstévniky,
pouze za ucelem Ié€eni a zotaveni v ovzdusi spoleCenského ruchu (Storm, 2007).

Karlovy Vary vynakladaly v 19. stoleti na sadovou upravu a udrzovani
promenad znacné Castky. Nebyly zde ale Zadné pohodiné pfistupné parky ve stfedu
mésta v nevelké vzdalenosti od hlavnich pramenu.

Navrh na pfeménu soukromé Wintrovy zahrady, odkoupené méstem v roce
1874 za 300 000 zlatych (Maces$kova, 2002a), na novy méstsky pfirodné krajinarsky
park v anglickém slohu pfedlozil 27. ledna 1876 méstské radé novy méstsky
zahradnik Jan Hahmann (Srek a Zeman, 2009).

Projekt zdokonalil vidensky architekt Streit roku 1877 (Burachovic, 1996).
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Plan méstského parku byl realizovan tak rychle, ze v roce 1878 byl park jiz
otevien vefejnosti (Maceskova, 2004). Jeho vystavba si Zadala regulaci feky Teplé,
bylo nutné zvysit uroven nékterych zahradnich partii, vyrovnat terén, vytycCit pésiny,
vysadit travniky, stromy, kefe a kvétiny (MaceSkova, 2002a). Byly tu vysazeny
jehlancové duby, buky, javory, platany, jilmy, exotické konifery i rize (MaceSkova,
2004).

Po mnohych rusnych debatach mezi Cleny rady bylo upusténo od navrhu
postavit nové méstské divadlo pravé na uzemi tehdejSi Wintrovy zahrady, proto
mohlo byt misto vyuzZito jinym zplsobem. O vystavbé koncertniho sélu a restaurace
rozhodla méstska rada v Karlovych Varech na svém zasedani dne 16. 10. 1880.
Stavba pavilonu byla svéfena videriskym architektim Fellnerovi a Helmerovi. Diky
vybornym pfedchozim zkuSenostem pfi stavbé VFidelni kolonady architekti opét
oslovili blanenské zelezarny. Ty se dopisem ze dne 23. 10.1880 zavazaly dodat
litinovou konstrukci pro hudebni sal a restauraci ve smluvené Ihité. Stavba méla byt
na prani rady dokoncCena do pfisti lazenské sezony. Dostal ji na starosti karlovarsky
stavitel Josef Walder (Blanenské Zelezarny [online], [cit. 11. 3. 2010]).

Koncertni sal s restauraci byl vystavén na &lenitém obdélnikovém pudorysu,
s dominantnimi zdénymi naroznimi pavilony, které byly procClenény vysokymi
arkadovymi okny a obohaceny o motiv pilastrd. Hlavni priceli se oteviralo k fi¢ce
Teplé, zde dominoval vyrazné predstupuijici vstupni portal. Pasobivost celého objektu
zvyraznovaly kupole s miniaturnimi lucernami nad pavilony (Bestakova, 2005).

Jesté béhem stavby pavilonu prosadili architekti dalSi stavbu, na kterou opét
dodaly material blanenské Zelezarny. Jednalo se o promenadni ¢ast Sadového
pramene, navazujici na stavbu hudebniho pavilonu. Jeho stavba byla dobfe Clenéna
a postavena ve velmi pfijemném stylu (Blanenské zelezarny [online], [cit. 11. 3.
2010]).

Koncertni sal s restauraci a sadovou kolonadou byl postaven za Sest zimnich
meésicu v letech 1880 — 1881 (Bohm, 2007) a byl slavnostné otevien dne 5. ervna
1881 (Bestakova, 2005).

Vefejnosti slouzila kolonada jen po 60 let, protoZze uz na zaCatku okupace
v roce 1939 byla rozebrana a litinovy material, véetné 174 reliéfnich figur i mnoha
soch, byl pouzit na valecné ucely.

Hlavnim duvodem zfejmé bylo, Ze stavba s plvodnim oznacenim Blansko,

pfipominala praci ¢eskych délnik(. Zcela vedlejsi bylo, Zze stavba byla ¢astecné
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naruSena agresivnimi vypary termalniho pramene. V roce 1964 byl svadén boj
o zachovani hudebniho pavilonu a restaurace. Bezohlednym vyuzivanim stavby
a vSech prostor k nejrliznéjSim ucelim doslo k jejich znaénému opotfebeni, ale nikdo
se bohuzel nepostaral ani o nejzakladnéjsi konzervaci. V témze roce uvadi statistické
posouzeni blanenského pavilonu v Dvorfakovych sadech, Ze je objekt znacné
rozrusen, stabilita pavilonu ohrozena a je nepfipustné ho nadale uzivat. Pfes realné
moznosti provedeni oprav bylo rozhodnuto blanensky pavilon zbofit a odstranit.
Tento cenny doklad umélecké a stavebni litiny byl zlikvidovan (Blanenské zZelezarny
[online], [cit. 11. 3. 2010]) v bfeznu 1965 (BesStakova, 2005).

Jedina dochovana Cast Sadové kolonady prosla vroce 1995 néakladnou
rekonstrukci, na které se opét podilely blanenské Zelezarny (Blanenské Zelezarny
[onling], [cit. 11. 3. 2010]).

Zahradni architektura slouzila jak k zabavé, tak i k oblerstveni pacientl
a navstévnikd.

Odstranénim ¢asti ptuvodni stavby v poloviné 60. let 20. stoleti, kdy zUstala
jen Cast litinové kolonady, doSlo i ke zméné Casti parku. VétSina vzrostlych stromu
zustala zachovana, upravilo se a rozsifilo umélé jezirko a cesty se pfizpUsobily
novym podminkdm. V této podobé jsou Dvorakovy sady dochovany dodnes
(Maceskova, 2002a).

3.3 Soucasnost

3.3.1 Karlovy Vary a vznik horkych prameni

Pfiroda vytvofila okoli Karlovych Varu tak bohaté a krasné, Zze se muze
povazovat za velky park, ve kterém nechybi nic, co patfi k ozdobé& krajiny (Srek
a Zeman, 2009).

Podle Otruby (2002) lezi lazné zpravidla v udoli, podél vodniho toku, ¢asto
velmi stisnéné, lemované vyraznymi svahovymi polohami. Prfikladem toho jsou
i lazefiské mésto Karlovy Vary.

Zakladem Karlovych Varu jsou jejich teplé mineralni prameny. Bez nich by
zfejmé mésto vibec nevzniklo. Uzké skalnaté udoli nebylo k osidleni pfili§ vhodné.

Uz od nepaméti se lidé ptali na zplsob a pfi€inu vzniku karlovarskych
pramenl. Poznatky moderni hydrogeologie tvrdi, Ze zfidla pochazeji z deStovych

srazek, které se vsakuji do zemé na svazich pohofi kolem mésta. Voda sestupuje po
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zlomech a puklinach v Zule do hloubky nékolika kilometri a setkava se s hlubinnymi
latkami, oxidem uhliity a vodnimi parami. Voda se ohfiva jak sdilnym teplem Zemé,
tak i vysokymi teplotami tzv. magmatickych krbu, které jsou pozlstatkem tfetihorniho
vulkanismu. Hotova karlovarska terma pak vystupuje po zlomovych liniich v zule.
Vystup vody umoznuje hydrodynamicky tlak vody spolec¢né s bohatym obsahem
oxidu uhli¢itého. Stafi karlovarské termy se odhaduje na 250 — 300 tisic let
(Burachovi¢, 2001).

3.3.2 Blanensky pavilon a Ottiiv pavilon
V roce 2007 vytvoril ateliér ARTON PRO s.r.o. a architekt Ing.arch. Vlastimil

A. Syrovy navrh na znovupostaveni napodobeniny Blanenského pavilonu ve
Dvorakovych sadech. Nazval ho Ottlv pavilon.

Tento objekt vychazi z plvodni kompozice architektd Fellnera a Helmera,
ktefi postavili na pfelomu 19. a 20. stoleti v téchto mistech tzv. Blanensky pavilon.
Urbanisticky je navrhnut tak, Ze hfebenova osa koresponduje s prolukou v Zahradni
ulici a navazuje na Hochbergerovu lavku. Aby byla tato osa jesté vice zdlraznéna, je
od hlavniho vstupu k lavce navrzeno sloupofadi, které podle oblouku feky kFizi kryta
kolonada. Na stavajici zbytky litinové kolonady podél Lazeriského vojenského ustavu
navazuje dostavba pfi¢ného traktu kolonady, ktera navazuje na novostavbu pavilonu.
Stavajici kompozice Dvofakovych sadd neni navrzenou vystavbou nijak zasadné
dotCena, protoze plocha po zbouraném pavilonu nebyla néjak vyznamné parkové
upravovana. ZUustavaji zachovany vSechny cenné vzrostlé dfeviny stromového patra
i tvar a velikost umélého jezirka.

Ottlv pavilon je navrzen tak, aby splfioval pozadavky kulturniho Zivota
mésta. V této Casti mésta spojeného predevsim s konanim Mezinarodniho filmového
festivalu schazi moznost konani spoleCenskych akci celoméstského charakteru.
V okoli je dostatek ubytovacich zafizeni pro lazenstvi a turismus, nemaji ale
dostacujici spoleCenské zazemi. Sal v hotelu Thermal je svou kapacitou také
nedostacujici. Prostor pro konani plesu, spoleCenskych akci a vystav v této lokalité
schazi uplné. Nové navrzeny pavilon tyto funkce nabizi.

Objekt je navrzen jako trojlodni hala zastfeSena sedlovou stfechou, v rozich
ukonCena masivnimi vézemi s valenymi klenbami. Celd kompozice pfipomina
pavodni vzhled secesniho pavilonu a odvolava se i na puvodni architektonickou

tektoniku. V naroznich vézich je zduraznéna vertikala stfedovych pasovych oken
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v masivnich sténach ukonfenych obloukovym nadprazim. Obvodovy plast zbylé ¢asti
je maximalné oblehcen tak, aby vynikl kontrast mezi narozimi a ocelovou konstrukci.
Ze tfi hlavnich pohledovych os jsou navic mezi narozni véZe vsazeny vyrazné
horizontalni prvky teras a balkond. Celkové architektonické FeSeni vychazi
z puvodnich zamérl architektl, tzn. v daném misté vybudovat objekt, kapacitné
dostacujici, a aby pfitom neztratil vzhled sadového pavilonu.

Objekt pokryva tfi zakladni funkce. Prvni funkce je spoleCenska
a shromazdovaci. V prostoru o vyméfe cca 970 m? Ize konat plesy, rauty apod. Je
uzplUsoben i pro konani koncertd. Spolu s galerii ve 2. patfe je prepokladana
minimalni kapacita cca 700 navstévnika.

Druhou vyznamnou funkci objektu prestavuje univerzalni pfedvadéci sal.
Jeho Celni sténu tvofi portal s promitacim a technickym zazemim pro divadelni
predstaveni a kinoprodukce. Podlaha je navrZena tak, aby bylo mozné vytvoreni
adekvatni pohledové kfivky, coZ umoznuje umisténi minimalné patnacti fad sedadel.
Odhadovana kapacita je 400 — 550 mist.

Posledni funkci je vystavnictvi. Uvolnénim dispozice v pfizemi i na galerii
a rozmisténim délicich paneld vznikne vystavni plocha o celkové vyméfe cca
1500 m?,

Nejvétsi ¢ast zabira zazemi stravovacich provozu, jsou sem vSak umistény
i technické provozy kina, divadla, osvétleni a zaméstnanecké zazemi (stavby
Karlovarska [online], [cit. 12. 3. 2010]).

3.3.3 Dvorakovy sady

Park Dvorakovy sady plné splfuje idealni podminky lazefskych parkd. Podle
Otruby (2002) jsou to plochy, které jsou plné stromd a travnika, které nabizeji klid
a pohodu, intimitu i spoleCnost. Maji byt ztvarnénim jednoduchosti a velkorysosti.
Idealni je kdyZz volné a nenapadné prechazeji do okolni krajiny, do lesnich nebo
jinych krajinnych celka.

Park se nachazi jihovychodné od centra mésta Karlovy Vary. Rozprostira se
na levém bfehu feky Teplé, vtésném sousedstvi hotel Thermal a Vojenského
lazenského ustavu. Park neni nijak oplocen, je pfistupny po cely rok a slouZi

predevsim jako promenadni misto lazeriskym hostum.
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RelaxaCnim lazefiskym sadim dominuje bronzovy pomnik Antonina
Dvoraka, ktery byl vyroben Karlem KuneSem v roce 1974, pfipomina sedm navstév
Karlovych Varl. Zajizdél sem z Cisté pracovnich diavodd, nikoliv jako lazensky host.

Jizni Cast Sadové kolonady je obohacena o lyricky akt divky (autofi:
L. Vojifova a A. Kuchar), blizké jezirko zdobi bronzovy akt sedici divky od
Schlossbauera (Katefina Davidova, www.turistika.cz [online], [cit. 17. 3. 2005]).

Lazenské parky patfi dnes ke Karlovym Varum tak neodmyslitelné jako
ostatni tradi¢ni atributy tohoto mésta. Celé léto hyfi desitkami barev, a vytvafi tak
neopakovatelnou atmosféru a pfijemné prostfedi lazenského uzemi. Pfirodni
scenérie a uklidnujici zahony kvétin potési jisté oko kazdého lazenského
navstévnika.

Prostorové uspofadani dfive zakladanych parkd nebo zelenych ploch
odpocinkového charakteru vSak ¢asto nevyhovovalo zménénym pozadavkim dnesni
doby. Dispozice cest i zamér tehdejSich sadovych Uprav bylo tedy nutné pfizpusobit
novym pozadavkim. Postupné se upustilo od narocnych vysadeb slozitych
ornamentl, kvétinovych vaz a tvarovanych dfevin, jez byly ponechany jen pobliz
historickych budov, hlavné kolem objektu lazni, napf. Lazné V.

Postupnych zmén v podobé dosadeb nizkého a stfedniho patra se dostava
vdem parkim ve mésté. Stromové vysadby jsou provadény pouze jako nahrada za
prestarlé stromy, nebot puvodni vysadby lazernskych parki sestavaly vétSinou ze
stromovych vysadeb, dopInénych kvétinovou vysadbou.

Lazerniska Cast Karlovych Varu je doslova vklinéna mezi uboci kolem feky
Teplé, a proto zde nemohly vzniknout parky vétSich rozloh. Zelen byla zfizovana
pouze v navaznosti na budovy rozloZzené v ose feky. Podélny tah péSich komunikaci
pfimo poukazal na vybudovani souvislé péSi zény po obou bfezich feky, jez je
v mnoha mistech napojena na sit komunikaci okolnich lazenskych les(
s odpocivadly, altanky a vyhlidkovymi terasami.

Dnes se nejen o lazeriské parky, ale prakticky o veskerou zelen ve mésté
stara pfispévkova organizace Sprava lazenskych parkl. Byla zfizena v roce 1992
jako nastupnicka organizace po zrusenych Technickych sluzbach Karlovy Vary.

Kromé udrzby cca 180 ha parku v€etné oSetfovani a pruklest stromu, kaceni
a vysadeb dfevin, zimniho a letniho udrzovani parkovych stezek, jezirek, fontan

a lavicek, zajistuje také intenzivni udrzbu cca 67 ha ostatni méstské zelené. Od roku
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1993 zajiStuje i celoroCni péci a pfezimovani palem, vavfini a dalSi mobilni zelené
(Maceskova, 2004).

wewr

Platany

Platan javorolisty (Platanus x acerifolia) je podle Némce (2003) pokladan za
kfizence severoamerického a jihoevropskeho platanu.

Dorusta vySky az 35 m (Bartels a Roloff, 2006) a primér kmene dosahuje
ivice nez 2 m (Némec, 2003). Je to velmi Casto pouzivany a dulezity strom pro
méstské parky a ulice. Zaujme svou napadné odlupuijici se karou, mladé letorosty ma
husté nahnédle plstnaté. Listy jsou 12 — 25 cm Sirokeé, 3 az 5 laloCnaté, fapik 3 — 10
cm dlouhy (Bartels a Roloff, 2006). Roste rychle a je dlouhovéky. Pro svou
mohutnost a exoticky vzhled je €asto vyhlaSen pamatnym stromem. Protoze kvete
pozdéji nez jiné stromy (Cerven), jsou jeho plody dllezitou potravou pro véely. Dfevo
platanu je pevné, tézké a tvrdé (Némec, 2003). Kulovité souplodi po 2, nékdy také po
3 nebo vice, o priméru 2,5 cm (Bartels a Roloff, 2006) zlstavaji na stromech az do

jara, kdy se rozpadaji na chmyfi a drazdi dychaci cesty (Némec, 2003).

Dvorakuv platan

Dle Wikipedie [online] ([cit. 14. 3. 2010]) je tento pamatny platan javorolisty
(Platanus x acerifolia), stojici samostatné pfed Sadovou kolonadou, pojmenovany
podle skladatele Antonina Dvofaka. Podle méfeni z roku 2004 mél obvod kmene
472cm a vySsku 22 m. Platan je chranén od roku 1985 pro svi(j vzrast
a dendrologickou hodnotu.

Podle vysledkd méfeni z roku 1995 uvadi Lep$ [online] ([cit. 14. 3. 2010])
obvod o rozméru 536 cm a vySku 25 m.

Dle Lupinka [online] ([cit. 14. 3. 2010]) je Dvorakl(v platan jednim
z nejvétSich pamatnych stromi Karlovarska. Byl vysazen pravdépodobné kolem roku
1870.
Burachovi¢ (1996) tvrdi, Zze je Dvorakav platan jedinym stale Zijicim

pamétnikem Wintrovy zahrady.

Sadovy platan

22



Tento platan javorolisty (Platanus x acerifolia) je pamatnym stromem od roku
2004 pro svuj vzrist a dendrologickou hodnotu. Dle méfeni z roku 2004 dosahl
platan vySky 20 m a jeho obvod kmene méfil 452 cm (Wikipedie [online], [cit. 13. 3.
2010)).

Podle Lupinka [online] ([cit. 13. 3. 2010]) nas tento pamatny platan zaujme
na prvni pohled. Pékny rozloZity strom pozname uz na dalku predevSim podle
oSetfené kmenové dutiny. Strom byl vysazen pravdépodobné pfi stavbé Blanenského

pavilonu v roce 1881.

3.4 Hodnoceni a inventarizace dievin

Bulif (2007) uvadi, Ze jsou stromy zakladnimi prvky kazdé sadovnické nebo
krajinarské kompozice a ve srovnani s jinymi organizmy jsou to prvky prevazné
dlouhodobé.

Maji zasadni vyznam, a proto jejich hodnoceni patfi k zakladnim otazkam
naseho oboru. Pod pojmem hodnoceni dfevin si pfedstavuje méreni, posouzeni
a klasifikaci sou¢astného stavu porostu, jeho znaku a vlastnosti.

Podle Simka (2001) byla metoda pro hodnoceni a inventarizaci dfevin
vytvofena Machovcem roku 1970 poprvé publikovana jako samostatna kapitola
v Krajinafském sadovnictvi od Kavky vydané v roce 1970. Metodika obsahuje vypis
hodnocenych udajli u solitérnich dfevin (taxon, primér kmene, pramér koruny)
a u skupinovych porostu (druhové zastoupeni, primér kmenu, vySka porostu).

Podrobnéji opét Machovcem zpracovana metodika je publikovana Sest let po
vydani Krajinafského sadovnictvi v Polsku roku 1976.

DalSi prace vydana Machovcem vroce 1982 se také detailné zaobira
inventarizaci a klasifikaci dfevin v sadovnickych a krajinafskych upravach a lze fici,
Ze se tato metoda stala zakladem pro hodnoceni dfevin v 80. a 90. letech.

Po roce 1990 vznika potfeba vypracovat detailnéjSi metody pro hodnoceni,
pfedevsim kvuli problematice kvalitativnich ukazatel( dfevinnych vegetacnich prvka.

Rozvoj téchto metod byl bezpochyby podpofen moznosti vyuzZivani vypocetni
techniky a lepS$i dostupnosti informaci ze zahranici.

Podle Finstrleho (2007) ma byt pfi inventarizaci zelené u kazdé dreviny
uveden jeji latinsky nazev a jsou zjistovany zakladni rozmérové charakteristiky
dfeviny, jakymi jsou: jeji vySka, obvod kmene, Sitka koruny a sadovnicka hodnota,

ktera znamkuje dfevinu stupnici od 1 do 5.
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PFi dendrologickém prizkumu zelené vznikaji podrobnéjsi data o hodnocené
dfeviné. Mimo vySe uvedenych udajl jsou to hlavné ukazatele vitality a zdravotniho
stavu dfeviny. Na zakladé takto podrobnych (dajl je uz mozné navrhnout prace,
vedouci ke zlepSeni stavu dané dreviny, Ci jejich odstranéni prfedevS§im z dlvodu

provozni bezpec€nosti.

3.4.1 Identifikace

Pejchal (2008) tvrdi, Ze se identifikace sklada z mapové a textové casti.
Méfitko mapy urCujeme podle pfedem urCené miry presnosti, nejCastéji vSak je to
méfitko 1:500.

3.4.1.1 Poradové Cislo

Uréujeme z praktického hlediska. U rozsahlejSich objektu je ucelné rozdélit
objekt na vice inventarizaCnich oddéleni, protoze trojmistna a vysSi poradova Cisla

mohou vyrazné snizovat prehlednost mapy (Pejchal, 2008).

3.4.1.2 Taxon

Podle Machovce (1982) musi byt kazdad zaméfovana dfevina rodové
a druhové spravné urCena.
Je vhodné prebirat nazvy jen z jedné publikace, aby se nemusely psat jména

autord. V mapach vétsinou nebyva vyjadfovan (Pejchal, 2008).

3.4.2 Dendrometrické udaje

Podle Pejchala (2008) je dulezité si stanovit potfebnou presnost udaju.
Na mapach nebyvaji vyjadfovany. Standardné zjiStujeme vySku, Sifku a tloustku
kmenu.

Podle Machovce (1982) musi byt kazda jednotlivé inventovana dfevina byt
samostatné zméfena a zachycena pod samostatnou polozkou v inventarizaéni

tabulce.

3.4.2.1 Tloust’ka kmenu

vvvvvv

znakl dreviny pfi jejim hodnoceni. Méfi se podle lesnickych standardi v tzv. prsni
vysce, tedy v urovni 130 cm nad zemi. Vyjimku maji jen alejové stromy, které méfime

ve vySce 100 cm. Toto pravidlo vyplyva z némeckého zpusobu méfeni drevin v této
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vySce. Méfeni obvodu kmene se uplatriuje u stroml s prumérem kmene vétSim nez
160 cm, u kterych muze byt zjiStovani priméru komplikované nedostatkem primérek
s timto rozsahem. U bézZnych inventarizaci se z praktického divodu upfednostriuje
uvadéni priméru kmene.

Hlavnimi zasadami jsou:

- primér se méfi vzdy v kolmém sméru k ose kmene,

- v pfipadé eliptickych kmenu se méfi ve dvou smérech na sebe kolmych —
vysledky z méfeni se praméruiji,

- v pfipadé nerovnosti na kmeni v misté méreni se pramér zjistuje tésné nad
nebo pod timto mistem,

-u dvou nebo vicekmenu, vétvicich se nize nez ve vySce 130 cm, se méfi
v8echny kmeny; podle vétSiny metodik se méfi jen nejsilnéjSi kmen; u nékterych
dalSich metodik inventarizace se doporucuje méfit Ctyfi nejsilnéjSi kmeny, ostatni se
pomijeji

- pokud se strom vétvi pfimo ve vySce 130 cm, primér méfime nize, v misté,
kde jeSté neni patrné zesileni vétevni vidlice, vySku ve které méfime, je nutné uvadét
v poznamce Vv inventarizaéni tabulce

Primér kmene silné zavisi na druhu stromu, na jeho véku i na stanovisti.

Podle Machovce (1982) je nejjednodussi zplsob méfeni obvodu pomoci
krejCovskeého metru, kdy jsou na stromy vétSich tloustek pouzity dva spojené,
a pomoci pfepocitavaci tabulky se pfevedou na prameér.

Primér pafezu se méfi ve vysce 40 cm.

3.4.2.2 VysSka stromu a vy§ka nasazeni koruny

Vyska stromu je podle Kolafika a kol. (2005) druhym zakladnim méfenym
znakem. VySkou dfeviny se rozumi vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny.
Tato veli€ina je Casto zjistovana jen odhadem.

Pro kvalifikovany odhad vysky dfevin rostoucich solitérné je mozné pouzit
kus rovné vétve, kterou budeme drzet rovné v natazené pazi. Jdeme smérem od
stromu az do té vzdalenosti, kdy budeme mit v jedné lince vrchol vétve s vrcholem
stromu a jeji konec s bazi stromu. VySka stromu se v této situaci rovna vzdalenosti

mezi bazi kmene a mistem kde stojime.
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Pro pfesné méfeni vysky je nutné pouzit vySkomér. Pouzivaji se rizné
konstrukce vyskoméra (Christenav, Blumeleistv, zrcadlovy relaskop apod.). Princip
méreni zUstava stejny jako u méfeni odhadem pomoci vétve.

VysSkou nasazeni koruny se rozumi vzdalenost mezi bazi stromu a prvnim
rozvétvenim.

Podle Pejchala (2008) je nutné u dfevin pFevySujicich 10-15 m vyuZzivat
vySkomér.

Podle Machovce (1982) se vySka dreviny zjiStuje nejlépe pomoci Blume-
Leissova vySkoméru. Timto pfistrojem je mozno pfi opakovaném méreni zjistit vySku
stromu s pfesnosti 0,5 m. Pro praktické pouZiti je vSak takova pfesnost zbytecna,
protoze zvlasté mladsi dfeviny se kazdoro¢né vyskoveé znacné méni.

V praxi postaci, kdyz vysky dfevin vyjadfujeme v rozmezich odstupnovanych
po5m,tj. od 0 do5m, 5 -10m, 10 - 15m, 15 - 20m, 20 - 25m, 25 - 30m, 30 - 35 m,
35 -40m.

3.4.2.3 Siika

Sitka neboli pramér koruny se podle Pejchala (2008) vypogitava
zprimérovanim dvou na sebe kolmych priamérd koruny. Vysledna hodnota je
standardné vyjadfovana jak v textové, tak v mapové Casti prace. Realny pldorys
stromu je vyjadfuje jen v opravdu vyjimecCnych situacich.

| Kolafik a kol. (2005) uvadi tuto metodu méfeni primétu koruny, ale méreni
muze byt zaokrouhleno, s pfesnosti £ 1 m.

Hodnota primétu koruny se vyuziva napfiklad pro znazornéni situace
v digitalni mapé, kdy podle zakresleni hustoty porostu mizeme urcit misto pro
vysadbu novych jedincl. DalSim vyuZzitim je vypo€et objemu koruny napf. kvuli
ocenovani stromu.

Podle Machovce (1982) v naprosté vétsiné pfipadu (az na vyjimky u velmi
vzacnych porostu) staCi sefadit naméfené hodnoty do takovych kategorii, které
umozniuji pfimé optické rozlisSeni velikostnich skupin na planu. Na zakladé

mnohaletych zkuSenosti byla stanovena rozmezi takto:

0-2m 4-6m 8—-10m 15-20m 25 m a vice
2-4m 6-8m [0-15m 20-25m
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3.5 Ostatni klasifikované udaje

3.5.1 Staria vyvojové stadium

Stafi stromu Ize presné urcit jen vyhodnocenim vyvrtu ze dfeva kmene
pomoci dendrochronickych metod. Odectenim poctu letokruhll a vyfazenim dvojitych
letokruh( a zjisténim rokd kdy letokruh nebyl vytvofen Ize presné urcit stafi stromu.
Touto metodou se daji urcit i nékteré stresové vlivy, které na strom puUsobily b&éhem
jeho dosavadniho Zivota. Je to pomérné naroCna laboratorni metoda, ktera bez
patficného vybaveni nelze provadét, navic zna¢né poSkozuje dany strom jako
takovy. V pfipadé, ze se uvnitf kmene nachazi dutina, odecteni véku muze byt i pfi
vyuziti této metody pouze pfriblizné.

Ostatni pokusy o urCovani stafi stromU (napf. podle tloustky borky, poctu
vétevnich preslenll, velikosti stromd apod.) nelze povazovat za presné (Kolafik
a kol., 2005).

Podle Machovce (1982) je tento udaj potfebny pro rozhodovani jak
s hodnocenou plochou zelené dale zachazet. Vék je udajem, jehoz zjiStovani byva
nékdy velmi obtizné. Nejjednodussi je, mame-li k disposici udaje o dobé zaloZeni
porostu. V tom pfipadé staci jen rozlisit, co bylo dosazovano dodate¢né, resp. to, co
se v prubéhu doby objevilo jako nalet. Ve vétsSiné pripadu vSak takové udaje nejsou
k disposici.

Jako nepfimé, ale pomérné pfesné metody lze vyuzit skutecnosti, Ze nékteré
dfeviny z porostu byly vykaceny a zustaly po nich pafezy (musi to vSak byt parezy
Cerstvé), na nichz se da pomoci letokruhl vék pfimo odecist.

Pro potfeby praxe plné postaci, jsou-li dfeviny fazeny v mladSim véku po
20 letech. Ve vyS8im véku se rozmezi zpravidla podstatné zvySuje. Prvni dvacetileti
je nékdy vhodné rozdélit na polovinu. NejobvyklejSi zafazeni do vékovych kategorii
vypada takto:

0-20 let 20 - 40 let 40 - 60 let 60 - 100 let 100 a vice let
(0-10a10 - 20 let)

Vyvojové stadium se podle Simka (2001), stupnici upravil Smykal (2009) klasifikuje

nasledovné:
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1. nova vysadba

prevliadaji znaky a procesy ujimani (povysadbovy stres
vétsinou postupné ustupuje), vyvojové stadium trva, dokud
se neobnovi na dlouhych vyhonech pfirastky odpovidajici
délkou taxonu a stafi; zalezi kromé kvality sazenice na
pfipravé stanovisté, kvalité vysadby a fezu pfi vysadbé;
znaky intenzivni péCe nebo jeji absence, zdravotni stav

jedincu je dan predevsim kvalitou vysadbového materialu

2. stabilizovana vysadbaobnovena korelace mezi nadzemni a kofenovou d¢asti

3. dospivajici vysadba

4. dospéla vysadba

5. dozivajici vysadba

(obnoveny velké pfirastky dlouhych vyhond); znaky
intenzivni péCe nebo jeji absence; zakladani architektury

koruny

dotvareni typickych vzhledovych charakteristik pro dany
taxon (architektura koruny, tvorba borky ...), vyrazny
prodluzovaci rast; u vétSiny taxonu zaCatek obdobi

plodnosti

vyvinuti jedinci s charakteristickymi znaky taxonu, velky

narust biomasy

rozpad struktury jedincl s doprovodnymi projevy (Ubytek

kosternich vétvi, nastup pfirozenych ,patogenu®).

Vyvojové stadium klasifikujeme podle Pejchala (2008) nasledovné:

1- nové vysazeny klicici jedinec

e prevladajici znaky a projevy ujimani/uchycovani na stanovisti; bez

odpovidajici pé€e mohou snadno uhynout
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2-

6-

ujaty/uchyceny jedinec
e k zabezpeceni jeho optimalniho rastu a vyvoje nutna jesté pomérné
intenzivni péfe — napf. odstranovani bufené, udrZzovani stromove
misy v zatravnéné ploSe, vychovny fez, ochranu proti poskozeni
zveri, pfipadna zalivka v obdobi mimofadného sucha, absence
péCe vtomto obdobi, nenastane-li extrémni situace, jiz
bezprostfedné jeho existenci neohrozi.
stabilizovany dospivajici jedinec
e vobdobi intenzivniho rustu, kdy jiz nepotfebuje intenzivni pédi,
protoze napf. neni vyznamnéji ovliviiovan bylinnym pokryvem pudy
atd.
dospély jedinec
e prekrogil jiz obdobi kulminace ro¢niho pfiristku, dospél do stadia
generativni reprodukce, bez zfetelnych pfiznakl chatrani
stary jedinec
e zakladni dendrometrické veliCiny se blizi maximu dosazitelnému
v danych podminkach, zfetelné pfiznaky chatrani — jejich nastup
muZze byt vyrazné uspiSen nepfiznivym stanovistém
dozivajici jedinec

e velmi silné chatrani, bezprostfedni ohroZeni existence

Kategorie 5 a 6 byvaji nékdy sluCovany do jedné ,stary a dozivajici jedinec”.

Kolafik a kol. (2005) nazyva tento udaj fyziologickym stafim a rozdéluje ho

na Sest vyvojovych kategorii:

1-

nové vysazeny jedinec, neaklimatizovany

mlady aklimatizovany strom ve fazi dynamického rustu
dospivajici jedinec, dorustaji do velikosti dospélého stromu
dospély jedinec, zaCina se projevovat stagnace rustu

stary jedinec, projevuje se ustup koruny

senescentni jedinec — strom s postupné odumirajici primarni korunou

Posledni dvé kategorie se pouzivaji zvlasté pfi prizkumech zaméfenych na

hodnoceni ekologického efektu stroma.
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3.5.2 Zdravotni stav

Podle Kolafika a kol. (2005) zdravotni stav znamena stupen mechanického
oslabeni a poskozeni jedince. Jedna se o zhodnoceni stavu stromu podle miry
naruseni jeho korfenového systému, kmene i vétvi. Za naruSeni povazujeme
pritomnost rlstovych defektl (napf. tlakové vidlice), zjisténa mechanicka poskozeni
(rany, strzena klra apod.) i napadeni patogennimi organizmy (pfedevSim
dfevokaznymi houbami).

Stupnice pro hodnoceni zdravotniho stavu:

0

1- dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu nosnych prvku)

vyborny

2- zhorSeny (naruseni zasadnéjSiho charakteru, ¢asto vyZzaduijici stabilizacni
zasah)

3- vyrazné zhorSeny (soubéh defektl, vyzaduje stabilizacni zasah, €asto
snizuje perspektivu hodnoceného stromu)

4- silné naruseny (bez moznosti stabilizace, zkracena perspektiva)

5- havarijni (akutni riziko rozpadu)

Vyjadfuje celkové zhodnoceni zdravotniho stavu stromu. Stanovuje se
odbornym odhadem. Vychazi z posouzeni zavaznosti poSkozeni nize uvedenych
dilCich charakteristik. Jednotlivé znaky se hodnoti hromadné. Pfi hodnoceni
zdravotniho stavu stromu se hodnoti zejména:

- poskozeni koruny

- vyskyt tlustSich suchych vétvi v koruné

- zalomené vétve v koruné

- nezhojené rany po fezu

- vyskyt hnilob a dutin na kmeni a vétvich

- staticka stabilita (naklonéni a nevhodné rozvétveni hrozici zlomenim).

1. stupen — zdravy strom zdravy jedinec, bez  vyrazného poskozeni,

popf. s poskozenim nepodstatného rozsahu
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2. stupen — ¢astec¢né poskozeny (chfadnouci) strom  jedinec vykazuje nizky

az stfedni rozsah poskozeni, neohrozujici viak jeho

primou existenci

3. stupen — znac¢né poskozeny (hynouci) strom znacné poskozeny jedinec,

hynouci; poskozeni znacného rozsahu bezprostfedné
ohrozuijici jeho existenci
uréovano dle Simka (2001), upravil Smykal (2009)

3.5.3 Fyziologicka vitalita

Pejchal (2008) uvadi, ze celkové hodnoceni vitality konkrétniho jedince
vychazi z posouzeni jednotlivych znakd konkrétniho jedince.

Fyziologicka vitalita jedince je zavisla na stafi a je ovlivnéna jak genetickou
vybavou, tak abiotickymi a biotickymi faktory (Simek, 2001).

Vitalita podle Kolafika a kol. (2005) charakterizuje strom z hlediska jeho
fyziologického zdravi a aktivity. Hodnoti schopnost stromu reagovat na vlivy
prostfedi a branit se napadeni patogennimi organizmy. Hlavnimi znaky pro
hodnoceni jsou defoliace koruny, malformace vétveni a vyvoj sekundarnich vyhonu.

Pro hodnoceni vitality uvadi tuto stupnici:

0- vyborna

1- mirné naruSena

2- zfetelné naruSena

3- vyrazné

4- zbytkova vitalita

5- odumfely strom

Hodnoceni vitality podle charakteru vétveni koruny (Roloff (1989), rozSifil Smykal
(2009))
Stupen vitality 0 — faze explorace
-vrcholové a horni postrani pupeny tvofi kazdorocné dlouhé vyhony
(makroblasty)
- koruna husta, zaoblena sitovité zavétvena hluboko do vnitfku koruny

- husté olisténi bez vétSich mezer, zasahuje hluboko do vnitfku koruny
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Stupen vitality 1 — faze degenerace

- z terminalniho vyhonu se kazdorocné tvofi dlouhé vyhony

- z postranich pupenu v$ak jiz vznikaji, prakticky bez vyjimky, pouze kratké
vyhony (brachyblasty), tim vznikaji rozné

- koruna je na okraji roztfepena

- ve vnitfku koruny je vétveni a tim i olisténi pomérné husté

- az do tohoto stupné vitality pfevazuji na okraji koruny jesté pfimé

a prubézné hlavni osy vrcholovych pupent

Stupen vitality 2 — faze stagnace

- v8echny vyhony v€etné vrcholovych tvofi pouze kratké vyhony

- prakticky ustava vétveni a vySkovy pfirastek stromu

- rovné a prubézné vétve na okrajich koruny chybi a jsou nahrazeny
paratovitymi vétvemi

- Fetizky kratkych vyhond s chomacem listl na konci se za vegetace snadno
lamou

- vnitfek koruny je napadné prosvétlen a listy nahloueny v tenké vrstvé na
okraji koruny a chomacovité usporadany

- vznika Stétkovita struktura s vétSimi mezerami v koruné

Stupen vitality 3 — faze rezignace

- vylamuji se vétsi vétve

- odumiraji celé partie koruny vcetné vrcholové Casti
- pokraCuje prosvétlovani zbyvajicich ¢asti

- koruna se rozpada na izolované dilCi Casti

Stupen vitality 4 — FAZE MORIBUNDACE (DOZiVANI) (doplnil Smykal)

- pokraduje ubytek vyhonu a listli na zbyvajicich ¢astech koruny

- pokracCuje ubytek zivych vétvi na zbyvajicich ¢astech koruny

- odumira cely strom (dfevina)

- projevy destrukce dfeviny, velké osidlovani saprofytickymi houbami
a ,dfevokaznym hmyzem®

- Casté projevy rozkladu dfeva na celém jedinci
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Vyhodou tohoto zpusobu hodnoceni je, Ze Ize vyuzit i mimo dobu vegetace.

3.5.4 Provozni bezpecnost

Zakladnim pozZzadavkem kladenym na dfeviny a zvlasté na stromy je jejich
provozni bezpecnost, tedy takovy stav, kdy neohrozuji lidské zivoty a zdravi ani
majetkoveé hodnoty. To plati zejména v urbanizovaném prostredi.

V praxi se pro hodnoceni provozni bezpecnosti stroml vyuziva 5 ti stuprfiova
stupnice s nasledujici definici stupna:

0 — bez zjisténych symptomu naruseni statickych poméra

Do tohoto stupné jsou zarfazovany stromy, u nichz zcela evidentné
nehrozi za standardniho namahani vétrem zadny z typu selhani v¢.
selhani v dusledku Spatnych materialovych vlastnosti dfeva daného
taxonu. Jmenovité se jedna napf. o mladé stromy ve stupni

fyziologického stafi 1 a 2.

1 — mirné naruseni statickych poméru
V pfipadé mirného naruseni statickych pomérl se jedna o standardni
situaci dospélého jedince (fyziologického stafi 4), u néhoz nebyly
jmenovité zjistény zadné vyvinuté staticky relevantni defekty. Mohou
byt pfitomné vyvijejici se defekty (napf. tlakové vidlice), suché vétve
do priméru cca 5 cm, eventuelné poSkozeni bez symptom

aktivniho houbového rozpadu.

2 — vyznamnéjSi naruseni stability stromu

Do tohoto stupné se zafazuji jedinci s vyvinutym staticky vyznamnym
defektem, u néhoz je jiz tfeba realizovat bud sanacni zasah (napf.
instalace bezpecnostni vazby) nebo alespori pravidelnou kontrolu
nepfesahujici interval 1x ro¢né. Jedna se o jedince, u nichz existuje
predpoklad dalSiho Sifeni defektu. Pro rozhodnuti o dalSim postupu
je Casto tfeba doprovodny vypocCet zakladni hodnoty stability
metodou WLA.

3 —riziko padu kosternich vétvi, rozsahly defekt
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V tomto stupni se jedna o defekt ve stavu pocinajiciho rozpadu
(napf. tlakova vidlice doprovazena trhlinou), eventuelné o soubéh
nékolika staticky vyznamnych defektd (napf. naklon stromu
kombinovany s dutinou). Casto se jako jeden z defektli v tomto
stupni objevuji aktivni symptomy Sifeni dfevokaznych hub
(pfitomnost plodnic, bakterialni vytok apod.). U jedincl zafazenych
do tohoto stupné je sanace mozna (Casto se jedna o kombinovanou
stabilizaci zalozenim vazby a redukci ¢asti koruny), ale v pfipadé
pritomnosti cild padu tfidy A-D se Casto doporuCuje odstranéni
jedince. Rozhodnuti je vZzdy motivované i dimenzi stromu a jeho
zakladni hodnotou stability (nutna blizSi analyza metodou WLA).
4 — havarijni stav, rozpadajici se koruna ¢i kmen

Jedna se o stupen, kdy je Cisté na zakladé vizualniho Setfeni ziejmé,
Ze stav stromu je nestabilizovatelny a Ze dany jedinec predstavuje
vysoké riziko selhani. ReSenim stavu je bud odstranéni stromu,
zamezeni pristupu do dopadové vzdalenosti technickou zabranou
(eliminace cile padu) nebo ve specialnich pfipadech u jedincu
fyziologického stafi 5 a 6 vytvofeni torza metodou ,pfirodé blizkého
fezu“ (Kolafik a kol., 2008)

3.5.5 Sadovnicka hodnota

Podle Machovce (1982, 2009) sjednocuje hodnoceni sadovnické hodnoty
prakticky vSechny kvality dfevin, které bylo mozné vyjadfit naméfenymi hodnotami.
Proto také néktefi autofi jednotlivé stupné pfimo znamkuji. Tento systém zaved|
Ing. arch. O. Ku¢a CSc. z SURPMO Praha. Podle n&j jsou nejkvalitngjsi dreviny
ocenény jedniCkou a nejhorsi pétkou. Vyhodou tohoto systému je, Zze se shoduje
s architektonickym hodnocenim kvalit staveb, které je pouzZivano jako podklad pro
Uuzemni planovani.

Na sadovnickém oboru VSZ v Lednici byl jiz koncem $edesatych let
vypracovan bodovaci systém, ktery se v podstaté shoduje se systémem Kucovym,
pouze s tim rozdilem, Ze jednotlivé stupné nejsou znamkovany, ale jsou bodovany.
Stupnice je rovnéz pétimistna, rozdil je pouze v tom, Zze nejkvalitnéjsi dfeviny obdrzi
pét a nejméné hodnotné jeden bod. Vyhodou tohoto systému je, Zze se da porost

zprimeérovat.
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Vychodiskem z téchto disproporci je systém, ktery bude charakterizovat
dreviny jako dfeviny |. klasifikacni tfidy (5 bodu), az po dfeviny V. klasifikacni tfidy

(1 bod). Takovy systém je pouzitelny pro oba zpUsoby vyjadfovani a hodnoceni.

Zarazeni do jednotlivych klasifikaCnich tfid je nasledujici:
5 bodl — nejhodnotnéjsi dreviny (l. klasifikacni trida):
Dfeviny absolutné zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem
koruny odpovidajici druhu, bez pozorovatelnych posSkozeni, zavétvené az
k zemi, velikostné jiz pIné rozvinuté, avsak jesté v plném ristu a vyvoji. Do
této kategorie patfi dfeviny, u nichZ je vzhledem k pfedpokladané délce
dosahovaného stafi pfedpoklad, ze mohou svou sadovnicko-krajinarskou

funkci plnit jesté po fadu desetileti.

Pfi feSeni prostoru, na némz se takto vyhodnocené dreviny nachazeiji,
je tfeba vychazet ze zasady, Ze je tfeba je zachovat v maximalni mozné
mife, i za cenu prehodnoceni a pretvofeni sadovnického prostoru, pfi
feSeni planované zastavby apod. Tyto dfeviny by prakticky mély byt

zachovany ve vSech pfipadech.

4 body - velmi hodnotné dreviny (ll. klasifika¢ni trida).

Zdravé dreviny, typického tvaru, odpovidajici pfislusSnému druhu nebo
kultivaru, v celkovém habitu nanejvy$ jen nepatrné narusené nebo
poSkozené. (Napfiklad bez vétvi nejspodnéjSiho patra, mirné nahnuté,
nebo s menSimi volnymi prostory v koruné apod.) Velikostné rozvinuté
alespon tak, aby dosahovaly pfiblizné polovinu téch rozmérd, které jsou na
daném stanovisti schopny maximalné vytvofit. Stejné jako v pfedchazejici
kategorii musi mit dfeviny pfedpoklad rozvoje pro fadu dalSich desetileti,
pfi udrzeni dosazené kvality.

Rovnéz tyto dfeviny je tfeba v maximalni mife chranit i za cenu
pretvareni kompozice prostoru, na némz se nachazeji. K jejich odstranéni
Ize pfistoupit az po vyCerpani vdech, i pomérné znacné nakladnych feseni,

a jen ve zcela vyjimec€nych pfipadech.

3 body — dreviny priimérné hodnoty (lll. klasifikac¢ni trida).
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Dreviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a Skudcu,
ktefi by se mohli rozSifovat. Dfeviny v této kategorii se mohou tvarové lisit,
i velmi podstatné podle puvodniho typu. Patfi sem napf. dfeviny vysoko
vyvétvené, avSak takové, u nichz je predpoklad obrustani po osvétleni
kmene, pfipadné takové, které podrzuji své estetické a funkéni hodnoty
i pfi silném vyvétveni, dfeviny s jednostrannou, ale stabilni korunou apod.
Patfi sem rovnéz dfeviny tvarové i vzhledové typické, avSak dosud
mensiho vzrustu, ktery nedosahuje poloviny normalnich rozmérd daného
druhu na posuzovaném stanovisti. Také u této kategorie musi byt
pfedpoklad dlouhodobého rozvoje. Bud jsou to dfeviny, u nichz je mozno
predpokladat, ze si svoje sadovnické zarazeni dlouhodobé udrzi, nebo
takové, které se mohou dale rozvijet a dosahnou i vy$Siho poctu bodu.
Velmi Casto, zvlasté v porostech, které nebyly dlouhodobé systematicky
udrzovany, tvofi zakladni materidl, znéhoz je mozno postupné
vymodelovat kvalitn&jSi porosty.

Pfi feSeni sadovnickych uprav se u této kategorie pocita s tim, Ze se
dfeviny podle potfeby bud ponechaji k dalSimu vyvoji a tam, kde to zamér

vyzaduje, se odstrani.

2 body - dieviny podprimérné hodnoty (IV. klasifika€ni trida).

Patfi sem dfeviny znacné poskozenée, dfeviny velmi vysoko vyvétvené,
bez predpokladu obrustani po prosvétlovacich probirkach, dreviny staré
a malo vitalni, vyrazné prosychajici, vydoutnalé, pfipadné i jinak silné
poskozené.

Pfedpoklady dalSiho vyvoje jsou znacné omezené, jak v Case, tak
v kvalité. Patfi sem hlavné takové dreviny, u nichz nelze predpokladat
zlepSeni jejich kvality. Nesmi to byt vSak dfeviny ohroZujici bezpeénost lidi
nebo porostl. Pfi vyhledovych upravach porostd se pocita s jejich
postupnym odstranénim.

Vyjimky tvofi pouze dfeviny mimorfadné dendrologické hodnoty
(unikaty), dfeviny, knimz se vazi néjaké pamatné udalosti, chranéneé

stromy, resp. torza velmi malebné pusobici, které se nechavaji na doziti.

1 bod - dfeviny nevyhovujici (V. klasifika¢ni tfida).
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Dreviny velmi silné posSkozené, nemocné, napadené silné Skudci,
zvlasté takovymi, kde hrozi jejich nebezpeci Sifeni na ostatni porosty,
dfeviny odumirajici a odumfelé, dfeviny které ohrozuji bezpecnost
navstévnikl (napf. nebezpeci zficeni na cestu), dfeviny, které svou
existenci vyrazné poskozuji kvalitu cennéjSich exemplara (napf. dfeviny
vrastajici do korun kvalitnich a zvlasté svétlomilnych stromud) a dfeviny
jinak bezprostfedné ohrozujici dany prostor a jeho vyvoj. V této kategorii
jsou dreviny bez jakychkoliv pfedpokladu dalSiho vyvoje.

Pfi feSeni ploch a vyhledu sadovnickych uprav je nezbytné tyto
dfeviny okamZzité nebo v co nejkrat§i mozné dobé odstranit. Jsou to
dreviny, které v porostech vadi, a které je tfeba rychle odstranit, bez

ohledu na to jaky zamér je pfi dalSi vychové porostl uplatfiovan.

3.5.6 Navrh péstebnich a technickych opatreni
Druhy fezu podle Kolafika a kol. (2003):

Vychovny fez — Tento se fez provadi u mladych jedincl a to v rozmezi 10 -
15 (20) let po vysazeni na trvalé stanovisté. Kromé suchych a poskozenych vétvi, je
nutné odstranit kodominantni vétveni, navzajem se kfizici vétve, tlakova vétveni
(vétve s vzrlstajici klrou v Uzlabi) apod. Tento fez je pro budouci vyvoj jedince
nesmirné dalezity. Rez provadime bud v predjafi, nebo v prvni polovingé vegetace

a nikdy pfi ném nesmime odstranit vice nez 20 % stavajici listové plochy najednou.

Zdravotni fez — Jedna se o bézny a v sou€asné dobé i hojné pouzivany typ
udrzovaciho fezu. Tento fez je fezem komplexnim a je cilené zaméfen na podporu
zdravotniho stavu a vitality stromu. Cilem tohoto fezu je zejména zabezpeceni
dlouhodobé vysoké funkénosti stromu, pfi udrzeni pokud mozno co nejlepSiho
zdravotniho stavu, vitality a provozni bezpecnosti. Je opakovan v nékolikaletych
intervalech, nejméné alespon jednou za 8-10 let, samozifejmé s ohledem na aktualni
stav stromu. U tohoto fezu odstranujeme Ci citlivé zkracujeme vétve:

- suché, usychajici, mechanicky poskozené ¢&i zlomené ¢i jinak
provozné nebezpecné

- odumirajici, napadené chorobami a Skadci

- navzajem se kfizici, rostouci v soubé&hu, zahus$tujici korunu

a nevhodné postavené (napf. sméfujici do stfedu koruny apod.)
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- kodominantni a tlakova vétveni
- se silné sniZenou vitalitou
- pahyly, vétve v soubéhu, vymladky z podnozi atp.
- dulezitou soucasti fezu je opét uprava podchodné a podjezdné
vySKky stromu
Idedlnim ro¢nim obdobim pro zdravotni fez je doba pfedjarni a prvni

polovina vegetace.

Bezpecénostni fez — Jedna se v podstaté o minimalni variantu zdravotniho
fezu, uCelové zamérfenou pouze na splnéni pozadavku aktualni provozni bezpeénosti
stromu. Cilem fezu je odstranit €i redukovat v koruné pouze ty vétve, které by svym
padem na zem mohly svému okoli zpusobit vétsi ¢i mensi Skodu na majetku osob Ci
ujmu na jejich zdravi Ci Zivoté. Je to fez relativné levny a ma své misto v8ude tam,
kde neni pfilis efektivni investovat do nakladného zdravotniho fezu. Bezpecnostni
fez odstranuje Ci zakracuje v koruné silné vétve suché, usychajici, mechanicky
poskozené, nalomené Ci zlomené, vétve volné visici a bezprostfedné hrozici svym
padem na zem apod. Provadime jej kdykoli béhem roku. U tohoto typu fezu nam

nejde primarné o strom, ale o ohrozeni bezprostfedniho okoli padem vétve na zem.

Prosvétlovaci rez — Cilem tohoto fezu je citlivé prosvétlit velmi hustou
korunu stromu tj. umoznit lepSi prunik svétla do silné zastinénych &asti koruny tak,
aby tyto partie mohly zintenzivnit ¢i dokonce obnovit svou asimilacni €innost. Dale
tento fez napomaha, byt nepatrné, lepsi prichodnosti koruny pro vitr a snizuje tak
vétrnou zatéZ na ni vyvijenou. Rez vSak musi byt proveden velmi citlivé (nemélo by
dojit k odstranéni vice nez 15-20% vétvi v koruné pfi jednom fezu), jinak by mohlo
dojit k nekontrolovatelné kmenové a korunové vymladnosti, jeZ situaci naopak zhorsi.
Odstranujeme zejména niZe postavené vétve v koruné a vétve ve stfedu koruny,
které se Casto navzajem kfizi a tfou se o sebe, vétve rostouci do stfedu koruny a

vétve korunu silné zahustujici.
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4. METODIKA

4.1 Hodnoceni a inventarizace drevin

Pfi inventarizaci dfevin byly sledovany dendrologické hodnoty, jako je taxon
dreviny, jeji vySka, vySka nasazeni koruny, obvod kmene, primér koruny, vék
a vyvojové stadium. Dale byl hodnocen zdravotni stav, vitalita, sadovnicka hodnota

i provozni bezpe&nost stromu.

4.1.1 poradové cislo

Pofadova Cisla dfevinam byla pfifazena ¢aste¢né podle dendrologického
prazkumu zroku 2003. Cisla (u stromi) a pismena (u kefd) byla pfifazovana

postupné od vychodni k zapadni strané parku.

4.1.2 taxon

Védecké nazvy byly sjednoceny podle Erhardt et al. (2002) a Ceské

nazvoslovi sjednoceno podle Hurycha (2003).

4.1.3 obvod kmene

Obvod kmene byl méfen krej¢ovskym metrem v tzv. prsni vySce — 130 cm.
Pokud nesSlo vtéto vySce obvod zmeérit, je uvedena méfena vysSka v poznamce

v inventarizacni tabulce. Tento udaj byl méfen s pfesnosti na 1 cm.

4.1.4 prumér parezu

Obvod byl méfen krej€ovskym metrem ve vySce 40 cm a nasledné
matematickym vzoreCkem prepocitan na primér. Pokud neSlo v této vySce obvod
zméfit, je uvedena meérfena vySka v poznamce v inventarizaCni tabulce. Méfeno
s pfesnosti na 1 cm. Tento udaj se vétSinou méfi jen u stroml navrhnutych ke

kaceni, z davodu ur€eni ceny za kaceni a odstranéni parezu.

4.1.5 vyika

Vys$ka stromu byla urovana odhadem s presnosti na 1 m.

Primérna vyska kefu byla zméfena pasmem s presnosti na 0,5 m.
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4.1.6 vyska nasazeni koruny

VysSka nasazeni koruny byla urovana odhadem s presnosti na 0,5 m.

4.1.7 pramér koruny
Prdmér koruny byl zaméfen krokomérem ve ¢tyfech svétovych
stranach (S, J, Z, V) s pfesnosti na 0,1 m. Zprimérované udaje jsou umistény
v dalSim sloupci inventarizacni tabulky s pfesnosti na 0,5 m.
4.1.8 plocha

Plocha vypoétena z délky a $itky kefové plochy s presnosti na 1 m?.

4.1.9 pocet jedinci

Pocet kefu stanoven odhadem.

4.1.10 index prekryvnosti

Index pFekryvnosti byl urovan pouze u kefu. Zjisti se tak, Ze se na

reprezentativni ploSe (u stromd 10 x 10 m, u kefu vzrustnych 5 x 5 m a kefu

pokryvnych 2 x 2 m) sectou pruméty korun vSech pfitomnych dfevin a vysledna

hodnota se porovna s velikosti plochy; pomér vypoctené plochy k hodnocené

reprezentativni ploSe je index prekryvnosti. Kdyz je index pfekryvnosti pod 1,00 —

vyjadiuje kolik je pokryto a kolik zbyva (pf. index p. je 0,9 — zbyva 10% k pokryti).

4.1.11 vékova kategorie

Stafi strom0 je klasifikovano dle stupnice vytvofené pfimo pro danou

parkovou kompozici:

. kategorie 0 — 20 let

. kategorie 20 — 40 let

. kategorie 40 — 60 let

. kategorie 60 — 80 let

. kategorie 80 — 100 let

. kategorie 100 a vice let

oo O B~ WODN -
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Stafi kefd odhadovano a fazeno to téchto kategorii:

1. 0-10let
2. 10-20 let

3. 20 letavice

4.1.12 vyvojové stadium

Vyvojové stadium se podle Simka (2001), upravil Smykal (2009) klasifikuje

nasledovné:

1. nova vysadba

prevladaji znaky a procesy ujimani (povysadbovy stres
vétSinou postupné ustupuje), vyvojové stadium trva, dokud
se neobnovi na dlouhych vyhonech pfirGstky odpovidajici
délkou taxonu a stafi; zalezi kromé kvality sazenice na
pfipravé stanovisté, kvalité vysadby a fezu pfi vysadbé;
znaky intenzivni péCe nebo jeji absence, zdravotni stav

jedinct je dan predevsim kvalitou vysadbového materialu

2, stabilizovana vysadbaobnovena korelace mezi nadzemni a kofenovou C¢asti

3. dospivajici vysadba

4. dospéla vysadba

5. dozivajici vysadba

(obnoveny velké pfirdstky dlouhych vyhonu); znaky
intenzivni péCe nebo jeji absence; zakladani architektury

koruny

dotvareni typickych vzhledovych charakteristik pro dany
taxon (architektura koruny, tvorba borky ...), vyrazny
prodluzovaci rust; u vétSiny taxonl zacatek obdobi

plodnosti

vyvinuti jedinci s charakteristickymi znaky taxonu, velky

nartst biomasy

rozpad struktury jedincl s doprovodnymi projevy (Ubytek

kosternich vétvi, nastup pfirozenych ,patogen(”).

4.1.13 zdravotni stav

uréovano dle Simka (2001), upravil Smykal (2009)
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1. stupen — zdravy strom zdravy jedinec, bez vyrazného poSkozeni, popf.

s poskozenim nepodstatného rozsahu

2. stupen — ¢aste¢né poskozeny (chradnouci) strom jedinec vykazuje nizky

az stfedni rozsah poskozeni, neohrozujici vSak jeho

pfimou existenci

3. stupen — znac¢né poskozeny (hynouci) strom znacné poskozeny jedinec,

hynouci; poskozeni znacného rozsahu bezprostfedné

ohrozuijici jeho existenci

4.1.14 fyziologicka vitalita
podle Roloffa (1989), rozsifil Smykal:

Stupen vitality 0 — faze explorace

-vrcholové a horni postrani pupeny tvofi kazdoroc¢né dlouhé vyhony
(makroblasty)

- koruna hustd, zaoblena sitovité zavétvena hluboko do vnitfku koruny

- husté olisténi bez vétSich mezer, zasahuje hluboko do vnitiku koruny

Stupen vitality 1 — faze degenerace

- z terminalniho vyhonu se kazdoro¢né tvofi dlouhé vyhony

- z postranich pupenu vSak jiz vznikaji, prakticky bez vyjimky, pouze kratké
vyhony (brachyblasty), tim vznikaji rozné

- koruna je na okraji roztfepena

- ve vnitfku koruny je vétveni a tim i olisténi pomérné husté

- az do tohoto stupné vitality pfevazuji na okraji koruny jesSté pFfimé

a prubézné hlavni osy vrcholovych pupenl

Stupen vitality 2 — faze stagnace

- v8echny vyhony v€etné vrcholovych tvofi pouze kratké vyhony

- prakticky ustava vétveni a vySkovy pfirastek stromu

- rovné a prubézné vétve na okrajich koruny chybi a jsou nahrazeny

paratovitymi vétvemi
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- fetizky kratkych vyhonu s chomacem list na konci se za vegetace snadno
lamou

- vnitfek koruny je napadné prosvétlen a listy nahlouceny v tenké vrstvé na
okraji koruny a chomacovité usporadany

- vznika Stétkovita struktura s vétSimi mezerami v koruné

Stupen vitality 3 — faze rezignace

- vylamuji se vétsi vétve

- odumiraji celé partie koruny v€etné vrcholové ¢asti
- pokraCuje prosvétlovani zbyvajicich Casti

- koruna se rozpada na izolované dilCi Casti

Stupen vitality 4 — FAZE MORIBUNDACE (DOZiVANI) (doplnil Smykal)

- pokracuje ubytek vyhonu a listl na zbyvajicich ¢astech koruny

- pokracCuje ubytek zZivych vétvi na zbyvajicich ¢astech koruny

- odumira cely strom (dfevina)

- projevy destrukce dfeviny, velké osidlovani saprofytickymi houbami
a ,dfevokaznym hmyzem®

- Casté projevy rozkladu dfeva na celém jedinci

4.1.15 provozni bezpec¢nost

(Kolafik a kol., 2008)

0 — bez zjisténych symptomu naruseni statickych poméru
Do tohoto stupné jsou zafazovany stromy, u nichz zcela evidentné
nehrozi za standardniho namahani vétrem zadny z typl selhani v¢.
selhani v dusledku Spatnych materialovych vlastnosti dfeva daného
taxonu. Jmenovité se jedna napf. o mladé stromy ve stupni

fyziologického stari 1 a 2.

43



1 — mirné naruseni statickych poméru
V pfipadé mirného narusSeni statickych pomérl se jedna o standardni
situaci dospélého jedince (fyziologického stafi 4), u néhoz nebyly
jmenovité zjistény zadné vyvinuté staticky relevantni defekty. Mohou
byt pfitomné vyvijejici se defekty (napf. tlakové vidlice), suché vétve
do priméru cca 5 cm, eventuelné poSkozeni bez symptomu

aktivniho houbového rozpadu.

2 — vyznamnéjsi naruseni stability stromu

Do tohoto stupné se zafazuiji jedinci s vyvinutym staticky vyznamnym
defektem, u néhoz je jiz tfeba realizovat bud’ sanacni zasah (napf.
instalace bezpecnostni vazby) nebo alespori pravidelnou kontrolu
nepfesahujici interval 1x ro¢né. Jedna se o jedince, u nichZ existuje
prfedpoklad dal$iho Sifeni defektu. Pro rozhodnuti o dalSim postupu
je Casto treba doprovodny vypocet zakladni hodnoty stability
metodou WLA.

3 —riziko padu kosternich vétvi, rozsahly defekt
V tomto stupni se jedna o defekt ve stavu pocinajiciho rozpadu
(napf. tlakova vidlice doprovazena trhlinou), eventuelné o soubéh
nékolika staticky vyznamnych defektd (napf. naklon stromu
kombinovany s dutinou). Casto se jako jeden z defektd v tomto
stupni  objevuji aktivni symptomy Sifeni dfevokaznych hub
(pfitomnost plodnic, bakterialni vytok apod.). U jedincl zafazenych
do tohoto stupné je sanace mozna (Casto se jedna o kombinovanou
stabilizaci zalozenim vazby a redukci ¢asti koruny), ale v pfipadé
pfitomnosti cild padu tfidy A-D se Casto doporuCuje odstranéni
jedince. Rozhodnuti je vzdy motivované i dimenzi stromu a jeho

zakladni hodnotou stability (nutna blizSi analyza metodou WLA).

4 — havarijni stav, rozpadajici se koruna ¢i kmen
Jedna se o stupen, kdy je Cisté na zakladé vizualniho Setfeni zifejmé,

Ze stav stromu je nestabilizovatelny a Zze dany jedinec predstavuje
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vysoké riziko selhani. ReSenim stavu je bud odstranéni stromu,
zamezeni pfistupu do dopadové vzdalenosti technickou zabranou
(eliminace cile padu) nebo ve specialnich pfipadech u jedincu
fyziologického stafi 5 a 6 vytvoreni torza metodou ,pfirodé blizkého

fezu®

4.1.16 sadovnicka hodnota

Zarazeni do jednotlivych klasifikacnich tfid podle Machovce (1982) je
nasledujici:

5 bodul — nejhodnotnéjsi dreviny (l. klasifika€ni trida):

Dreviny absolutné zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem

koruny odpovidajici druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az

k zemi, velikostné jiz pIné rozvinuté, avsak jesté v plném rdstu a vyvoji. Do

této kategorie patfi dfeviny, u nichZ je vzhledem k predpokladané délce

dosahovaného stafi pfedpoklad, Zze mohou svou sadovnicko-krajinarskou

funkci plnit jeSté po fadu desetileti.

Pfi FeSeni prostoru, na némz se takto vyhodnocené dfeviny nachazeji,
je tfeba vychazet ze zasady, Ze je tfeba je zachovat v maximalni mozné
mife, i za cenu pfehodnoceni a pretvofeni sadovnického prostoru, pfi
feSeni planované zastavby apod. Tyto dfeviny by prakticky mély byt

zachovany ve vSech pfipadech.

4 body - velmi hodnotné dreviny (ll. klasifikac¢ni trida).

Zdravé dreviny, typického tvaru, odpovidajici pfisluSnému druhu nebo
kultivaru, v celkovém habitu nanejvyS jen nepatrné narusSené nebo
poskozené. (Napfiklad bez vétvi nejspodnéjsiho patra, mirné nahnuté,
nebo s menSimi volnymi prostory v koruné apod.) Velikostné rozvinuté
alespon tak, aby dosahovaly pfiblizné polovinu téch rozmérq, které jsou na
daném stanovisti schopny maximalné vytvofit. Stejné jako v pfedchazejici
kategorii musi mit dfeviny predpoklad rozvoje pro fadu dalSich desetileti,
pfi udrZzeni dosazené kvality.

Rovnéz tyto dfeviny je tfeba v maximalni mife chranit i za cenu

pretvareni kompozice prostoru, na némz se nachazeji. K jejich odstranéni
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Ize pfistoupit az po vyCerpani vSech, i pomérné znacné nakladnych feseni,

a jen ve zcela vyjimeénych pfipadech.

3 body - dieviny pramérné hodnoty (lll. klasifika¢ni tFida).

Dreviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a Skudcu,
ktefi by se mohli rozSifovat. Dfeviny v této kategorii se mohou tvarové lisit,
i velmi podstatné podle puvodniho typu. Patfi sem napf. dieviny vysoko
vyvétvené, avSak takové, u nichz je predpoklad obrustani po osvétleni
kmene, pfipadné takové, které podrzuji své estetické a funkéni hodnoty
i pfi silném vyvétveni, dfeviny s jednostrannou, ale stabilni korunou apod.
Patfi sem rovnéz dreviny tvarové i vzhledové typické, avSak dosud
mensiho vzrustu, ktery nedosahuje poloviny normalnich rozméra daného
druhu na posuzovaném stanovisSti. Také u této kategorie musi byt
pfedpoklad dlouhodobého rozvoje. Bud jsou to dfeviny, u nichZ je mozno
predpokladat, ze si svoje sadovnické zarazeni dlouhodobé udrzi, nebo
takové, které se mohou dale rozvijet a dosahnou i vy$Siho poctu bodu.
Velmi Casto, zvlasté v porostech, které nebyly dlouhodobé systematicky
udrzovany, tvofi zakladni material, znéhoz je mozno postupné
vymodelovat kvalitn&jsi porosty.

Pfi feSeni sadovnickych uprav se u této kategorie pocita s tim, Ze se
dfeviny podle potfeby bud ponechaji k dalSimu vyvoji a tam, kde to zamér

vyzaduje, se odstrani.

2 body - dieviny podprimérné hodnoty (IV. klasifika€ni trida).

Patfi sem dfeviny znacné poskozené, dfeviny velmi vysoko vyvétvené,
bez predpokladu obrustani po prosvétlovacich probirkach, dreviny staré
a malo vitalni, vyrazné prosychajici, vydoutnalé, pfipadné i jinak silné
poskozené.

Pfedpoklady dalSiho vyvoje jsou znacné omezené, jak v Case, tak
v kvalité. Patfi sem hlavné takové dfeviny, u nichz nelze pfedpokladat
zlepSeni jejich kvality. Nesmi to byt vSak dreviny ohroZujici bezpeénost lidi
nebo porostld. Pfi vyhledovych upravach porostd se pocita s jejich

postupnym odstranénim.
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Vyjimky tvofi pouze dfeviny mimofadné dendrologické hodnoty
(unikaty), dfeviny, knimz se vazi néjaké pamatné udalosti, chranéné

stromy, resp. torza velmi malebné pusobici, které se nechavaji na doziti.

1 bod - dreviny nevyhovuijici (V. klasifikaéni trida).

Dreviny velmi silné poskozené, nemocné, napadené silné Skidci,
zvlasté takovymi, kde hrozi jejich nebezpeci Sifeni na ostatni porosty,
dfeviny odumirajici a odumfelé, drfeviny které ohrozZuji bezpelnost
navstévnikl (napf. nebezpeli zficeni na cestu), dfeviny, které svou
existenci vyrazné poskozuji kvalitu cennéjSich exemplara (napf. dreviny
vrustajici do korun kvalitnich a zvlasté svétlomilnych stromi) a dfeviny
jinak bezprostfedné ohrozujici dany prostor a jeho vyvoj. V této kategorii
jsou dieviny bez jakychkoliv pfedpokladd dal$iho vyvoje.

Pfi feSeni ploch a vyhledu sadovnickych uprav je nezbytné tyto
drfeviny okamzité nebo v co nejkratSi mozné dobé odstranit. Jsou to
dreviny, které v porostech vadi, a které je tfeba rychle odstranit, bez

ohledu na to jaky zamér je pfi dalSi vychové porostl uplatfiovan.

4.1.17 navrh péstebnich a technickych opatieni

ZR = zdravotni fez
VR = vychovny fez
PR = prosvétlovaci fez
BR = bezpeénostni fez

K = jedinec doporucen ke kaceni

Popis jednotlivych druhu Fezu viz literarni reSerse.

4.1.18 poznamka

Poznamka uvedena slovné. Jsou v ni uvedeny informace o jedinci, které jsou

nestandardni.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Dendrologicky prizkum

Z vysledkd mnou provedeného dendrologického prizkumu vyplynulo, Ze se
v parku Dvorakovy sady v Karlovych Varech nachazi 76 stromu.

Podle grafu €. 1 je patrné, Ze je kompozice tvofena pfevazné z listnatych
stroml a to z86 %. Jehlicnaté stromy jsou v parku zastoupeny 11 exemplafi.
Listnaté stromy jsou =zastoupeny 65 jedinci, ztoho 8 stroml jsou Kkultivary
s Cervenymi nebo s Cervené zbarvujicimi listy. 3 jedinci maji previsly a 2 sloupovity
habitus. Myslim si, ze toto druhové sloZeni kompozice je pro lazensky park, ktery

v v s

poctem jehli¢nanl by park posmutnél a ztmavnul.

Graf €. 1 Znazoriuje pocetni i procentuelni pomér listnatych a jehlicnatych stromu

Zastoupeni listnatych a jehliénatych stromu

O Listnaté stromy

M Jehliénaté stromy

Vékové sloZzeni kompozice vyjadfuje graf ¢. 2. Zného vyplyva, Ze jsou
v parku zastoupeny vSechny vékové kategorie, a to témér stejnym poctem jedincu.
Doporucovala bych, aby vzrostl pocCet jedincl z kategorie 0-20 let. Kompozice by tak

omladla, mohly by byt vysazeny i noveé druhy, které zde jesté nejsou.
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Graf €. 2 Vyjadiuje vékové slozeni vysadby

Stari vysadby

[ 0-20 let
E20-40 let
B 40-60 let
[ 60-80 let
16 [ 80-100 let
21% 100 a vice let

Z grafu &. 3 vyplyva ze, dospély a dospivajici jedinci v parku prevladaji, a to

z 90 %. Nova a stabilizovana vysadba je v parku zastoupena jen dvéma exemplafi.
Myslim si, Ze tato situace pro park neni az tak idealni, pfedevsim z hlediska dozivani

vysadby. Proto bych doporucila dosadbu novych jedinca.

Graf €. 3 Vyjadiuje slozeni kompozice z hlediska vyvojového stadia vysadby

1 1 vyvojové stadium
1% 1%

E nova vysadba
O stabilizovana vysadba

B dospivajici vysadba

61 O dospéla vysadba
o,
81% @ doZivajici vysadba

Graf €. 4 poukazuje na to, Ze jsou dfeviny v parku z 61 % kvalifikovany jako

zdravy jedinci. 36 % dfevin jsou pfevazné diky zjisténému mechanickému poskozeni,
jako jsou poranéni kmene, strzena kura, nebo kvuli pfitomnosti rastovych defektl

(napf. tlakové vidlice) kvalifikovany jako ¢aste€né poskozeny strom.

49



Graf €. 4 Znazornuje zdravotni stav dievin v parku Dvorakovy sady

2

Zdravotni stav

M zdravy strom

O ¢asteéné
poskozeny

M znaéné
poskozeny

Z grafu €. 5 vyplyva stav provozni bezpecnosti dfevin v parku Dvofakovy
sady v Karlovych Varech.

58 % stromU maji pfevazné jen mirné naruSeni odpovidajici kazdému
dospélému jedinci. 38 % uz spada do kategorie dfevin s vyznamnéjSim naruSenim
ato diky staticky vyznamnym defektim, jako je pfitomnost napf. tlakova vidlice.
U téch je doporucena instalace bezpecnostni vazby, nebo je vazba u téchto jedincl
jiz nainstalovana. Bez naruSeni jsou v parku jen 3 stromy, které zaroven patfi do
vékové kategorie 0 - 20 let. To opét poukazuje na potfebu dosadit nové dieviny. Ve
3. a 4. kategorii, znacici riziko padu kosternich vétvi, rozsahly defekt, havarijni stav &i
rozpadajici se korunu nebo kmen neni zadny strom v parku. Z toho vyplyva, Ze
provozni bezpecnost parku neni nikterak vyznamné naruSena a dreviny navstévniky

parku bezprostfedné neohrozuji.

Graf ¢. 5 Znazoriuje stav drevin z hlediska provozni bezpec¢nosti

0 3

Provozni bezpecnost

M bez naruseni

B mirné naruseni

B vyznaméjsi naruseni
Orizikové naruseni

@ havarijni stav
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Kompozice parku je tvofena prevazné stromy pramérné (53 %) a podprimérné

5.2

(25 %) hodnoty, coz vyplyva z grafu €. 6. Znamena to, Ze jsou v parku
dfeviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a Skidcu, ale
i dfeviny znacné poSkozené, staré, malo vitalni a vyrazné prosychajici.
Dale se zde vyskytuji dfeviny s jednostrannou, ale stabilni korunou.
Myslim si, Ze z nékterych drevin je mozné péci a jednotlivymi zasahy
dalSiho vyvoje znacné omezené. Jsou to takové dfeviny, u nichZ nelze
predpokladat zlepSeni jejich kvality. Nejsou to vSak dfeviny ohrozujici
bezpecnost lidi. Pfi vyhledovych opatfeni se pocita, ze se dreviny podle
potfeby bud ponechaji k dalsimu vyvoji a tam kde to zamér kompozice
vyZaduje, se odstrani, nebo se vyhledové pocita s jejich postupnym
odstranénim.

Vyjimkou jsou pouze dfeviny mimoradné dendrologické hodnoty (unikaty),
dfeviny, k nimZ se vazi néjaké pamatné udalosti a chranéné stromy, které

se nechavaji na doziti.

Graf ¢. 6 Vyznacuje rozlozeni kompozice v ramci sadovnické hodnoty drevin v parku

1 2

3%  Sadovnicka hodnota

@ nejhodnotnéjsi dieviny

O velmi hodnotné dieviny

H dFeviny priimérné hodnoty

O d¥eviny podprtimérné hodnoty

@ dfeviny nevyhovuijici

Sadovy pavilon v parku

O postaveni Ottova pavilonu podle navrhu Ing. arch. Vlastimila A. Syrového

z ateliéru ARTON Pro v Karlovych Varech, se vedou rozsahlé diskuze jak ze strany

mésta a Spravy lazernskych parkd, tak ze strany ob¢anu.
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Jedna skupina lidi jsou pfiznivci postaveni a vytvoreni tak mista pro konani
plest a vystav, ale i Caste€ného zazemi Mezinarodniho filmového festivalu. Na tuto
udalost kazdoro¢né pfijizdi do Karlovych Varu i nékolik tisicl navstévniku, a to
prevazné cizincu.

Druha skupina lidi namita, Ze se stavbou zabere €ast jedné z mala ploch
karlovarské zelené.

Ja jsem pro navrh postavit pavilon podle pavodni pfedlohy Blanenského
pavilonu. Myslim si totiz, Ze kdyz uz v tehdejsi dobé byl potfeba prostor s funkcemi,
které tento objekt nabizi, v dnesni dobé je potfeba mnohonasobné. Navic jsem od
pamétnikd vyslechla mnoho zazitk(l souvisejici s krasou puvodniho pavilonu.
Soucasné promitaci saly jsou jizZ znacné nedostacujici jak svou technikou, tak
predevsim kapacitou. Zaroven je ale nutné myslet na mista k prochazkam urcené
predevSim pro pacienty lazni. Stavbou pavilonu se znacna ¢ast parku zabere. Moji
navrhovanou kompenzaci je vytvofit novy park, napfiklad na prazdné plose u kostela
sv. Mafi Magdalény, ktery je pfimo u vfidla.

Vytvofila jsem plan nutnych zmén ve vysadbé, pfedevsim kaceni jednotlivych
stromd, pfi postaveni pavilonu v parku a zaroven jsem navrhla Upravu cestni sité.

V mém navrhu (viz pfiloha €. 35) jsem se snaZzila vytvofit cestu, ktera by spojovala
mostik vedouci k hotelu Thermal a navrhovany pavilon. Tato cesta chybi v parku uz
dnes. Mnoho navstévniku si zkracuje timto smérem cestu pres travnatou plochu

v parku a vytvari tak tzv. divoké cesty.
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6. ZAVER

Cilem mé bakalarské prace na téma Dendrologicky rozbor vybrané parkové
kompozice — Dvorakovy sady v Karlovych Varech bylo vytvofit dendrologicky
pruzkum spojeny s inventarizaci dfevin.

V praci je zminén vyvoj mésta Karlovy Vary, zaCatky zakladani lazeriské
zelené, jakozto plochy pro traveni volného ¢asu pacientu a navstévniku lazni, i park
Dvorakovy sady a stavby v ném umisténé. Prace poukazuje jak na historii, tak na
soucastny stav.

Z mnou vytvoreného dendrologického prizkumu vyplyva, Zze jsou Dvorakovy
sady typickym lazeriskym parkem. Pfevladaji v ném listnaté stromy, a to z 86%,
jehlicnany jsou zastoupeny pouze 11 jedinci. Kompozice je vzdusna a svétla, diky
¢emuz je velmi vhodnym prostfedim pro relaxaci. Mésto na park kazdoro¢né prispiva
nemalym finanénim obnosem, ktery se odrazi jak na bohatych kvétinovych
vysadbach, stavu dfevin a parku samotného, tak na spokojenosti navstévniku. Ti se
v parku citi dobfe a radi v ném travi svij volny ¢as.

Jedina vlastnost, ktera je pro park do budoucnosti problémem, je stavajici
vékové rozlozeni vysadby. Kompozice je z 81 % slozena z dospélych jedinct a 25 %
vSech stromU v parku je starSich 80 let. Proto bych doporucovala park ,omladit®
dosadbou novych jedincl. Muze se jednat i o exotické druhy dievin, které v parku
jesté nejsou prilis zastoupeny.

U vétSiny strom0 v parku se nachazi staticky vyznamny ristovy defekt (tzv.
tlakova vidlice), ktery muze byt z hlediska provozni bezpecnosti dfevin znaénym
problémem. U nékterych jedincl s timto defektem je nainstalovana bezpecnostni
vazba, u ostatnich je mnou doporucovana.

Zjisténa data z této bakalarské prace by mohla pfispét, jak ke zlepSeni péce
o park, tak pfi provedeni navrhnutych péstebnich a technickych opatfeni zvysSit
bezpecnost navstévnika parku.

DalSim cilem bylo navrhnout upravu vysadby a cestni sité pfi postaveni

Ottova pavilonu v parku. Navrh je k praci pfiloZen jako pfiloha €. 35.
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8. PRILOHY

Pfiloha €. 1 — Inventariza¢ni tabulky dendrologického prizkumu stroma

Dendrologicky priizkum strom(

Objekt: Dvorakowy sady - Karlovy Vary Zpracovala: Petra Skalova Datum: kvéten 2009
0 H H El, |E

2 Nazev taxonu A EILE $ 8 5133 ¢|3(35/85(5e] 242 Poznamka

’ 2 E 1] 8 -

1 2 314(5|6 7 8 (91011121314 15 16

1 |Platanus x acerifolia WILL. 472|154 [ 26 [ 40| 92889209 [180[ 6 [ 4 [1]2]1[5] R whidgeny pamétnj strom "Dvofakdv platan', suché a poskozené ihe

2 |Tsuga canadensis L. 190 | 45 | 14 [35] 31521979 |90 6 |4 [1]1]1]4] R naklongny smérem od platanu, suché véte

3 |Tsuga canadensis L 62 (20 | 7 [10] 26372723 |55[2 |3 |1]1]1]3

4 |Tsuga canadensis L. 55 119 | 6 |10] 3122247 |45 2 [3|1[1]1]3

5 |Salix alba Tristis L 45 7 [20] 09696575 |110[ 4 |4 [1]2]1]3] R prevazné 4, Suché \étve

6 |Fagus sylvatica AtropurpureaPendula | 27 | 9 | 3 | 20| 1151214 |25 1|2 |1|1|0]3 R

7 |Magnolia x soulangeana SOUL. 170 | 54 | 6 | 01| 554404678 [110] 4 [4[2[1[1]4 , poskozeny kmen (napisy, vandalismus), obvod kmene méfen v0,1 m
8 |Quercus robur Fastigiata L. 30 /106 15| 140050604 [15]1[2]|1]/1][0]3

9 |Fagus sylvatica L 198 [ 64 [ 11[10] 9511379098 (195 4 |4 2|21 |3 | R vinulosti odstranéna siind vitev zasahujicl o cesty

10 |Fagus sylvatica L. 31592 [13 10| 958707141 [210] 5 |4 [2|1[1]3]| R v1 m se \étvi do sedmi kostemich vétv, obvod méfen v1 m
11|Catalpa bignonioides WALT. 138 |54 [ 5 |20 55455732 (95| 4 |4 (2]2]|1]2 R vminulosti odstrangny bujné vétve verlstajicich do koruny

12|Catalpa hignonioides WALT. 132 [ 51| 5 (20| 4442878 [75|4 |4 (3|21 |2| R

13|Tilia cordata MILL. 26| 87 [ 12|20 | 52565366 [115] 54 [2[2][1[3] ® P odstranéni ymladkd

14|Quercus robur L. 1938 ]9 ]40 0/4,5/4,114 65(3 |4 (1[2[1]3 R 4 koruna, wklonény od lipy nad jezirko

15|Fagus sylvatica Atropurpurea L 278 | 90 | 13 | 2,0 [105M2,7156165(275| 5 | 4 (22 1[4 | R Diokskiv buk

16|Acer palmatum Atropurpurea THUNB. | 36 | 11 | 3 | 05| 23M722M4 (401 |1 1|10 [4]| R Suché wihe

17|Tilia platyphylla L. 23280 [14 25| 70627079 [140[ 5[4 [2{1]2[2] PR vminulosti kmen stromu od bazéini ¢asti silng poskozen, v budoucnu doporuéeno instalovat vazbu
18|Acer platanoides L 21270 |13 (40| 6171/3882 |125| 5 |4 (2|2 [1]2 R vminulosti radiklni redukéni fez, nyni whvofena sekundémi koruna, kontrola vazeb(1x),10% proschnuti
19|Acer platanoides L. 161 | 55 [ 13 [ 20 | 7152183103 [155| 3 |4 |2|2 |2 |2 pid suché \itve

20|Aesculus hippocastanum L. 462 | 153 | 15 | 3,0 [12,41131/1311137|1260| 6 | 4 [2|2 | 2 | 4 kontrola vazeb (6x)
21|Magnolia x soulangeana SOUL. 53 | 26| 5|05| 58524143 |95|3 |4 |2[2]|1]|4] R usochy AD.

22|Acer palmatum Atropurpurea THUNB. | 65 [ 35 | 6 | 05| 45524143 |90 3 [ 4 [1[1]1]4] R usochy AD.

23|Prunus serullata LINDL. M|2n|7]04] 12785866 (105 4|4 |2[2]1]3] R kefowy habitus, od zemé rozvétvena do 8 kostemich vétv, poskozené vétve
24 |Aesculus hippocastanum L. 22477 |12 | 25| 4683362 (120 4 |4 |2[2[1]3

25|Aesculus hippocastanum L. 29|79 |12 (30| 4807749 (130 4 |4 [2][2]1]3 malg é poskozeni ve spodni &sti kmene

26|Ginkgo biloba L. 246 | 78 |16 [ 15| 17424636 |70| 4|4 [1][1]2]3 ¢ tlakowé vétveni, wjhledowd doporucui instalovat vazbu, j 4 koruna
21|Gleditsia tricanthos L. 25 |10 |6 (20| 13171816 |30 1|2 [1|1]1]|3]|RW suché vétve, doporuduii co nejdfive odstranit dvojak
28|Cercidiphyllum japonicum s. et z. 42 1136 |01] 18151108 |25 1|2 ]|2[1][1]3 K tlakowé vétveni, geno wménit za jiného jedince, znaéné poskozeni kmene a \éti
29|Taxus baccata L. 86 [ 30 [10]01] 47444955 (100 4 | 4 |1]1|1]4 Kefovy habitus, rozvétven do 4 kostemich vétvi

30|Acer platanoides L. 328|196 |16]20| 78/86/84/63 155 5 |4 (23 |2]4 R kontrola vazby (1x), vminulosti proveden obvodovy fez

31|Acer saccharinum L. 206 | 68 14|20 1017862663 [150) 4 |4 [1|2]2|3| R trojak, chybi hlawni osa, Whledows doporucuji instalovat vazbu
32|Sophora japonica L. 302 (101 12 [ 05 | 76128081136 [210| 5 [ 4 |2]2 |23 Kontrola vazeb (2x), méfeno v0,3 m

33 |Platanus x acerifolia WILL. 10134 | 15[30] 6254060651 |110[ 2 |4 [2(1[1]2 ulomend hlawi osa

34|Tsuga canadensis L. 560 [ 182 | 13 | 1,0 | 7.8/511,.2121 |130] 6 | 4 [1[1]1]3 R mimg naklonéna,odstranéni suchych vétv, méfeno v1,2 m

35|Tsuga canadensis L 76 [ 3| 7 [20] 24564343 [90] 2|3 |1[1]1]3

36| Tsuga canadensis L 95 (33| 7 /20| 368308941 |75)2 |3 |1/1[1]3

37|Tsuga canadensis L. 10 (35 (7 [05] 31423331 |70 2|3 |1|1]2]3 v budoucnu doporuceno instalovat vazbu, dvojak, méfeno v0,1 m
38|Quercus robur Fastigiata L. 348 (12418 [ 1,0 | 716956061 (130 6 |4 (2|2 |13 obvod méfen v 1,0m

39|Fagus sylvatica AtropurpureaL. 5120 |9|19] 31293926 |65(1 (3 [1]1[1]3] W strom tsfcileti

40|Fagus sylvatica Atropunicea L 337 (15|18 | 35| 66789478 [160) 6 [ 4 [1]1[1]4

41|Platanus x acerifolia WILL. 452 (148 | 20 | 2,5 |12,31134/12,6110,4|245| 6 | 4 (22| 2 | 4 R wyhiSeny pamatny strom "Sadovy platan", doporuéuji odstranit epikommické vjhony
42|Liliodendron tulipifera L. 80 | 28| 8 | 20| 41543255 (90| 2|3 [1[1]1]3 R

43|Aesculus hippocastanumL. 263 | 84 [18]40| 93649273 [160) 6 |4 [1|2]2|3| R ické poskozeni kmene v minulosti, kontrola vazeb (1x)

44 |Aesculus hippocastanumL. 249 | 81 | 15|50 | 941855596 (165 6 |4 [1[2]2]3 doporuceno co nejdfive instalovat vazbu (izikowé vétveni nad velmi wuZivanou pési cestou)
45|Fagus sylvatica Pendula L 154 | 50 |12 (25| 219552148 [100[ 3 |4 [1[1[1]|5

46|Acer platanoides L. 179 | 59 [ 16 [ 55| 327605839 |105) 3 |4 [1]2]| 2|4 vbudoucnu doporugeno instalovat vazbu

47| Carpinus betulus L. 36 (12| 7 [15] 32380367 (6512 |1[1][1]3

48 |Tilia cordata MILL. 22|73 [16 45| 68457458 [125( 5[4 [2(2]2|2]| R v budoucnu geno instalovat vazbu

49|Tilia cordata MILL 203|711 [15(50] 66423135 (8524 [1]2]1[3] R v budoucnu doporugeno instalovat vazbu

50 |Acer platanoides L. 186 | 61 [ 14 | 35| 560486956 (115 3 [ 4 [1]1]1]3 R

51|Acer platanoides L 198 65 |15 25| 69417559 (1200 2 [4 (22 (22| K ke kéceni, tlakowé étveni

52|Acer platanoides L. 14552 [ 13|25 63585149 [110] 1[4 [1[1][2]2 K P ke kécen, roste ze zdi, malé misto

53 |Acer platanoides L. 138 [ 48 [ 13 (35| 52395153 (100 1 |4 [1][1|2]3 K ke kéceni, roste ze zdi, malé misto

54|Acer platanoides L 19163 |15 (30| 526606873 [130/ 2 [4 [1[1[2]|2]| K ke zkécen. taho \étveni

55|Acer platanoides Atropurpurea L. 2127 |15|20] 6358672 [125] 4 |4 |1]2]2]2 j vétveni (tahové vidice), kontrola vazeb (1x)

56|Acer platanoides L. 192 | 67 |15 (35| 7606106279 [140/ 3 |4 [1[2[1]|3| R suché vétve

57 |Aesculus hippocastanum L. 25|74 [13 25| 597606982 [145( 2 [4 [1[1]1]2] R

58 |Acer platanoides L. 163 | 55 |15 | 25| 42584659 [105| 2 [4 [1[1][1]3] R poskozens ihe

59)Acer pseudoplatanus L 22|67 [15]35| 67597258 [130] 2 [4[1|1][2]2]| K doporuéeno ke zkéceni-blizko velké lipy, vzrostly nalet, tahové vidice




Dendrologicky prizkum strom(

Objekt: Dvorakovy sady - Karlovy Vary Zpracovala: Petra Skalova Datum: kvéten 2009
0 El, . £ ElL|§
3 Nézev taxonu ¢ 5522 55 M HE R IR Poznémka
0 x |68 w |83 ) >S| 2 |>|ogfog|ogl acg
3 TIE | 5|88 ET | E|E |S|E[8Ce(Ey €50
5 - . SE |2 IRF |57 5
o 0 [y o s z
1 2 3| 4|56 7 8|9 (1011121314 15 16
60|Tilia cordata MILL. 215 | 73 [13 [ 25| 55625766 [120) 5[4 [1[1[1]|4
61|Tilia cordata MILL. 168 [ 55 | 10 | 15| 29/358041 [120/ 2 [4]2|2 |2 |2 K geno ke zkaceni-nemé koruny, blizko velké lipy, vzrostly nélet
62|Aesculus hippocastanum L. 222 | 74 (12 25| 63596571 [130] 4 |4 [1[2]|1]3 Gprava podjezdoveé wsky
63|Aesculus hippocastanum L. 24|72 [ 1320 72616369 [135] 4 |4 [1][2[1]3
64)Tsuga canadensis L 87 [ 32| 9 [1,0| 48514755 (1003 |4 (2{2[1]3| R Suché \éte
65(Acer platanoides L. 220 | 76 (16 [ 30| 7985/8162 [153] 3 [4 |22 (2|2 R instalovat vazbu
66| Acer pseudoplatanus L. 167 | 57 | 15|35 62767458 [135] 3 [4 [1]2|2]2 kontrola vazeb (1x)
67 |Acer pseudoplatanus L. 22|73 (15|25 65M96862 (1353 [4(2]2]2|1] K geno ke zkéceni
68|Acer platanoides L. 193 [ 67 | 14130 7,169/7359 |135) 3 |4 [1[1]2]2 PR v budoucnu geno instalovat vazbu
69|Acer platanoides L. 20|67 [15]35]| 79826173 |150] 3 |4 [1]1]2]2 vbudoucnu doporugeno instalovat vazbu
70|Tilia cordata MILL. 20975 [13]35] 52585362 [115] 4 |4 [1]1]2]3]| PR Kontrola vazby(1x) + dop pridat vazby
71|Acer tataricum L. 61 (22| 8 [20] 39475142 |90 2[4 [2[2|1[4] R uolnit ze zapoje, suché vite
72|Tilia cordata MILL. 22979 (13|40 530615951 (11,00 4 [4 [1]1[2[3]| PR tlakové vétveni, v budoucnu doporuceno instalovat vazbu
73|Ulmus glabra HUDS. 20472 (14 (25| 72697375 [145) 2 [4 [1[1[1]3 R
74|Fagus sylvatica Atropurpurea L. 25187 [14[30] 557168559 [125) 2 |4 [1]1]2]3| R
75|Aesculus hippocastanum L. 25|77 |12|35| 76036162 [140/ 5|5 (3|3 |2[2| BR kontrola vzby (1x)
76|Ginkgo biloba L. 42 119 (7 (20| 28283227 (60 1|2 (1({0|1]3 VR
Celkovy primér 31 30

ZR zdrawotni fez

K kéceni

VR wjchowny fez

PR proswitlovaci fez

BR bezpecnostni fez




PFiloha €. 2 — Inventariza¢ni tabulky dendrologického prazkumu kefu

Dendrologicky prizkum kef

Objekt: Dvofakovy sady - Karlovy Vary

Zpracovala: Petra Skalova

Datum: kvéten 2009

8 |3 s | D 8 . 0

25 2E| E |2 218 |eg| % |90 | %2

8 3 5 3y |35 |85 (85| 8 |22 €2

ki E Nazev taxonu £ % s |2 g T 2 gl |08 | B .g S13%

M 3 : L £ o] ~ 28 S ot

2 SINNE N AF AR

. |a 2|5 N ?2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
a Spiraea x arguta ZAB. 1,5 31,25 _ 1,0 1 3 1 1 4
b Hydrangea arborescens L. 1,5 9 _ 0,8 1 3 1 1 3
c Prunus laurocerasus L. 1,5 18 _ 0,8 1 3 1 1 4
d Buxus sempervirens L. 1 _ 1 _ 1 3 1 1 4
e Hydrangea arborescens L. 1,5 10,5 _ 0,8 1 3 1 1 4
f Buxus sempervirens L. 1 _ 1 _ 1 3 1 1 4
g Prunus laurocerasus L. 1,5 13,5 _ 0,8 1 3 1 1 4
h Cotoneaster horizontalis DECNE 0,5 4 _ 0,9 1 3 1 1 4
i Rhododendron x hybridum L. 0,5 45 _ 0,9 1 3 1 1 4
j Buxus sempervirens L. 1 9,5 _ 0,9 1 3 1 1 4
k Prunus laurocerasus L. 1,5 30 _ 0,8 1 3 1 1 4
| Buxus sempervirens L. 1 10 _ 0,8 1 3 1 1 4
m Rhododendron x hybridum L. 0,5 13 _ 0,9 1 3 1 1 4
n Prunus laurocerasus L. 1,5 10,5 _ 0,8 1 3 1 1 4
0 Buxus sempervirens L. 1 _ 1 _ 1 3 1 1 4
p Rosasp.L. 0,5 33,75 _ 0,7 1 1 1 0 4
q Lonicera tatarica L. 1 _ 1 _ 1 3 1 1 4
r Cotoneaster horizontalis DECNE 0,5 _ 2 _ 1 3 1 1 4
s Syringa x chinensis WILLD. 2 100,6 _ 1,0 1 4 1 1 4
t Symphoricarpos albus var. laevigatus FERN. 1 75 _ 1,0 1 4 1 1 3
u Buxus sempervirens L. 1 45 _ _ 1 3 1 1 4
v Symphoricarpos albus var. laevigatus FERN. 1 4575 _ 1,0 1 4 1 1 3
w Taxus baccata L. 1,5 375 _ 1,0 1 3 1 1 4
X Syringa x chinensis WILLD. 2 8 _ 1,0 1 4 1 1 4
y Symphoricarpos albus var. laevigatus FERN. 1,5 8,25 _ 1,0 1 4 1 1 3
z Laburnum anagyroides MED. 2,5 _ 9 0,8 1 3 1 1 4
aa  |Philadelphus coronarius L. 2 6 _ 0,9 1 3 1 1 4
ab  |Berberis vulgaris Atropurpurea L. 1 10 _ 0,8 1 3 1 1 4
ac  |Pyracantha coccinea ROEM. 1 8 _ 0,9 1 3 1 1 4
ad  |Symphoricarpos albus var. laevigatus FERN. 1 12 _ 0,9 1 3 1 1 3
ae Ribes alpinum L. 1,5 22,5 _ 1,0 1 2 1 1 4
af Pyracantha coccinea ROEM. 1 1 _ 0,9 1 3 1 1 4
ag  |Symphoricarpos albus var. laevigatus FERN. 1 16,5 _ 0,9 1 3 1 1 3
ah Ribes alpinum L. 1,5 32 _ 1,0 1 2 1 1 4
ai Symphoricarpos albus var. laevigatus FERN. 1 80,5 _ 1,0 1 4 1 1 3
3j Cornus alba L. 1,5 1 _ 1 3 1 1 3
ak  [Rhododendron x hybridum L. 2 180 _ 1,0 2 4 1 1 5
al Rhododendron x hybridum L. 2 93 _ 1,0 2 4 1 1 5
am  |Prunus laurocerasus L. 1,5 9 0,9 2 3 1 1 3




Dendrologicky prazkum kefd

Objekt: Dvorakovy sady - Karlovy Vary

Zpracovala: Petra Skalova

Datum: kvéten 2009

3 s | T2 | |2 |ec| d |gs|iS
E ﬁ Nézev taxonu ’E E 8 B. z -g g E E 'g‘ % % S .;:g % :g:
£s SN NE A LA R
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
an  |Rhododendron x hybridum L. 2 75 _ 1,0 2 4 1 1 5
ao  |Rhododendron x hybridum L. 2 17,5 _ 1,0 2 4 1 1 5
ap  |Rhododendron x hybridum L. 2 70 _ 1,0 2 4 1 1 5
aq  [Hamamelis mollis OLV. 2 _ 1 _ 2 4 1 1 5
ar  |Rosasp.L. 0,5 30 _ 08 1 3 1 1 3
as  |Juniperus horizontalis MOENCH. 0,5 24 _ 1,0 1 3 1 1 5
at  |Spiraea x arguta ZAB. 1 60 _ 1,0 1 3 1 1 4
au  |Prunus laurocerasus L. 15 | 415 _ 1,0 1 3 1 1 4
av  |Cotoneaster horizontalis DECNE 05 | 21,75 _ 1,0 1 4 1 1 5
aw  |Prunus laurocerasus L. 1 12,5 _ 0,9 1 3 1 1 4
ax  [Vinca minor Variegata L. 0,5 45 _ 1,0 1 4 1 1 4
ay  |Cotoneaster horizontalis DECNE 05 | 1125 | _ 1,0 1 4 1 1 5
az  |Rhododendron x hybridum L. 15 | 355 _ 08 1 3 1 1 4
ba |Cotoneaster horizontalis DECNE 05 | 10 10 1 4 1 1 5
bb  |Hydrangea arborescens L. 1 255 _ 09 1 3 1 1 4
bc |Rosasp. L. 0,5 55 _ 08 1 2 1 0 3
bd  [Rhododendron x hybridum L. 1 40 _ ] 09 1 3 1 1 4
be  |Cotoneaster horizontalis DECNE 0,5 15 _ 1,0 1 3 1 1 3
bf  |Hydrangea arborescens L. T 11925 | _ 09 1 3 1 1 3
bg  |Hydrangea arborescens L. 1 34 _ 09 1 4 1 1 3
bh  |Prunus laurocerasus L. 1 21 _ 1,0 1 4 1 1 3
bi  |Rhododendron x hybridum L. 2 237 _ 1,0 1 4 1 1 5
bj  |Taxus baccata L. 1,5 760 _ 1,0 1 4 1 1 4
bk |Juniperus horizontalis MOENCH. 05 | 1663 | _ | 10 | 1 3 1 1 4
bl |Forsythia x intermedia ZAB. 1,5 25 _ 09 1 3 1 1 3
bm  |Vinca minor Variegata L. 05 | 3375 | _ 1,0 1 3 1 1 3
bn  |Viburnum x pragense VIK 25 _ 1 _ 2 4 1 1 5
bo  |Taxus baccata L. 2 _ 10 1 4 1 1 4
bp  |Viburnum x pragense VIK 25 _ 1 _ 2 4 1 1 5
bq  |Symphoricarpos albus var. laevigatus FERN. 1,5 50 _ 1,0 1 4 1 1 3
br  |Rhododendron x hybridum L. 15 12375 _ 1,0 1 4 1 1 5
bs  |Symphoricarpos albus var. laevigatus FERN. 15 | 175 _ 1,0 1 4 1 1 3
bt  |Taxus baccata L. 2 455 _ 1,0 1 4 1 1 4
bu  |Viburnum rhytidophyllum HEMSL. 3 1 2 4 1 1 5
3,95

Celkovy pramér

—_
=N
=




PFiloha €. 3 — Mapa biogeografického ¢€lenéni v okoli Karlovych Var( (Culek a kol., 1995)
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Pfiloha €. 5 — Pohled do parku Dvorakovy sady (9. 5. 2009)
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€. 6 — Budova vefejn
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Pfiloha &. 7 — Pohled na park z Ondfejského hrbitova (27. 6. 2006)
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Pfiloha €. 8 — Pohled na park z Ondfejského hibitova (27. 6. 2006)
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Pfiloha €. 9 — Socha Antonina Dvofaka vytvofena Karlem KuneSem (27. 6. 2009)




Pfiloha €. 11, 12 — pamatny strom Dvorakuv platan

(http://prirodakarlovarska.cz/?clanky/dvorakuv-platan)




Priloha €. 15, 16 — Srovnani tehdejsi a dnesni podoby parku (Bestakova, 2005)




Priloha €. 17, 18 — Srovnani tehdejsi a dnesni podoby parku (Bestakova, 2005)
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Pfiloha €. 19, 20 — Podoba puvodniho méstského parku v roce 1878 (Béhm, 2007)




Priloha €. 21 — Dokonc&eni stavby Blanenského pavilonu v roce 1881 (Béhm, 2007)
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Pfiloha €. 23 — Pruhled Sadovou kolonadou (B6hm, 2002)




Priloha €. 25 — Pohled na jezirko s vodotryskem pfed pavilonem (Béhm, 2007)
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Pfiloha €. 26 — Pohled na kaStanové stromoradi, vysazené v pozdéjSich letech
(B6hm, 2002)




Priloha €. 27, 28 — Restaurace v Blanenském pavilonu (B6hm, 2007)
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Pfiloha €. 29 — Padorys navrhu umisténi Ottova pavilonu (ateliér ARTON Pro, 2009)




PFiloha €. 31 — Nakres Ottova pavilonu (ateliér ARTON Pro, 2009)

Priloha €. 32, 33 — Fotografie modelu Ottova pavilonu (ateliér ARTON Pro, 2009)




PFiloha €. 34 — SouCasny stav parku Dvorakovy sady (2010)




PfFiloha €. 35 — Ottliv pavilon - navrh Upravy vysadby a cestni sité (2010)




Pfiloha &. 36 — Ottliv pavilon — zahradné-architektonické feSeni (2010)




