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Uvod

Tato prace predstavuje skromny ptispévek k obecné problematice toho, jak se
clovék stivd véricim. V zdsadé muzeme rozliSit dva zptisoby tohoto procesu.
Prvnim zptisobem je mezigeneracni vyména ndbozenstvi. Clovék piijme viru
svych rodicli ¢i prarodicii. Stava se tak soucasti linie ndboZenské rodinné
tradice. Druhy zptsob je ten, Ze si jedinec, jakozto individudlni aktér,
synkretickym zpiisobem sdm vytvdit svou osobni, zcela jedinecnou viru. Clovék si
vybird rtizné prvky z rtiznych ndboZenskych tradic, a to na zdkladé osobnich
preferenci. Sam si tak konstruuje svij vlastni specificky a zcela originalni
svét véreni.!

Mezigeneracni pienos naboZenstvi je zaloZen na procesu socializace.
Béhem néj si clovék od tutlého détstvi osvojuje nadboZenské predstavy
spolecenstvi, ve kterém vyriista. Béhem tohoto procesu se clovék napojuje na
,zasobdrnu” védéni a vzpominek spolecnosti, ve které vyrtistd. Nasim
vychodiskem je ztotoznéni této ,zdsobarny” s kolektivni & kulturni paméti.
Koncept kolektivni paméti tak bude slouzit jako zdkladni teoretické
paradigma, ve kterém se budeme pohybovat. Konkrétné se budeme zabyvat
ndbozZenskou pameéti, kterd je soucasti kolektivni paméti. Charakter ndboZenské
paméti je urcen nabozenskou socializaci, béhem niz si ¢lovék osvojuje sféru
(nabozenskych) hodnot. NabozZenska pamét tudiz odrazi konkrétni hodnoty
osvojené pii naboZenské socializaci. Tyto hodnoty se stavaji soucasti
aktérovy paméti a spoluvytvareji jeho pohled na svét (Vané, Hasova 2017: 4).

Zda bude prenos nabozenské paméti (viry) zdarny zdvisi na mnoha
okolnostech. Témi mtize byt napriklad intenzita viry rodicd, ¢i to, zda maji

oba rodice stejné vyznani (Palecek, Vido 2014: 24). Velky vliv maji také

1 Vyraz ,véfeni” (believing) poukazuje na viru jako na aktivni, neustdle proménujici se
proces. Tento pojem zavadi do sociologie nabozenstvi francouzska sociolozka Daniele
Hervieu-Léger, ktera chce pomoci néj zdiiraznit, Ze vira je ve skutecnosti dynamicky proces.



prarodice, zejména pak babicky. Zaroven jsme vSak svédky toho, Ze dochazi
ke slabnuti pfenosu ndbozZenské viry z rodi¢i na déti (Vido, Laudatova 2010:
39-40).

V soucasnosti je naboZenska vira spiSe osobni ,véci” kazdého jedince
a rozhodné nemusi byt pfedavana dal napri¢ generacemi. Samotni rodice se
prestavaji vnimat jako aktéfi ndbozenské transmise a ponechdvaji svym
détem ,pravo volby”, a to nejen ndbozenské. Podle Daniele Hervieu-Léger
socializace obecné (nejen naboZenskd) celi diisledktim celkové kulturni
zmény (mutation). Rozruch, ktery je jejim vysledkem, je o to vétsi, pokud
mluvime o pfenosu nabozenstvi, jelikoZ tento pfenos predstavuje kontinuitu
paméti, ktera je jeho zadkladem (Hervieu-Léger 1998: 216).

Co se tyce dosavadniho zpracovani vybraného tématu, na poli ceské
sociologie naboZenstvi se téma (ndboZenské) paméti etablovalo pomérné
neddavno, zhruba vprvni dekddé tohoto stoleti. Empirickych praci
zabyvajicich se studiem ndbozenské paméti v ceském prostiedi nenajdeme
priliS mnoho. Miizeme zminit napfiklad praci slovenské sociolozky Adely
Kvasnickové (2005)> a ceské antropolozky Barbory Spalové (2012).°
Kvasnickova ve své srovnavaci studii nabizi ,jeden z moznych pfistuplt
k popisu a vysvétleni naboZenskych zmén na Slovensku a v Cechach
v obdobi po rozpadu spolecného statu a zdroven prispiva k analyze stavu
a moznosti zkoumani ndbozenstvi v posttotalitnim obdobi” (Kvasnickova
2005: 5). Prace Spalové zkouma ,jak si aktéfi konkrétnich cirkvi vytvareji
v dosidleném pohranici mista coby domovy v obyvaném prostoru, co (koho)
a jak sem umistuji, co (koho) naopak vymistuji, [...] a v jakych aktudlnich
kontextech se tato mista ocitaji, tedy jak tyto paméti prosazované cirkvemi

(ne)rezonuji s dal$imi spole¢enskymi pamétmi” (Vido 2016: 161-163; Spalova

2KVASNICKOVA, A., NiboZenstuvo jako kolektivna pamit: pripad Slovenska a Ciech (2005).
3SPALOVA, B., Bilh vi pro¢. Studie paméti a reZimil moci v kiestanskijch cirkvich v severnich
Cechich (2012).



2012: 12). Prestoze se jednd o dulezité prispévky k tématu paméti
a ndbozenstvi, nebudeme s nimi nijak pracovat, jelikoz v nich pro nas
vyzkumny zdjem nenachdzime inspiraci.

Kde vsak inspiraci nachazime a z ¢eho budeme vychazet je vyzkumny
projekt Kontinuita a diskontinuity v ndboZenské paméti v Ceské republice*, ktery
predstavuje pravdépodobné nejdtileZitéjsi prispévek k tématu naboZenské
paméti v ¢eském prostfedi. Tento vyzkum tematizuje problematiku paméti
ve vztahu knaboZenstvi a pro empiricky vyzkum se snazi vyuzit
konceptudlnich nastrojt, které studia paméti v soucasnosti nabizeji (Vido
2016: 160). Projekt zkouma jak je udrZovana naboZenskd pamét v ceském
prostfedi a vyuziva rtzné vyzkumné metody zahrnujici kvantitativni
i kvalitativni Setfeni.’ Tento vyzkum je pro nasi praci relevantni jelikoZ jsme
se rozhodli inspirovat se, zejména co se teoretického ukotveni tyce,
konceptualizaci nadboZenské paméti pravé v podani Luzného a Vaného
(Luzny, Vané 2016, 2018).

Cilem prace je analyzovat jakym zpiisobem je utvifena ndboZenskd identita
jedincii v procesu prenosu ndboZenské kolektivni paméti. Na jedné strané se
budeme zabyvat prenosem konkrétnich rodinnych nabozenskych pameéti,
nacez se pokusime ilustrovat jakym zptisobem doslo k reprodukci
a zachovani kontinuity ndboZenské rodinné paméti, ¢i zda doslo kjejimu
diskontinudlnimu pfetrZzeni. Na strané druhé se pokusime zachytit
mechanismy, kterymi dochdzi k utvafeni ndbozenské identity, nacez se
budeme stale pohybovat v kontextu transmise nabozenské paméti.

Jako metodu dosazeni cile jsme si stanovili strategii kuvalitativniho
vyzkumu, jelikoZ se ndm jednd o porozuméni jedinecnych a specifickych

situaci, a ty neni mozno zachytit jinak nez pravé kvalitativnimi metodami.

4 Projekt byl realizovan v letech 2014-2018 pod vedenim DusSana LuZného z Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Jana Vaného z Filozofické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni.

5 TA CR Starfos: Kontinuita a diskontinuity v ndboZenské paméti v Ceské republice (GA14-01948S).
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Jako nejvhodnéjsi se nam jevi pouziti narativniho p¥istupu, jelikoz ten nejlépe
zachycuje pribéhy individualnich lidskych zkuSenosti (Creswell 2007: 78).
Empirickd data, resp. zjisténi, byla vytvarena technikou hloubkovych
narativnich rozhovorti.

Jako vyzkumny vzorek byli vybrani vysokoskolsti studenti. Domnivame
se, Zze na mladych lidech bude mozZno dobfe ilustrovat tyto zkoumané jevy.
Pravé u mladych lidi v postpubertdlnim obdobi dochazi k nejvétSimu
naboZenskému experimentovani sriznymi druhy viry. A pro¢ zrovna
vysokoskolsti studenti? Jelikoz prostfedi vysoké Skoly je prostfedim
setkavani velkého mmnozstvi lidi, ktefi jakozto nositelé rtznych druhi
rozmanitosti, disponuji rdznymi myslenkami a nazory, pochdzeji z rtiznych
oblasti a rtiznych socialnich prostredi. Proto se domnivame, Ze vysokoskolsti
studenti jsou vhodnou skupinou, na nichZ je mozno formovani nabozenské
identity a prenos ndboZenské rodinné paméti mozno dobie ilustrovat.
Rozhodli jsme se zlistat na ,domdaci ptidé” a pro vyzkum jsme vybrali
studenty Univerzity Palackého v Olomouci.

Co se tyce interpretace empirickych zjisténi vyzkumu, ta jsou popsana
ve zvlastni (¢tvrté) kapitole. Jednd se o autorovo prevypravéni vyroki
komunikac¢nich partnerti, které byly sestaveny do formy narativniho
vypravéni. Tato zjisténi, ve formé piibéhovych vypravéni, jsou nasledné
v dalSich kapitolach (kapitoly pét a Sest) analyzovana a nazirdna optikou
vytvoreného teoretického ramce (druha kapitola), a tvofi tak samotné jadro

nasi prace.
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1. VYMEZENI CILE A VYZKUMNYCH OTAZEK

Vavodu jsme postulovali vychodiska a nasledné znich vyvodili cil nasi
prace. Ten znovu explicitné vymezujeme jako touhu porozumét tomu, jak
v kontextu prenosu ndboZenské komunikationi paméti dochazi k formovdini
nabozZenské identity vysokoskolskych studentii. Tento cil dale formulujeme do
dvou vyzkumnych otazek. Prvni vyzkumnou otazku mtizeme formulovat

nasledovné:

(1) JAKYM ZPUSOBEM DOCHAZI K MEZIGENERACNIMU PRENOSU

NABOZENSKE KOLEKTIVNI PAMETI?

V praci budeme analyzovat transmisi nadboZenské paméti v rodindch
komunikacnich partnert. Pozornost zaméfime predevsim na (dis)kontinuitu
naboZenské kolektivni, resp. komunikativni paméti. Druhd vyzkumna

otdzka pak zni:

(2) JAK STUDENTI KONSTRUUJI SVOU VLASTNI (SOCIO)NABOZENSKOU

IDENTITU, A CO MA NA UTVARENI TETO IDENTITY VLIV?

Pokusime se porozumét a nasledné interpretovat, zptisob jakym doslo
k utvofeni jejich ndbozenské identity, a jaky vliv mél na jejich osobni viru

prenos ndbozZenské paméti.

Rozhodli jsme se umistit vyzkumné otdzky zde na zacatek, a to z toho
dtivodu, aby si byl ¢tenaf jiz od pocatku védom zcela konkrétnich formulaci
naseho vyzkumného cile. Domnivame se, Ze znalost vyzkumnych otdzek
poslouzi i k lepsimu pochopeni teoretického rdamcovani naseho vyzkumného

problému.
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2. TEORETICKY RAMEC VYZKUMU

2.1. Koncept kolektivni paméti

Pamét jako téma se na poli spolecenskych véd objevuje zhruba jiz od 20. let
20. stoleti. PrestoZze bychom mohli téma paméti vystopovat jesté dale do
minulosti, prvni osobnosti, ktera explicitné formulovala sociologicky
relevantni koncept kolektivni paméti byl francouzsky sociolog Maurice
Halbwachs (1877-1945).° Jakozto zak Henriho Bergsona a Emila Durkheima
pfiSel Halbwachs stezi o socidlni podminénosti paméti. Pamét se vytvari
a reprodukuje v tzv. socidlnich ramcich paméti, které jsou vytvareny lidmi
jakozto ¢leny urcité spolecnosti. V téchto rdmcich jsou vSechny vzpominky
zasazeny a zpracovavany. Sice vzpominame jakoZto jednotlivci, ale d&je se
tak v referenc¢nich ramcich, které predstavuji spolecnosti danou organizaci
vzpominek (Subrt, Maslowski, Lehmann 2014: 17). Nejdalezitéjsimi
socidlnim rdmci jsou cas, prostor a jazyk. Pamét je vzdy vdzadna na
spolecenstvi lidi, které se podili na jeji konstituci, nac¢ez plati, Ze socidlni
ramce paméti nejsou neménné, ale proménuji se v case (Vido 2016: 150).

Jako opozitum ke kolektivni paméti stavi Halbwachs individudlni
pamét. Individudlni védomi ma organicko-psychickou podstatu, kolektivni
védomi md socidlni podstatu. Podle Halbwachse mtize individudlni lidska
pamét existovat jediné diky kolektivni paméti. Kdyby jedinec vyrostl zcela
izolovan od spolecnosti, Zddnou pamét by nemél, jelikoZ tu ziskava az
v priubéhu socializa¢niho procesu. Tim Halbwachs vysvétluje absenci
vzpominek z titlého détstvi. Jelikoz v tu dobu clovék nebyl spolecenskou
bytosti, jesté nemél utvofenou pamét, a proto si ztohoto obdobi nic

nepamatuje (Halbwachs 2009: 65).

¢ Halbwachsova teorie je rozvinuta pfedevsim v jeho tfech knihach Socidlni ramce paméti
(1925), Legenddrni topografie evangelii ve Svaté zemi (1942) a Kolektivni pamét (posmrtné, 1950).
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Halbwachs vénuje pozornost rodinég, tfidé a nabozenskému spolecenstvi,
jelikoZ ty podle néj nejvice stoji za utvarenim kolektivni paméti. NaboZenska
pamét spojuje verfici vzajemnym poutem v linii véficich, kterd predstavuje
casovou kontinuitu. Tato kontinuita je vyjadfena naboZenskou skupinou,

ato skrze myty, ritudly a svatky, které zpfitomnuji posvatnou minulost

a pomahaji jedinci orientovat se viici budoucnosti (Vido 2016: 151).

2.1.1. Koncept paméti Jana Assmanna

Jan Assmann (*1938) navazuje na Halbwachsovo dilo a prejima termin
kolektivni pamét. Tu dé€li na dvé roviny, kulturni a komunikativni pamét.
Koncept komunikativni paméti, ktery rozvinul spole¢né se svou manzelkou,
Aleidou Assmannovou, bude pro nas vyzkum obzvlasté dilezity, jak ¢tenaf
uvidi pozdéji. Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky vztahujici se
k nedavné minulosti. Jsou to vzpominky, které clovék pomoci generacni
paméti sdili se svymi soucasniky (Assmann 2001: 48). Komunikativni pamét
obsahuje podobu kolektivni paméti zaloZenou na kazdodenni komunikaci.
Ta se vyznacuje vysokou mirou nekoncepénosti, reciprocity roli
a neorganizovanosti. Jednd se vlastné o kazdodenni podobu kolektivni
paméti, kterd je pfedmétem oralni historie. Vyznamné je, Ze tato pamét ma
omezeny ¢asovy horizont — nesaha dale nez osmdesat az sto let do minulosti,
tj. zpravidla tfi az Ctyti generace (Assmann 2015: 51-52).

Kulturni pamét se naopak vyznacuje svym odklonem od vSednoden-
nosti, resp. transcendenci vSednodennosti. Na rozdil od komunikativni
paméti, kulturni pamét ma pevné body a jeji horizont se s casem neposouva.
Takovym pevnym bodem, piSe Assmann, mtzou byt napiiklad osudové
udalosti minulych dob — vzpominka na né je udrzovana historickymi spisy
a institucionalizovanou komunikaci jakou je napf. recitacni pfednes ¢i ivaha
(ibid.: 53). Vzpominky kulturni paméti disponuji sakrdlni povahou a casto

maji charakter slavnosti. Ke zpfitomnéni minulosti slouzi svatek. Toto
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zptritomnéni minulosti spolu se vzpominkou na svou historii, zajistuje
skupiné jeji kolektivni identitu. Ta ma v sobé cosi slavnostniho a nevSedniho.
Piekracuje kazdodennost a vytvari néco, co se vymyka vsedni komunikaci.
Assmann pfirovnava polaritu komunikativni a kulturni paméti k vSednimu
a svate¢nimu dni. Jestlize nositeli komunikativni paméti jsou vsichni lidé,
pak kulturni pamét disponuje specidlnimi nositeli. Témi byvaji uditelé,
umélci, spisovatelé, Samani aj. Tito nositelé paméti jsou jejimi ,strazci”,
amaji moc pameét vykladat a rekonstruovat. (Assmann 2001: 50-51;
Luzny 2014: 11).

Podle Luzného a Vaného je komunikativni pamét epizodické povahy
a odkazuje ke zkuSenosti. Kdezto kulturni pamét se vyznacuje sémantickou
rovinou, kterd odkazuje k tomu, co jsme se za zivot naudili a zapamatovali.
Klicovym procesem je socializace, ktera plni funkci ,,tmelu paméti”. Vedle
komunikativni a kulturni paméti mluvi Assmann jesté o individudlni paméti.
Ta je soucasti neuropsychického fungovani lidské mysli na trovni jedince.
Komunikativni pamét je oblasti komunikace a jedinec je nositelem socidlnich
roli. Kulturni pamét poskytuje uréitému spolecenstvi lidi kolektivni identitu

(Luzny, Vané 2016: 5).

2.1.2. Koncept paméti ve studiu nabozenstvi:
Daniele Hervieu-Léger

Do sociologie ndbozZenstvi aplikovala koncept paméti Daniele Hervieu-
Léger (*1947), kterd v této oblasti dodnes patii k nejdtilezitéjSim postavam.
I ona, stejné jako Assmann, navazuje na dilo Maurice Halbwachse. Ve svém
hlavnim dile NaboZenstvi jako pamét (La Réligion pour mémoire, 1993)” vola po
potfebé zmény chdpani pojmu ndboZenstvi v socidlnich védach, pokud

chceme porozumét nabozenstvi v soucasné spolec¢nosti (Vido 2016: 155).

7'V anglickém vydani vyslo pod nazvem Religion as a Chain of Memory (Nabozenstvi jako
pouto paméti, 2000).
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Hervieu-Léger chdpe ndboZenstvi jako pouto kolektivni paméti. Tato
perspektiva podle ni umoznuje vysvétleni apadku vyznamu tradi¢nich
naboZenstvi v dnesni spolecnosti a jeho nahrazeni alternativnimi podobami
neviditelného ndaboZenstvi. Autorka definuje naboZenstvi jako ,soubor
reprezentaci, obrazti, praktickych a teoretickych znalosti, chovani a pfistupt,
které jsou zdédény z minulosti [...], a ktery je spolecnosti pfijat pro nutné
zachovani kontinuity mezi minulosti abudoucnosti” (Hervieu-Léger
2000: 87). Kazdé ndabozenstvi néjakym zptisobem vytvari vztah mezi
clovékem a spolecnosti, ktery ho ukotvuje v linii ¢lentt minulych, souc¢asnych
a budoucich, a pfredpoklada prijeti kolektivni paméti, bez které by nemohla
spolec¢nost existovat. Na rozdil od tradi¢nich spolec¢nosti, kde tuto jednotnou
linii predstavoval kosmogonicky mytus ¢i teleologické vyklady svéta,
v modernich spole¢nostech takova spojujici pamét chybi a misto ni se
objevuje vice rtiznych druhti paméti (narodni, rodinnd atd.). Globalizace
a masovost nici kolektivni pamét, a tradicni podoby religiozity pfestavaji lidi
uspokojovat nikoliv ztoho dGvodu, Ze by dnesni spolecnost byla vice
raciondlni, ale proto, Ze uz zkratka nedokazi mobilizovat kolektivni pamét.
Byly to pravé nabozenské ritudly, které podporovaly pouto kolektivni
paméti a které se sekuldrnim institucim nepodaftilo nahradit. Proto doslo
k pfetrzeni socidlniho a mezigeneraéniho pouta (Nespor 2008: 84-85).

V moderni spolecnosti jiZ nedochdzi k hladkému pfenosu naboZenské
identity v rodiné, ale jedinec si sdm vybird a sklada si , svoje nabozenstvi”
podle sebe, vytvari jakoby brikoliz z prvkia riznych nadbozenskych tradic
(Urbaniak 2015: 1). Pfistupem Hervieu-Léger k utvareni nabozenské identity
se budeme zabyvat pozdéji. Nyni se blize podivame na to, co je to vlastné

naboZenskd paméf a jaké jsou moznosti jeji analyzy.
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2.2. Nabozenska kolektivni pamét

Nabozenskou kolektivni pamét je tfeba chdpat nikoliv jako samostatny
autonomni jev, ale jako soucast (obecné) kolektivni paméti. Vané a Luzny
(2016; 2018) vnimaji ndboZenskou pamét jako soucast kolektivni paméti, tedy
— v intencich Jana Assmanna, ze kterého budeme vychézet — jako soucast
komunikativni a kulturni paméti. Nabozenska pamét predstavuje
specifickou cast kolektivni paméti, kterou mtizeme chapat ve dvou rovinach.
Bud v emické roviné samotnych aktér(i, to znamend, Ze ndboZenska je ta cast
paméti, kterou sami lidé jakymkoliv zptsobem explicitné spojuji
s naboZenstvim; nebo v etické roving, kdy naboZenské je to, co tak oznaci
samotny badatel v souladu s jeho vlastni definici v rdmci teoretického ramce
konkrétniho védeckého vyzkumu nabozenstvi. (Luzny, Vané 2016: 10).
Autofi ddle pfihodné spojuji koncept ndbozenské paméti se socidlnim
konstruktivismem Bergera a Luckmanna a v jejich intencich prohlasuji, Ze
naboZenska pamét ma socidlné-konstruktivisticky charakter. Je produkovana
sdilenymi symbolickymi univerzy a prostfednictvim jazyka nasledné
objektivovana do podoby objektivizovanych symbolt jako jsou sochy, texty,

obrazy apod. (ibid.: 9-10).

2.2.1. Nabozenska kulturni pamét
Pokud si ponechdme Assmanovo rozdéleni kolektivni paméti na kulturni
a komunikativni pamét, pak totéZ miizeme provést i u ndbozenské paméti.
Jestlize obsahem kulturni paméti jsou udalosti, ideje a symboly urcité
kulturni tradice naleZejici do hluboké minulosti, pak ndboZenska kulturni
pamét bude obsahovat takové udalosti, symboly a myslenky, které se vazi ke
konkrétni ndbozenské tradici. Jednd se o ndbozenské myty, ritudly, texty,
odévy, zvyky apod, které maji sviij ptivod v daleké, resp. mytické minulosti.

Je to pravé mytus, ktery patfi k nevyznamnéjSim zpfedmétnénim minulosti,
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a jehoz zpfitomnénim, jakoZ i vzpomindnim na své déjiny (nikoli faktické, ale
vzpominané) si spole¢nost udrzuje svou vlastni identitu (Assmann 2001: 50).
KdyZ chceme studovat ndbozenskou kulturni pamét, mtiZeme se zaméfit na
pisemné texty (kroniky, ifedni zdznamy), obrazy, fotografie, sakralni stavby
¢i projevy religiozity ve vefejném prostoru®, napf. v projevech statniki,

oficidlnich dokumentech, v médiich apod. (Luzny, Vané 2016: 11).

2.2.2. Nabozenska komunikativni pamét

Co nas vsak bude zajimat predevsim, je ndbozenskd komunikativni pamét.
Jak jiz bylo zminéno, jejimi nositeli jsou lidé, ktefi na irovni kazdodennosti
zazivaji rlizné udalosti a zaroven je jejich identita z velké ¢asti formovana
v prostfedi rodiny. Obsahem komunikativni paméti jsou tedy vzpominky
a udalosti vztahujici se bezprostfedné k Zivotim individudlnich jedinct,
ktefi jsou ,zivymi soucasniky”. NaboZenskd komunikativni pamét proto
bude zahrnovat jakékoliv ndboZenské obsahy v rodinnych historiich
soucasnikll — zpravidla tfi az ¢tyfi generace do minulosti, tzn. takové rodinné
udalosti, které lidem sdélili jejich rodice, prarodice a praprarodice, které
jedinec potencidlné mohl poznat.

Obsahy nabozenské komunikativni paméti jsou relativné "Zivé", jelikoz
jsou ustné predavany zijicimi aktéry, kterych se pfimo dotykaji. Jedna se
o pamét jedincti, soucasti jejichz Zivota jsou ndbozenské obsahy, které do
svych zivott oni sami vélenili. Nabozenska ¢ast komunikativni paméti se tak
tyka naboZenského Zivota jedinci, ¢i skupin jedincti, nacez konkrétni déjinné
udalosti, které oni sami prozili, utvofily rdmec jak individudlnich, tak
rodinnych déjin. Dtlezitym prvkem je zde rodina, resp. komunita, kterd

tvofi rodinnou ¢ komunitni ndboZenskou komunikativni pamét, ktera je

8 Zde mtizeme doporucit clanek Religion and Politics in the Czech Republic: The Roman Catholic
Church and the State (2013) z pera Jakuba Havlicka a DuSana Luzného, ktery popisuje
postaveni institucionalizovaného nabozenstvi ve vefejné sfére.
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schopna pretrvat pouze bud (1) v rozsifenych, vicegeneracnich rodinach,
anebo (2) uvnitf lokalniho spolecenstvi, a to z davodu pravidelnych,
kazdodennich interakci, tvari v tvar (Vané, Luzny et al. 2018: 30).

Nabozenskou komunikativni pamét tedy udrZuje na jedné strané rodinna
tradice, ve které je tato pamét prfedavana z generace na generaci, tudiz
sdilena rodici, prarodi¢i a détmi, nacez je nutné, aby pfibuzni byli v co
nejvétsim (nejlépe kaZdodennim) styku. Na druhé strané (a vétSinou
paralelné srodinnou tradici) je mndbozenskd komunikativni pamét
reprodukovana a udrzovana lokalni komunitou véficich, napriklad (aktivni)
mistni komunita na vesnici, sdruzujici se kolem fimskokatolické farnosti.
Takova komunita je opét zaloZena na pravidelném setkdvani se tvafi v tvar,
které zarucuje pretrvavani a reprodukci ndboZenské paméti — jinymi slovy
klicovou podminkou je existence spolecenstvi.’

V této souvislosti hraje neopominutelnou roli koncept struktury
vérohodnosti (plausibility structure), jak byl nacrtnut v Socidlni konstrukci
reality Bergera a Luckmanna (1968). Podle Vaného a Luzného (2018) je na
misté vyuzit tohoto konceptu pro analyzu wudrzovani ndbozenské
komunikativni paméti, a my snimi plné souhlasime. Koncept struktury
vérohodnosti ma dle naSeho ndazoru velky potencidl pro vyuziti
v empirickém vyzkum, pfesto od Sedesatych let, kdy byl Bergerem
a Luckmannem predstaven, nebyl znéjakého davodu dale nijak zvlast
rozvinut a vyzkumnici s nim zfidkakdy pracuji.

Berger a Luckmann fikaji: ,NejdilezitéjsSim prostfedkem udrzovani
reality je konverzace. Na jedinciv kazdodenni zivot mtizeme pohlizet jako
na neustdlé pusobeni konverzacniho aparatu, ktery soustavné udrzuje,

proménuje a rekonstruuje jedincovu subjektivni realitu” (Berger, Luckmann

° Bez spolecenstvi by nejenze nebyl mozny pfenos a zachovani paméti, ale nebyla by mozna
ani samotna existence kolektivni pameéti. V této souvislosti si Ctenar jist€ vzpomnél na
Maurice Halbwachse, podle kterého pamét nemtize existovat mimo spolecenstvi lidi (viz
s. 12).
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1999: 150). Je to praveé konverzace, ktera, jak jiz bylo feceno, udrzuje jedincovu
subjektivni realitu (¢i prizmatem naseho vychodiska — udrZuje nabozenskou
komunikativni pamét). Aby konverzacni aparat udrzel tuto realitu (pamét),
musi byt nepfetrZity a dsledny. Jinymi slovy, udrZeni ndboZenské pameéti je
zavislé na struktufe vérohodnosti, tedy na struktufe, kterd na trovni
komunikace zajistuje pretrvavani paméti. Aby si jedinec udrZel svou viru,
musi udrZovat styky skomunitou véficich'®, ktera tvofi onu strukturu
vérohodnosti. Jinak feceno, tato komunita tvori strukturu, kterd zajiStuje
vérohodnost vyznavané viry. Jakmile dojde k naruseni této struktury — dojde
k situaci, kdy jedinec prerusi své styky s komunitou véficich —jeho vira nema
velké Sance na , preziti”.

Autofi ddle ftikaji, Ze ,struktura vérohodnosti je rovnéz socidlni
zdkladnou pro urcité potlaceni pochybnosti, bez kterého by dana definice
reality nemohla byt ve védomi udrzena” (ibid.: 151-153). Znamena to, Ze
struktura vérohodnosti — rodina ¢i komunita — ma také tu schopnost, ze pfi
vzniku jakéhokoliv problému ¢i pochybnosti, napfiklad o pravdivosti viry,
tuto pochybnost potlacuje ¢i vyvraci. Udrzuje tak subjektivni realitu, resp.
hladky prabéh jedincova véfeni. A co onu strukturu vérohodnosti tvofi? Jsou
to vyznamni druzi (blizké osoby), které ji predstavuji. Velky vyznam zde
proto hraji citové vazby na blizké osoby — ty maji zdaleka nejvétsi potencidl
udrzet jedincovu viru (realitu). Vidime, Ze struktury vérohodnosti maji
klicovou roli v transmisi a reprodukci ndbozenské komunikativni paméti.
Bez nich by jeji zachovani nebylo mozné. To se pozdé&ji pokusime ilustrovat
na zkoumaném vzorku komunikaénich partnert.

Pokusme se vySe fecené shrnout ndsledovné: Pro pienos a zachovani

jedincovy viry je klicovou podminkou jakékoliv spolecenstvi lidi, ktefi s nim

10 Pfipominame, ze touto komunitou véficich, neni pouze lokalni komunita (napf. farnost na
vesnici), ale je ji mysleno i rodinné prostredi, ¢i jakékoliv jiné prostfedi, kde dochazi ke
sdileni viry.
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jeho viru sdileji. Toto spolecenstvi predstavuje strukturu vérohodnosti, ktera
jednoduse feceno ujistuje jedince v tom, Ze jeho presvédceni je spravné.
Jakakoliv pochybnost je ihned rozptylena onim spolecenstvim. Jakmile dojde
k vytrZeni jedince z této struktury, tzn. jedinec opusti spolecenstvi véficich
a prerusi sjeho predstaviteli vazby, jeho vira snejvétsi Sanci nepfetrva
ajedinec od ni diive & pozdéji, vice & méné, upusti. Rekli jsme si, Ze dvéma
nejvyznamneéjsimi strukturami veérohodnosti je jednak rodina, ¢i spiSe
rozSitena vicegeneracni rodina, jednak mistni spolecenstvi véficich,
napriiklad komunita ndbozenského hnuti, ¢ fimskokatolickd farnost na
vesnici. Kazdodennim stykem mezi sebou jedinci posiluji své vazby,
a udrzuji (upevniuji) si tak své ndbozenské presvédceni sobé navzajem.
Diskontinuitu ndboZenské komunikativni paméti sohledem na vyse
vyf¢ené muzeme zdivodnit ndsledovné. Individualizacni a urbanizacéni
procesy zpusobily jednak rozpad tradi¢ni rozsifené rodiny, jednak lokalni
komunity v obcich. Se vzrstajici individualizaci je jedinec ¢m dal vice
odloucen od svych pfibuznych — malokdo dnes Zije v jedné doméacnosti se
svymi rodi¢i a prarodi¢i. Rodina tak neni primdrnim mistem nabozenské
socializace jedince a rodinnd ndbozenskd pamét tudiz nemd oporu, a jeji
struktura vérohodnosti je timto zptisobem narusena. Muze tak pfetrvat
pouze v silné véricich rodindch (Vané, Luzny et al. 2018: 30). To samé plati
pro lokalni spolecenstvi. Surbanizaci doslo krozbiti tradi¢nich mistnich
pospolitosti a jedinci jsou vice rozptyleni do prostoru (vétsich obci a mést).
Dvé nejsiln€jsi struktury vérohodnosti tak byly velice silné oslabeny, coz
vedlo k naruSeni kontinuity ndbozenské paméti. Ve spojitosti s privatizaci
(nabozenstvi) je nabozenska vira spiSe osobni soukromou zalezitosti kazdého
jedince (Luckmann 1967). Kazdy clovék si jakoZto samostatny aktér
konstruuje (vytvari) svou vlastni ndboZenskou identitu, kterou si podle

potfeby ponechava, upravuje ¢i opousti.
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2.3. Utvareni a prenos nabozenské identity

Rekli jsme, Ze naboZensk4 identita je, jakoZto soucast socidlni a kulturni
identity clovéka, vytvarena aktérem samotnym. Zaroven vsSak nelze
opomenout fakt, Ze identita clovéka je formovana v procesu primarni
a sekundarni socializace, nacez primarni socializace je pro clovéka
nejdiilezitejsi, jelikoZ pfi ni dochazi k utvareni jedincovy osobnosti (Berger,
Luckmann 1999: 130). Soucasti této jedincovy identity je nepochybné
i ndbozenstvi, které tradicné bylo prfeddvano v procesu mezigeneracniho
prenosu z rodice na jejich déti. Dnesni spolecnost je vSak, jak jiz bylo feceno,
z velké casti individualizovana a je pro ni charakteristickd pluralita hodnot,
zivotnich styli a ndboZenskych trend.

Mladi lidé ocenuji spiSe moznost individudlni volby a hledani vlastni
podoby viry. Nedochdzi tudiz k ,dédéni” viry, nybrz kazdy jedinec si
konstruuje svou vlastni viru, resp. ndboZenskou identitu. Pro analyzu
konstruovani naboZenskych identit naSich ucastnikéi vyzkumu jsme se
rozhodli pouZit teorii Daniele Hervieu-Léger o pfenosu a formovani
naboZenské identity. Hervieu-Léger hovoii o tzv. trajektoriich ¢i dimenzich
identifikace jedince s nabozenskou identitou. Tyto trajektorie jsou ctyfi:
komunalni ¢i spolecenska (communal), etickd (ethical), kulturni (cultural)

a emocionalni (emotional).

Jednd se o ¢tyfi dimenze ¢i sméry, kterymi se proces identifikace
a konstruovani ndbozenské identity jedince muze ubirat. JelikoZ se jedna
o idedlni typy, lze v realité zfidka kdy nalézt ¢istou podobu nékteré z nich.
Cely proces identifikace je spiS smésici ¢i kombinaci téchto dimenzi. Tyto
trajektorie vSak Hervieu-Léger nechdpe pouze jako rtizné cesty k vife. Podle
ni zahrnuji celkovou podstatu véfeni: praktiky, Zity smysl pfindleZeni
a zptsob chdpani svéta a jeho dopady na rtizné oblasti zivota. Smér téchto
trajektorii je urcovdn na jedné strané jedincovymi dispozicemi, zajmy
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atuzbami, na strané druhé zavisi na objektivnich podminkach,
tj. institucionalnich, socidlnich, kulturnich, politickych a ekonomickych

(ibid.: 218).

2.3.1. Ctyfi trajektorie (dimenze) identifikace

Spolecenska ¢i komunalni dimenze je spojena sformalni a praktickou
definici pfindleZeni k naboZenské skupiné. Obsahuje znaky (symbolické
a kulturni), které jasné urcuji, kdo je, a kdo neni soucdsti skupiny.
Komundlni definice samy o sobé mohou byt bud vice extenzivni ¢i vice
intenzivni, podle toho, zda se bude jednat o skupinu, kterd jedinci uklada
minimalni povinnosti, napf. skupina typu cirkve (church type), ¢i zda skupina
po jedinci vyzaduje radikdlni zménu Zivota, napft. skupina typu uzavieného
spolecenstvi (sect type). Klicovym znakem identifikace tak je, zda se jedinec
témto pozadavkim podfidi ¢i nepodfidi (ibid.: 219).

Eticka dimenze se tykd jedincova pfijeti hodnot spojenych s urcitou
nabozenskou tradici', at uz se jedna o ,,dlouhou” tradici velkych (svétovych)
nabozenstvi ¢i o ndbozenstvi s ,kratkou” tradici, které se ovSem legitimizuji
odkazem na néjakou starou tradici, napifiklad nova ndbozenskd hnuti.
Diulezité je, ze jedinec urcité hodnoty pfijimd, aniz by se stal clenem
nabozenské tradice, kterd je jejich nositelem. Etickd dimenze identifikace je
¢im dél vice oddélovana od komundlni dimenze. To zptisobuje, Ze hodnoty
urcité naboZenské tradice jedinec pfijme zcela oddélené od spolecenstvi,
které plni funkci nositele téchto hodnot, a tudiz jedinec nema potfebu do
tohoto spolecenstvi vstupovat. Naopak, pfijaté hodnoty si upravi
a reinterpretuje , po svém” (ibid.: 219-220).

Dalsi trajektorii identifikace je kulturni dimenze. Ta obsahuje souhrn

kognitivnich, symbolickych a praktickych prvki, které vytvareji ,dédictvi”

11 Autorka je nazyva jako nabozenska poselstvi (message).
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té ¢i oné konkrétni tradice. Jednd se napfriklad o uceni, znalosti, knihy,
ritudlni praktiky, historie, zvyky, instituce, ideje atd. vztahujici se ke
konkrétni kulturni tradici. Vidime, Ze kulturni dimenze oplyva bohatosti,
kterd je zakofenéna v dlouhé historii. Jedna se vlastné o obsahy kolektivni
(kulturni) paméti. Klicové je, Ze jedinec tyto prvky pfijimd, aniZ by se vnitiné
ztotoznil se systémem vérouky, kterd ony kulturni symboly vytvorila
(ibid.: 220). Clovék o sobé napiiklad fekne, Ze je kiestan, ale neni ¢lenem
zadné cirkve a ani nevéri v JeziSe Krista a krestanskou vérouku. ,Mit
kfestanské kotfeny” je tedy jiz casto zbaveno naboZenské dimenze a jedinec
tak pouze deklaruje svou pfisluSnost ke kfestanskému kulturné-
historickému okruhu.

Posledni dimenzi je dimenze emocionalni. ktera zduraznuje citové
prozitky (zkuSenosti) spojené s nabozenskou identifikaci jedince, pocitem
spolecného ,splynuti védomi” a ,zakouSeni hloubky”. V modernich
spolecnostech je intenzivni prozitek méné a méné vysledkem pfinaleZeni
k uréitému spolecenstvi (ibid.: 220). Rtizné zptsoby identifikace s ndbozen-
stvim jsou tak vysledkem rtiznych kombinaci téchto ¢tyf dimenzi a jejich
pfijeti jedincem. Na zdkladé téchto identifikacnich trajektorii autorka urcila
celkem Sest typti, které nasledné spojila s katolickym kfestanstvim.

Prvni typ je vysledkem kombinace emociondlni a komundlni dimenze. Je
tvofen emociondlni aktivaci pocitu pfindlezZeni ke komunité. Autorka tento
typ nazyva jako emociondlni kfestanstvi. Druhym typem je patrimonidlni
kiestanstvi, které je vysledkem kulturni a komundlni dimenze. Spojuje védomi
pfindleZeni ke komunité s védomim vlastnictvi kulturniho dédictvi.
Vysledkem je pfiliSnd separace mezi skupinou pfindleZejicich (ktefi se
vnimaji jako dédici oné tradice), a ,témi druhymi”. DalSim typem je tzv.
humanitarni kiestanstvi, jez je kombinaci emociondlni a etické dimenze. Tento

typ je senzitivni predevsim vici nespravedInosti ve svété, kterd jen zvétSuje
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pocet vyloucenych, a kterd vold po aktivni ¢innosti jedinct. Jedna se
napiiklad o mladé kfestany mobilizujici se skrze rtiznd humanitdrni
sdruzeni. Opakem je typ politické kiestanstvi, které je vyslednici komundlni
a etické dimenze. Jeho obsahem je myslenka aktivniho zapojeni (intervence)
naboZenské komunity do vefejného déni. Cilem je obrana a prosazovani
hodnot, ke kterym se dana komunita hlasi (ibid.: 224-225).

Paty typ, humanistické kfestanstvi, je kombinaci kulturni a etické dimenze.
Jeho hlavni charakteristikou je, Ze umoZnuje silné individualizovanou
identifikaci s kfestanskou tradici, ktera jakozto zprostfedkovatele zcela
vylucuje ndboZenskou komunitu. Identifikace s kulturnimi kofeny je zde
propletena s pfijetim univerzalnich hodnot, které upevnuji jedincovu
identitu. Autorka uvadi ptiklad tzv. véficiho ateisty (believing atheist). Tento
typ identifikace vylucuje jakékoliv komundlni pfindlezeni, s vyjimkou
jedincovy vlastni rodiny. Posledni typ nazyva autorka jako estetické
kfestanstvi a je spojenim kulturni a emociondlni trajektorie. Tento typ mliZe mit
nasledujici podobu: Jedinec je pfitahovan vyznacénymi prvky duchovni
historie wurcité kulturni tradice (kfestanské), v podobé kulturnich
a symbolickych pamatek, kdy je jedinec wuchvacen uméleckymi
a architektonickymi artefakty kultury, kterd tyto artefakty vytvotila. Spojeni
mezi estetickym modem a véfenim a pfindlezenim s komunitni ticasti je casto
velmi tenké a zfidka kdy jasné (ibid.: 225-226).

To jsou rtizné mozné kombinace dimenzi ndboZenské identifikace, které
vedou k formovani socionabozenské identity jedince. Je vSak tfeba mit
neustdle na paméti, ze tyto identity nejsou zformovany jednou pro vzdy
a nemély by byt substancidlné vnimany jako neménné a hotové. Jak jiz bylo
naznaceno, vira, resp. véfeni, je nepretrzity proménlivy proces. To stejné se
vztahuje i na nabozenskou identitu jedince, kterou taktéz, spolu s autorkou,

vnimame procesualné. VySe zminéné typy predstavuji pouze idedlné-typické
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vyzkumné konstrukty, resp. ndstroje, které plni vyhradné analytickou
funkci. Pozdéji se tyto typy pokusime porovnat s empirickymi zjiSténimi

ziskanymi nasim vyzkumnym pocéinanim.
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3. METODOLOGICKE ZAJISTENI VYZKUMU
3.1. Vybér vyzkumného designu a techniky pro tvorbu dat

Vyzkum jsme se rozhodli uchopit pomoci narativniho designu. Tento
pristup ve vyzkumu je charakteristicky zaméfenim na osobni, jedine¢nou
a subjektivni, Zitou zkuSenost jedince, a porozuméni jeho Zivotu v riznych
kontextech (Miovsky 2006: 243).

Narativni pfistup spocivda v retrospektivnim pfidélovani vyznamu
prozitym zkuSenostem. Je to zptsob, kterym lze porozumét aktérovu
jedndani, a uspotfadat udalosti do smysluplného celku, diky némuz mtZeme
nasledné vypozorovat souvislosti mezi riznymi udalostmi, identifikovat
jejich pfic¢iny a nasledky v case. Vyzkumnik je v tomto pfistupu vypravécem.
Uspotada participantovy myslenky a vyroky, pfidéli jim vyznam, a sestavi
z nich souvisly pfibéh — naraci (Chase 2005: 656-657).

Jedna se o metodu zité historie (life history) predstavujici soubor pfibéhti
vypravénych konkrétnim Zivym jedincem, kterd se tykaji jeho Zivota. Je to
pribéh jeho osobnich zkusenosti. Technikou tohoto pristupu je pak narativni
interview, ze kterého je mozno skladat osobni historie (personal history)
zivota jedincti. U takového rozhovoru je tfeba jit do hloubky. Proto je
vhodnéjsi realizovat radéji mensi mnoZstvi hloubkovych rozhovorti, nez
velky pocet rozhovorti, které budou povrchni (Svoboda 2007: 6).

VnaSem vyzkumu jsme realizovali narativni interview, kterd méla
podobu nestrukturovanych rozhovort, jelikoz takovy zptisob rozhovoru je
v narativnim pfistupu jediny mozny. Nebyla nacrtnuta zddna osnova
rozhovoru, bylo pouze stanoveno téma a jedinec zacal vypravét. Vyzkumnik
se potom doptdval komunikacniho partnera na pfipadné nejasnosti, ¢i pro

dokresleni vyznamu.
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3.2. Vstup do terénu a vzorkovani

Co se tyce vzorkovani, pomoci ucelového vybéru jsme vybrali takové
studenty, ktefi pro nds byli néjakym zplisobem zajimavi, to znamena
odpovidali nasemu ucelu. Slo o to vybrat takové komunikaéni partnery, na
kterych by bylo moZno dostatec¢né ilustrovat rozmanitost zkoumaného jevu.
To znamena participanta se zajimavou, nevsedni virou a také poutavym
rodinnym nadbozenskym zdzemim, a to takovym zptisobem, aby na ném bylo
mozno nalezité predvést pfenos ndbozenské paméti.

Hledali jsme tedy mezi studenty, se kterymi jsme méli blizky vztah, které
jsme osobné znali. Timto zptsobem byly vybrdny dvé participantky,
Dagmar (P1_DK) a Irena (P2_IN). Dagmar déle doporucila participantku
Alexandru (P3_AM), jelikoz méla pocit, Ze by se mohla do naseho vyzkumu,
charakterem svého vyznani, hodit. Participantka Irena zase poskytla kontakt
na svého kamardda Jaroslava (P4_JU), ktery se stal c¢tvrtym tucastnikem
vyzkumu.

Otdzkou bylo, kolik participanti do vyzkumu zapojit. Jsou ¢tyfi tcastnici
malo? To je samoziejmé otdzka, na kterou by pravdépodobné kazdy
vyzkumnik odpovédél jinak. Jiz jsme fekli, Ze v kvalitativnim, obzvlasté pak
nez jich provést co nejvice, ale na tkor kvality. S tim nelze nez souhlasit,
jelikoZ nasim cilem je porozuméni prozitych zkuSenosti, proniknuti pod
slupku aktérova prozivani. Nasi ambici tudiz neni, a nemize byt ambici
jakéhokoliv vyzkumu tohoto typu, zobecnéni vysledkd na jakoukoliv

skupinu.

27



3.3. Analyza dat

Analyza dat spocivala v prepisu a kodovani rozhovorti. Data byla vytvofena
tim zptsobem, Ze rozhovory s informovanym souhlasem participantii byly
nahrany na diktafon. Audionahravka rozhovoru byla nasledné doslovné
prepsana. Takto byl k dispozici kompletni rozhovor pfipraveny ke kddovani.

Prvni fazi bylo oteviené kédovani, kdy pfi postupném cteni véty po véte
byl jednotlivym céastem rozhovoru (slovnim spojenim, vétadm, odstavciim)
pfifazen vyznam - kod. S postupujici analyzou doslo k nasyceni kodi
a vytvareni koda novych. Nejvétsi vyznam meély kody, které byly nejvice
nasycené. To byly jednoznacné kody Osobni vira a NdboZenstvi a rodina. Mezi
jednotlivymi kody jsme déle hledali souvislosti (tzv. axidlni koédovani)
a spojovali je k sobé podle podobnosti. Vznikaly tak kategorie koédt, které
byly ndasledné interpretovany. Timto byly interpretovany jednotlivé
kategorie a vznikl text, ktery pfedstavuje zkonstruované piipady, nacez

kazdy z nich nabizi odlinou perspektivu na zkoumany jev.

3.4. Zajisténi kvality a divéryhodnosti vyzkumu

Duvéryhodnost dat je podlozena zaznamy rozhovort a zdznamem jejich
kédovani, ktery byl ndsledné pouzit pro tvorbu dat. K dispozici jsou
puvodni audionahrdvky a prepisy vSech rozhovorti. Pro zachovani
autenticnosti jsou pfi citovani vyroku participanti v koneéném vystupu
vyzkumu uvedeny odkazy na konkrétni c¢ast rozhovoru sdanym
participantem. U citovaného vyroku je vzdy uvedena znacka oznacujici
konkrétni interview (P1_DK, P2_AM, ...). Za znackou je pak uvedeno ¢islo

radkl v prepisu daného rozhovoru.

Soucasti kazdého vyzkumu by méla byt jeho eticka dimenze. Dtlezité je

zvazit, jaky dopad by mohly mit zavéry vyzkumu na participanty
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a prosttedi, ve kterém se pohybuji. Ve vyzkumu byla zachovana diivérnost.
Od participantt byl vyzadan informovany souhlas. VSichni (astné) souhlasili
sucasti na vyzkumu. Z divodu ochrany participant(i byla veSkera jména
anonymizovana, stejné tak informace, které by mohly vést kjejich
identifikaci. Participanti méli moznost kdykoliv rozhovor ukoncit ¢i

nemluvit o urcitych skutecnostech, které by jim mohli byt nepfijemné.

3.5. Kriticko-reflexivni zamysleni

Nyni je na misté provést reflexi nasi pritomnosti v textu. Je pochopitelné, Ze
autorova subjektivita je ve vyzkumném procesu pfitomna od zacatku az do
konce. Jiz v prvnim kroku, tzn. pfi vybéru vyzkumného tématu, jsme
vybirali téma, které nas zkratka vyzkumné zajima, ale zaroven véfime, Ze ma
spolecenskou relevanci. Zde se hlasime k Weberovu stanovisku, podle
kterého jsou to pravé kulturni &i hodnotové zdjmy, které ukazuji smér
empirické védecké praci (Weber 2009b: 83).

Déle jsme si na$i pfitomnosti v této praci védomi i pri vybéru
teoretickych a metodologickych pfistupti. Zvolena teorie fikd, co je tfeba
zachytit, které informace jsou ¢i nejsou pro cil vyzkumu relevantni, a které
nikoliv. Je jasné, Ze v socidlni realité nelze nalézt Cistd empirickd data. Navic
zde nemtizeme ani tak mluvit o ,nalezeni” dat jako o jejich vytvdfeni
v dialektickém procesu konstruovani dat. Empirickd data, ¢i lépe feceno
zjisténi, jsou vysledkem vzijemného plisobeni mezi vyzkumnikem
a komunikaénim partnerem. Samotny vybér komunikacnich partnerti je
taktéZ ovlivnén subjektivitou autora. Vybrali jsme si tcastniky vyzkumu
jednoduse na zakladé svého vkusu a intuice, a to tim zptsobem, aby na nich
bylo mozno dobfe ilustrovat zkoumany jev.

Toho vSeho jsme si védomi a kdykoliv bychom se odvazili pouZit slovo

,objektivita”, museli bychom ho vzdy dat do uvozovek, jelikoz uplné
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,objektivity” zkratka neni mozné dosdhnout. Zadnd védeckd analyza
nemuze byt naprosto objektivni (Weber 2009a: 27). Subjektivita vyzkumnika
je ve vyzkumu vzdy pfitomna. To ovSéem neznamena, Ze se badatel nemiize
o dosaZeni ,objektivity” pokusit. To Ize zajistit napfiklad naleZitymi
védeckymi (metodologickymi) postupy a predlozenim celého vyzkumného
procesu, jakoz i vysledki vyzkumu, kritické diskusi. Proto jsme se drzeli
standardnich postupti socidlné-védeckého empirického vyzkumu. Vysledky
nasi prace nyni predkladame ke kritickému posouzeni (nejen) védecké obci.
Co se tyce interpretace reality aktér(i, je jasné, Ze musime nutné
proniknout do jejich vlastni perspektivy, jejich konceptudlniho ramce.
Clifford Geertz tento pristup nazyva jako ,vidéni véci z pohledu aktéra” (Geertz
2000: 25). Je ovSem nutné nezabfednout v této roviné a kazdy badatel musi
nutné prekrocit konceptudlni schéma zkoumaného spolecenstvi a emické
pojmy aktért transformovat do etické podoby, to znamend, udélat z nich
védecké pojmy. Badatel se vSak musi mit na pozoru, aby emicky pohled
spravné interpretoval, tedy aby jeho teoretické zavéry odpovidaly realité
aktéra. Je dulezité, aby tyto dvé roviny byly vyrovnané — feceno slovnikem
metodologie ¢i filozofie védy — teorie a empirie musi jit ruku v ruce, a byt tak
provazané. Proto jsme v nasi praci vynalozili co nejvétsi asili, abychom se
nezpronevéfili realité naSich komunikac¢nich partnerti a neustdle jsme méli
na paméti jejich specificky pohled. Na druhou stranu jsme se pokusili tuto
jejich realitu pfelozit do podoby védeckého vykladu, tzn. podivali jsme se na

ni , kukatkem” naseho teoretického ramce.
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4. INTERPRETACE DAT

V této casti nyni predstavime interpretovana data ziskand z narativnich
rozhovord. Data budou tematicky rozvrZzena do dvou okruhti — NdbozZenstvi
v rodinném prostiedi a okoli a NdboZenskd identita studentii. Profily ucastniki
vyzkumu jsou konstruovdny viceméné jako mnarace, s kontextudlnim
zaméfenim na jejich nabozenstvi. Tyto profily jsou uréeny k sezndmeni

Ctendre s empirickymi zjiSténimi, resp. s jednotlivymi participanty.

4.1. Nabozenstvi v rodinném prostredi a okoli

4.1.1. Participantka Dagmar

Participantka Dagmar pochdazi z hanacké vesnice, ktera v dobé jejiho détstvi
byla podle jejich slov docela hodné nadbozensky zalozena. Jeji rodina se
hlasila k fimskokatolickému kfestanstvi. VSichni Dagmatiny prarodice byli
vefici kiestané pochdzejici z prostfedi vesnice, kde vétSina obyvatel
pravidelné chodila do kostela a schazela se v rdmci obecni komunity.

Dagmartina babicka z otcovy strany vSak byla zdaleka nejsilnéji véfici
a jak se ukdzalo, méla na Dagmar, a do jisté miry i jejiho otce, znacény vliv.
Jelikoz vSak babicka zemfela, kdyz byla Dagmar v utlém véku, nikdy ji ve
skutecnosti nepoznala. Z velké tcty ke své babicce zac¢ala Dagmar ,,chodit do
naboZenstvi” s pravidelnou navstévou kostela, s cilem ziskat svaté pfijimani.
S kiestanskou véroukou se vSak nikdy neztotozZnila a nenasla v ni viru. Jeji
aktivni praktikovani mélo jediny cil — udélat radost zesnulé babicce, jelikoz
veri, ze jeji duSe ji odnékud seshora pozoruje. ,, Ta babicka méla takovy vliv, Ze
jsem zacala — ja nevim kolik mi bylo, kolem deviti — chodit do ndaboZenstvi. A chodila
jsem do kostela, mam proni svatd prijimani, [...] to byl miij cil, to jsem chtéla [...]
kviili ty babicce. Ona uz neZije, tak jsem ji chtéla udélat takovou radost a tictu.”

(P1_DK: 34-35, 38, 41)
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Dagmariny rodice naopak nebyli viibec ndboZensky zalozeni. Od témeér
vSech aktivit spojenych s ndboZenstvim upustili pravé po smrti Dagmariny
babicky. KdyZ totiz jesté Zila, pfeci jen byli zcasti naboZensky aktivni
(alespori navenek), jelikoz vSichni Zili vjedné obci a defacto se vidali
kazdodenné. Participantka sice uvedla, Ze kviili babicce jeji rodice chodili
i do kostela a méli svatbu v kostele, avSak po svatbé a po smrti babicky do
kostela nechodili uz vibec. Da se Tici, Ze jedina naboZenska zkuSenost v jejich
rodiné od smrti babicky tak bylo Dagmafino pokiténi, a potom aZ jeji
obdrzeni svatého pfijimani. Potom, jak sama participantka uvedla, jeji zdjem
o ndboZenstvi upadl. V této dobé také Dagmar zemfela maminka, takZe to
pro ni bylo velmi téZké obdobi. Za zminku jesté stoji, Zze Dagmar do
dnesnich dnt spolu se svym otcem chodi na pout do Kftin. Da se fici, Ze oba
to délaji z tradice, protoZe na to tak zkratka byli vZdy zvykli, zejména pak jeji
otec. Dagmar ma vedle toho jeSté jinou motivaci, a tou je opét jeji zesnula

babicka.

4.1.2. Participantka Irena

Irena se narodila ve stiednich Cechach. Tak¥ka cely sviij Zivot v8ak prozila
v Brné. Nyni bydli kvili studiu v Olomouci. Jeji rodice jsou z Viethamu a do
tehdejstho Ceskoslovenska piijeli jesté pfed rokem 1989. Piivod jejich rodici
byl pro formovani Ireniny osobni viry velice dulezity. Jeji rodice jakozto
Vietnamci praktikuji aktivni uctivani pfedkt. Irena tak od détstvi spolu
snimi uctivala rodinny oltaf a provadéla ritudly kucténi zesnulych
pribuznych.

Jelikoz vSak jeji rodic¢e podnikali, neméli tolik éasu na vychovu Ireny.
Vychovavala ji proto opatrovnice, takzvana ,ceska babicka”, ktera byla
kiestankou, a to mélo na Irenu jisty vliv, ne vSak velky, jelikoz opatrovnice
nebyla néjak vyrazné vérici kiestankou. Vedle opatrovnice se nékdy o Irenu

staraly také starSi zeny, které zaméstnavali jeji rodice ve svém podnikani.
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Cast znich byla také véficich. Irena si mysli, Ze z velké Casti ziskala své
znalosti kfestanstvi jednak od téchto zndmych rodi¢ti a také ze Skolky, kde
narazila na véfici ucitelky, které pry détem az moc predhazovaly
kfestanskou viru. To je mozZna jeden z divodd, pro¢ se ji kfestanstvi moc
nezamlouva.

Co se tyce uctivani rodinného oltare predki, prestala ho Irena provadeét,
kdyz se odstéhovala do Olomouce, ale bylo to z technickych dtivodd, které ji
neumoznuji mit oltar k dispozici. DtileZité vsak je, Ze uctivani provadéla
vzdy jednak ztradice, a jednak zucty ke své rodiné. Vnitiné s nim vsak
ztotoZnéna nebyla a neni. Na rozdil od svych rodi¢t nevéti, ze jejich zesnuli
predci zasahuji do jejich kazdodenniho zZivota a , vedou” jim ruku. Véfi vSak
Ze oni predci tam nahofe nékde jsou, resp. jejich duse. Dle svych slov chape
uctivani predki jako soucast své osobnosti, jelikoz je to soucast jeji rodinné
tradice, a rdda by k tomu v budoucnu vedla i své déti.

Ireniny rodice jsou v soucasnosti rozvedeni. SpiSe se vida s matkou, otec
je nyni ve Viethamu. Zde bude dulezité si povédét vice o jejich rodicich,
jelikoz oba dva maji do dneSnich dnti znacny vliv na Irenin kazdodenni
zivot. Jeji otec je podle Ireny ndboZensky saman ¢i mnich. Nema kolem sebe
sice zadné formalni spolecenstvi, ale lidé ho pry casto navstévuji s tim, Ze si
k nému jdou pro astrologicky horoskop a jiné formy vykladt. Irena fik4, Ze
jeji otec je az moc povércivy a silné€ véfi tomu, co déld. M4 to na ni velky vliv
v tom, Ze jeji otec ma tendenci ji mluvit do rtznych zaleZitosti, kdy fika, ze
podle postaveni hvézd by se méla rozhodovat urcitym zptisobem.

. Veéc, ktera mé zlobi je Ze vzadu v mém védomi vim, Ze tatinek proni co bude
deélat je, Ze bude pocitat zda se k sobé (s ptitelem) hodime. A to mé irituje. ProtoZe
mam pocit, Ze to predem determinuje konec toho vztahu, ten osud toho vztahu
a myslim, Ze se to potom vymykd kontrole” (P2_IN: 200-203). Jeji otec ma na ni

v tomhle vétsi vliv nez si ona sama pfeje. Jeji matka na druhou stranu je
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verici, ale ne tolik. Spise klade dtiraz na tctu k rodiné a pfedktim. Irena svou
matku velice obdivuje a pfizndva, Ze je to mozna diivod, pro¢ uvazuje, Ze si

do svého budouciho bytu poridi oltaf predkd, ktery bude z ticty uctivat.

4.1.3. Participantka Alexandra

Komunikacni partnerka Alexandra pochazi z novoji¢inské obce, kde funguje
fimskokatolicka farnost, coz mélo a dosud ma velice vyznamny vliv na
Alexandru. Stejné jako ona sama, je i jeji rodina fimskokatolického vyznani.
Na Alexandru méla velky vliv rodinna tradice ze strany jeji matky. Prarodice
z matciny strany byli velice zboZni. Prarodice ze strany otce, na druhou
stranu, uz tolik ne. Dédecek z otcovy strany byl caste¢né naboZensky aktivni,
ale jeji babicka téméf viibec ne a jejich déti, vyjma Alexandfina otce, také ne.

Alexandra ma dva sourozence, starsi sestru a mladsiho bratra (vSichni
jsou jiz dospéli). Bratr se od rodinné viry odklonil tplné. Jeji sestra si sice
viru rodicti ponechala, ale neni nijak ndbozensky aktivni a navic nema rada
cirkev jako organizaci. , Brdcha se od toho oprostil kolem osmmndcti a chodil do
kostela vlastné kuviili rodiciim, ale potom sel svym vlastnim smérem. A moje sestra,
o tom jsem se s ni bavila. Ona je starsi nez ja a tikala, Ze ji tieba vadi, jako ta
organizace. JakoZe ona véfi, ale Ze ji vadi ta cirkev” (P3_AM: 31-34). Alexandra je
znich jedind, kterd ztstala soucasti cirkevni komunity spolu s rodici a je
nutno Fici, Ze je velice ndbozensky aktivni.

Na rozdil od svych sourozencti, ktefi chodili do , klasické” stfedni skoly,
Alexandra chodila do cirkevni Skoly, kde bylo v kolektivu hodné véficich
spoluzdki, se kterymi se kamaradila. I mimo Skolu méla (a ma) participantka
spoustu véricich pratel, se kterymi se aktivné angazovala v cirkevnich
aktivitach farnosti. To ji vydrZelo do dnesnich dnti, ovSem soucasna situace
na fafe v jeji obci neni podle ni uspokojiva, jelikoZ soucasny faratf moc nema
zdjem o poradani akci. Obecni komunita neni tolik aktivni a neporadaji se

zadné akce, na rozdil od okolnich vesnic. Podle Alexandry tam chybi , takovy
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ten komunitni Zivot jako néjaké farni akce a tak, co ty lidi stmeluji a v jinych
farnostech vidim, Ze oni maji jako spole¢né akce a setkdvaji se a ted’ tohle u nds prosté
neni no. On (soucasny knéz) o to nemd jako moc zdjem, on je takovy v oblacich mi
pfijde” (P3_AM: 151-154).

Za zminku by mohlo stat, Ze Alexandra scelou svou rodinou jsou
aktivnimi ¢leny skautského oddilu. Podle ni tvori zaklad skautingu ptivodné
naboZenské hodnoty, od kterych je vSak upousténo. Soudi, Ze cely skauting
nabral jiny smér nez ptivodné meél mit. Néktefi jeji vefici pratelé jsou taktéz
cleny skautského oddilu a to pravdépodobné vice posiluje jeji nabozenské

vyznani.

4.1.4. Participant Jaroslav

Jaroslav pochézi ze slovenské vesnice, ale kvuli studiu bydli v Olomouci.
Jeho rodina je fimskokatolického vyzndni. Jaroslav od malicka spolu s rodici
chodil do kostela a na zpovédi. Jeho babicka z matcéiny strany byla taktéz
nabozensky zalozend, dédecek vsak nikoliv. Jaroslav vyristal na vesnici, kde
mél spoustu véficich pratel. Kdyz pak prisel do puberty uz ho ndboZenstvi
tolik nezajimalo, ale stdle dodrZoval praktiky, ke kterym byl od narozeni
veden - chodil do kostela, modlil se, chodil na zpovédi.

To se zménilo s pfichodem na vysokou skolu do Olomouce. Jednak
prestal vykonavat vSechny tyto aktivity, a jednak ztratil kazdodenni kontakt
se svou rodinou a prateli z domova. Vnitiné vSak v Boha stdle véfi a nékdy
se modli, ale nema potfebu se tcastnit jakychkoliv ndbozZenskych aktivit.
Jeho vztah k cirkvi je totiz velice odtazity. ,Jd jsem véFici, ale neuzndvim cirkev.
[...] Kviili vécem, co se mi nelibi. |d si prosté myslim, Ze to ndboZenstvi kiZou tak,
aby to vyhovovalo prdvé té mensiné co je nahote, takze asi tak” (P4_JU: 99-101).

Jaroslav v soucasnosti zije s pritelkyni, se kterou je uz jedendct let.
Pritelkyné je také véfici, a podle pariticipanta jsou na tom s virou oba stejné.

. Je na tom asi tak stejné jako ja. Normdlné. Jako nechodime spolu tieba pravidelné do
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kostela. Ale kdyz bychom se chtéli vzit, tak v kostele, protoZe to mdame v sobé tak
zazité” (P4_JU: 184-186). Participant déale uvedl, Ze azZ budou mit déti, tak je
nebudou k vife nutit jelikoz by to bylo kontraproduktivni, ale v pripadé
zajmu by ditéti vse vysvétlili, ale jelikoZ oba kladou dtraz na individualitu,

k ni¢demu ho nebudou nutit.

4.2. Nabozenska identita studentu

4.2.1. Participantka Dagmar

PrestoZe je participantka Dagmar pokfténa a obdrZela svaté prijimani, nikdy
se s krestanskou virou neztotoZnila. Nevéfi v boha a nezamlouva se ji
krestanska vérouka. Jesté pred pubertou s ndbozenskymi aktivitami skoncdila,
jelikoZ jejim cilem bylo obdrzet svaté prijimani a potésit tim svou mrtvou
babicku, ke které ma velkou uctu, prestoze zemfela, kdyZ méla Dagmar
jeden rok. V puberté se Dagmar zacala zajimat o buddhismus, ovSem nikdy ji
nezajimaly otdzky ohledné duchovna ¢i transcendentna, jelikoZz véfi, Ze sila
vychazi z nitra ¢lovéka a neni potfeba ji hledat nékde jinde. Je to pravé dtraz
na individualitu, medita¢ni techniky a rozmlouvani se sebou sama, co ji na
buddhismu pfitahuje. Sama vsak neni buddhistkou.

Dagmar dale zminila, Ze véfi v duSe, nebe, karmu a reinkarnaci. Jeji svét
je postaven na tom, Ze vSichni jsme duse, které po smrti jdou do nebe
anasledné se bud divaji dolt na své potomky, nebo se mtizou znovu
narodit. Nema ovSem jasno v tom, co nebo kde je nebe, jelikoZ sama tvrdi, ze
v transcendentno nevéri. Karmu chape jako princip podle kterého ,,co ¢lovék
kond, to se mu vrati”. Cely tento zdkon ovSem nevnima jako nadpfirozeny,
ale podle ni vychazi zclovéka. Zajimavé je, Ze prestoze nevéii v boha,
v krizové situaci se k nému presto modli. Je si sama védoma tohoto rozporu
a objasniuje ho nasledovné: , Ten (buddhismus) mi pomdhd v tom, kdyz se chci

obrdtit sama k sobé, tak vychdzim zného [...] a kdyz potfebuju pomoct, tak se
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obrdatim tam na boha” (P1_DK: 165-167). Sama pak prohlasuje, Ze si vybira
rizné prvky zruaznych ndboZenstvi, zkratka, Ze si ,vybirdm to, co chci”

(P1_DK: 161).

4.2.2. Participantka Irena

Komunikacni partnerka Irena se sama oznacuje jako takzvana spiritudlni
ateistka. Ateistka proto, Ze nevéfi v zadného boha, osud nebo peklo.
Privlastkem , spiritudlni” vSak mini skutecnost, ze véri, ze kazdy clovék je
dusSe, nacez télo je pouze stroj. Zaroven véri, jako participantka Dagmar,
vkarmu a reinkarnaci. Clovék si podle Ireny nese zminulého Zivota
biemeno v podobé nashromazdénych dobrych a Spatnych cinti. Z tohoto
divodu se oznacila také jako pseudo-buddhistka. Irena také chova sympatie
ke konfucianismu, ktery vnima jako zptisob Zivota spiSe nez naboZenstvi.

Jak jiz bylo feceno, Irena spolu srodiéi praktikovala uctivani oltare
predkt a modleni se k pfedktim. Jak ale uvedla, délala to jednak kvili
rodi¢tim, jednak kvuli tcté ke svym pfedkiim. Do budoucna planuje poridit
si oltaf do svého bytu a predat tuto tradici svym détem. Irena nevéfi, Ze by ji
jeji predci ovliviiovali jeji Zivot, na rozdil od rodi¢li, zejména svého otce.
Sama tika, ze “ [...] nemdm problém to dodrZovat, nékteré ty ritudly, ale nevéfim
jim nutné. Ale stdle to citim jako soucdst mé osobnosti a cokoliv je z té tradice tak to

dodrzuji rada” (P2_IN: 57-59).

4.2.3. Participantka Alexandra
Od Dagmar a Ireny se vyrazné lisi participantka Alexandra, ktera pochazi
z fimskokatolické rodiny a sama se oznacuje jako véfici, praktikujici
katoli¢ka. Alexandra je aktivni clenkou cirkevni komunity v misté svého
bydlisté. Pravé nabozenské komunité prisuzuje velky vyznam pro jedincovu
viru. Cirkevni spolecenstvi ma podle ni tu vyhodu, Ze stmeluje lidi

a poskytuje pocit soundlezitosti. Alexandra popsala svou ndbozenskou praxi
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jako pro krestanku klasickou: Kazdou nedé€li chodiva pravidelné na mse,
pravidelné se modli k bohu a ¢te si Bibli. V minulosti se také zucastnila
Svétovych dni mladeZe v polském Krakové, kde potkala spoustu novych

véficich zndmych.

4.2.4. Participant Jaroslav

Podobné jako Alexandra, i participant Jaroslav pochdzi z katolické rodiny.
Ovsem jeho postoj k cirkvi je velice odliSny od pfistupu Alexandry. Jaroslav
je vérici katolik, ale neuznava instituci cirkve. Nelibi se mu autoritarska
pozice cirkve, kterd podle néj vyklada uceni Bible takovym zptisobem, jakym
to vyhovuje , cirkevni elité”, ktera z lidi vytahuje penize. Sviij pfistup k vire
sam oznacuje za sttizlivy. Nechodi do kostela pravidelné, jelikoz podle néj
»ndboZenstvi neni o tom abych nékomu nékde pravidelné dokazoval to, Ze jsem dobry
kiestan tim, Ze pravidelné chodim do kostela anebo na zpovédi, kde casto ten knéz je
zaujaty” (P4_JU: 30-33).

Jaroslav klade velky dtiraz spiSe na osobni vnitfni prozitek nez na
kolektivni ¢innosti s ostatnimi. Kostel navstévuje podle potfeby, napft. pfi
néjaké zvlastni udalosti, ¢i v krizové situaci, kdy si v kostele na chvili sedne
pomodli se, uklidni se, a poté zase odejde. Kostel vSak navstévuje také
z dtivodu obdivu vici architektonickym prvkim. Komunikacni partner je
velice zaujaty historii a sakrdlnimi pamadatkami, které si chodiva prohlizet
a pomodlit se v nich. Naptiklad fekl, ze , kdyz tfeba jedu na dovolenou a je tam
néjaka instituce typu katedrdla nebo kostel, tak se tam jdu podivat Ze, a mam v ticté

ty véci, jak je to krdsné postavené a tak. To mam rad” (P4_JU: 49-51).
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5. (DIS)KONTINUITA NABOZENSKE
KOMUNIKATIVNI PAMETI

Tuto (a nasledujici) kapitolu mutZeme chapat jako vyvrcholeni nasi
vyzkumné prace. Nyni nahlédneme optikou teoretického ramce na nase
empiricka zjisténi, tedy na pripady naSich komunikacnich partnert.
Pokusime se analyzovat jejich naboZenské rodinné zazemi a pochopit jakym
zpusobem (ne)doslo k pfenosu rodinné nabozenské komunikativni paméti,
resp. zda byla zachovana kontinuita rodinné naboZenské paméti a jakymi
mechanismy byl tento pfenos zajistén. Dil¢i zavér této kapitoly bude
nasledné slouzit jako vychodisko pro analyzu naboZenské identity studentti,

ktera bude obsahem dalsi kapitoly.

5.1. Mezigeneracni pfenos rodinné nabozenské paméti

Rekli jsme si, Ze v zasadé existuji dva zptisoby, kterymi se individualni aktér
stava véficim — vyzndvajicim urcitou viru — nacez tyto dva zptsoby se
nevylucuji, ale mtizou se vzajemné piekryvat. Je to jednak (1) mezigeneracni
prenos ndboZenské viry (paméti) z rodic¢li na potomky, ajednak (2) synkretické
konstruovdni své vlastni osobité viry samotnym aktérem — aktérova vira se da
pfirovnat k brikoldzi. Pfipomindme, Ze tyto dva zplsoby predstavuji
weberovské idedlni typy. Nas v tuto chvili bude zajimat prvni ze zptisob,
a to mezigeneracéni transmise nabozenstvi.

Analyza tohoto procesu u naSich komunikacnich partnert je ponékud
slozitd, jelikoz kazdy z nich pfedstavuje zcela jedinecny pfipad. Jiz vime, ze
v rodiné participantky Dagmar byla klicovou postavou jeji babicka z otcovy
strany, kterd byla silné véfici. Dagmar méla a mda svou babicku v takové tucté,
ze kvuli ni se na uréitou dobu vénovala ndboZenskym aktivitdm s cilem

ziskani svatého pfijimani pro potéSeni své zesnulé babicky. Poté od téchto
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aktivit upustila. Vime, Ze v dobé kdy byla babicka jesté nazivu, Dagmariny
rodice z tucty k ni také vykondvaly nékteré nabozenské praktiky (chozeni do
kostela, na m3e apod.). Po smrti babicky s tim vSak zcela pfestali. Z tradice
a ucty k babicce vSak nechali Dagmar pfi narozeni pokitit. Chtéli tak zajistit
pokracovani rodinné tradice. DalSim ,milnikem” v prfenosu rodinné
naboZenské paméti bylo, kdyz se Dagmar rozhodla , chodit do ndboZenstvi”.
V té dobé se na farnosti pravidelné setkavala se svymi vrstevniky, ktefi byli
taktéz soucasti mistni farni komunity. JenZe ta pro Dagmar nebyla
presvédcéiva natolik, aby vni ztstala i po svatém pfijimani. Navic
v rodinném prosttedi jiZ nikdo v tu dobu ndbozensky aktivni nebyl.

Dagmar a jeji rodina nejsou sice véficimi a praktikujicimi kfestany, ale
kfestanskou tradici své rodiny vnimaji jako soucast své identity a jako
spojnici mezi nimi a jejich pfibuznymi. Problémem vsak je skutecnost, Ze
vnitiné s kiestanskou virou nejsou ztotoznéni. Dagmar sama fikd, Ze nevéfi
v Boha a nechova sympatie vii¢i kiestanstvi. ,Jd prosté nevéiim v kfestanstvi.
[...] Ne to se mi nelibi. Mé to ptijde strasné pofidérni” (P1_DK: 76, 80). Je tedy
otazkou zda povazovat Dagmafinu rodinnou ndbozenskou pamét za
kontinudlné zajisténou ¢i nikoliv.

Zde si dovolime udélat mensi ,teoretickou odbocku”. Vidime, ze zde
mame dvé roviny pfenosu nabozZenské paméti. Prvni rovinu miZzeme nazvat
jako formalni pfenos, o kterém mluvime v pfipadé, Ze jedinec formalné
pfijme nabozenskou tradici své rodiny pro zachovani kontinuity rodinné
paméti. Clovék v tomto pfipadé chape naboZenstvi jako soucast své identity,
svého zivota, a deklaraci k tomuto ndbozZenstvi dava najevo své prfindlezeni
ke své rodinné (¢i kulturni) tradici a zdroven tim zajisStuje propojenost sebe
sama se svymi zesnulymi pfibuznymi. Druhou rovinou pfenosu je vnitini
ztotoZnéni s ndboZenskou virou své rodiny. Jedinec nepfijal viru pouze

formalné, ale vyznava ji ze svého vlastniho presvédceni, zkratka, opravdu
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veéri. Toto analytické clenéni pfenosu nabozenské rodinné paméti je podle
naseho ndzoru dulezZité, a je tfeba ho mit vidy na paméti, jelikoz pokud
clovék fekne naptiklad, Ze je kfestan, pak se mliZeme ptat, co znamena, Ze je
kfestanem. Véfi v kiestanské uceni — v JeZise Krista jakozto boha, ke kterému
se modli — ¢i pouze pochazi z kiestanské rodiny, byl pfi narozeni pokitén,
ale o kfestanské vérouce nema ani ponéti a naopak vici ni chova averzi? Je
tedy nutné mezi témito dvéma rovinami pfenosu (¢i pfinaleZeni obecné) Cinit
rozdil a badatel si vZdy musi vyjasnit, ve které roviné se pohybuje.

Vratme se ale nyni zpét k Dagmar. Pokud vy3e fecené vztahneme na jeji
situaci, je jeji pfipad hned jasnéjsi. Ve formalni roviné byla v pfipadé Dagmar
prozatim ¢dstecné zachovana kontinuita rodinné nabozenské komunikativni
paméti, nacez klicovou pro uspésny prenos této paméti byla osobnost jeji
babicky, kterd méla a do dneSka ma na své potomky nesmirny vliv, pfestoze
zesnula pfed vice nez dvéma desetiletimi. Tato kontinuita je nicméné velice
kfehka, jelikoz neni ani Dagmar, ani jeji rodinou aktivné jakkoliv
podporovdna aneni jisté, zda ji Dagmar prenese i na své potomky. Uz
pfenos rodinné nabozenské paméti z rodi¢li Dagmar na ni samotnou nebyl
moc silné podepren (byla pouze pokiténa). Az v pozdé€jsim véku se sama
rozhodla ziskat svaté pfijimani, coz kontinuitu paméti sice posilnilo, ale je si
tteba uvédomit, Ze tento Dagmafin zijem byl vyvoldn pouze a jen
emociondlnim poutem ke své babicce, kterou nikdy neméla moZnost poznat,
jelikoZ zemfela rok po jejim narozeni.

Kdyz se k tomu zaméfime na druhou rovinu — rovinu osobniho véfeni,
pak pfenos ndboZenské paméti jednoznacné uspésny nebyl. Dagmar ani jeji
rodice nebyli a nejsou véfici, neztotoziuji se sosobni virou babicky.
Dagmarfina osobni vira neni jakkoliv spojena s virou babicky. Sama si
vytvofila svij osobity zplsob véfeni, coz je zhlediska procesti

individualizace a privatizace (ndboZenstvi) zcela bézné.

41



Participantka Irena si stejné jako Dagmar také utvofila svou vlastni viru,
ale neda se fici, Ze by toto jeji osobni presvédceni nemélo zadnou navaznost
na viru jejich rodi¢t. Jak vime, Irena pochazi z vietnamské rodiny, ktera jiz
po mnoho generaci praktikuje uctivani predkda. MaZeme pfedpokladat, Ze
jejich ndboZenskd rodinnd pamét bude mit dlouhou kontinuitu a hluboké
kofeny v minulosti. Z ¢asového hlediska bychom se zifejmé dostali az za
horizont komunikativni paméti, jelikoz jak si ¢tendr jisté vzpomene, ten saha
zpravidla tfi aZ ctyfi generace do minulosti. NaboZenskd pamét Ireniny
rodiny je z perspektivy vietnamské spolecnosti soucasti kulturni paméti.
JelikoZ se vSak pohybujeme v ¢eském prostiedi, které disponuje zcela jinou
(kfestanskou) podobou kolektivni paméti — jejich rodinnd naboZenska
(komunikativni) pamét dle naseho soudu nemtiZze byt soucasti ceské kulturni
paméti.

Nasim vychodiskem je nicméné skutecnost, Ze Irenina rodinnd pamét ma
dlouhodobou kontinudlni tradici, zakotvenou v linii jejich predku. Irena od
narozeni spolu srodici uctivala rodinny oltaf pfedkitt prakticky az do
dospélosti, kdy prestala v dobé, kdy se pfestéhovala do Olomouce, kvtli
studiu. Podle ni to bylo ztechnickych dtvodi, jelikoz zde nyni nejsou
pfiznivé podminky pro postaveni oltare. Jinak by s uctivdnim pokracovala.
Jak jiz ¢tenadf vi, Irena tuto rodinnou tradici sice prejala a pokracuje v ni, ale
neni s ni vnitiné ztotoZnéna, tak jako jeji rodice. Da se fici, Ze formalné si
rodinné ndboZenstvi osvojila a pfijala ho, ale na urovni osobniho
presvédceni, podobné jako u Dagmar, tomu tak uz neni. Irena véfi v duse,
karmu a reinkarnaci, coz ji z hlediska roviny pfesvédceni spojuje s jejimi
rodici (i kdyz ne uplné doslovné), ale nevéri v aktivni zasah predki do jejiho
kazdodenniho zivota, coz je v podstaté jadro nabozenského presvédceni
jejich rodicti. Doslova tika: , Ji to nevnimam jako své ndabozenstvi, protoZe to pro

mé neni néco, v co vérim, [...] v podstaté délam to kviili rodiciim” (P2_IN: 23-25).
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Tuto rodinnou tradici dodrzZuje jednak kvili svym rodi¢tim, a jednak
zucty ke svym predkiim. Pravé kvuali tomu by rada i v budoucnu
pokracovala s uctivanim oltafe ve své vlastni domacnosti a tuto rodinnou
tradici chce predat i svym détem. ,Vzdivdm jim (pedkiim) tictu, protoZe bez
nich bych tu nebyla, [...] takZe se rdda k nim pomodlim, protoze je to podle mé
diilezité a ja bych tfeba byla rdda, aby moje déti nékdy takhle, kdyby tieba moji
maminku nepoznali, tak aby byli schopni ji respektovat takhle” (P2_IN: 73-76).

Miizeme ucinit zaveér, Ze prestoze se Irena vnitfné neztotoziuje s virou,
ktera tvori zdklad pro uctivani predkt, doSlo v jejim pfipadé ke zdarnému
prenosu rodinné ndboZenské paméti. JelikoZ ta je Irenou pomérné aktivné
podporovana a udrzovana, a Irena ma v planu v budoucnu s tim pokracovat,
je zde velka Sance pokracovani rodinné tradice a zda se, Ze kontinuita
rodinné naboZenské paméti nebude narusena, coz doklada svym vyrokem
samotna participantka: ,Dokonce jsem nad tim i uvazovala, Ze bych si ten oltdr
poridila do svého vlastniho bydleni, abych mohla na tu tradici navazat” (P2_IN:
170-172).

Jesté silnéji je kontinuita rodinné ndbozenské paméti zajisténa
u komunikacéni partnerky Alexandry. Ta tspésné pokracuje v rodinné
tradici, a jak jiz ¢tendf vi, je aktivni praktikujici katolickou. Pokud mluvime
o rodinné ndboZenské paméti, jednd se zejména o pamét z linie pfibuznych
ze strany Alexandfiny matky. Pfibuzni jejiho otce nebyli tolik ndbozensky
zalozeni. ,Z tatkovy strany moc ne, no jako z piilky. Babicka do kostela nikdy
nechodila, déda chodival. Ale jako tatka to pfedal, a jeho sourozenci viibec nechodi do
kostela...Z mamciny strany jsou naopak jakoby vsichni véfici, a z té tatkovy moc ne”
(P3_AM: 42-45).

Alexandra si na rozdil od svych sourozencd osvojila ndbozenské aktivity
a vnitin€ se s kiestanskou véroukou ztotoznila. Bratr se vydal tplné jinou

cestou a sestra je sice véfici, ale nepraktikuje — navic chova vucdi cirkvi
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antipatie. Alexandra naopak velice zdtraznuje dilezitost komunity véticich
a chova k cirkvi sympatie, i kdyzZ si je samozfejmé védoma toho, Ze i uvnitf
cirkve se mtZeme setkat snedokonalostmi. Alexandra se jiz od malicka
ucastnila nadbozenskych aktivit na mistni farnosti a méla spoustu véficich
pratel. Chodila také do cirkevni Skoly. Svou viru tak, na rozdil od svych
sourozenct, sdilela a dodneska sdili se svymi prateli. “Ten ziklad mdm
z rodiny, ale zase ti ptdtelé jsou jako jind skupina, [...] no jakoZe piisobi to jinak”
(P3_AM: 64-65).

U Alexandry tedy doSlo k tspéSnému prenosu naboZenské tradice

(paméti) a to na obou urovnich — jak na trovni formalniho pfijeti, tak na
urovni osobniho presvédceni. Kompatibilita téchto dvou trovni tvofi velice
pevny a stabilni zdklad pro hladkou (mezigeneraéni) transmisi viry
andbozenské paméti, a zajiStuje tak uspésné zachovani jeji kontinuity
v budoucnu. Pfipad participantky Alexandry predstavuje dokonaly piipad
ilustrace tohoto mechanismu.
Jaroslav sice pochdazi z katolické rodiny a je véfici, ale nema dtvéru v cirkev
a jakékoliv spolecenstvi. Od malicka praktikoval rtizné nabozZenské aktivity
v obci a mél vérfici pratelé. V puberté vsak prestal jeho zdjem upadat, ale
presto kvili rodiné pokracoval v téchto aktivitach. To se zménilo v dobé, kdy
zacal chodit na vysokou Skolu v Olomouci a vétSinu casu travil pravé tam.
Tehdy s pravidelnymi ndboZenskymi aktivitami skoncil.

Jaroslav podobné jako Alexandra prijal nabozenstvi svych rodicit na obou
urovnich — formalni i osobni — ztotoznil se s ndboZenstvim svych rodict
a zaroven opravdu vnitiné véfi v kfestanského Boha. Na rozdil od
Alexandry vSak opustil cirkevni instituci a neciti potfebu kontaktu se
spolecenstvim. , Pro mé je vira prosté néco, co si tak jako Ziju sam pro sebe a nikoho

s tim neotravuju, a stejné tak to nepotrebuju nikomu dokazovat nékde pravidelné na
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vetejnych mistech, to ze mé spravného kiestana neudéla” (P4_JU: 34-36). Jeho
soucasné stanovisko se jiZz neshoduje s tradici jeho rodinné nabozenské
pameéti, a jelikoZ viru chape jako zcela osobni zaleZitost ¢lovéka, je zachovani
kontinuity rodinné naboZenské paméti ohroZeno. Jaroslav sam uvedl, Ze az
v budoucnu bude mit se svou dlouholetou pfitelkyni déti, nebudou je do
ni¢eho nutit. Jeho pfritelkyné je také véfici, a taktéz je spiSe pro osobni
soukromou viru, nez pro jeji sdileni s komunitou. To na druhou stranu mtize
vést k tomu, Ze jejich déti bud mtiZou byt véfici, ale po vzoru rodic¢t, ¢imz by
doslo k pfenosu, ale zaroven i silné modifikaci rodinné ndbozenské paméti;
anebo naopak k pfenosu viry nedojde a tim paddem bude kontinuita paméti
prerusena. Jelikoz v dalSich tivahdch bychom se pohybovali na drovni
spekulaci, vystadime si konstatovanim toho, Ze v soucdasné dobé je
nabozenska pamét Jaroslavovy rodiny z velké casti uspésné reprodukovana,
ovsem doslo k jeji modifikaci v podobé oprosténi viry od jejiho sdileni se

spolecenstvim.

5.2. ,Struktura vérohodnosti” jako aparat slouzici pro
zachovani nabozenské komunikativni paméti

Soucasti teoretické paradigmatizace naseho vyzkumného problému jsme
ucinili koncept struktury vérohodnosti, ktery je pro pfenos komunikativni
paméti klicovy. Jiz jsme si definovali strukturu vérohodnosti, ktera
jednoduse feceno, udrzuje subjektivné vnimanou realitu jedince a ¢ini tuto
realitu samozfejmou a nezpochybniovanou. Pokusme se nyni optikou tohoto
nastroje podivat na naSe empiricka zjisténi.

Jak jiz vime, participantka Dagmar by ztradice a tucty k babicce
prohlasila, Ze m4 kiestanské kofeny a castecné ma krestansky ptivod, jenze
vnitiné ztotoznéna s kiestanskou virou neni. Pokud bychom méli zachytit

zcela konkrétni podoby ndboZensky relevantni struktury veérohodnosti
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v pfipadé Dagmar, pak muZeme zachytit ne€kolik téchto podob, z nichz
ovSem ani jedna z nich nebyla silna natolik, aby dokazala ndboZenskou viru
udrzet. Jednou ztéchto podob byli Dagmariny rodice. Ti vSak nechali
Dagmar pouze pokitit. K Zadnym jinym naboZenskym aktivitdm ji sami
nevedli, jelikoZ nebyli véficimi, a proto nemohli zajistit zdarny prenos
naboZenské paméti, resp. neucinili ho vérohodnym.

Za dalsi podobu struktury vérohodnosti mtiZeme povazovat lokalni farni
komunitu, kterou Dagmar navstévovala, kdyz aspirovala na svaté prijimani.
Zde méla nékolik vrstevnikii a pfatel, se kterymi se pravidelné schazela
a vykonavala s nimi jisté ndboZenské aktivity. Le¢ by se mohlo zdat, ze zde
bude struktura vérohodnosti silnd, pfesto ji Dagmar nakonec opustila. Byla
tak opravdu zameéfena vyhradné na cil — ziskat svaté pfijimani pro potéSeni
zesnulé babicky (,No kviili ty babicce. Ona uz neZije, tak jsem ji chtéla udélat
takovou radost a victu”, P1_DK: 41-42). KdyZ bychom se prdvé na Dagmafinu
babi¢ku podivali jako na moznou podobu struktury vérohodnosti, museli
bychom se misto na Dagmar soustfedit spiSe na jeji rodice, zejména otce,
protoze Dagmar svou babicku nikdy osobné nepoznala, a jelikoz je
mechanismus struktury vérohodnosti zaloZzen na interakci tvari v tvar, coz
uDagmar a jeji babicky nebylo mozné. Kdyz vsak babicka jesté Zzila,
Dagmaftiny rodice se tcastnili nékterych naboZenskych aktivit, a to pravé
proto, Ze s ni byli téméf v neustalém styku. D4 se fici, Ze pro né byla jeji
pfitomnost vyznamna a kdyby babicka zila déle je docela mozné, ze
Dagmafin postoj ke kiestanstvi by byl zcela jiny. Nebudeme se vSak poustét
do podobnych spekulaci. MiZeme vsSak ucinit zavér, Ze postava babicky
méla v rodiné Dagmar vyznamny vliv na pfenos a (prozatimni) zachovani
naboZenské rodinné paméti.

Komunikac¢ni partnerka Irena naopak méla jiz od narozeni zajisténou

pomérné silnou strukturu vérohodnosti v podobé jejich rodicta. Ti ji od
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malicka vedli k uctivani predkd, coz jak jiz vime vedlo ke zdarnému prenosu
rodinné nabozenské paméti. Irena pfestala s uctivanim pfedkii v okamzik,
kdy se prestéhovala do Olomouce. PfestoZe opustila své rodice, to znamena,
Ze byla vytrZena ze silné struktury vérohodnosti, nemélo to na ni néjaky
zvlastni vliv, jelikoZ dale chce s touto tradici pokracovat, aZ se prestéhuje do
sveho vlastniho bytu, do kterého si pofidi oltar predkii.

V détstvi Irenu vedle rodi¢li vychovavala jednak opatrovnice (tzv. , eska
babicka), a jednak dalsi zndmé, které pracovaly pro rodice a z nichz ¢ast byla
hodné véficich kiestanek. MliZzeme fici, Ze tyhle Zeny v okoli jejich rodiny
mély vliv na Irenino poznavani a ,socializaci” do kfestanskych tradic jako
takovych. Diky nim =ziskala spoustu kfestanskych zvykt. K tomu také
prispéely nékteré ucitelky ze Skoly, které podle Ireny byly docela hodné vétici
a neustale détem kfestanstvi az nutili. Neda se ¥ici, Ze by tyto ucitelky, stejné
tak opatrovnice aznamé tvofili pro Irenu strukturu vérohodnosti
kfestanského naboZenstvi, ale mély vyznamny vliv na formovani jejiho
povédomi o kfestanstvi a jeho zvycich. ,Musim fict, Ze stejné jako rodice mé
vychovdvali s témi vychodnimi ritudly, tak jsem wvyristala i s témi typicky
kiestanskymi. Tudiz jsme slavili Vinoce i Velikonoce” (P2_ IN: 310-312).

Irena sympatizuje sbuddhismem a konfucianismem a véfi v karmu
areinkarnaci. To vSe pfedstavuje jeji osobni presvédceni, které ovsem
postrada jakoukoliv strukturu vérohodnosti, jelikoz Irena neni clenkou
zadného ndbozenského spolefenstvi a nemd proto nikoho, skym by se
pravidelné schazela a stvrzovala legitimitu tohoto pfesvédceni. Podobné jako
Dagmar, si Irena sama zkonstruovala své véfeni spiSe synkretickym
zptisobem, nez ze by ho odnékud pfejala. Ve formalni roviné vsak, jak jsme
jiz postulovali, pfejala tradici uctivani pfedki a zde jediné vyznamné blizké
predstavuji jeji rodice. Ti pochopitelné hraji klicovou roli pfi pfenosu

a zachovani fetézce nabozenské komunikativni paméti v jejich rodiné.
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Koncept struktury vérohodnosti je zdaleka nejlépe ilustrovan v pripadé
participantky Alexandry. Dvé jeji nejsilnéjsi podoby — rodina a spolecenstvi
véficich — jsou navysost vyznamné i pro prenos a udrZovani naboZenstvi
komunikacéni partnerky Alexandry. V ramci rodiny byla vyznamna linie
pribuznych ze strany jeji matky — vSichni byli silné véfici. Alexandfin otec je
vSak také vérici, nacez jeho viru upevnila pravé jeho manzelka (Alexandfina
matka) a kontakt s jeji rodinou. Participantka, stejné jako jeji sourozenci, tak
méli velice vhodné prostfedi pro uspésSny pfenos rodinné ndabozenské
paméti.

Tento pfenos se vsak dockal svého tuspésného naplnéni pouze
u Alexandry. To souvisi s jeji blizkym kontaktem s véficimi prateli z cirkevni
Skoly, do které Alexandra na rozdil od svych sourozencti chodila. Ona sama
si uvédomuje, Ze pravé skutecnost, Ze navstévovala stfedni cirkevni skolu,
nacez jeji sourozenci ,klasickou” stfedni Skolu, byla zfejmé klicova pro
formovani jeji viry. ,Jd si myslim, Ze je to tfeba rozdil, Ze jd jsem $la jinou cestou
nez moji sourozenci, ze jsem jako v tom véku patndcti, Sestndcti, byla ve skupiné téch
véficich a sourozenci prdvé ne. Oni byli na klasickych skoldch, takze to (viru) jako
neresili” (P3_AM: 57-60).

Dalsi vyznamnou strukturou vérohodnosti, kterd zajistila zdarny pfenos
naboZenské komunikativni paméti zrodi¢i na Alexandru, byla lokalni
katolickd (farni) komunita v jeji obci. Alexandra se od détstvi aZ do dnesnich
dnti aktivné ticastni cirkevniho Zivota v obci, spolu se svymi prateli a sama
se dokonce snazi iniciovat vlastni akce, coz ji ovSem neni umoznéno, jelikoz
jak si jisté ctendf vzpomind, soucasny fardf nema zijem o poradani
spolecenskych akci v obci. , Tieba my jsme tam s holkama chtély zaloZit Scholu,
a on to utnul uz v zarodku.” (P3_AM: 158-159).

Alexandra se také se svymi pfateli a rodinou tcastni rtiznych jinych

cirkevnich akci. Mezi nimi bychom mohli zminit napfiklad Svétové dny
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mladeze. ,Tam byly riizné adorace, riizné mse, setkavali jsem se s lidma, byli
soutéze s jinyma ndrodama” (P3_AM: 81-82). Alexandra na téchto akcich
ocenuje predevsim sdileni viry s druhymi lidmi. To oceniuje celkové i na
cirkvi jakoZto na instituci. Ta je podle ni pravé dilezitd v tom, Ze stmeluje
lidi. , A kdyz clovék vyzndvd ty hodnoty a vi, Ze se tieba poji k té cirkvi ty hodnoty,
tak pro¢ v té cirkvi nebyt Ze. Pro¢ byt nékde mimo a jet si na svém pisecku, kdyz
clovék vidi, Ze tam md tu podporu, tu komunitu” (P3_AM: 225-227).

Rodina, pratelé a komunita v pfipadé Alexandry sehrali veleduleZitou
roli a vSechny tfi skupiny predstavuji velice silnou strukturu vérohodnosti
prenosu nabozZenské komunikativni paméti.

Neni prekvapenim, Ze u participanta Jaroslava taktéz predstavovala
nejdulezitéjsi strukturu vérohodnosti jeho rodina a v détstvi i pfatelé z obce
se kterymi provadél nabozenské aktivity. Jakmile vSak doslo k vytrzeni z této
struktury, tj. Jaroslav prisel o staly kazdodenni kontakt s rodinou a ptateli
z obce po tom, co zacal pobyvat v Olomouci kvili studiu, skoncil s pravidel-
nymi ndboZenskymi praktikami. Jiz dfive o né vSak pfestaval jevit zdjem,
takZe by k tomu pravdépodobné diive ¢i pozdéji doslo. (,No a tak to vlastné
fungovalo, az do doby, kdy jsem ptisel na vysokou Skolu a potom se ten miij pfistup
trosku zmodifikoval a hodné véci jsem vypustil”, P4_JU: 28-30).

Dle naseho nazoru je v soucasnosti nejvyznamnéjsi osobou pro udrZeni
Jaroslavova ndbozZenstvi jeho pfitelkyné. Spole¢né diskutuji o vécech viry
a nepotfebuji k tomu nikoho jiného. Utvrzuji se tak navzdjem ve svych
presvédcenich a d4 se fici, Ze jsou si navzdjem ,garanty” zajistujicimi
pretrvani stavajiciho véfeni. Nelze také opomenout par véticich pratel, které
Jaroslav v Olomouci m4, a se kterymi ¢as od casu o vife diskutuje.

Soucasna pritelkyné a pratelé ze skoly tak v soucasnosti tvori

vyznamngéjsi strukturu vérohodnosti nez jeho vlastni rodice, ktefi naopak
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méli klicovou roli pochopitelné v jeho détstvi. Tato skutecnost vede, jak jiz

bylo zminéno, k modifikaci Jaroslavovy rodinné nabozenské paméti.

5.3. Shrnuti

Vidéli jsme tedy, Ze u kazdého z participant(i se miizeme setkat s jedinecnou,
specifickou situaci. Pfesto si vSak mezi nimi mtZeme vSimnout jistych
podobnosti. Participantka Dagmar a Irena maji spolecné to, ze obé dvé
Casteéné formalné prijali jisté prvky zrodinné ndbozenské tradice, ale
v roviné osobniho presvédceni se odklonily od viry své rodiny. Alexandra
a Jaroslav jsou oproti tomu véfici katolicti kfestané a tuto viru prejali od
svych rodin. K dokonalému prenosu a zajisténi kontinuity rodinné
naboZenské paméti doslo u participantky Alexandry, kterd pfejala jak
naboZenské praktiky, tak osobni viru, nacez je stale ndboZensky aktivni.
U Jaroslava také doslo k viceméné tispéSnému prenosu, nicméné jeho pristup
se od pfistupu jeho rodi¢li zménil. Spolu se svou pfitelkyni tak maji do
budoucna Sanci uspésné predat pozménénou podobu nabozenské paméti
svym détem.

U komunikaéni partnerky Dagmar doslo v minulosti k pfenosu
nabozenské paméti, ovsem pouze na drovni formalniho pfinaleZeni, osobné
nikdy v kfestanstvi jako takové nevéfila a jedinou motivaci ji byla jeji zesnula
babicka. Kontinuita pfenosu rodinné nabozenské komunikativni paméti je
u Dagmar ohroZzena, a spiSe mtizeme mluvit o jeji diskontinuité (s ¢aste¢nou
prozatimni kontinuitou). Bude zaviset predevsim na Dagmatinych détech,
zda dojde k prerusenti ¢i pfetrvani rodinné nabozenské paméti.

Participantka Irena podobné jako Dagmar pfejala ndboZenstvi svych
rodi¢ti ve formalni rovinég, v roviné osobni viry tomu tak jiz neni. Irena vSak
aktivné spolu se svymi rodic¢i vzdy praktikovala uctivani pfedkt a s timto

uctivdnim ma v planu pokracovat v budoucnu a predat ho svym détem,
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jelikoZ uctu ke svym predkiim vnima jako soucast své osobnosti. Z vétsi casti
u ni tedy doSlo ke zdarnému prenosu nadboZenské paméti a je velice

pravdépodobné, Ze jeji kontinuita bude v budoucnu zachovana.
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6. UTVARENI NABOZENSKE IDENTITY STUDENTU

Soucasna spolecnost se vyznacuje silnou individualizaci, kterda ma zasadni
dopad (nejen) na ndboZensky Zzivot. Individualizace je soucasti procesu
modernizace, jedna se tudiz o strukturalni proces, ke kterému dochazi ve
vSech modernich spole¢nostech. Osobni identita je stale méné predem danou
véci — stava se vysledkem individualni volby jedince. Clovék si ji sam tvofi
(Luzny, NesSpor a kol. 2008: 196). NaboZenstvi jedince jiz c¢asto neni
vysledkem ,dédéni” v rdmci rodiny. Lidé jsou vystaveni nutnosti volby, bez
ohledu na to, jaka tato volba je. Jedinec si mZe vybrat z nepfeberného
mnozstvi, pfi vybéru ¢i konstruovani svého naboZenstvi je tudiz aktivhim
aktérem (Luzny 2010: 31).

Podle Thomase Luckmanna, individualizace vede k privatizaci. Pfi
procesu privatizace dochazi k tomu, Ze naboZenstvi a jeho vykonavani jiz
vyluéné neni zaleZitosti organizovaného, resp. cirkevniho spolecenstvi, ale
stava se zcela soukromou zalezitosti. Privatizace nabozenstvi je soucasti
privatizace individudlniho Zzivota v moderni spolecnosti (Luckmann 1991:
176). Peter L. Berger, soudi, Ze privatizované ndbozenstvi je zalezitosti
osobniho vybéru ¢i preference bud jednotlivce, nebo rodinného kruhu,
a v zadném pripadé se nejednd o zavaznou volbu. Tato preference mtize byt
stejné rychle opusténa, jako byla pfijata — ndboZenstvi jiz neni zastfeSujicim
,baldachynem” spolecného svéta, omezuje se spiSe na konstruovani
jednotlivych , sub-svétti” jednotlivych aktérti, ¢i skupin aktérti (Berger 2018:
116-117).

Castym jevem pfi utvafeni naboZenské identity je takzvana vira bez
prinalezeni (believing without belonging). Jedna se o koncept britské sociolozky
Grace Davie, kterda tvrdi, ze lidé ¢im dal méné potiebuji ke svému

nabozenskému zivotu institucionalizovana nabozenstvi. Jak bylo feceno,
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cloveék si chce vybirat z rtznych variant, ¢i rovnou tvofit si své vlastni
varianty viry (Vido 2017).

My se nyni pokusime analyzovat jakym zptsobem doslo k utvoreni
naboZenské identity u nasSich komunikacnich partnerti, nacez ctendr jiz maze
z ptedchozi kapitoly zevrubné tusit, jak kni u jednotlivych participanta
doslo. Nasim vychodiskem je dil¢i zavér predchozi kapitoly, jelikoZ pfenos
rodinné naboZenské paméti ma na utvareni naboZenské identity jedince
rozhodujici vliv. Zaroven se pokusime porozumeét dimenzim v rdmci kterych
probihd utvareni této identity. Zde tedy budeme vychazet z konceptu ctyft
dimenzi D. Hervieu-Léger, ktery je soucasti naseho teoretického ramce.
Ctenafi mtizeme pfipomenout, Ze se jedna o Ctyfi dimenze ¢&i trajektorie
identifikace jedince sndbozenstvim - komundlni (¢i spolecenskd), etickd,
kulturni a emociondlni. Na zdkladé spojeni téchto dimenzi pak miZeme
rozlisit rizné typy identit.!>? Pomoci nich se pokusime porozumét zptlisobu

jakym vznikaly ndbozenské identity nasich student.

Jiz vime, ze komunikac¢ni partnerka Dagmar je pokiténa a obdrzela svaté
pfijimani (kvili babicce). Vnitiné vSak neni véfici kfestankou (,Tu
kiestanskou viru jsem nenasla v sobé, ani po tady tom”, P1_DK: 69). Neoznacila
by se vSak ani za ateistku, jelikoz véfi na dusSe, nebe, karmu a reinkarnaci,
coz jsou typické projevy alternativni religiozity. Dagmar sama zminila, Ze je
fascinovana buddhismem a jeho diirazem na individualitu — odtud také
prvky své osobni viry prebrala. Kfestanska vira ji neuspokojila, a tak si
synkretickym zptisobem vytvofila svou vlastni, kdy si vybrala (z buddhismu

¢i obecné zvychodoasijskych naboZenstvi) urcité prvky podle svych

osobnich preferenci.

12V tento okamzik Ctenafi doporucujeme pfipomenout si, co jednotlivé dimenze a jejich
kombinaci vzniklé typy predstavuji (viz oddil 2.3.1).
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Vintencich teorie Hervieu-Léger o ¢tyfech trajektoriich (dimenzich) se
jednd o dimenzi etickou. Dagmar zvychodnich naboZenstvi, explicitné
z buddhismu, prejala nékteré prvky a hodnoty, které pfijala za své, aniz by
se ovSem stala vyznavackou buddhismu, tudiz neni ¢lenkou Zadného
spolecenstvi lidi vyznavajici buddhismus. Hlavni hodnotou, kterou
z buddhismu pfejala — ovSem ve smyslu jejiho viastniho chdpdni buddhismu —
je smysl pro individualitu, tzn. diraz na sebe sama, rozmlouvani se sebou
samou apod., a vira ve vnitfni silu kazdého ¢lovéka. Vybrala si tudiz, jak
sama uvedla, to, co se ji hodi, aniz by se stala buddhistkou. (,,Ze je to
individualni, Ze zalezi na tobé. [...] A u té meditace bych se soustiedila na sebe.
Treba v kostele, tam jsou ti lidi, ale tohle by mi dalo ten prostor samu pro sebe, néjak
premyslet”, P1_DK: 104-106, 202-203).

Soucasti jeji (ndboZenské ale i celkové) identity jsou pochopitelné i jeji
kiestanské kofeny. Sama se — na formalni trovni — hldsi ke kfestanské
tradici, nikoliv pouze kvili rodinné, resp. babicce, ale také proto, Ze si je
védoma toho, Ze kiestanské zvyky a hodnoty tvofi substrat této spole¢nosti
a kultury, le¢ neuznava kiestanskou vérouku. To mimo jiné vysvétluje, proc¢
se Dagmar v krizové situaci modli ke kfestanskému bohu, pfestoze v néj
nevéri. ,Kdyz se mi néco tieba stane, tak si to jako v hlavé ¥ikam [...], ale to je podle
mé tou vyychovou, zZe prosté v néj sice nevérim, ale tfeba kdyz mé umtela mamka, tak
prosté taky jsem se k nému zacala modlit v té hlavé, Ze to bylo takovy tézky”
(P1_DK: 127-130).

VysSe fecené je typickym znakem kulturni dimenze identifikace. Dagmar se
hlasi ke kulturnimu ,, dédictvi” kfestanské tradice, coz ji vlastné ¢ini soucasti
fetézce kiestanské kolektivni (kulturni) paméti. Stejné tak se jedna o soucast
jeji rodinné kiestanské tradice, ve které byla vychovadna a jeji ndbozenska
identita byla stejné tak formovana v pfenosu rodinné komunikativni paméti.

Je tedy zcela pochopitelné, ze se Dagmar v jistych situacich modli k Bohu,
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jelikozZ je to zkratka déano jeji vychovou v kfestanské spolecnosti. To mtizeme
nejlépe vystihnout jejim vyrokem: ,K Buddhovi se modlit nebudu no. To by bylo
divny. [...] Tak nejsem zoykld prosté” (P1_DK: 163-165).

Jak si ctenaf jisté vzpomina, typ, ktery je kombinaci etické a kulturni
dimenze, nazyva Hervieu-Léger jako humanistické krestanstvi (humanistic
Christianity). Ten se vyznacuje zejména mozZnosti zcela individualniho
pristupu a identifikace s kfestanskou kulturni tradici, naceZ nepfedpoklada
Clenstvi v naboZenském spolecenstvi. Tento pristup je zaroven upevnény
zvlastnimi pfijatymi hodnotami, které upevnuji jedincovu identitu. Vidime,
Ze Dagmarina situace docela dobfe s timto typem koresponduje. Hlasi se ke
kulturnimu (i rodinnému) odkazu kfestanské tradice. JelikoZ ta ji nedokazala
uspokojit v roviné osobni viry, tento pfistup doplnila svym osobitym
a individudlnim zptisobem, a to tak, Ze prfijala jist¢ hodnoty a prvky
z vychodnich ndboZenskych tradic, zejména zbuddhismu, ktery vsak
nevyznava, a nepfinalezi k Zadné skupiné véricich.

Prestoze  Hervieu-Léger pracuje sjednotlivymi typy jakozto
s vyslednicemi dvou dimenzi, dovolime si jeji pfistup lehce modifikovat,
jelikoz v Dagmariné pfipadé podle nas hraje svou roli jesté tfeti rovina, a tou
je emociondlni dimenze, kterd pti ndbozenské identifikaci zdtiraziiuje emoce ¢i
citové prozitky. Jiz vime, Ze vrodiné Dagmar méla vyznamny vliv jeji
babicka, kvili které se Dagmar po jistou dobu vénovala naboZenskym
aktivitim a domnivame se, Ze je to pravé babicka, diky niz Dagmar pfejala
kiestanskou tradici své rodiny. Jak sama uvedla, vedla ji k tomu dtcta
a touha, udélat zesnulé babicce radost. Aby vsak jeji zesnuld babicka mohla
mit radost, musela si Dagmar vytvofit ,svét véfeni”, ve kterém by ji mohla
babicka pozorovat zjakéhosi posmrtného zivota (nebe). ,Véfim, Ze vSichni
mrtoi jsou nad ndma, a my se tam (po smrti) nékde potkame. [...] A ji jsem vlastné

tu babicku, [...] ona umtela kdyz mi byl rok, a tak jsem si to asi vytvofila,
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protozZe jsem ji chtéla poznat” (P1_DK: 137-138, 262-263). Emociondlni
rovina tedy v Dagmariné naboZenské identifikaci hraje podstatnou roli.

Dagmaftina naboZenska identita podle nas dobfe vystihuje vratky pfenos
a ¢astecné (prozatimni) zachovani kontinuity naboZenské paméti jeji rodiny.
Jak jsme postulovali v pfedchozi kapitole, rodinna naboZenskd pamét byla
u Dagmar zachovana a to pouze, ve formdlni roviné, le¢ miZeme mluvit
o neprilis pevné kontinuité. Rodinna kolektivni pamét vytvorila Dagmariné
identité zdklad v podobé prindleZzeni ke kfestanské tradici, kterd ji vsak
nedokdzala pfesvédcit natolik, aby ji zacala véfit. Tuto mezeru si tak doplnila
ji vyhovujicimi ,, komponenty” v podobé prvki prevzatych z buddhistickych
naboZenstvi, ¢imz vratky zaklad kfestanské tradice podeprela. V tiplném
zdkladu Dagmariny ndbozenské identity podle nas leZi jeji citova vazba na
babicku. Tyto emoce k babicce zajistily formalni pfenos rodinné nabozenské
paméti, a zaroven byly pro Dagmar impulsem, diky kterému si vytvofila
svlj jedinecny ,svét véfeni”, ktery ji dal moZnost potésit svou zesnulou
babi¢ku a zdrovent mozZnost opétovného shleddni s babi¢kou v budoucnu
v posmrtném zivoté.

Nabozenskad identita participantky Ireny se v mnoha aspektech podoba
Dagmaftiné situaci. Stejné jako u ni, se ndm i u Ireny podafilo identifikovat
jeji identitu jako kombinaci kulturni a etické dimenze. Podivejme se, co nas
k tomu vedlo.

Nasim vychodiskem je to, zZe ndbozenskd pamét Ireniny rodiny byla
viceméné uspésné predana, jeji kontinuita tak byla z vétsi casti zachovana,
ale spiSe na formalni roviné. Jeji vnitini presvédceni se s virou jejich rodicti
spiSe neshoduje. Jeji osobni vira a vira rodicti je stejnd v tom, Ze vSichni véfi
v duse. V souladu s vietnamskou tradici Ireniny rodice uctivaji oltar predki,

aby je uspokojili, jelikoz véfi, Ze jejich predci aktivné zasahuji do jejich
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kazdodenniho Zivota. To vSak Irena se svymi rodici nesdili. Uctiva predky
proto, aby jim vzdala tctu, nevéti vsak, Ze by ji zasahovali do Zivota.

Vedle viry v duSe véfi Irena v karmu a reinkarnaci. Sympatie chova také
k buddhismu a ke konfucianismu, které ji nabizeji smysl pro individualitu
a moralku. Sama se oznacila jako spiritudlni ateistka a pseudo-buddhistka.
Vyjadfuje tim na jedné strané svou alternativni religiozitu, tj. viru v duse,
karmu a reinkarnaci, a na druhé stran€ svoje sympatie k buddhismu, ovsem
predpona ,pseudo” naznacuje, Ze se nevnima jako buddhistka, jelikoz
nepfindlezi k zddnému buddhistickému spolecenstvi, ale pouze si podle
svych preferenci z buddhismu vybrala urcité prvky, podobné jako partici-
pantka Dagmar. Jedna se tedy o etickou dimenzi. Vystihnout to mtiZeme jejim
vyrokem: , Vybrala jsem si riizné body nebo aspekty riiznych naboZenstvi, ale takhle
nevérim v Zddné z nich. TakzZe spiritudini ateistka” (P2_IN: 68-69).

Rekli jsme, ze Irenina vira se z vétsi ¢asti 1isi od viry jejich rodi¢i. Na
formdlni roviné vSak pfejala tradici uctivani predkt. Dtlezité je, Ze tuto
tradici vnima jako soucast své identity a nehodla se ji v budoucnu vzdat, coz
dava nadéjné vyhlidky pfi zachovani kontinuity rodinné ndboZenské paméti.
,Ale stile to citim jako soucdst mé osobnosti a cokoliv je z té tradice tak to
dodrzuji rada” (P2_IN: 58-59). Zde se pohybujeme jiz v roviné kulturni dimenze
naboZenské identifikace. Jak vidime, Irena rdda dodrZzuje vSechny zvyky
a praktiky, které jsou soucasti jeji kulturni tradice. Zde se vSak jedna o jiny
pfipad, nez u Dagmar. Pokud mluvime o kulturni tradici u Ireny,
pohybujeme se ve zcela jiné tradici a v jiném druhu kulturni paméti, nez je ta
naSe, a sice v tradici vietnamské kolektivni paméti. JelikoZ naSe spolecnost je
zalozena na kfestanské paméti, ma Irena oporu pouze ve své rodiné (co se
zachovani vietnamské rodinné tradice tyce). To je mozna ten davod, proc
stadle dodrzuje ony rodinné zvyky. Umoznuje ji to uchovat si v ¢eském

prostfedi své kofeny, svlijj ptivod, svou pamét — proto se v zadném pripadé
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nechce rodinné tradice vzdat. O to vice je vnima jako pevnou soucdst své
osobnosti, resp. sociondboZenskeé identity.

Stejné jako u Dagmar je Irenina naboZenska identita vysledkem
kombinace téchto dvou trajektorii, a mluvime tedy o typu humanistické
kiestanstvi (humanistic ~Christianity). ZvySe zminénych dvoda vsak
oprostime tento typ od kfestanského nddechu anazveme ho proto
humanistickym ndbozZenstvim. Jedna se vSak pouze o tupravu jeho ndzvu,
princip tohoto typu je vSak stejny. Irena na praktické a symbolické roviné
prijala kulturni tradici svych pfedkd, aniz by se s ni vnitfné ztotoZnila. Svym
osobitym zplisobem si proto tento pfistup doplnila prvky pfejatymi
z vychodoasijskych naboZenstvi, buddhismu a konfucianismu. Autorka
konceptu uvedla, Ze nejcastéjSim predstavitelem tohoto typu je tzv. véfici
ateista, coZz je podle nds totéz, co vyraz spiritudlni ateista, kterym se
komunikaéni partnerka sama explicitné oznacila, a my proto budeme toto
oznaceni respektovat, jelikoZ je nanejvys dilezité, aby mél badatel vzdy na
zieteli emické pojmoslovi samotnych tcastnik(i vyzkumu.

Jsme si samoziejmé védomi velkych podobnosti mezi participantkami
Dagmar a Irenou. Pfeci jen kazda z nich maji své jedinecnosti a specifika,
takze véfime, Ze oba pifipady ndm stejnou mérou maji co fici ke
zkoumanému problému. Nyni se vSak podivame na Alexandru, kterd se
svou naboZenskou identitou diametrdlné odliSuje od pifedchozich dvou
ucastnic vyzkumu.

Komunikac¢ni partnerka Alexandra vyznava tradiéni religiozitu. Vime,
ze pochazi z katolické rodiny a jakoZto hluboce véfici se k ndboZenstvi stavi
aktivné. Jak ve formalni roving, tak v roviné osobniho véfeni u ni doslo
k dokonalému pfenosu rodinné nabozenské paméti a jeji ptipad predstavuje
piiklad zcela plynulé kontinuity ndboZenské komunikativni paméti.

Alexandra vyznava kiestanskou vérouku, coz zahrnuje i provadéni réiznych
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naboZenskych aktivit — véti v Boha, pravidelné se modli a navstévuje kostel,
ucastni se nabozenskych spolecenskych akci.

Alexandfina identifikace s ndboZenstvim probihala zcela jednoznacné na
urovni komundlni &i spolecenské dimenze. Alexandra je aktivni ¢lenkou cirkevni
komunity (farnosti). Jak vime, takové formalni pfindleZeni k naboZenskému
spolecenstvi je hlavnim znakem této dimenze. V pfipadé nasi participantky
se jednd konkrétné o extenzivni formu komunalni dimenze, to znamenad, Ze
skupina odpovidajici tomuto typu predepisuje svym clenim minimum
povinnosti. Typickym pfikladem je skupina typu cirkve, coZ je i ptfipad
Alexandry.

Participantka zdtiraznuje velkou dtlezitost ndbozenské komunity
(cirkve). Ta podle ni pomdaha vytvaret pocit klidu a sounaleZitosti, a clovéku
tak nabizi moZnost sdilet svou viru s jinymi véficimi. ,To, Ze tam clovék vidi
néjakou tu oporu, ze neni sim. Md to s kym sdilet. Ma tam tfeba moZnosti jak se
setkat s jinyma lidma, ktefi maji stejné presvédceni. Riizné spolecné akce” (P3_AM:
72-74). Alexandfin pfistup podle nds vykazuje znaky emociondlni dimenze.

.7

Vira a existence spoleCenstvi Alexandfe vnitiné pomahaji a poskytuji ji
citovou podporu a dodavaji pocit soundlezitosti, to znamena ,splynuti
védomi”, které sama Hervieu-Léger u této dimenze zminuje. K takovému
splynuti dochdzi napiiklad pfi onéch spole¢nych akcich, kterych se
Alexandra se svymi pfateli i rodinou tcastni.

Kombinace komundlni a emociondlni trajektorie odpovida typu, ktery
autorka pojmenovava jako emocionalni kfestanstvi (emotional Christianity).
Pripomindame, Ze ho definuje jako pocit pfinaleZzeni ke spolecenstvi véficich,
ktery je vyvolan emociondlnimi podnéty. Kdyz takto vymezeny typ

vztdhneme na Alexandru, mtiZeme ¥ici, Ze jeji pfinalezeni k cirkvi opravdu je

VIve
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opory. Vedle toho je samoziejmé jeji clenstvi v cirkvi ddno vychovou
a konvencemi, tzn. rodinnou tradici.

Vidime, Ze komunikac¢ni partnerka za svou naboZenskou identitu vdéci
viceméné svym rodi¢im, spoluzakiim a pfateldm. Rodinné prostiedi
polozilo zadklady jeji nabozenské (kfestanské) vife, se kterou se vnitiné
ztotoZnila. Tuto svou viru si podrZela jednak diky spoluzaktim v cirkevni
Skole, kterou navstévovala, a jednak diky svym véticim prateltim, se kterymi
se od détstvi styka a provadi s nimi rtizné naboZenské aktivity a diskutuje
snimi o vécech viry. ,Mdm hodné véficich ptitel, tak se i hodné bavime o tom
atak” (P3_AM: 52-53). Jeji véfeni je pravé timto spoleenstvim pfatel
a ostatnich zndmych zjeji farnosti neustdle zpeviiovano, tim, Ze ji dodava
vnitini pocit klidu a sounaleZitosti.

Participant Jaroslav pochdzi stejné jako Alexandra z katolické rodiny
a od mali¢ka byl veden k vife a ndboZenskym aktivitam. Jiz vime, Ze u néj
doslo viceméné ke zdarnému prenosu rodinné ndbozZenské paméti, oviem
s jistou modifikaci — zacal se vyhybat ndboZenské komunité a chova jistou
averzi vudi cirkvi. V nitru je vSak hluboce véficim clovékem a diiraz klade
pravé na niterné prozivani viry , Pro mé je vira prosté néco, co si tak jako Ziju sdm
pro sebe” (P4_JU: 34).

Na rozdil od ostatnich participantt jsme zde, co se tyce analyzy, narazili
na jisté potize. U zbytku komunikacénich partneri Slo viceméné dobie
identifikovat vjaké dimenzi (trajektorii) probihalo formovani jejich
nabozenské identity a k jakému typu se nejvice blizili. U Jaroslava to tak
jednoznacné neni. Pokud navadzeme na vyse fecené, mohli bychom fici, Ze
jeho niterni proZivani viry neni nic jiného neZz emoc¢ni prozivani, které je
znakem emociondlni dimenze. S tim bychom se mohli spokojit. Vime v3ak, Ze

podle konceptu Hervieu-Léger je pro pfifazeni k urcitému typu nutné
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identifikovat minimalné dvé dimenze wutvafeni ndboZenské identity.
Pokusime se nyni pro zdarné dospéni k cili nalézt vychodisko z této situace.

Vime, Ze ndm zbyvaji tfi dimenze. Pokud bychom méli pouzit vylucovaci
metodu, museli bychom zcela urcité vyloucit komundlni dimenzi, jelikoz
Jaroslav odmitad potfebu jakéhokoliv naboZenského spolecenstvi. Zbyvaji
nam kulturni a etickd dimenze. Pro ucely analyzy si znovu ve struc¢nosti
definujme obé tyto dimenze a nasledné se pokusme urcit, které z nich vice
Jaroslavova nabozZenska identita odpovida.

Kulturni dimenze predpoklada, Ze jedinec pfijme , odkaz” urcité kulturni
tradice (zvyky, uméni apod.), ale vnitiné se neztotozni s virou, ktera za
vznikem této tradice stoji. V roviné etické dimenze jedinec pfijme nékteré
zvyky ¢i hodnoty urcité naboZenské ¢i kulturni tradice, aniZ by se stal clenem
skupiny véticich. Jestlize kulturni dimenze pfedpoklada neztotoznéni jedince
svirou, potom se nejedna o piipad Jaroslava, jelikoZ ten se naopak
s kfestanskou virou ztotoZznuje. Na druhé strané si osvojil kulturni odkaz
kiestanské tradice — vid€li jsme, ze nadSené obdivuje sakralni stavby, jako
jsou kostely ¢i chramy. Pokud bychom tedy kulturni dimenzi spojili jiz
s dfive vybranou emocionalni dimenzi, pfifadili bychom Jaroslava k typu
estetického kfestanstvi (aesthetic Christianity), které predpoklada jedinctiv
zdjem o symbolické prvky duchovni historie, jako jsou umélecké
a architektonické pamatky. Tento typ jisté odpovida Jaroslavové postoji. Na
druhou stranu, jeho zdjem o nabozenstvi nelezi pouze v tomto obdivu, ale
zejména v individudlnim prozivani viry.

Participantova vira by se dala vysvétlit i z hlediska etické dimenze.
Jaroslav pfijal ndboZenské hodnoty kiestanské tradice, aniZ by byl clenem
cirkve. Pokud bychom tedy misto kombinace emociondlni a kulturni
dimenze pouzili kombinaci emocionalni a etické dimenze, dostali bychom se

k typu humanitdrni ktestanstvi (humanitarian Christianity), ktery je vSak
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spojen s aktivni mobilizaci jedincti v podobé naprfiklad humanitdrnich
organizaci apod. O nicem takovém ale Jaroslav nemluvi a jeho dtiraz na
individualni véfeni podle nas s timto pristupem kompatibilni neni.

Pokusme se né&jakym zplsobem tuto véc uzavfit. Jaroslavova
naboZenska identita je podle nas kombinaci emocionalni a kulturni
trajektorie, tedy odpovida typu estetického krestanstvi, avSak s pfimeési
etické trajektorie, kterd zdliraznuje jeho nepfindlezeni k cirkvi. Jaroslav je
tedy vnitru véficim katolikem, ktery neuzndva instituci cirkve jednak
z divodu jeji konvencnosti, a jednak je pfesvédcen, ze vira jako takova je
o subjektivnim proZzivani sama pro sebe, resp. o vnitinim dialogu se sebou
samym. ,, Jako psychicky, kdyz mdm néjaky stres, tak sam jdu (do kostela) a sam pro

sebe si v hlavé utiidim néjaké véci, ale jsem tam sdm se sebou” (P4_JU: 46-48).

6.1. Shrnuti

Ndabozenskd identita kazdého clovéka je zcela jedinecnd a specificka.
U rtiznych jedincti je tvorena vice ¢i méné odliSnym ale zaroven podobnym
zplisobem. Participantky Dagmar a Irena se podobaji vtom, Ze obé se
neztotoznily s virou rodicd a vytvofily si vlastni podoby viry zplisobem
brikolize, podle svych osobnich preferenci. Irenina ndboZenska identita je
zdruhé strany tvofena rodinnou tradici, kterd predstavuje rodinnou
nabozenskou pamét. Ta se dockala reprodukce snadéji na budouci
zachovani své kontinuity. Dagmar uzndva své kiestanské kofeny a do jisté
miry je chdpe jako soucast své identity, a to zejména diky citové vazbé na
svou babicku.

Participantka Alexandra je na druhou stranu pfikladem hladkého
prenosu osobni viry z rodic¢i na déti. Ztotoznila se s virou svych rodict a po
viech strankdch jeji ndboZenska identita odrazi dokonale zachovanou

kontinuitu ndboZenské paméti jeji rodiny, naceZ je neustdle udrZovana
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a podporovana diky silné struktufe vérohodnosti v podobé véficich pratel
amistni farni komunitou. Participant Jaroslav se v mnohém Alexandre
podoba. Také pfijal naboZenskou viru svych rodi¢i, ovSem vystoupil
z cirkevniho spolecenstvi a Zije si viru ,sam pro sebe”, naceZ stejné
stanovisko ma i jeho dlouholetd pritelkyné, kterd méla na utvareni jeho
soucasné nabozZenské identity podle nas vétsi vliv, neZ on sam tusi.

Vidime, Ze u vétSiny ucastniki vyzkumu doslo k tomu, Ze se jejich
rodinnd nadboZenska vira stala zaklddajicim elementem jejich ndbozenské
identity. Bud se tipIn€ nebo ¢astecné ztotoznili s virou rodicd, kterou si podle
potfeby modifikovali, nebo si rodinnou ndbozenskou tradici ponechali jako
soucast své nabozenské identity, ale podobu svého osobniho véfeni si

poskladali zcela podle své osobni, jedinecné volby.
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Zaveér

Vyzkumnym cilem, ktery jsme si v vodu stanovili, bylo porozumét tomu,
jakym zptisobem je utvafena naboZenska identita jedinci v procesu
transmise naboZenské kolektivni paméti. Zabyvali jsme se tak dvéma
procesy, které odpovidaji dvéma rovindm nasi prace. V jedné roviné, jsme se
pokusili pochopit mezigeneracni transmisi ndboZenské kolektivni paméti.
Aplikovali jsme Assmannuv koncept komunikativni paméti, nacezZ jsme
analyzovali konkrétni rodinné ndboZenské paméti participanti, kterymi byli
studenti Univerzity Palackého v Olomouci.

Ukdazali jsme jakym zptisobem (ne)doslo u studentli k pfenosu
a zachovani kontinuity rodinné ndbozenské paméti. V této souvislosti jsme
pouzili koncept struktury vérohodnosti jak ho ve svém dile nacrtli Berger
s Luckmannem. Struktury vérohodnosti jsou pro prenos ndboZenské
komunikativni paméti klicové. Po vzoru Vaného a Luzného jsme vychdazeli
z toho, Ze nejsilnéjsimi podobami struktury vérohodnosti pro zachovani
nabozenské pameéti je rodina a spolecenstvi véficich. Pfi analyze jsme zjistili,
Ze je treba rozliSovat mezi pfenosem rodinné tradice (paméti) a mezi
pfenosem osobni viry. Pro analytické ucely jsme tak pfenos ndbozenské
paméti rozdélili do dvou arovni, tj. (1) tiroveri formdlniho prenosu a (2) iroven
osobniho véfeni. Na trovni formdlniho prenosu jedinec pfijme rodinnou
nabozenskou tradici, kterou vnima jako soucast své identity, a v zajmu
zachovani odkazu své rodiny na tuto tradici navaze. Klicové je, Ze pfestoze
dojde k formalnimu pfenosu jeho ndbozenské tradice a tedy i paméti, jedinec
se neztotoziiuje sndboZenskou virou své rodiny. Na turovni osobniho
vyznani tedy k pfenosu nedojde.

Druhou rovinu prace pfedstavovala analyza ndboZenské identity nasich
komunikac¢nich partnertc pomoci nastroje, jehoz autorkou je Daniele

Hervieu-Léger. Jedna se o teorii ¢ty7 trajektorii ¢i dimenzi ndboZenské identifikace.
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Tento aparat se pri analyze ukdzal jako velmi uZite¢ny a pomoci n€j jsme se
dokazali podivat na naboZenskou identitu studenti ze zajimavé a velmi
specifické perspektivy.

Pokusme se nyni shrnout vysledky naseho vyzkumného pocinani. Nas
vzorek tvofili celkem Cctyfi participanti — Dagmar, Irena, Alexandra
a Jaroslav. Zjistili jsme, Ze participantky Dagmar a Irena jsou si podobné
v tom, Ze u obou formalné doslo k prenosu rodinné nabozenské tradice, ale
neztotoznili se s virou svych rodi¢i. U Dagmar hraje velkou roli citova vazba
k jeji zesnulé babicce, diky které miliZeme mluvit o castecném prenosu
rodinné naboZenské pameéti, jejiz zachovani je vSak velice vratké jelikoz neni
participantkou nikterak podporovano. Irena naproti tomu po vzoru rodicli
praktikuje uctivani predkti a ma v planu ponechat si tuto tradici i do bu-
doucna a predat ji svym détem. Vnitiné se vsak s virou rodict neztotoznuje.
Presto vSak doslo ke zdarnému prenosu ndbozenské paméti, ajelikoz je
Irenou aktivné podporovano, je pravdépodobné, Ze kontinuita rodinné
paméti zlistane zachovana. Co se tyce roviny osobni viry, Irena i Dagmar si
obé vytvoftily svou osobitou viru, a to velice podobnym zptisobem - tak, ze
z vychodoasijskych nabozenstvi si vybraly prvky (vira v duse, karmu, atd.),
které zaclenily do své ndboZenské identity, aniz by se vSak staly
vyznavackami nékteré z onéch ndboZenskych tradic, ze kterych si tyto prvky
vypujcily.

Na druhou stranu participanti Alexandra a Jaroslav pochazeji
z kfestanskych rodin a oba jsou vnitru silné véficimi. Alexandra je ukazkou
hladkého pfenosu paméti. Pfejala viru svych rodica a je aktivni clenkou
lokalni komunity ve své obci. Ma spoustu véficich pratel a pravé moznost
sdileni viry je pro jeji ndboZenskou identitu velice podstatné. Participant
Jaroslav také pfejal viru svych rodica avSak odklonil se od cirkevniho

spolecenstvi. Vira je pro néj predevsim o vnitfnim prozivani, ke kterému
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zadnou komunitu nepotfebuje. Z vétsi ¢asti u néj tedy doslo k aspésnému,
byt modifikovanému prenosu rodinné naboZenské paméti.

Pokud bychom méli ucinit ,obecny” zavér, mtizeme konstatovat, ze
u vétSiny z ucastnikit vyzkumu doslo spise ke zdarné reprodukci rodinné
naboZenské paméti, alesponi na formalni trovni. U vSech byla jejich rodinna
tradice zaklddajicim stavebnim kamenem jejich ndboZenské identity -
u nékterych vice, u nékterych méné. Co se tyce roviny osobniho presveédceni
¢i véfeni, polovina znich se od tradi¢ni viry své rodiny odklonila a svou
osobni viru si sami utvofili synkrezi riznych prvki z rtiznych ndbozenskych
tradic. Vytvofily si tak sv(j vlastni svét véfeni. Druhd polovina znich se
naopak vnitiné ztotoznila svirou rodi¢li, tzn. vobou pripadech
s kfestanskou virou. Vétsi Sanci na prenos tudiz meéla kfestanska vira, resp.
pamét. Je to nejspis z toho dtivodu, Ze kiestanskd pamét je soucasti kulturni
pameéti celé ceské spolecnosti, jejiz kfestanské historicko-kulturni kofeny jsou
nepochybné. JelikoZ jsme se =zaméfili vyhradné na naboZenskou
komunikativni pamét, bylo by tfeba dale rozpracovat, jak souvisi pfenos
rodinné nabozenské paméti s ndboZenskou (Ceskou) kulturni paméti, resp.
jak pfetrzeni kontinuity kulturni paméti, které ma své koreny v hluboké
historii ¢eského ndroda, ovliviiuje pfenos rodinné komunikativni paméti.

Véfime, Ze jsme zddrné naplnili vyzkumny cil, ktery jsme si stanovili.
Jsme si védomi pomérné malého poctu tcastniki vyzkumu, nicméné jsme
presvédceni, ze velikost vyzkumného vzorku neni v kvalitativnim vyzkumu
tohoto typu tolik diilezitd. Nasi ambici nebylo vytvofeni jakkoli obecné
teorie. Nasim zadmérem bylo ilustrovat problematiku formovani a pfenosu
naboZenské identity na vybranych pfipadech, scilem porozumét jim.
Domnivame se, Ze naSe vyzkumné téma je spolecensky a kulturné relevantni
a nasi préci tak povazujeme za dalsi ze skromnych pfispévka k poznavani

spolecnosti, ve které Zijeme.
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Ptilohy

PRILOHA C. 1:
JAK STUDENTI VNIMAJi NABOZENSTVi!?

Jak vnimaji koncept (pojem) nabozenstvi a co vSechno za nabozenstvi
povazuji?

Je ddalezité porozumét tomu, jak samotni studenti rozumi pojmu
naboZenstvi, tedy jaké jevy vnimaji jako naboZenské a jaké nikoliv, co

vSechno chdpou jako naboZenstvi apod.

A) Interpretace vyzkumnych zjisténi

Komunikacni partnerka Dagmar vnima viru a nadboZenstvi jako dva odlisné
pojmy, které spolu tzce souvisi. Viru chape jako néco osobniho, co ¢lovéka
vnitiné uspokojuje a poskytuje mu (emocionalni) bezpeci, nacez clovék miize
vérit v cokoli, naptiklad v Boha, nebo tfeba v mimozemstany. Nabozenstvi
chdpe konkrétné jako prostfedek, resp. instituci, prostfednictvim které se ta
¢i ona konkrétni vira projevuje a ktera ¢lovéku nabizi konkrétni moznosti
v co miize véfit.

Podle participantky Ireny je ndboZenstvi néco, k ¢emu se lidé uchyluji,
aby si vysvétlili urcité udalosti ve svém zivoté, a chranili si tak své psychické
zdravi. Nalézaji tak v ndboZenstvi jistotu a utocisté. NaboZenstvi podle ni
dava svétu fad a zaroven tento fad legitimizuje. Jelikoz védecké poznani

neni schopno nékteré jevy v lidském Zzivoté vysvétlit, néktefi lidé se prikloni

13 Tato kapitola vznikla jako soucast ptivodniho textu. Rozpracovava otazku ,jak studenti
vnimaji koncept (pojem) ndboZenstvi a co vsechno za ndboZenstvi povazuji?” Ptivodné se jednalo
o jednu z vyzkumnych otazek. Po peclivém uvazeni jsme tuto oblast zcela vyskrtli, jelikoz se
ukazalo, Ze nijak nesouvisi se zkoumanym problémem a v korpusu prace tak stdla sama
o sobé. Tuto Cast jsme se rozhodli k textu pfilozit. Véfime, Ze zvidavy Ctendr nase gesto jisté
oceni.

72



k ndboZenské vite, aby si je vysvétlili a mohli tak relativné v klidu zit své
zivoty. Dtlezité je také fici, Ze Irena chdpe ndboZenstvi spise tak, jak je Zito
a praktikovano, nez jak je uceno a vykladdno naboZenskymi autoritami
(knézi, svaté knihy apod.).

Alexandra spojuje naboZenstvi s zivotnim stylem, lidskymi hodnotami
a s celkovym uvazovani clovéka. NaboZenstvi prostupuje mysleni clovéka,
ktery se diva na svét optikou ndboZenstvi, které vyznava. Vira jako takova se
nemusi nutné vztahovat k nabozenstvi, ale k cemukoliv — clovék muze vérit
v cokoliv, co nutné nemusi byt ndbozenstvim. Nabozenstvi je podle ni uz
konkrétni druh viry. Defini¢énim znakem nédbozenstvi jako takového je podle
Alexandry existence instituce ¢i organizace, ktera se k nému poji. Netradi¢ni
projevy religiozity, jako napf. vésténi ¢ viru v osud, nevnima jako
naboZenstvi, ale pravé jako osobni viru c¢lovéka, kterd nutné nemusi byt
naboZenstvi. NdboZenstvi musi mit vlastni organizaci, ktera bude vytvaret
komunitu a spojovat lidi — plni integraéni funkci.

Participant Jaroslav naopak pfi vymezeni pojmu naboZenstvi zddraziuje
vnitfni dialog ¢lovéka s transcendentnem, tzn. nééim nadlidskym, boZskym,
a jako takové pro svou existenci nutné nepotiebuje instituci. Nabozenstvi je
podle néj hlavné o duchovnu jako takovém, které clovéku poskytuje nadéji
a psychickou pomoc, a neciti se osamély. Viru anabozenstvi tudiz

neoddéluje, ale chape je viceméné jako synonyma.

B) Vnimani konceptu nabozenstvi

.7

Rtizni lidé na svété v rtznych kulturach i vramci jedné kultury vnimaji
nabozenstvi rtznymi zptsoby. V tomhle smyslu je nadboZenstvi socidlné
konstruované (Hamar 2008: 77). Dulezité je fici, Ze ani v socidlné-védnim
diskurzu neexistuje jednotnd definice ndbozenstvi. Objevuji se ndzory, Ze

kategorie naboZenstvi je vytvorem védeckého badani pro ucely analyzy
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a komparace (Vaclavik 2008: 119). Proto jsme otdzku chdpani ndboZenstvi
zaradili do vyzkumu. Pro pochopeni pohledu komunikacnich partnert bylo
pfihodné porozumét tomu, jak oni sami vnimaji tento pojem.

V této a nasledujici ¢asti interpretujeme data optikou klasickych pristupti
sociologie nabozenstvi, ktera rozliSuje definice naboZenstvi na (1)
substancidlni a (2) a funkciondlni, a ndboZenstvi jako takové vymezuje bud jako

(1) tradicni, nebo (2) netradicni ¢i alternationi.

Substancidlni vs. funkcionalni pfistup pfi vymezovani nabozenstvi

Da se fici, ze vSichni komunikaéni partnefi chdpou ndbozZenstvi na jednu
stranu jako specificky druh viry, ktery clovéku pomahd objasnit urcité
udalosti vjeho zivoté, a na druhou stranu clovéku nabizi emociondlni
a psychicky klid a bezpeci, slouzi tedy jako ttocisté v krizové situaci. Tento
pohled miizeme oznadit jako funkciondlni definici ndbozenstvi. Jedna se
ojeden ze dvou zdkladnich typu definic ndbozenstvi (vedle tzv.
substancialismu). Zde je tfeba vysvétlit oba zminéné pristupy.

Substancidlni definice ndbozenstvi pfedpokladd, ze ndbozenstvi ma néjakou
podstatu, kterd je vSem ndboZenstvim spolecnd. MiiZze se jednat o ideu
posvatna, boha apod. Typickym piikladem takového pfistupu je definice
nabozZenstvi jako viry v boha, viry v nadpfirozeno apod. Nevyhodu téchto
definic je, Ze ndabozenstvi vymezuji pfiliS tizce, casto mezi nadbozZenské
fenomény fadi velkou ¢ast tradiéni religiozity, ale zfidkakdy néco dalsiho.
Oproti tomu funkciondlni definice ndboZenstvi nam fikaji, ze nabozenstvi plni
urcitou potfebu ¢i funkci ve spolecnosti a hraje duleZitou socidlni roli.
Problémem je, Ze tento pfistup umoznuje definovat jako naboZenstvi
nepreberné mnozstvi vSech moznych jevti, které na prvni pohled nemaji
s nabozenstvim nic spoleéného - sport, socidlni hnuti, snatek, moderni

popularni hudbu apod. Thomas Luckmann, zastdnce funkcionalniho
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pristupu, tyto jevy oznacuje jako implicitni naboZenstvi nebo neviditelné
nabozZenstvi (Luzny, NesSpor 2007: 16-20).

Vymezeni naboZenstvi podle naSich participantli ovSem neni Cdisté
funkcionalniho charakteru, ale obsahuje i prvky substancidlniho pfistupu.
Tento pfistup miliZeme nejlépe vidét u participanta Jaroslava, ktery ve
vymezovani nabozZenstvi zdtirazniuje duchovno, které muize mit jakoukoliv
podobu. Takové vymezeni nabozenstvi ndm miize pfivodit na mysl definici
nabozenstvi Emila Durkheima, ktery vztahuje viru k posvatnu: NaboZenstvi
je ,jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest
k vécem odtaZzitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji
vSechny své pfivrzence v jediném moralnim spolecenstvi nazyvaném cirkev”
(Durkheim 2002: 55-56). Oproti tomu druhd c¢ast Durkheimovy definice
odpovida pfistupu participantky Alexandry, ktera podobné jako Durkheim
zdliraziiuje integraéni funkci ndboZenstvi — naboZenstvi vytvari spolecenstvi
clenti, které spojuje. Milizeme si povSimnout, Ze z tohoto pohledu se jedna
o pfistup funkciondlni, jelikoz ndbozenstvi ma tu funkci, ze spojuje lidi. Ve
skutecnosti bychom tézko hledali takovy pfistup, ktery by byl ryze
funkciondlni, ¢ ryze substancidlni — r@iznd pojeti ndbozenstvi vétsinou
obsahuji prvky obou téchto pristupu.

Pohled participantek Ireny a Dagmar — podle kterych ndbozenstvi slouzi
jako psychicka utécha a poskytuje jistotu a bezpeci — by se dal spise vymezit
klasickou funkcionalni definici Miltona J. Yingera, podle kterého nabozZenstvi
pomdahd clovéku vyporfadat se s problémy lidské existence. Yinger chape
nabozenstvi jako ,systém vér a praktik, pomoci nichZ skupina lidi bojuje
s koneénymi problémy lidské existence. Je vyrazem jejich odmitnuti
kapitulovat pfed smrti, poddat se frustracim, dovolit nepfatelstvi rozbit

jejich lidské spolecenstvi” (Yinger 1970: 7). Zaroven vsSak pristup Dagmar
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obsahuje prvky posvatna, na rozdil od Ireny, kterd o posvatnu Cci

transcendentnu moc nemluvi.

Tradic¢ni vs. netradicni (alternativni) pojeti nabozZenstvi

Ve vymezovani naboZenstvi je klicové urcit, zda je participanty chapano
v tradicnim ¢ netradiénim slova smyslu. Pod pojmem tradi¢ni religiozita
chape sociologie ndbozenstvi institucionalizovanou (organizovanou) formu
viry, ktera ma explicitné definovanou vérouku. V naSem prostfedi timto
chapeme predevsim krestanské, cirkevni ndboZenstvi. Oproti tomu stoji
netradicni religiozita, které se nékdy fika alternativni religiozita i spiritualita,
okultismus, ezotericka vira ¢i individualizovana religiozita. Fakticky se jedna
o takové ndboZenské formy, které stoji mimo oficidlni vérouku historickych
naboZenstvi a pro které je typicka synkreticnost a zaméfeni na sebe sama.
Empirické vyzkumy zkoumajici tento typ religiozity se tak zamétuji na jevy,
jako jsou vira v amulety, schopnosti véstct, horoskopy, prevtélovani c¢i
nadpfirozeno (Hamplova 2013: 29-32).

Kdyz toto vymezeni vztdhneme k vysledkiim naseho vyzkumu, zjistime,
Ze urdit, zda participanti chdpou ndboZenstvi spiSe vjednom ¢ druhém
smyslu, je ponékud problematické. Participantka Alexandra jako jedina
mluvi o naboZenstvi vyhradné v tradicnim slova smyslu, coz je zajisté
ovlivnéno tim, zZe je praktikujici katolicka. Viru v osud, vésténi atd. sice
nazyva osobni virou, ale nepovazuje je za ndboZenstvi, jelikoz, jak jiz bylo
feceno, striktné oddéluje pojmy vira a ndboZenstvi. Za hlavni kritérium
nabozenstvi povazuje instituci a jeji pojeti ndboZenstvi je tedy z pohledu
sociologie naboZenstvi vyhradné tradicni.

U ostatnich participantti je tézké toto rozdéleni provadét. Jaroslav je sice
vérici fimsky katolik, ovSem neuznava cirkev, a to se promitd i do jeho
vymezeni naboZenstvi — nepotiebuje zddnou formadlni instituci. Navic je
podle néj nabozenstvi o vnitfnim rozhovoru s nadlidskym, které ale muze
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mit jakoukoliv podobu. Jaroslav tak podle nds stoji na pomezi obou téchto
pohledti. Participantky Dagmar a Irena maji spiSe netradi¢ni pohled na
naboZenstvi, jelikoZ za ndboZenstvi povazuji takové viry jako reinkarnace,
karma, vira v mimozemstany apod. Je tfeba pfipomenout, Ze obé dvé tuto
viru v pfevtélovani a karmu sdileji, a tudiZ je jejich pohled pravdépodobné

ovlivnén.
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