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1 Uvod

Investice jsou jednim ze zakladnich prvka v ekonomice, které mohou byt realizovany
riznymi subjekty. RozliSujeme soukromé investice jednotlivcu a firem, a investice ve-
fejné, vladni. Investice téchto subjektii jsou provazané, bez investic vetejného sektoru by
nebyla funk¢ni infrastruktura a soukromy sektor by se nemohl rozvijet a provadét sou-

kromé investice.

Pokud se na problematiku podivame z pohledu makroekonomie, mizeme veiejné
vydaje rozClenit na 2 zékladni skupiny: vladni vydaje a transfery. Vladni vydaje mohou
byt povahou spotiebni nebo investi¢ni. Transfery jsou prostiedky, které poskytuje jeden
subjekt druhému s urcitym cilem, ale bez ocekéavaného protiplnéni (na rozdil od vladnich
vydajll). Zatimco vladni vydaje se projevuji v makroekonomickych rovnicich piimo,
transfery se promitnou nepfimo skrz zvySeni spotfebnich vydaji (Hamernikova,

Maayova, & kolektiv, 2010).

Vertejné vydaje na nakup statkil a sluzeb jsou jednim ze zékladnich prvka, které maji
vliv na §iroké spektrum makroekonomickych veli¢in. Ekonomicky vyvoj je jimi ovliviio-
van jak v kratkém obdobi prostiednictvim agregatni poptavky, tak i v dlouhém obdobi
skrze agregatni nabidku. Jako vyznamnému faktoru je jim tieba vénovat pozornost, nebot’

jejich dopad nemusi byt zanedbatelny.

Veftejny sektor, ktery realizuje vetejné vydaje, miizeme Clenit na tstiedni, regionalni
a mistni instituce, pfi¢emz kazda uroven ma své opodstatnéni a své funkce. Kapitalové
vydaje do investic jsou realizovany napii¢ viemi trovnémi veiejného sektoru. V Ceské
republice predstavuji regionalni uroven vefejné spravy prave kraje. V soucasné podobé
kraje zacaly hospodafit aZ v roce 2001, proto je zde mozné zkresleni vysledkli nedosta-

teCnosti ¢asové fady.

Tato prace si klade za cil zhodnotit kapitalové vydaje kraji z hlediska jejich objemu,
dynamiky a struktury. Dale ur¢i determinanty ovliviujici kapitalové vydaje kraju, jejich

vliv a vyznamnost.

V ramci teoretické Casti je popisovan kraj jako vySsi izemni samospravny celek, jeho

hospodateni a rozpocty. Prace se zamétuje na vydaje uzemni samospravy, zejména ty



kapitalové. V ramci literarni reSerSe jsou zmapovany studie a nazory jednotlivych autori

na faktory, které ovlivnuji kapitalové vydaje.

Prakticka Cast analyzuje agregatni kapitalové vydaje, jejich vyvoj v Case, rozdily
mezi jednotlivymi kraji a strukturu téchto vydaji. V pokracovani praktické Casti jsou
ke kapitalovym vydajum pfidany dalsi ukazatele charakterizujici kraje, u kterych je pred-
pokladan urcity vliv na kapitalové vydaje. Na téchto datech je provedena panelova re-

gresni analyza s cilem urcit determinanty ovliviiujici kapitalové vydaje krajt.

Na zaklad¢ poznani struktury kapitalovych vydaja a faktora, které je ovliviuji, Ize
pochopit vydajové chovani kraji. Co ovliviiuje vysi kapitalovych vydaji a co na ni nao-

pak nema vliv.



2 Kraje a jejich rozpocty
2.1 Kraj

V ramci veifejného sektoru dochazi k ur¢itému pierozdélovani pravomoci a odpoved-
nosti z nejvyssiho stupné vlady na stupné nizsi. Tomuto procesu fikame decentralizace.
Nejvyssim stupném uzemni vlady je v piipadé Ceské republiky stat, niz§im stupném jsou
kraje jako vyssi izemni samospravné celky, a nejniz§im stupném jsou obce, zakladni jed-
notky izemni samospravy. Decentralizace muze byt politickd, kdy se pfenasi pravomoci
Vv rozhodovani prostfednictvim vefejné volby, nebo administrativni, ktera prenasi mimo
jiné zdroje k poskytovani vefejnych statkd. Pro nas nejzajimavéjsi formou decentralizace
je v8ak ta fiskalni. Jeji naplni je transparentni alokace finan¢nich prosttedkli mezi jednot-
livé urovné vlady a ur¢ita mira autonomnosti nizsich arovni pii ziskavani a nasledném

vyuzivani finan¢nich prostredkt (Jilek, Fiskalni decentralizace, teorie a empirie, 2008).

Vertejné finance maji tfi zakladni funkce: alokacni, redistribu¢ni a stabilizacni, po-
moci nichz definujeme teorii fiskalniho federalismu. Ta se zabyvé pfedev§im vazbami
mezi jednotlivymi subjekty vefejného sektoru. Pomoci fiskalniho federalismu se snazime
piekonat ur€ité problémy, které se v oblasti vetejnych financi vyskytuji, zejména jde o
snahu odbourat aloka¢ni neefektivnost nalezenim optimalni miry decentralizace. Decen-
tralizaci alokacni funkce pfesouvame zajistovani a financovani vefejnych statkli na nizsi
urovné uzemni samospravy. Vyss§i stupné Gzemni samospravy tedy poskytuji zejména

takové statky, z nichZ plynou uZzitky obyvatelim regionu (Pekova, 2011).

v v

Kraj je vyssim stupném tzemni samospravy, jakymsi mezi¢lankem mezi Ustiedni
vladou a obcemi. Zatimco u obci byl vznik izemni samospravy ptirozeny (vychazel z his-
torie), u kraji byl vznik uzemni samospravy spise umély — jejich tvorba byla logickym
disledkem potieby mezistupné v uzemni samosprave. Kraj predstavuje celek, ktery se
stara o spolecenstvi obyvatel se stejnymi zajmy na Gizemi vEétSim, nez jsou municipality,

ale mensim, nez je stat (Pekova, 2004).

Pfed rokem 1989 m¢la izemni samosprava podobu narodnich vybort. Po roce 1989
se Uzemni samosprava zacala obnovovat nejprve na urovni obci a nasledné okresnimi
titady. Do roku 1989 bylo v CR 8 kraji, které byly v roce 1990 zruseny a jejich kompe-

tence pfevedeny na okresni ufady a pfislusna ministerstva. Zmeénu piinesla v roce 1993



Ustava Ceské republiky, kde se izemni samospravé vénuje sedmé hlava. Cast o zéklad-
nich a vysSich samospravnych celcich do ni vlozil stavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., 0 vy-
tvofeni vys§§ich tizemnich samospravnych celkdl a o zméné ustavniho zakona Ceské na-
rodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktery Ceskou republiku &leni na 14
krajii v¢éetné hlavniho mésta Prahy. K samotnému vzniku kraji doslo v roce 2000, pfi-
¢emz kraje zahajily svou ¢innost od roku 2001. V letech 1998-2002 doslo k reformé ve-
fejné spravy, ktera prob¢hla ve tfech etapach: 1. vznik krajt, 2. zanik okresnich uradi a
za 3. reforma a modernizace ustiedni statni spravy. Vysledkem jsou kraje tak, jak je

zname nyni (Ufad vlady Ceské republiky, 2010).

Detailn¢ kraje upravuje zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich novel.
Nasleduje zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné n€kterych
zakon, ktery upravuje pribéh voleb do zastupitelstva kraje. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, upravuje postaveni Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky a

zaroven 1 jako kraje a obce.

Zakonna legislativa vymezuje ur€ité konstitu¢ni prvky krajl. Vznik, zanik kraje,
zménU jeho uzemi, sidelni mésto nebo nazev kraje; to vSechno je dano rozhodnutim Par-
lamentu Ceské republiky a provedeno tstavnim zakonem. Zakon o krajich vytyéuje roz-

sah ptisobnosti svéfenych/ptenesenych na kraj (Cogan, 2004).

,Uzemni samosprdva predstavuje geograficky ohraniceny celek, ve kterém Zije ur-
cité spolecenstvi osob, které maji pravo na samostatnou spravu svych véci verejnych. Re-
gionalni stupen uzemni samospravy zastupuje a hdji zajmy a preference obcanu regionu
navenek, haji tyto zdajmy vici statu, a to v hranicich svého regionu* (Pekova, 2011,

stranky 52, 83).

Aby mohla tizemni samosprava h4jit tyto potieby ob&anti, ma zdkonem® svéfenu ur-
¢itou volnost v rozhodovani, autonomii v oblastech politickych, ekonomickych nebo kul-
turnich rozhodnuti. Této autonomii se fika samostatna pusobnost, ktera zaroven dava

krajim pravni subjektivitu. V ramci samostatné ptisobnosti kraje zajist'uji vefejné statky

1Samostatnou a pfenesenou plsobnost kraji upravuje zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, hlava III.,
§14-30



(cely proces od organizace, pies plany az po realizaci), rozhoduji v otdzkach financi, pie-
devsim o hospodateni kraje a nakladani s vlastnim majetkem. Déle udava krajim moz-
nosti spoluprace s ostatnimi subjekty, jako je stat a obce, ale i1 jiné pravnické ¢i fyzické

osoby (Pekova, 2004).

Doplitkem je prenesena puisobnost, tedy cast vykonu vetejné spravy zdkonem sveé-
fena krajiim. Pfenesenou pusobnost vykonavaji obvykle krajské urady a obecné miizeme
fici, ze pokud zakon vyslovné nestanovi jinak, jde o ¢innost v ramci samostatné ptisob-
nosti. Typickym piikladem pienesenych kompetenci na kraj je Skolstvi, zdravotnictvi,

péce o pamatky, pozemni komunikace, zivotni prostfedi a odpady (Pekova, 2004).

Kraj ma své organy, které plni ur¢ité funkce. Zastupitelstvo je voleny organ vyko-
navajici samostatnou pusobnost a fakticky spravuje kraj, nebot’ rozhoduje o klicovych
otazkach tykajicich se kraje. Zastupitelé si voli mezi sebou hejtmana kraje, ktery zastu-
puje kraj navenek, a jeho naméstky. Rada Kraje je vykonnym organem (vykonava pie-
devs§im samostatnou pasobnost), tvofenym hejtmanem kraje a n€kolika dalsimi osobami
zvolenymi z fad ¢lent zastupitelstva. V ramci samostatné plisobnosti je odpovédnym or-
ganem krajsky urad, ktery krom¢ samostatné pisobnosti pomaha i s ¢asti ukont spoje-
nych s pfenesenou plisobnosti, které nejsou zadany zastupitelstvu ani radé€ ¢i jinym orga-
num. Zastupitelstvo dale zfizuje vybory (povinné kontrolni, finan¢ni a vybor pro vy-
chovu, vzdélani a zaméstnanost; dle poctu osob hlasicich se k narodnostnim mensinam
zijicich v kraji muze vznikat kraji povinnost zfidit i vybor pro narodnostni mensiny)

V ramci pienesené pusobnosti kraje (Provaznikova, 2015).

Kromé legislativnich podminek je nutno splnit i urcité¢ ekonomické predpoklady, aby

mohla samosprava spravné fungovat. Pfedpoklady mizeme roz¢lenit do dvou kategorii:

- Préavni — legislativou vymezeny vznik, organizaci a funkce izemni samospravy,
stejné tak jako vztahy mezi stdtem a jejimi jednotlivymi rovnémi. Dale musi
pravni predpisy vytvofit legislativni prostor, ve kterém miiZe izemni samosprava

fungovat a vymezit jeji ptisobnosti.



- Ekonomické — které umoznuji krajiim jako nestatnim ekonomickym subjektim
hospodafit s jistou mirou autonomie a nezavislosti na statu. Patii mezi n¢ vlast-
nictvi majetku, moznost ziskavat vlastni prostiedky a autonomné rozhodovat o

jejich uziti, sestavovani rozpoctu a odpovédnost za jeho plnéni (Pekova, 2011).

2.2 Hospodareni kraju

»Kraj je verejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek a viastni prijmy vymezené
zdkonem a hospodari za podminek stanovenych zdakonem podle vlastniho rozpoctu

(Zékon €. 129/2000 Sb., o krajich).

., Financni hospodarent uzemnich samospravnych celkii a svazkii obci se Fidi jejich
rocnim rozpoctem a strednédobym vyhledem rozpoctu* (Zakon ¢. 250/2000 Sb., o

rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctit).

Kraje ziskaly sviij majetek v roce 2000 pievodem od statu?. Takto ziskany majetek
zahrnoval pfedevS§im majetek, ktery predtim vlastnily statni rozpoctové a ptrispévkove or-
ganizace, které jsou nyni pod kraji jako pod jejich sou¢asnymi ziizovateli. Piikladem to-
hoto majetku jsou budovy skol, zdravotnickych ¢i kulturnich zatizeni, a n¢které silnice.
Dale kraje ziskaly majetek spolu s organizacnimi slozkami a ptispévkovymi organiza-
cemi aktualizaci zékona v roce 2002, kdy se jednalo predevs§im o oblast télovychovy a

sportu, a o pé&i o zdravi lidu (Rektotik, Selesovsky, & kolektiv, 2002).

Ekonomickou situaci izemniho celku miizeme hodnotit podle skladby jeho majetku
a jeho hodnoty. VSechny vydaje (jak provozni, tak i investi¢ni) se odvijeji od soucasného
majetku a planovaného budouciho rozvoje. Zhodnocovani majetku a jeho rozsifovani vy-

chazi z investi¢ni politiky dané uzemni jednotky (Toth & kolektiv, 2005).

2 Upraveno zakonem &. 157/2000 Sb., o pfechodu n&kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky do majetku krajti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Rozsah hospodateni krajt se odviji od jejich velikosti, jejich majetku a zptsobu, jak
s nim kraj zachdzi. Obecné miizeme majetek rozc¢lenit na majetek urceny k vykonu ve-
fejné spravy (je pouzivan k uspokojeni potieb krajské samospravy a pro ¢innost krajskych
organtl), k vefejnym ucelim (napf. komunikace) a na majetek urceny k hospodarské ¢in-
nosti (cilem zde je generovat pfijem do rozpoétu) (Rektoiik, Selesovsky, & kolektiv,
2002).

Vetejné vydaje ovliviiuji zna¢nou ¢ast ekonomiky, a jako takové je na né nutno pohli-
zet s duslednou kontrolou. Je nutné dbat, aby byla naplnéna podminka efektivnosti veiej-
nych vydaji. Efektivnost, tak jak ji popisuje Pekova, se sklada z dvou komplexnich slo-
zek, hospodarnosti a ucelnosti. Hospodarnost znamena, ze se snazime pokryt vetejné po-
financuji takové vetejné statky, ze kterych bude mit vefejnost uzitek a bylo o jejich finan-

covani rozhodnuto veiejnou volbou (Pekova, 2008).

Kraj nutné nemusi poskytovat vefejné statky ptimo, mize je poskytovat prostfednic-
tvim jim zfizenych organizacnich slozek a ptispévkovych organizaci. Organizacni slozka
postrada pravni zpisobilost, jedna a hospodati tedy jménem svého ziizovatele, na kterého
jsou pfimo napojeny v rozpoctu. Pfispévkove organizace jiz maji svou pravni subjektivitu
a hospodafi s vlastnimi penéznimi prostiedky, které mohou ziskavat vlastni ¢innosti nebo
prostfednictvim dotaci od svého zfizovatele. Dale je mozné zajist'ovat vefejné statky pro-
stiednictvim obchodnich spole¢nosti, které mohou byt alespon ¢aste¢né vlastnéné krajem

(Rektoiik, Selesovsky, & kolektiv, 2002).



2.3 Rozpocty kraju

Rozpocty kraji jsou jednou z decentralizovanych slozek soustavy vetejnych roz-
poéti. Tu v Ceské republice tvoii statni rozpodet, rozpoéty krajii, obci a dale rozpoéty
piispévkovych organizaci. Vefejné rozpoCty funguji na principu fondu finanénich pro-
stiedktl, v kterych jsou kumulovany diichody® ekonomickych subjektt, které jsou na-
sledn¢ prerozdélovany v podobé vetejnych statkii, nebo se z nich hradi dichody ur¢itym
ekonomickym subjektim* (Cernohorsky & Teply, 2003).

Obrizek 1 rozpoctova soustava CR

rozpoctova soustava CR (1

mimorozpoctové

vefejné rozpotty fondy ©

statni rozpocet 4) Uzemni rozpocty ()

rozpocty
rozpocty kraja (© rozpocty obci 7) regionalnich rad
region( ®

(1) budgetary system; (2) public budgets; (3) extra-budgetary funds; (4) state budget; (5) local bud-
gets; (6) regional budgets; (7) municipal budgets; (8) budgets of regional councils of regions. Zdroj:
(Hamernikova, Maayova, & kolektiv, 2010).

Rozpocet je zdkladnim prvkem hospodateni kraje a na jako takovy jsou na ngj kla-
deny urcité pozadavky spole¢né pro vSechny vetejné rozpocty vyplyvajici z historického
vyvoje. Miizeme vyjmenovat predevsim zasadu uplnosti (zachycuje vSechny operace pii-
jmi a vydaji v uplnych ¢astkach), zasadu jednotnosti (veskeré piijmy a vydaje prochazeji
jednim centralnim rozpoctem), zasadu redlnosti a pravdivosti (rozpocet by mél byt sesta-
ven dle co nejpiesnéjSich odhadl, aby se minimalizovaly dodatecné piesuny), zasadu

kazdoro¢niho sestavovani a schvalovani (kazdé rozpoctové obdobi), zasadu vyrovnanosti

3 Diichody jsou zde predevsim v podobé odvedenych dani.
4 Socialni davky ¢i platy statnich zaméstnanci.
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(snaha dosahnout alespon v dlouhodobém horizontu vyrovnanych rozpoc¢tl), zasadu pu-
blicity (zvefejinovani), zasadu pirehlednosti (logicka stavba a struktura), zadsadu efektiv-
nosti a hospodarnosti a zasadu prednosti vydaju pied piijmy (Hamernikova, Maayova, &

kolektiv, 2010).

Rozpocet je tim kvalitn€jsi, ¢im jsou presnéjsi odhady piijmu, vydaji a financovani.

v

Cim piesné&jsi jsou tyto odhady, tim realngjsi je rozpodet (Pekova, 2004).

Kromé povinného rozpo¢tu mize Kraj ziizovat i mimorozpoc¢tové fondy, kde se hos-
podaii s vefejnymi financemi, avSak nepatii do rozpoc¢tové soustavy. Tyto mimorozpo¢-
tové fondy byvaji obvykle tcelové, ale mohou byt i netcelové. Na rozdil od rozpoéta
zustatek mimorozpoctového fondu Ize zachovat do dal$iho ucetniho obdobi a nepropada
jako zustatek v rozpoctu. Mezi témito fondy neni mozné presouvat prostiedky v priabchu
roku, ale jen pfi schvalovani hospodateni pro dalsi ucetni obdobi, proto neumozinuji pruz-
nou reakci na nastalé situace. Uzemni samosprava miize vyuzivat vkladové Gty u pendz-
nich ustavi k financovani svych potteb, proto postupné klesd vyznamnost téchto mimo-

rozpoctovych fondl (Provaznikova, 2015).

Jeden z dalsich ukolti rozpoctu, jako nastroje hospodareni kraje, je pfedstavovani ur-
¢itého finan¢niho planu. Pfi samotném planovani se setkdvame s rozpoctovym omezenim
vV podob€ omezené vyse piijmul a fixni vysi €asti vydajii (mandatorni charakter). Hlavni
nastroje finan¢niho planovani je ro¢ni rozpocet a stifednédoby rozpoctovy vyhled

(Provaznikova, 2015).

Dalsi z funkci rozpoctu je fungovani jako néstroj prosazovani cilii regionalni politiky
a téZ jako nastroj zabezpeceni a financovani ukoll vyplyvajicich ze samostatné i svéfené

pusobnosti (Pekova, 2004).
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Zivotni cyklus rozpoétu nazyvame rozpoétovy proces®, ktery se obecné skladé z né-
kolika fazi: ptiprava a sestavovani rozpoctu, jeho navrhovani, projednavani a schvalo-
vani, hospodaieni dle néj a nasledna kontrola. Rozpoctovy proces neni otazka pouze da-
ného roku, ale tyka se casového obdobi pied i po daném roce, zahrnuje tedy dobu 1,5 az
2 roky. Pied danym rozpoc¢tovanym obdobim probiha ptiprava, prvotné navrhu rozpoctu.
Navrh projednéava rada kraje a financni vybor, a nasledné 1 zastupitelstvo, které jej také
schvaluje. V bézném obdobi se dle dan¢ho rozpoctu hospodaii, planovany a schvaleny
rozpocet se upravuje o neocekavané udalosti jak na stran¢ piijmu, tak 1 vydaji. Pribézné
upravy se provadeji prosttednictvim rozpoc¢tovych opatfeni. Po ukonceni rozpoctovaného
roku nésleduje vyuctovani, vypracovani a schvaleni zavérecného uctu, ucetni zavérky a

provadi se pfezkum hospodaieni (Sedmihradska, 2015).

Samotna tvorba rozpoc¢tu mlize probihat dle nékolika metod. Nabidkovy pftistup je
zalozen na zakladé rozpoctu z minulého obdobi upraveného o ptiristky bazi rozpoctu.
Poptavkovy piistup znamena, Ze je rozpocet sestavovan na zaklad¢ poptavky a vefejného
zajmu. V priubéhu Casu se snazily vlady odpoutat od nabidkového piistupu a vznikaly tak
alternativni metody. Programové rozpoctovani znamena transparentni alokaci zdroja do
oblasti, které jsou vzajemné porovnavany a hodnoceny dle vykonnosti. Vykonové roz-
poctovani je stejné jako programové rozpoc¢tovani zaloZzeno na hodnoceni vykonnosti (po-
mér ndkladi na vystup), avsak jiz bez vzajemného srovnavani mezi programy. Rozpoc-
tovani s nulovou bazi se neodrdzi od piedchoziho obdobi, ale naopak dava pti volbé stej-
nou vahu stavajicim i novym programiim. Jednou z nové¢jSich z metod je rozpoctovani
dle vysledkt, kde se zdroje pouziji na programy s piesné urenymi cili (Hamernikova,

Maayova, & kolektiv, 2010).

Nedilnou soucasti rozpo¢tového procesu je i tvorba rozpoctového vyhledu. Tento
nastroj umoziuje sttednédobé finanéni planovani. Uzemni celek by mél planovat své fi-
nanéni zdroje a potfeby do blizké budoucnosti. Z tohoto planovani si lze ud¢lat piehled o
pfipadné potiebé vyuzivani ndvratnych financnich zdrojl. Pti sestavovani rozpoctového
vyhledu je vhodné vzit v potaz vysledky za ptedchéazejici obdobi, tyto vysledky rozclenit

na bézné a kapitalové slozky podle jejich povahy, a dale zahrnout do vyhledu ocekévané

% Rozpoétovy proces se detailné fidi zakonem &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich
rozpoc¢tl, ve znéni pozdé&jsich predpist
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hodnoty (napf. sdilené dan¢). Z rozpoctového vyhledu lze pozorovat urcité vztahy a
vazby mezi jednotlivymi roky co se ty¢e objemu prostredkii na dané oblasti a podle nich
ptifazovat koeficienty pro dal$i planovani. Timto postupem se tvoii vyhled rozpoctu nej-
prve pro béznou cast, ke které se pridava kapitalova ¢ast rozpoctu a nahodilé polozky

(Provaznikova, 2015).

Pozadavky na krajsky rozpocet.

e Na prvnim misté¢ miizeme jmenovat efektivnost. Zbytecné vysoké administra-
tivni ndklady spojené s rozpoctem znamenaji niz§i objem vydaja, které mohou
dale plynout do vetejného sektoru.
horizontu jsou vidét piipadné nezadouci vykyvy. Pfili§ Casté zmény vedou k de-
stabilizaci rozpoctu. Vykyvy mohou byt jak na strané piijmu, tak i vydaji. Poza-
davek stability je nutny predevsim pro kapitalové vydaje, nebot’ je nutno s nimi
pocitat v delsim ¢asovém obdobi (rozpoc¢tovy vyhled) a nelze je narazové snizit
bez dopadu na efektivnost. Stabilitu je nutno chapat relativné, v absolutnim pojeti
by rozpocet nebyl schopen reagovat na zmény v ekonomice.

e Schopnost reagovat na zmeény nejen ekonomického charakteru, ale 1 politického,
se nazyva adaptibilita. Rozpocet tak reaguje na vyvoj ekonomiky, hospodaiské
cykly, Zivelné katastrofy apod. Z pravniho hlediska adaptibilitu umoziiuje zdkon
o rozpoétovych pravidlech®. Néstroje, které to umozituji, jsou rozpoétova opat-
feni (Uprava rozpoctu v priabéhu roku) a rozpocétové provizorium (pokud nebyl
schvalen rozpocet do zacatku rozpoctového obdobi).

o Utinnost regiondlniho finanéniho systému, ktera je oporou vykonnosti ekono-
miky v regionu. Kraj se zde snazi stimulovat rozvoj kraje, a naopak tlumit ne-
pfiznivé vlivy. Néstrojem pro stimulaci ¢i tlumeni vlivl jsou vydaje krajského
rozpoctu.

e Autonomnost finan¢niho systému je dalSim z pozadavki na krajsky rozpocet.

Autonomnost predstavuje vhodnou miru sobéstacnosti kraje pii rozhodovani 0

6 Zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpod&tovych pravidlech izemnich rozpo¢til, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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jeho ptijmech. Portfolio pfijmi by mélo byt dostatecné Siroké, aby mél kraj moz-
nost ovlivnit jejich vysi.

e Rozpocet by mé¢l byt co nejtransparentnéjs$i. Mezi nastroje k transparentnosti
muzeme zafadit povinnost zvefejiilovani dokumenti souvisejicich s rozpoctem a
celym procesem jeho sestavovani, moznost ti¢asti ob¢ant pfi jednani zastupitel-
stva, transparentnosti vefejnych zakazek ¢i kontrolnim systémem.

e Dadle by rozpocet m¢l byt také konzistentni, tedy respektovat teorii fiskdlniho
federalismu. Rozpocet kraji by mél byt v souladu s principem vefejnych financi
statu jako celku (Rektoiik, Selesovsky, & kolektiv, 2002).

Veftejné rozpocty, stejné tak jako kazdé jiné rozpocty, musi byt G€etné vyrovnané,
tedy Ze na dané vydaje musi byt odpovidajici vyse ptijma. Ugetng vyrovnany rozpodet je
ovsem néco jiného nez skute¢né vyrovnany rozpocet. Ve skutecnosti mohou byt rozpocty
sestavovany nejen jako vyrovnané, ale i jako ptebytkové nebo schodkové. O piebytko-
vém rozpoctu mluvime v situacich, kdy pfijmy prevysuji vydaje; schodkovy rozpocet je
opacny, tedy pfijmy plné nepokryvaji vydaje. K nesouladu piijmua a vydajii na tokovém
uctu ptispiva Casovy nesoulad mezi pfijmy a vydaji. Rozpocet byva bézné schvalovan
jako vyrovnany, ba dokonce piebytkovy, ale vlivem neocekavanych penéznich toki (ne-
planovanych vydaji nebo neocekavaného sniZeni piijmt) dochéazi k odchylovani roz-
poctu od planované varianty rozpoctu. K pribéznym zménam dochazi prostfednictvim

rozpodtovych opateni (Cernohorsky & Teply, 2003).

Nejen v Ceské republice se sestavuje rozpocet déleny na dvé zakladni &asti, béznou
a kapitdlovou. Bézny rozpocet zahrnuje polozky, které se s nejvétsi pravdépodobnosti
kazdorocné opakuji a zaroveil jsou spojené s danym rozpoctovym obdobim. Béz-
nymi/provoznimi piijmy jsou kryty béZzné/provozni vydaje. Kapitdlova ¢ast je spojena
s financovanim investi¢nich potieb, které se Casto promitnou v horizontu vice rozpocto-
vych obdobich. Typické pro kapitalové piijmy a vydaje je jednorazovost téchto polozek,
ackoli to neni pravidlem. V kapitalovém rozpoctu by se proto mely kumulovat zdroje
k financovani dlouhodobych aktiv, protoZe pofizovaci cena téchto aktiv obvykle nebyva

zanedbatelna (Provaznikova, 2015).
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Oddé¢leni bézného a kapitdlového rozpoctu umozituje analyzovat vyuziti ptijma, vliv
dani, transferd na jednotlivé druhy vydaji a moznosti ¢i nutnost vyuzivani navratnych

piijmua (Pekova, 2004).

Co se tyce prehlednosti a srovnatelnosti, mdme nastroj umozinujici ¢asovou i prosto-
rovou porovnatelnost mezi rozpoc¢ty v ramci organizacnich slozek statu. Timto nastrojem
je rozpoctova skladba, ktera je zakotvena v §12 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech izemnich rozpoc¢tl (Provaznikova, 2015).

Rozpoctovou skladbu dopodrobna vymezuje vyhlaska Ministerstva financi ¢islo
323/2002 Sb. Vyhlaska stanovi tfidéni pfijma a vydaju organizacnich slozek statu dle
10 rtiznych hledisek: odpovédnostni, druhové, odvétvové, konsolidaéni, zdrojové, dopln-
kové, programové, ucelové, strukturni a transferové (Vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o

rozpoctove skladbg).

Rozpoctova skladba umoznuje tiidéni pfijma a vydajii na nendvratné a navratné, coz
umoznuje zkoumat hospodareni ucetni jednotky. Umoznuje i tfidéni na polozky bézného
a kapitalového rozpoctu. Nejpouzivanéjsimi metodami tiidéni jsou odpovédnostni (pou-
Ziva se U statniho rozpoctu — jednotlivé kapitoly), odvétvove (dle ucelu, na jaké odvétvi
se penézni prostiedky vyuziji), konsolida¢ni (poméha s vylu€ovanim duplicitnich hod-

not) a jako zékladni metoda — druhové tfidéni (Provaznikova, 2015).

Druhové tfidéni €leni transakce na piijmové, vydajové a dale na tzv. financovani.
Jako vydaje jsou vyhlaSkou povazovany vydaje na nakupy s pifimou protihodnotou a
transfery (bez pifimé protihodnoty). Vydaje na nakupy jsou vydaje na potizeni hodnot
(véci, sluzeb, vykond, praci ¢i prav) a nahrady (thrady za vynalozené nebo nazmar piislé
hodnoty, odSkodnéni Gjmy souvisejici s ¢innosti organizace). Jako ptijmy se rozumi dua-
vody plateb plynoucich organizaci, a to za poskytnuté véci, sluzby, vykony, préaci a prava;

dale ptijmy z transferti (Vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladb¢).

Druhové ¢lenéni ma strukturu s ¢tyfmistnymi kody v tomto potadi: t#ida > seskupeni
polozek > podseskupeni polozek > jednotlivé polozky. VSechny polozky druhového tii-
déni s platnymi kody miizeme najit v ptiloze B vyhlasky. Ttidéni obsahuje 8 hlavnich
tfid: 1. danové piijmy, 2. nedaiiové piijmy, 3. kapitalové piijmy, 4. pfijaté transfery, 5.
bézné vydaje, 6. kapitalové vydaje, 7. neni vyuzito, 8. financovani (Vyhlaska ¢. 323/2002
Sb., o rozpoctové skladbg).
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2.3.1 Bézny rozpocet
Pro velkou ¢ast bézného rozpoctu je typicka uzka provazanost s aktualnim rokem,
jejich ptredvidatelnost, a tedy i planovatelnost a kazdoro¢ni opakovani. Sklada se vsak i

z piijmui a vydajl, které jsou nahodilé a nemusi se opakovat (Pekova, 2008).
Ptijmy bézného rozpoctu ¢lenime na:

e danové, mezi které patii:
o svetené a sdilené dané, regionalni dan€ a spravni poplatky;
e nedaiové, které zahrnuji:
o uzivatelské poplatky plynouci z vetejnych statkil, pfijmy z pronajima-
ného majetku, pfijmy od ztizovanych neziskovych organizaci;
e apfijaté transfery
o ze statniho rozpoctu ¢i statnich fond{, ostatni bézné piijmy charakteris-

tické svou nahodilosti, dary, pfijaté sankce (Provaznikova, 2015).
Vydaje bézného rozpoctu lze délit na:

e vSeobecné vetejné sluzby, zahrnujici vefejnou spravu,

e vefejny poradek (hasici, policie),

e vzd¢lavani,

e vefejné zdravotnictvi,

e bydleni,

e ostatni bézné vydaje charakteristické svou nahodilosti (placené sankce),
e placené troky,

e bézné dotace jinym rozpoctim (Provaznikova, 2015).

Bézny rozpocet by mél byt sestavovany jako vyrovnany nebo idealné piebytkovy.
Castéjsi a méné optimistickou variantou je b&zny rozpoéet schodkovy. V diisledku ¢aso-
vého nesouladu piijmu a vydaji dochazi Casto k situaci, zZe jsou piijmy nizsi nez vydaje.
Pokud nema ucetni jednotka k dispozici rezervy, je nucena sahnout po navratnych zdro-
jich, nej€astéji v podobé kratkodobych bankovnich uvéri. Tato situace je dlouhodobé ne-
vhodna a je nutné hledat pfi¢iny nedostatec¢nosti rozpoctu. Mezi ptic¢iny dlouhodobych
rozpoctovych deficiti mizeme jmenovat Spatné hospodareni jednotky, nedostate¢nost

piijmu ¢i nadmérné vydaje (Pekova, 2004).
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2.3.2 Kapitalovy rozpocCet
V piipadé kapitalového rozpoctu se obvykle jedna o neopakujici se, nahodilé ptijmy
a vydaje. Prosttedky zde plynou piedevsim na investi¢ni potieby, které mohou byt finan-

covany v pribéhu ne€kolika rozpoctovych obdobi (Pekova, 2008).

Dle vyhlasky o rozpoctové skladbé (Vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé,
2002) muzeme kapitalové piijmy roz¢lenit na: piijmy z prodeje dlouhodobého majetku a

ostatni kapitalové ptijmy, pfijmy z prodeje akcii a majetkovych podilu.
Prijmy kapitalového rozpoctu tedy vznikaji v téchto oblastech:

e prodeje majetku,

e piijatych kapitalovych dotaci,
e emise obligaci,

e dary na investice,

e nebo jako presunuty piebytek z bézného rozpoctu (Provaznikova, 2015).
Vydaje z kapitalového rozpoctu plynou zejména do:

e investic,

e kapitalovych dotaci jinym rozpoctiim,

¢ ndakupu cennych papirii (akcie a obligace),

e poskytovanych pujcek (sttednédobého a dlouhodobého charakteru),
e splatek prijatych pajcek,

e nebo jako presun k uhrazeni deficitu bézného rozpoctu (Provaznikova, 2015).

Typicky kapitalovy rozpocet je schodkovy. Kapitalové pfijmy nedostacuji na pokryti
kapitalovych vydaji a Gcetni jednotka musi pfistoupit ke kryti z prebytku bézného roz-

poctu anebo k dluhovému financovani (Pekova, 2004).
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2.3.3 Vazby mezi rozpocty a financovani

Bézny rozpocet tvoii znacnou vétSinu z celého rozpoctu. Na kapitalové vydaje tedy
zbyva mensi objem prostiedkil z planovaného rozpoctu. Bézny rozpocet by mél byt co se
ty¢e objemu prostiedkli meziro¢né stabilni. Bézné vydaje by mely dosahovat jen takové
co se tyCe jeho objemu a méla by pruzné reagovat na ekonomickou situaci. V dobach
recese, kdy klesa agregatni poptavka a vydaje ostatnich ekonomickych subjekti, jsou za-
douci zvysené kapitalové vydaje s cilem ,rozhybat* ekonomiku prostfednictvim riistu ve-
fejnych vydaji. V dobach, kdy je ekonomika v konjunktuie a roste, jsou vetejné rozpocty
naplilovany vyS$imi piijmy. V této situaci je zddouci drZet vydaje pod hranici pfijmi jak
vV bézném, tak i v kapitalovém rozpoctu a vytvaiet tim piebytecné prostiedky na tthradu

minulych dluht (Cernohorsky & Teply, 2003).

Kraje hospodaii s jednim penéznim fondem a ¢lenéni na bézny a kapitalovy je jen
formalni. Na konci roku se miizeme dostat do situace, kdy je jeden rozpocet v piebytku a
druhy v deficitu. Bézné€ dochézi k prevodiim mezi rozpocty k dorovnani celkového salda

(Provaznikova, 2015).

Jsou situace, kdy vzdjemna kompenzace mezi rozpoCty nestaci a kraj musi sdhnout

po dluhovém financovani. Mohou nastat 3 situace:

e Piijmy = vydaje.
e Piijmy = vydaje + financovani<0
o Rozpocet je piebytkovy, piijmy jsou vyssi nez vydaje a dochazi k jejich
prebytku. Tyto prostfedky mohou zistat disponibilni pro vyuziti v dalSim
rozpoc¢tovém obdobi nebo mohou byt pouZzity pro tthradu dluhu, avSak
mnohem castéjsi je jejich vyuZiti na dalsi vydaje v bézném obdobi.
e Piijmy + financovani>0 = vydaje
o Rozpocet je schodkovy. Aby bylo mozné schvilit takovyto rozpocet, je
nutné mit zajiSt€né financovani rozdilu o ktery vydaje prevysuji piijmy

(Sedmihradska, 2015).
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Jednou moznosti, jak mohou kraje financovat své investice je prostiednictvim na-
vratnych finan¢nich zdroja. Ziskaji tim prostfedky k realizaci investice, které v§ak budou
muset za dohodnutou dobu splatit. Mezi tento typ prostiedku fadime Gvéry a emisi ko-
munalnich dluhopist. Uvéry jsou obvykle poskytovany penéznimi Gstavy a jsou s nimi

spjaty troky za poskytnuti uvéru (Rektotik, Selesovsky, & kolektiv, 2002).

Pfi sestavovani rozpoctu a planovani vyuzivani dluhové sluzby je nutné brat v vahu
budouci zatéz plynouci z dluhové sluzby, tedy aby podil splatek jistiny a aroku netvofil
prilis velkou ¢ast celkovych vydaji. Obecné platna zakladni zasada zni, ze Gveérovymi
prostifedky by se nemély pokryvat bézné vydaje na provoz statkli a sluzeb. Dluhové pii-
jmy by mély byt spladceny primarné z piijmu plynoucich z investice, na jejiz potizeni byl

uvér uréen (Toth & kolektiv, 2005).
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3 Kapitalové vydaje kraju

Kapitalové vydaje mistnich rozpo¢tti mivaji obvykle podobu investic do regionalni
infrastruktury. Vydaje kraja se obvykle skladaji z 85 % béznych vydaji, kapitalové vy-
daje jsou tedy objemove nizsi. Stejné tak ve srovnani kraji a obci maji kraje kapitalové

vydaje kraji zna¢né nizsi objem (Provaznikova, 2015).

Pti rozhodovani o investicich se musi kraje potykat s ur¢itymi rozhodovacimi otaz-
kami. Jako kazdy racionalni ekonomicky subjekt musi kraje pfi investi¢nim rozhodovani
zohlednit inflaci, ekologické pozadavky (pii rozhodovani o investici se musi zohlednit
pripadné néklady na likvidaci ¢i sankce), technologicky aspekt (aby kraje nepotizovaly
zastaraly typ investice anebo naopak rizikové supermoderni investice). Musi téz predem
urcit cilovou skupinu, jez poplynou uzitky z dané investice a tim i o¢ekévany okruh uzi-

vatelt (Rektorik, geleéovsk}'/, & kolektiv, 2002).

S kapitalovymi vydaji mohou byt spojeny dalsi vydaje. Typickym ptikladem je in-
vestice jako kapitalovy vydaj a nasledné vydaje na jeji provozovani spadajici do béznych
vydajl. Kraj tedy musi mit prosttedky nejen pro vystavbu investice, ale i pro jeji nésledny
provoz, udrzbu, ptipadné i na rekonstrukci, modernizaci a obnovu (Rektotik, Selesovsky,

& kolektiv, 2002).

Co se tyce tfidéni kapitalovych vydajii, mizeme se odkazat na ptilohu B vyhlasky
323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé. Kapitdlové vydaje jsou uvedeny ve tiidé 6. Ta je
déle ¢lenéna na seskupeni poloZek na 61 — investi¢ni ndkupy a souvisejici vydaje, 62 —
nakup akcii a majetkovych podila a vklady do fundaci a tGstavt, 63 — investi¢ni transfery,
64 — investi¢ni pijcené prostiedky, 67 — investicni pfevody Narodnimu fondu, 69 —
ostatni kapitadlové vydaje. Jednotlivé seskupeni polozek se dale ¢leni do podseskupeni
polozek, které obsahuji jednotlivé polozky tfidéni (Vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o

rozpoctove skladbg).
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Obrazek 2 ¢leneni kapitalovych vydaji
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3.1 Faktory ovliviujici kapitalové vydaje uzemnich samo-
spravnych celku a jejich relevance pro rozpodcty kraju

Hamernikova (2010) pise, ze vefejné vydaje jsou ovliviiovany rozsahem a strukturou
aktivit statu a rozsahem realizace fiskalnich funkci. V pfimé uméte k vysi vetejnych vy-
dajti uvadi angazovanost statu. Dynamiku vefejnych vydaji podle autorky ovliviiuji geo-
grafické faktory (obnova veiejnych sluzeb po pfirodnich katastrofach), demografické fak-
tory (ovliviiuji objem vydaju plynoucich do skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce), urba-
nistické faktory (infrastruktura, kultura), technicko-technologické faktory a vydajové
Soky. Déle jmenuje naptiklad politické procedury, tlak zdjmovych skupin, byrokracii, de-

monstracni efekt a v neposledni fad¢ fiskalni iluzi.

Urcité vydaje tizemni samospravy se odviji od potieb jejich obyvatel. Tyto vydaje
zavisi na demografické struktuie obyvatelstva a jejich aktualnich potfebach. V kraji
s vét§im zastoupenim starSich lidi budou uptfednostiovat jiné vydaje nez v kraji, kde je
podstatné mladsi v€kové rozlozeni populace. Obdobné zalezi i na socidlni struktuie

Vv dané oblasti (Pekova, 2011).

Faktorem, ktery se promitne do vydaji izemni samospravy je nepochybn¢ i hospo-
darsky cyklus. Je z historie mnohokrat empiricky ovéfené, ze ekonomicky vyvoj nema
podobu piimky, ale opakuji se v ném faze expanze a recese. Hospodaisky cyklus ovliv-
nuje ptijmovou i vydajovou stranu rozpoCtu. V zavislosti na aktualni fazi se odviji poli-
tika vlady — zda bude proticyklicka’ &i procyklicka (Sik, 1991). Provaznikova (2015) pise
o ekonomickém cyklu v souvislosti s tlakem na tzemni samospravu ze strany centralni

vlady. V dobé ekonomického rlistu neni na izemni samospravu vyvijen takovy tlak.

Provaznikova (2015) uvadi, ze vydaje kraji jsou zna¢né ovlivnény zptisobem finan-
covani. Dotace, u kterych je kraj pfijemcem, jsou Casto ucelové a kraj je zavazan tyto
prostiedky vyuZit na stanoveny ucel. Kraj ptisobi jako prostfednik v pierozdélovacim pro-
cesu, piijima ucelové ptijmy od statu a ptredava je dale obcim a kraji zfizovanym zatize-

nim. Objem takto pfeddvanych finan¢nich prostfedkli ma od roku 2001 rostouci trend.

" Ve vét§iné rozvinutych zemich pievlada proticyklicka fiskalni politika. Ta v dob& expanze pouziva
vys$$i danové sazby a nizsi vydaje k tlumeni ekonomiky, v dobach recese pouziva nizsi daiové sazby a
vyssi vydaje k podpote ekonomiky (Sik, 1991).
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Jak pise Pekova (2011), v poslednich desetiletich roste fiskalni decentralizace a s ni
1 vyuzivani stabiliza¢ni a redistribu¢ni funkce. Prostfednictvim dotaci a transfert se pro-
jevuje snaha o vyrovnavani rozdilli mezi jednotlivymi regiony. Tuto snahu miazeme po-

zorovat nejen na Grovni mezi kraji Ceské republiky, ale i dotacemi od Evropské unie®.

Jilek (2008) mluvi ve své knize o zadluZeni uzemnich samosprav. VétSina dluhu
tizemnich samosprav v CR piipada na obce, v ptipadé kraji je zadluZenost znaéné nizsi.

Zadluzenost kraju je tvofena uvéry a prijatymi navratnymi finanénimi vypomocemi.

Dalsi mozny faktor ovliviiujici kapitalové vydaje kraji zminiuje Provaznikova (2015)
v souvislosti s rostoucimi naroky na vydajovou ¢ast vefejnych rozpo¢ti. Pokud Gizemni
samosprava poskytuje urcéitou troven sluzeb, obyvatelé¢ ocekavaji stejnou miru sluzby i
v dal$im roce. Rostouci tlak na vydajovou stranku ma disledek® snizovani volnych

zdrojli na potfebny investi¢ni rozvoj.

Pekova (2008) tvrdi, ze dal§im z moznych faktort, piisobicim na vetejné vydaje, je
politicky cyklus, politicky populismus. Podle této teorie se stavajici politici v ptedvoleb-
nim obdobi snazi udrzet popularitu pomoci cilenych vydaju se snahou ziskat volice me-

diana.

8 Prostfednictvim strukturalnich fondd.
® Provaznikové (2015) popisuje tento dopad jako vyraznéjsi zejména pro mensi obce. Nicméné je zde
analogie i pro krajské rozpocty.
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4 Studie determinantd kapitalovych vydaju vefejnych

rozpoctu

Evropska komise vydava od roku 2001 kazdoro¢né zpravu o vetejnych financich
v zemich Hospodatské a ménové unie (EMU). V ¢asti IV. zpravy z roku 2017 se zabyva
vladnimi investicemi v EU a ulohou institucionalnich faktort. V tvodu ¢leni tyto faktory
do tii skupin: ekonomické faktory, faktory fiskalni politiky a politicko-ekonomické fak-
tory.

V kapitole 1V.2. recenzuji literarni prehled faktort, které ovliviiuji vefejné investice.
Z ekonomickych faktorti miizeme zminit vliv makroekonomického rozvoje'® a jeho cyk-
licnost!, stupeni rozvinutosti ekonomiky, vztah mezi soukromymi a vefejnymi investi-
cemi'?, inovace na strané zajistovani se pied riziky plynoucimi z investic, globalizace,
demografické faktory®. Za fiskalni faktory miizeme uvést citlivost vefejnych vydaji na

vykyvy ekonomiky* a fiskalni udrzitelnost™®

. Role politickych faktorti zistava nejasna,
ncktefi autofi sleduji negativni korelaci mezi levicovymi politikami a investicemi, jini
tomu nepiikladaji vahu. Stejné tak se objevuje i teorie, ze kratkozraké vlady spise realizuji

Skrty investic oproti vladam s dlouhodobéjsi politikou.

Dale se zprava zabyva dillezitosti vnitrostatniho fiskalniho uspotfadani — stupném fis-
kalni decentralizace. Tato autonomie ovliviluje investi¢ni chovani subjekti. Na jednu
stranu maji moZnost ovliviiovat své pfijmy z mistnich dani a poplatkii, na druhou stranu
jsou omezovani ucelovymi investiénimi dotacemi; je tedy nutny kompromis. Na jedné

stran¢ mistni Uroven samospravy dokaze 1épe odhadnout a zareagovat na lokalni potieby,

10 Rozvinut&jsi ekonomiky maji sklon k vy$$im vefejnym investicim a obvykle provadi proticyklickou
politiku (European Commission, 2017).

11 Prvotni data naznacuji, Ze vefejné investice jsou procyklické, typicky zvysené v dobé expanze, a
naopak utlumené v dobé recese (European Commission, 2017).

12 7da je mezi soukromymi a vefejnymi investicemi vztah substitu¢ni nebo komplementarni — S tim
souvisi efekt vytésiiovani investic (European Commission, 2017).

13 Rostouci populace preferuje vétsi podil investic vii¢i spotfebé, zatimco postarsi demografické roz-
loZeni preferuje spotiebu oproti investicim (European Commission, 2017).

14 Nedavna krize zapii¢inila prvotni reakci vlad na zpomaleni ekonomiky proticyklickym chovanim,
které se pfeménilo ve fiskalni konsolidaci (European Commission, 2017).

vvvvv

vestic (European Commission, 2017).
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na stran¢ druhé ma centralni trovei lepsi postaveni k vyhnuti se rozpoctovému bias, za-

chyceni externalit a zvySeni efektivnosti naklada.

V kapitole IV.3. mapuji faktory na zaklad¢ ekonometrické analyzy aplikované na
panelovych datech z udaj od 28 evropskych zemi po dobu 21 let. Pro model zvolili na-
sledujici faktory®®: cykli¢nost (+), makroekonomické podminky — produkéni mezeru (-)
a realné HDP na obyvatele (+), rozpoctova omezeni (-), vetejny dluh (-), finan¢ni pod-
minky (-), demografické faktory (-), ¢lenstvi v EU (+), velkou recesi (-), politicky rok —

levicové vlady (+) a volebni rok (+).

Empirické analyza potvrdila pfedpokladany vliv cykli¢nosti, vetejného dluhu, real-
né¢ho HDP na obyvatele. Dummy proménna velka recese se potvrdila v letech 2009 az
2012. Analyza potvrdila i rast vydaji ve volebnich letech, zatimco nedokézala potvrdit
vliv levicovych vlad. Celkové se vysledky ukézaly robustni pro zmény souboru pouzitych
nezavislych proménnych, nebot’ odhadované koeficienty se v podstaté neméni z hlediska

velikosti a urovné vyznamnosti (European Commission, 2017).

Dal$im ze zahrani¢nich pfispévka s timto tématem je piispévek od Josepha
Kushnera, Isidora Masse, Thomase Peterse a Lewise Soroka. Jejich ¢lanek The Determi-
nants of Municipal Expenditures in Ontario se zabyva faktory, které ovliviuji vydaje
uzemnich samospravnych celki v kanadské provincii Ontario. Pti vyzkumu pouzili né-
kolik regresnich modelid aplikovanych na stejny datovy vzorek z roku 1991. Vysledkem
jejich badani byl zavér, ze zadny ze zkoumanych faktorti neovlivituje vydaje uizemnich
samospravnych celkl natolik, aby se s nimi dala vyvodit jednozna¢na korelace. Dal$im
jejich zavérem je, Ze s velikosti samospravné jednotky rostou vydaje na obyvatele (vydaje
na jednoho obyvatele rostou o 0,87 dolaru pii dodatecnych 1 000 obyvatelich), coz je
opak proti ptivodnimu piedpokladu, ze vydaje piepocteny na pocet obyvatel budou klesat
s prirastkem obyvatelstva bez ohledu na formu uzemni samospravné jednotky. Toto zjis-
téni interpretuji vysvétlenim, ze s rtistem populace roste i pocet poskytovanych statkii a

sluzeb, coz vyusti ve vyssi vydaje na jednoho obyvatele. Jednotlivé analyzované faktory

16 Znaménko v zavorce vyjadiuje predpokladany vliv na vefejné vydaje. Plus pro faktor podporujici
rust, minus pro faktory zptsobujici pokles vetejnych vydaju.
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sice maji statisticky vyrazny, ale v celkovém objemu vydaji jen maly efekt. Zavér z ce-
1€ho jejich experimentu tvrdi, ze ndklady na poskytovani vefejnych sluzeb (vydaje) nej-
sou ovlivnény formou tizemni samospravy a jsou jen mezné ovlivnény velikosti této jed-
notky; a tedy Ze otazka vydaju je pfedevsim politickou otazkou (Kushner, Masse, Peters,
& Soroka, 1996).

Ptijatymi dotacemi a jejich vztahem k vydajim tizemnich rozpoctl se zabyva Casopis
Obec a finance, ktery v ¢lanku v ¢isle 1/2016 zminuje silnou provazanost kapitalovych
vydajt s vysi Eerpanych dotaci, piedevsim z fondit EU. Clanek analyzuje obdobi 2007 az
2015, kdy komentuje pokles kapitalovych vydaji od roku 2009-10 celosvétovou hospo-
daiskou krizi a narust v roce 2014 snahou vyuzit prostiedky z dobihajiciho dota¢niho pro-

gramu EU 2007-2013 (Obec a finance, 2016).

Obdobné informace miizeme vycist i v ¢isle 3/2017. V ¢lanku autor analyzuje rok
2016 z pohledu objemu krajskych ptijmd, piijatych dotaci, béznych i kapitalovych vy-
daji. Ptijmovou stranku pfijatych dotaci ovlivnilo nové programové obdobi pro cerpani
prostiedkil z fondli EU, které znamenalo sniZeni pfijatych investi¢nich transferti, naopak
rozpoc¢tim vzrostl piijem ze sdilenych dani. Objem piijmi kraji €inil 168,3 mld. K¢,
celkové vydaje Cinily 155,6 mld. K¢. Kraje tedy hospodaftily s pfebytkem 12,7 mld. K¢.
Celkovy piebytek viech urovni uzemni samospravy byl 53 mld. Ké&. Clanek toto komen-
tuje jako disledek vyrazného poklesu kapitadlovych vydaji (oproti ptedchozimu roku po-
kles 0 41 %) a toho, Ze se prostiedky nepfesunuly na bézné vydaje, ale zlistaly ptebytkem

na uctech uzemnich samosprav (Obec a finance, 2017).

Tématem kapitalovych vydaji se zabyva i kniha Public Capital Expenditure in
OECD Countries: The Causes and Impact of the Decline in Public Capital Spending od
Jana-Egberta Sturma. Tento autor analyzoval kapitalové vydaje uzemni samospravy

V ramci své prace na univerzité v Groningenu.

Prvni ¢ast knihy je vénovana vetrejnym kapitalovym vydajim v Nizozemi, kdy jako

zaver uvadi potvrzeni hypotézy o vlivu na kapitalové vydaje zmé€nami v demografické
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struktufe. Naopak nepodafilo se mu potvrdit vliv problému vetejnych rozpoctd, vliv tro-

kovych sazeb a ristu vladniho dluhu.

V dalsi kapitole se zabyva vefejnymi kapitalovymi vydaji v OECD zemich, kde tes-
tuje nasledujici hypotézy: kapitalové vydaje jsou omezovany v obdobi fiskalni piisnosti,
kapitalové vydaje budou spiSe snizovat politicky slabsi vlady nez silngjsi vlady, levicové
vlady budou spiSe omezovat kapitalové vydaje nez pravicové vlady, kratkozraké vlady
budou omezovat kapitalové vydaje spiSe nez vlady s del$im politickym horizontem, sou-
kromé investice ovliviiuji objem vefejnych investic substitu¢nim zptisobem, zvysené vy-

daje ve volebnich letech.

Na datech OECD zemi byly potvrzeny hypotézy o omezovani kapitalovych vydaji
Vv obdobi fiskalni pfisnosti a byla vyvracena hypotéza, Ze soukromé a vetejné investice

maji substituéni vztah — ukazalo se, ze je komplementarni (Sturm, 1998).

V roce 2004 byl ve sborniku Mendelovy univerzity v Brn¢ publikovan ¢lanek na
téma kapitalovych vydaji a zadluzeni obci v CR od autort Jilka a Plagy. V jejich praci
analyzuji kapitalové vydaje obci z pohledu jejich vySe a dynamiky, jejich struktury a

zdroju jejich financovani. Analyzovali kapitalové vydaje obci za obdobi 1994 az 2003.

Vyznam kapitalovych vydaji dokladali jejich podilem na celkovych kapitalovych
vydajich vetejnych rozpoctl (okolo 50 %). Porovnanim podilu kapitalovych vydaji na
HDP a hrubé tvorbé fixniho kapitalu dolozili makroekonomicky vliv kapitalovych vydaja
obci, ktery je znacny. Dynamiku kapitalovych vydaji srovnavali s tempem ristu redlného
HDP. Vysledkem srovnani bylo, Ze v letech hospodaiského riistu bylo vyssi tempo rtistu
kapitalovych vydajli nez tempo ristu HDP a naopak, ¢imz potvrdili procyklické pisobeni
vydajii. Dalsi zavér se tykal struktury kapitalovych vydaji, kde zjistili vyrazné rozdily
v souvislosti s velikosti obce. Pravé u malych obci je vyrazngjsi nartst kapitalovych vy-
daji a s tim souvisejici riziko zadluZenosti. Kapitalové ptijmy z dlouhodobého hlediska
nepostacuji ke kryti kapitalovych vydaji, obce tedy musi sahat do béznych piijmi a po-
kud nestaci, pak i do navratnych zdroji. Na zadluzovani obci piisobi dvé hlavni pficiny:
potieba financovani kapitadlovych vydaji (¢asto na zanedbanou infrastrukturu) a nedosta-

te€nost béznych ptijmi (Jilek & Plaga, 2004).
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5 Metodika
5.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit kapitalové vydaje vysSich izemnich samo-

spravnych celkil (krajii) z hlediska vyse, dynamiky, struktury.

Dil¢im cilem je analyza agregovanych kapitalovych vydaju kraji z pohledu jejich
vySe, dynamiky a struktury. Dal$im cilem je urceni ovliviiujicich determinanti vydajo-

vého chovani vyssich uzemnich samospravnych celkil v oblasti kapitalovych vydaju.

5.2 Analyzované subjekty

V analyze jsou zkoumany vyssi samospravné celky v Ceské republice. Vzhledem

k poétu krajii neni pouzit vybérovy vzorek, ale jsou analyzovany nasledujici kraje CR:

e Jihocesky kraj,

e Jihomoravsky kraj,

e Karlovarsky kraj,

e kraj Vysocina,

e Kralovehradecky kraj,
e Liberecky kraj,

e Moravskoslezsky kraj,
e Olomoucky kraj,

e Pardubicky kraj,

e Plzensky kraj,

e Stiedodesky kraj,

e Ustecky kraj,

e Zlinsky kraj.

Hlavni mésto Praha je z analyzy vypusténo. Hlavnim diivodem pro vylouceni je ob-
jem jednotlivych proménnych kraje, které¢ jsou oproti ostatnim krajim znacné vyssi a
zkresluji popisnou statistiku souboru. V objemu dat celkem véetné Prahy se ztracel vyvoj
hodnot od roku 2001 (Praha jako uzemni samospravny celek fungovala jiz dlouho pied
rokem 2001, kdy vznikly soucasné kraje).

5.3 Analyzované obdobi

Analyzované obdobi je 2001 az 2016. Vlivem reformy vetejné spravy vznikly kraje

jiz v roce 2000, nicmén¢ hospodatit ve smyslu slova, jak ho zname, zacaly od roku 2001.
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V dobé zpracovani této prace jesté nejsou dostupné viechny udaje za rok 2017, proto

analyzované obdobi kon¢i poslednim uplnym rokem, 2016.

5.4 Data

Zdroje pouzitych dat:

- Aplikace ARIS, dostupna na: http://wwwinfo.mfcr.cz/aris/. V této aplikaci jsou
dostupné tidaje tzemnich samospravnych celkli za obdobi 2001 az 2009.

- Aplikace MONITOR - dostupna na: http://monitor.statnipokladna.cz/analyza/?.
Zde jsou Cerpany piijmy a vydaje izemnich rozpoctl za obdobi 2010 az 2016.

- Databaze Ceského statistického ufadu — CSU — dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso/. Z téchto databazi jsou Cerpany udaje o poctu oby-
vatel jednotlivych kraju v sledovanych letech, adaje o HTFK.

- Makroekonomicka databdize AMECO - dostupna na: http://ec.eu-
ropa.eu/economy_finance/ameco/user/serie/SelectSerie.cfm. Z tohoto zdroje
jsou ¢erpany hodnoty cenového deflatoru HDP pro Ceskou republiku a hodnoty

produkéni mezery v Ceské republice.

5.5 Zpracovani primarnich dat
Kapitalové vydaje jsou podle vyhlasky 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbég, druhové

¢lenény az na uroven jednotlivych polozek. S ptihlédnutim k objemu dat jsou data shlu-

kovana na urovni tfid, seskupeni poloZek a podseskupeni polozek.

Data byla v tomto kroku zpracovana v programu Microsoft Excel 2016. U kapitalo-
vych vydaji §lo o ziskani hodnot z aplikaci ARIS a Monitor. Monitor umozZiuje ptizpu-
sobit si podobu vysledné tabulky, avSak ARIS nabizi pouze pevnou tabulku priméarné
ttidénou dle odvétvového Clenéni. Proto bylo nutné vSechny hodnoty z ARISu stahnout,
vyfiltrovat a nascitat podle polozek patficich do jednotlivych podseskupeni. Kontrola
spravnosti souctti prob&hla formou konfirmace sumy hodnot z Excelu s kone¢nou hodno-

tou kapitalovych vydaji daného kraje za dany rok z vystupu ARIS.

" Dostupné udaje jsou asto jen k 30.9.2017.
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5.5.1 Srovnatelnost

Pro zlepseni vypovidaci hodnoty jednotlivych ¢astek je vhodné je prevést na ceny
stalého obdobi pomoci deflitoru HDP*8, V databazi Evropské komise miizeme najit po-
tiebné statistiky o evropskych zemich, véetné Ceské Republiky. Pies kategorii hruby do-

maci produkt se Ize dostat az k nasledujicim hodnotam implicitniho cenového deflatoru:

Tabulka 1 defldtor HDP

Rok () 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cenovy defldtor | ey g4 894 929 93 936 969 989

HDP (2

Rok ) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ce“‘:ggfgamr 101,4 100 100 1015 1029 1055 1067 108

(1) Year (2) Price deflator gross domestic product. Zdroj dat: (European Commision - AMECO database).

Z nomindlnich hodnot se tedy miizeme pomoci vzorce dostat k hodnotdm redlnym,;

metodicky postup viz (European Commision - AMECO database).

nominalni HDP

deflator HDP = ————— (1)
a tedy
realné hodnoty = "I om0 2)

Vsechny dalsi hodnoty (kde jednotkou jsou K¢) v této praci jsou po piepoctu, a tedy

vyjadiuji realné hodnoty.

Prostorové srovnatelnosti 1ze dosdhnout téz pti vyjadieni kapitalovych vydaji na

obyvatele.

18 Deflator HDP odrazi pomér bézné cenové hladiny k cenové hlading zakladniho obdobi — v nagem
ptipadé rok 2010. Pomoci deflatoru tedy mizeme vyjadrit, kolik bychom byli utratili za statky a sluzby ve
srovnavaném obdobi v cenach zékladniho obdobi (Mankiw, 1999).
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5.6 Statistické zpracovani dat

Préace analyzuje 13 krajti, 16 sledovanych obdobi a kapitdlové vydaje ¢lenéné na 6

seskupeni, ze kterych jsou 3 seskupeni dale ¢lenény na podseskupeni.

Pro kapitolu 6 — Agregatni Gidaje o vysi kapitalovych vydaji kraji v CR, jejich dy-
namice a jejich struktufe — jsou data zpracovana v programu Microsoft Excel 2016 po-
moci integrovanych funkei v aplikaci. Pomoci funkei jako jsou suma, primér, median,
max a min byla data statisticky zpracovana. Z hodnot byly nasledné vytvoteny grafy, ve
kterych jsou tyto statistické veli¢iny patrné. Tyto grafy jsou nésledné okomentovany

z hlediska struktury a dynamiky dat, z pohledu trendii a vychylenych hodnot od priméru.

Sebrané data maji povahu panelovych dat, proto se nabizi vyuzit panelové regrese
k analyze kapitalovych vydaji kraja, ktera je popisovana v kapitole 7. Panelova regrese i

jednotlivé vysvétlujici proménné jsou popisovany nize v metodice.

K zpracovani panelové regrese bude pouzit program Eviews 10. Prostfednictvim pa-
nelové regrese bude vysvétlovanou proménnou vyse kapitalovych vydaji na 1 obyvatele,
a jednotlivé faktory pusobici na tuto hodnotu budou zkouméany jako vysvétlujici pro-

ménné.

Proménné mizeme ¢lenit na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni proménné jsou
vyjadifeny v hodnotach a miizeme je pométfovat. Kvalitativni proménné mohou vyjadio-
vat kvalitativni vlastnosti, ptisluSnost k urcité skupiné€, periodicky se stfidajici obdobi.
Kvalitativni vysvétlujici proménné mohou nabyvat pouze kone¢ného poc¢tu hodnot, ozna-
covanych jako kategorie. V piipad¢ regresnich modelt jsou obvykle tyto kategorie dve,
0 a 1 — tzv. binarni proménné, které se v ekonometrické terminologii oznacuji jako

dummy proménné (Cipra, 2008).

5.7 Vysveétlovana proménna

Jako vysvétlovana proménnd byla zvolena ¢asova fada kapitalovych vydaji na 1 oby-
vatele kraje. Kapitalové vydaje byly prepocteny deflatorem na srovnatelné hodnoty, které
byly nésledné pomeéteny s poc¢tem obyvatel daného kraje v daném roce. Kapitalové vy-

daje na jednoho obyvatele jsou zapisovany zkratkou KVob.
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5.8 Hypotézy
Na zaklad¢ ptedchozi ¢asti prace byly popsany faktory, které mohou mit vliv na vysi,

dynamiku ¢i strukturu kapitadlovych vydaji izemnich samospravnych celki.

5.8.1 Zadluzenost

Zadluzenost krajii byla vypocétena dle metodiky ministerstva financi: Monitoring
hospodaieni izemnich samospravnych celkt. Pro ucely této prace se zadluZenosti rozumi
ukazatel — zadluzenost celkem. Dluh se vypocte jako soucet ukazatelti: ivéry a komunalni
dluhopisy, ktery vypocteme jako sumu syntetickych ucta 281, 282, 283, 451, 453 v roz-
vaze daného uzemniho celku, a pfijaté navratné finan¢ni vypomoci a ostatni dluhy, které
se skladaji ze syntetickych ucta 289, 322, 326, 362, 452, 456, 457 rozvahy (Ministerstvo
financi, 2012).

Vyse uvedend metodika plati od roku 2010, kdy doslo k ¢astecné zméné ve vykazech
a Cislech Gc¢th. Po porovnani obsahu jednotlivych Géta se vypocet dluhu do roku 2009 pro
ucely této prace rovna souctu uctt 272, 281, 282, 283, 289, 322, 951, 953 a 958.

v dluh kraje
Zadluzenost = — L 3)
pocet obyvatel kraje

Pfidanim pomérového ukazatele dostaneme zadluzenost kraji v K¢ na jednoho oby-

vatele kraje.

U zadluzenosti predpokladame tuto hypotézu: vyssi zadluzenost bude znamenat nizsi
kapitalové vydaje, nebot kraje budou preferovat uhradu stavajicich dluhi pred novymi

investicemi. Bude zde tedy nepfima umeéra.

5.8.2 PocCet obyvatel kraje

Jednim z faktord, které mohou ovliviiovat kapitalové vydaje krajt je pocet jeho oby-
vatel. Zde hypotéza zni: ¢im vice obyvatel kraj ma, tim nizsi budou kapitdlové vydaje na

jednoho obyvatele. Je zde nepfima timéra.
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5.8.3 Demografické rozloZeni obyvatelstva

Tato hypotéza vychdzi z jiz provedenych studii, kdy jako jeden z vysvétlujicich fak-
tord testovali demografickou strukturu. Obecny piedpoklad je, ze osoby starsi 65 let bu-
dou preferovat spotiebu oproti investicim. Jak silny bude tento faktor miizeme analyzovat

pomoci promeénné procento populace starsi 65 let.

Hypotéza: ¢im vyssi bude procento populace starsi 65 let, tim vyssi budou bézné vy-

daje a tim budou klesat kapitdalove vydaje. 1 zde je tedy nepfima iméra.

5.8.4 Ekonomicky cyklus

Existuje nékolik zplisobl vypoctu aktualni faze ekonomického cyklu. Jednim ze zpi-
sobt, jak urcit aktualni fazi ekonomiky, je prostiednictvim produkéni mezery. Produkéni
mezera vznika jako rozdil mezi skute¢nym a potenciondlnim produktem. V piipad¢, ze
se skutecny produkt nachézi nad potencionalnim produktem, mluvime o expanzi,

V opacné situaci se jedna o recesi (Holman, 2010).

Hodnoty produk¢éni mezery jsou pievzaty z databaze Evropské komise — AMECO.
Produkéni mezera je zde vypoctena jako rozdil mezi skutecnym a potenciondlnim pro-
duktem ve stalych trznich cenéach (zdkladem je opét rok 2010). Do modelu panelové re-

grese jsou hodnoty pievedeny do podoby indexd.

Tabulka 2 produkcni mezera

Rok (1) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Produk¢ni
mezera v % (2

Index PM 3y | 100,49 99,86 100,01 100,77 102,50 104,86 105,77 104,41
Rok (1) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Produkéni
mezera Vv % (2

Index PM 3y | 98,09 98,93 99,95 9825 96,86 97,50 99,84 99,75

(1) Year (2) Gap between actual and potential gross domestic product at 2010 reference levels, (3) Index

049 -0,32 0,04 0,77 2,50 4,86 5,77 4,41

-191 -107 -045 -175 -314 -250 -0,16 -0,25

of gap. Zdroj: viastni zpracovani dat z (European Commision - AMECO database).
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Graf 1 produkcni mezera
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Gap between actual and potential gross domestic product at 2010 reference levels. Zdroj dat: (European
Commision - AMECO database).

Z grafu vyse je prehledn& vidét ekonomicky cyklus v Ceské republice po sledované
obdobi. Muzeme konstatovat, ze v roce 2001 se ¢eska ekonomika nachazela v expanzi,
rok 2002 byl recesivni, v letech 2004 az 2008 se ekonomika opét nachazela v expanzi a
od roku 2009 az do 2016 se nachazela v recesi.

V ptipadé ekonomického cyklu je zde predpoklad silné provazanosti s vysi kapitéalo-
vych vydaji. Predpokladejme, ze kraje budou jednat procyklicky, a tedy v obdobi ex-
panze budou vyssi kapitdlové vydaje oproti obdobi recese. Rozdily mezi jednotlivymi
kraji nebudou u této proménné zohlednény. Hypotéza tedy zni: v letech s kladnou pro-
dukcni mezerou budou vyssi kapitdlové vydaje nez v letech s produkcni mezerou zapor-

nou.

5.8.5 Nezameéstnanost v regionu

Nevyhodou produkéni mezery je nedostupnost tdaji po jednotlivé kraje. Produkéni
mezera se poéita z dat spoleénych pro celou Ceskou republiku. Jednim ze zptisobi, jak
vyjadfit konkrétni f4zi ekonomického cyklu v konkrétnim kraji je pomoci nezaméstna-
nosti. Nezameéstnanost pomérné pruzné reaguje na soucasnou fazi ekonomického cyklu a

podle vyvoje nezaméstnanosti mizeme meéfit dopad ekonomického cyklu v daném regi-

onu.
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Pro vypocet hodnot byl zvolen ukazatel podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu
ve véku 15-64 let dle metodiky Ceského statistického ufadu a Ministerstva prace a soci-
alnich véci (2012). V ¢itateli ukazatele je pocet evidovanych lidi bez prace, ve jmenova-

teli je skupina obyvatelstva ve véku 15-64 let.

Hypotéza u nezaméstnanosti zni: v letech s nizsi nezaméstnanosti se ekonomika na-
chazi v expanzi, a tedy budou realizovany vyssi kapitdilové vydaje. Oproti tomu roky

S wWiSI nezaméstnanosti budou spise recesivni a budou i nizsi kapitalové vydaje.

5.8.6 Strukturalni rozdily mezi kraji

Rozdily mezi kraji obsahujici urcity individualni charakter kraja je dal$i proménnou.
Kazdy kraj se podili na makroekonomickych ukazatelich jinak. Z dat Ceského statistic-
kého ufadu lze ziskat ¢asovou fadu hrubého domaciho produktu na obyvatele jednotli-
vych kraju, tedy hruby regionalni produkt na 1 obyvatele. Tyto hodnoty byly piepocteny

deflatorem, aby se zajistila srovnatelnost mezi jednotlivymi roky.

M¢éné rozvinuté kraje se budou snazit zlepSovat prostfednictvim vyssich kapitélo-

vych vydajii. Naopak ty rozvinutéj$i nemaji takovou potiebu novych investic.

Hypotéza zni: ¢im vyssi je regionalni hruby produkt, tim nizsi budou kapitalové vy-

daje.

5.8.7 VySe pfijmu

Logickym argumentem na otazku, co bude ovliviiovat vysi vydaji, je vySe piijmda.
Cim vice mé Géetni jednotka na ttratu, tim vice bude investovat. P¥{jmy uzemnich samo-
spravnich celkt se ¢leni na 4 zékladni tfidy: dafiové pfijmy, nedaiiové piijmy, kapitalové
piijmy a pfijaté transfery. V tomto ¢lenéni byly ziskany data, které byla nasledné pfepoc-
tena deflatorem do srovnatelnych cen a nasledné pfepoctena pro vétsi srovnatelnost na 1
obyvatele daného kraje. Pfijmy se v regresnim modelu objevi jako 4 proménné, podle
jednotlivych tfid piijmd, s cilem zjistit, kterd cast nejvice ovliviiuje kapitalové vydaje

krajii.

Hypotéza formulovana pro vSechny kategorie ptijmu: vyssi prijmy budou implikovat

vy$S1 kapitalové vydaje. Je zde ptimé timéra.
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5.8.8 Clenstvi v Evropské unii

Ceska republika vstoupila do Evropské unie k 1. 1. 2004. Clenstvi jako takové je
zalozeno na odvodech do fondl Evropské unie a na nasledném cerpéni z téchto fondi.
Ceska republika z tdchto fond vice Eerpa, nez odvadi, a tyto Gerpané prostiedky se Gasto
projevuji pravé jako u¢elové dotace na investice. Ceska republika ma ptistup k témto fon-
dim od roku 2004.

Z této situace muzeme formulovat hypotézu: vstup do Evropské unie se projevi mimo
Jjiné i zvysenymi kapitalovymi vydaji. Dummy proménnd — roky, po které je Ceské repub-

lika ¢lenskym statem mtizeme oznacit 1. Roky pfedtim oznacime O.

5.8.9 Volebni cyklus

Tento faktor vychazi ze skute¢nosti, ze volby do krajskych zastupitelstev se konaji
jednou za 4 roky. Ve sledovaném obdobi je jedna o roky 2004, 2008, 2012 a 2016. Tato
teorie testuje sklon izemni samospravy k populismu, kdy se vlada snazi pted volbami

,zalibit® voli¢lim mimo jiné prave zvySenymi kapitalovymi vydaji.

Pokud se podivame na data voleb do krajskych zastupitelstev, vSechny tyto volby se
odehravaly v poslednim ¢tvrtleti daného roku. Z toho miZeme formulovat zavér, ze po-
kud kraje vydavaji vyssi kapitalové vydaje s cilem zalibit se voli¢lim, budou je vynakladat

Vv daném volebnim roce.

Hypotéza tedy zni: ve volebnich letech dochazi kvyssim kapitalovym vydajum.

Dummy proménna: volebni roky mizeme oznacit hodnotou 1, nevolebni roky 0.

5.8.10 Ekonomicka krize

Tento faktor Gizce souvisi s ekonomickym cyklem. V roce 2009 se zacala projevovat
hospodarska krize, ktera piivodné vznikla na americkém realitnim trhu, avSak prostfed-

nictvim provéazanosti ekonomik zasahla cely svét.

V ptipadé ekonomické krize predpokladejme vliv od roku 2009, trvajici do roku
2013. Toto obdobi bude mit hodnotu dummy proménné 1. Hypotéza tedy zni: ekonomicka

krize ovlivnila kapitalové vydaje a zpiisobila jejich pokles.

5.8.11 Souhrn hypotéz
Souhrn hypotéz, jejich zkratky a ptfedpokladany vliv zachycuje tabulka €. 3.
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Tabulka 3 souhrn testovanych hypotéz

Proménna

ZadluzZenost

Pocet obyvatel

Demograficka
struktura
Ekonomicky
cyklus

Nezameéstnanost

Strukturalni
rozdily
Danové piijmy
Nedanové piijmy
Kapitéalové piijmy
Ptijaté transfery
Clenstvi
Vv Evropské unii

Volebni cyklus

Ekonomicka krize

Summary of tested hypotheses. (1) variable, (2) character, (3) hypothesis, (4) expected impact on capital expenditure. Zdroj: viastni zpracovani.

Znacka @

ZADL
OBYV
OB65

PM

NEZAM

STRUK

PRdan
PRned
PRkap
PRtra

EU

VOLBY

KRIZE

Hypotéza @
Vyssi zadluzenost bude znamenat nizsi kapitalové vydaje, nebot’ kraje budou prefero-
vat uhradu stavajicich dluhti pfed novymi investicemi.

Cim vice obyvatel kraj m4, tim niz&i budou kapitalové vydaje na jednoho obyvatele.

Cim vys&i bude procento populace starsi 65 let, tim vy3ii bude podil b&znych vydaji a
tim budou klesat kapitalové vydaje.

V letech s kladnou produkéni mezerou budou vyssi kapitalové vydaje nez v letech
se zapornou produkéni mezerou. Kapitalové vydaje jsou procyklické.

V letech s niz8i nezamé&stnanosti se ekonomika nachazi v expanzi, a tedy budou reali-
zovany vyssi kapitalové vydaje. Oproti tomu roky s vyssi nezaméstnanosti budou spise
recesivni a budou i nizsi kapitalové vydaje.

Rozvinuté¢jsi regiony nemayji takovou potifebu novych investic oproti méné rozvinutym
regioniim.

Cim vy3§i budou piijmy, tim vy$si budou i kapitalové vydaje. Piedpoklada se vyssi vliv
kapitalovych pfijmu a piijatych transferi.

Vstup do Evropské unie se projevi mimo jiné i zvySenymi kapitdlovymi vydaji.
Dummy proménna (1 pro roky, kdy Ceska republika patti do EU, 0 pro roky pied).
Ve volebnich letech do krajskych zastupitelstev dochazi k vy$sim kapitalovym vyda-
jim. Dummy proménna (1 pro roky, kdy se konaly volby do krajskych zastupitelstev,
0 pro roky kdy ne).

Predpokladame ovlivnéni kapitalovych vydaji krizi v obdobi 2009-2013. Dummy pro-
ménna (zvolené roky maji hodnotu 1, ostatni 0).
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Vliv na kap. vydaje @
1ZADL > |KVob

1OBYV > |KVob
10B65 > |KVob

1PM > 1K Vob
INEZAM > |KVob

1STRUK > |KVob

TPRdan - 1KVob
TPRned > 1KVob
TPRkap = tKVob
tPRtra > t1KVob
EU=1 - 1KVob
EU=0 > |KVob

VOLBY=1 > tKVob
VOLBY=0 > |[KVob

KRIZE=1 > |KVob
KRIZE=0 - tKVob



5.9 Panelova regrese

Panelova data jsou kombinaci ¢asovych a prufezovych dat. Vznikaji opakovanym

pozorovanim stejného souboru respondenti v riznych casovych obdobich (Cipra, 2008).

Prvnim krokem, jesté pfed zahajenim regresni analyzy, je ovéteni ekonometrickych
ptedpokladti kladenych na jednotlivé proménné. Miizeme jmenovat stacionaritu dat, he-

teroskedasticitu a autokorelaci.

Jednim z ptedpokladl je provéfeni stacionarity dat. Pokud jsou data nestaciondrni,
mohou vychylovat vysledky autokorelaci. Nestacionarni proménné Ize ptevést na stacio-
narni prostfednictvim diferenciace, ktera ovSem znamena caste¢nou ztratu vypovidaci
hodnoty dat. Stacionarita dat byla otestovana v programu Eviews prostfednictvim testu
jednotkového kofene na zakladé Augmented Dickey-Fullerového testu. Hladina vyznam-

nosti je stanovena na 5 %.

Multikolinearitu Ize v programu Eviews provéfit zobrazenim korela¢ni matice a vy-
hodnocenim hodnot. Autokorelovanost se nejcastéji odstranuje skrze modelovani rezidu-
alni slozky prostiednictvim AR autoregresniho modelu. Eviews tento model doprovazi
Durbin-Watsonovym testem autokorelovanosti rezidui. Heteroskedasticitu muzeme tes-

tovat prostfednictvim Whiteova testu, ktery umoziuje toto odhalit.

Autokorelovanosti a heteroskedasticité se 1ze vyhnout pomoci Whiteova testu (White

cross-section), ktery bude soucasti formulovaného modelu.

Pro zpracovani panelovych dat volime panelové ekonometrické modely. Ci-
pra (2008) rozlisuje tyto modely: panelovy model s fixnimi efekty, ktery predpoklada od-
lisnost absolutnich ¢lenil priifezovych jednotek a panelovy model s nahodnymi efekty,
ktery pfedpokladéd individualni ndhodné slozky pro kazdou prifezovou jednotku. Déle
zminuje panelové modely s rozliSujicimi ¢asovymi efekty, s vybérovymi efekty zohled-

fujicimi zpasob vybéru.

Pti volbé modelu se vychazi z provedeného Hausmanova testu. Ten pomaha urcit,

zda bude vhodngjsi model s fixnimi efekty nebo s nahodnymi efekty. Primarni hypotéza
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Hausmanova testu je, Zze model s ndhodnymi efekty je vhodny k pouziti na dana data.
Pokud se p-value bude pohybovat v statisticky nevyznamnych hodnotach (<0,05), pak

zvolime model s ndhodnymi efekty. V opa¢ném ptipad€ zvolime model s fixnimi efekty.
Model s fixnimi efekty Ize zapsat takto:
Yit = @j + XjtV + &t (4)

Kde jednotlivé prafezové jednotky rozliSuje pouze parametr aj, ktery zahrnuje
vSechny nepozorovatelné faktory, podle kterych se jednotky lisi. Vektor y je vektor re-
gresnich parametrql, Xj: jsou vektory vysvétlujicich proménnych v Case t a gjt predstavuje
vektor rezidui. Homoskedasticita a nekorelovanost rezidui je pouze zjednodusujicim prv-

kem (Cipra, 2008).
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6 Agregatni udaje o vysi kapitalovych vydaju kraju
v CR
Kapitalové vydaje jiz byly definovany v predchozich ¢astech této prace. Nyni se za-

méfime na agregatni udaje, tedy na souhrnné hodnoty pro vsechny kraje dohromady nebo

souhrny za sledované obdobi.

Graf ¢islo 2 znazoriiuje objem kapitalovych vydaju v jednotlivych krajich v sledova-
ném obdobi. Z grafu je patrné, ze hlavni mésto Praha je objemem kapitalovych vydaja
vysoce nadprimérné. Konkrétni hodnoty celkovych kapitalovych vydaji jednotlivych

krajti jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1.

Graf 2 vwyvoj kapitalovych vydaju v jednotlivych krajich (mil. K¢)
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Development of capital expenditures in the regions, in millions CZK. Zdroj: vlastni zpracovani dat z ARISu

a Monitoru.

Praha dosahuje nadproporcionéalnich hodnot napti¢ celou strukturou kapitalovych
vydajii a znacn¢ zkresluje grafy 1 popisnou statistiku souboru. Pro tuto kapitolu je tedy

hlavni mésto Praha ze srovnani vypusténo.

Pokud graficky znazornime jednotlivé kraje bez Prahy, ziskame graf ¢. 3. Zde je jiz
patrny vyvoj hodnot (vSechny hodnoty jsou jiz po pfepoctu na srovnatelné ceny). Kraje
zaCaly hospodatit v roce 2001, jejich rozpocty byly sestavovany bez piedchozich zkuse-
nosti a zpoc¢atku lze pozorovat nizky objem vynakladanych prosttedki na kapitalové vy-

daje, které se postupem casu zvySovaly. Primérny ro¢ni kapitalovy vydaj v krajich je
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1,19 miliard korun, median je 1,13 miliard K¢. Primér mezi kraji v daném roce je zachy-
cen ¢ervenou ¢arou. Od té mizeme graficky odvodit nadprimérné ¢i podprimérné hod-

noty jednotlivych kraju.
Graf 3 wvoj kapitalovych vydaju v jednotlivych krajich bez hlavniho mésta Prahy (mil. K¢)

4 500,00
3 500,00
2 500,00
1500,00

500,00

-500,00 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e |ihoCesky Kraj Jihomoravsky Kraj Karlovarsky Kraj e [raj VysocCina

e Krdlovéhradecky Kraj e |iberecky Kraj e |\/Oravskoslezsky Kraj e====Qlomoucky Kraj

= Pardubicky Kraj e P|zerisky Kraj == Stiedocesky Kraj Ustecky Kraj
Zlinsky Kraj e primeér

Development of capital expenditures in the regions (without capital city Praha), in millions CZK. Zdroj:

viastni zpracovani dat z ARISU a Monitoru.

Absolutné nejnizsi objem vydanych prostiedkd na kapitalové vydaje vynalozil Stie-
docesky kraj v roce 2001 (11,75 milionti korun), nejvice v jednom roce vynalozil Morav-
skoslezsky kraj v roce 2015 (4,13 miliardy korun). Vyssi hodnoty, nez je pramér, se vy-
skytuji u Moravskoslezského, Stiedogeského, Usteckého nebo tieba Jihomoravského

kraje. Nizsi kapitalové vydaje se objevuji u Karlovarského a Libereckého kraje.

Primérny kapitalovy vydaj v letech 2001 az 2016 je znazornén v grafu ¢. 4, kde je
patrny rozdil mezi jednotlivymi kraji. Primér téchto hodnot je zndzornén cervenym
sloupcem s hodnotou 1,19 miliard korun. Nad primérem se nachazi kapitalové vydaje
Jihomoravského kraje, Kraje Vyso€ina, Moravskoslezského, Olomouckého, Stiedoces-

kého a Usteckého kraje.
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Graf 4 prumeér kapitalovych vydajii jednotlivych krajit za obdobi 2001-2016 (mil. K¢)
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Average capital expenditure of individual regions from 2001 to 2016, in millions CZK. Zdroj: viastni zpra-

covani dat z ARISU a Monitoru.

Graf 5 prumerny kapitalovy vydaj na 1 obyvatele (K¢)
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Capital expenditures per capita — spatial comparison, in CZK. Zdroj: viastni zpracovani dat z ARISU a
Monitoru, CSU.

vV

Jednim ze zptisobti vyjadreni relativni vyse kapitalovych vydaja vyssich samosprav-
nych celkl je vyjadieni kapitdlovych vydaji v poméru s po¢tem obyvatel kraje. Timto
zpusobem dostaneme vysi kapitalovych vydaji na 1 obyvatele daného kraje (graf ¢. 5).
Pfi prostorovém srovnani miizeme hodnotit vysi ptepoctenych kapitalovych vydajii mezi

jednotlivymi kraji. Primérnd hodnota kapitalového vydaje na 1 obyvatele, za vSechny
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kraje, se pohybuje okolo 1784 K¢. Median hodnot je 1711 K¢. Nejvyssiho vydaje na oby-
vatele dosahl Kraj Vysocina, v zavésu s Karlovarskym krajem. Naopak nejnizsi kapita-
lové vydaje na obyvatele se objevuji u Jihomoravského, Stredoceského a Moravskoslez-

ského kraje.

Dalsi zajimavym statistickym ukazatelem je vyvoj prumérnych kapitalovych vydaja
na 1 obyvatele v case. Tento vyvoj znazoriuje graf ¢. 6, kde je patrny rustovy trend kapi-
talovych vydaji na 1 obyvatele. V obdobi 2001-2009 a 2013-2015 pramérny kapitalovy
vydaj na obyvatele roste, v letech 2009-2013 a 2015-2016 klesa.

Graf 6 casové srovnani kapitalovych vydajii na 1 obyvatele (K¢)
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Capital expenditures per capita — time comparison, in CZK. Zdroj: viastni zpracovani dat z ARISu a Mo-
nitoru, CSU.

Pti pohledu na zptisob financovani krajskych vydaji se dostavame k zédkladnimu ¢le-
néni piijmu: vlastni a cizi zdroje. Za vlastni zdroje mizeme povazovat daiiové, nedaiiové

a kapitalové piijmy kraje. Jako cizi zdroje povazujeme pfijaté transfery.

Graf 7 struktura prijmi krajskych rozpoctii (%)
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Structure od regional budget revenues, in %. Zdroj: viastni zpracovani dat z ARISU a Monitoru.
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, ze pfi financovani prevladaji cizi zdroje v podobé piijatych
transferti. V roce 2001 byly vlastni pfijmy méné nez 1 %. Od roku 2005 se vlastni ptijmy
drzi na cca 24 %. Objem rozpoctu meziro¢né roste, avSak podil struktury se pohybuje na

piiblizn¢ stejnych hodnotéch.

Vliv jednotlivych druhii pfijmt na kapitalové vydaje je testovan vV ramci panelové

regrese.

Jednou z podkategorii investic je tvorba hrubého fixniho kapitalu (HTFK), tedy in-
vestice na potizeni aktiv, at’ uzZ hmotnych ¢i nehmotnych, a dale na zvySeni hodnoty
téchto nefinanénich aktiv. Diky dostupnym tdajam z Ceského statistického Gfadu o vysi
HTFK pro jednotlivé kraje v pribéhu let mizeme sledovat rozdily mezi kraji. BohuZzel
udaje za rok 2016 dosud nejsou dostupné a za rok 2015 chybi v dostupnych souborech

udaje o HTFK pro dva kraje. Tyto dva roky nejsou soucasti nasledujiciho grafu.

Graf 8 podil kapitalovych vydajit na hrubé tvorbé fixniho kapitalu (%)
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Share of capital expenditure on gross fixed capital formation (%). Zdroj: viastni zpracovani dat z ARISu,
Monitoru a CSU.

Graf ¢islo 8 znazornuje podil kapitalovych vydaji v K¢ na 1 obyvatele a hrubé tvorby
fixniho kapitalu v K¢ na 1 obyvatele pro jednotlivé kraje v jednotlivych letech. Primérna
hodnota podilu KV/HTFK se pohybuje okolo 2,23 %. Hruba tvorba fixniho kapitalu

Vv jednotlivych krajich je tedy tvofena kapitalovymi vydaji krajii pouze z malé ¢asti.
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Nejvyssi hodnoty podilu dosahl kraj Vysocina v roce 2009 (8,47 %), naopak nejnizsi
hodnotu tohoto podilu mél Stiedoc¢esky kraj v roce 2001 (0,01 %). Median hodnot je
2,11 %.

6.1 Dynamika a struktura agregatnich kapitalovych vydaju
kraja v CR

Pti analyze kapitalovych vydaji je jedna ze zakladnich otazek jejich struktura. Na

v

Struktura kapitalovych vydaji celkem (suma za v§ech 13 kraju bez hlavniho mésta Prahy)
je znazornéna v grafu €. 9. Ten znédzoriiuje jednotliva seskupeni polozek a jejich mezi-

ro¢ni vyvoj, jednotlivé sloupce v ramci seskupeni reprezentuji jednotlivé roky.

Graf 9 struktura kapitalovych vydajii celkem na vrovni seskupeni polozek (mil. K¢)
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Structure of capital expenditures, in millions CZK. 61 — investment purchases and related costs, 62 — pur-
chase of shares and equity interests, 63 — investment transfers, 64 — investment loans, 69 — other capital

expenditure. Zdroj: viastni zpracovani dat z databazi ARIS a Monitor.

Nejvétsi objem kapitalovych vydajii plyne do seskupeni 61 — investi¢ni ndkupy a
souvisejici vydaje. Vyssi objem prostiedki plyne i do seskupeni 63 — investi¢ni transfery.
V grafu se zbylé polozky zdaji nevyznamné, nicméné vyraznéjsi polozky grafu jsou v mi-

liardach korun a kraje investuji nezanedbatelné ¢astky i do téchto, v grafu nevyraznych,
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oblasti. Konkrétni souhrnné ¢éastky na jednotlivé seskupeni v jednotlivych letech jsou

uvedeny v piiloze ¢. 2.

Graf 10 struktura investicnich nakupii a souvisejicich vydajii na urovni podseskupeni polozek (mil. K¢)
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Structure of investment purchases and related expenses, in millions CZK. 611 — acquisition of intangible
fixed assets, 612 — acquisition of tangible fixed assets, 613 — grounds, 614 — over-limit easements and

building rights. Zdroj: viastni zpracovani dat z databdzi ARIS a Monitor.

V grafu ¢. 10 je znazornéno seskupeni polozek 61 — investiéni nakupy a souvisejici
vydaje, a roz¢lenéno do podseskupeni polozek. Zde je patrny vyznamny podil podsesku-
peni 612 — pofizeni dlouhodobého hmotného majetku, do kterého kraje dohromady in-
vestuji vyznamné ¢astky v fadech desitek miliard korun. Kraje investuji i do dlouhodo-
bého nehmotného majetku a pozemki. Podseskupeni nadlimitni vécna bfemena a pravo

stavby (614) se vyskytlo pouze v letech 2002 a 2003.

Seskupeni 62 — vydaje na nadkup akcii a majetkovych podilit se pohybuje v fadech
miliard K¢. V grafu ¢. 11 je znazornén meziro¢ni vyvoj téchto hodnot. V roce 2001 se do
tohoto seskupeni neinvestovalo, v roce 2002 to bylo pouhych 2,15 milionu K¢. Vyraznym

maximem je rok 2008, s hodnotu téméf 900 miliona K&t°.

19 7 toho 543 milionti K¢& investoval Ustecky kraj, ktery timto téméF desetinisobné piekro¢il hodnoty
predchoziho i nasledujiciho roku. Polovinu z této Castky tvofil nakup akcii Regionalni rozvojové agentury
Usteckého kraje a.s. s cilem zvysit majetkovy podil kraje.

46



Graf 11 dynamika vydajii na nakup akcii a majetkovych podilit na vrovni seskupeni polozek (mil. K¢)
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Purchase of shares and equity interests in million CZK. Zdroj: viastni zpracovani dat z databdzi ARIS a

Monitor.

Druhym nejvyznamnéji se projevujicim seskupenim polozek, dle objemu vydaja, je
seskupeni 63 — investi¢ni transfery. Toto seskupeni se ¢leni na podseskupeni dle pfijemce
penéznich prostredkl. Z grafu €. 12 je patrny nejvyssi objem transferovych prostredkt
ptispévkovym a podobnym organizacim. Dale plynou prostiedky ve vétsi mife vefejnym

rozpo¢tim uzemni urovng a podnikatelskym subjektiim.

Podseskupeni 635 — investi¢ni transfery pfispévkovym a podobnym organizacim se
pohybuje svou vysi v fddech nékolika milioni korun. Podseskupeni 631 — investi¢ni
transfery podnikatelskym subjektim a 634 — investi¢ni transfery vefejnym rozpoctim
uzemni Grovné se svou vysi kapitalovych vydaji pohybuji v hodnotach prevazné mezi
jednou a dvéma miliardami korun ro¢né. Investi¢ni transfery obyvatelstvu (637) se pohy-
bovaly do roku 2015 stabilné ve vysi nékolika milionii korun, v roce 2016 doslo k pri-
mérné desetindsobnému nartstu napfi¢ v§emi kraji na vice nez miliardu korun. Tento ra-
pidni nartst je tvofen i€elovymi investi¢nimi transfery nepodnikajicim fyzickym osobam

na zmény technologii vytapéni.

20 Medialn& znamé jako kotlikové dotace.
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Graf 12 struktura investicnich transferi (mil. K¢)
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Structure of invetsment transfers, in million CZK. 631 — to business entities, 632 — to non-profit organizati-
ons and such, 633 — to central government budgets, 634 — to local government budgets, 635 — to contribu-
tory oranizations, 637 — to population, 638 - abroad. Zdroj: viastni zpracovani dat z databdzi ARIS a Mo-

nitor.

Graf 13 struktura investicnich piijcenych prostiedkii v ¢lenéni dle podseskupeni polozek (mil. K¢)
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Structure of investment loans, in million CZK. 641 — to business entities, 642 — to non-profit organizations,
644 — to local government budgets, 645 — to contributory organizations. Zdroj: viastni zpracovani dat
Z databazi ARIS a Monitor.
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V seskupeni 64 — investi¢nich pujcenych prostiedkii pfevazuji podseskupeni 645 —
investi¢ni piijCené prostredky piispévkovym a podobnym organizacim a 641 — investi¢ni
pujcené prostiedky podnikatelskym subjektim. Kraje ptjcuji investicni prostredky 1 ve-

fejnym rozpoétim tzemni Grovng, tedy obcim, a obyvatelstvu.

Seskupeni 69 — ostatni kapitalové vydaje se objevuje kazdoro¢né€ napti¢ vsemi kraji.
Obsah tohoto seskupeni se sklada z rezervy kapitalovych vydajii a ostatnich kapitalovych

vydajti jinde nezafazenych.
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7 Analyza kapitalovych vydaju kraju
V piedchozi kapitole byly rozebrany kapitalové vydaje z pohledu jejich vyse, dyna-
miky a struktury, nyni se na né¢ podivame z pohledu jednotlivych faktort, které na né maji

vliv. Diky charakteru a struktufe sebranych dat 1ze provést regresi panelového typu, ktera

zkouma zévislosti mezi vysvétlovanou a vysvétlujicimi proménnymi.

7.1 Faktory pusobici na velikost a dynamiku kapitalovych vy-
daju kraju

Tato ¢ast byla zpracovéana v programu Eviews 10. Datovy soubor obsahuje 195 po-
zorovani, slozenych z 13 priifezovych jednotek (kraji) a 15 sledovanych obdobi. Jak jiz
bylo nastinéno v metodice, hlavni mésto Praha vykazuje nadprimémé hodnoty oproti
ostatnim krajim a celou regresi by zna¢né zkreslovalo. Vzhledem k netypickosti prvnich
let doslo k omezeni vlivu roku 2001 jeho vyfazenim ze vzorku. Toto omezeni v podobé
ztraty roku 2001 zdroven vznikd automaticky kvili pouziti zpozdénych proménnych v

modelech.

Zakladni charakteristiky (znacka, jednotky, pocet pozorovani, primér, median, ma-
Ximum, minimum a smérodatna odchylka) jednotlivych proménnych jsou uvedeny v pii-

loze €. 3.

Pfed zahajenim ekonometrické regrese je nutné provést zakladni testy dat na ekono-

metrické predpoklady.

Prvnim krokem je provéieni stacionarity dat. Pokud jsou data nestacionarni, mohou
vychylovat vysledky autokorelaci. Nestacionarni proménné Ize prevést na stacionarni
prostiednictvim diferenciace. Stacionarita dat byla otestovana v programu Eviews pro-
stfednictvim testu jednotkovych kofeni na zakladé Augmented Dickey-Fullerového

testu.
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Tabulka 4 vysledky stacionarity pro jednotlivé proménné

Proménna (1)

Stacionarita )

KVob
ZADL
OBYV

0OB65

PM
NEZAM
STRUK
PRdan
PRned
PRkap
PRtra

Stacionarni
Nestacionarni
Nestacionarni
Nestacionarni
Nestacionarni
Stacionarni
Nestacionarni
Stacionarni
Stacionarni
Stacionarni

Stacionarni

Results of unit root test on variables. (1) — variable, (2) — stacionarity. Zdroj: vlastni zpracovani.

Pii tomto testu vyslo, ze vétSina proménnych je stacionarni. Proménné ZADL,
OBYV, 0OB65, PM a STRUK vysly jako nestacionarni, coz bylo v modelech odstranéno

prostiednictvim pouziti prvni diferenciace téchto proménnych v modelech.

Kovariance byla testovana prostfednictvim zobrazeni kovarianéni matice (ptiloha
¢. 4). Ostatni ekonometrické predpoklady jsou zahrnuty do pouzité metody k odhadu ko-
eficientu kovariance, White cross-section, ktera po¢ita s moznym vyskytem autokorelo-

vanosti a heteroskedasticity.

Pii volbé modelu se vychazelo z provedeného Hausmanova testu. Priméarni hypotéza
Hausmanova testu zni, Ze model s ndhodnymi efekty je vhodny k pouZiti na dané data.
Jelikoz se p-value nepohybuje v statisticky nevyznamnych hodnotach (>0,05), zamitame
HO a zvolime model s fixnimi efekty. Modely byly tvofeny s fixnimi efekty, za pouziti

metody white cross-section. K aproximaci byla pouzita metoda nejmensich ¢tvercu.

Pti tvorbé modelli bylo vybrano n¢kolik proménnych, u kterych byl ocekavan a po-
tvrdil se statisticky vyznamny vliv na vysvétlovanou proménnou kapitalové vydaje na
obyvatele. Tento model byl nadéle rozsifovan o jednotlivé proménné pro testovani jejich

vlivu a vyznamnosti.
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Jednotlivé proménné byly roz¢lenény do ¢ty skupin, podle jejich povahy. Modely
obsahujici faktory jednoho typu jsou znazornény v jedné tabulce pro lep$i srovnani jejich

vlivu na vysvétlovanou proménnou.

- Finan¢ni — KVob(-1), PRdan, PRned, PRtra, PRkap, ZADL.
- Demografické — OBYV, OBG65.

- Makroekonomické — PM, NEZAM, KRIZE, STRUK.

- Politické — VOLBY, EU.

7.2 Vysledky

7.2.1 Financni vysveétlujici proménné
Do této kategorie spadaji proménné kapitalové vydaje na obyvatele v minulém ob-

dobi, zadluzenost kraje a ptijmy.

Tabulka 5 vysledky panelové regrese pro financni proménné

Finan¢ni proménné (1)
Cp s Vysvétlovana proménna KVob ()
Vysvetluj,m Model A Model B Model C
promenna & koeficient (4 koeficient (4 koeficient (4
(t-stat (5)) (t-stat (5)) (t-stat (5))
c 108,6826 109,6445 -5,675271
(0,524107) (0,522737) (-0,027394)
KVob(-1) 0,184215 0,180598 0,192597*
(1,344656) (1,170075) (1,816692)
PRdan(-1) 0,084526** 0,085002** 0,058446*
(2,288813) (2,264529) (1,776939)
PRira 0,039937*** 0,039657*** 0,047760***
(3,081501) (3,051487) (3,527812)
PRNed 0,893961*** 0,902553*** 0,907828***
(2,807614) (2,772997) (2,766744)
0,092810
PRkap - (0,136752) -
0,465360***
d(ZADL) ) i (3,051920)
; Koeficient 0,505771 0,505829 0,570958
eterminace ()
F-statistika () 11,38481 10,65737 13,85568
P-hodnota () 0,000000 0,000000 0,000000
D-W statistika (g) 1,906278 1,909715 1,948088

Pozn.: * ** *** ozpacuje hladinu vyznamnosti 10 %, 5 %, 1 %. Note: *, ** *** qre indicators of signifi-
cance at 10 %, 5 % and 1 % level.

Results of panel regression for financial variables. (1) —financial variables, (2) - dependent variable KVob,
(3) — independent variables, (4) — coefficient, (5) — T-statistic, (6) — R-squared, (7) — F-statistics, (8) —
Prob(F-statistics), (9) — Durbin-Watson stat. Zdroj: viastni zpracovani vystupu z Eviews, data ARIS, Mo-
nitor, CSU.
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Model A zachycuje vliv kapitalovych vydaji minulého roku, danovych piijmi mi-
nulého roku, ptijatych transferti a nedanovych piijmi na kapitdlové vydaje na obyvatele
aktualniho roku. Z vySe uvedenych proménnych se jako statisticky velmi vyznamné (hla-
dina 1% vyznamnosti) projevily nedanové pfijmy a piijaté transfery. Pokud se nedanové
pfijmy na obyvatele zvysi 0 1 K¢, pak se kapitalové vydaje zvysi o 0,89 K¢. Pokud se o
1 K¢ zvysi ptijaté transfery na obyvatele, pak kapitalové vydaje na obyvatele vzrostou o
0,04 K¢&. Statisticky vyznamné (hladina 5% vyznamnosti) se projevila i vySe danovych
piijmu pfedchazejiciho obdobi, ktera pti zmeéné v minulém obdobi 0 1 K¢ zptisobi zménu
kapitalovych vydajii na obyvatele v aktudlnim obdobi o 0,08 K¢. Pti stanovenych hladi-
nach vyznamnosti se v modelu A neprojevi vliv kapitalovych vydaji minulého roku ani
rezidudlni sloZka. Celkové model vysvétluje zhruba polovinu vySe kapitalovych vydaji
na obyvatele a podle F-statistiky a jeji p-value mizeme soudit, Ze model je statisticky

vyznamny.

Model B je rozsifenim modelu A o kapitalové piijmy. Pfidanim proménné kapitalo-
vych piijmil na obyvatele nema vliv na ostatni proménné z modelu A (neovlivni jejich
statistickou vyznamnost ani vyraznéji nevychyli hodnoty koeficientll). Samotna pro-
ménna PRkap je statisticky nevyznamna, proto mizeme konstatovat zamitnuti HO, Ze ka-

pitalové piijmy na obyvatele ovliviiuji kapitalové vydaje na obyvatele.

Model C pridal k proménnym z modelu A navic zadluzenost kraji. Zadluzenost vy-
Sla pii testovani nestacionarni, proto je do modelu vlozena prvni diference hodnot pro-
ménné ZADL. V tomto modelu vySly statisticky vyznamné vSechny testované proménné.
S hladinou vyznamnosti 1 % se projevi pfijaté transfery, nedafiové piijmy a vliv zadluze-
nosti kraji. Nejvyssi vliv pfi korunovém nartistu maji nedanové ptijmy, které ovlivni ka-
pitalové vydaje na obyvatele zvySenim 0 0,91 K¢. Dluh kraje ovlivni kapitalové vydaje
na obyvatele narastem o 0,47 K¢ pii korunové zméné (narustu) zadluzenosti na obyva-
tele. Pokud vzrostou pfijaté transfery na obyvatele o 1 K¢, pak se projevi zvySenim kapi-
talovych vydaji na obyvatele o 0,05 K¢&. Zbyl¢ proménné KVob(-1) a PRdan(-1) se pro-

jevi pii hladin€ vyznamnosti 10 %. Kapitalové vydaje na obyvatele v minulém roce zde
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maji kladny vliv s koeficientem 0,19. Pozitivné vysvétlovanou proménnou ovliviuji i da-
nové ptijmy na obyvatele v minulém roce (koeficient 0,06). Model C vysvétlil kapitalové

vydaje na obyvatele z 57,10 %.

Protoze financni proménné jsou jedny ze zakladnich faktori ovliviiujici vysi kapita-
lovych vydaji na obyvatele, budou slouzit jako zéklad pro modely k testovani ostatnich
proménnych. Nejlépe z testovanych modell zaloZzenych na finan¢nich proménnych vysel

model C, dalsi modely se tedy budou odvijet od proménnych v ném obsazenych.

7.2.2 Demografické vysvétlujici proménné

Do této kategorie spadaji proménné pocet obyvatel a procento populace star$i 65 let.

Tabulka 6 vysledky panelové regrese pro demografické proménné

Demografické proménné (1)
war e s Vysvétlovana proménna KVob
Vysvétlujici ModelD Model £
promenna & koeficient (4 koeficient (4
(t-stat (5)) (t-stat (5))
c 1,561378 19,51532
(0,007503) (0,091511)
0,190783* 0,199692*
KVob(-1) (1,799768) (1,920341)
0,061516* 0,077069*
PRdan(-1) (1,833454) (1,697791)
PRIra 0,047510*** 0,045551***
(3,3499342) (3,311953)
PRNed 0,898078*** 0,962653***
(2,757021) (3,144100)
0,466477*** 0,456591***
d(ZADL) (3,044921) (3,118530)
-0,006180
d(OBYV) (-0,771154) i
-27190,66
d(OB65) - (-0,667786)
Koeficient 0,571574 0,572904
determinace ()
F-statistika (7 13,04478 13,11588
P-hodnota (g 0,000000 0,000000
D-W statistika () 1,946130 1,960592

Pozn.: * ** *** oznacuje hladinu vyznamnosti 10 %, 5 %, 1 %. Note: *, ** *** gre indicators of signifi-
cance at 10 %, 5 % and 1 % level.

Results of panel regression for demografical variables. (1) — demografical variables, (2) - dependent vari-
able KVob, (3) — independent variables, (4) — coefficient, (5) — T-statistic, (6) — R-squared, (7) — F-statistics,
(8) — Prob(F-statistics), (9) — Durbin-Watson stat. Zdroj: viastni zpracovani vystupu z Eviews, data ARIS,
Monitor, CSU.
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Oba modely zde shodné vysvétlily zhruba 57 % vysvétlované proménné, avsak ani
jeden nedokézal na stanovenych hladinach vyznamnosti potvrdit vliv pfidanych vysvét-

lujicich faktort.

Model D vychazi z modelu C, ktery rozsifuje o vliv poctu obyvatel na vysi kapitalo-
vych vydaji na obyvatele. PoCet obyvatel vysSel v testu proménnych jako nestacionarni,
proto je do modelu vlozena proménnd modelovana v podobn¢ prvni diference. Zatimco
hodnoty proménnych z vychoziho modelu se nezménily, nepodaftilo se prokazat vyznam-

nost vlivu poctu obyvatel. VIiv poctu obyvatel se projevuje jako statisticky nevyznamny.

Model E se zabyva hypotézou o vlivu procenta populace star$i 65 let na kapitalové
vydaje na obyvatele. Vychozi model C byl rozsifen pravé o diferenci této proménné. Ani
tato proménna nevysla statisticky vyznamna, nemizeme tedy potvrdit HO o jeji vyznam-
nosti a pfijmeme alternativni hypotézu, Ze procento populace star$i 65 neovliviiuje vysi

kapitalovych vydajli na obyvatele.

7.2.3 Makroekonomickeé vysveétlujici proménné

Do této kategorie spadaji proménné produkéni mezera, nezaméstnanost, krize a

strukturalni rozdily mezi kraji.

U makroekonomickych proménnych se snazime predevS§im postihnout vliv ekono-
mického cyklu. Ten je zde vyjadiren prostfednictvim velikosti produkéni mezery, vyse

nezaméstnanosti. Dale v podobé dummy proménné krize, kterd je zachycena v obdobi
2009-2013.

Strukturalni rozdily zachycuji rozdily mezi jednotlivymi kraji a ptedpokladaji roz-

dilnou reakci na ekonomicky cyklus mezi kraji.
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Tabulka 7 vysledky panelové regrese pro makroekonomické promeénné

Makroekonomické proménné (1
Vysvétlujici Vysvétlovana proménna KVob (o)
M Model F Model G Model H Model |
promennd @ koeficient (4 koeficient (4 koeficient () koeficient ()
(t-stat ) (t-stat ) (t-stat ) (t-stat )
c -3,726515 -59,38150 151,6305 1,594220
(-0,019175) (-0,124242) (0,129825) (0,008201)
KVob(-1) 0,193285* 0,193321* 0,195571* 0,198566*
(1,874560) (1,844375) (1,741273) (1,835945)
PRdan(-1) 0,059535 0,059309* 0,065180 0,062602
(1,610475) (1,808423) (1,291478) (1,549299)
PRira 0,047460*** 0,047574*** 0,047736*** 0,0456566***
(3,924000) (3,577594) (3,498978) (3,506993)
PRNed 0,902372*** 0,897146*** 0,900040** 0,912245***
(3,225034) (2,963944) (2,445609) (2,696707)
d(zADL) 0,466958*** 0,467753*** 0,462296*** 0,471867***
(3,323451) (3,085968) (3,334510) (3,359464)
3,097814
d(PM) (0,067359) i i i
791,8461
NEZAM(-1) i (0,145584) i i
-0,000604
STRUK - - (-0.150168) )
-50,38418
KRIZE - - - (-0,226480)
Koeficient 0,570999 0,571048 0,527192 0,571442
determinace ()
F-statistika (7) 13,01418 13,01682 13,01747 13,03778
P-hodnota g 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
D-W statistika (g) 1,945099 1,948152 1,951682 1,956037

Pozn.: * ** *** ozpnacuje hladinu vyznamnosti 10 %, 5 %, 1 %. Note: *, ** *** gre indicators of signifi-
cance at 10 %, 5 % and 1 % level.

Results of panel regression for macroeconomical variables. (1) — macroeconomical variables, (2) - depen-
dent variable KVob, (3) — independent variables, (4) — coefficient, (5) — t-statistic, (6) — R-squared, (7) —
F-statistics, (8) — Prob(F-statistics), (9) — Durbin-Watson stat. Zdroj: viastni zpracovani vystupu z EViews,
data ARIS, Monitor, CSU.

Model F mapuje vliv produk¢ni mezery jako formy vyjadieni ekonomického cyklu
na vysi KVob. Produkéni mezera je nestacionarni proménna, je tedy pouzita jeji prvni
diferenciace. Z vystupu modelu je jasné, ze statisticka pravdépodobnost vlivu této pro-

ménné je jen velmi nizka a nezbyvéa tedy nez zamitnou HO o jeji vyznamnosti.
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Model G je rozsitenim zakladniho modelu o vliv ekonomického cyklu prostiednic-
tvim nezaméstnanosti, kterd by méla reagovat na ekonomicky cyklus. Z diivodu piedpo-
kladané zpozdéné reakce je zde pouzit vliv nezaméstnanosti predchoziho roku na vysi
kapitalovych vydaji bézného roku. Ani zde se nepovedlo potvrdit statistickou vyznam-

nost proménné.

Model H obsahuje ekonomicky cyklus prostiednictvim proménné STRUK. Vyja-
druje tedy, jak zméni vySe hrubého regionalniho produktu na jednoho obyvatele vysi ka-
pitalovych vydaji na obyvatele. | zde musime na zaklad¢ statistické nevyznamnosti za-
mitnout HO a pfijmout alternativni hypotézu o nevyznamnosti vlivu strukturalnich rozdilt

mezi Kraji.

Model | testuje vliv makroekonomické proménné KRIZE. Tato dummy proménna
nabyva hodnoty 1 v letech 2009-2013. Ackoliv koeficient naznacuje o¢ekavany negativni
vliv na vysi kapitalovych vydaji na obyvatele, proménna nevysla v modelu statisticky

vyznamna.

Ani jednou z testovanych proménnych se nepovedlo potvrdit vliv zvolenych makro-

ekonomickych ukazateld.
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7.2.4 Politické vysvétlujici proménné

Do této kategorie spadaji proménné EU a volebni cyklus.

Tabulka 8 vysledky panelové regrese pro politické promeénné

Politické proménné (1
ar sy Vysvétlovana proménna KVob (o)
vysvetuiicl Model J Model K Model L
P @ koeficient (4 koeficient (4 koeficient (4
(t-stat (5)) (t-stat (5)) (t-stat (5))
c -10,34551 1,267880 6,527608
(-0,053379) (0,006469) (0,034219)
0,208753** 0,196744* 0,200933*
KVob(-1) (2,396538) (1,846267) (1,846424)
PRdan(-1) 0,052708* 0,056884 0,071223**
(1,877859) (1,586923) (2,151169)
PRira 0,050673*** 0,048179*** 0,050350***
(3,723430) (3,465184) (3,717908)
PRNed 0,933104*** 0,899400*** 0,946503***
(3,037850) (2,759046) (2,847456)
0,445168*** 0,473476*** 0,470885***
d(ZADL) (3,368316) (3,344827) (3,115884)
-228,0892
VOLBY (-1,329626) - -
-63,65426
VOLBY(-1) - (0,335168) -
-165,2941
EU - - (-1,301955)
Koeficient 0,581920 0,571666 0,572459
determinace ()
F-statistika () 13,60958 13,04967 13,09202
P-hodnota () 0,000000 0,000000 0,000000
D-W statistika (g 1,995248 1,951635 1,965581

Pozn.: * ** *** ozpnacuje hladinu vyznamnosti 10 %, 5 %, 1 %. Note: *, ** *** gre indicators of signifi-
cance at 10 %, 5 % and 1 % level.

Results of panel regression for political variables. (1) — political variables, (2) - dependent variable KVob,
(3) — independent variables, (4) — coefficient, (5) — t-statistic, (6) — R-squared, (7) — F-statistics, (8) —
Prob(F-statistics), (9) — Durbin-Watson stat. Zdroj: viastni zpracovani vystupu z Eviews, data ARIS, Mo-
nitor, CSU.

Model J zkouma vliv politické proménné volebniho cyklu. Prvotni hypotéza znéla,
ze ve volebnich letech jsou vyssi kapitalové vydaje z divoda populismu regionalnich
vlad. Tato dummy proménna nabyva hodnot 1 kazdé 4 roky, v letech voleb do krajskych
zastupitelstev. Hladina vyznamnosti této proménné je 0,1854, tedy statisticky nevy-

znamna.
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Model K navazuje na model J a misto volebniho roku zkouma rok ptedvolebni. Zde
vysla jesté nizsi statistickd vyznamnost proménné a HO o vlivu tohoto faktoru musime

zamitnout.

Model L zahrnuje proménnou EU. Do roku 2003 je tato dummy proménna nulova a
od roku 2004, se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, ziskava hodnotu 1. Statis-
tickd vyznamnost této proménné je piili§ nizka na zohlednéni vlivu tohoto faktoru na vysi

krajskych kapitalovych vydajii na osobu.

7.3 Vyhodnoceni hypotéz

Na zaklad¢ modelit mizeme vyhodnotit hypotézy z hlediska jejich vlivu na vysveét-

lovanou proménnou.

Tabulka 9 vysledné hypotézy

Typ Predpokladané Vysledek (3)

S Proménna () znaménko Model Odhadnuty koeficient

protienne () koeficientu @) | ) (t-stat) (g)
PRkap + B 0,092810 (0,137)
PRdan(-1) + C 0,058446* (1,777)
Finanéni g PRtra + C 0,047760*** (3,528)
PRned + C 0,907828*** (2,767)
KVob(-1) + C 0,192597*  (0,817)
ZADL - C 0,465360*** (3,052)
Demogra- OBYV - D -0,006180  (-0,771)
fické (g OB65 - E -27190,66  (-0,668)
PM + F 3,097814  (0,067)
Makroekono- | NEZAM(-1) - G 791,8461 (0,146)
mické (o) STRUK - H -0,000604  (-0,150)
KRIZE - | -50,38427  (-0,226)
VOLBY + J -228,0892  (-1,330)
Politické a1y | VOLBY/(-1) + K -63,65426  (0,335)
EU + L -165,2941  (-1,302)

The resulting hypothesis. (1) — variable type, (2) - variable, (3) — presumed coefficient, (4) — outcome, (5)
— model, (6) — estimated coefficient, (7) — significance, (8) — financial, (9) — demografical, (10) — macroe-

conomical, (11) - political. Zdroj: viastni zpracovani vystupu z Eviews, data ARIS, Monitor, CSU.
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Z tabulky €. 9 je patrné, které hypotézy byly potvrzeny a které zamitnuty. VSechny hypo-
tézy, které se podarilo na zkoumaném datovém souboru potvrdit, spadaji do kategorie

finan¢nich proménnych.

Proménna KVob(-1) dokazuje vliv vyse kapitalovych vydaju v minulém roce na kapita-
lové vydaje roku bézného. Koruna kapitalovych vydajii na obyvatele v ptedchozim roce
se promitne do kapitalovych vydaji na obyvatele bézného roku zvysenim o 0,19 korun.
Znaménka koeficientu jsou predpokladané i vypoctené stejné, kladné. To znamena, ze
kapitalové vydaje budou ovliviiovany smérem nahoru, porostou vlivem této promeénné.
Tuto skutecnost Ize interpretovat jako urcity tlak na kapitalové vydaje. Obyvatelé kraje
jsou zvykli na urcitou uroven poskytovanych statkl a pieji si ji zvySovat, ¢imz vznika
tlak na vydajovou stranku rozpoctu. Kraj jako celek je jiz vétsi subjekt, a 1 kdyz investuje
do riznych oblasti rizné ¢astky, miizeme fici, Ze investuje perzistentné (na rozdil od

zejména mensich obci, které mezi jednotlivymi investicemi dé€laji pauzy).

U pifijma je silny piedpoklad, ze budou ovliviiovat ptimou umérou kapitalové vydaje.
Vsechny piijmy zahrnuté do modelu jsou pfepocteny na K¢/obyvatele, tedy do stejné jed-

notky jako vysvétlovana proménna.

V modelech se potvrdila statisticka vyznamnost proménnych PRdan(-1), PRtra a PRned.
Zpozdéné danové piijmy pozitivne ovliviiuji kapitdlové vydaje na osobu 0 5,85 % smé-
rem nahoru, piijaté transfery zhruba o 4,78 %. Nedanové piijmy jsou nejen statisticky
velmi vyznamné, ale maji i vyznamny vliv na kapitalové vydaje. Kdyz nedanové piijmy
na obyvatele vzrostou v daném roce o 1 korunu, vzrostou kapitalové vydaje na obyvatele
00,91 K¢.

Proménnéd PRkap se prekvapivé neprojevila jako statisticky vyznamna. To znamena, Ze
vyse kapitalovych ptijml nema vliv na vysi kapitalovych vydaji. Prodej majetku kraje se

neftidi potiebou financovani kapitalovych vydaji, ale spise vhodnosti prodeje.

ZadluZenost kraje vyjaddiena dluhem v korunach na obyvatele (ZADL) je statisticky vy-
Znamnym faktorem, pficemz u ni plati pfima uméra. Ocekavany vliv byl zaloZen na pted-
pokladu, Ze ¢im vyssi zadluZenost, tim nizsi kapitalové vydaje, kraje budou preferovat
uhradu stavajicich dluhd oproti novym investicim. Z vytvotrenych modelti plyne opacny

jev, a to sice, Ze kraje s vyssi zadluzenosti budou mit vyssi kapitalové vydaje. Jedno
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z moznych vysvétleni tohoto jevu je, Ze kraje planuji kapitalové vydaje doptedu, a s pfi-
hlédnutim k obvyklé nedostatecnosti kapitalovych piijmi, financuji tyto investice navrat-
nymi zdroji, ¢imz jim roste zadluzenost stejnym smérem jako objem kapitalovych vydaji.
Kraje, které budou ochotné se vice zadluzovat, budou realizovat vyssi objem investic. U
tohoto faktoru zna¢né zalezi na mife zadluzenosti konkrétni ucetni jednotky. Do urcité
miry mize rostouci zadluzenost zvySovat objem kapitalovych vydajt, avSak po piekro-
¢eni tinosné meze zadluZenosti se budou kraje priklanét k omezovani kapitalovych vydaja
vlivem pfilis§ vysoké zadluzenosti a tim se znaménko koeficientu bude obracet z + na -.

Podobné chovani mizeme pozorovat i v podnikatelském sektoru.

Z modelti mizeme odhadovat tento vliv: na 1 korunu dluhu na obyvatele bude ptipadat

zhruba 0,46 korun kapitdlovych vydaji na obyvatele.

Demografické faktory jako pocet obyvatel ¢i procento populace starsi 65 let se na zkou-
maném vzorku neukazaly jako statisticky vyznamné. Ocekavany koeficient u obou pro-
ménnych byl zéporny, tedy, Ze budou snizovat kapitdlové vydaje na obyvatele. Tento
koeficient se potvrdil, avSak ne s dostateCnou statistickou vyznamnosti, abychom ho

mohly povazovat za faktor ovliviijici vysi kapitalovych vydaji na obyvatele.

U makroekonomickych faktord se statisticky vyznamné neprojevila ani jedna testovana

proménna.

Vyjadieni ekonomického cyklu prostrednictvim produkéni mezery dosahlo kladného
znaménka koeficientu, stejné jak bylo predpokladano. Kladna produkéni mezera znamena
ekonomiku v expanzi a z toho odvozujme procyklicky predpoklad vyssich kapitalovych

vydajii na obyvatele. statistickou vyznamnosti se vSak tento faktor nepotvrdil.

Pokus vyjadrit ekonomicky cyklus nezaméstnanosti se téZ nepotvrdil jako statisticky vy-
znamny. Miru nezaméstnanosti ve skutecnosti ovliviiuje vice faktort, nejen ekonomicky

cyklus.
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Dalsi testovanou proménnou byly strukturalni rozdily mezi jednotlivymi kraji v podobé
vyse hrubého regionéalniho produktu na obyvatele. Konecné znaménko koeficientu v mo-
delu vyslo zaporné, stejné jak bylo o¢ekavané. Koeficient v§ak dosahuje velmi malé hod-
noty, témet nula. Ani zde se navic nepotvrdila hypotéza o statistické vyznamnosti pro-

meénné.

Krize byla dummy proménna v letech 2009-13. Koeficient vysel zaporny, podle oceka-
vani. Ani tato proménna vyjadiujici ekonomicky cyklus se vSak neukéazala byt statisticky

vyznamna.

Zkoumané politické faktory byly vstup do Evropské unie a volebni cyklus. Vstup do EU
se nepodafilo potvrdit s dostatecnou statistickou vyznamnosti. Je zde ovSem predpoklad,
ze puvodni hypotéza nebude uplné Spatn¢. Piivodni teorie tvrdi, Ze vstupem do EU zacala
Ceska republika ¢erpat finanéni prostiedky z fondt, a &asti téchto prostiedki financovala
své kapitalové vydaje. Tato skuteCnost se projevi ve velikosti pfijatych transfert, které
vySly jako statisticky vyznamny faktor ovliviujici kapitalové vydaje kraji. V ramci této
préace nebyly pfijaté transfery rozebirany z pohledu zdrojl financovani, proto neni jasné,

jak velky vliv ma nepiimo vstup do EU.

Volebni cyklus byl zkouman na hladin¢ volebniho a piedvolebniho roku. Volebnim ro-
kem je myslen rok voleb do krajskych zastupitelstev. Ani volebni ani pfedvolebni rok
nevysel statisticky vyznamny a nemlZeme tedy fici, Ze volby patii mezi faktory, které

vyznamné ovliviiuji vysi kapitalovych vydaji na obyvatele.
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8 Zaver

Kapitalové vydaje jsou nedilnou soucasti ekonomiky. VIiv kapitalovych vydaja lze
pozorovat na rozpoc¢tech kraji, vefejného sektoru, i v ramci celé ekonomiky. Kapitalové
vydaje kraju se podileji na celkovych vladnich vydajich pouze malym procentem, avsak
Vv celkovém objemu vladnich vydajt to tvoii nezanedbatelnou ¢astku. Prace na kapitalové
vydaje kraji pohlizi z jejich druhé strany: z hlediska jejich struktury, vyse, dynamiky a
predevsim faktorti, které se podileji na rozhodovani o kapitdlovych vydajich vyssich

uzemnich samospravnych celki.

Praktickd ¢ast této prace se zabyva nejdiive analyzou agregovanych kapitalovych
vydaju kraji z pohledu jejich vyse, struktury a dynamiky. Dale jsou analyzovany faktory
ovliviiyjici vydajové chovani vysSich izemnich samospravnych celkl v oblasti kapitalo-

vych vydaji.

V prvnim kroku byla zpracovana data za kapitalové vydaje kraju v ¢asovém obdobi
2001-2016. Udaje byly zpracovany z pohledu popisné statistiky. V podobé grafického
znazornéni se zamétuji na vysi, dynamiku a strukturu kapitadlovych vydajii. Srovnani je
prostorové mezi kraji, 1 asové mezi jednotlivymi roky. Mezi kraji je rozdil v absolutni
vysi prostiedkti plynoucich do kapitalovych vydajt, avsak po prepoc¢tu vydajii na obyva-
tele se rozdily nezdaji tak velké, nicméné jsou stale pozorovatelné. Z casového vyvoje
vyplyva postupny narist objemu kapitalovych vydaji krajii, zejména v prvnich letech.
Toto je disledek vzniku krajt v jejich soucasné podobé v roce 2000. V prvnich letech

jejich existence se kraje teprve ,rozkoukavaji, tyto roky vykazuji atypické hodnoty.

Pro ucely vyhodnoceni struktury kapitalovych vydajt kraji byly vydaje druhové ¢le-
nény az na uroven podseskupeni polozek. Z graft je patrny nejvyssi objem kapitalovych
vydajii do investi¢nich nakupi a na investi¢ni transfery. Jiz nizs§i objemy plynou do na-
kupu akcii a majetkovych podill, investi¢nich ptjcenych prostiedki a ostatnich kapitalo-
vych vydaji. V investicnich ndkupech vyrazné ptevazuje potizeni dlouhodobého hmot-
ného majetku. Investi¢ni transfery jsou Vv nejvyssich objemech poskytovany ptispévko-
vym a podobnym organizacim, dale vefejnym rozpoctim tizemni trovné a podnikatel-

skym subjektim.
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Dalsi kapitola se jiz vénuje faktorim ovliviiujicim kapitalové vydaje krajii. Diky po-
vaze dat bylo mozné provést panelovou regresi, kterd zkouma zavislosti mezi vysvétlo-
vanou a vysvétlujicimi proménnymi. Jako vysvétlujici proménné byly zvoleny proménné

ze Ctyt oblasti — finan¢ni, demografické, makroekonomické a politické.

Panelova regrese byla provedena v programu Eviews, kde se za pomoci aproximace
nejmensimi ¢tverci na modelu s prifezovymi fixnimi efekty otestovaly jednotlivé mo-
dely. Celkem bylo vytvofeno dvanact modeld, zkoumajicich vliv dohromady Sestnacti
vysvétlujicich proménnych. Na zéklad¢é provedené regrese se podarilo potvrdit statistic-
kou vyznamnost péti faktord, které maji vliv na vydajové rozhodovani kraji v oblasti
kapitalovych vydaji. VSechny vyznamné faktory spadaji do kategorie finan¢nich vysvét-

lujicich proménnych.

Se statistickou vyznamnosti na hladiné 1 % se potvrdil vliv zadluzenosti, ktery pfi
zvySeni dluhu na obyvatele 0 1 K¢ zvysi i kapitalové vydaje na obyvatele o 0,47 K¢&. Pa-
vodni hypotéza o zaporném znaménku koeficientu se nepotvrdila, nicméné je mozno na
kraje vztahnout jev z podnikatelského prostiedi — pokud je podnik malo zadluzeny, vyu-
ziti dluhu zlepSuje jeho rentabilitu, pokud piekroc¢i inosnou mez zadluzeni, zacne se jeho
ekonomicka situace zhorSovat. Zadluzenost krajti 1ze povazovat za relativné nizkou, proto
Ize akceptovat kladné znaménko koeficientu. Tedy, ze rist zadluzenosti ukazuje na

schopnost ziskat navratné pfijmy na financovani kapitdlovych vydaja.

Ocekavanym faktorem, ktery se provedenou analyzou potvrdil, je vliv pfijmu na ka-
pitdlové vydaje. Pokud vzrostou nedanové piijmy o 1 K¢ na obyvatele, vzrostou kapita-
lové vydaje na obyvatele o 0,91 K¢&. S nizsim vlivem, avsak stale statisticky velmi vy-
znamné, jsou i piijaté transfery, které pfi korunovém nérlstu zptsobi zvyseni kapitélo-

vych vydajti na obyvatele o 0,05 K¢.

Na 10% hladin¢ vyznamnosti se projevi i zpozdéné proménné danoveé piijmy na oby-
vatele a kapitalové vydaje na obyvatele. Zpozdéna proménna danovych pfijmii na obyva-
tele zvysi letosni kapitalové vydaje na obyvatele o 0,06 K¢ na 1 K¢ loni ziskanych dato-
vych ptijmil. Pokud kapitdlové vydaje v lofiském roce byly 1 K¢ na obyvatele, pak v sou-
¢asném roce miizeme prostfednictvim této proménné vysveétlit 0,19 K¢ kapitalovych vy-

dajti na obyvatele.
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Nepodatilo se prokézat statistickou vyznamnost kapitalovych pfijmt. Mezi kapitalo-
vymi vydaji a kapitdlovymi pfijmy tak neni vyznamna vazba. Prodej majetku kraje se

nefidi potiebou financovani kapitalovych vydajt, ale spiSe vhodnosti prodeje.

Z diivodl nedostatecné statistické vyznamnosti zamitame 1 nasledujici demografické
proménné: pocet obyvatel a procento populace starsi 65 let. Ze stejného diivodu jsou za-
mitnuty i vSechny testované proménné makroekonomického typu: produkéni mezera, ne-
zamé&stnanost v minulém roce, strukturalni rozdily mezi kraji i ekonomicka krize. Ani
jeden z testovanych politickych faktori se neprojevil jako statisticky vyznamny. V ramci
politickych faktorii byly testovany tyto proménné: volebni cyklus a vliv &lenstvi Ceské

republiky v Evropské unii.

Na zavér se k tématu hodi citat Sturma (1998, str. 78), ktery ve své knize uéinil dva
skromné zaveéry: ,,Za prvé, verejné vydaje pravdepodobné podporuji ekonomicky rist,
zaver se kterym bude intuitivné souhlasit vetsina ekonomii. A za druhé, jsme si méné jisti
velikosti tohoto efektu, coz je zklamanim vzhledem k obrovském mnozstvi vyzkumu, ktery

byl v této oblasti uskutecnen.

Tato prace sice neanalyzuje dopad vefejnych vydaji na ekonomicky rist, ale analy-
zuje faktory, které ovlivnuji kapitalové vydaje krajskych rozpoctl, malou ¢ast vetejnych
vydajii. Je to jen stfipek z mozaiky, ktera po sloZzeni umoZzni porozumét problematice ve-

fejnych financi a Iépe fidit vydaje vefejnych rozpocti.

Zjisténé vysledky se odviji od zkoumanych subjektd a ¢asového obdobi. Bylo by
zajimavé provést stejny vyzkum na stejnych subjektech za par let, az bude dostupna delsi
Casovéa fada. Kraje maji zatim za sebou pomérné kratkou ¢asovou fadu udajt. V delSim
¢asovém horizontu se mohou projevit vlivy proménnych, které se nyni potvrdit nepoda-
filo. Model obsahujici vSechny statisticky vyznamné proménné vysvétlil kapitalové vy-
daje na obyvatele zhruba z 57 %. Faktory, které ovliviiuji zbyla procenta mohou byt ob-

jasnény provedenim dalSich analyz.
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Summary

Capital expenditures are an integral part of the economy. Capital expenditures of
regions account for only a small percentage of total government spending, but they still
represent a considerable amount. In this thesis capital expenditures are viewed from the
other side: in terms of their structure, amount, dynamics and, above all, the factors in-

volved in deciding on the capital expenditures of regions.

A panel regression was conducted in order to find expenditure determinants influ-
encing regional capital expenditures. The following factors were confirmed as statisti-
cally significant: the capital expenditures of the regions in the previous year, the amount
of transfers received, the tax and non-tax revenues and the amount of the region’s indebt-

edness.

For the other 10 factors tested, it is not possible to confirm the statistical significance
on the region’s capital expenditures. In longer time series, the effects of variables that
have now failed to confirm might be confirmed. A model containing all the statistically

significant variables explained the capital expenditure per capita from 57 %.

Key words: region, capital expenditure, expenditure determinants

JEL Classification: H72 State and Local Budget and Expenditures
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Priloha ¢.1 — Kapitalové vydaje jednotlivych kraji ve sledovaném obdobi (v milionech K¢) (Zdroj: data z ARISu a Monitoru)

Kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hlavni Mésto Praha 18 633,19 17 542,77 18 915,90 20612,13 18 713,16 19 254,33 21 326,93 19 764,52
Jihoéesky Kraj 13,25 289,52 1 010,99 1035,16 853,37 937,67 829,92 1336,24
Jihomoravsky Kraj 216,78 488,77 490,84 1 080,42 1 080,55 1567,79 1 830,75 1951,38

Karlovarsky Kraj 41,12 78,82 234,69 403,96 493,94 413,32 351,98 655,93
Kraj Vysoéina 131,65 422,35 971,12 918,22 1037,29 958,16 857,87 1 286,66
Kralovéhradecky Kraj 124,63 217,35 643,57 614,37 1174,91 1311,59 1723,87 1428,40
Liberecky Kraj 285,18 187,77 341,91 351,73 685,53 606,02 582,98 1016,97
Moravskoslezsky Kraj 86,41 242,55 1101,47 992,62 1 280,33 2 467,05 1 804,34 2771,65
Olomoucky Kraj 165,76 263,47 547,88 568,33 882,07 1442,47 1352,53 1813,18

Pardubicky Kraj 127,45 514,68 1324,38 970,88 1131,56 1663,16 1218,48 975,84
Plzerisky Kraj 61,33 338,16 596,75 1 030,45 1037,75 784,63 999,46 1 186,26
Stiredocesky Kraj 11,75 696,75 1432,42 1681,11 1 396,97 1491,08 1400,79 2 260,72
Ustecky Kraj 45,62 311,93 1032,16 1451,95 1138,96 1 830,50 3 258,60 2 861,02
Zlinsky Kraj 109,89 171,28 748,16 1281,01 898,54 1 523,86 938,01 1177,04

Celkem (bez Prahy) 1 420,82 4 223,38 10 476,33 12 380,22 13 091,79 16 997,29 17 149,57 20 721,29



Kraj
Hlavni Mésto Praha
Jihoc¢esky Kraj
Jihomoravsky Kraj
Karlovarsky Kraj
Kraj Vysocina
Kralovéhradecky Kraj
Liberecky Kraj
Moravskoslezsky Kraj
Olomoucky Kraj
Pardubicky Kraj
Plzerisky Kraj
Stredocéesky Kraj
Ustecky Kraj
Zlinsky Kraj

Celkem (bez Prahy)

2009
24 419,39
1422,93
1791,09
566,89
3152,78
1558,86
973,44
2147,30
1908,67
1167,47
1038,85
3029,15
2 813,46
1832,13

23 403,02

2010
21 231,46
1 005,71
1 815,36
1463,49
2 165,54
1117,93
539,96
2091,18
1512,98
1249,84
1387,86
1591,93
2 462,56
1 640,34

20 044,69

2011
19 644,26
1220,42
1334,62
1537,38
1759,92
1.046,97
505,77
2062,28
1385,15
638,32
1325,91
2614,40
1724,28
1173,93

18 329,36

2012
17 081,23
1622,49
1 690,19
1446,17
1451,92
715,00
654,06
1884,11
1433,84
435,10
1413,77
2734,62
1567,76
1257,52

18 306,54

2013
13 058,84
1133,30
1 402,68
427,01
1073,36
728,65
890,22
1952,67
953,11
518,72
1778,04
1 887,60
734,81
1367,07

14 847,24

2014
20 192,36
1617,93
2177,55
763,63
1 335,69
991,79
891,97
2179,53
1237,94
1220,54
1285,24
1558,24
1134,39
1131,14

17 525,57

2015
9 462,90
2 326,95
2397,75
1582,80
2 092,80
1750,18
1477,22
4133,08
1733,17
1621,71
1132,91
2 638,67
1243,81
1453,97

25 585,02

2016
10 017,77
903,42
2105,41
620,12
1320,57
1077,82
524,79
1104,22
1062,95
805,66
979,44
1394,01
853,25
653,63

13 405,32



Piiloha ¢.2 — Agregatni kapitalové vydaje krajii v CR — mimo hlavni mésto Praha (v milionech K&) (Zdroj: data z ARISu a Monitoru)

Pofizeni Pofizeni Nvadli,mi’Enl' CeIkeT I[1- Nakup ak-
dlouhodo- dlouhodo- vécna bre- vesti€ni o .
bého ne- bého hmot- Pozemky mena a nakupy a cil a’majet-
hmotného ~ ného ma- pravo souvisejici kov;(;tl:.lg po-
majetku jetku stavby vydaje
611 612 613 614 61 62
2001 4,28 142,97 0,00 0,00 147,25 0,00
2002 82,15 124461 19,10 6,93 1352,79 2,15
2003 167,63 3 364,59 103,53 29,46 3 665,21 16,61
2004 232,42 5 010,54 100,06 0,00 5 343,01 83,30
2005 213,96 4 601,10 275,71 0,00 5090,77 103,29
2006 276,60 7 098,99 870,47 0,00 8 246,05 451,52
2007 335,54 7 339,62 296,66 0,00 7971,81 184,41
2008 287,51 10 157,55 349,64 0,00 10 794,69 898,58
2009 236,51 13 215,69 225,04 0,00 13 677,25 388,91
2010 183,82 10 270,84 213,44 0,00 10 668,10 425,41
2011 194,68 9 588,32 140,92 0,00 9 923,92 234,99
2012 218,48 9 783,06 222,90 0,00 10 224,45 442,57
2013 352,10 7 831,75 108,52 0,00 8 292,37 278,62
2014 205,70 9 201,62 134,89 0,00 9 542,20 440,31
2015 415,02 14 933,07 122,53 0,00 15 470,63 566,61

2016 49,89 4 030,87 108,61 0,00 4 189,37 534,89



2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Investi¢ni
transfery
podnikatel-
skym sub-
jektim

631
0,00
6,65
91,38
239,92
508,69
1194,32
1 500,20
1371,52
980,94
1077,80
1601,25
1759,85
1787,58
151551
1287,12
1 044,96

Investi¢ni
transfery
neziskovym
a podob-
nym organi-
zacim
632
0,00
49,57
102,72
116,47
123,14
167,42
145,71
307,05
175,62
118,20
156,70
123,53
65,28
79,15
141,05
315,54

Investi¢ni
transfery
vefejnym
rozpocétim
ustredni
urovné
633
30,69
9,39
28,50
48,87
47,22
32,15
361,88
36,79
85,52
183,03
204,28
217,73
131,22
154,77
165,14
234,04

Investi¢ni
transfery
vefejnym
rozpocétim
uzemni
urovné

634
0,00
175,78
415,42
1 223,92
1512,85
1 813,80
1870,32
2576,41
2 142,93
1 450,85
1673,08
1 688,59
1184,86
1 022,45
1167,51
1 583,88

Investi¢ni
transfery
prispévko-
vym a po-
dobnym or-
ganizacim

635
1 242,89
2 625,98
6 131,40
5298,77
5622,58
4 967,65
4 536,42
4 496,93
4 929,11
5 294,39
3 662,30
3 351,13
2 490,33
3 878,96
5576,83
4 225,13

Investi¢ni

transfery

obyvatel-
stvu

637
0,00
0,00
2,19
0,52
2,03
1,77
0,70
0,91
2,81
16,34
10,10
10,45
29,05
66,23
100,11
1 056,28

Investiéni
transfery do
zahranici

638
0,00
0,11
2,55
6,81
6,82
14,30
14,67
9,28
5,47
69,15
8,48
37,42
17,78
9,27
4,95
13,38

Celkem In-
vestiéni
transfery

63
1273,57
2 867,48
6 774,15
6 935,27
7 823,33
8191,41
8 429,89
8 798,88
8 322,40
8 209,75
7 316,19
7 188,70
5706,10
6 726,34
8 442,72
8473,21



2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Investi¢ni
pujcené
prostiedky
podnikatel-
skym sub-
jektim
641
0,00
0,00
5,59
5,38
5,38
2,67
519,70
97,56
74,94
65,94
257,40
175,52
337,50
198,13
184,70
12,75

Investi¢ni
pujcené
prostfedky
neziskovym
a podob-
nym orga-
nizacim
642
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
8,19
6,37
4,69
10,34
2,21
13,11
5,95
1,45
0,00
0,00
0,00

Investi¢ni
pujcené
prostfedky
vefejnym
rozpoc¢tim
uzemni
urovné

644
0,00
0,96
2,13
10,00
16,06
49,53
29,75
27,21
81,16
10,30
6,20
10,34
0,97
12,83
4,69
0,00

Investi¢ni
pujcené
prostfedky
prispévko-
vym a po-

dobnym or-

ganizacim
645
0,00
0,00
11,94
0,00
52,96
47,81
7,63
99,63
847,68
662,95
577,54
259,00
230,23
605,75
915,66
195,09

Celkem In-
vestiéni
pujéené

prostiredky

64
0,00
0,96
19,66
15,38

74,40
108,20
563,45
229,08

1014,12
741,39
854,24
450,81
570,15
816,71
1 105,04
207,85

Ostatni ka-
pitalové
vydaje

69
0,00
0,00
0,70
3,25
0,00
0,11
0,00
0,05
0,34
0,04
0,01
0,01
0,00
0,00
0,02
0,00

Kapitalové
vydaje

6
1 420,82
4 223,38
10 476,33
12 380,22
13 091,79
16 997,29
17 149,57
20 721,29
23 403,02
20 044,69
18 329,36
18 306,54
14 847,24
17 525,57
25 585,02
13 405,32



Piiloha ¢.3 — Zakladni charakteristiky vybranych proménnych (¢asovy vzorek 2001-2016) (Zdroj: data z ARISu, Monitoru a CSU, vypocty Excel)

Proménna Jednotka Pocet Priamér Median Maximum  Minimum Smérodatna
pozorovani odchylka
KVob K¢&/obyvatele 208 1782,42 1711,26 6 122,01 6 122,01 996,83
ZADL K¢/obyvatele 208 1329,33 931,55 6 797,96 0 1476,21
OBYV Pocet obyvatel 208 706 649 590 252 1338 982 296 749 298 014
OB65 % 208 15,51 15,08 20,18 12,00 1,93
PM Index 208 100,46 99,79 105,77 96,86 2,56
NEZAM % 208 7,05 6,75 13,01 3,43 2,01
STRUK  Kc&/obyvatele 208  304506,55 304923,27 404101,85  225467,73 37 444,23
PRkap K¢/obyvatele 208 47,68 28,91 1100,30 0 88,74
PRtra K¢/obyvatele 208 16 727,10 18 181,12 30 360,50 1138,48 6 420,73
PRdan K¢&/obyvatele 208 4 230,56 4 903,33 8 120,59 0,10 2 030,29
PRned K¢&/obyvatele 208 416,73 370,70 2 009,28 3,68 397,97



Piiloha ¢. 4 — Kovarianéni matice proménnych (Zdroj: data z ARISu, Monitoru, CSU, zpracovini Eviews)

Covariance Analysis: Ordinary
Date: 04/06/18 Time: 13:18

Sample: 2001 2016

Included observations: 208

Correlation
Probability EU KRIZE KVOB NEZAM OB65 OBYV PM PRDAN PRKAP PRNED PRTRA STRUK VOLBY ZADL
EU 1.000000
KRIZE 0.323875 1.000000
0.0000 = -----
KVOB 0.553170 0.284773 1.000000
0.0000 0.0000 -
NEZAM -0.025844 0.316548 -0.002280 1.000000
0.7110 0.0000 09739 -
OB65 0.476458 0.227138 0.350160 -0.136521 1.000000
0.0000 0.0010 0.0000 0.0493 -
OBYV 0.016483 0.014081 -0.229732 0.225939 -0.027162 1.000000
0.8132 0.8400 0.0008 0.0010 0.6969 -
PM 0.072703 -0.559044 -0.032039 -0.418061 -0.456434 -0.010713 1.000000
0.2967 0.0000 0.6459 0.0000 0.0000 0.8779 -
PRDAN 0.779880 0.274171 0.609785 -0.233680 0.565769 -0.204882 0.073695 1.000000
0.0000 0.0001 0.0000 0.0007 0.0000 0.0030 0.2901 -
PRKAP 0.198613 0.098218 0.224964 0.151874 -0.010965 -0.021010 0.085171 0.184164 1.000000
0.0040 0.1581 0.0011 0.0285 0.8751 0.7632 0.2213 0.0077 -
PRNED 0.509282 0.274661 0.611569 0.056922 0.383915 -0.367210 -0.121269 0.562200 0.123127 1.000000
0.0000 0.0001 0.0000 0.4141 0.0000 0.0000 0.0810 0.0000 0.0764 -
PRTRA 0.594022 0.153699 0.552238 -0.184758 0.479979 -0.209526 0.046392 0.607871 0.144047 0.388398 1.000000
0.0000 0.0267 0.0000 0.0075 0.0000 0.0024 0.5058 0.0000 0.0379 0.0000 -
STRUK 0.608864 0.188169 0.295781 -0.354895 0.674300 0.328945 -0.035838 0.611644 0.040952 0.093735 0.424278 1.000000
0.0000 0.0065 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.6073 0.0000 0.5570 0.1781 0.0000 = -----
VOLBY 0.277350 -0.077850 0.035517 -0.138577 0.170383 0.003955 0.077121 0.111134 0.062617 0.141181 0.178552 0.167077 1.000000
0.0000 0.2637 0.6105 0.0459 0.0139 0.9548 0.2682 0.1100 0.3689 0.0419 0.0099 0.0159 -
ZADL 0.430587 0.377878 0.371793 0.144286 0.576702 -0.084683 -0.343504 0.409978 -0.049199 0.442778 0.317825 0.272129 0.052017 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0376 0.0000 0.2239 0.0000 0.0000 0.4804 0.0000 0.0000 0.0001 0.4556 -




Piiloha ¢&. 5 — Vystupy modeli z Eviews (data z ARISu, Monitoru a CSU)

Model A

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:35

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 108.6826 207.3673 0.524107 0.6009
KVOB(-1) 0.184215 0.136998 1.344656 0.1804
PRDAN(-1) 0.084526 0.036930 2.288813 0.0233
PRTRA 0.039937 0.012960 3.081501 0.0024
PRNED 0.893961 0.318406 2.807614 0.0055

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.505771 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.461346 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 689.1945 Akaike info criterion 15.99207
Sum squared resid 84548042 Schwarz criterion 16.27741
Log likelihood -1542.227 Hannan-Quinn criter. 16.10760
F-statistic 11.38481 Durbin-Watson stat 1.906278
Prob(F-statistic) 0.000000

Model B

Dependent Variable: KVOB

MethodPanel Least Squares

Date: 04/07/18 Time: 09:13

Sample (adjusted): 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 109.6445 209.7507 0.522737 0.6018
KVOB(-1) 0.180598 0.154348 1.170075 0.2435
PRDAN(-1) 0.085002 0.037536 2.264529 0.0248
PRTRA 0.039657 0.012996 3.051487 0.0026
PRNED 0.902553 0.325479 2.772997 0.0061
PRKAP 0.092810 0.678671 0.136752 0.8914

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.505829 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.458366 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 691.0984  Akaike info criterion 16.00221
Sum squared resid 84538208 Schwarz criterion 16.30433
Log likelihood -1542.215 Hannan-Quinn criter. 16.12453
F-statistic 10.65737 Durbin-Watson stat 1.909715

Prob(F-statistic) 0.000000




Model C

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:35

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -5.675271 207.1722 -0.027394 0.9782
KVOB(-1) 0.192597 0.106015 1.816692 0.0710
PRDAN(-1) 0.058446 0.032891 1.776939 0.0773
PRTRA 0.047760 0.013538 3.527812 0.0005
PRNED 0.907828 0.328121 2.766744 0.0063
D(ZADL) 0.465360 0.152481 3.051920 0.0026

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.570958 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.529750 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 643.9486 Akaike info criterion 15.86088
Sum squared resid 73396550 Schwarz criterion 16.16300
Log likelihood -1528.436 Hannan-Quinn criter. 15.98321
F-statistic 13.85568 Durbin-Watson stat 1.948088
Prob(F-statistic) 0.000000

Model D

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:35

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.561378 208.1141 0.007503 0.9940
KVOB(-1) 0.190783 0.106004 1.799768 0.0736
PRDAN(-1) 0.061516 0.033552 1.833454 0.0684
PRTRA 0.047510 0.013577 3.499342 0.0006
PRNED 0.898078 0.325742 2.757021 0.0064
D(ZADL) 0.466477 0.153198 3.044921 0.0027
D(OBYV) -0.006180 0.008014 -0.771154 0.4416

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.571574 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.527758 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 645.3114 Akaike info criterion 15.86970
Sum squared resid 73291107 Schwarz criterion 16.18861
Log likelihood -1528.296 Hannan-Quinn criter. 15.99882
F-statistic 13.04478 Durbin-Watson stat 1.946130

Prob(F-statistic) 0.000000




Model E

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:36

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 19.51532 213.2568 0.091511 0.9272
KVOB(-1) 0.199692 0.103988 1.920341 0.0564
PRDAN(-1) 0.077069 0.045394 1.697791 0.0913
PRTRA 0.045551 0.013753 3.311953 0.0011
PRNED 0.962653 0.306178 3.144100 0.0020
D(ZADL) 0.456591 0.146412 3.118530 0.0021
D(OB65) -27190.66 40717.61 -0.667786 0.5051

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.572904 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.529224 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 644.3085 Akaike info criterion 15.86659
Sum squared resid 73063492  Schwarz criterion 16.18550
Log likelihood -1527.992 Hannan-Quinn criter. 15.99571
F-statistic 13.11588 Durbin-Watson stat 1.960592
Prob(F-statistic) 0.000000

Model F

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:43

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.726515 194.3435 -0.019175 0.9847
KVOB(-1) 0.193285 0.103110 1.874560 0.0625
PRDAN(-1) 0.059535 0.036968 1.610475 0.1091
PRTRA 0.047460 0.012095 3.924000 0.0001
PRNED 0.902372 0.279802 3.225034 0.0015
D(ZADL) 0.466958 0.140504 3.323451 0.0011
D(PM) 3.097814 45.98982 0.067359 0.9464

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.570999 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.527124 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 645.7444  Akaike info criterion 15.87104
Sum squared resid 73389512 Schwarz criterion 16.18995
Log likelihood -1528.426 Hannan-Quinn criter. 16.00016
F-statistic 13.01418 Durbin-Watson stat 1.945099

Prob(F-statistic) 0.000000




Model G

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:43

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -59.38150 477.9519 -0.124242 0.9013
KVOB(-1) 0.193321 0.104817 1.844375 0.0668
PRDAN(-1) 0.059309 0.032796 1.808423 0.0722
PRTRA 0.047574 0.013298 3.577594 0.0004
PRNED 0.897146 0.302687 2.963944 0.0035
D(ZADL) 0.467753 0.151574 3.085968 0.0024
NEZAM(-1) 791.8461 5439.083 0.145584 0.8844

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.571048 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.527178 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 645.7070 Akaike info criterion 15.87092
Sum squared resid 73381005 Schwarz criterion 16.18983
Log likelihood -1528.415 Hannan-Quinn criter. 16.00005
F-statistic 13.01682 Durbin-Watson stat 1.948152
Prob(F-statistic) 0.000000

Model H

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:36

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 151.6305 1167.962 0.129825 0.8969
KVOB(-1) 0.195571 0.112315 1.741273 0.0834
PRDAN(-1) 0.065180 0.050469 1.291478 0.1982
PRTRA 0.047736 0.013643 3.498978 0.0006
PRNED 0.900040 0.368023 2.445609 0.0154
D(ZADL) 0.462296 0.138640 3.334510 0.0010
STRUK -0.000604 0.004022 -0.150168 0.8808

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.571061 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.527192 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 645.6978 Akaike info criterion 15.87090
Sum squared resid 73378909 Schwarz criterion 16.18980
Log likelihood -1528.412 Hannan-Quinn criter. 16.00002
F-statistic 13.01747 Durbin-Watson stat 1.951682

Prob(F-statistic) 0.000000




Model |

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:43

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.594220 194.3929 0.008201 0.9935
KVOB(-1) 0.198566 0.108155 1.835945 0.0681
PRDAN(-1) 0.062602 0.040406 1.549299 0.1231
PRTRA 0.046566 0.013278 3.506993 0.0006
PRNED 0.912245 0.338281 2.696707 0.0077
D(ZADL) 0.471867 0.140459 3.359464 0.0010
KRIZE -50.38418 222.4667 -0.226480 0.8211

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.571442 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.527613 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 645.4104 Akaike info criterion 15.87001
Sum squared resid 73313604 Schwarz criterion 16.18891
Log likelihood -1528.326 Hannan-Quinn criter. 15.99913
F-statistic 13.03778 Durbin-Watson stat 1.956037
Prob(F-statistic) 0.000000

model J

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:36

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -10.34551 193.8117 -0.053379 0.9575
KVOB(-1) 0.208753 0.087106 2.396538 0.0176
PRDAN(-1) 0.052708 0.028068 1.877859 0.0621
PRTRA 0.050673 0.013609 3.723430 0.0003
PRNED 0.933104 0.307159 3.037850 0.0027
D(ZADL) 0.445168 0.132163 3.368316 0.0009
VOLBY -228.0892 171.5439 -1.329626 0.1854

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.581920 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.539162 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 637.4717 Akaike info criterion 15.84525
Sum squared resid 71521144 Schwarz criterion 16.16416
Log likelihood -1525.912 Hannan-Quinn criter. 15.97437
F-statistic 13.60958 Durbin-Watson stat 1.995248

Prob(F-statistic) 0.000000




model K

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:36

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.267880 196.0000 0.006469 0.9948
KVOB(-1) 0.196744 0.106563 1.846267 0.0665
PRDAN(-1) 0.056884 0.035846 1.586923 0.1143
PRTRA 0.048179 0.013904 3.465184 0.0007
PRNED 0.899400 0.325982 2.759046 0.0064
D(ZADL) 0.473476 0.141555 3.344827 0.0010
VOLBY(-1) -63.65426 189.9172 -0.335168 0.7379

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.571666 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.527859 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 645.2422 Akaike info criterion 15.86948
Sum squared resid 73275409 Schwarz criterion 16.18839
Log likelihood -1528.275 Hannan-Quinn criter. 15.99861
F-statistic 13.04967 Durbin-Watson stat 1.951635
Prob(F-statistic) 0.000000

model L

Dependent Variable: KVOB

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/18 Time: 14:42

Sample: 2002 2016

Periods included: 15

Cross-sections included: 13

Total panel (balanced) observations: 195

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 6.527608 190.7596 0.034219 0.9727
KVOB(-1) 0.200933 0.108823 1.846424 0.0665
PRDAN(-1) 0.071223 0.033109 2.151169 0.0328
PRTRA 0.050350 0.013543 3.717908 0.0003
PRNED 0.946503 0.332403 2.847456 0.0049
D(ZADL) 0.470885 0.151124 3.115884 0.0021
EU -165.2941 126.9584 -1.301955 0.1946

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.572459 Mean dependent var 1888.737
Adjusted R-squared 0.528733 S.D. dependent var 939.0460
S.E. of regression 644.6445 Akaike info criterion 15.86763
Sum squared resid 73139719 Schwarz criterion 16.18654
Log likelihood -1528.094 Hannan-Quinn criter. 15.99675
F-statistic 13.09202 Durbin-Watson stat 1.965581

Prob(F-statistic) 0.000000




