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Diplomova préace (dale DP) Bc. Pavliny Tauchmanové zapada do dlouhodobého vyzkumu Doc. Petra
Bogusche, ktery se zabyva interakcemi rakosovych halek zpisobenych zelenuskami (Lipara spp.) a
S nimi asociovanymi zivocichy. Tato DP si klade tfi cile:
1. Zdahmyz, b&zné vyuzivajici rakosové halky rodu Lipara ke svému hnizdéni, vyuzije uméla
hnizda vytvofena pravé z téchto halek;
2. Otestovat, zda se halkovi specialisté vzdaluji od rakosinovych monokultur a zda vyhledavaji
vhodna mista k hnizdéni i1 v blizkém okoli rakosin;
3. Porovnat Cetnosti a pocetnosti druhti a zjistit tak, zda je management dané lokality vhodny pro

zéstupce halkovych specialisti ¢eledi blanoktidlych.

JiZz v vodu posudku musim bohuZel konstatovat, Ze formalni Grovefi DP rozhodné neni na dobré
arovni. Cteni DP mi neusnadnilo velké mnoZstvi preklepti, ¢asta $patna interpunkce a pfilis dlouhé
vétné konstrukty (namatkou zde vybiram tieba tento — str. 72: ,,Naopak v barevnych miskach bylo
nalezeno 66 jedinct, jak uvadi Heneberg et al. (2014) zivi se na kvétech rostlin, kdy preferuje hlavné
mitikovité rostliny (Apiaceae), coz se shodovalo s nalezy v miskéach, kdy byl nalezen ptevazné v bilych,
méné pak ve Zlutych miskach.“). Myslim, Ze spoustu téchto prohfesk by autorka snadno odstranila
pouZitim automatickych oprav tieba v programu Microsoft Word.

Préace obsahuje viechny obvyklé &asti, tj. Uvod, Literarni prehled, Metodiku, Vysledky, Diskuzi,
Zavér a Seznam pouZité literatury, ktery ¢ita celkem 50 citovanych praci. Hned na zac¢atku mne ale
zarazilo, Ze ne v3echny citace uvedené v textu jsou pak v tomto seznamu citovany. Jedna se naptiklad o
viechny tii citace v kapitole Uvod (mimochodem publikované $kolitelem a jeho tymem) a dale dvé
citace z 11 v kapitole 2.1 atd. Namatkou (skute¢né jsem praci v tomto ohledu neprochézel
systematicky) jsem napogital asi dalSich 8 praci, které se v seznamu literatury neobjevuji. Navic nékteré
citace se mirné 1isi (tfeba Novak et al. 1996 — 2016 vs. 1999 — 2017, Meyerson et al. 2000 vs. 2000a)

v textu a seznamu literatury.



V kapitole Literarni ptehled (celkem 46 stran textu) autorka nejprve podrobné ¢tenafe seznamuje
s biologii rakosu obecného, typy rakosinovych biotopt v CR, Zivogichy obyvajici tyto biotopy, véetné
bliz§tho zaméfeni na blanokiidly hmyz a halkotvorné druhy na rakosech. Mozna je to pouze mtij
subjektivni pocit, ale myslim, Ze autorka Casto zabiha do zbyte¢nych detaili (napt. vycet typti rakosin
v CR), se kterymi dale v praci uz nepracuje. Naopak nékteré ¢asti této kapitoly mi piijdou netiplné.
Proc naptiklad autorka zminuje podrobn¢ biologii druhti ve vyc¢tu druht blanokiidlych druhii hnizdicich
v rakosovych halkach, o kterych uz dale neni fe¢ (vSichni zastupci ¢eledi Chrysididae — ve dvou
piipadech ani v piiloZeném manuskriptu), a naopak nékteré, alesponi v globalnéj$im métitku, podstatné
(Passaloecus clypealis) vynechava? Nékdy mi zase ¢lenéni a obsah podkapitol neptijde piili§ §t'astné
zvoleny. Naptiklad kapitola ,,2.4 Blanokiidli* obsahuje podkapitolu ,,2.4.1 Bionomie* (pojednavajici
obecné o biologii a ¢lenéni celého fadu — podotykdm, Ze bez jediné citace) a podkapitolu ,,2.4.2
Halky*, ve které¢ autorka obecné predstavuje halky a halkotvornost u rtiznych fadi hmyzu! Nasleduje
kapitola ,,2.5 Zelenuskoviti (Chloropidae)* popisujici halkotvorné zelenusky na rakosech a pak kapitola
,»2.6 Druhy blanokfidlych hnizdici v rakosovych halkach”. Tedy opét kapitolu vénovanou blanoktidlym,
tentokrate vSak rakosovym specialistim. V této souvislosti bych chtél zminit, ze autorka stfidave
zaménuje terminy (pro stejné taxony blanokfidlych) tzv. ,halkovy* a ,,rakosovy* specialista. Myslim, Ze
skute¢ny halkovy specialista je pouze druh Hyleus pectoralis, ostatni (dle citované literatury) bych
spiSe povaZoval za rakosové specialisty. V kapitole Literarni prehled je také pojednano pomérné
podrobné o studovanych lokalitach. Nicméné o konkrétnim managementu v soucasnosti jsem se
dozveédél pouze u dvou lokalit. TuSim, Ze v ostatnich nejsou rakosiny nijak se¢eny, ale je to nutné
zminit. Zv1ast’ kdyz pak autorka diskutuje mozné vlivy koseni a nekoseni na diverzitu rdkosovych
blanokfiidlych specialisti.

K Metodice nemam viceméné¢ zadné vaznéjsi vyhrady. Pouze by bylo vhodné zminit dGvod, pro¢
byly dané lokality vybrany. Bylo to praveé z divodu odliSného/stejného managementu, dostupnosti
lokalit, néjakych predchozich vyzkuma?

Kapitola Vysledky podrobné popisuje diverzitu a pocetnost jednotlivych zaznamenanych druhi
v nabidnutych rakosovych hélkach &i zachycenych do Moerickeho pasti. Ciselné hodnoty pro viechny
stanovisté jsou podrobné popsany v textu. Text je doplnén péti tabulkami (bez odkazti na tabulky
v textu), kde jsou jednotlivé Gdaje shrnuty (u mokiadnich druhti — kap. 4.2.2 se ale lisi celkovy podet
druhti v textu a v Tabulce 3). Myslim vSak, Ze pohodlnéj§imu ¢teni a porovnani vysledka by ptispélo
vice tabulkovych shrnuti (byt klidné i jako pfiloha DP). Zejména mi pak chybi tabulkové vyjadieni
zachycenych druhtl (v€etn€ jejich vyctu) na jednotlivych stanovistich. Posledni podkapitola Vysledki
(4.3) pak shrnuje celkové vysledky projektu, které jsou souéasti ptiloZeného manuskriptu ¢lanku. Je mi
jasné, Ze tato kapitola neni minéna jako hlavni vystup prace a je zde uvedena spiSe pro celkovou
ptedstavu, jak data DP zapadaji do mnohem §ir§iho vyzkumu. Nicméné i pfesto mam k této podkapitole
vyhrady. V jednom ptipadé se celkové pocty lisi od ptiloZeného manuskriptu (str. 70, odst. 2 — ,,Celkem
bylo nalezeno 12 druhti Zahadlovych blanokfidlych...“ vs. ,,14 species of aculeate and evanoid
Hymenoptera...* v manuskriptu). Soucasné je vlastné kapitola stale takovy mix dat z manuskriptu a DP.

Pochopil jsem, Ze v celkové studii byly na vSech lokalitach pouzity kontrolni halky rozmisténé daleko



od rakosi, ve zminéné kapitole vSak autorka zminuje pouze zjisténé jedince v ramci DP a to jesté opét
Vv neshodé mezi tabulkovym vyjadienim (v kontrolnich skupinach bylo v textu DP nalezeno 33 jedinct
Pemphredon fabricii, v souhrné tabulce ¢. 1 pouze 30)! Dale ale zase zmifuje celkova data o vSech
druzich hnizdicich v nabidnutych halkach na vSech 33 lokalitach.

V Diskuzi pak autorka porovnava vysledky DP s celkovymi vysledky v ptiloZzeném manuskriptu

a publikovanymi daty. Vzhledem Kk ciltim prace nemam k diskuzi zddné vazné&jsi vyhrady. Zarazilo mne
pouze, Ze v uvodu diskuze autorka bez jakéhokoliv porovnani (napt. s celkovou studii nebo vyjadienim
né&jaké statistické podpory) uvadi, ze prestoze mnozstvi hnizd v kontrolni skupiné bylo zniceno,
vysledné pocty byly dostadujici. Déale bych uvital, kdyby autorka vice rozebrala odliSnosti v zachycené
pocetnosti jednotlivych druhti na zkoumanych lokalitach, byt’ vlastnimi domnénkami (rtizné souvislosti
s botanickymi vlastnostmi stanovist’, fragmentace stanovist’ atd.). Chapu, Ze publikovanych dat na toto
téma pravdépodobné moc neni, ale DP je vzdy dobrou piilezitosti, jak si zkusit vyslovit nejrizné;si
hypotézy.

Myslim, ze cil 1 a 2 DP byl bezpochyby naplnén. Vzhledem k tomu, Ze ale v DP neni podrobné&ji
pojednano o konkrétnim managementu na studovanych lokalitach a v kapitole Vysledky neni vliv
managementu nijak testovan, na zakladé dat z DP Ize jen stézi odpovédét na cil 3. Autorka vSak tento
cil odpovida a to pravdépodobné vyuzitim dat z celkové studie (viz ptilozeny manuskript). Odkud data
skute¢né pochazi, se vsak ctenaf musi pouze domnivat.

Déale mam k DP nékolik dopliujicich otdzek:

1.V Uvodu (str. 16) autorka zmifuje, 7e Lipara lucens pati mezi zivogichy, kteii zptisobuji
vyrazné poskozeni na rakosu. Jen ze zvédavosti...existuje n&jaka studie, ktera by konkrétné
vycislovala vliv tohoto halkotvorného organizmu na rostlinu nebo se tim dosud seriézné nikdo
nezabyval?

2. Cim i vysvétlujete, Ze na lokalité PR Dubno, byly v kontrolni skupiné halek v podstaté stejné
pocetnosti druhu Pemphredon fabricii? Je tato lokalita néjak odli$na od ostatnich zvolenych
lokalit?

3. Jak je to tedy s ozna¢enim a rozliSenim rakosovy/halkovy specialista na rodu Lipara? V préci
jsou tyto terminy ¢asto zaménovany, ale piijde mi, Ze jediny skute¢ny halkovy specialista
(alesponi dle Macek et al. 2010) je ze zjisténych pouze druh Hyleus pectoralis. Existuje né&jaka
préce, kde by se testovala hnizdni preference jednotlivych druht, tj. zda spiSe vyuZzivaji staré
rakosové stébla nebo halky zptisobené rodem Lipara?

4. Neni mozné, Ze by na obsazenost halek mélo vliv i to, zda jsou halky umistény jednotlivé nebo

ve vami nabizenych skupinéch po 10?

Na DP se ziejmé podepsal nedostatek ¢asu pfi jejim dokoncovani (alespon tak si vysvétluji nemalé
mnozstvi formalnich chyb). Déle bych uvital i néjaké (nebo alespon pokus o) presvéd¢ivejsi statistické
zhodnoceni ziskanych dat (napf. skuteénd podobnost studovanych lokalit vzhledem ke sloZeni

zjisténych druhd — i kdyZ rozumim, Ze v tak omezeném datasetu by vypovidaci hodnota testii nemusela



byt Gplné piesvédéiva) ¢i jasnéji oddélit data a uvahy pochazejici z této DP a pak celkové studie. Na
druhou stranu celkovou hodnotu DP zveda pfilozeny manuskript ¢lanku shrnujici data z celého

vyzkumu, ktery je velmi precizné proveden a autorka se na ném jisté podilela nemalym dilem.

Celkov¢ tedy vétim, ze DP Pavliny Tauchmanové splituje pfedpoklady diplomovych praci na

Prirodovédecké fakult¢ Univerzity Hradec Kralové a po piesvédcivé obhajobé ji doporucuji k piijeti.

Skuhrov, 11.6.2017 Mgr. Petr Jansta, Ph.D.



