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ANOTACE

Diplomova prace ma charakter teoreticko-empiricleyym obsahem se
zan®iuje na zkoumani hodnot a hodnotového systémuasoch vysokosSkolskych
student. Prvni ¢4st prace vymezuje pojmy adolescence, kognitivniéngm
emocionalita, identita, sexualita, socializace, egami konflikt. Dale specifikuje a
vyswtluje, co je to hodnota, jeji druhy a historickézpadi, hodnoceni, postoje. Déale
poskytuje informace o hodnotové hierarchii, hodmétamrientaci a jeji typologii.
Pozornost je gnovana motivaci, péébam a zajim, které souviseji s hodnotami a
postoji. Posledni bod teoretickésti pojednava o séasné generaci dospivajicich,
zabyva se moralnim a hodnotovym vyvojem, budouciihishrnuje celkovy pohled na
souwasnou generaci dospivajicich na zaklazl provedenych vyzkuina Seteni. Déle
vystihuje znénu hodnot u dospivajicich whecku. Praktick&ast byla realizovana
prostednictvim dotaznikového $eni. Ziskané Udaje slouzi k porovnani hodnotového
systému, nazdr postofi ke spoléenské a ekonomické situaci mezi vysokoskolskymi
studenty Pedagogické fakulty Jimské univerzity \Ceskych Budjovicich a
vysokoskolskymi studenty univerzit v Augsburgu, Baythu a Braunschweigu. Cilem
je tedy porovnat hodnotovy systém measkymi a #meckymi vysokoskolskymi

studenty.

Klicova slova: adolescence, hodnoty, hodnotovy systémptivace,

vysokosSkolsti studenti



ABSTRACT

The diploma thesis is of theoretic-empirical ch&gawith focus on values and
value system of university students these dayst part deals with following concepts:
adolescence, cognitive changes, emotionality, igentsexuality, socialization,
generational conflict. Further it specifies and laks what is value, its types and
historical background, then evaluation and attisudéhe last part of theoretical section
discusses young generation of today, covers mardl \aalue development, future
objectives, summarizes the overall view of youthtmday with regards to executed
research. It also reflects value changes of Gelaatescents. The practical section was
carried out through questionnaire survey. Obtaiméafmation served for comparison
of value system between students of Pedagogicalilyaat University of South
Bohemia and university students from Augsburg, Batt and Braunschweig. The goal
of this thesis is thus to compare the value systetween Czech and German university

students.

Key words: adolescence, values, value system, atadiv, university students
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Uvod

Co si Ize pedstavit pod pojmem hodnota? Jaky vyznatedptavuje tento
termin pro dnesni spaleost? Zijeme ve ¥, ktery vyznava uité hodnoty? Jiz ze
samotného pojmu Ize vyvodit, Ze hodnoty budou ¢ sodthrnovat &co uzit&ného,
kladného. Objevuji se ve vSech sférach sfmiekého Zivota a jsou pro nas zivot velice
dulezité. Maji velmi Uzky vztah k lidskym p@tbam, hodnoty se neukazuji jako dana
skut&nost, ale kazdy jedinec je objevujei§ima je za své nebo také odmita. Na jedné
straré se tu objevuji hodnoty, ktergipasi uspokojeni naSich geb a zajmi. Na druhé
strart se setkavame s kulturnimi hodnotami, které powsmaj za ideal spalaosti,

snazime se strovat k vys§Simu cili a dosahnout jej.

VysokoSkolsky student se nachazi v ét@yého Zivota, kdy se soust&vn
piipravuje na budouci povolani a sasré se musi neustale rozhodovat, jaké hodnoty
bude ve svém Zivétuprednositiovat. Jeho rozumové a dusevni schopnosti mu tiajioz
zamyslet se nad svym dosavadnim ZivotemglatdZivotni rozhodnuti. Nachazi se
v obdobi pozdni adolescence, kde biologickéérgmijiz negedstavuji vyznamnou
skute&nost, ale rozviji se kognitivni, rozumova, citovéaska jedince. Vysokoskolsky
student pedstavuje ufitou nadiji na dosazeni hodnotédwyzralé spolénosti. Dochazi
k tomu, Ze se formujiizné druhy postd; mluvime o moralnich, socialnich a jinych.

Mladi lidé si vytvdi hodnoty, podle kterych se budou orientovat versg&ot.

Hodnoty zasahuji i do problematiky volnéliasu, nebt ¢asto slySime, zZe
mladi lidé dnes neuznavaji zadné hodnoty a nudiCssto se objevuji problémy
s travenim volnéhoasu. Hodnoty, ke kterym se orientujeme, nam vSazujk cestu a

smeér, nenechavaji nas jen tak gedile pudi nas dosahnout jich a vyznavat je.

Pro kazdého jedince je hodnotogca jiného. Nkdo dava pednost spise
citovym hodnotam, mezi které pahag. rodina, laska. Jiny dpdnostuje materialni
hodnoty, napp auto, penize. Je nutné si vSakidomit, Zze ®ktefi jedinci touzi jak
po lasce, tak i po pénich sodasré. Velice ¢asto se setkavame s ndzoremglbeek
potrebuje lasku ke svému Zivotu, rodinu. K tomu, abgkvByla rodinaastna a mohla
spokojer Zit ve svém vlastnim domku a vychovavéti,dpotiebuje penize. Neni proto

lehké rozhodnout, kterd hodnota — rodina nebo perizbude v Zditku hodnot
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Je mozné se setkatadou individualnich hodnot. Obecmznavané hodnoty
jsou spolénosti akceptovany. Jedinec se vSakatasto se svymi vlastnimi hodnotami

dostat do konfliktu se spaieosti, ktera tyto hodnoty neuznava.

Jiz z historického pohledugdstavovaly hodnoty pro spoétest dilezitou roli
a vyznam v zZivat jedince. Spolénost se jich drzela a pokladala je za nejvySSi aobr
Také Ked’anstvi sta¥lo svoji nauku na hodnotach, které se dodrzovdby, dovek
dosahl spaseni. BohuZzel historie ukazuje i watené hodnoty, které né&paSely
uspokojeni a kladny uzitek, jednalo se ditérideologie, ve kterych hodnota hrala spiSe

ideovy podtext nez skutey smysl.

Cloveék Zije ve spolénosti, kde dochazi neustéle k rgjnsjSim udalostem,
¢lovék védome nebo newdon sleduje dni dneSniho sta a hodnoti jednotlivé

skute&nosti, @giklada jim ugity vyznam.

Hodnoty tedy pedstavuji dleZity moment v motivaciClovék ma utitou
potrebu, kterou uskutguje, aby dosahl svého cile.

Tato diplomova prace se za&fuje na vyzkum hodnot a hodnotového systému
sowasnych vysokoSkolskych studént Cilem mé diplomové prace je odhalit
hodnotovou orientaci sdéasnych vysokoSkolskych studénta porovnat tento
hodnotovy systém, postoje, ndzorykeskych a smeckych vysokoskoldk Sowasre
cilem této prace je také zamyslet se nad gpakkou a ekonomickou situaci ve
spole&nosti a porovnat nazogeskych a éimeckych studeiitna tuto problematiku na

zaklad souhlaswi nesouhlasu sipdloZzenymi tvrzenimi.

Teoretickacast je rozdlena natiti kapitoly. Prvni kapitola pojednava o obdobi
adolescence, kamitheme vysokoskolského studentdiaxhit. Je popséna charakteristika
adolescence a vSe, co ktomuto obdobifipdiologické a &lesné zminy nestoji
v popredi wku vysokoSkolského studenta, ale pozornost fmovan pedevsim
psychickym a kognitivnim zsmam, sexuall, identi€, socializaci. V dalSi kapitole je
vymezen pojem hodnota, co to znamend, jaké druldndtoexistuji. Dale se objevi
vybrané typologie hodnot, pojednava se o hodnotow§stému. Také je zmin
historicky vyvoj hodnot. Teti kapitola pojednava o moralnim a hodnotovém jiyvo
jsou gedkladany nejrzrejsSi vyzkumy, které se vztahuji k problematice hddué
orientace. Od devadesatych let az pocaenost Ize porovnavat vyvoj hodnotového



systému. DalStéast tvdi vyzkumy, které se zattuji na vyvoj hodnot u&meckych
student.

Praktickacast se zabyva kvantitativnim vyzkumenii kterém jsem pouzila
metodu dotazovani pomoci dotaznikové techniky. Rdrdotazniku jsem se snazila
zjistit, jaké hodnoty dnesni vysokoSkolsti studamdednostiuji, jaké postoje, idoly,
nazory zastavaji a porovnat meeskymi a gmeckymi vysokoSkolaky, zda-li je jejich

hodnotova, postojova a nazorova orientace v dneswitéh znané odliSna nebo nikoli.

Ve vyzkumnécasti jsou uvedeny vysledky seni, které srovnavaji hodnotovy
systémceskych a #meckych vysokoskolskych studéntjejich postoje a nazorové
orientace.
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TEORETICKA CAST

1 Adolescence

1.1 Charakteristika adolescence

Kdo je tedy adolescentem, agho je tento nazev odvozen? Co je typické
pro toto obdobi? K jakym zénam dochazi?

Termin adolescence se odvozuje z latinského sloadséescere = dastat,
dospivat, mohuttt. Poprvé bylo pouzito v 15. stoleti jako termirierly ozn&oval
ur¢ité obdobi Zivotaclovéka. Oznéeni ,,adolescenti* byva typické pro psychologii,
v ¢eském jazyce dochazi k tomu, Ze se ¥atantiuje s ozn&nim ,,dospivajicti
dorost“ nebo také s SirSim ozeaim ,,mladez“. Ozrani ,,dospivajicti dorost* je
typické pro Iék&ske &dy, ,,mladez” je charakteristicka pro sociologpe@dagogiku. Je
nutné upozornit na skuteost, Ze konkrétntasové vymezeni tohoto obdobi se u
jednotlivych autolt velmi rizni. V evropské psychologii byla adolescence tradi
odcklovana od pubescence. Pubescence je almadmacasovym intervalem 11-15
let. Adolescence se¢tSinou datuje od 15 do 20 (22) let. datek tohoto obdobi je
spojovan s plnou reprodéki zralosti, ukotuje se obvykledesny Kfist. Pro ukoteni
adolescence nejsou jiz tato biologicka kritéria giathd, mnohem &&i dilezitost
piedstavuji kritéria psychologicka, kdy se dosahgj@mi autonomie, dale sociologicka
(role dosplého) a pedagogicka, kdy se ukaje vzdlavani a jedinec tak ziskava
profesni kvalifikaci. leZitou charakteristiku pro obdobi adolescencefityieji
oznaeni pro celé obdobi mezétdtvim a dosglosti (Macek, 2003, s. 9).

PodleRi¢ana (2004, s. 192-193) neni zcela jednoduché jeddmz ustanovit
konec obdobi adolescence. Za vyznamné lze povaimtap do povolani a s nim
spojena prvni vyplata. Rozdil vSakity bude v tom, kdyz mladégthice obdrzi prvni
vyplatu o Sest letidve nez za&inajici Iékaka. Proto tedy neni mozné pouZit tento
socialni pecl jako hranici obdobi. Dosazeni plnoletostituie Fedstavovat
pro mladéhailoveka aiekavanou udalost, ale ve svéiisiddku nehraje dezitou roli
z hlediska duSevniho vyvoje. Je mozné zvolit dwacék jako hranici tohoto obdobi
jaksi libovolrg. U vysokoskolak pripocitdvame jest tii roky, protoze seiedpoklada,

Ze vysokoskolsky studentigtdva po dobu svého studia zméa ekonomicky zavisly
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na druhych (¥tSinou rodéich) a také jeho ,,Zadkovskd“ role dale pckia. Je tedy
ziejmé, Ze obdobi adolescence se postypndluZzovalo do vysSiho¢ku, takze sem
pafti i zatinajici vysokoSkolak. Ukazuje se dnes, Ze dosagikeé@ socialni zralosti se
posouva do stale vysSihskwu, uz nap. jenom tim, Ze se zvysuje & vysokoskolak,
ktefi se zdinaji sta¥t na vlastni nohy az po promoci, na druhé straroblasti

sexudlniho chovani je &dtek uspisen.

Macek (2003, s. 10-11)qudstavuje nasledujicfitfaze adolescenca uvadi

VYVOj pojeti a vnimani adolescence od Aristotel@@d. J. Rousseaua

1. ¢asna adolescencet0 (11)-13 let
2. sttedni adolescencel4-16 let

3. pozdni adolescencel7-20 let, pofipact i mnohem déle. Na semifé&
adolescenci pro univerzitni studenty veky 19-24 let je opakovén
zjistovano, ze zhruba polovina #Zastniki se v obdobi, kdy jsou na vysoké

Skole, citi byt spiSe adolescenty.

Aristoteles (384-3221ipn. |.) se zabyval Zivoterlovéka, jeho periodizaci,
jejiz podstatou byly sedmileté cykly. Adolescence tbdy podle Aristotela pala
do teti periody, ¥kové 14-21 let. Byla ozrnimvéana za svébytné obdobi Zivotdovek
(muz) zakoduje swij télesny a pohlavni vyvoj, dochazi k formovani chaeakt
mysSleni a rozumu. M by se ¥novat studiu abstraktnich disciplin, mezi kteréhyily
matematika, astronomie a teorie hudby. Viedtwké Evrog nebyl Zadny vyrazny
rozdil mezi dtstvim a adolescenci. @kyto etapy, jak adolescence, takétsivi, nebyly
chapany jako kvalitativhodliSné obdobi od dosjosti, v nezavislosti na tom, jestli se
jednalo o vajSi charakteristiky (nap styl oblékani), anebo o pozadavky na celkovy
Zivotni styl. Velmi vyznamnym autorem, ktery poliogivni hlubSi Gvahy o adolescenci
jako svébytném obdobi, byl J. J. Rousseau (1718)1V¥voj ¢loveéka rozelil do péti
stadii, adolescenci vymezuje mezi 15. a 20. rokkdalescenci povazuje za dobu, kdy
jedinec emocionathdozrava, jeho sobeckost ustupuje &z se zajimat o druhé.

U prirodnich kultur je adolescence spojenaznymi ritualy, které pedstavuji
piecl mezi etapami lidského Zivota,,Mimo-adr¢ propracované jsou ritualy
australského kmene Karadjeri. Dvanactilety chlapegomazén lidskou krvi. O dva
tydny pozdji se mu protkne nosnifgpézka a do otvoru se vsune péro. Tim ziskdva

status nimamu. Po roce nebo dvou je podroberizob. Fi tom se zpiva, taff,
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Ucastnici se sami zralji, ritualne placou. Mladik se stdva mangu. Po dalSim roce az
dvou se provadi ritualni mé&nuti Usti méové trubice a krvi z rany se na zadech
zas¥covaného namaluje /pdepsany vzor. Tim ziskavA mlady muz status
djamununggur. V nasledujicich letech se konaji idat&aly. Mladik ji pedepsana
jidla, prondsi pedepsana slova, nosirgdepsané obéeni. Vrcholem zasgeeni

do tajemstvi kmene jeckolik let po svath Ucast na slavnosti, v jejimz gvehu smi
mlady muz spdit pirmal, coZ jsou popsané@wné destiky — nejposvau)si prednety
kmene.“[35] (cit. dle:Ri¢an, 2004, s. 226)

Touto ukazkou jsem c#ia upozornit na to, jak obdobi adolescence hraje
dulezitou roli u girodnich néarod, jak Ipi na tradicich a ritualech. Je jasné, & s
Evropany je takto popisovany rituafasti gekvapujici a mzeme byt tak trochu i
zA&kSeni. Jiz ze samotneho textu je krAsndét, jak nejprve dvanactilety chlapec
vstupuje na zstek své cesty k dosazeni déepti. V druhé polovia textu uz
objevujeme slova jako mlady muz, mladiki?éme zde jiZ po€ovat ugitou zmenu,
ktera se od zsitku s chlapcem stala. Jak je vySe v textu napsaltaalik provadiizné

ritualy, které jsou charakteristické pro jeho kulitu

1.1.1 Kognitivni zm ény

V popiedi zajmu kognitivni psychologidigtava otazka, jak lidé dokazi vnimat
informace, dit se jim, pamatovat si je argmyslet o nich. Kognitivni psycholog se
zabyva tim, jak lidé vnimajiiené tvary, pré dochazi k tomu, Ze¢hteré informace si
lidé zapamatuji, zatimco jiné zapomenouiedPEtem vyzkumu kognitivhiho
psychologa @stava také to, jak se lid&iyazyk, jak gemysleji pi hfe Sachové partie
nebo i kazdodennich problémech (Sternberg, 2002, s. 20).

Dle Vagnerové (2005, s. 333, 337-338) lze shrnopbakazat na typicke

znaky zmisobu mysleni dospivajicich:

Dospivajici je otekeny prongnlivosti riznych moznostiJeho uvazovani je jiz

také vice systemdtijSi. Dokaze si jiz stanovitizné hypotézy a postupnymi kroky je
vylouci nebo potvrdi. Uvazuje jiz aiznych moznostecheSeni. Déle se také rozviji
flexibilita jejich mysleni, objevuje se u nich fsexperimentace s vlastnimi GUvahami.
Dospivajici dokaze postuprabstraktd uvazovat. Objevuje zajimavé oblasti, které

z&inaji byt pro gho atraktivni. Zaina uvazovat nad spoustogci a ukdomuje si
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smysl toho, co &4, pra: to &éla. U dospivajicich 2dné postup# pievazovat abstraktni
zpisob mysleni. Dospivajici chapouzné teorie areSi problémy jinym zfsobem

nez dosud. Formalni logické operace lze nazvéoi feypoteticko-deduktivni mysleni.

Dospivajici dokazou pochopit ob&gi pravidla a aplikuji je naizné situace.

Cheji citit urcitou jistotu, proto také kladoutudaz na jejich trvalou a bezvyhradnou
platnost, zZehoZ vyplyva, Ze vyjimky a kompromisy zasadwdmitaji. Jejich
radikalismus se jevi jako jakasi obrana proti nmeggd a mnohozr@osti. Tento
radikalismus |ze pozorovat vtendenci dospivajicickagovat zkratkovitymi
generalizacemi, které nemaji logickou strukturiiklBdem niize byt &ta: ,,VSichni
ucitelé jsou nespravedlivi“, tato reakce vyplynulavazovani zaka, kterému jeden

ucitel dal horsi znamku, nez jakodekaval.

V tomto obdobi nabyva &si diferenciace v oblasti kognitivhich schopnosti.

U jednotlivych adolescefitse preferovanitznych zmisohi uvazovani liSi. Na jedné
straré jsou tu jedinci s fevahou analytickych schopnosti. Nezklamou ve Skotaci,
resp. ve studiu.iPvykonavani svého povolani vSak nemusi byt vzdyaggsni. Jejich
piednost spdiva také na zakladtoho, Zze obvykle umi systematicky gegreé logicky
uvazovat. Na druhé strarse objevuji jedinci, u kterychi@vaZzuje prakticka, socialni
inteligence. Jejich usph spd@iva nareSeni Bznych problém, dokaZzou vychazet
s lidmi, us@sSne ovladaji své emoce. Ostatni je pozitivitijimaji, jsou oblibeni¢asto i
spokojeni. Ve Skol&i v profesi nemusi byt ugpni. Jejich mysSleni se jevi vice jako

kontextualni.

Dle Ri¢ana (2004, s. 200) se vyzugi adolescentovy Usudkyditou bystrosti,
rychlosti, objevuji se unich sanfepm¢ i originalni napady, vSe se sna@#Sit

piimocare. Na druhou stranu se stavaji vice ukvasémi.

Dochazi dale také ke zm charakteristiky kratkodobé i dlouhodobé gm
Plati, Ze diky Zivotnim zkuSenostem v souvislogtfilgyvajicim wkem se zvySuje i
kvantita informaci, které jsou uloZzené v dlouhodgiesreti. Ve stedni a pozdni
adolescenci se ukazuje mysleni uz jako &arsolutni, ale jako vice relativni, vztahove
a sebereflektujici. Objevuji se mozna rizika, zyase disledky, adolescenti maji
tendenci rozmlouvat a prokonzultovat situaci s expeZda se tak, Ze adolescenti se
priblizuji k uvazovani dosfych, ale pece jenom jsou tu jeSfejich prozitky, vztahy,
zkuSenosti a citi pt#bu byt v wité vztahové oblasti efektivni, stabilni a aoeani
(Macek, 2003, s. 46-47).
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1.1.2 Emocionalita

Emoce pedstavuji zakladni prasidek hodnoceni, resp. sebehodnoceni. Diky
emocim jako hodnoticim nastéoj se orientujeme ve svém pri@sti. Nereflektuji
pouze sotasny stav, ale jsou hodnocenim, které je vztazenadkucnosti. Emoce jsou
spojeny s naSimi cili, iedstavuji jeden ze #pohi naSi interakce s prastdim. Jiz
z vySe uvedeného vyplyvd, Ze emoce a kognitivnicgsyp stoji vdsném vztahu
(Stuchlikova, 2002, s. 120).

Macek (2003, s. 48)fmasi pohled I. S. Kona na etimd prozivani u $edni a
pozdni adolescence, kde na rozdikadné adolescence dochazi ke stabilizacicerho
prozivani. Naladovost ustupuje a&re fevladat vysoka labilita. Mezi charakteristiky
stredni a pozdni adolescence ifpagxtravertnost, mensi impulsivnost, emocionalni
drazdivost a vysSi stalost. Vaesini adolescencitpdstavuji emoce a city v souvislosti
s erotickou sférou Zivota, estetické city a mragiéni zvIastni vyznam. Mluvi se
o obdobi ,,prvniho vystlivéni®, kdy c¢lovék proziva konflikt mezi realnymi a
skut&énymi predstavami a idedly. Je nutné ueaknit, Ze vSechny struktury
temperamentu jsou dotkeny v pubescenci, v adolescenci nedochazi ké&nam typu
temperamentu, dochazi vSak k tomu, Ze se zesitggidlni vazby jeho eleména tim

je mozné snadiji tidit vlastni reakce.

Dle Kona (1986, s. 94) se vyzhge mlada generace ve vyfadani cifi tim,

Ze je vysoce emocionalni a sagré ostychava a zdrzenliva.

1.1.3 Adolescentni hledani a budovani identity

,ldentita je vSak neptrzitost ziskaného a dochovaného. Kdo jedno ztrati
ztrati 1 druhé. Ztrata identity je ztrata historieRfitomnost nenahrazuje vazby
k minulosti ani nadi na to, co @ijde.” [3] (cit. dle: Bauer, 1997, s. 32

Vyvoj identity zistava v pofedi zdmu krord E. Eriksona také nap M.
Véagnerove, J. Langmeiera a D. Kiigpvé nebo P. Macka.

Macek (2003, s. 18-20)tipomina a pedstavuje E. H. Eriksona jako
vyznamného autora, ktery zavedl pojem identitgsigchologie. Podledmo postupuje
ontogeneticky vyvoj v osmi etapach (fazich}itétn dochazi k tomu, Ze v kazdé

vyvojové etap vznikaji nové jevy a vlastnosti, které fepchazejicich vyvojovych

15



etapach neexistovaly. V utlénstdtvi vystupuje formalni bazalnvdéra proti nedvére,

v raném dtstvi autonomie versus nejistota, ieg@gSkolnim ¥ku iniciativa versus vina,
ve Wku Skolnim Ukolova identifikace proti pocitu marti@gspodadnosti. VSechny maji
pak dale vliv pi utvareni identity (proti zmatku) v adolescenci. Dalekgan zaved|
pojem adolescentniho moratoriélovék proziva krizi identity, ktera je spojena se stavy
Uzkosti, pochybnostmi. Pouze v této oblastiasto experimentuje.

Vagnerova (2005, s. 413, 417) uvadi pojmyegdasné uzaieni identity” a
,,diftzni identita“. Nktefi adolescenti fjjimaji identitu na zakla#l postofi, norem a
pieswdéeni svych autorit, iedevsSim se jedna o r@di Wwitele, ale i dlezité gatele.
Dochazi k tomu bez toho, aniz WBovek zazival krizi identity. Erikson i mnozi jini
mluvi v tomto gipadt jako o gedtasném uzaeni identity. Jedinec se nachazi spiSe
v pasivni roli, nebtve své podstatprevezme fijatelné varianty. Mize se takeé stat, ze
jedinec neni schopen vymezit vlastni identitu¢iza byt nejisty ve vztahu k séb
samému. NedokaZze najit jakousi definici pro sebmasaNeni peswdéeny o svych
nazorech, necha se snadno ovlivnit vrstevniky. Kéde pijmout zodpo¥dnost
za swij zivot. Uvedena varianta je oztema Eriksonem jako difuzni identita, ktera se

projevuje zna&nou nestabilitou a prognlivosti.

Pri experimentovani se o&kuje metoda pokusu a omylu, ktera nasddi
na tu pravou cestu.iiRladem takového experimentovaniide byt jiz ¢kavé stidani
sporti a kongka, dale tizné experimenty v erotickém Ziwpts nabozenstvim, s jogou. |
v otazce nabozenstvi adolescent zkousi, jak jepsrhee sebeovladat, jestli se dokaze
nééeho Zici ve prospch jiného, jestli se odevzda Kristu a jehgeni. Lzefici, Ze se
experimentuje i na vysoké Skole, vtom smyslu, @dinec zmini studijni obor
na vysoké Skole. Tento experiment |ze povazovdt jed pondrné bezpeény (Rican,
2004, s. 221-222).

Je dilezité si uedomit, Ze proto, abychom nasli vlastni jedinest, je nutné se
jasrg odlisit od druhych. Nalézt tedy tuto jedém®st se spojuje se snahou, aby bylo
dosazeno &Si samostatnosti, nezavislosti na toch a spoléenského uplatmi. Lze
vyvodit, Ze mnohé negativni projevy a konflikty gosjicich s rodii odrazeji nejistotu
mladéhcatlovéka v otdzce identity afpdstavuji jakousi obranu proti Uzkostiikéme si
polozit otazku, prdtedy dochazi kémto konfliktnim momentm. Zjistime, Ze hlavnim
cilem takoveého chovanit@dstavuje Usili, jak ziskat odezvu okoli a ujisgto vlastni

hodnot (Langmeier, Krgjitova, 1998, s. 157).
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E. Erikson vyjadl terminem ,,psychosocialni moratorium“ skirtest, kdy
mladistvy usiluje o to, aby zpomalil, zastavil vjxazastavil se nagfakou dobu jest
v obdobi mladi, nedosjsti (Cap, Mare$, 2001, s. 236).

V obdobi adolescence se rozviji genderova iderRta.rozvoj této identity je
dulezité nejprve shrnout, jak je vymezena muzskd askd role. V podédomi
dospivajicich divek a chlapge Zenska role chapana jako raémponuijici, zatimco
muzska role je hodnocena jako vyhg@n Uvadné divody Zenské role jako mén
imponujici jsou pedevSim: mensSi fyzicka sila, menstruace, riziko hite€ho
téhotenstvi, budouci role Zeny (starosti o domacresthatky jako roadky. Muzska role
je pojiméana jako vyhodisi, nebd prinasi \&tsi privilegia i vysSi spolenskou prestiz.
Z hlediska biologického a socialniho pohledu neniznolik omezovan, zda se byt

svobod®jSi a nezavislejSi (Vagnerova, 2005, s. 422).

Chlapci jsou se sebou vice spoka@jéh nezazivaji tak sithna rozdil od divek
konflikt mezi budouci profesionalni kariérou a maym Zivotem. Jejich orientace
na dosazeni zadouci pozice, stejak i politicka orientace ipdstavuje pro chlapce
dulezitou roli nez pro divky. Pro divky v pozdni aeletenci je ietelrgjSi spiSe
orientace sgtonazorova a naboZzenska. Svoji identitu hledafito v interpersonalnich
vztazich, které maji nebo kter&ekdvaji. Mnoho studii utvrzuje, Ze v fib¢hu
adolescence dochazi k tomu, Ze se u déasgji neZz u chlapt rozviji drive intimita
nez identita. U chlagc nejsou potvrzeny tyto souvislosti, proto tedy kxedit, Ze

intimita se vyviji paralel&s identitou (Macek, 2003, s. 65) .

Na zavr této podkapitoly je nutné se také zminit o protdéckém ,,ja“
v postmoderni situaci. M. Petrusek ve své publik@eatrusek, 2007, s. 297) uvadi
vyvoj ,,ja“. Nejprve pojednava gromantickém ,,ja; které odmita witou zavislost
na institucich (cirkev, stat) arqmstavuje ,,ja“ vzpoury, ,,ja“ odporu k dominacial®
,,moderni ,,ja“je predstavitelem podstatnych a hlubinnych viastnosérékjsou & uz
vrozené nebo ziskané. Poslednim,postmoderni ,,j&" které ztratilo schopnost ialr
tvorit vlastni identitu, odpovida fragmentarizovanétlid, ve které se nedokadze samo

najit.
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1.1.4 Laska a sexualita dospivajicich

Laska ma velky vyznam. ildasSi dospivajicim w¢ru, ktera se zaklada
na vzajemné otdéenosti a stfovani. Objevuji se tedy i kamaradské vztahy jakked
toho, Ze je jedinecdkym prijiman, Ze se rize na gkoho spolehnout. Kazdy tak ziska
od druhého spoustu informaci o 8phstou cenu pedstavuje skut@ost, Zze je mozno
dosgt k poznani, Ze oba kamaratlikamaradky poznaji, Ze aogi na tom druhém
praw to, Zze se od nich odliSuje. Rodiv tomto pipact nemohou svym &dem pomaoci
(Friedenberg, 1967, s. 30).

Dle Vagnerové (2005, s. 386) prvni sexualni stigdptavuje uiity vyznam
v socialni oblasti, nelfoposiluje prestiz jedince v adolescentni skapidvadi se, Ze
dv¢ tretiny ¢eskych teenagérhledi na osmnactiletéhdlovéka, ktery nema zadneé
sexualni zkuSenosti, jako na zcela normalniho, 48%tescerit se giklani k nazoru, ze
je to dikaz jeho pevného charakteru. Na druhé stram miize stat, Ze se jedinec,
sexualr nezkuSeny, rive stat tefem vtipi, ba i vysndchu.

Je rozdilné, jak divky versus chlapci hodnoti zchsjyogického hlediska
sexualni prozitky. U divek je chapan koitus jakmgiedek na rozdil od chlapgc
pro které pedstavuje dosazeni sexualniho uspokojeni jedozrtdl. Stava se tedy, ze
divky pfi prvnich stycich obvykle nejsou spokojeni ve smydbsazeni vyvrcholent,
byvaji pak ¢asto zklamané prvnimi sexualnimi zkuSenostmi, aljevse u nich
nejistota, pocit viny. U chlaicse tento aspekt nevyskytuje, sex je ptauspokojujici
uz sam o sab Nespojuji si ho vyhradns citovym vztahem. Proto také jéeepné, ze
pro chlapce je ¢kdy obtiZzné porozugt vyznamu di¢iho chovani (Vagnerova, 2005, s.
426-427).

Na zaklad vyzkumu P. Weisse a J. &iny (2001, s. 37-39), ktery byl
realizovan u 2003 respondénz toho u 1002 muZa 1001 Zen), vyplyva, ze 22,2%
mui melo prvni souloZ ve &ku 18 let, dale pak 19,7% miu¥e wku 17 roki. Kolem
dolni hranice ¥ku 13 let a méhse uvadi 2,2% muz naopak v horni hranici¢ku 23
let a vice je zaznamenano 6,8%. Lze tedy shrneuhefasejSim wkem @i prvnim
pohlavnim styku je 17. a 18. rok zZivota. U Zen gé&dil také osmnactyck, kdy nejvice
Zen prozivalo prvni sexudlni styk, tedy 23,8%, ed®l pak 23,1% Zen ve é&ku
sedmnactého roku. V dolni hranici 13 let a hgnuvaano 0,5% Zen a v horni hranici
23 a vice let se jednad o 5,9% Zen.gcéhto statistickych 0d4jsi Ize povSimnout
obrovskych individualnich rozdil vtempu vyvoje. Na jedné stransi miZzeme
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vSimnout, Ze se tu objevuje jiz pozoruhodné pramezrituSenych patnéctiletych az
osmnactiletych, ale na druhé sttaje mozné poukazat na pozoruhodné procento

nezkusenych vysokosSkoléak

V pozdni adolescenci byvaji partnerské vztahy BtgBi a také dlouhodaisi.
Podle M. Kloudové neni viak stabilita vztahu jedrané pozitivnim znakem. Stabilita
vztahu se vyskytuje ve spojeni &wosti jako morélni hodnotou, s prevenci
proti onemoctni AIDS, s prohloubenim intimity a zodp&nosti na jedné stran
V protikladu se jevi zejména radim tento dlouhodoby vztah jakaeco negativniho,
protoze v 8m vidi nebezpd ve forme gravidity, nechiného rodiovstvi acasného
shatku (Macek, 2003, s. 61).

Edgar Friedenberg ve studdosplost bez dospivanpoukazuje na mozné

obavy dosplych o pohlavni Zivot mladeze, co se za jejich @wmavskryva:

,,Dosplym ani tak nevadi pohlavni Zivot mladeze, jakoZtojejich sexualita
v nas nize vyvolat velmi hrozivé pocity.elhtly to jsou pocity sexudlni:ebny
stereotypni obraz ,,teenagérmiva mnoho neskryvanchlipnych rys: texasky jako
ulité, provokativni drzeni¢la, predstava, Ze se v studentskych klubech odehravaji
kopulace tak soustawnze to odporuje zdkam prirody.” [6] (cit. dle: Friedenberg,
1967, s. 113)

1.2 Socializace v adolescenci

1.2.1 Vymezeni pojmu socializace

Dle Giddense (1999, s. 39)udeme socializaci charakterizovat jako proces,
ktery zahrnuje vyvoj jedince od narozeni, tedy tatim bezmocného novorozence, az

po osobu, kterd si dod dokdze wsdomovat sebe samu a orientuje se ve vlastniileultu

Podle Heluse (2007, s. 71)ureme socializaci charakterizovat jako proces,
kdy dochazi k utvi@ni a vyvojiclovéka na zaklaél pisobeni socialnich vliva jeho
vlastnich aktivitCloveék se tedy z&enuje do mezilidskych vztah aby nadel své misto,
postaveni, porozuéni, aby se mohl rozvijet, uptaivat a najit smysl svého Zivota.
Dale sec¢loveék zapojuje do spotamych ¢innosti, kdy s druhymi vyti@ spol&enstvi,

vedle svych osobnich diluskuténuje i cile spoléné. V neposlednfact se ¢lovek
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integruje do spokensko - kulturnich po#nd, ve smyslu zéenovani se do pospolitosti
vSech, kté sdili ugité hodnoty, cile, zachovavaji a respektujtitér normy, zasady,

zvyklosti.

V ramci primarni socializace si dibsvojuje zakladni navyky bezpriedrs
v rodiré. Dochazi zde k ut¥éni svého ,,J&" které je postdpchipano jako adomi
vlastni identity, které je odliSné a adiehé od druhych (Havlik, K@, 2002, s. 45).

V navaznosti na tuto primarni socializaci se tuewhje dalSi spoltenska
instituce, Skola, a pozf pracovni organizace. Socializaceregstavuje dlezity
moment, protoZze si jedinec osvojujetité socialni role. Socialni role jako Dby
chovani @¢ekava socialni okoli od jedince z hlediska jeheékw pohlavi a
spole&enského statusu (Nakamgy, 1999, s. 57-58).

Je nutné se zminit o zvimeéni, nebo také interiorizaci pozadavku, socialni
normy, role. Je to okamzik, kdy jedinec je schopearhce sam, i bez ¥$iho pobizeni
¢i kontroly, dodrZzovat poZzadavek, normiidit se roli. Tato skutmost gFedstavuje
dalezity moment ve vyvoji charakteru, &omi a moralnich aspekisobnosti Cap,
Mares, 2001, s. 58).

Ve spolénosti existuji izné zakony, jedinec se setkavaizaiymi pravidly,
které se snazi dodrzovat, anebo je poruSuje. J&totelés dokazujeudkezitost zakon:
» (...); neb@ Ziti umerrere a zdrzenli¥ jest pemnohym nefljemné, zvlast lidem
mladym. Proto jejich vychova a z&stnani musi byti uspadany zakony; potom jim to
nebude nefljemné, poevadz se to stane zvykenjl] (cit. dle: Aristotelés, 1996, s.
270)

Muzeme fici a shrnout, Ze cilem socializacaisiava vytvéeni takové
osobnosti, ktera uzZigobi své chovani takovym igobem, jako by byla neustale

pod stalym socialnim dohledem, pod stalou kontr¢gkahoutek, 1998, s. 5).

1.2.2 Socializa éni ¢éinitelé

V dnesni dob jiz nevladnou stroje, neuslySime jejich rytmusbniyjejich roli
piebiraji média a jejich ,,digitalni pulz“. Medialspol&nost z&ina postupé zasahovat
do nasich zivat (Marci-Boehncke, 2007, s. 166).
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Jiz z vySe zmiéného je nutné siffpomenout, jak na jedinceipobi masove
sklovaci prostedky, p&itacové sit apod. Jedinec tak Zije ve spaiesti, kde na ¢ho
pusobi i takzvané existéni znaky doby. Mluvi se o masovediovéku. Tento vliv
v ramci socializace je zoae velky, disledky je mozné pak vyvodit. V prvirack
dochéazi k zaniku individualnich rozdilu a dochaei &rat osobniho vyrazu (Bauer,
1997, s. 40).

Jak zdiraziuje Bauer (1997, s. 22), tim, Z&tida mladez sedifpd obrazovkou
a sleduji peoitacovy swt her, dobrodruzstvi, valek a kosmickych bitevipmavuji se

na s¥t bez lidi, mezilidskych vztah

Je nutné se také zminit o rekkafjako dilezitém prostedku, ktery ovliviuje
mladého jedince v ramci socializace. Reklama je/éfgina s cilem zaujmout jedince,
piebira rkteré poznatky z oblasti psychologie a sociolo@ielze tedy neupozornit
na mozny vliv reklamy na mladéhiovéka. ,,Mlady c¢lovek proziva uzkost z mozné
izolace, vyleneni ze skupiny vrstevnikneusgchu u opaného pohlavi apod. Reklamni
sckleni s timto rozpolozZenim pracuji a prezentditaré vyrobky a sluzby jako pojistku
proti neusgchu v socializaci. A tak reklama naklad tvrdi, Ze sékterymi suSenkami
clovek nikdy neni sdm (jen prvni z nich rozdrti meziyzalvege se rozleti, temny pokoj
se rozz& a je razem plny vrstevnik..).” [26] (cit. dle: M&ienka, Jirak, et. al., 2007, s.
245)

Pro osobnostni rozvoj dospivajicicifeg@stavuji dlezitou roli gredevsim
socialni skupiny jako je rodina (radijako partner), Skola (Skolni U&nost
jako podminka pro ffjeti do vysSi Skolské instituce), vokasové instituce (rozvoj
schopnosti a dovednosti) a také vrstevnickd skgierd funguje jako zdroj pebné

emani a socialni opory (Vagnerova, 2005, s. 347).

Sourozenci také gsobi hem socializace adolescenta. Neniiili§ vekovy
rozdil mezi sourozenci, fedstavuji sourozenci pro adolescentéislpSnika jeho
generace, ktery ma podobné ietlty, zajmy, postoje, vyjadje stejnou adolescentni
kulturu. Sourozenci maji také daily podil na rodinné socializaci. Uvadi se, Ze iegv
negativni z hlediska vzajemnych vzigke wkovy rozdil dva azit roky. Jako optimalni
se ukazuje minimalni &ovy rozdil (jeden rok a méh nebo velky {tyti a vice).
Na zéklad vyzkumi V. Seltzerové maji vliv na dospivajici vet$i mie starSi
sourozenci. Umatuji tak geechod ke sstu dosglych a také od dospych smérem
k dospivajicim. Jestlize adolescent vnima svojeSisteourozence spiSe jakideny
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rodiny nez jako fislusniky ukité vrstevnické skupiny, vliv rot je vyrazmi posilen.
V opainém gipack vliv rodi¢a vyrazré klesad. MladSi sourozenci neglstavuji takovy
vliv (Macek, 2003, s. 56).

Je nutné se zminit o fenoménu, ktery je nazyysubkultura mladeze‘Jedna
se o relativa svrchované a specifické obdobi Zivota adolescddspivajici nemaji
potrebu, ani nijak zvlaSnepociuji, Zze by se @i zatlenit do spolénosti dosplych.
Vytvoii si swij vlastni prostor, kde se mohou realizovatrmal preferovat wity styl
oblékani, specifickou hudbu, jazyk, uzivaji slangpacifické vyrazy, aby ziskali status
a prestiz ve vrstevnické skupinV pripad, Ze adolescent uslySi v neznamém peoit
,,SMij slovnik®, nalézaclovéka jemu blizkého, citi se tak, ze ipato ukitého
spole&enstvi. Také tento specificky slovnikepistavuje ufitou hodnotovou orientaci,
tim, Ze ho jedinec pouziva, tim vytvarcité podminky pro hodnoceni vzighchovani
a konkrétnich situaci. Hudbareuistavuje dlezity moment v subkulte mladeze.
Pomoci hudby Ize vyj&ld hodnoty, ndzory a pocity adolescienve spolénosti jefada
moznosti, kam jedinecide vyrazit za hudbou jako nagkoncerty, festivaly, diskotéky
atd. Dochazi zde Kiznym seznamenim, sblizovanim, ale také je tdeZitost

k seberealizaci, potvrzeni vlastni hodnoty, socigiastizi (Macek 2003, s. 38-41).

Zawérem je mozné zdaznit rozdil mezi tim, kdo zastava primarni raihbm
socializace jedince. Podle Bruckmanna (1989, s.j@d3ejména tlezité as zapojit
jedince do spol#osti, kde hlavni odp@dnost nesou rode a domov, ktery spalaé

vytvéii. Neni mozné tuto zodpéanost gesunout na skolu.

1.3 Generace proti generaci

Adolescent vystupuje jiz jako vSestrarmtaké citow zkuSewjsi, vzdtlangjsi a
vazrejsi jedinec. U¥domuje si, Ze ffijde doba, kdy si bude muset jako délgzaridit
swvij vlastni Zivot, pijmout zodpo¥dnost. Zivot rodit je hodnocen adolescenty jako
prazdny, zmieny, kdy jejich zajmy se ukazuji jako nudné, ndesté staraji o zbyteé
véci. Samorejm¢ se objevuji i adolescenti, kfeneprojevuji revoltu &i svym
rodicaim. Jako hodni chlapci a hodné divky setrvavajiteld/ piimknutém vztahu
srodti. Zasadnim momentem rfgustavuje okamzik, jak se radi zachovaji
k revoltujicim postajm svych adolesceint Ukazuje se, Ze nechat své adolescenty

mluvit, nezajimat se oén &’ si tedy mysli, on je Zivot n&y neni optimalni. Naopak
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adolescent citi pt#bu a chce, aby rag# hdjili swij zpasob Zivota, své nazory, nabo
dospivajici pdaebuje slySet kritiku rodii. Prece jenom rodie vystupuji jako dosib

jedinci, kt&i uz maji vice zkusenosti, lidéveteno ,,znaji zivot*Rican, 2004, s. 213).

Rakousky etolog Konrad Lorenz ozilduto tendenci, kdy dospivajici odmitaji
automaticky pebirat hodnoty a normy chovani délyeh a radji hledaji reco lepsiho i
mezi svymi vrstevniky, jako adolescentni neofiiomniva se, Ze takovyfigtup mé
genetické odvodreni. Dospivajici odmita hodnoty, které uznavaji jebdice, zdaji se
mu [ilis zastaralé. Nedochazi k tomu, Ze by dospivajto hodnoty obechpopel a
odmitnul, ale ma péébu sam seipswedcit o jejich vyznamu a na zakladsvych
vlastnich zkuSenosti a ivah dokaze uznaiznat si jejich platnost. Nedochazi k tomu,
Ze by se tive zafixované hodnoty ztratily, ir@sto, Ze doSlo ke skdt®@mu rozchodu
s rodti. Mohou Zistavat na udrovni &domi, ale také i mimo ddomi, take Ize
piedpokladat, Ze alespaistanou ve své negaci jako pokus odgaeSeni zivotniho
programu (Vagnerova, 2005, s. 358).

Dle Friedenberga (1967, s. 112) dochazi k tomujasgli prikladaji chovani
mladych své vlastni obavy a r&gela promitaji do nich své vlastni konflikty, hodypa
asili. Jiz z toho vyplyva, Ze doslp se snazi u svychétl dosahnout svého cile, ale
ve skuténosti dosahnou pravého opaku. ddemuji si swj vék, mohou podiovat
urgity nedostatek, protoZze uz nejsou miadi jako jefigh, a proto se snazi mladym

lidem @iblizit. Promitaji do nich své cile, ideéaly, hodnot

P. Macek uvadi ve své publikaci (Macek, 2003, $.y2kum H. Grotevanda a
C. Coopera, ktery dokazuje, ze je radwonfliktt mezi potomkem a ro&em stejného
pohlavi. Ukazalo se, Ze chlapci prokazovali &ikvyvinuty pocit viastni hodnoty
diky tomu, Ze rdli otce, ktéi je vysoce chvalili &astji souhlasili s jejich nazory. Také
béhem planovani rodinné dovolené byli otcové spipasivni roli a poslouchali nazory
svych syii. Na druhé strah otcové dcer, u nichZfpvladal vysoky pocit vilastni
hodnoty, se vyjaigbvali a projevovali k dalSinslenim rodiny,casto n&li opacné nazory
nez jejich dcery a manzelky. Matky se v tomidppc projevovaly gimo, ale pesto

piizptisobovaly podle & své chovani.

Jiz odedavna se problematikou gegmeibo konfliktu zabyvali mnozi
myslitelé. Jiz samotny velky filosof Aristoteles we své knize zniuje: ,,Rodie totiz

miluji své dti jako cast své bytosti, di pak své rodie jako swj pivod. Rodie vSak
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vice znaji to, co z nich pochazi, nez zrozendid, nich pochazeji, a vice Ine ploditel

k svému plodu nez plod k svému ploditdli}‘(cit. dle: Aristotelés, 1996, s. 218)

l. S. Kon uvadi ve své publikaci (Kon, 1986, s. B®-piklad konfliktu
mezi otcem a synem v komedii Nefelai (Oblaka) otstifana, kdy otec jako gestny
ob¢an prosi svého nerozvazeného dlouhoviasého syyazeapival gjakou pisé od
starSich autdr, ale syn odmitd se @dodnénim, Ze tito basnici jsou uz velmi zastarali

a, prevedeno do dneSidci, nemoderni.
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2 Postoje a hodnoty

2.1 Hodnota a jeji druhy, hodnoceni, postoje

,,Hodnota je to, o co se naovek snazit, co stoji za to, aby se stalegndtem
chteni.* (FrantiSek Kreji) [20] (cit. dle: KiEerova, 1996, s. 43)

Hodnota niiZze byt vnimana jako &o dilezitého v Zivo¥ c¢lovéka. Podle
ruského psychologa V. Leviho (1981, s. 33) je vatadzi hodnotami aidezitostmi
vyjadien tak, Ze vnihi hodnotyclovéka a vyznamy, které jimiklada, gedstavuji
raizné skuteénosti, ale vyjatliji urcitou vzajemnost a spjatost. Hodnotu Ize pojimab jak
uvédomovanou dlezitost, na druhé strandulezitost je vnimana jako podgome
akceptovana hodnota.

Hodnoty mohou mitiznou podobu, ve smyslu poznatkové, socialni, mgraln
ideologicke, estetické, nabozenské, majetkove, meeeci jiné podoby. Hodnoty

piedstavuji dlezitou sodast motivaénich dispozic (Hoskovec, 2002, s. 67) .

Problematikou hodnot se zabyva jak psychologieiotugie, pedagogika, ale
také i filosofie ( axiologie = #¥ec. axia = hodnota, cennost), estetika, antropelagi
dalSi. Podivame-li se na velké i malé spefeské skupiny, kié se navzajem integruiji,
najdeme i jejich odliSnosti ipdevSim vtom, co oni sami pokladaji zaéledité a
Zadouci, liSi se tedy svymi hodnotovymi orientagepaistoji, programy a manifesty
(Kucerova, 1996, s. 45-46).

Dle Hartl, Hartlova (2000, s. 192) je hodndtealue) chapana jako vlastnost,
kterou jedinec klade ttému objektu, situaci, udalosti neldnnosti, zarove s tim
dochézi k uspokojovani peb, zajnii. Formuje se a ro#éenuje se Vv procesu
socializace, stava se s@sti spoléenského ¥domi. MiZzeme ji alit napt. na pozitivni
nebo také na to, co je Zadouci, a negativni nek® mn@zadouci, dale na absolutni a
relativni, gimou a nefimou. Podle obsahu Ize hodnoty réltdna esteticke, etické,
logické a jiné. Hodnoty Ize také chépat jaksityrprojev kultury spolénosti.

Rosenzweig (1991, s. 9-14) zobrazuje hodnoty zeglhhistorického vyvoje

lidského nazirani na &va zivot. Dale autor rozliSuje primarni a sekunddrodnoty,

hodnoty osobniho a vyragispole&enského rdzu

Prvni, kt¢i se v evropskéasti zabyvali problematikou Zivotnich hodnot, byli
starowci Rekové Jiz aténsky filosof Platén vymezil ty nejvy3sinoty lidského Zivota
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jako jsou pravda, dobro, krasa. Tyto hodnoty eXistamostat# v idedlnim swté. Nas
pozemsky Zivot @stdva pouze odrazemichto hodnot. Je mozné se k nim nanejvys
priblizovat. Na druhé stran Aristoteles stanovil za nejtdi Zivotni hodnotu
spravedinost, z které je mozné odvodit i dalSi lotglnVysoce ockuje staténost,
Stedrost, velkorysost. flezitou hodnotou istava i spravny dsudek. | dnes lidé uzivaji
ozna&eni ,,epikurejec”. Timto ozkdanim je myslen ten, kdo vyhledava smysl Zivota
v riznych pozitcich hmotného razuav®dni mysSlenka se vyvijela teckého filosofa
Epikura, ktery hledal nejvyssi dobttmveka, které spéivalo v pocitu uspokojeni, klidu,
radosti ze Zivota, v momentkdy ¢lovék nepocfuje strach z w§Siho s¥ta a Zije

v rozumném klidu mysli.

DalSim dilezitym obdobim, kteréimeslo nové hodnoty ar@dstavy o smyslu
Zivota, bylo keg’anstvi Duraz byl kladen fedevsim na rovnost vSech lidied Bohem,
bez rozdilu pohlavi, ras, nariod socialniho fivodu. VSichni se zodpovidaji za sti@y
jednomu osobnimu Bohu. Vlastniéslomi hraje dlezitou roli. Kreg’anstvi vytvéi
obraz c¢loveka, ktery se obraci kvlastnimu nitru a hleda ce&tulastnimu

sebezdokonalovani.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se objevuji ve Velké framské revoluctii velké

lidské hodnoty: rovnost — volnost — bratrstvi. W&a je nutné se také zminit o Tomasi
Garrigue Masarykovi, ktery kladl na prvni misto m&zotnimi hodnotami pravdu.

Hodnoty Ize rozdit na hodnoty prvotni, primarnikteré hraji bezprostdni

vyznam pro uchovani naseho Zivota (zdravi, dostate&iedki k obZiw, pocit bezpéi

v domow, spolény Zivot s druhymi lidmi). _Sekundarni, druhotné hoty hraji

dileZitou roli v nasem Zivet ale jsou podmimy zajistnim hodnot prvotnichRadi se

k nim nag. prijemna zabava, cestovani, modernivod

Déle Ize rozlisSit hodnoty, které jsou z&mné spiSe _k osobnimu,

individualnimu _ Zivotu, Kk vlastnimu chovani a jedhar{poctivost, c¢estnost,

pravdomluvnost, 8sti), a _hodnoty vyrazn spolé&enského razukteré se vztahuji

k naSemu Zivotu mezi druhymi lidmi ve spotesti. Jedna ser@devSim o hodnoty:
osobni a otanska svoboda, svoboda projevu, svobodd@wi a vlastniho politického

néazoru. Objektivnim vyrazemiahto hodnot jsou zakony.

Hoskovec (2002, s. 68) uvadi Wbhodnot a popis kKmto hodnotam.

Mezi hodnoty uvadi_altruismugako pomoc d&m, ktei maji obtize, dale mluvi
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0 autonomij autori#, ekonomické odmmé, ktera je vysutlena jako dosazeni zisku.

Pod hodnotou ,,autonomie” si lzéepstavit schopnost rozhodovat se a dosahovat cil
podle vlastnich fedstav, tedy zastavat vlastni Usudek a hajit svegiavislost. Mezi

dalSi hodnoty autor uvadi estetiku, fyzickou zdatndulturni identitu, ndbozenstvi,

osobni zdatnostTaké hodnota jako , kulturni identitatgulstavuje dlezity okamzik,

kdy se jedince citi byt ffsluSnikem utité kulturni skupiny. Pod hodnotou osobni
zdatnost je mozné siigdstavit rozvoj své osobnosti jeji rast nebo také jeji

seberealizace. Dale jsou u¢ag dalSi hodnoty jako socidlni vztahy, piesli, postup,

potomstvo, prestiz.ijpdkové, riskovani, rodina, tiigost, vzdlani, Zivotni styl.

Miksik (2001, s. 75) f@dstavuje ve své publikactkteré mysSlenky psychologa
Viktora Emila Frankla, ktery rozliSujeritkategorie moznych hodnot a wdziuje

dulezitost realizace lidské hodndtgzdéha:loveéka:

1. Tvaréi hodnoty — realizovany pouzeéinnosti, snazeni, abychon¢ao

umeli, vytvorili;

2. Zazitkové hodnoty — uskuténéni v prozivani, realizovany na zakéad

toho, jak samotny jedinectipma swt do J&, nap v pondeni se do

krasy firody nebo unsni;

3. Postojové hodnoty — realizace progtdnictvim osobniho postaveni

k otazce omezenosti jedincova Zzivota, k n&zibelnému osudu tim,

vyrovnani se a naloZeni s timto osudem.

V. E. Frankl zdraziuje, Ze povinnostélovéka zistava realizace sveé lidské

hodnoty do posledniho okamziku své existerdik ze svéhovodu jakocloveék nese

kazdy jedinec odpasnost wi¢i hodnotam. Ma tedy vyznam i to, Ze lidsky Zivot je
mozno naplovat nejenom radostmi, ale dokonce i utrpenim. Qsadkteréemclovek

zaziva mnoho utrpeni a souzeni, mu dava mnohdynezesamo dosazeni éspu.

Hordk (1996, s. 9) poukazuje na mozna dalSi kkeifii schémata hodnot. Je

mozné rozliSit hodnoty faktickéteré |ze pozorovat jako preference, hodnoceptaai

lidi, dale pak systematick&teré spoivaji na tom, Ze hodnotimesi ne tak, jak jsou,
ale jaké bychom je c#lt mit, normativnj jejichz zaklad, jak jiz samotny nazev

napovid4, bude spivat v normach a v neposlediait intristické

Podle slovenského psychologa Grace (1979, s. 40e#ibktujiétyti kategorie

hodnot
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1)

2)

3)

4)

Hodnoty nepoznané existuji vrealné anebo idealni podob
ve spoléenskych skupinach. Subjekt si je je$teosvojil. Rikladem
muze byt Beethovenova sonata, kteradstavuje hodnotu i bez toho,

aniz by vzbudila u &oho gijemny zazitek.

Hodnoty poznané, ale neuznavamfedstavuji takové hodnoty, které
jedinec ve svém spalenském prosgedi pozna a vi, Zze véitém
spole&enském proseédi maji uznavanou platnost, ale jedinec sam
osobré nemusi byt takového nazoru a osbligto hodnoty nemusi

piijmout za své.

Hodnoty uznavané, ale neZelan& nezadouci) jsou uznavany celou
spolenosti, aleclovék se jimi neidi. Clovék maze ocenit ufity
umelecky vykon, ale osobnifpaZzlivost k €mto hodnotam je nizka.
Uznavame nap sntlost, ale v pipack, kdy je nasS Zivot ohrozen,
odmitame ji.

Hodnoty Zelané (prlahujuce) dokazou jedince poduoovat, protoze
obsahuji motiveni podtext. Zetelr® pii nich projevuje moment

osobniho cile nebo idealRidime se jimi.

Setkdme se i s rozliSenim hodnot na autotelicktertielické a hypertelické

Autotelické hodnoty jsou odvozenyieckého autos — sam, telos = citell Tyto

hodnoty kladou @raz na vlastni ,,ja". Heterotelické hodnoty se &an k druhym, ogt

odvozeno Zeckého heteros = druhy). Hypertelické hodnotyeckého hyper = nad,
smefuji k nadosobnim aiim, k idedlim (Kohoutek, 2000, s. 129).

Kucéerova (1996, s. 70—78) uvadi klasifikaci hodnotlpdd. Zbaila na:

1.

2.

3.

4.

5.

hodnoty kognitivni - poznani

hodnoty eudaimonistické— blazenost

hodnoty moralni — mravnost

hodnoty estetické— krasa, laska

hodnoty nabozenské

Dale dle Kuieroveé je mozné roztit hodnotydo tii dimenzi

1. hodnoty p¢irodni
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a) hodnoty vitélni, Zivotni— poteby girodni podmiinosti, zdravi,

zdatnosti, sw¥Zesti, tlesného blaha a uspokojeni sniiyslJsou
pocitovany nejintenziveji, Zivot predstavuje pralovéka dar, velkou
cenu, Zivot vystupuje jako zakladni podminka veSkekistence a
samozejn¢ také jako moznost, Sance. Jejme, Ze Zivot sdm o sole
dulezitym p‘edpokladem pro to, aby bylo mozné realizovat vSgchn

hodnoty.

b) hodnoty socidlni~ na zaklad prirozeného vztahuiloveka k druhym

lidem a také k sabsamému, pét sem: asociace, druznost, vzajemnost,
¢lovék chce milovat a byt milovan, hodnotami jsou tu cdcl

mezilidské vztahy a city.

2. hodnoty civilizaéni

Jsou pedpokladem a vysledkem spé&d@ské organizace (rodina, stat, pravni
ziizeni). V rdmci komunikace se mluvi ie¢i, pismu a jinych progtdki, pomoci
kterych se §i informace. DalSi oblasti je vyroba a&ma, do které Ize #adit techniku
a ekonomii. V neposlednfack se jedna také o spoknské poznani (kolektivni
zkuZenost, &da). Cloveék diky tmto hodnotdm neni bezprostr zavisly na pirod,
tyto hodnoty vytvéi materialni kulturu, diky které setxe ¢lovék seberealizovat.

3. sféra duchovnich hodnot

Je dana kulturou a lidskou osobnosti, kibv¢k na zaklad své poteby hleda
podstatu a smysléei, fad jeho Zivota, pokousi se najit pravdu, dobroskr@®uchovni
hodnoty vystupuji v souvislosti s moralkou a mrasthdseb&zenim), s formovanim
podle zakof krasna a urni (sebevyrazem), takél@zitou roli hraji s¥tovy a Zivotni

nazor, nabozenstvi a filosofie.

V duchovnich hodnotach lze widhodnoty idealni, je mozné k nim faait
poznatky a ¥domosti, nhormy a principy, ideje a idealy. Normapetom rco, co
uklada, Ze se magoo stat a konat. Nevyskytuje se sama cesale je vZzdy spojena
vzdy s rgjakym (&elem, ktery pedstavuje pro nas hodnotuiltadem niize byt nap.
Cistota, pdadek. Normy pak jsou: Blicistotny, pdadny! Nejvyssi ely norem a také
veSkeré nasikinnosti jsou idedly. Idealy, idealni hodnotyovéka mobilizujici a

inspiruji, davaji smysl lidské existenci, jsou vytem citu, vile a rozumu.
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Dle Kucerové je nutné upozornit na to, Ze v zakladu pnackdy siclovek
vytyéuje urité hodnoty, stoji vzdy v pdpdi jeho pdeba. Ke kazdé piwmhe, kterou
¢lovék ma, vSak nelze fFadit ugitou hodnotu. Hodnoty vystupuji jako rozmanit
zastupitelné a zadnitelné. Ve vztahu pétéby a hodnoty Ize najit &ité propojeni, plati
vSak, Ze tutéz ptgbu lze uspokojit viznych hodnotach a taz hodnotatze
uspokojovatiizné poteby.

Bauer (1997, s. 8) upozwije na skuténost, ze popiranim lidské hodnoty a
tim i vySSiho Ja dochazi k prazdéeat nejistot, které jsou v tisledku toho nahrazeny
pseudohodnotami, které nahrazuji jistotu. ,,Bytt@eg" se stava cilentovek se snazi
dosahnout tohoto cile. Z Gsmhu se vytvéi droga, pomoci které se ma uskuié
piengna nejistoty v jistotu. Ztoho tedy vyplyva, Zze &&py clovék stoji zdanlie

na pevné e jistoty.

Petrusek (2007, s. 18) poukazuje na siudst, Ze existuje tzv. fenomén:
.,patologie vyznamy“coz Ize vys#tlit tim, Ze dochazi ke stavu, kdy mizi vyznam, cil

smysl a hodnota.

Hodnoceni(appraisal, assessement, evaluatiagedgtavuje charakteristikei
klasifikaci exakt® nezngfitelnych jevii v diagnostice osobnosti. Je nutné upozornit, Ze
je tu vzdy ten, ktery hodnoti, tedy jakysi hodradtih s nim spojené jeho hodnotici
soudy. Proto je nutné bréat v Gvahu, Zecgasti hodnoceni jsou vZzdy subjektivni viivy
hodnotitele (Hartl, Hartlova, 2000, s. 191).

Postojlze charakterizovat jako ziskany motiv, ktery dyjge vztah jedince
k urtitému objektu, k ¥ci, lidem, ¢innosti, skupig, udalosti, ideji apod. Kazd§lovek
vyjadiuje swij urcéity postoj nap. k prirodé a Zivotnimu prosgedi, utité mensig
v prislusné zemi, wité kulturni tradici, ale také &itému druhu zabavy, sportu. Je

ziejmé, Ze se lidé lisi ve svych postojictap, Mare$, 2001, s. 149-150).

Postoje jsou relativnstalé, majiii slozky. Prvni z nich jeafektivni (citova),
dale pakkognitivni (poznavaci)a poslednkonativni (behavioréalni). Postoje Ize wit
a analyzovat podle vztahu k hierarchii hodnatliBe na citové a poznavaci, kladné a
zaporné, verbalni a neverbalni, skryté a zjevrigé |2 slabé, soudrzné a nesoudrzne,
védomé a neddomé, individualni a skupinové, stalé a peoiivé (Hartl, Hartlova,
2000, s. 442).
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Nakoné&ny (1995, s. 118-119) vymezuje vztah pastohodnotam, zabyva se
funkci postoj a uvadi jejich zakladni vlastnosti:

Je nutné tedy upozornit, Ze vztah k hodnotam jgetvobsahem postojProto
je tedy mozné vymezit pojem postoje jako hodnotiziah. Z pohledu subjektivni
vyznamnosti je mozné rozliSit centrdlni a okrajopéstoje. Centralnimi postoji
rozumime takové, které se tykaji vyznamnych olfjekodice, zangstnani, daova
politika statu), okrajové jsou ménvyznamné (zahraémi politika Indie, vedouci
mistniho Skolského radu). Psychologicky tdezitym motivem je funkce postij
Mohou pomahat upéevat sebesdomi, pispivat také k sebevyjéeni,
sebeospravetibvani, mohou fekonavat nejistotu a Uzkost.

Mezi zakladni vlastnosti posfopatfi:

1. komplexnost— tuto vlastnost Ize vystlit tim, Ze postoj ma kognitivni,

emotivni a snahové prvky;

v ot

2. konzistence— tSi ¢i menSi soudrznost, vzajemna podpora uvedenych

prvka;

3. konsonance trsu postai - postoje vytvéeji urité kategorie, resp. trsy.
Tyto trsy se vyznéuji jistou mirou konsonance positojFriklad nam
pomiZe vyjasnit toto tvrzeni. Jestlize zastawkdo pozitivni postoj
vaci ndboZenstvi, neznamena to, Ze musi miténtatké pozitivni postoj
vaci cirkvim, miZze zastavat antiklerikalni postoj, ¥pact, Zze ma tento
postoj, neni mozné, abyérkladny vztah nap k cirkevnimu Skolstvi,

pokud vSak tomu tak je, Ize to ozitaza disonantni.

4. rezistence postoje wéi zméné — centralni a extrémni postoje jsou vice

odolngjSi vaci vlivam, které fisobi na jejich zrmnu;

5. intenzita postoje — chapani konkrétniho postoje jako pozice aité@r

spojitosti od extrémh kladného pes neutralni az k extrérn
zapornému hodnoceni. Praildad Ize uvést verbaén vyjadiované
postoje nap ,,naprosto souhlasim“ nebo ,&é potraty musi byt

bezpodminén¢ zakazany“.
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2.2 Hodnotova hierarchie, hodnotova orientace ajej  ich rozbor

Hartl, Hartlova (2000, s. 187-188, 377) uvadi definodnotové hierarchia

hodnotové orientace

>

Hodnotovou hierarchii (value system) Ize charakterizovat jako

uspdédani systému hodnot podléleZitosti. Vymezuje nejobeéjsi

postoje, Zivotni styl a moralku kazdétloveéka.

Hodnotova orientacgvalue orientation) je definovana jako vztah
¢lovéka k souhrnu materialniho a duchovniho bohatstvideak
spol&nosti. Je nutné podotknout, Ze tento vztah je ivelatstaly,
socialre podmirény a volitelny. Clovék na toto ,,bohatstvi a idealy"
nahlizi jako na fedmnety, cile nebo progedky, pomoci nichz

uspokojuje Zivotni paeby.

V samotném pojmu hodnotova orientace je moznot nggwtleni picin

lidské ¢innosti, pr@ lidé jednaji tak a ne jinak. Hodnotovou orientgcmozno chapat

jako vzajemn se ovliviujici proces orientace hodnotami a orientace nadiyd Kazdy

jedinec si jizcasté&ne tvoii sdm hodnotovou orientaci, ale na druhé stise jedinec

setkava s jiz existujicimi hodnotami socialnichhkia jednotlivé, se kterymi fichazi

do kontaktu a na jejich&nnosti se podili (Horak, 1997, s. 21).

MikSik (2001, s. 76) uvadi znamou typologii hodngtch orientaci dle
Eduarda Sprangera, ktery rozliSuje tyto typy:

a)

b)

teoreticky, zangérem je poznani pravdy, hodnotou je poznani,

ekonomicky, jehoz cilem #stava obhajoba své vlastni existence,

hodnotou je uZitgnost,

esteticky, jehoZ @elem je hledani harmonie, hodnotou je krasa,
socialni, jez ma za cil konat dobro, hodnotou je laska,
politicky , jehoz zamirem je ovladat druhé, hodnotou je moc,

nabozensky (ideovy) v émz se jedinec snaziigkrctit sebe sama,

hodnotou je jednota.

Balcar (1991, s. 134)ipdstavuje C. Morrise, ktery rozliSil v hodnotové

orientacic¢loveka ti zakladni slozky a ozid je za i ,,zakladni Zivotni cesty”. Prvni
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nazyva dionyskoujejiz snahou je dosahnout sgtih piitomnych pateb a pani. Druha
piedstavuje_prométheovskolitera se vyznalje snahou ovladat &y pretvéet jej.

Posledni, tedyiéti, je ozn&ovana jako_buddhistickgejiz charakteristikou je snaha

ovladat sama sebe.

Lze mluvit o dvou sdilenych a cé&mych principech, kterérpdstavuji wtitou
duleZitost pro Zivot a jedinec se te podle nich orientovat. Zaraveprinaseji
v riznych formach nejvice citového uspokojeni i napirsmyslem. Na jedné strase
jedna o individualni rozvoj, svobodnou individuagrosazeni a vykon (U&gh),
na druhé strantu stoji soudrznost,igtelstvi, solidarita, laska a vyznamnost citového
Zivota (PowsSicky, 2006, s. 72).

2.3 Motivace a pot reby

Motivaci Ize chapat jako souhrn ditlych hybnych momerit v osobnosti a
v ¢innosti. Vyjaduje souhrn toho, célovéka vede k tomu, abyéoo udtlal, anebo co
mu v tom zabréuje Cap, Mares, 2001, s. 145).

Je nutné také upozornit na tzv. hédonickou teodtivace (hédoné= recky

rozkoS). Jeji oblibenost sfjwa v tom, Ze je jednoducha a zardbveokaze mnoho
vyswtlit. Podle ni je veSkeré jednani (resp. chovamigievano k tomu, aby bylo
dosazeno vco nejtsi mie a intenzik piijemnych pocit vSeho druhu. Pocity
negijemné, jako jsou bolest, pocit poniZzeni, nemugigset uspokojeni, a proto se
snazime se jim co nejvice vyhybatikéme vSak i vznést poznamku, ktera se zaklada
na skuténosti, ze existuji i lidé, ki€ nachazeji parado¥ruspokojeni pravv bolesti a

viN s

nelibosti Ri¢an, 2005, s. 179).

Motivy je mozné vymezit v uzSim a SirSim smysluuzsim smyslu vystihuji
védomé zanwry nebo také #domé cile jednani, v SirSim vyjagi cile chovani ibec,
tedy i ne¢édomé @&ely chovani. Motivy Ize chapat jako psychologick&ipy sneru a
intenzity chovani. Souhrgrtedytreceno: motivy jako vnini determinanty sgmu a sily
chovéani. Formy moti¥ jsou vyjadenim takovymi terminy jako jsou geby, zajmy,
idealy. Pojem pdeby Ize chapat ve smysljakého deficitu (nedostatku) na urovni

biologické ¢i socialni dimenzi byti. Popud, zanglického ,dfiv je chapan
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jako energeticka slozka psychofyziologickych tpbt Z psychologického hlediska
v pojeti pojmu pdeby jsou ob stranky, pudiva (dynamicka) a direktivni (dani
konkretizace, zatteni na cil), jiZ obsazeny. Biologicky pojem felity je vyjadenim
stavu fyziologického stradani.ckteré biologické pdeby nemaji psychickou odezvu a
nevytv&eji ani Zadnou vnihi psychickou pohnutku. Nedostatelkitith podstatnych
element, nag. vitamini, neni vniman jako moti¢ai stav (Nakonéy, 1995, s. 124—
125).

Balcar (1991, s. 132-137)iquklada_Madsetv _seznam lidskych motiv a
znamou hierarchii pégb, kterou vytvéil A. Maslow:

Mezi ttidu motivi prvotnich a druhotnych uvadi Mads@s€ skupinu motiv

»emanich®, které povazuje z&st&né vrozené fast&né osvojené. RozliSuje primarni
motivy, mezi kter&adi motiv hladu, Zizf) sexu, péovani, teploty, exkrece, vyhybani
bolesti, dostatmého zésobovani kyslikem, odptwku, aktivity (motiv smyslové
aktivity, motiv svalové aktivity, motiv mozkové akity). Dale uvadi afektivni motivy,
mezi které je Z@zen motiv bez@é a motiv agrese. Sekundarni motivy zahrnuji motiv

socialniho kontaktu, motiv dosazeni &&peho vykonu, motiv moci a motiv vlastnictvi.

Je nutné se také zminit_o hierarchii ipbt kterou vytvél A. Maslow. Byl

pieswdéen, Ze uspokojeni ,,nize" undsych poteb je gedpokladem toho, aby se
uplatnily poteby umistné ,,vysSe“. Jedna se o tyto fmdiy.

1. fyziologické — potravy, tepla, vygsovani, odstrami bolesti;

prednostni uspokojenirgd dalSimi;

2. bezpei — Ustup neznamému, neobvyklému, hrozivému a vylvieai

jistoty;

3. nélezeni a lasky— radit se ®#kam a k gkomu, byt akceptovan a

milovan fazen sem i vztah sexualni);
4. Ucty a sebeucty- byt druhymi ocgovéan, kladné hodnoceni sebe sama;

5. sebeuskuténéni — snaha byt tim, kym s&ovék muze a ma stat,

naplreni své moznostiistu a rozvoje. K této zakladni, obecnéipht

rastu jsou pipojeny tyto poiteby:
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6. poznani a rozuméni — nabyvat poznatky jiz nejen ve slézb
nedostatkovych motiy nybrz pro poznani samo, a objevovat smysl

poznavané skuteosti;
7. estetickych prozitki — objevovani sousmnosti,fadu a krasy.

Podle Maslowa je mozné radd tento soubor na dvSirSi skupiny, a to

na poteby:

I. nedostatkové (od fyziologickych po Uctu a sebeuUetagjiSeni

biologického a psychologického Zivota jedince;

Il. rastové (od patby sebeuskuteéni vySe)— snerovani k rozvoji

v dosahovani nadosobnichuicil

Zvlastni kategorii motitr, kterd& ma velky prakticky vyznam zvl&st
pro vychovu a vychovné poradenstvi, fivadjmy Zajem pedstavuje motiv ziskany,
vyzna&uje se kladnym vztahem jedince k dané skuteti a k u¢itému druhucinnosti.

Zajem je sotasti celkové motivacéloveéka (Cap, Mares, 2001, s. 149).

U zajmi Ize tedy rozliSit §i nebo jednostrannost, aktivitu nebo pasivitu, silu
nebo slabost, hloubku nebo povrchnost, stalost rEblitavost zajin nebo jejich
hodnotu. Mizeme se také setkat s ozemaim ,,z4jmové orientace”. Mysli se tim takova
orientace, fi které je mozné se zatiit predevSim na sebe sama (vzhled, &),
na gredntty v naSem sité (zajmy technické, obchodni) nebo do oblasti sfEieké
(Iékai, psychologove, pravnici). e se samdejm¢ jednat o orientaci na 8wvideji a
tvorby (Kohoutek, 2000, s. 128).

Dle Balcara (1991, s. 133) je mozné uvést Stawvvycet druhi zajmového
zangieni, ktery byl zji&n u dospivajici mladeze. Jednalo se o zapognavaci,
estetické, socialni, /frodni, obchodni, technické, rukéde materidlové, vytvarné,

sportovni.

Ve shrnuti Iz&ici, Ze postoje, hodnoty a cile souviseji s mofivielze je tedy

opomenout, ale naopak je nutné o niétdet a uvdomit si je.
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3 Souasna generace dospivajicich

3.1 Moralni a hodnotovy vyvoj

Tyrlik (2004, s. 19-20) se zthije o Lawrencovi Kohlbergovi, ktery

charakterizoval moralni vyvoj jakditdrovné rovnovahy ve vyvoji strukturyKazda

arovei se daleleni jeS& do dvou stadii:

Prekonverni Urovei vyjadiuje vnimavost déte ke kulturnim pravidim.

Stuprém 1 je orientace na trest a poslusnost. Stupgiedstavuje instrumentan-
relativistickou orientaci. Tento stupepredstavuje takové jednani, které je dobré za
piedpokladu, Ze se stane presikem pro uspokojeni vlastnich fadi a kkdy také
potieb jinych.

Konverni Urove: zastupuje takové spravné jednani, které haji zapdiny,

skupiny nebo naroda bez toho, aniz by se ohlizelgeho bezprogtdni a patrné
dusledky. Projevuje se zde postoj aktivhiho udrZzovdotdpory a obhajobyadu.
Stupéi 3 se orientuje na interpersonalni soulad aneldnhahlapec, milé &/catko”.
Za dobré je povaZzovano takové chovani, které ijifé fxijimaji, t¢Si je a pomaha jim.

Stupe 4 tvai orientace na ,,zakonrad".

Postkonveeni Urove: vymezuje Usili vymezit si hodnoty a principy plataé

aplikovatelné nezavisle na auteritkupin nebo osob, které jsou jejich nositeli. &tad

5 predstavuje orientaci na zakony, které plati na zékkocialni Umluvy. Spravné
jednani je tedy odvozeno od obecnych lidskych mavorem, které cela spoteost
kriticky zhodnotila a fjala. Jedinec si tak wdomuje relativhost osobnich hodnot a
nazof. V rdmci stadia 6 je uvéda orientace na univerzalni etické principy. Spévn
jednani je zde pojimano v souvislosti s volbogdswni. MiZzeme konstatovat, Ze se
jedna o univerzalni principy spravedinosti, recgiy a rovnosti lidskych prav se

zietelem na lidskoutgstojnost jednotlivce.

Dle Vagnerové (2005, s. 397) je moZné shrnout ¢tariatické rysy moralnich

postofi adolescerit do rekolika weét: Adolescenti nebyvaji Ihostejni k moralnim

principim, ale naopak, uvazuji o nich, zaujimaji k nim také vlastni stanovisko.
Dokonce Ipi na tom, aby se dodrzovaly uznavanécimyn nskdy az v absolutni a
nekompromisni nit€. Nejsou ochotni tolerovat ostatni lidi s jinyndizory. Tito lidé pak

vyvolavaji u adolesceatzmatek, a proto jsou jim nggmni.
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Gilliganova (2001, s. 88-93) si vS§ima rodovych iibizd tradénich stereotyf,
které se vztahuji k muzskému a Zenskému chovaniadiUutkteré vypo¥di
vysokoSkolskych studentek na otazky, které byly &my na oblasti tykajici se
vyswétleni pojmu moralka, co to proirosobri znamena, jak Ize vysitlit, Ze je réco
moralre spravi ¢i Spatrg, prac by mél byt ¢clovék moralni. Vysledkem bylo zjighi, Ze
vSechny vyroky rély spole&né gani neublizovat ostatnim, ale respektovat ostadni |
Zarover zde byla vyjatena nadie, Ze v moréalce je zahrnut takovyiugpb reSeni
konflikta, ktery nikomu neublizi. Také se objevilo u jedre studentek tvrzeni, Ze
neexistuje Zadna absolutni moralni pravda, pratékeny jsou vyrazem pragmatického
nastroje, ale nemohou byt absolutni. TudizZ i jelilret musi byt zodpasdny za svoje
rozhodnuti ainit podle vlastniho ssdomi. Moralni¢lovek tedy napomaha ostatnim.
V jedné z odpoddi na otazku ,,Co znamena4, kdyz tvrdim, Zegmrmorali spravn&i
Spatné?“ odpovida a hatistudentka o odp@dnosti, zavazcich a hodnotach, které jsou
v souvislosti s vySe zménym vyrokem, Ze je dto moralé spravnéci Spatné. Zeny
casto prohlasuji, Zze sirgyi pasobit jen dobro, ale jako protihodnotu za tekavaji

od druhych lasku a pé

Jiz z vySe uvedeného dle Gilliganové vyplyva, Zeyzea rozdil od muk
vyznavaji zajem o druhé, §iéa starost. Tato moralka iwaziuje ohleduplnost, empatii
a snahu vyhnout se ublizovani druhym lidem. ZaldysafeSenim skutaych, nikoli
hypotetickych dilemat. V porovnani s muzi vyplyvde muzi zdraziuji abstraktni

moralni principy, lpi na normach, které jsou eme a plati pro vSechny.

Stale vice se v problematice hodnot ukazuje, Zél@noem nebyva ani tak
nedostatek hodnot jako spiSe jejich mnozZstvi fadgvSim neujagnost priorit.
Adolescent vyZzaduje hodnoty, které budou spolehdivgabilni, pdebuje tedy ufitou
jistotu. Objevuje se také mnohd@ekavani, které si odporuji, adolescent je tak nucen

akceptovat protialné role (Vagnerova, 2005, s. 399).

Macek (2003, s. 69-70)igdklada ve své publikacickteré vyzkumy, které

prezentuji_hodnotové orientace, dale hovem dospivani a o hodnotach postmoderni

spoleénostt

Ukazuje se, 7e hodnotové orientace nemusi byt \ahtinualni. Dochazi

k urcitym zmgnam, mezi které @Zeme uvést ndp prechod ze $edni na vysokou

Skolu, vstup do zasstnani, partnersky vztah, kteréagpbi i znénu v Zivotni filosofii,

hodnotové i sstonazorové orientaci. Je nutné vSak upozornit itinakut€nost, ze
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z&kladni hodnotové nastaveni v adolescenci se si@z&né miry utujici pro Zivot
v dosglosti. Dikazem nize byt vyzkum, ktery prathl ve Svédsku a prokazal, ze
dosgli ve stednim ¥ku (37) let uskut&iovali ve svém Zivat specifickym zfisobem
hodnotové orientace, které prohlaSovali v adolescede nutné podotknout, Ze i
v pozdni adolescenciagtavd znéné¢ vysoka variabilita hodnotovych preferenci. Je
ziejmé, Ze zde dochazi jiz kjisté diferenciaci acfpaci. Do pogedi se dostavaji
hodnoty, které souviseji s partnerskymi vztahy, odrmym Zivotem a

se s¥tonazorovou orientaci.

MuzZeme sledovat ve spéleosti, jak diky kulturni modernizaci spotesti se

mluvi 0 dospivani jako 0 samostatném a svébytn&otrdim obdobiJe mozné dojit ke

zZjisténi, Ze hodnota telskych vztal a neformalniho hodnoceni ze strany druhych,
spolu s hodnotou vrstevnickych skupin a hodnotolnétwo ¢asu a jeho svobodného

traveni se zvysuje.

Zdravi, vykonnost, aktivita, fyzické krasa, flexita ¢i adaptabilitapredstavuji

ty ,,pravé” hodnoty rozvinuté postmoderni spaolesti zapadniho typu. Lze si
povsimnout, Ze také média je takto prezentuji. Mkeso nové fazi ,,postadolescence”,
jejiz podstatou je, Ze vyialje teti desetileti Zivota aipchazi v tradini dosglost jen
zvolna. Mimo jiné je pro niifiznainé také to, Ze dochazi k odkladu tadistvi.

Dale je nutné siipomenout jeden z vyzkuimL. Osecké (1991, s. 127-134),
v kterém bylo zahrnuto 100 chlap@a 127 divek ve ¢&ku 16 let. Vysledkem bylo
zjisténi, Ze u chlapt jsou nejvice ufednostiovany hodnoty intelektualni (byt
inteligentni, mit ¥domosti) a allocentrické (poroz@ina pomahat lidem). Na drovni
ornéco nizSi se objevovaly hodnoty prestizni (dosahousgEchu a uznani),
zdokonalovani (usilovat o dokonalost) a emociongbndzivat silné city). Na nejnizsi
arovni, tedy spiSe odmitany, se umistily hodnotytemalni (mit hodd peréz) a
sociocentrické (pracovat pro sptest). Jestlize se podivAme na preferenci divek,
zjistime, Ze divky preferuji vyrazrallocentrické hodnoty a vyraZrodmitaji hodnoty

materialni.

Na zaklad dalSiho vyzkumného feni L. Osecké (2001, s. 108-113), které
bylo uskuténéno v roce 1997, kdy vyzkumny soubor itV 481 student a wnd, ktefi
se nachazeli v imérném wku sedmnact let, bylo zji&o pomoci Zefcku preferenci,
Ze adolescenti nejvice tganosiiuji hodnoty ,,mit dobrého partnera® a ,,mfaele”,
naopak nejmén preferovany jsou hodnoty materialni (,,mit hédperéz®) a
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sociocentrické (,jispivat spol&nosti“). Zel¥icek preferenci byl ti@n néasledujicimi
hodnotami: ,,spokojenost s praci”, ,,mit hé&gerez”, ,,bavit se a uzivat si“, igpivat
spolenosti“, ,,dobré vztahy s rodinou®, ,,dobry partneymit gatele*. Ukolem tedy

bylo, aby respondenti sadili hodnoty podle dlezitosti od prvni do posledni (1-7).

Havlik, Kota (2002, s. 62—63) se zimji o vyzkumech P. Saka, které se
zabyvaji dlouhodabhodnotovou preferenci mladeze (komparace let 19891-1993 a
1996). Zandtme se na hodnotové preference mladeze v roce 189&le poznamenana
vaha jednotlivych hodnot u uvedenycékevych kategorii (15-30, 15-18, 19-23, 24—
30, 31-45, 46-55, 56-). Bylo zji#io, Ze na prvnich mistech se utnjshodnoty zdravi
a mir, gicemz jejich obsah se gkem neni. Dale se ukazalo, Zze vyraznymi hodnotami
mladych jsou laska a (spiSe vekoveé kategorii 19-23) Zivotni partner. Také Zivotni
prostedi pati k dilezitym hodnotam mladych. Rodina &tidje také vysoce ceéna
hodnota, ale jeji vyznam je pakjdi predevSim az ve igdni generaci. Vyznamnou
hodnotu pedstavuje pro mladé zajimava prace, éné$ak jiz v kategoriich 31-45 let.
Na dalSich mistech stoji hodnoty majetku, podnilarndrestize, zajimaveé je, Ze jsou
ve srovnani #kovych kategorii nejvyrazysi pra¥ u adolesceiit Verejr¢ prosgsné

¢innosti a politické angazovanosti najdeme na paostddmistech v preferenci hodnot.

Dle Horakové [42] [online] [cit. 5. 5. 2010] dkeme na zakladpravidelného
Seteni Centra pro vyzkum yejiného migni SOU AVCR shrnout hodnotové orientace

éeské spolénosti

1) Na zaklad Seteni v dubnu 2005, které zahrnovalo reprezentatrzorek
ceské populace starSi 15 let, bylo &, Ze nej¥tSi vyznam ve svém Zivdtklade
vétSina lidi trvalému partnerskému vztahu a tomut, @fi“. Na pomysiném itetim
mis€ v Zel¥icku se objevily pracovni ugphy, o rco mensi vyznam &sSina
oslovenych pikladala manzelskému stavu. Dosahnout vysokéhelaadje hodnoceno
vétsinou Cechi jako mér dileZité nez trvaly partnersky vztahpiasek, potomci
i pracovni Uspchy. Jako relativl nejmér dulezité seradila wtSiné moznost ¥novat

se svym zalibam a zit sponskym Zivotem.

2) Muzi obecg kladou \tSi vyznam nez Zeny pracovnim 8&spim, Zeny
prikladaji wtsi dilezitost hodnat ,,mit cti“. Z hlediska ¥ku u muz i u Zen dochazi
k tomu, Ze vyznam pracovnich @spa v pribéhu Zivota postuph klesa. Opé&nou
tendenci mMizeme najit v polozZce ,,mittwl’, kterou ok® pohlavitadi s pibyvajicim
vékem na stale vysSi misto ve svém hodnotovémnidaeb
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3) CVVM se zabyva jiz od roku 1990 étenim hodnotovych orientaci a
pouziva ktomu rozséhlou baterii postojovych vyrokRespondenti mohou tak
posuzovat na Skale velmiil@zité az zcela nédeziteé. Na zakla#l této analyzy bylo
potvrzeno, ze nejdeZitsjSi roli v Zivo® naprosté #tSiny Cechi predstavuji jejich
blizci, jejich rodina a jfatelé. Tento fakt nebyl ani nijak ovligm zménami, kterymi
nase zem prosla od roku 1990 az po sasnost. Na zakladvyzkumu v k&tnu 2004
bylo zjiS€no, Ze dosSlo od roku 1990¢eské spokénosti k vziastu vyznamu fedevsim
hodnot egoistickych. Jejich charakteristikouize byt pohodiny Zivot v materialnim
dostatku fadime sem nd&ppolozky zit pijemns, uZivat si; prozit zajimavy, vzrusujici
Zivot; mit¢as hlavi na své koriky). Ukazuje se tedy, Z&ska spolénost se vykazuje

naristem individualismu.

4) Také zajem odci verejné znané poklesl. PolozZka ,,prosazovat politiku mé
strany, hnuti* s¢adi mezi nejménpreferované. O dco WtSi vyznam neZ v minulych
letech kladli respondentiétdi diraz na aktivni &ast na zlepSovani Zivota v n#st
bydlis a ochran Zivotniho prostedi. KdyZz se podivame na naboZensky Zuexké
spole&nosti, dochazime ke zjiti, Ze Zivot podle nabozenskych zasad byl respdgpden
nejmér ocaiovanou polozkou ze vSech 33. V porovnani s roke80 I&cdioval tuto
hodnotu ¥tSi podil dotazanych. Také pomahat druhym liden&fi ktuto pomoc
potrebuji, je vnimano naprostoutginou ¢eskych obani za velmi¢i docela dlezité.

Nabizi se vSak otazka, zda-li se tato ochota tajek mdrazi i v realném zivéibcan.

Kohoutek (1998, s. 62-63) uvadi vyzkum M. Svoboétery zji¥oval
hodnotovy systém vysokosSkolakprvniho a patého aiku filosofické fakulty
Masarykovy univerzity v Bré&d Ztohoto vyzkumu vyplynulo, Ze cilové hodnoty
posluch&t prvniho r@niku se podobajitn, které jsou typické pro obdobi adolescence.
Vysoce ocauji svobodu, vSe krasné aildzitou roli pro & predstavuji kamaradi a
pratelé. Stavi se zaparrk pohodinému a zah@ému zpisobu Zivota, nepotiji
nutnost ovladat druhé, ani udajnetouzi po spotenském uznani. Podobné vysledky
se potvrdily i u dedosSkolak. Byt cestny, odpogdny, intelektualni, nezavisly
piedstavuje ufity idedl, ve kterém vysokoskolaci d nejvyznamijSi hodnoty.
Nekteri vysokoSkolaci zavrhuji nejen posluSnosistotnost, ale i zdvdost. Preference
hodnoty ,,mirovy Zivot" pedstavovala vyznamnou skétest. Posluchiky kladly wtSi

duraz na rodinny Zivot, muzi posluchauprednosiiovali kamaradstvi a ,,pro&ny
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Zivot®. Jedinci, kt&i uzaveli shatek, vice preferuji zodpésnost a hodnoty dotykajici

se rodinného Zivota.

PoresSicky (2006, s. 77) se zmije o hédonistické moralce, pro kterou je
nejvyssi hodnota vlastni pohoda, k niz ma vést ejratSi cesta. Lzéici, Ze je
egoisticka.Casto niizeme sly3et tzv. zlata mladez, pod kterou si ksglgtavit bohaté
deti, kteri pod vlivem antiautoritativni vychovy, vSeobjim@jilasky a tolerance
nezabudovali do svého Zivotniho planu nutnost zitjedné lodi s ostatnimi, dbat
na jejich naroky a senzibilitu, snazit se o kompsyn prekonavat pekazky. DalSi
hodnotu, ktera je p@kud cilewdomgjSi, p‘edstavuje honba za Gghem a uznanim.
Mluvi se o ni jako o hodné&t kterou vyznavaji fevazg muzi; Zenska varianta
piedstavuje atraktivitu a krasu (oboji je typické alifkti, manaZal, sportové a
zpevaka, heréek a modelek). Lidé se figpasobuji nejenom w)sSim tlakim
pii vnitinim zachovani vlastniho nazoru, al€nini osobni postoje, névje definuji,

pievypravuji dosavadni Zivot.

Ve spojitosti s hédonistickou moralkou dochazi tkkacité zmené ve vnimani
hodnot. Hodnoty jako spivost, swdomitost v praci, oitavost, Usili, pesnost, autorita
byly urcujicim prvkem sw¥ta v prvni polovig 20. stoleti. Dnes v3ak tyto hodnoty
ztraceji zcela na vyznamu a stavaji se spiSe wrgwe réco sméSného, zchatralého,
nevzbuzuiji jiz Uctu jakoidive, ale spiSe usia (Petrusek, 2007, s. 161).

3.2 Budouci cile a osobni perspektivy

Macek (2003, s. 71-72) @chziuje vyznam kulturshistorickych faktoé pri
utvaeni osobni budouci orientace. Déle ukazuje na &kast, Ze byla zjigha urita
odliSnost v budoucich ¢ekdvani divek a chlapc KdyZz se podivame na rozdily
v sowasné Evrop ve smyslu Zapad (trathii demokracie) versus Vychod (posttotalitni
zent), dojdeme ke zjishym skuténostem, Ze adolescenti ze zapadni Evropy kladou
vétSi diraz na dlezitost vz@lavani a relaxace (traveni volnéliasu). Adolescenti
z posttotalitnich zemi sefiglangji k Uspichu, profesionalni kaé a materialnim
hodnotam. Dale také #adhziuji nadosobni cile (uziteost pro vlast) a zajem a starost o
rodice. V ramci budoucich sekavani u chlapc a divek se ukazalo, Ze chlapci se
z&inaji orientovat na budoucnostive nez divky. Také vySSi socioekonomicky status

podporuje @ivéjSi orientaci na budoucnost. V evropské kidtupikladaji wtSi
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dulezitost divky vice nez chlapci budoucimu rodinnéiivotu. Diraz na budouci
aspEch byvacastjsi u chlapé nez i divek.

Na zaklad vysledki z vyzkumného 3#&¢ni Preissové Kraj, Cadové [43]
[online] [cit. 7. 11. 2009] satasnych adolesceintz roku 2005 vyplyva Ze studenti
nejvice upednostuji cil zaloZeni vlastni fungujici rodiny, poté sa dalSim mist
umig’uje se znénym odstupemi@ni mit spoustuiftel a byt finatné zajiseny. Krajni
hodnoty pozitivni (pomoc druhym, dita transcedence skrze duchovni aktivity) a
negativni (bezohlednost) jsou podle vyskedia samém konci hodnotového #eéku

dotazovanych.

3.3 Celkovy pohled na sou ¢€asnou generaci dospivajicich na

po ¢atku 21.stoleti

Macek (2003, s. 116-117) podava celkovy obraz ¢asne generace

v porovnani s generactarichozich let

Jistou odliSnost dneSnich dospivajicich od gengiacichozich lze spitvat
piedevsSim v jiné osobni zkuSenosti. Nacg&u devadesatych letiqulstavovaly
moznosti — nap svoboda nazéra postaj, kvalita vzalani, cesty do zahrafij prostor
pro seberealizaci — nové dimenze pro mladé lidb. éhveSni adolescentyaquistavuje
tato skuténost zcela samogjmou realitu. €2ko by si dokazali fedstavit, kdyby
takovou moznostidbec nendli. Mohou se samostatirozhodovat, maji moznost volby.
Zvyzkumi déle vyplyva, Ze dneSni adolescenti jsou ptpewdobr® o nsco
spokojerjSi nez pedchozi generace. Realitu Zivoidimaji takovou, jaka je. Na druhé
straré s rozvojem modernich inforryaich technologii (internet, mobilni telefony) se

objevujecastji u adolescerit pocit prazdnoty a nestability.

Je nutné také podotknout, Ze dochéazi k oslabenbbe®aého moralniho
konsenzu na jedné stkgma druhé stranse posiluje vyznam a cena vlastni autonomie a
hodnoty. Jako jedno zitbZitych charakteristik se ukazuj&domi osobni a socialni
kompetence a &omi vlivu na suj Zivot. Dochazi také k odmitani dlouhodobych
zavazki, pricinu lze spabvat nap. ve zneénénych gedstavach o partnerském vztahu,
v odkladu rodiovstvi ¢i ve sniZzeni jeho vysadni hodnoty. DalSi problémngsni

spole&nosti pgedstavuje nejisty trh prace, mladjyovek si tak tedy musi uchovat
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vysokou osobni , flexibilitu® a ztohoto tdodu neni mozné se sotedit
na dlouhodotSi perspektivu.

V neposlednfack je nutné se zminit o hodrgpertz jako o uéitém dilezitém
specifiku dnesni spataosti. Ukité si kazdy adolescent &domuje, Ze penize pratmo
predstavuji dlezity okamzik v momewt kdy si chji néco koupit, co maji i jejich
vrstevnici, nechi zastat stranou. Vifipack, Ze se chi jit nékam pobavit, zatancovat,
musi vzdy s sebou vzit dity obnos petiz. Dalo by se jestuvést mnoho dalSich
piikladi, v nichZ je tejmé, Ze bez peém to v dnesSni spobaosti bohuzel nejde. Velmi
vystizre zrgji slova P. Macka;,Mit dostatek pefz pati dnes do obrazu adolescenta,
ktery m& vrstevnickou prestiz, bez ohledu na skott, zda se jedna oewde i
chlapce.”[24] (cit. dle: Macek, 2003, s. 103)

V souwasné dob se mluvi o tzv. postmoderni flexibdjtktera nize mit dw
formy: aktivni a pasivni. V té aktivni se jednéegevSim o honbu za okamzitym
uspichem, o z&zZitky, o neustalé navazovani i rozvazovatahi, pripadreé i stimulaci
virtualnim swtem techniky, pditact, her. Druha forma fedstavuje spiSe pasivni
podléhani vSemoznym viivn, mod, nazofim bez ohledu na jejich hodnot§i

vzajemnou kongruenci (Pé&sicky, 2006, s. 22).

3.4 Zmeéna hodnot dospivajicichv N émecku

Podle hamburské a berlinské studie [44] [onlind] Jc 11. 2009] z 19. srpna
2002 uvadi v nazvu titulek, Ze adolescenti vigyiasvoji budoucnost pragmaticky a
orientuji se na cil. V ramci asociadenych hodnot (,,hodnotovy koktejl“) se objevu;ji
tyto hodnoty soéasreé: pilnost a moc, rodina a jistota, kreativita aativi Urove.
Spol&enské a osobni vyzvy jsou zalezitosti dorostu,yktdrce sanreSit problémy.
Vyzkum byl provadn spolénymi silami profesar (Dr. Klaus Hurrelmann a Dr.
Mathias Albert) sociakh veédniho oboru v Bielefeldu ve spolupraci stymem
z vyzkumného uastavu v Mnich®y ktery se zabyva socialnim vyzkumem. Bylo

osloveno vice nez 2.500 respondente Wku 12-25 let._Bylo dosaZencichto

vysledki:

Ukazalo se, Ze zajem dospivajicich o politiku sazwe. Jen 34%

dotazovanych uvadi, Ze se zajimaji o politiku. Adaknti se orientuji na konkrétni a
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praktické otazky, které jsou spojenéegevSim s osobnimi Sancemi a prasem.
Na zvySené pozadavky vykonu a na rizika naSi¢asné spokanosti reaguji zcela
optimisticky a se zvySenou vykonovotigravenosti. Vykon, jistota a vliv jsou aktualni
— stejre tak jako kreativita, tolerance a pozitek. Teadi a moderni — zdankv
protikladné — hodnoty se sjednocuji k jedné novécisoosti. Kariéra a rodina
predstavuji d¥ centralni rovnopravné cilovégqustavy — prav také pro dvcata a Zeny.
Vice ddvcat nez chlapi usiluje o vysSi vzélani, ve Skolnim vzélani predtila dévcata
chlapce. Pozitivnim znakem adolescef fakt, Ze adolescenti byvaji &Snmi jak
ve Skole, tak poté i v zafstnani. Vlastni ctizadostivost a nasazeni adolésq#ispiva
k produktivnimu spokenskému vyvoji. Potencialni znevyhadih povazuji ti
dospivajici, kit svymi pozadavky neusjp ve Skole nebo za#stnani a reaguji tak

agresivi a rezignuiji.

Kutter, Soehring (2008, s. 69—74%Mknku ,,Penize nebo laska?epstavuji
vysledky vyzkumného Sani, Ehem kterého bylo zji®vano, jaké hodnoty studenti

vyznavaji, co je prohdulezité, na co kladou velkyidaz:

1) Ukazuje se, Ze dneSni zcela nova generace tpaziseberealizaci
v zantstnani. Seberealizace jako hodnotdedstavuje dlezité misto v Zivat
dospivajiciho. Je mozné ji spojovat se stoupajiovni vzdlani. Problémem vSak
zustava, Ze tato generace nefipavena #ci se pro kariéru svého soukromého Zivota
(rodina, laska, fatelé). Na zaklaf vysledki Seteni ,,Zeit Campus-Umfrage 2008,
ve kterem bylo dotazovano vice nez 6000 studegsokych Skol v celém &mnecku,
bylo zjiS&no, Ze na otdzku, co znamena osopro studenty &sti, odpo¥déla vétSina:
rodina, patelé, volny ¢as a profesni seberealizace. Z tohotaredét vyplyva, ze
dospivajici kladou velkyidaz na rodinu, zasstnani a na druhé stramerejné oblasti
Zivota, pod které spada politika nebo kulturastavaji na okraji zajmu spd@ieosti.
Pouze 14% dotazovanych uvedlo jakaledity cil politicky se angaZovat. Hodnoty
jako mirové souZzitici spravedinost nepilly k nejcasgjSim hodnotam, které by se
na seznamu nejtezitéjSich hodnot objevovaly. Studenti neghtfeSit problémy

spole&nosti a celého s¥a, ale zabyvaji se nejprve svymi Zivotnimi plaRjle se stava

Mrivrw s

2) Podle sociologa Norberta Schneiderdedgtavovaly #Hve zamy
jako finaréni zajiséni a nabozenské normyildzité misto v partnerském ZziwotDnes

vSak mladi lidé hledaji ve vztahiigolevSim harmonii a sounalezitost. Pracovni nasazeni
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v dnesni spolmosti vyZzaduje vysokou flexibilitu a mobilitu. Mladidé hledaji tzv.
,,bod zakotveni“, clfi mit pocit, Ze gkam pati a mohou se natkoho spolehnout.

3) Dochazi tedy k tomu, Ze profesni a partnerske sibji v popedi zajmu
student. Ok& hodnoty, kariéra a rodina,iqustavuji dlezité okamziky v Zivat
¢lovéka. Snahou je tyto @bthodnoty gjakym zpisobem vzajemhspojit.

Mrivrw s

jak popisuji Kutter, Soehring (2008):

79% dotazovanych je spiSe spokojeno se svym zdravi®o spiSe
nespokojeno. ¥Sina (78%) je spokojend s vlastni Zivotni Grovpduze 14% je
nespokojenych.

V Sefteni bylo uvadno ntkolik cilti a studenti se vyj&dvali k mto cilam:

Jednim zcfl bylo dosahnout uznandi ocereni v zangstnani, kde 78%
dotazovanych odp@delo ,,stark” , tedy sild touzici dosadhnout tohoto cile, 18%
»mittel* ( stedrg) a 4% dotazovanych netouZili dosahnout tohoto. dlle se tye
rodiny, partnerstvi, té#i vétSina (72%) uvedla, Ze sirsi preje tohoto cile dosahnout,
21% stedre a 7% uvedla zapornou odpel, Jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze 14%
dotazovanych si klade za cil silse angazovat v politickém ziwgt24% stedre a 62%
dotazovanych odmita se prosazovat v této oblaafimavym cilem byla otazka uzivani
si Zivota, kde ¥tSina (80%) si chce sinuzivat Zivota, 17% dotazovanych d&jonilo

™ (6

ke stedni odpovdi ,,stedre” a pouze 3% dotazovanych si neklade tento cil.

Vzdélani hraje ve spotmosti dilezitou roli, proto také &sSina (71%)
dotazovanych uvéadi, Ze vyhlidky na zmtmani jsou pro absolventy vysokych kol
dobré. V souvislosti s touto mySlenkou jsou osolyfilidky na zamstnani samotnych
student hodnoceny jako dobré (73%).

Jak je jiz z vySe uvedenéhtepmé, je mozné mluvit o &ité hodnotové zrng,
kterd zahrnuje odklon od materialnich hodnot. N&opmalina, seberealizace, vlastni
prozitek, svoboda fedstavuji takové hodnoty, které se stavaji pro esttyd velice
Zadouci.

Je tedy dlezité pro dnesni dospivajici mladez vice mit rghige byt? Jak jiz

Myt s

osobniho &sti dospivajici mladeze. Jgepmé, Ze nelze materidlni hodnoty Gpln
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odsunout ze Zivota kazdého jedince, protoze uzvtakmdnota jako jsou penize jsou
v dnesni spolmosti nepostradatelné.

Na tuto problematiku je mozné se podivat z pohlgfineckého psychologa a

humanistického filosofa a sociologa Ericha Fron{d@04, s. 60-63):

Ve své knize ,,Mit nebo byt" ukazuje autor, jaknedni spolénosti viadne
Ucelem dosahnout a zvySovat osobnis8t spoteba s ufitou navratnosti ve fortn
jakéhosi blahobytu. Dle autora bylo 19. stoleti @lobkdy platilo motto: ,,Staré je
krasné!" Dnes vSak lidé kupujlizné gedmety, aby pocase uzivani, kdyz jsou jimi
presyceni, mohli odlozZit a koupit ty nejng8i modely. DneSnim heslem by mohlo byt:
,,Nové je krasné!" Pocit vlastnictvi se v dneSnolefnosti projevuje dokonce i ve
vztazich nap k Iékaiam, advokaim, Sétim. MuZzeme slySet slova: ,,To jeij doktor,
mij advokat. Lidé dale referuji evychnemocich, osvé diet, opsit jako 0 svém
majetku.

E. Fromm se vSak obraci k mladé generaci, kteraodewtSiny takto
uvazujicich lidi vyrazé odliSuje, protoze vystupuje s jinym modelem chayétery je
nekonzumni. Tato generace je schopna vynaloZiterédksili,¢cas i penize nagei nebo
zazitky, které jsou neopakovatelné a nemohou sefifianéné ani jinym zpisobem
navratit. Ale na rozdil od &ného konzumu dnesni spétesti mladez nemkava
za projevenou nhamahu nic jako ,,protihodnotu“rédmosiiuji moznost ,,byt*, aniz by
ocekéavali navratnost takového jednani. Dochazi tetiyntu, Ze tato mlada generace

predstavuje ufitou nadji na obecnou zgnu v postoji od MIiT k BYT.

,,Die Wende kam mit dem 11. September 2001. Dieréeschlage in den
USA markierten den Schlusspunkt fir die sogenaBpi3gesellschaft der 1990er,
(...)" [21] (cit. dle: Kutter, Soehring, 2008, s. 70)

Z tohoto Uryvku vyplyva, Ze obr&t zména ugitych hodnot ve spotmosti je
2001 ukouil obdobi tzv.,,SpaRgesellschaftievadesatych let, tedy konec ,,spolesti
legrace”. V peneseném slova smysluibemetici, Ze skoglila legrace a nastalo obdobi
vaznosti, pesnosti a zodp@dnosti. Je mozné vyvodit, Ze legrace jako hodnataas
o0 solg ztratila na dlezitosti.
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PRAKTICKA CAST

4 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je pohlédnout do hodnotové orientasewasnych
vysokoskolskych studeita zarové porovnat hodnotovy systém, postoje a nazory
meziceskymi a gmeckymi vysokoSkolaky. V rdmci vyzkumu je cilemstfi, zda ve
vnimani hodnot mezieskymi a gmeckymi vysokoskolskymi studenty existujt$i
rozdily nebo v op&ném gipadt se vykazuji znené shody. Dale istava v pojedi
zajmu vyzkumu zamyslet se nad ekonomickou a gpobkkou situaci ve spdaleosti a
na zéklad predloZenych tvrzeni oztig, do jaké miry je mozné s tvrzenim souhl&sit
nesouhlasit. Saasré je mozné porovnat tyto postoje megskymi a ®meckymi

vysokoskolskymi studenty.

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny soubor zahrnovalo 200 responde@tilovou skupinu
tvorili ¢eSti a ®mecti studenti, kt# studuji vysokou Skolu v prezém forne.
Konkrétre se jednalo oceské studenty z Pedagogické fakulty déské univerzity
vCeskych  Budjovicich a o ®mecké studenty z , Philosophisch-
Sozialwissenschaftliche Fakultat® (,,Filozofickosacialre vedni fakulty®) univerzity
v Augsburgu, dale ,,Kulturwissenschaftliche Faktil{g Kulturné - védecka fakulta®)
univerzity v Bayreuthu a ,,Geistes- und Erziehungsenschaft Fakultat*
(,,Pedagogicka fakulta“) Technické univerzity v Bnachweigu. Je nutné @eznit, Ze
u némeckych vysokoSkolskych studénheni primarnim cilem této prace odliSovat
jednotlivé fakulty podle jejich za#heni. Fakulty obou cilovych skupin jsou
humanitniho zawteni a jejich spolnym cilem a zajmem j&lovek, vzdlavani, Zivot

ve spolénosti, vychova.

Pomer zastoupenteskych a émeckych studefitbyl shod@ zastoupen, a to
v pactu 100 ¢eskych a 100 ameckych vysokoskolskych studéntvVékové rozmezi
responderit bylo mezi 19-23 lety. Z hlediska genderového zgstoi je nutné
upozornit na skutmost, Ze uceskych vysokoskolskych studéntvoiilo ze 100
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responderit 27 muZi a 73 Zen. U #meckych vysokoskolskych studénbylo opst
z celkového p&tu 100 dotazovanych 33 mua 67 Zen.

4.2 Metodika

Pro své Sééni jsem vybrala kvantitativni vyzkum, kdy jsem pibeu metodu
dotazovani pomoci dotaznikové techniky. Pomoci tétetody jsem shromazdila
relativne velké mnoZstvi udéj a dat od respondentv relativre kratkém case.
Respondenti @i odpovidat na zadané otazky s dostafen ¢asovym prostorem, aby
neodpovidali pod iliSnym stresem a v klidu se mohli nad kazdou atazkamyslet a
uvazovat o ni. Dotazniky byly anonymni ®ddu, aby byla zvySenaadéra
responderii s cilem ziskat pravdivé a tipiné odpo¥di. V dotazniku bylo dbano na to,
aby respondenti porozuh spravre kazdé otazce. Dotaznik §asto uzivanou metodou
ve spoléenskych ¥dach, ale také i v pedagogice. Jehétau nevyhodu lze spaivat
ve vypowdich, které nemusi vzdy odpovidat skniesti.

Dotaznik byl pevzat z pizkumu agentury Sofres-Factum pro Lidové noviny

doplrené o nazory émecké mladezZe podle ankety tydeniku Der Spiegel.

Dotaznik byl rozdlen na d¢ ¢ésti. V prvnic¢asti bylo polozeno 6 otazek.
Prvnich @t otazek nabizelo uz#ané odpo¥di s ote¥enou moznosti ,,jiné“. Sesta
otazka byla oteena. V prvni otdzce byly respond@mt predloZzeny k posouzeni a

saazeni hodnoty podle toho, jakou maji v jejich ZévdileZzitost.

Druha c¢ast dotazniku se svymi otazky z&mje na spoléenskou a
ekonomickou situaci ve spdaleosti. Ke kazdému tvrzeni ma respondent za ukol
ozn&it, do jaké miry stvrzenim souhlagi nesouhlasi. Respondent voli jednu

z predloZzenych odpaidi a), b), c), d), e).

Dotaznik byl pelozen do meckého jazyka pro pi@by remeckych studeiit
Soutasre byl v zavorce uveden i anglicky vyraz @vddu vSeobecné srozumitelnosti a
jednoznénosti otazek a pochopeni jejich smyslu. Z osobniSekosti Ize jenom
potvrdit, Ze gkteré vyrazy spisovnéémgciny jsou ¢asto nahrazeny vyrazy slangovymi
¢i hovorovymi. Proto byl zvolen i anglicky igklad, aby studenti jednozfre

porozungli otazce a dokazali upmné odpowdét.
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Dotazniky byly distribuovany cilové skuginprostednictvim pedagag
pusobicich na Pedagogické fakult Ceskych Budjovicich a profesar z iimeckych
univerzit v Braunschweigu, Bayreuthu a v Augsbungsichni pedagogoveé a proféso
byli s dotaznikem jf@dem obeznamenigali, jak jej zadavat a vypbvat, dale byli
sezndmeni s cilem a zé&ram celého vyzkumu. Studenti vyiplhali dotaznik v piméru
15-20 min.

U ceskych vysokoSkolskych studénbylo dotaznikové Segni realizovano
v prvnich dvou tydnech v lednu od 4. 1. 2010 do 15.2010. U ameckych
vysokoskolskych studeintoyly dotazniky shromazdy béhem cervence az srpna 2009
v ramci studijniho pobytu na univerzitv Braunschweigu a v Bayreuthu. V ramci
bilateralniho semirf@ univerzit Augsburg &eské Budjovice bylo mozné &hem
dubna 2010 shromazdit dalSigeb dotaznik od remeckych vysokoskolak

4.3 Predpoklady vyzkumné prace

P 1. Predpokladam, Ze&esSti a ®mecti vysokoSkolaci se budou odliSovat ve svych
vypowdich.

P 2: Predpokladam, Zeametti vysokoskolSti studenti jsou vice ctizadostivi gesti
vysokoskolaci.

P 3: Predpokladam, Ze @hcilové skupiny se zajimaji o stav Zivotniho piredi a jeho
osud jim neni lhostejny.

P 4. Predpokladam, Ze&eSti vysokoSkolaci vnimaji svou generaci vice aosboli

v pohod nez medti vysokoSkolaci.

P 5 Predpokladam, zé&esSti vysokoSkolaci budou grzastavat nazor, Zze ekonomické
zmény v naSi spoknosti zhorSuji zivot pmérného c¢lovéka, zatimco #medti

vysokosSkolaci nebudou zastavat tento nazor.

P 6: Predpokladam, zé&esti i remecti vysokoSkolaci si usdomuji problémy dnesniho
swta, kdy rekolik jednotlival se obohacuje na ukor druhych,kige stavaji chudsimi.
P 7: Predpokladam, Ze eme’ti vysokoSkolaci budou nézoru, Zéi mchot tvrde
pracovat si miZze ¢loveék zajistit dobré Zivobyti v porovnani¢eskymi vysokoskoléky,

ktefi budou spiSe nesouhlasit s timto nazorem.
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P 8: Predpokladam, Ze jak ueskych, tak i u &meckych vysokoskoldak bude
pievazovat nazor a mini, Ze v jejich spokanosti neplati rovnocenna Sance kazdého
na usgch.

Jak jiz bylo vySereceno, dotaznik ma dvcasti. Prvnicast dotazniku je
zantiena na o¥feni gedpoklad P 1 — P 4 Druhacast dotazniku asfuje predpoklady
P5-P8.
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5 Zpracovani a vyhodnoceni vysledk G prazkumu

Formou dotazniku byly zkouméany hodnoty, ndzoryaide v neposledriad
postoje ke spolenské a ekonomické situaci ve spgaolesti ¢eskych a #meckych

vysokoskolskych studeint

U ceskych vysokosSkolskych studénte 100 dotazovanych tkito 27 mu#Zi a
73 zen.

U némeckych vysokoskolskych studéntbylo z celkového p#iu 100
dotazovanych 33 mizZa 67 Zen.

Prvni d¥ otazky, posledni otazka prvtasti dotazniku budou vyhodnoceny
jako celkovy soubor 200 respondiistohledem na skuteost, Ze pevaha respondeint
byla tvaena Zenami. U ostatnich otazek je rozliSeno meZskym a Zenskym

pohlavim.

Kazda uzakena otazka v prvnicasti dotazniku nabizi moznost atené
odpowdi, tzv. ,,jiné"“. U meckych studeiitje uvadn v tabulkachtesky vyraz, ktery

jsem grelozila podle vypo#di responderit
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5.1 Prvni éast dotazniku

Otazka¢. 1: Sd-ad’te hodnoty podle toho, jak jsou pro vas dlezite?

Tabulka €. 1: Dilezitost hodnot

Hodnoty _ Pofad
Cesti vysokoskolaci Nmecti vysokoskolaci
Zdravi 1. 1.
Spravedinost 5. 6.
Laska 3. 4.
Legrace 7. 8.
Rodina 2. 2.
Volny ¢as 6. 7.
Sex 8. 10.
Pratelstvi 4. 3.
Penize 9. 9.
Kariéra 10. 5.
jidlo, ucta k druhému, eldn| mir, velkorysost, tolerance, ochota
Jiné vzdlani, vira, Bih pomahat,¢estnost, pozornost, vira
(=laska), ugfimnost demokracie, pée o piirodu

Cesti vysokoskolsti studenti uvedli jako n@gFitjsi hodnotu ,,zdravi®,
druhou nejdlezitéjSi hodnotou pro & predstavovala ,,rodina“ a n#etim mist¢ byla
hodnota ,,laska“. Za nejmé&ndulezité hodnoty, které se umistily na 8.-10. #hist
v Zel¥icku hodnot, pdtly ,,sex, penize a kariéra“. Zajimavé odpaiy které n¢ zaujaly,
byly v kolonce ,,jiné", kdycesti studenti ugdnostuji dalSi hodnoty: ,,jidlo, Ucta
k druhému, elan, vzténi, vira, Bih, ugimnost‘. Je mozné vyvodit, Ze vira a
naboZenstvi hraji takéulkzitou roli v zivot studeni. Zajimavym momentem se
u ¢eskych studeiit objevilo ,,jidlo" jako hodnota sama o spbcoz ukazuje v této
odpowdi na typickyceskou tradici. Je mozné, Ze jidldefdstavuje pro dkoho réco
velmi dilezitého, bezehoz by se nedokazal obejit. ddomujeme si, Ze bez jidla Ize
pér dni Zit, ale ne cely Zivot.

U némeckych vysokoskolskych studénde umistily na prvnichrdch mistech

tyto hodnoty: ,,zdravi, rodina,ifitelstvi“. Na 8. misto studenti izalili hodnotu
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»legraci“, na 9. misto ,,penize* a na 10. misgex, Hodnota ,kariéra“ nebyla
némeckymi studenty povaZzovana za nejhétilezitou. Za dalSi @lezité hodnoty
v kolonce ,,jiné" povazovaligmetti studenti hodnoty jako ,,mir, velkorysost, tolere,
ochota pomahatiestnost, pozornost, vira, demokracie¢g@ girodu”. Je vidt, Ze
dnesni multikulturni sit vyZaduje witou toleranci. ,,Mir* jako dalSi hodnota m4 své
opodstataini, studenti si wdomuji, Ze valky a nendavist nevede k Zadnémseni

problému.

V porovnani ¢ceskych a #&meckych vysokosSkolskych studénse umistily
hodnoty ,,zdravi a rodina“ na prvnich dvou ridgditéjSich mistech. Zatimcagesti
studenti upednostiovali na 3. mist hodnotu ,,laska“ a na 4. migtodnotu ,,patelstvi*,

u rnémeckych studeidt tomu bylo naopak, hodnota igbelstvi“ byla preferovana
pied hodnotou ,,laska“. Zajimavym momentem v porovnarobou skupin studeint
piedstavovala hodnota ,,kariéra“. dg¢skych vysokoSkoldk se objevila tato hodnota
na 10. mist a zastupovala nejmé&ndilezitou hodnotu, zatimco uémeckych
vysokoskolak byla tato hodnota na 5. misMezi nejmés dulezité hodnotyadily ok

skupiny studerit hodnoty ,,sex a penize“. Také hodnota ,legrateiyla fazena

vvvvvv
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Otéazka ¢. 2: Proti ¢emu se vyplati bojovat? Séad’te:

Tabulka ¢. 2: Proti ¢emu se vyplati bojovat

_ Poradi
Druh odpovédi S TP - TN
Cesti vysokoskolaci Nmecti vysokoskolaci
Socialni
. 2. 1.
nespravedInosti
Autoritam 3. 4.
Politik am 5. 5.
Ni¢eni zivotniho
] 1 2.
prostiedi
Diktator am 4. 3.
Spoletenské
6 6
nudé
nésili, feminismus, zakony, korupce, nendvist, zneuZziti,
Jiné tyrani zviat, Ihostejnost, nerovnopravnost, valka
sebestednost mezi zerdmi

U ceskych vysokoskolskych studénse ukazalo, Zze na 1. miste vyplati
bojovat proti nteni Zivotniho prosedi, poté proti socialni nespravedinosti, na 3tdnis
proti autoritam a poté na 4. nmigiroti diktdtofiim. Bojovat proti politiim se objevilo
az na pomysinémipdposlednim mi&t spol€éenska nuda se umistila na poslednim 6.
mis€. Zajimavé byly i odpoidi v kolonce ,,jiné", kdycesti studenti povaZzuji
za dilezité bojovat proti nasili, také proti feminismuyrani zvfat a takeé
proti sebesgkednosti. Ukazuje se, Ze bojovat proti politik se netSi zajmu studeit Je
Zivote.

Németiti vysokoskolsti studenti povaZzuji za negFitéjSi bojovat proti socialni
nespravedlnosti, poté na 2. ndigtroti niceni Zivotniho prosedi. Na 3. mist uvedli
studenti, Ze se vyplati bojovat proti diktdtor a na 4. mistproti autoritam. Nasledujici
poradi je totozné s gadim uceskych vysokosSkolak Nekteri némeiti studenti vyu?Zili
také moznosti odpadi ,,jiné", kdy podle jejich vypoddi se vyplati bojovat
proti zakorim, korupci, nenavisti, zneuziti, lhostejnosti, nergpravnosti a valce

mezi zendmi.
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Celkow Izefici, Ze u obou cilovych skupin se ukazuje, Ze bajgroti néeni
Zivotniho progtedi a proti socialni nespravedlnosti stoji vigad zajmu studefit
Naopak bojovat proti politikm ¢i spole&enské nud nepovazuji studenti zaco, proti
¢emu by se vyplatilo na prvnim mistbojovat. Cesti i emesti studenti Ziji
v demokratickych statech a povaZzuji podle mého méaswobodu za jedno ze svych
autoritam na 3. misto a boj proti diktailor na 4. misto. U &meckych vysokoSkolak
se vypo¥di nijak extréemg neliSily, boj proti autoritdm umistiligmecti vysokosSkolaci

na 4. misto a proti diktatdm na 3. misto.
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Otazka ¢. 3: Z ¢eho mate nej¥tsi strach?

Vyberte jen 1 moznost tak, ze ji zakrouzkujete:

CESTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka €. 3: NejwitSi strach uéeskych vysokoSkolak
Muzi a
. zeny
Druh odpovédi
celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
Valky 2 7,41 20 27,39 22,00
Kriminality 5 18,52 2 2,74 7,00
Rozvodu rodica 1 3,70 1 1,37 2,00
Ekologickych
8 29,63 3 4,11 11,00
katastrof
Nezangstnanosti 3 11,11 6 8,22 9,00
Samoty 6 22,22 31 42,47 37,00
Nevim 2 7,41 1 1,37 3,00
Jiné* 0 0,00 9 12,33 9,00
Celkem 27 100,00 73 100,00 100,00

* nemoc (2x), utrpeni, zZivelné katastrofy, zdravlktmiplikace, smrt (2x), smrt bliznich,

jestli jsem schopna v tomhlecti/viibec Zit a byt&stna

Z celkového pé&tu 100 ¢eskych vysokoSkolskych studén87,00% ¢eskych
student uvedlo, Ze m& neftSi strach ze samoty, 22,00% studes¢ obava valky a
11,00% studerit z ekologickych katastrof. 9,00% studiént celkového pé&tu 100
responderit ma nej¢tSi strach z nezatatnanosti a 9,00%ceskych studeit
odpowdélo moznosti ,,jiné", kde uvedli, Ze se boji nematipeni, Zivelné katastrofy,
zdravotni komplikace, smrti. Je mozné vyvodit, hedenti si u¢domuji, co s sebou
Zivot prinési, tedy nejenom&ti a radost, ale takeé to, Ze &asti Zivota astava utrpeni
a smrt,éehoz se #Sina lidi boji. Pouze 2,00% studérs celkového p&tu uvedla, Ze

ma nej¥étsi strach z rozvodu rogi.

V porovnani mu#t a zen uéeskych vysokoSkolak vyplyva, Ze z celkového
poctu 27 mu# uvedlo 29,63% muE Ze ma nejtSi strach z ekologickych katastrof,
22,22% mu# ze samoty a 18,52% miuz kriminality. Z celkového p#iu 73 Zen se
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42,47% Zen nejvice boji samoty, dale 27,39% Zestnagh z valky a 12,33 Zen zvolilo

moznosti odposdi ,,jiné".

NEMECTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka ¢. 4: NejwtSi strach u némeckych vysokoSkolak

Muzi a
_ MuZi Zeny zeny
Druh odpovédi
celkem
Pocet % podil pocet % podil % podil
9,09
Valky 3 28 41,79 31,00
(=910
Kriminality 10 30,30 5 7,46 15,00
Rozvodu rodi¢a 2 6,06 0 0,00 2,00
Ekologickych
2 6,06 6 8,96 8,00
katastrof
Nezangstnanosti 5 15,15 4 5,97 9,00
Samoty 8 24,24 21 31,34 29,00
Nevim 2 6,06 1 1,49 3,00
Jiné* 1 3,03 2 2,99 3,00
Celkem 33 100,00 67 100,00 100,00

* muZzi: nemoc Zeny:nemoc, smrt mych bliznich, nevjiéind choroba

Z celkového p&tu 100 rEmeckych vysokoSkolskych studénsivedlo 31,00%
student, Ze ma nejtSi strach z valky, dale 29,00% studerste obava samoty a
15,00% studerit uvedlo obavy z kriminality. Stegnjako u ¢eskych vysokoskolak
pouze 2,00% &meckych studeiitvypowdéla, Ze ma nejtsi strach z rozvodu rogi.

KdyZz porovndme vypasdi muAi a Zen u éimeckych vysokoskolak zjistime,
Ze z celkového pvu 33 muz 30,30% muit uvedlo, Ze ma nefiSi strach z kriminality.
24,24% mu# se obava samoty a 15,15% ma strach z négtammosti. Z celkového
poctu 67 Zen 41,79% Zen uvedlo, Ze ma #&iSjv strach z valky, dale 31,34% Zen

ze samoty a 8,96% Zen z ekologickych katastrof.

Z hlediska porovnani mezi muzi a Zenami daeskych a w#meckych

vysokosSkolak vyplyva, Ze nejviceteskych vysokoSkoldk ztad muz z celkového
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pottu muZi ma nejetSi strach z ekologickych katastrof, fad rémeckych
vysokoskolskych studeintz kriminality. Z celkového p#iu Zen se nejvic€eskych

vysokoskolskych studentek obava samoty,émeckych studentek uvedlo, Ze se boji
nejvice valky.

Graf ¢&. 1. Nejwétsi strach v porovnaniéeskych a meckych vysokoSkolak
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V porovnani meziceskymi a gmeckymi studenty dochazime k Zav, Ze
z celkového p&tu (100) se nejvicegeskych vysokoSkoldk (37%) boji pedevsim
samoty, zatimco ameti vysokoSkolaci oft z celkového pétu (100) maji nejtsi
strach z valky (31%). Stoji za povSimnuti, Zze 29%8meckych vysokoskolakuvedlo,
Ze ma nejutsi strach ze samoty. Pouze malé procento (286kych i gmeckych
vysokoSkolak ma nej¥étsi strach z rozvodu rogti.
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Otéazka ¢. 4: Ktery pojem se nejlépe hodi pro oznéni vaSi generace?

Vyberte jen 1 moznost tak, ze ji zakrouzkujete.

CESTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka €. 5: Pojem vystihujici generacteskych vysokoSkolak

Muzi a
Druh odpovédi Muzi zeny zeny
celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
Zasnéna 0 0,00 2 2,74 2,00
Politicka 1 3,70 1 1,37 2,00
Ctizadostiva 16 59,26 29 39,73 45,00
Cool/ v pohod 5 18,52 16 21,92 21,00
Realisticka 11,11 9 12,33 12,00
Nevim 0 0,00 6 8,22 6,00
Jiné* 2 7,41 10 13,69 12,00
Celkem 27 100,00 73 100,00 100,00

* muZzi: znu@nd, ignorujici  Zeny: bezohlednd, litostiva, uchvatana, orientovana
na produkci a usfch, nezodpaidnd, otu@la, sobeckd, uvolma, egoistickd — bez

swdomi, pgad za @cim honici
Z celkového p&tu 100¢eskych vysokoSkolskych studéradpowdélo 45,00%

student, Ze pojem ,,ctizadostiva“ se nejlépe hodi pro éenajejich generace. Déale

ze 21,00%

vysokoskolak uvedlo, Ze jejich generaci je mozné adhaa ,,cool neboli v pohad;

za povSimnuti  stoji  zminit, student celkového p&u ceskych
12,00% studerfit uvedlo moznost odpedi ,,realisticka a jiné“. Z oteéené odpovdi
»Jiné"“ vyplyva, ze Zeny vnimaji dnesni generaceviisgchanou, kde kazdy mysli spiSe
sam na sebe a usiluje, aby dosahl svého cile alnasgEch, sodasré nehleda
zodpowdnost, chce se uvainé bavit. Vyrok ,,poad za @c¢im honici* maze byt
dukazem dnesni ugphané doby, kdy zbyva matasu na odpiinek a klidnou relaxaci.
Pouze 2,00% studentz celkového pe&tu se domniva, Ze jejich generaci lze mozno
vystihnout jako ,,politickou”. Jiz z tohoto tvrzené mozné vyvodit, Ze politicka

angazZovanost dnesni generace néhgwysoka, ba naopak.
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V porovnani mezi muzi a Zenami nejsou vykazovarsadai odliSnosti.

Z celkového pétu 27 mui 59,26% mui uvadi pojem ,,ctizadostiva“ k ozteni jejich

generace. Z celkového §a 73 Zen 39,73% Zen vystihuje svoji generaci {ad@nem

,,Ctizadostiva"“.

NEMECTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka €. 6: Pojem vystihujici generaci Bmeckych vysokoSkolak

Muzi a
_ Muzi Zeny Zeny
Druh odpovédi
celkem
Pocet % podil Potet % podil % podil
Zasnéna 4 12,12 9 13,43 13,00
Politicka 6,06 3 4,48 5,00
_ ' 39,39
Ctizaddostiva 13 25 37,31 38,00
(= 39,40)
Cool/ v pohodk 6 18,18 1 1,49 7,00
Realisticka 5 15,15 20 29,85 25,00
Nevim 1 3,03 2 2,99 3,00
Jiné* 2 6,06 7 10,45 9,00
Celkem 33 100,00 67 100,00 100,00

* muzi: zatizend, egoisticka Zeny: pomala (mnohoeci, ale Zadnéciny), moderni,

Ihostejna, mélo motivovana, lind, otravena, smigefiznoroda)

Z celkového p&tu 100 rmeckych vysokosSkolskych studénivedlo 38,00%

student, Zze pojem ,,ctizadostivd” vystihuje jejich genéradale 25,00% studeint

ozn&ilo odpowd ,,realisticka“, v neposledniadé 13,00% studefit zvolilo moznost

,,Zasrgna"“. 5,00% studentz celkového pétu uvedlo, Ze jejich generace je ,,politicka"“.

V porovnani mezi muzi a Zzenami vyplyva, Ze¢agbohlavi se shoduji ve
vymezeni jejich generace jako ,,ctizadostiva”, aktmkrétré z celkového p&tu 33
muzi 39,40% mui zvolilo tuto odpo¥d’, z celkového p&u 67 Zen bylo 37,31% Zen
pro tutéZ moznost. Zatimco 18,18% rawZcelkového p&tu muzi vnima svoji generaci
jako ,,cool nebo také v poh&fgd u Zen to mu bylo jinak, pouze 1,49% Zen z ceftuy

poctu Zen uvedlo tuto moznost. 29,85% zektapcelkového p&tu Zen udava moznost
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odpowdi ,,realisticka“, coz v porovnani s muzi uvedlg mui z celkového pé&tu

muAi. MuZzi (6,06%) i Zeny (10,45%) vyuZzili moznosti ai@di ,,jiné". Myslim si, Ze
vyrokem ,,zatizena“ generacetubeme usuzovat na historii a minulostnreckého
naroda, kdy dnesni generace s&encitit byt zatizena touto minulostitkali nenese

vinu za to, co se stalo.

Graf €. 2: Pojem vystihujici generacieskych a fmeckych vysokosSkolaki
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Je mozné porovnat mezéskymi a #meckymi vysokoskolaky, kde imeme
celkow shrnout, ¢esti i remeiti vysokosSkolaci vykazuji shodu ve vymezeni své
generace. U obou bylo nejvice pojmem ,,ctizadostryénezena jejich generace, st&jn
tak i v porovnani mezi muzi a Zenami bylo osva ,,ctizadostiva“ nejvice preferovano.
Jistou odliSnost fiteme spabvat v moznosti odpadi ,,cool/ v pohod a
,,realisticka”“, kdy u ameckych vysokosSkoldk 25% studerit z celkového p&tu 100
némeckych vysokoSkolak ozn&ilo moznost ,,realistickd”, @weskych vysokoskolak
12% studerit z celkového pétu 100 ¢eskych vysokoSkoldk vybralo tuto moznost
,,realisticka“. Mizeme tedy usuzovat, Zzeémetti vysokoSkolsti studenti uvazuji vice
realisttteji nez cesti vysokoskolaci. Dale vyplyva, Zesti vysokoskolsti studenti (21%)
vidi svoji generaci vice ,,cool nebo také v pa¥fodporovnani s 8Bmeckymi studenty
(7%).
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Otazka ¢. 5: Koho povaZujete za sij idol?
MiiZete vybrat vice moznosti tak, Ze je zakrouzkujete.

Ve étSine dotaznikh jak u ceskych, tak i u &meckych vysokoskolak byla uvedena
pouze jedna odped, zejména se né&gstji objevovala moznost odpedi ,,nikoho*.

Zajimavé odpo¥di se objevovaly v otéeené odpowdi ,,jiné".
CESTIi VYSOKOSKOLACI

Tabulka €. 7: Idol u ¢eskych vysokosSkolak

Muzi a
Druh MuZzi Zeny zeny
odpowvedi celkem
Pocet % podil Potet % podil % podil
Sportovce 3 11,11 5 6,85 8,00
Herce 2 7,41 4 5,48 6,00
Politiky 1 3,70 1 1,37 2,00
Modelky 0 0,00 1 1,37 1,00
Ekologické
iniciativy/ 3 11,11 6 8,22 9,00
aktivisty
Popové
hvezdy 2 7,41 1 1,37 3,00
Nabozenskeé
viidee 0 0,00 2 2,74 2,00
Nikoho 14 51,85 45 61,64 59,00
Jine* 2 7,41 8 10,96 10,00
Celkem 27 100,00 73 100,00 100,00

* muzi: hudebnici, lidi usilujici o pomoc p@bnym Zeny:rodice, teta, pitel, witelé,
iniciatori a koordinatai charitativnich akci, #dec, kamaradi, ugici — hudebni nebo
vytvarni — kté reaguji na udalosti ve gt¢ a zamysli se nad nimi

Z celkového p&tu 100 c¢eskych vysokoSkoldak59,00% studeifit odpowdélo,
Ze nepovazuji nikoho za &vidol, dale 10,00% studeintzvolilo mozZnost odpadi
»jiné". 9,00% studerit povazuje za gy idol ,,ekologické aktivisty¢i iniciativy” a
8,00% studerit ,,sportovce”. V odpaxdi ,,jiné" vyplyva z odpovdi, Ze idolem se pro
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Zeny stavaji lidé blizci, kkepro reé néco dilezitého znamenaji, maji je radi, a stejak
i pro muZe se stavaji jejich idolem lidé, #tgsou schopni bojovat za spravedlivou a

dobrou ¥c, ktera nize pomoci ostatnim lidem.

Z celkového pstu 27 mui 51,85% muit uvedlo, Ze nepokladaji nikoho
za svij idol, z celkového pé&tu 73 Zen 61,64% Zen uvedlo tutéZz moznost. 10,96f0 7
z celkového p&tu Zen vyuzilo moznosti odpeédi ,,jiné". Z vysledKi také vyplyva, Ze
stav Zivotniho prosedi neni mu@m ani Zenam l|hostejnym, nebd1,11% mui
z celkového p&tu muZi a 8,22% Zen z celkového qio Zen povazuji ekologické

aktivisty ¢i iniciativy za swj idol.

NEMECTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka €. 8: Idol u némeckych vysokoSkolak

Muzi a
Druh MuZi Zeny Zeny
odpowedi celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
Sportovce 5 15,15 4 5,97 9,00
Herce 1 3,03 5 7,46 6,00
Politiky 4 12,12 9 13,43 13,00
Modelky 0 0,00 2 2,99 2,00
Ekologické
iniciativy/ 2 6,06 10 14,93 12,00
aktivisty
Popové
hvezdy 1 3,03 1 1,49 2,00
Nabozenské
Vadoe 1 3,03 2 2,99 3,00
Nikoho 18 54,55 25 37,31 43,00
Jiné* 1 3,03 9 13,43 10,00
Celkem 33 100,00 67 100,00 100,00

* muzi: spisovatel Zeny: pratelé, rodie (5x), @ibuzni, profesd, bojovnici za

spravedinost
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Z celkového p&tu 100 meckych vysokoSkolskych studémt3,00% studeiit
uvedlo, Ze nepovazuji nikoho zaugwdol, dale 13,00% studeintpokladaji politiky a
12,00% ekologické aktivistyi iniciativy za swij idol.

Vice nez polovina mui(54,55%) z celkového gtu mu#i (33) a 37,31% Zen

z celkového pé&tu Zen (73) uvadi, Ze nemaji zadné idoly.

Graf ¢. 3: Idol u ¢eskych a @meckych vysokoskolak
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V porovnani mezieskymi a gmeckymi vysokoskolaky vyplyva, Zé&esti a
némecti vysokosSkolaci se shoduji v tom, Ze vice jak pila ¢eskych vysokoskolak
(59%) a nejvice #meckych vysokoskolak (43%) nepovazuji nikoho za tgvidol.
Zajimavym zjis¢énim je skuténost, Ze zatimco pouze 2%eskych vysokoskolak
z celkového p&tu (100) povazuje za syidol politiky, u némeckych vysokoskolakje
procentualni zastoupenétgi, tedy 13% &meckych vysokoSkoldkz celkového pé&tu
(100) poklada za sy idol politiky. Jistou pic¢inu podle mého nazoruiheme hledat
v tom, Ze gmecka politika jefizena ¢ima zeny, ktera vzbuzuje Uctu a respekt. Idoly
jako ,,popové hézdy ¢i modelky" byly ugednosiiovany u obou cilovych skupin

v malém zastoupeni.
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Otazka ¢. 6: Cilem kazdého¢lovéka je Sastny a spokojeny Zivot. Zamysli se a
stru¢né shrii v 5 bodech (= 5 podminek), co pokladas zaikkzité pro swvij vliastni

paty je nejmérg podstatny.
CESTI VYSOKOSKOLACI

K neicetrgjSim odpo¥dim respondeidtseradily nasledujici vypaddi: Sastna
a zdrava rodina, zdravi, kamaradi /gielé), laska, penize (dostatek fidgaith
prostedks), prace, ktera @ bude naptovat. Cetnost échto odpo¥di se néni v paadi

od prvniho k patému bodu.

Tabulka &. 9: Cetnost odpowdi podle pa‘adi u &éeskych vysokoskoléak

Odpovidi Cetnost odpowdi podle patadi od 1. k 5. bodu
1. 2. 3. 7y 3
Rodina 44 19 8 2 3
Zdravi 22 19 11 3 3
Kamaradi 1 3 = 3 5
Laska 6 11 3 5 5
Penize 0 3 o 1 57
Prace 0 15 19 1 5

Z tabulky vyplyva, Ze rodina na pomysiném 1. ghigatila mezi nefetnsjSi
odpowdi. Cesti vysokoSkolaci pokladaji rodinu zaélerity moment v jejich vlastnim
Zivots. Za tohoto pedpokladu mohou prozivattastny a spokojeny ZivotCesti
vysokoSkolaci uvedli také zdravi jako hodnotu, &tge pro ®& velice dilezitd a
umig'uje se najfednich mistech v padi. Cesti vysokoskolaci si wdomuiji, Ze zdravi
uz neni pouze frazi, ktera se pouzivé lpahogani druhym lidem, ale je to jakasi
opravdova hodnota, ktera je‘eplpokladem pro vSechno ostatdllovék maZe byt
samozejmg &astny, kdyZz bude mit spoustu penale v momendt kdy nebude zdravy,
penize mu nepomohou navratit ztracené zdravi. Dd¥o\edi jsou kamaradi, kie se
svou nej¥étSi cetnosti objevuji na fpdposlednim mist tedy ¢eSti vysokoSkolaci
potrebuji patelstvi pro Bastny a spokojeny Zivot, ale rredstavuje pro & nezbyti
nutnou podminku pro jejich Zivatadi ji k mér podstatné. Laska je podietnosti také

fazena k tlezité sodasti jejich Zivota. Zajimavou skuteosti fedstavuji penize, nebo
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cesti vysokosSkolaci je uvedli rigtreji na pomysiném 5. badjako nejmén podstatné.
Muzeme usuzovat, 2mSti vysokoSkolaci si ceni velice rodiny, ale zéowdi, Ze aby
mohli zajistit tuto podminku, ptebuji k tomu dostatek fingnich prostedki, & uz
ve smyslu bydleni, naklacha Zivobyti.Cesti vysokoSkolaci se nachazeji v obdobi, kdy

hledaji @i studiu fizné moznosti fivydélku nebo budou ukatovat svoje vzdani, a

v s

Krom¢ vySe uvedenych odpédi se objevovaly tyto opravdutkdy zajimavé
odpowdi s maloucetnosti: nezavislost, vniti klid a harmonie, podpora a vzajemna
pomoc, zajigni bezpenosti statem, zaliby, dobré ohodnoceni, élémi, tolerance,
adaptabilita, rozko§, zdravéeti, legrace, zabava, spravedliva a odvazna sfruset,
kreganska Evropa, kariéra, t¥vost, milujici partner, normalnizbuzny, mit své sny a
cile, ke kterym s#iuji, cestovani, pes, dostatek volnéfasu pro moje zajmy, vira
v Boha, nebyt nikdy sam, dobré Zivotni predi, nestradanicas na sebe, Zivot

na venko¥, spanek, mir, pravda, odvaha prosadit se, svatba.

Na pomysiném 5. mistkteré pedstavuje nejmé&npodstatnou podminku, byly
uvedeny tyto odpaydi: seberealizace a zdravéety zabava (legrace), fesanska
Evropa, kariéra, normalnifbuzny, vnitni spokojenost, dostatek volnéfasu.Nejvice
zastoupena odpéw co docetnosti byla kariéra (8x), dale pak dostatek voin&dsu
(6x) a v neposledrifad zabavai legrace (5x). Ostatni odpédi byly uvedeny s nizkou

éetnosti.

Z vysledki vyplyva, zecesti studenti sifeji mit rodinu, o kterou by se mohli
opiit a zarové v ni najit Gt@iste. Také zdravi je studenty vysoce &eo. Také laska
hraje dilezitou roli v Zzivot vysokoSkolak. Jak se ukazuj&lovék neni tvor, ktery by
byl zvykly Zit sam, pdtbuje lidi okolo sebe, kieby mu pomohli, a proto ifatelstvi se
objevuje v podminkachtastného a spokojeného Zivota, ale je povaZzovanmér
podstatné. Dobra prace a stimciidr zajiséni je také nezbytnou podminkou
responderit. Penize jako nejmérpodstatné nenahradi to négkit¢jSi, ceho si v Zivot

povazujeme.
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NEMECTI VYSOKOSKOLACI

K nejcetnsjSim odpo¥dim respondeifit patily tyto vyrazy: laska, prace,
rodina, penize, kamaradi fatelé), zdravi, kariéra, vz2tini (dokorit studium).Cetnost

téchto odpo¥di se néni v paadi od prvniho k patému bodu.

Tabulka &. 10: Cetnost odpo¥di podle paradi u émeckych vysokoskoléak

Odpovidi Cetnost odpowdi podie paradi od 1. k 5. bodu
1. 2. 3 7y 3
Laska 11 6 11 Z :
Prace 2 10 6 5 3
Rodina 27 8 10 c =

Penize 4 5 " 12 P
Kamaradi 4 14 15 3 -
Zdravi 14 3 8 5 5
Kariéra 4 13 5 5
Vzdélani 6 1 2 5 n

Z tabulky je mozné zjistit, Ze rodina bylaémeckymi vysokoskolskymi
studenty uvagha nefetrgji na 1. mist. Také laska a kamaradi sadi k dilezitym
piedpokladm &astného a spokojeného Zivota. Zdravi jetogtudenty pokladano
na nejdilezitéjSi. Najit dobrou praci po studiu je jedentdetitych cili responderii
Proto také je fAnim mnoha dokait studium, dosahnout &itého vzdlani a tim
spojeného ocemi. Penize se @&p objevuji jako nejméh podstatnad podminka, ale
piesto se stava cilem respondektomu, aby mohli prozivat'dastny a spokojeny Zivot.
Zajimavou skuténost fedstavuje kariéra, ktera je tejnsji zastoupena na pomysiném

2. mist, z¢ehoZz vyplyva, Ze respondenti ji povazuji Zdeditou sodast v jejich Zivol.

Krom¢ vySe uvedenych odpsdi Ize uvést &kolik dalSich zajimavych
odpowdi, jejichz cetnost byla nizkapomahat druhym lidem, sport, legrace, pohodli,
nezavislost, dostatek &jl partner (partnerka), éi, mir ve svte, vztah s Bohem,
upfimnost lidi, dbat na ekonomické, socialni a ekalkgiproblémy, stat za svym
nadzorem, &stnd svatba, volnyas, cestovani, smysl Zivota, milého otce, muzika,
obrovskeé klavirni Kdlo, spravedinost ve &¢, pekné vypadat, zvata, sex, party,
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porozunani, divera, uznani (ocedni za plnohodnotnéhdoveka), nadje, nebyt sam,

cestnost, respekt, uzivat Zivota, kigi zaliby.

Za nejmen podstatné, tedy na pomysiném 5. #istvedli respondenti tyto
odpowdi: pomahat druhym lidem, sport, legrace, pohodli, wetdst, partner —
partnerka, dti, mir ve s¥te, volnycas, cestovani, muzika, spravedinost wécsypekné
vypadat, dvéra, uznani — ocaemi za plnohodnotnéhdoveka, uzivat Zivotak nejvice
zastoupenym odpédim podle ¢etnosti patly tyto vypowdi: cestovani (8x), poté
legrace (6x) a volnyas (5x). Ostatni odpeédi byly uvedeny s nizkotetnosti.

Celkow je mozné shrnout, Zeémecti vysokoSkolaci povazuji rodinu
za dilezitou podminku prot&stny a spokojeny Zivot. Na druhé stra® tu objevuje
kariera jako také wezity predpoklad pro t&astny Zivot. Otazkou tstava, zda-li se
kariéra nebude vyliovat s rodinou. Dostdvame se k problému mladych ke
na jedné strantouzi po vlastni rodi#) ale na druhou stranu ¢fitbudovat kariéru a
zajistit si tak dostatek fin&nich prostedki k realizaci svych sha péni. Zazit asgch,
byt ocern od druhych, stoupat po Aétku UsgSnosti stale vySe a vysSe je lakavou

moznosti, ale ne zcela sitelna s rodinou a starosticteny rodiny.

V porovnani mezteskymi a 8meckymi vysokoskolskymi studenty dochazime
k zawru, Ze rodina je u obou cilovych skupin povazovaaaejdlezitéjSi k tomu, aby
mohl byt jejich Zivot 8astny a spokojeny. Jistou odliSnost je mozné vnimatnimani
kariéry, zatimcoceSti vysokoskolaci ji povazuji za nejmempodstatnou, dmecti
vysokosSkolaci povazuji kariéru za relattvrdulezitou podminku pro t&stny a

spokojeny Zzivot.

Také hodnota ,,cestovani“ byla zastoupena ve wgiokh u obou cilovych
skupin. Tato hodnota ma své opodstatnv Zivo€ vysokoskolaka, nebomu @inasi
nove zazitky, poznatky a zkuSenostiid svobod#& navSEévovat a poznavatigné

zenk, jejich kulturu, @it se cizim jazykm.
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5.2 Druha ¢éast dotazniku

Zamysli se nad spalenskou a ekonomickou situaci v naSi spradeti a gecti si
nasledujici tvrzeni. Zakrouzkovanim aznao jaké miry stvrzenim souhlasfs

nesouhlasis.

Tvrzeni ¢. 1. Ekonomické zné€ny v nasSi spolé€nosti délaji Zivot pramérného

¢lovéka horsi, ne lepsi.

CESTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka €. 11: Vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenimé. 1 u ¢eskych
vysokoskolaki
Muzi a
MuZi Zen zen
Odpovedi Y Y
celkem
Pocet % podil Potet % podil % podil
Nesouhlasim 3 11,11 2 2,74 5,00
Spise 14,815
4 17 23,29 21,00
nesouhlasim (=14,89
Ani souhlas, ani
6 22,22 21 28,77 27,00
nesouhlas
SpiSe souhlasim 9 33,33 25 34,25 34,00
Souhlasim 5 18,52 8 10,95 13,00
Celkem 27 100,00 73 100,00 100,00

Z celkového p&tu 100 ceskych respondeint34,00% studeiit uvedlo, ze
s tvrzenim¢islo 1 spiSe souhlasi, dale pak 27,00% dotazohajs@mu neutralniho
nazoru, tedy nelze stimto tvrzenim @lsouhlasit a ani nesouhlasit. Pouze 5, 00%
z celkového pé&tu nesouhlasi s timto tvrzenim. Celkowmizeme fici, Ze nejvice
¢eskych vysokoSkoldk spiSe souhlasi s tim, Ze ekonomick&mynv nasi spoknosti

délaji zivot primérnéhoclovéka horsi, ne lepsi.

Z celkového p&tu mu#i (27) odpo¥délo 33,33% studeiit Ze s tvrzenim spise
souhlasi, stefhtak jako Zeny z celkového @o Zen (73) bylo 34,25% Zen, které spiSe

souhlasily.
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NEMECTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka ¢. 12: Vyjadieni souhlasu¢i nesouhlasu s tvrzenimé. 1 u

vysokoskolaki

némeckych

Muzi a
MuZi Zen Zen
Odpovedi Y Y
celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
Nesouhlasim 0 0,00 5 7,46 5,00
Spise
] 5 15,15 9 13,43 14,00
nesouhlasim
Ani souhlas, ani
7 21,21 18 26,87 25,00
nesouhlas
SpiSe souhlasim 8 24,24 28 41,79 36,00
i 39,39
Souhlasim 13 7 10,45 20,00
(= 39,40)
Celkem 33 100,00 67 100,00 100,00

Z celkového p&tu 100 rmeckych vysokosSkoldak 36,00% studelit spiSe

souhlasi s tvrzenindislo 1, kterérika, Zze ekonomické zény v naSi spoknosti claji

Zivot pramérného ¢loveka horsi, ne lepSi. Déle 25,00% studembujalo neutralni

stanovisko a 20,00% studérginé souhlasi s timto tvrzenim.

Z celkového p&tu mui (33) uvedlo 39,40% studdntze s tvrzenim pkn

souhlasi. V porovnani s zenami vyjéa 41,79% Zen z celkového §o Zen (67), ze

spiSe souhlasi.
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Graf ¢. 4: Vyjadieni souhlaswi nesouhlasu s tvrzenin®. 1 u éeskych a rémeckych
vysokoskolaki
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Z grafu vyplyva, Ze 34%eskych a 36% dmeckych vysokoskolak spiSe
souhlasi s tvrzenira. 1. Vychazime z celkového go 100¢eskych a 100 émeckych
vysokoskolak. Ok cilové skupiny se shoduji v této odgdi V jejich spolé€nosti
ekonomické zreny neginaseji lidem lepSi zémy, ale spiSe naopak jejich Zivot se
zhorSuje. Relativni shodu u obou cilovych skupiizeme najit v neutralni odpéa,
kde 27%ceskych a 25% #meckych vysokoSkoldak uvedlo tuto odpoxd. Lze tedy
vyvodit, Ze tedy nelze jednozir& fici, Ze ekonomické zeémy cklaji Zivot priamérného
¢lovéka horSi, ne lepSi. Nebonekteré ekonomické zémy mohou wité vrstw
obyvatelstva vyhovovat, jiné naopak ne. Uplna shagskych i gmeckych
vysokoSkolak se projevila v odpaidi ,,nesouhlasim®. Pouze 58éskych i gmeckych

vysokoskolak nesouhlasi s timto tvrzenim.
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Tvrzeni €. 2: Nékolik jednotlivc & se stava bohatSimi, ale mnoho lidi chudne.
CESTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka €. 13: Vyjadieni souhlasu ¢ nesouhlasu s tvrzenimé. 2 u ¢éeskych
vysokoskolaka

Muzi a
MuZi Zen Zen
Odpovedi Y Y
celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
Nesouhlasim 1 3,70 4 5,48 5,00
SpisSe
. 3 11,11 14 19,18 17,00
nesouhlasim
Ani souhlas, ani
5 18,52 9 12,33 14,00
nesouhlas
SpiSe souhlasim 11 40,74 27 36,98 38,00
Souhlasim 7 25,93 19 26,03 26,00
Celkem 27 100,00 73 100,00 100,00

Z celkového pétu 100¢eskych vysokoSkolak38,00% studeidtspiSe souhlasi
s tvrzenim, Ze &kolik jednotlival se stava bohatSimi, ale mnoho lidi chudne. Piny
souhlas s timto tvrzenim vyjakb 26,00% studerit Urcité procento studeat(17,00%)

v3ak s timto vyrokem spiSe nesouhlasi.

Z celkového pétu mu#i (27) odpo¥délo 40,74% muii, Ze s timto tvrzenim
spiSe souhlasi, st&jrtak i Zeny, z celkového ptu Zen (73) jich 36,98% bylo takeé

pro tuto odpovd’.

Lze tedy shrnout, Z&esti vysokoSkolaci ve&tSing spiSe nebo upénsouhlasi
s timto tvrzenim. Usdomuji si, Ze zatimco ¢ktefi lidé maji dostatek vSeho, nic
nepotebuji, nestradaji, jini trpi hladem, bidou, noupr@ nedostataou zdravotni p@

I umiraji.
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NEMECTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka ¢. 14: Vyjadieni souhlasu¢i nesouhlasu s tvrzenimé. 2 u némeckych
vysokoskolaki

Muzi a
MuZi Zen Zen
Odpovedi Y Y
celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
9,09
Nesouhlasim 3 4 5,97 7,00
(=9,10)
SpisSe
. 4 12,12 7 10,45 11,00
nesouhlasim
Ani souhlas, ani
6 18,18 5 7,46 11,00
nesouhlas
SpiSe souhlasim 5 15,15 30 44,78 35,00
Souhlasim 15 45,45 21 31,34 36,00
Celkem 33 100,00 67 100,00 100,00

Z celkového potu 100 rmeckych vysokoSkoldak 36,00% plg& souhlasi
s tvrzenim¢. 2, kterétika, Ze ®kolik jednotlival se stava bohatSimi, ale mnoho lidi
chudne, o jedno procento néé(85,00%) studeiitvyjadrilo, Ze spiSe souhlasi. Pouze

7,00% vysokosSkolakuvedlo moznost ,,nesouhlasim®.

V porovnani mezi muzi a Zzenami se ukazuje, Zze zatimcelkového piiu
muzi (33) 45,45% muZ pIné¢ souhlasi s timto tvrzenim, 44,78% Zen z celkovaiitu

(67) uvedlo, Ze spiSe souhlasi.
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Graf ¢. 5: Vyjadieni souhlaswi nesouhlasu s tvrzenin®. 2 u éeskych a rémeckych

vysokoskolaki
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Z uvedeného grafu vyplyva, Zesti i kmedti studenti se shoduji v nazorech
na tvrzenicislo 2. Vychazime z celkového ¢io 100 ¢eskych a 100 #¢meckych

vysokoSkolak. Zatimco 38%eskych vysokoSkoldkspiSe souhlasi s tvrzenim, éa
malo remeckych vysokoskolak(35%) jsou stejného nazoru jakesti vysokoskolaci.
Také 26%c¢eskych a 36% dmeckych vysokosSkolakuvedlo, Ze pla souhlasi s timto

tvrzenim.

Celkow Ize tedy shrnout, Z&eSti i remeiti vysokoskolaci vykazuji zaou
shodu na toto tvrzeni. Je mozné tedy usuzovagki@efti, tak i Bmecti vysokoskolaci

vnimaji s\¥t, ktery je pomysinodarou rozdlen na bohaty Sever a chudy Jih.
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Tvrzeni €. 3: Pokud je ¢lovék ochoten tvrdé pracovat, mize si zajistit dobré
Zivobyti.
CESTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka €. 15: Vyjadieni souhlasu ¢ nesouhlasu s tvrzenimé. 3 u ¢éeskych
vysokoskolaki

Muzi a
MuZi Zen Zen
Odpovedi Y Y
celkem
Pocet % podil Potet % podil % podil
Nesouhlasim 2 7,41 8 10,96 10,00
Spise
4 14,81 10 13,69 14,00
nesouhlasim
Ani souhlas, ani
7 25,93 11 15,07 18,00
nesouhlas
SpiSe souhlasim 6 22,22 33 45,21 39,00
Souhlasim 8 29,63 11 15,07 19,00
Celkem 27 100,00 73 100,00 100,00

Z celkového p&tu 100c¢eskych vysokoSkolakvyjadilo 39,00% studerit Ze
s tvrzeninx. 3 spiSe souhlasi, 19,00% gouhlasi. Pouze 10,00% studenesouhlasi
s timto vyrokem. Lze tedy shrnout, Zéepaha studedtse domniva, Ze pokud bude
¢lovék ochoten tvrd pracovat, mZe si zajistit dobré Zivobyti. Domnivam se, Ze epbj
»tvrdé pracovat‘ je mozné si u vysokoskolakpojit s naroky p studiu na vysoké
Skole, kdy se studenti musi vyjdat si#iznymi pozadavky, které mohouipaset

znanou zakz.

Také v porovnani mezi muzi a Zzenami dochazime krmavze z celkového
poétu mui (27) souhlasi 29,63% maia 25,93% mui zaujima neutralni stanovisko,
dale pak 22,22% mizspiSe souhlasi s timto vyrokem. Z celkovéhdtpaen (73)
témef skoro polovina (45,21%) Zen uvedlo, Ze spiSe smilld timto tvrzenim. Stejné
procentualni zastoupeni (15,07%) Zen souhlasi te timyrokem a dale zastupuji

neutralni stanovisko, tedy ani souhlas, ani nesauhl
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NEMECTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka ¢. 16: Vyjadireni souhlasu¢i nesouhlasu s tvrzenimé. 3 u némeckych
vysokoskolaki

Muzi a
MuZi Zen Zen
Odpovedi Y Y
celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
Nesouhlasim 4 12,12 9 13,43 13,00
Spise
] 7 21,21 11 16,42 18,00
nesouhlasim
Ani souhlas, ani
1 3,03 12 17,91 13,00
nesouhlas
39,39
SpiSe souhlasim 13 21 31,34 34,00
(=39,40
Souhlasim 8 24,24 14 20,90 22,00
Celkem 33 100,00 67 100,00 100,00

Z celkového p&tu 100 kmeckych vysokoskolak bylo zjiS€no, Zze 34,00%
student spiSe souhlasi s tvrzenith 3, dale pak 22,00% studénvyjadilo piny
souhlas. 18,00% studéntpiSe nesouhlasi stimto vyrokem. Cetkdme shrnout, Ze
vice jak polovina #&meckych studeiit spiSe a pléa souhlasi s tvrzenim, Zze pokud je
¢lovek ochoten tvrd pracovat, mze si zajistit dobré Zivobyti.

Z celkového p&tu muzi (33) 39,40% spiSe souhlasi s timto tvrzenim. Zarub
0 15% meéan studend zvolilo odpovd’ ,,souhlasim.” AvSak 21,21% studénivedlo, Ze
spiSe nesouhlasi. Z celkovéhoipozen (67) vyjatlo celkem 31,34% Zen, Ze s timto

tvrzenim spiSe souhlasi, 20,90% Zen souhlasi pln
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Graf ¢. 6: Vyjadieni souhlaswi nesouhlasu s tvrzenin®. 3 u éeskych a rémeckych
vysokoskolaki
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Z grafu vyplyva, Ze rozdily ve vypédich mezi ¢eskymi a gmeckymi
vysokoskoladky nejsou velké. Vychazime z celkovérmtyp 100 ¢eskych a 100
némeckych vysokoSkoldak Zatimco 39% ceskych vysokoskolak spiSe souhlasi
s tvrzenim¢. 3, o @t procent mé#, tedy 34% Bmeckych vysokoSkoldaksouhlasi pla
s tvrzenim. 10%ceskych a 13% dmeckych vysokoSkoldk nesouhlasi s tvrzenim.
Celkow lze fici, Ze nazory obou cilovych skupin se vyraarelisi, ¥tSina ¢eskych
I némeckych vysokoskoldkvyjadituje shodny nazor na to, Ze kdyz buttesék ochoten

tvrdé pracovat, mze si zajistit dobré Zivobyti.
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Tvrzeni €. 4: Obecre re¢eno, v nasi spoknosti ma kazdy stejnou Sanci na usjch.
CESTIi VYSOKOSKOLACI

Tabulka ¢. 17: Vyjadieni souhlasuéi nesouhlasu s tvrzenimé. 4 u ¢éeskych
vysokoskolaka

Muzi a
MuZi Zen Zen
Odpovedi Y Y
celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
Nesouhlasim 10 37,04 14 19,18 24,00
SpisSe
) 6 22,22 24 32,88 30,00
nesouhlasim
Ani souhlas, ani
5 18,52 18 24,66 23,00
nesouhlas
) ) 17,808
SpiSe souhlasim 3 11,11 13 16,00
(=17,8)
Souhlasim 3 11,11 4 5,48 7,00
Celkem 27 100,00 73 100,00 100,00

Z celkového p&tu 100 ¢eskych vysokosSkolak uvedlo 30,00% studeint Ze
s tvrzenim¢. 4 spiSe nesouhlasi, dale 24,00% studemsouhlasi s timto tvrzenim.
Také znana cast studerit (23,00%) se vyjadlo neutral#, tedy nemohou s timto
tvrzenim nesouhlasit, ale ani souhlasit. Pouze 98,8@udeni uvedlo, Ze souhlasi
s predlozenym tvrzenim. Celkévmuzeme shrnout, Ze vice neZz polovitaskych
vysokosSkolak neni geswdcena otom, Ze by v naSi spatesti nel kazdy stejnou
Sanci na usfch. Zd4 se, Ze tedyfgre jenom existuji nelegalni cesty a piedky, jak
dosahnout usgghu, i na ukor druhych, kde rovnost Sanci se stgwdze krycim

pojmenovanim.

V porovnani mezi muzi a Zzenami dochazime k&ji§tze zatimco z celkového
poctu 27 mui 37,04% mui nesouhlasi s tvrzenitn 4, u Zen z celkového P 73 Zen
32,88% spiSe nesouhlasi s timto tvrzenim. Zatirdg6626 Zzen z celkového ¢t (73)
zaujalo neutralni stanovisko, @ao malo procent muiz(22,22%) z celkového gtu

(27) spiSe nesouhlasi s nabizenym tvrzenim.
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NEMECTI VYSOKOSKOLACI

Tabulka ¢. 18: Vyjadieni souhlasuéi nesouhlasu s tvrzenimé. 4 u némeckych
vysokoskolaka

Muzi a
MuZi Zen Zen
Odpovedi Y Y
celkem
Pocet % podil Pocet % podil % podil
Nesouhlasim 17 51,52 32 47,76 49,00
SpisSe
] 4 12,12 16 23,88 20,00
nesouhlasim
Ani souhlas, ani
6 18,18 4 5,97 10,00
nesouhlas
SpiSe souhlasim 2 6,06 10 14,93 12,00
Souhlasim 4 12,12 5 7,46 9,00
Celkem 33 100,00 67 100,00 100,00

Z celkového p&tu 100 rmeckych vysokoSkoldak odpowdélo 49,00%
student, Ze stvrzenimt. 4 nesouhlasi, dale pak 20,00% stutlemedlo moznost
odpowdi ,,spiSe nesouhlasim®, v neposlethuk pak 9,00% souhlasi s timto tvrzenim.
Celkow mazeme fici, Zze gevaha #meckych vysokoskoldk je nazoru, Zze Sance

na usgch neni rovnocenna, tj. stejna pro vsechny.

V porovnani mezi muzi a Zenami neni procentualnzdilo v odpovdi
,,nesouhlasim“iilis velky, tedy 51,52% muz celkového p&u muzi (33) nesouhlasi
s timto tvrzenim, od&to malo procent mérzen (47,76%) z celkového §a Zen (67) je

stejného nézoru a tedy také nesouhlagedlpzenym tvrzenim.
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Graf ¢. 7: Vyjadieni souhlaswi nesouhlasu s tvrzenin®. 4 u éeskych a rémeckych

vysokoskolaka
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Z grafu je mozné Wist, Ze z celkového ptu 100c¢eskych a 100 émeckych
vysokosSkolak 49% remeckych vysokoskolakvyjadilo sviij nesouhlas s tvrzenih
4: Obecwg receno, v nasi spodaosti ma kazdy stejnou Sanci na &&p Zhruba o
polovinu mér, tedy 24% ceskych vysokoSkoldk také nesouhlasi gquloZzenym
tvrzenim. Ukazuje se, Ze 30%eskych vysokoSkoldk spiSe nesouhlasi s nabizenym
tvrzenim, 20% #&meckych vysokoSkoldktaké nesouhlasi s timto tvrzenim. Jista shoda
je vykazovana v moznosti odpfli ,,souhlasim“, pouze 7%eskych vysokoSkolak
souhlasi s timto tvrzenim a o 2% vigeneckych vysokoSkoldkje stejného nazoru.

Celkow je mozné usuzovat, Zesti | Emedti vysokoskolaci jsou podobného
nazoru na tvrzend. 4. Je mozné shrnout, Ze vice jak polouweakych i gmeckych
vysokoSkolak vyjadila castény nebo Uplny nesouhlas #egloZzenym tvrzenim,
muzeme tedy usuzovat, Zéepahaceskych i gmeckych vysokoSkoldaksi nemysli, Ze
by mél v nasi spolénosti kazdy stejnou Sanci na gsb.
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6 Diskuse

Cilem mé prace bylo pohlédnout do hodnotové ore@ntaodasnych
vysokoskoldk a porovnat hodnotovy systém, postoje a nazory ndezkymi a
némeckymi vysokosSkolaky. K dalSim @ih mé prace p#to zjistit, do jaké miry ob
cilové skupiny souhlasti nesouhlasi sipdloZzenymi tvrzenimi nad ekonomickou a

spol&enskou situaci ve spaigosti.

Na vzorku 100¢eskych a 100 émeckych respondeintjsem owiovala své

piedpoklady.

Prvni gedpoklad P_1 Predpokladam, Z€eSti a ®medti vysokoSkolaci se

budou odliSovat ve svych vypédich) se potvrdil zZasti. Na zéklad s&azeni hodnot

podle dilezitosti vyplynulo, Ze hodnota ,,zdravi“ se objavia prvnim mista hodnota
,rodina* na druhém mist u obou cilovych skupin.Ceskymi i rémeckymi
vysokoskolaky jsou tyto dvhodnoty cediny za velmi dlezité v jejich Zekicku hodnot.
VysokoSkolsti studenti jsou vesku, kdy si dostataé uvédomuji, co zdravi pro
samotné znamena a ze to neni jenom pouhé slovpiealstavuje opravdovou hodnotu,
ktera je pede vSemi ufednostiovana. PedevSim Bhem studia na vysoké Skole je
zdravi povazovano za ¢éoo velice dlezitého, nebt dlouhodolsjSi zdravotni
komplikace mohou ztizit situaci a podminky studia vysoké Skole. Také rodina
piedstavuje hodnotu, ktera jgeskymi i remeckymi vysokosSkolaky velmi ceéna.
Predstavuje dlezitou oporu nejen z psychické stranky, ale i zeamalni. Rodina
piedstavuje misto, kam svek maze kdykoli obratit s jakymkoli problémem a hledat

tu pomoc a porozudni.

Z vysledka vyplyva, Ze u obou cilovych skupin se citové hdgin@rodina,
laska, patelstvi) umistily na f@dnich mistech hodnotového Fi€ku. DalSi shodu
u obou cilovych skupin najdeme, kdyZz porovname n@te hodnoty v hodnotovém
Zekricku. Penize byly povazovanieskymi i iimeckymi vysokoSkolaky za nejmé&n

dulezité a umistily na pomysinénigaposlednim mistv Zel¥icku hodnot.

Cesti a B#mesti vysokoskolaci se odliSovali vabkZitosti hodnoty ,,kariéra“,
Zatimco c¢eSti vysokoskolaci ji povazovali za nejntérdilezitou a umistili ji
na pomysiné posledni misto v #gku hodnot, smeti vysokoskolaci ji pokladaji

za dilezitou hodnotu, nehlgji umistili na pomysiné 5. misto, tedy na piesni pozici,

Mriviw s
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duleZitou. Stejg tak dochazime k podobnému 2av u otazky¢. 6, kdy n&li moznost
respondenti odpadét v péti bodech, co pokladaji zailkkzité pro swj vlastni Zivot.
Ukazalo se, Ze zatimaogesti vysokoskolaci povazuji kariéru za nejhgrodstatnou,
némecti vysokoskolaci jiradi k relativié dalezité podmince tiastného a spokojeného

Zivota.

Niceni zivotniho progedi a socialni nespravedinost resfstavuje pro ab
cilové skupiny zcela lhostejny problém. Zatimcoeskych vysokosSkolakse ukazalo,
Ze se pedevSim na 1. mistvyplati bojovat proti rieni Zivotniho prosedi,

u némeckych vysokoSkoldkse tato moznost objevila na 2. mjgta 1. mist némecti
vysokoskolaci uvedli socialni nespravedinosté @bdové skupiny se shodly na tom, Ze
bojovat proti politikim ¢i spole&enské nud se #ilis nevyplati a z&dily je na posledni
misto. Zajimavé odp&di se objevovaly v moznosti ,jiné“. Naéklad cesti
vysokoSkolaci si mysli, Zze se vyplati bojovat pri@minismu, tyrani zvat, rmeti
studenti chiji odstranit nerovnopravnost, Ihostejnost,énimh zakony, zbavit se korupce

a uvadi je jako moznosti, proti kterym se vyplatjdvat.

Cesti a Bmesti vysokoskolaci se odlisuji ve vypédi u otazky ,,Zéeho mate
nej\étsi strach?”, zatimco nejvicgeskych vysokoskoldk (37%) se boji samoty,
némedti studenti (31%) maji neftSi strach z valky. Usuzuiji z toho, Ze v ramci dnirgt
némeckych djin dnesni vysokoSkolaci znaji z vyptiw svych pedki hrazy valek,
které prolshly a mohou mit tak strach zvalky. Dokazou vyvodiztahy
na mezinarodnim poli i dnes @zné obavy z teroristickych utbkmohou rozvijet

u jedinai strach, nejistotu, zoufalstvi.

Cesti (59%) i ometi (43%) vysoko3kolaci vykazuji shodu vtom, Ze
nepovazuji nikoho za 8y idol. VysokoSkolsti studenti jsou veéku, kdy uz
nevyhledavaji své idoly za kazdou cenu a nevylegiyg na z& svého pokoje, spiSe se
ukazalo, Zze 10%eskych i gmeckych studeit zvolilo moznost ,,jiné", ve které se
shodrié vyjadrovali, Ze osoby, které jsou jim blizci z rodinnégmmstedi, Fedstavuji

pro re idoly, feklo by se spiSe vzory.

Ve druhécasti dotazniku nebyly odliSnosti ve vygolN responderit piilis

velké.

Druhy predpoklad P_2: Predpokladam, Zedmetti vysokoSkolSti studenti jsou

My W

vice ctizadostivi nexesti vysokoSkolayi se nepotvrdil Zatimco nejviceceskych
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vysokoSkolak (45%) charakterizovalo svoji generaci jako ctiztdmu, stej@ tak i
nejvice kmeckych vysokoSkolak(38%) zvolilo tuto odposd’.

Treti predpoklad P_3: Predpokladam, Ze @hcilové skupiny se zajimaji 0 stav

Zivotniho prosiedi a jeho osud jim neni lhostejngg potvrdil Cesti vysokoskolaci

uvedli na 1. mist a remecti na 2. mist, Ze se vyplati bojovat proti d&ni Zivotniho
prostedi. Z toho tedy lze vyvodit, Ze ®lkrilové skupiny uvedly, Ze stav Zivotniho
prostedi stoji v popedi jejich zajmu. Také 9%cteskych a 12% d&meckych
vysokosSkolak poklada za své idoly ekologické aktivisty nebizné ekologickée
iniciativy jsou jimi cerny. Také gmetti vysokoSkolaci povazuji zailkzitou hodnotu
,,PE&I 0 piirodu”, nebd byla uvedena v moznosti odgak ,,jiné" otazkyc. 1.

Ctvrty predpoklad P_4 Predpokladam, Zeesti vysokoskolaci vnimaji svou

generaci vice cool neboli v pohbdez meiti vysokosSkoladi secast&né potvrdil. |

kdyz nejviceceskych vysokoSkoldak(45%) vnim& svoji generaci jako ctizadostivou, je
tu potom neopomenutelné procentudlni zastoupgeskych studeit (21%), ktei
povazuji svoji generaci jako cool neboli v pokodve srovnani sdmeckymi
vysokoskolaky uvedlo nejvice émeckych vysokoSkolak (38%), zZe pojem
,,Ctizadostivd" vystihuje jejich generaci, poté 25%meckych studeiit vnima svoji
generaci jako realistickou a pouze 7%meckych studeit uvedlo moznost ,,cool
neboli v pohod.” Z toho tedy vyplyva, Ze o 14% viceskych vysokoskolakpovaZzuje

Svoji generaci vice cool neboli v poltodez medti vysokoskolaci.

Paty gedpoklad P_5 Predpokladam, zefesSti vysokoSkolaci budou gin

zastavat nazor, 7ze ekonomické &y v naSi spokosti zhorSuji Zivot gimérného

élovéka, zatimco #meiti vysokosSkolaci nebudou zastavat tento naser)ednoznmé

nepotvrdil Oke cilové skupiny se zwia¢ shodly ve vypowdi. 34% c¢eskych a 36%
némeckych vysokoSkolak spiSe souhlasilo s tvrzenim, Ze ekonomické&mgimv nasSi
spole&nosti dlaji zivot primérnéhoclovéka horsi, ne lepsi.

vvvvv

uvédomuji problémy dneSniho &, kdy rkolik jednotlival se obohacuje na ukor

druhych, ki¢ se stavaji chudSimnse spiSe potvrdilNejvice ¢eskych vysokoSkolak

(38%) uvedlo, Ze spiSe souhlagatimco nejvice dmeckych vysokoSkoldk (36%)
souhlasilo pl& a o jedno procento méri35%) spiSe souhlasilo s tvrzenim, 2kalik

jednotlival se stava bohatSimi, ale mnoho lidi chudne. Naélstitag se objevilo malé
procentualni zastoupegéskych (5%) i dBmeckych (7%) vysokoskolak ktei s timto
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vyrokem nesouhlasilo. Meme vyvodit, Z&esti i medti vysokoSkolaci si wsdomuiji
situaci ve s¥té, Ze existuji zery kde lidé trpi bidou, hladem, nemocemi a na druhé

strarg jiné zeng, které se stmito nedostatky nesetkavaiji.

Sedmy pedpoklad P_7. Predpokladam, Ze &meiti vysokoSkolaci budou

néazoru, 7e # ochog tvrdé pracovat si mze ¢loveék zajistit dobré Zivobyti v porovnani

scéeskymi vysokosSkolaky, kie budou spiSe nesouhlasit stimto nazoyerse

jednozné&né nepotvrdil Oke cilové skupiny se shodly na tom, Ze spiSe soulasi

s predkladanym tvrzenim, konkrétrse jednalo o 39%eskych a o 34% ameckych

vysokosSkolak.

Osmy redpoklad P_8 Predpokladam, Ze jak teskych, tak i u &meckych

vysokoSkolak bude pevazovat nazor a mini, Ze v jejich spoknosti neplati

rovnocennd Sance kazdého naddbp se z ¥tSi casti potvrdil U ceskych

vysokoSkolak nejvice (30%) pevazoval postoj, Ze spiSe nesouhlasirzenim, ze

obecré feceno, v naSi spodaosti ma kazdy stejnou Sanci na &dp zatimco #medti

vysokoskolaci (49%) uvedli moznost ,,nesouhlasiMa druhou stranu se objevuje

velmi malé procentualni zastoupetgiskych i gmeckych vysokoskolak kteti by se
domnivali, Ze v naSi spaleosti ma kazdy stejnou Sanci na &&p Mazeme se ptat,
pro¢ tomu tak neni, pkbse ukazuje, Ze rovnocennd Sance kazdého rghigp pouze
jakymsi ideélem, ale ne skdteosti?
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Zaver
Hodnoty gFedstavuji pro spotmost dilezity vyznam, od samého atku
lidskych djin se objevovaly ufité hodnoty, které dodavaly spohmsti swij smysl a

v uzdim smyslu ¥ad. Clovék je takova bytost, ktera je schopna hodnocefiklgua

vyznam ¥cem okolo sebe.

Cilem této prace bylo pohlédnout do hodnotové daigs sotasnych
vysokoskolskych studeint Zajimalo ng, zda-li ¢esti a ¥mecti vysokoSkolaci se budou
znané odlisovat ve svych vypedi, zda-li budou ufednostovat zcela odlish
piedkladané hodnoty nebo naopak, zda-li budou vylkatz@lativni shodu. Celkévze
fici a shrnout, Ze v prvriasti dotazniku se ukazalo, Ze jak peské, tak i pro #gmecké
vysokoskolaky pedstavuji hodnoty ,,zdravi, rodina, laskaratg@stvi® dilezitd mista
v Zel¥icku hodnot. Mizemetici, Ze si zcela wdomuji, Ze citové hodnoty nelze pin
nahradit materialnimi ptgbami. Ukazalo vSak, Ze i kdyz shédobe cilové skupiny
uvedly hodnotu ,,pez” na pedposlednim mi&tjako nejméa dilezitou, Feci jenom
poté v otevené otazce, kdy &i obé cilové skupiny odpasdét na to, co pokladaji
za dilezité pro swj vlastni Zivot, uvedly ,,penize” jako jednu z pddek Fastného a
spokojeného Zivota, ale jako nejné@modstatnou podminku. Tedy materialni hodnoty
nejsou povazovany vysokoSkolaky za ri¢gdit¢jSi, ale na druhé strarse bez nich

dnesni vysokoSkolak neobejde.

Hodnota ,,kariéra“ fedstavovala weskych vysokoSkoldk nejmér dalezitou
hodnotu, zatimco ué&meckych vysokoskoldk byla uvedena na relatigndilezitém
misg, konkrétré na prostedni pozici v Zeficku hodnot. Nmecti vysokoskolaci usiluji
o dosaZeni Usphu v profesnim Zivet budovat kariéru igdstavuje pro didalezity cil,

Zjisténi, Zecesti vysokoskolaci néxladaji takovy vyznam této hodriot

Za dilezitou skuténost povaZzuji zjisini, Zze stav zivotniho prasdi neni
¢eskym ani imeckym vysokoSkoldkm zcela lhostejny. Wsdomuji si, Ze firoda jako
puvodni ekosystém hraje nezastupitelnou roli v naZmaié a je teba tento ekosystém

chranit a podporovat.

Zajimavym zjisénim bylo také to, Ze zatimco nejvieeskych vysokoskolakse
nejvice boji samoty, dmecti vysokoSkolaci se obavaji nejvice valkyikéme si klast
otdzku, pro se rmecti vysokoSkolaci boji nejvice valky, kdyz v brzké@doucnosti
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nepedvidame valku, ale vyvozuji z toho, Ze v dneSnigtésje spousta teroristickych
organizaci, ktd svymi hrozbami a naslednitoky zastraSuji st a vyvolavaji paniku a
zoufalstvi u lidi.Cesti vysokoSkolaci si wdomuji, Ze natit se Zit a byt sam je to
nejtzsi, co seslovéku maze gihodit. Clovék je tvor spoléensky, ktery jiz od svého
narozeni je neustale v kontaktu s lidmi arebtije lidi kolem sebe, aby mohl naplnit
svoje poteby. Proto také hodnota igpelstvi“ se u obou cilovych skupin umistila

na prvnich pti pozicich v zekicku hodnot.

Cesti i remesti vysokoSkolaci vnimaji v ievaze svoji generaci jako zfm
ctizadostivou, nelibpodle mého nazoru vysokoskolsti studenti si &yfiyurcité cile,
snazi se jich doséhnout, usiluji, aby jejich Zivgatany a cile se splinily podle jejich
piedstav.

Cesti i remesti vysokoSkolaci své dité idoly prevazmi nevyznavaji, spise
muzeme mluvit o lidech, kterych si studenti vazi aicétei pro ré néco dilezitého

udélali a v jejich zivo€ hodré znamenaji.

Také hodnota ,,prace” se objevovala ve vypoldeh obou cilovych skupin jako
jedna z podminek tastného a spokojeného Zivota, nelmwo dokoreni studia je

piirozené, Ze absolventi budou hledat takovou pk&era by je bavila a nafibvala.

Porovnanim hodnot mezeskymi a gmeckymi vysokoSkolaky jsem dadp
k zawru, Ze hodnotovy systéndeskych vysokoSkoldk nemize byt oddleny od
zapadni spolmosti remeckych vysokoSkoldak Fri¢cinu mazeme najit v historickém
vyvoji, kdy v Evrog dochazelo Kk relativnimu sjednoceni hodnotovych tésys
prostednictvim Keg'anstvi, osvicenstvi a mnoho dalSich humanistickych,
pedagogickych¢i filosofickych sn&ri. UrCity rozdil vnimam mezic¢eskymi a
némeckymi vysokosSkolaky fiedevsim na zakladvyvoje po druhé sitove valce, kde
c¢eska spolénost byla v podrti ideologického systému, zatimco Zapadnini€cko
piedstavovalo zra¢ odliSny politicky systém. Domnivam se tedy, Ze padu
komunistického reZzimu dochazelo i k osvojovani #jirpani rekterych hodnot
ze Zapadu. Tudiz i hodnotovy systém v porovn#skych a éimeckych studeiit se
vyrazre neliSi. Nelzefici, Ze jejich hodnotovy systém je jednozm& shodny, ale na
druhé straé neni markanth odliSny, pouze v&kterych gipadech se vypaedi
responderit odliSuji.
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S jistym optimismem 1izu prohlasit, Ze s@asni vysokoskolaci jsou ngd
na dosazeni hodnotdwyzralé spolénosti. Udomuiji si problémy dneSniho&a, kdy
na jedné strah nektefi jednotlivei bohatnou a mnoho lidi se stava chugydale
vnimaji ekonomické a spalenské zriny ve spolénosti jako ugity prvek, ktery niize
ovlivnit jejich Zivoty, jsou ochotni tvié@ pracovat i za cenuiznych nesnazi arpkazek.
Souwasni vysokoskolaci nejsou glpreswdéeni o tom, Ze by ve spaleosti el kazdy
stejnou Sanci na usph. Uwdomuiji si, Ze hodnota zdravi je to nejcggn co mohou
v Zivoté ,,vlastnit®. Vytvai a formuluji své postoje, hodnoty, podle kteryehkaidou

orientovat ve svém budoucim Zi¥ot
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PFilohy

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro ¢eské vysokosSkolaky

Mili studenti, milé studentky,

chttla bych Vas poprosit o pravdivé afrimpné zodpovzeni nasledujicich otazek.
Dotaznik je zcela anonymni a odgdvslouzi pouze &¢elaim prizkumného Ségeni.
Predem dkuji za ochotu a spolupraci.

Vék: Pohlavi:

Prvni &ast dotazniku

1. S¢ad’te hodnoty podle toho, jak jsou pro vasedité:
zdravi, spravedlnost, laska, legrace, rodina, vé&sy sex, fatelstvi, penize, kariéra

HOONOOAWNE

o
50
Q\

2. Proticemu se vyplati bojovat? Bed'te:

socialni nespravedIinosti, autoritam, pofitik, niceni Zivotniho prosedi, diktatodm,
spole&enské nud

1.

2
3.
4.
5
6
J

iné:

3. Z¢eho mate neptsSi strach? Vyberten 1 moznosttak, Ze ji zakrouzkujete:

a) z valky b) z kriminality C) zrozvodu radi d) z ekologickych
katastrof
e) z nezargstnanosti f) ze samoty g) nevim h) jiné:

4. Ktery pojem se nejlépe hodi pro oz vaSi generace? Vybepgm 1 moznosttak,
Ze |i zakrouzkujete:

a) zaskna b) politicka c) ctizadostiva d) cool/ v pokiod
e) realisticka f) nevim Q) jiné:
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5. Koho povaZujete za 8&pidol? Muzete vybravice moznostitak, Ze je zakrouzkujete:

a) sportovce b) herce c) politiky d) modelky
e) ekologickeé iniciativy/ aktivisty f) popové &xdy g) ndboZenské&idce
h) nikoho ) jiné:

6. Cilem kazdéhalovéka je $astny a spokojeny zivot. Zamysli se a &tkushimi v 5
bodech (= 5 podminek), co pokladas atedité pro swj viastni zivot a co by jejdinilo

viN s

Sastnym. S ohledem na to, Ze prvni bod je e dtsjSi a paty je nejménpodstatny.

Druha ¢éast dotazniku

Zamysli se nad spalenskou a ekonomickou situaci v naSi spabsti a pecti si
nasledujici tvrzeni. ZakrouzZkovanim oznalo jaké miry s tvrzenim souhlasés
nesouhlasis:

1. Ekonomické zriny v naSi spoknosti dlaji zivot primérného élovéka horSi, ne
lepsi.

a) nesouhlasim

b) spiSe nesouhlasim

c) ani souhlas, ani nesouhlas
d) spiSe souhlasim

e) souhlasim

2. NEkolik jednotlival se stava bohatSimi, ale mnoho lidi chudne.

a) nesouhlasim

b) spiSe nesouhlasim

c) ani souhlas, ani nesouhlas
d) spiSe souhlasim

e) souhlasim

3. Pokud j&lovék ochoten tvrd pracovat, mze si zajistit dobré zivobvti.

a) nesouhlasim

b) spiSe nesouhlasim

c) ani souhlas, ani nesouhlas
d) spiSe souhlasim

e) souhlasim
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4. Obeci fec¢eno, v nasi spotaosti ma kazdy stejnou Sanci na &dp

a) nesouhlasim

b) spiSe nesouhlasim

c) ani souhlas, ani nesouhlas
d) spiSe souhlasim

e) souhlasim
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pro némecké vysokoskolaky

Liebe Studentinnen und Studenten,
ich mochte Sie um die wahrhaftige und aufrichtigeaBtwortung dieser Fragen bitten.
Der Fragebogen ist ganz anonym und dient nur zureckwneiner Forschungsarbeit.
Die Fragen sind ins Deutsche und danach gleich eén Klammer ins Englische
ubersetzt.
Vielen Dank fur lhre Teilnahme und Mitarbeit.
(Dear students,
I would like you to ask for the true and real answvéo the next questions. A
questionnaire is quite faceless and it will be hélpnly for the purpose my
development. The questions are translated into &eramd then into English (=in a
parenthesis).
Thank you very much for your participation.)

Alter (age): Geschlecht (sex): Land (country):

Der erste Teil (the first section)

1. Ordnen Sie die Werte nachdem, wie wichtig sieSi@ sind (List, in order, your most
important values):

Gesundheit (health), Gerechtigkeit (justice), Li€lowe), Spald (fun), Familie (family),
Freizeit (free time), Sex (sex), Freundschaft (fw€hip), Geld (money), Karriere
(career)

CoNooGOhRWNE

10.
Andere(others):

2. Wogegen lohnt es sich zu kdmpfen? Ordnen SieatWhworth fighting against?
Order):
soziale Ungerechtigkeit (social injustice), Gewdédute (authorities), Politiker
(politicians), Zerstorung der Umwelt (destroyinge thenvironment), Diktatoren
(dictators), Gesellschaftslangweile (social boregdom

1.

2
3
4,
5.
6
A

ndere(others):
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3. Wovor haben Sie die gro3te Angst? Wahlenrsieeine Mdglichkeit aus, indem
Sie sie einkreisen (What are you most afraid ofel€only oné:

a) Krieg (war)

b) Kriminalitat (criminality)

c) Scheidung der Eltern (parents divorce)

d) Umweltkatastrophe (ecological catastrophes)
e) Arbeitslosigkeit (unemployment)

f) Einsamkeit (loneliness)

g) Ich weifl3 nicht. (1 don’t know.)

h) Andere(others):

4. Welcher Begriff taugt am besten zur Bezeichniimmgr Generation? Wahlen Sierr
eine Moglichkeit aus, indem Sie sie einkreisen (What term describest your
generation? Circlenly one):

a) vertraumte (lost in dreams)
b) politische (political)

c) ehrgeizige (ambitious)

d) coole

e) realistische (realistic)

f) Ich weil3 nicht. (I don’t know)
g) Andere (others):

5. Wen halten Sie fir lhr Idol? Sie kénnerehrere Mo6glichkeiten so auswéhlen,
indem Sie sie einkreisen (Who do you consider tgdag idol? Circle the options you
approve with, you may circlmore options):

a) Sportler (sportsmen)

b) Schauspieler (actors)

c) Politiker (politicians)

d) Models

e) Umweltaktivisten (ecological activists)
f) Pop stars

g) Religionsfihrer (religious leaders)

h) Niemanden (no one)

i) Andere (others):

6. Jede Person will ein glickliches und zufriedelnglsen haben. Denken Sie darlber
nach, was Sie fur wichtig fir lhr eigenes Lebentdralund was noch glucklicher
machen konnte. Stellen Sie kurzSiPunkten (= 5 Bedingungenyusammen, in Bezug
darauf, dass der erste Punkt am wichtigsten ist ded finfte Punkt wenigstens
wesentlich ist.

(The aim of every single person is a happy and odatble life. Think of this statement
and sum up (briefly) i points (= 5 conditions)what you consider important for your
own life and what would make your life happy. Thstfpoint is the most important one
and the fifth is the least important one.)
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Der zweite Teil (the second section)

Denken Sie uber die gesellschaftiche und OkondmeisSituation in unserer
Gesellschaft nach und lesen Sie die folgenden Bxbagen. Kreisen Sie ein,
inwieweit Sie einer Behauptung zustimmen oder nichtustimmen:

(Think of our current social and economic situatinrthe society and read following
statementsCircle the answer you agree most with

1. Die  6konomischen Anderungen  verschlechtern einebeh  eines
Durchschnittsmenschen in unserer Gesellschaftt martvessern.
(Economic changes in our society make life of agrage man worse, not better).

a) ich stimme nicht zu (I disagree)

b) ich stimme eher nicht zu (I rather disagree)

c) weder Stimmung noch Missstimmung (neither agueredisagree) — neutral
d) ich stimme eher zu (I rather agree)

e) ich stimme zu (I agree)

2. Einige Einzelnen werden reicher, aber viele eewtrden armer.
(A few individuals are becoming richer, but a Ibpeople are poorer).

a) ich stimme nicht zu (I disagree)

b) ich stimme eher nicht zu (I rather disagree)

c) weder Stimmung noch Missstimmung (neither aguredisagree) — neutral
d) ich stimme eher zu (I rather agree)

e) ich stimme zu (I agree)

3. Wenn man bereitwillig ist, schwer zu arbeitesni man einen quten Lebensunterhalt
sichern.
(If a person is willing to work hard, he may ensgo®d living for himself).

a) ich stimme nicht zu (I disagree)

b) ich stimme eher nicht zu (I rather disagree)

c) weder Stimmung noch Missstimmung (neither agugedisagree) — neutral
d) ich stimme eher zu (I rather agree)

e) ich stimme zu (I agree)

4. Allgemein gesprochen, in unserer Gesellschdfidaer eine gleiche Erfolgschance.
(Generally, everyone has in our society same chimmeiccess).

a) ich stimme nicht zu (I disagree)
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b) ich stimme eher nicht zu (I rather disagree)

c) weder Stimmung noch Missstimmung (neither agugedisagree) — neutral
d) ich stimme eher zu (I rather agree)

e) ich stimme zu (I agree)
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