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Abstrakt

Abstract



Uvod

Volby do zastupitelstev krajii se v Ceské republice (dile jen CR) konaji
kazdé Ctyfi roky na zakladé listinného pomérného volebniho systému. O zplisobu
volby se hovofti v zdkon¢ ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o
zméné¢ nékterych zdkonl. Tento zakon proSel mnoha zménami, také samotné
preferencni hlasovani se od svého zavedeni neobeslo beze zmén. Jednalo se o
sniZzeni volebni klauzule v roce 2012 z 10 % na pouhych 5 % hlasii na kandidatce.
Vliv preferenéniho hlasovani byva Casto podcenovan, avSak muize mit znacny
dopad na personalni obménu krajskych zastupitelstev. Preferen¢ni hlasovani nepatii
v politologii mezi ¢asto zkoumané problémy, zejména pak v ¢eské politologii. Proto

se tato prace zaméii na tohle Casto opomijené téma pii volbach.

Cilem prace je provést statistickou analyzu preferen¢niho hlasovani
Vv krajskych volbach, které se konaly 7.—8. fijna 2016 za pomoci dat z internetového
serveru Ceského statistického tGfadu (dale jen CSU) - www.volby.cz, a hledani
proménnych jeZ mohly ovlivnit volice pfi udélovani preferencnich hlasti. Prace se
déli na dvé roviny. Prvni rovina popisuje fenomén vyuzivani preferencniho
hlasovani ve sledovanych volbach v celé CR. Druhé rovina se zabyva detailngjsi
analyzou preferenéniho hlasovani a vysvétleni ovliviiujicich proménnych. Oblast
analytického zkoumani byla redukovana pouze na tizemi Olomouckého kraje,
z divodu velkého poctu dat pfi zkoumani preferen¢niho hlasovani na uzemi celé
CR, coz by piesahovalo rozsah této diplomové prace, a také z diivodu stiedni
velikosti krajského zastupitelstva (55 zastupitelll). V analyze pracujeme se dvéma
zavisle proménnymi: obdrzeny pocet preferencnich hlast kandidati v Olomouckém
kraji a procentualni zisk preferen¢nich hlast kandidatd v misté bydlisté z celkového
poctu obdrzenych preferencnich hlasti pro kandidata. Prace zkouma pouze
kandidaty stran, kteti se dostali do krajského zastupitelstva Olomouckého kraje.
Tento vybér je zamérny, jelikoz disledky preferen¢niho hlasovani mizeme sledovat
pouze u stran ¢i uskupeni, které ziskaly alespoii jeden mandéat. Proto jsou v analyze
zahrnuty pouze strany ¢i uskupeni, které piekrocily 5% hranici, respektive ziskaly
mandaty v krajském zastupitelstvu. Jedna se o: Ceskou stranu socidlné
demokratickou (dale jen CSSD), Obcanskou demokratickou stranu (dale jen ODS),
Komunistickou stranu Cech a Moravy (dale jen KSCM), hnuti ANO 2011, Starosty

ProOlomoucky kraj, Koalici pro Olomoucky kraj spolecné se starosty a Koalici



hnuti Svoboda a prima demokracie Tomio Okamura (SPD) a Strany prav Obcanii

(SPO).

Pro analyzu ziskanych dat bude vyuzita korela¢ni a regresni analyza,
pomoci nichz se pokusime hledat takové faktory, které mohou mit dopad na
rozhodovani volich o udéleni preferencniho hlasu konkrétnimu kandidatovi. Cilem

statistické analyzy je zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky:

1. Muze se o volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2016 hovorit jako o
volbach ,,druhého radu*?

2. Jake faktory ovliviiovaly rozhodovani volicii pri udélovani preferencnich hlasii
V krajskych volbach v roce 2016 v Olomouckém kraji?

3. Jaky viiv na udelovani preferencnich hlasii ma postaveni lidra na kandidatni
listine?

4. Udeluji volici vice preferencnich hlasii kandidatum, kteri pracuji jako
starostové nebo nejvice preferenci dostava jina profesni kategorie?

5. Jaké faktory ovliviiuji volice v preferencnim hlasovani v obci, z nichz pochazi
alespon jeden z kandidatii?

6. Plati stejné faktory pii udélovani preferencnich hlasii v misté bydliste kandidatii

jako na urovni celého kraje?

Diplomova prace se ¢leni do ¢ty kapitol. Prvni dvé kapitoly se zabyvaji
pfedevsim teoretickym a historickym pohledem na problematiku preferencniho
hlasovani, zejména ve volbach do krajskych zastupitelstev. Nasledujici dvé kapitoly
pracuji s analyzou preferencniho hlasovani. V prvni kapitole se nejprve zaméfime
na volebni zakon a nasledné zmény volebniho zakona, souvisejici s pravidly
preferen¢niho hlasovani. Dale kapitola predstavuje strategie a teorie preferencniho
hlasovani, které se tykaji CR nebo vieobecné uznavané teorie. Druhé kapitola se
soustiedi na historii voleb do krajskych zastupitelstev v ¢eském prostedi. Treti
kapitola se vénuje analyze krajskych voleb v roce 2016 ve vSeobecném méfitku na
celém uzemi CR. Koneéné posledni &tvrta kapitola je postavena na dvou Grovnich
zkoumani. Na prvni trovni zpocatku zkoumame vzajemny vliv zdvisle proménnych
Snezavisle proménnymi s vyuzitim korela¢ni analyzy. Vybrané nezdvisle
proménné piedstavuji informace z kandidatnich listin, které jsou dostupné vSem

volicim. Nezavisle proménné zkoumané v praci, kterym jsou vénovany samostatné



podkapitoly: potadi na kandidatce, pohlavi, vzdélani, vék kandidata, stranicka
pfislusnost, povolani, bydlisté a politickd zkuSenost. Ve druhé Grovni s vyuZitim
regresni analyzy se snazime odhalit kauzalni vztahy mezi zavisle proménnymi a

nezavisle proménnymi.

Preferencni hlasovani nepatii mezi oblibend témata badatell, ktefi ucinktim
uddlovani preferenci nevénuji dostateGnou pozornost, zejména v CR, proto
nenalezneme mnoho literatury k tomuto tématu. Tato diplomova prace se snazi
pfiblizit ¢tenaftim danou problematiku a pfedstavit n¢které faktory, které mohou
mit vliv na rozhodovani volici pii udélovani preferencnich hlasi. Piinosné
publikace, které byly zakladem pro vypracovani prace jsou Teorie voleb druhého
Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice a Krajské volby v Ceské republice
od Pavla Saradina (Saradin 2008). Tyto knihy napomohly ke spravnému pochopeni
a zatrazeni krajskych voleb v ¢eském prostedi. Autor zde zmifluje postoj ob¢anil 1
samotnych politickych aktérti k volbam do krajského zastupitelstva a zafazuje
krajské volby mezi tzv. volby druhého tadu. Nasledné poukazuje na aspekty

vztahujici se k tomuto typu voleb.

Teorie K preferen¢nimu hlasovani zname vétSinou ze zahrani¢i. Znamy je
,,sousedsky efekt” popsany Ronaldem John Johnstonem, James Gimpelem a Kevin
R. Coxem (Johnston 1974, Voda 2010). Tento efekt pracuje s piedpokladem, Ze
nejvice preferencnich hlast ziska kandidat v bezprostiedni blizkosti svého bydliste.
Shoduji se na tom, Ze voli¢i okolo kandidatii maji o nich vét§si mnozstvi informaci,
nez lidé ve vétsi vzdalenosti od mista bydlisté kandidata, ¢i dokonce osobni kontakt
s kandidatem. Dalsi znamou teorii o preferen¢nim hlasovani popsali Jonathan GS
Koppell a Jennifer A Steen (Koppell, Steen 2004), jejichz teorie pracuje s poradim
kandidatii na kandidatni listin€. Autofi dochazi k zavéru, ze kandidati na prednich
mistech kandidatni listiny maji lepsi volebni vysledky nez ostatni kandidati
z nizsich mist kandidéatni listiny. Jejich vysledky analyzoval v Ceském prostiedi Jan
Morkes (Morkes 2007) a dosel ke stejnym zavérim jako Koppell a Steen.
Preferenénimu hlasovani se v ¢eském prostiedi dale zabyva Petr Voda a Eva
Kneblova, ktefi se v knihach Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 (Voda
2010, Kneblova 2010) a Volby do Poslanecké snemovny v roce 2013 (Voda 2014,
Kneblova 2014) také soustiedi na vliv umisténi kandidati na kandidatni listing. Eva

Kneblova v analyze voleb 2010 a 2013 vyvraci tvrzeni Jana Morkese o postaveni



kandidat na kandidatnich listindch. Uvadi, ze v roce 2010 zaznamenalo hluboky
propad 12 lidrti kandidatek na kandidatni listin€ a to vedlo k naslednému nezvoleni

do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen PS PCR).

V Ceském prostiedi se setkdvame s problémem, Ze preferencni hlasovani je
zkoumano v malé mife pouze u voleb do PS PCR. Zavéry z téchto zkoumani mohou
byt odliSna na urovni kraji. Proto se v diplomové praci pokusime predstavit a ovefit
nékteré teorie a zavéry zkoumani o preferenénim hlasovani na urovni Olomouckého
kraje. Existuje vSak diplomova prace Ondieje VIcka, kterd ptfinasi analyzu
preferen¢niho hlasovani pii krajskych volbach a kapitola Petra Vody v knize
Krajské volby 2012. Diplomova prace VIcka zkouma faktory ovliviiujici volice pii
jejich volbé, avsak své zkoumani provadi na rozdilnych trovnich podle typu obce
vV Olomouckém kraji. Autorovi zavéry se mohou v mnoha ptipadech lisit s nasimi
zavery. Na rozdil Voda v kapitole o preferencnim hlasovani zkouma ovliviiujici
faktory na uzemi celé CR. Jeho zavéry jsou piinosné pro budouci badani, avsak i

tyto zavéry nemusi byt platné pro vSechny kraje.

V Ceské republice byla napsana kniha Koho voli Vasi sousedé? Prostorové
vzorce volebniho chovani na vizemi Ceska od roku 1920 do roku 2006, jejich zmény
a mozné priciny (2014), ktera pohlizi na vzorce chovani voli¢t z jiné perspektivy.
Autofti knihy sledovali zménu prostorovych vzorcii chovani volicli v case. Zmény
byly systematicky analyzovany na vysledcich parlamentnich voleb v Ceské
republice v mezivalecném obdobi a také v obdobi od roku 1992 do roku 2006.
Autofi se zaméfuji na chovani voli¢t v regionech Ceské republiky a snaZi se
vysvétlit dané zmény a spojitosti mezi ovliviiujicimi faktory. Zkoumaji vliv
religiozity, vzdélani, profesi ¢i etnické pfislusnosti v danych regionech. Autofi
sleduji volbu voli¢ii spiSe na ideologickém zikladé nez na volb€ stran, coz
umoziuje zkoumat posuny voli¢ii také v piipadé rozlozeni ¢i odtrzeni strany. Kniha
je velice dobie zpracovana a text dopliuji barevné mapy s posuny chovani voli¢t
pro lepsi predstavivost ¢tenafe. V knize vSak schazi néjaké vSeobecné tvrzeni Ci
shrnuti vyzkumu. Popisuje volbu volict, ale chybi zminky o preferen¢nim hlasovani
¢i upiednostiiovani urCitych typt kandidatti. Kniha poslouzila spiSe jako zdroj

k doplnéni historického kontextu voli¢ského chovani od roku 1992 do roku 2006.



1. Preferen¢ni hlasovani do krajskych zastupitelstev v Ceské

republice
Az do roku 1990 existovalo na uzemi Ceskoslovenska deset kraji, které

odpovidaly uzemné-spravni reformé z roku 1960 a pozdéji zdkonu o federalizaci
Ceskoslovenska zroku 1968. Vroce 1990 byly tyto kraje zru$eny. Namisto
okresnich néarodnich vybort byly zfizeny okresni ufady (zakon ¢. 425/1990 Sb.),
jejichz hlavnim Gcelem bylo vykondvani statni spravy ve svych izemnich obvodech.
V ramci okresnich Ufada byl ustaven organ okresniho shromazdéni, které bylo voleno
vV nepiimych volbach obecnimi zastupiteli v okrese. (zakon €. 425/1990 Sb. §22).
Jeho hlavnim ukolem byla kontrola ¢innosti okresniho ufadu, schvalovani okresniho
rozpoctu, rozdélovani dotaci jednotlivym obcim v okrese a predev§im reprezentace

zajmi jednotlivych obci. (zékon €. 425/1990 Sb. §24)

Zména tzemniho uspoiadani v CR zapocala na podzim v roce 1997, kdy PS PCR
schvalila ustavni vétSinou zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemné
samospravnych celkii. Podle zdkona bylo od 1.1.2000 (zacatku tGc¢innosti zdkona)
ziizeno 14 kraji: hlavni mésto Praha, Stiedogesky kraj, Ceskobud&jovicky kraj,
Plzetisky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj,
Pardubicky kraj, Jihlavsky kraj, Brnénsky kraj, Olomoucky kraj, Ostravsky kraj a
Zlinsky kraj. Thned po prvnich volbach do krajskych zastupitelstev pozadala Ctyii
krajska zastupitelstva o zménu nazvu. PS PCR zménu odsouhlasila a zmény byly
provedeny u Brnénského kraje, ktery se piejmenoval na Jihomoravsky kraj,
Ostravsky kraj na Moravskoslezsky kraj, Ceskobud&jovicky kraj na Jihoesky kraj a
Jihlavsky kraj se zménil na kraj Vyso¢ina. (Bures§ 2012)

Se ziizenim krajii pfiila zména v izemnim rozd&leni CR a okresni tifady mély
do dvou let od jejich vzniku zaniknout. Jejich kompetence byly pievedeny z ¢asti na
kraje a z ¢asti na tzv. obce s roz§ifenou pisobnosti (ORP?). (Bures 2012) Zakon o
krajich nové ziidil krajské zastupitelstvo, krajskou radu, hejtmana a krajsky urad.
(Zakon ¢. 129/2000, Sb. §2) Pocet zastupitelli v jednotlivych krajich se 1isi podle
poctu obyvatel:

a) do 600 000 obyvatel 45 ¢lenu,

10

L ORP = Obec s rozsifenou plisobnosti (tzv. obce III. stupng). Jsou obcemi s nejsir§im rozsahem
vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti. V jimi spravovaném uzemi se nachdzeji i obce s
povétenym tfadem. (Www.risy.cz)



b) nad 600 000 do 900 000 obyvatel 55 ¢lenu,
¢) nad 900 000 obyvatel 65 ¢lend.

Zdroj: Zakon ¢. 129/2000 Sb.

Volby do zastupitelstev krajii byly projednany a schvaleny v ustavnim
zakonu €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakond, ktery byl schvalen PS 9. biezna 2000. Volby do krajskych zastupitelstev v
CR se uskuteéiiuji na zakladé pomérného volebniho systému. Obecné se v pomérném
volebnim systému muzeme setkat se tfemi typy kandidétnich listin - pfisn¢ vazanou,
vazanou a volnou kandidatni listinou - pficemz pro volby do krajskych zastupitelstev
v CR plati podoba vazanych kandidatnich listin (stejné jako je tomu i u kandidatnich
listin do PS). M. Schugart uvadi dvé dimenze vazanych kandidatnich listin: zptisob a
vybér kandidata, a pocet preferencnich hlast. Zplsob a vybér kandidatti ma dalsi dvé

formy:

1) zpiisob Fazeni a vybér kandidatii; ma dvé podoby
a) kandidatni listina s nestanovenym poradim a obsazeni kresel rozhoduje
pouze pocet udélenych preferencnich hlasii
b) kandidatni listiny se stanovenym poradim, kde kandidat na nevolitelném
misté musi prekrocit zakonem urcity stanoveny limit preferencnich hlasii,
aby ,,predstihl“ kandidaty s nizsim poradovym cislem

2) pocet preferencnich hlasii; zda voli¢ disponuje jen jednim preferencnim

hlasem nebo jich mad vice. (Shugart citovan in Chytilek 2009:210)

Kandidatni listiny do krajskych zastupitelstev v CR spadaji do skupiny 1.b. Existuji
ti1 faktory, které maji vliv na vysledky kandidujicich subjektii: velikost volebnich
obvodl, matematickd formule a kvota. DalSim faktorem, ktery muize zésadné
zasahnout do vysledkli voleb je preferencni hlasovani, kterému se bude prace

piedeviim vénovat. (Saradin 2008: 26)

Funk¢ni obdobi krajskych zastupitelii bylo ustanoveno na ¢tytleté obdobi. O
mandat v krajskych zastupitelstvech bojuji politické strany, hnuti, koalice ¢i politicka

uskupeni, kterad v ramci kraje ziskaly alesponl 5 % z celkového poctu platnych hlasi

11



v kraji. Pro pterozdéleni mandéti byl vybran tzv. modifikovany D’ Hontiv délitel?,
ktery déli ziskané hlasy jednotlivych stran na podily, ze kterych se nasledné sestupné
sestavi seznam podili podle poctu volenych zastupitelG. Mandaty pro politické
strany, politicka hnuti, koalice ¢i politickd uskupeni jsou nésledné rozdéleny
jednotlivym kandidatim podle potfadi na kandidatni listin¢. Podle § 43 odstavce 7
muze nastat zména v potfadi na kandidatni listin¢ a to diky preferen¢nim hlastim (§
32 odst.1, kdy voli¢ ma moznost zakrouzkovat pofadové cCislo kandidita na
kandidatni listiné a udé¢lit tak preferencni hlas). Kandidat vSak musi ziskat pocet
preferencnich hlasi, ktery odpovida nejméné 10 % z celkového poctu platnych
odevzdanych hlasti pro stranu v kraji. Tento odstavec byl v§ak zménén v zdkonu €.
222/2012 Sb., ktery nahrazuje v §43 odst. 7 slova ,,nejméné 10 % slovy ,,nejmén¢ 5
%°*.

Krajské volby v Ceské republice byvaji fazeny mezi tzv. volby druhého fadu
(second — order elections; dale jen SOE). Tato problematika voleb druhého fadu byla
nejvice rozpracovana Karlheinzem Reifem a Hermannem Schmidtem v Nine second-
order national elections — a conceptual framework for the analysis of european
elections results. V Geském prostiedi se touto problematikou zabyva Pavel Saradin.
K. Raif a H. Schmitt tuto teorii zkoumali na prvnich ptimych volbach do Evropského
Parlamentu (dale jen EP) v roce 1979. V SOE jde nejvice o to, Ze v sdzce je méné
nez ve volbach prvniho fadu (first — order elections; dale jen FOE). Instituce SOE
(obce, EP a kraje v CR) maji omezené moznosti pravomoci a rozhodovani a jsou tak
pro vétsinu obc¢anti nelakavé oproti volbam do PS (FOE). Tato skute¢nost ma vliv na
nizkou volebni ucast.(Saradin 2008:32; Reif, Schmitt 1980) ,, Ceskd republika se zdd
byt z pohledu teorie voleb druhého radu naprosto idedlnim prikladem, protoze
Jjednotlivé volby (respektive jejich rady) do znacné miry spliuji veskera kritéria
puvodniho Reifova a Schmittova konceptu.** (Strmiska 2009 :135) V kapitole tii se

podivame, zda krajské volby v roce 2016 miizeme povazovat za SOE.

Volby SOE se ve vétsing piipadii konaji v obdobi, kterému se také fika ,,mid-
term®. Jedna se 0 obdobi mezi 13. a 36. mésicem od volby vlady. V tomto obdobi

se predpoklada, ze klesa podpora vlady. SOE tedy mohou slouzit jako takové

2 Modifikovany D Hontiiv délitel (znamy také jako Koudelkdv délitel) = jedna z volebnich formuli, ktera se
pouziva pro prepocet hlasii na mandaty. Prvnim délitelem je Cislo 1,42 a dale pokracuje celymi pfirozenymi
¢isly od ¢isla 2. (CSU; Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/metody _pro_prepocet_hlasu_na_mandaty)
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referendum o vladé. Voli¢i v téchto volbach nemaji divod taktizovat a hlasuji
upfimné, méné strategicky. ,, Rada volicii v nich totiz vidi prileZitost identifikovat
se S nazorové nejblizsi stranou, cimz vyjadruje hlasovanim skutecnou orientaci
(Casto se uvadi oznaceni , hlasovani srdcem*), zatimco v ndarodnich volbdch se
chova takticky. “ (Saradin 2008: 35) To miiZe vést ke skutenostem, ke kterym dogel
Reif na zaklad¢ dalSich vyzkumit, kde se ukéazalo, Ze v SOE jsou uspésné nejen
malé, nové a radikélni strany, ale také strany protestni a populistické. (Saradin 2008:
34) Ke znaklim SOE patfi naptiklad nizsi volebni Ucast ve volbach, referendum o
vlade, personalizace volby (preference se udéluji spiSe osobnostem nez stranam)
nebo v&t§i §ance k Gspéchu pro radikalngjsi politické subjekty. (Saradin 2008: 32—
38; Svec 2010)

1.1. Teorie preferen¢niho hlasovani

MiuizZeme se setkat s mnoha teoriemi zabyvajicimi se preferenénim
hlasovanim zejména v zahranicni literatufe. Jednou z teorii ptinosnou pro tuto praci
je tzv. sousedsky efekt (friends and neighbors effect), nékdy oznacovany jako efekt
kandidata. ,, Prdtelsky a sousedsky efekt predpoklada, Ze informace o kandidatovi
Vychdzi z jeho bydliste, takze znalost o ném se vzddlenosti klesd. ** (Johnston 1974)
Johnston také uvadi, Ze kandidat muze ziskat podporu v oblastech, kde existuji
mistni informace o jeho osob¢. Sousedsky efekt mize mit tak obrovskou silu, Ze
voli¢i mohou opustit od tradi¢ni volby dlouhodobé preferované strany a udélit svou
podporu strané, za kterou kandiduje jejich favorit. Obyvatelé také doufaji, Ze po
zvoleni mistniho kandidata budou héjeny a prosazovany lokalni zajmy. (Johnston
1974, Johnston citovan in Voda 2010) ,, Vse nasvédcuje tomu, Ze efektivni mezilidsky
kontakt je omezeny na mimorddné kratkou vzdalenost. Ucinek efektu pomalu ztract
na ucinnosti s rostouci vzddlenosti.“(Cox citovan in Johnston 1974) Tyto zavéry

potvrzuje také James G. Gimpel. (Gimpel citovan in Voda 2010)

Dalsi zndmou teorii preferencniho hlasovani je pozice kandidati na
kandidatnich listinach. Jonathan GS Koppell a Jennifer A. Steen pfisli ve svém
zkoumani vypozorovali, Zze kandidati umisténi na prvni pozici kandidatni listiny
vykazovali lepsi vysledky nez kandidati na ostatnich mistech kandidatky. Uvadi
také, ze tento efekt mize byt dostateéné velky, aby dokdzal zménit vysledek voleb.
Utinek teorie viak neni vzdy prokazatelny (Koppell,Steen 2004). Podle Joanne M.

Miller a Jon A. Krosnick muze dojit ke zménam vedoucim k rozdilim v preferen¢ni
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volb¢ volict diky informovanosti volict o kandidatech. Tito volici uz ptedem (nez
vstoupi do volebni mistnosti) védi, kterému kandidatovi udéli preferencni hlas a
Koppell, Steen 2004). Ptedpiipravenost voli¢i nezahrnuje tato prace, z divodu
¢asového i1 rozsahového omezeni. Tento jev by bylo dobré ovéfit po dal§ich volbach

kratkym dotaznikem pro volice.

V Ceském prostiedi preferenénimu hlasovani neni vénovana dostatecna
pozornost. Nalezneme vSak par ptfinosnych teorii k této problematice, zejména od
Jana Morkese, TomaSe Lebedy, Petra Vody a Ondifeje Vicka. Kromé Ondreje
VI¢ka, ktery analyzoval preferen¢ni hlasovani v krajskych volbach (VIcek 2014),
vSichni uvedeni autofi zkoumali problematiku preferencniho hlasovani u voleb do
PS. Jan Morkes porovnava volby do PS CR od roku 1996-2006 a ovéfuje vliv
preferenc¢niho hlasovani. Morkes potvrzuje teorii Koppella a Steenové, ze ,, ¢im vyse
kandidat na kandidatni listiné stoji, tim vice obdrzi preferencnich hlasii od volicu.
Vyber a preference kandidatu ze strany politickych stran v zasade odpovida
preferencim volici. “ (Morkes 2007) Ve své praci dochazi k zavéru, ze kandidati
umisténi od 15. mista niZe na kandidatni listiné nemohou obdrzet dostatecny pocet
preferencnich hlasi, ktery je potieba na ,,pfeskoceni* vyse postavenych kandidati
na kandidatni listiné. Také uvadi, Ze voli¢i jsou spokojeni se stranou navrzenym
pofadim kandidatni listiny, ¢emuz odpovidd vysoka mira odevzdanych
preferen¢nich hlasii zejména lidriim kandidatnich listin (pfiblizné 2/3 odevzdanych
preferencnich hlast). (Morkes 2007) Toto tvrzeni také uvadi Tomas Lebeda v dile

Preferovani kandidatit ve volbdch do Poslanecké snémovny. (Lebeda 2009)

Petr Voda v publikacich Volby do Poslanecké snéemovny v roce 2010 a Volby
do Poslaneckeé snemovny v roce 2013 zkouma sousedsky efekt. Voda také zkouma,
jaké proménné maji vliv na voli¢ovo rozhodnuti pii udélovani preferencnich hlast.
Zkouman¢ udaje jsou stejné jako u VIcka a to tidaje uvedené na kandidatnich
listinach. Oba autofi dochazi ke stejnému zavéru, ze nejvétsi pocet preferencnich
hlast ziskaly osoby, které jiz maji zkuSenost s politickou pozici. Tento zavér také
zmifiuji ve svém dile Dan RySavy a Pavel Saradin. Ti dodavaji, Ze ,pocet
komunalnich politiku z povolani v regionadlnich zastupitelskych organech vyrazné
prrevySuje pocet zastupitelii jinych profesi.“(Rysavy, Saradin 2011) Voda popisuje

také nahodné zvoleni kandidata, tzv. osli hlasy (donkey votes), kdy voli¢i oznacuji



kandidaty, ktefi jsou ,,nejblize po ruce“. VéEtSinou jsou oznaceni kandidati na
pfednich mistech kandidatni listiny. (Voda 2010) Osli hlasy se nedaji z vysledki
voleb ovéfit, proto by bylo dobré v budouci analyze doplnit zkoumani 1 o anketni

Setfeni mezi voliCi.
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2. Historie krajskych voleb v ¢eském prostiedi

Nez pfistoupim k samotné analyze vysledkll poslednich krajskych voleb
podivame se nejprve do historie. Jako prvni porovname volebni ucast vSech
uplynulych krajskych voleb. Nizka volebni Gcast je jedna ze zakladnich ryst voleb
SOE. Jak bylo uvedeno vyse, mira volebni ucasti se 1isi podle toho, jakou vahu
konkrétnim volbam lidé piisuzuji. Cim vice lidé piikladaji témto volbam na
diileZitosti, tim vyssi je volebni ucast. Tabulka ¢&. 1 ukazuje 13 kraji® a volebni
ucast pii kazdych krajskych volbach (od roku 2000 se konaly v roce 2016 jiz paté
volby do zastupitelstev krajii). Hodnoty jsou uvedeny v procentech ucastnénych
voli¢t. Hodnota celkem uvadi primérnou volebni Gi¢ast na celém tzemi CR. Jako
prvni si vSimneme klesajici volebni ucasti u voleb. Vyjimkou je vSak volebni ucast
v krajskych volbach v roce 2008, kdy oproti roku 2004 byl celkovy nartist volebni
ucasti 0 10,68 %. Trend nartstu volebni Gcasti je vice popsany nize u v podkapitole

2.3. 0 volbach z roku 2008.

Tabulka ¢. 1 — Volebni ucast ve volbach do krajskych zastupitelstev od roku

2000 do roku 2016 (%)

Volby | Volby Volby Volby Volby

2000 | 2004 2008 2012 2016
Stiedocesky 32,77 30,73 42,14 36,45 34,76
Jihocesky 34,13 30,45 40,78 38,59 36,31
Plzensky 35,55 31,34 40,28 38,21 35,74
Karlovarsky 28,44 24,99 35,01 31,57 30,23
Ustecky 29,68 25,37 37,44 33,94 28,94
Liberecky 33,07 30,83 38,08 38,55 35,91
Kralovehradecky 34,74 32,56 41,72 38,43 37,33
Pardubicky 36,46 32,60 42,61 39,47 36,80
Vysocina 35,86 31,82 44,88 41,05 37,34
Jihomoravsky 34,93 29,71 41,05 37,76 36,84
Olomoucky 34,19 28,44 38,50 35,67 33,20
Zlinsky 36,07 30,63 41,13 40,34 38,50
Moravskoslezsky 32,24 27,55 38,60 33,17 30,58
Celkem 33,64 29,62 40,30 36,89 34,57

Zdroj: autorka, na zékladé CSU

% Praha zde neni uvedend, jelikoZ v Praze neprobihaji krajské volby. V &ele stoji primator zvoleny
V komunalnich volbach.



Nejniz§i volebni ucast v krajskych volbach byla zatim zaznamenana
v Karlovarském kraji v roce 2004, kdy se voleb castnilo pouze 24,99 % volict.
Historicky nejvyssi volebni ucast v krajskych volbach byla zaznamenana v kraji
Vysoc¢ina v roce 2008. Odvolit zde pfislo 44,88 % voli¢l. MlZeme si povSimnout,
ze v Sesti krajich je vzdy vyssi volebni u€ast, nez je celorepublikovy primér. Jedna
se o kraje Zlinsky, Jihomoravsky, Jihocesky, Pardubicky, Kralovehradecky a
Vysocinu. Vysocina, zpohledu volebni tucasti, vykazuje nejvyssi ¢i jednu
Z nejvysSich hodnot. Oproti tomu nejnizsi Uc€ast lze u vSech krajskych voleb
vypozorovat u Karlovarského kraje az na vyjimku v roce 2016, kdy zde byla
zaznamenana druha nejnizsi volebni ucast v CR (30,23 %). V roce 2016 byla

nejnizsi volebni Gcast v Usteckém kraji (28,94 %).

2012

Politicka strana | Volby 2000 Volby 2004 @ Volby 2008 Volby 2012

¢ssp 14,66 14,03 35,85 23,58
oDS 23,80 36,35 23,57 12,28
KSCm 21,14 19,68 15,03 20,43
Ctyrkoalice 22,86

KDU-CSL 10,67 6,65 5,82
TOP 09 a STAN 6,63

Zdroj: autorka, na zékladé CSU

V tabulce ¢.2 vidime vysledky krajskych voleb od roku 2000 do roku 2012.
nejvyssi (do krajskych voleb 2012) voli¢skou podporu (36,35 %) ziskala ODS
v krajskych volbach vroce 2004. Pro ODS byl tento zisk jediny, ktery ptesahl
hranici 30 % hlast. Hranici 30 % voli¢skych hlast obdrzela také CSSD v krajskych
volbach v roce 2008. CSSD ve volbach v roce 2008 ziskala 35,85 % hlasi a slavila

vitézstvi ve volbach.
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2.1. Krajské volby v roce 2000

Prvni krajské volby se konaly v roce 2000, tyto volby probihaly pouze jeden
den, a to v nedéli 12. listopadu. Konaly se v ptilce volebniho obdobi CSSD, ktera
vladla na zakladé tzv. opozi¢ni smlouvy” spolu s ODS. Volebni soutéZe se Gicastnilo
41 volebnich stran (Havlik, Hoskovec 2009). Na kandidatnich listinach mohli volici
zpozorovat vysoké zastoupeni komunalnich politikt (tento jev se bude objevovat i
Vv nasledujicich volbach do krajskych zastupitelstev). Nejvice starostd v roce 2000
nominovala ODS. Objevuji se i strany, které tvofi primarn¢ komunalni politici, tzv.
,starostensky* orientované kandidatky. Nejvice starostli (ze vSech kandidatnich
listin) bylo v Jihomoravském kraji (87), Moravskoslezském (85) a Olomouckém
kraji (80) (Balik, Kylousek 2005).

Prvni volby do krajskych zastupitelstev vyhrala ODS (viz Obrazek ¢.1),
ktera zvitézila celkem v sedmi krajich a ziskala 23,80 % hlas. Na druhém misté
skongila Ctyikoalice® s vitézstvim v péti krajich a celkovym ziskem 22,86 % hlast.
Jednalo se o historicky tispéch tohoto uskupeni, jelikoz rok poté se Ctyikoalice
rozpadla, avSak na krajské urovni ptezila az do dalsiho volebniho obdobi v roce
2004. KSCM zvitézila v jediném kraji, a to v kraji Usteckém, kde ziskala 21,14 %
hlasii. Nejhtife dopadla parlamentni strana CSSD, ktera obdrZela pouze 14,66 %
hlasti. (Tato hodnota je poloviéni oproti zisku z vitéznych voleb do PS PCR v roce
1998 pro CSSD — 32,31 %.) CSSD byla zastoupena pouze ve &tyfech krajskych
radach (Balik 2004). Pfepocet hlast na mandaty pro jednotlivé strany, kdy ODS
ziskala 185 mandati, Ctyikoalice 171 mandati, KSCM 161 mandati a CSSD

ziskala 111 mandatu.

Ubytek voli¢ské podpory CSSD ve volbach v roce 2000 nékteii odbornici
pripisuji Spatné vedené volebni kampani, ktera se spiSe zamétrovala na zdiraziiovani
dosavadnich vladnich aspéchi (Saradin 2006). Tuto skute¢nost také okomentoval

Milo§ Zeman (tehdejsi piedseda CSSD): ,,Piivodné jsem se V roce 2000 domnival,
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4 Opozi¢ni smlouva - ,,Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostfedi v CR*, ktera v podstaté
rozdélila moc ve staté mezi dvé nejvétsi politické strany (CSSD a ODS), z nichZ jedna stoji nalevo
a druha napravo od politického stfedu. V jeho ramci bylo CSSD dovoleno vytvofit mensinovou vladu
vyménou za prenechani nejvysSich parlamentnich postt ODS. Obé strany vytvofily
mimoparlamentni konzultaéni mechanismus, ktery jim mél umoznit dohodnout se na spolecném
postupu v nékterych oblastech nebo urovnat pripadné spory.

Jiti Pehe online: <http://www.pehe.cz/clanky/2001/ceska-politika-v-zajeti-opozicni-smlouvy>

5 Ctyrkoalice = vznikla 1. zaFi 1998 spojenim malych pravicovych a stiedovych stran: KDU-CSL,
Unie svobody, Demokratické unie a Ob¢anské demokratické aliance



Ze CSSD krajské volby vyhraje ze dvou diivodii. Prvnim byl ten, Ze jsme prosadili
decentralizaci a vznik krajskych samosprav, zatimco ODS byla proti. Druhym
diivodem byl fakt, Ze v zari 2000 poprvé po delsi dobé volebni preference CSSD
predstihly preference ODS. Mylil jsem se tim, Ze jsem povazoval krajské volby za
analogii voleb do Poslanecké snemovny, zatimco ve skutecnosti jsou spise analogii
voleb komundalnich. A v komunalnich volbach, jak znamo, rozhoduji spise osobnosti

nez stranické programy. “ (Zeman citovan in Saradin 2006 : 10)

Obriazek ¢.1 — Mapa vysledkii krajskych voleb v roce 2000

® ons
® KséMm

® CTYRKOALICE

Zdroj: autorka, na zékladé CSU

2.2. Krajské volby v roce 2004

Druhé krajské volby probéhly 5. a 6. listopadu 2004. V tomto roce to byly
jiz druhé volby po volbach do EP. Vysledky voleb do EP mély zasadni vliv na
vyvolani stranické krize a zménu ve vedeni CSSD. Vlada podala demisi, Vladimir
Spidla odstoupil z vedeni CSSD a byl nahrazen Stanislavem Grossem (Saradin
2006). V roce 2004 se volebniho ,,boje* ucastnilo 55 volebnich stran (Havlik,
Hoskovec 2009). Na kandidatnich listinach ODS a KDU-CSL ve volbach
prevazovali komunalni politici, zejména starostové a jejich zastupci (Balik 2004).

Nejvice starostt, celkové 240, nominovalo SNK sdruzeni nezavislych. Na

19



kandidatnich listinach ODS se objevilo 141 starostti, u KDU-CSL i CSSD 90
starostll (Balik, Kylousek 2005).

Krajské volby v roce 2004 jednoznacné vyhrala ODS, ktera zvitézila ve 12
krajich kromé& Jihomoravského kraje, kde zvitézila KDU-CSL. (viz Obrazek &.2).
ODS obdrzela 36,35 % hlasu, byl to historicky nejvyssi zisk této strany. Druha
skoncila KSCM se ziskem 19,68 % hlasti a na tietim misté CSSD s pouhymi 14,03
% hlast. KDU-CSL i pies vitézstvi v Jihomoravském kraji ziskala na celostatni
urovni pouze 10,67 % hlasi. Rozdéleni celkového poctu mandati dopadlo
nasledovné: ODS ziskala 291 mandatii (o 106 mandatd vice nez v piedchozich
volbach), KSCM 157 mandati, CSSD 105 mandatd a KDU-CSL 72 mandati®.
., CSSD jako vlddni strana ziskala v krajich jesté méné mandatii nez druhd levicova
strana KSCM, u které nebyvd bézné, aby svého konkurenta pordzela.” (Svec 2010
: 196) Volebni tym CSSD zvolil $patnou volebni strategii, kdyz se volebni poradci
CSSD domnivali, Ze se jim podafi udélat z pohledu volebni Gi¢asti z voleb druhého
fadu volby prvniho fadu (Pecinka 2004). Krajské volby v roce 2004 nakonec
skondily, stejné jako volby v roce 2000, pro CSSD netispéchem. Socialni demokraté

nedokazali zvitézit ani V jediném kraji (Hejtmanek 2016).

Rozpad Ctyikoalice v roce 2002 mél dopad na kandidaturu KDU-CSL
(Ctyikoalice sama sobé ... 2002). KDU-CSL v téchto volbach kandidovala v deseti
krajich samostatné a v dalsich tfech v ramci sirsi koalice. Samostatna kandidatura
této strany se vyplatila predevS§im v Jihomoravském kraji, kde zvitézila se ziskem
26,18 % hlast. Stranu vedl lidr Stanislav Juranek, ktery se také stal hejtmanem
kraje. Jako jediny hejtman v CR byl z jiné strany nez z ODS. ,, Krajské volby 2004
se staly predevsim triumfem stavajicich krajskych politikit ODS - hejtmanui, jejich
naméstku, radnich a zastupiteli.(...) Zda se, Ze uspéch ODS byl kombinaci
uspesneho krajského viadnuti v predchozich ctyrech letech a soucasné odrazem
nespokojenosti vyznamnych spolecenskych skupin se stdavajici viadou.* (Balik

2004)
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6 Poéty uvedenych mandati u KDU-CSL nejsou piesné, jelikoz strana KDU-CSL kandidovala
v nékterych krajich v koalicich s jinymi stranami a ne samostatné. Uvedena ¢isla jsou tedy pouze
v ptipadech samostatné kandidatury KDU-CSL.



Obrazek ¢.2 — Mapa vysledkii krajskych voleb v roce 2004

Zdroj: autorka, na zékladé CSU

V druhych krajskych volbach vladli preferencnimu hlasovani stavajici
hejtmani. Ze 13 hejtmant jich kandidovalo 12 a zdroven 11 z nich bylo i lidry
kandidatnich listin. Pravé v 11 krajich ziskal hejtman nejvice preferencnich hlast,
jen v Olomouckém kraji ziskal vice preferenci lidr kandidatni listiny za ODS Ivan
Kosatik. Post hejtmana nakonec obhajilo osm hejtmand: Stanislav Juranek
(Jihomoravsky kraj), Evzen ToSenovsky (Moravskoslezsky kraj), Petr Bendl
(Stfedocesky kraj), Jan Zahradnik (Jihocesky kraj), Petr Zimmermann (Plzensky
kraj), Pavel Bradik (Kralovéhradecky kraj), Jiii Sulc (Ustecky kraj) a Josef Pavel
(Karlovarsky kraj) (Balik, KylouSek 2005). Znovuzvoleni hejtmanii mohlo souviset

se znamosti kandidata, tudiz i s vétsi udélovani preferencnich hlast.

2.3. Krajské volby v roce 2008

V roce 2008 probéhly dalsi volby do krajskych zastupitelstev, které byly
tfetimi svého druhu v CR a konaly se ve dnech 17.-18. fijna. Voleb se dosud
Giastnilo nejvice voliét a to 40,30 %. Po volbach do PS PCR v roce 2006 se stala
vladni stranou ODS. Lidé¢ ji vnimali jako ,,hnaci motor reforem* (Sokol citovan in
Kungtat, Mrklas 2010). Nespokojenosti ob&anti vyuzila CSSD a dokonale pienesla

celostatni problematiku na regionalni uroven. Volebni kampan v SOE postavila
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pfedevsim na kritice zdravotnickych reforem. Hlavnim tématem se staly poplatky
za zdravotnické sluzby, ptredev§im poplatky za navstévu u lékafe, za pobyt
Vv nemocnici a za I¢karské predpisy. Neslo tedy o krajské volby jako takové, ale
spiSe o celostatni volby, které se odehravaly na krajské trovni (Kunstat, Mrsklas
2010; Svec 2010). Lidii ODS neméli pfedem stanovenou problematiku pro volebni
programy a jejich priority se tak netykali celostatnich témat. Programy dvou
nejvetSich stran se tedy ocitly upln€ na opacnych polech (Volebni kampan vrcholi

... CT24 2008).

Voleb se ucastnilo 60 politickych subjektt. Kandidéatni listiny meély
obdobnou podobu jako v piedchozich krajskych volbach v roce 2004. Celych 10 %
nominovanych tvofili starostové. Lze tedy s jistotou fici, ze kazdy desaty
nominovany kandidat vykonaval funkci starosty nebo primatora v obci ¢i méstské
¢asti. Celkem bylo navrhnuto 855 starost (Eibl et. al 2009). Nejvice starosti na
kandidatnich listindich méla ODS. U ODS je zajimavé, Ze na svych kandidatnich
listinach méla pouze své Cleny strany (zddné Cleny jinych politickych stran ani
nestraniky). ODS strategicky vsadila na nominaci svych stavajicich hejtmant. Z 12
hejtmanii za ODS svou pozici neobhajovali pouze dva a to hejtmani Plzeniského a
Libereckého kraje. KDU-CSL nominovala 89 starostli, avsak celkovy pocet
nominovanych starostl, ze vSech kandidatnich listin s ucasti KDU-CSL, je 131. 1
KDU-CSL diky mistim v krajskych koalicich mohla volit lidry svych kandidatek
z fad vladnoucich predstavitelii v krajich. CSSD nominovala 87 starosttl, ve &tyfech

ptipadech vsadila na dosavadni poslance a dva byvalé ministry (Eibl et. al 2009).

Jednoznacéné vitézstvi slavila CSSD. Zvitézila ve viech 13 krajich (viz
Obrazek ¢.3). CSSD ziskala 35,85 % hlast, druha skon&ila ODS s 23,57 % hlasq.
Tteti v poradi tentokrat skon¢ila KSCM s 15,03 % hlast a &tvrta KDU-CSL se
ziskem 6,65 % hlasti. KDU-CSL, kvili nizké podpote pfisla o svého jediného
hejtmana. Ve srovnani s parlamentnimi volbami v roce 2006 ztratily vSechny strany
na zisku, coz bylo zpiisobeno zejména rozdilem ve vysi volebni ucasti (Havlik,
Hoskovec 2009). Rozdéleni mandatii bylo nasledujici: CSSD ziskala 280 mandatii
(2,5 krét vice neZ v pfedchozich krajskych volbach), ODS 180 mandatt, KSCM 114
mandati a KDU-CSL pouze 43 mandati. 91 % vSech mandati obdrzely
parlamentni strany. Bez ohledu na zisk mandati v krajskych zastupitelstev volilo

parlamentni strany v krajskych volbach v roce 2008 84 % volici, 16 % volict volilo



politické strany mimo parlament (CEVRO 2012). Volici v téchto volbach nehledali

alternativni feSeni vlady a divétovali parlamentnim stranam.

Obrazek €.3 — Mapa vysledku krajskych voleb v roce 2008

Zdroj: autorka, na zékladé CSU

Nejvice preferencnich hlast ziskal, jako v pfedchozich volbach do
krajskych zastupitelstev v roce 2004, jihomoravsky hejtman Stanislav Juranek.
Obdrzel 34 174 preferencnich hlast. Podle prizkumu agentury STEM, ktery
probéhl v listopadu 2008, CSSD ziskala voliée ,,ze viech stran“. (viz graf &.1)
STEM pozoroval presuny voli¢ti pomoci volby do PS PCR v roce 2006. Podle
vysledkas STEM si CSSD udrzela az 80 % svych voli&t z parlamentnich voleb. To
se vSak nedalo fici o voli¢ich ODS, od niz odeslo az 40 % ptedchozich volict a
z toho cela desetina pravé k CSSD. Ta ziskala také desetinu voli¢i od KSCM i
KDU-CSL. CSSD se podafilo také piilakat nevoli¢e z roku 2006 a to celych 56 %
téch, ktefi se rozhodli v krajskych volbach 2008 volit (STEM 2008).
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Graf & 1 - Pivod voli¢a ODS a CSSD v krajskych volbach 2008 (podle volby

do poslanecké snémovny v roce 2006)

B1% 1% 13% 4%

nevoli¢i [ ostatni

Zdroj: STEM

2.4. Krajské volby v roce 2012

Ptedposledni volby do krajskych zastupitelstev se uskutecnily 12. — 13. fijna
2012. K volbam pftislo 36,89 % volict (druha nejvyssi ucast pro krajské volby).
Pied volbami do PS PCR v roce 2010 mezi obany panovala nespokojenost a touha
po vymeéné ,,dinosaurt®, jak stdvajici politiky nazvala nové vzniklad strana Véci
vefejné. Na internetu zaCaly vznikat nové stranky a fora pro nespokojené obcany.
Hlavni myslenkou, jak vymeénit politiky, bylo udéleni preferenc¢nich hlasi
kandidatim na poslednich mistech na kandidatni listin¢ (Navratil 2013). Propagace
myslenky se ujala a 35 kandidati z poslednich ¢tyf mist na kandidatni listiné
pokofilo 5% hranici a dokonce 14 z nich ziskalo diky preferen¢nim hlasim mandat.
Nejvice takovychto mandati ziskali kandidati za ODS, piesné osm ze 14. Diky
tomuto zpusobu hlasovani Sestina lidrii neziskala mandat (Kneblova 2010). Touha

po zméné pretrvala i do krajskych voleb v roce 2012.

Do ,,boje* o zastupitelska ktesla se zapojilo 93 politickych stran, hnuti ¢i
uskupeni. Volby opét ovladla CSSD, jejiz vysledek nebyl tak jednoznacny jako
v ptedchozich volbach. Po zakresleni volebnich vysledkli do mapy piinési barevnou
obménu volebni mapy (viz obrazek ¢. 4). CSSD zvitézila v deviti krajich se ziskem
23,58 % hlasi (ve StfedoCeském, v JihoCeském, v Kralovehradeckém, v

Pardubickém, v  Olomouckém, v  Jihomoravském, ve  Zlinském,
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ziskem 12,28 % hlasti a vitézstvim v Plzefiském kraji. Nasledovalo TOP a STAN’
$6,63 % hlast a KDU-CSL s pouhymi 5,82 % hlast. V Libereckém kraji viak
zvitézila lokalni strana Starostové pro Liberecky kraj (Hejtmanek 2016). Pocty
ziskanych mandatl u nejvétsich stran: CSSD 205 mandatt, KSCM 182 mandatd,
ODS 102 mandatt, TOP a STAN 44 mandati a KDU-CSL 42 mandati (volby.cz).
Parlamentni strany obdrZely 63 % hlasi a mimoparlamentni strany obdrzely oproti
minulym volbam dvojnasobek, 37 % hlasii. Tento jev miiZze byt vysvétlovan mnoha
zpusoby, jednim znich miize byt rostouci nespokojenost obcanil se statnimi
institucemi (CEVRO 2012). Na volb¢ mimoparlamentnich subjekti muZzeme u

voli¢i vidét touhu po zmeéné a hledani alternativy.

Volebni uspéch pro starosty byl vroce 2012 opét piiznivy, celkem bylo
zvoleno 127 starostii. Nejvice starostii bylo zvoleno z vitézné CSSD (31), 22
starosti bylo zvoleno za ODS, 17 za TOP 09 a STAN a 15 starosti zvolenych za
KSCM. O nejvice ,,starostenském kraji* (kraji, ve kterém usedlo nejvice starostil)
muzeme hovofit o StfedoCeském kraji, kde usedlo 19 starosti (Pink, Dvotdkova,
Smolkova 2013). Pii téchto volbach doSlo také k vyrazné persondlni proméné
zastupitelstev. V jednotlivych krajich bylo obménéno vice jak 50 % zastupitel.
Nejvetsi obménou proslo krajské zastupitelstvo v kraji Moravskoslezském a
nejmensi obmeéna byla v Olomouckém kraji. Olomoucky kraj je specificky i v poctu
zastupiteld se sdilenym mandatem®. Skoro 95 % zastupitelstva tvofili zastupitelé
s kumulovanym mandatem, pfesnéji 52 mandatd z55 (Taktéz 2013).
Charakteristickym rysem voleb v roce 2012 bylo navyseni volebni podpory pro
strany vyskytujici se mimo PS PCR. ,,V krajskych volbich 2012 se stranickym
uskupenim nezastoupenych v dolni parlamentni komore podarilo oslovit nejvetsi
podil volicu v Libereckém kraji, kde tyto regionalni subjekty preferovala vice nez

polovina hlasujicich volici. (...) Nové ustavené zastupitelstvo Libereckého kraje je

" TOP a STAN — TOP 09 a starostové v koalici kandidujici v kazdém kraji

8 Nekdy oznaGovano také jako kumulovany mandat. Mysli se tim ucast ve vice zastupitelskych
sborech. Existuji &tyfi podoby kumulovaného mandatu pro piipad krajskych zastupitelstev
(konkrétni kombinace funkci): kraj + komunal, kraj + starosta, kraj + CR a posledni méné &asta
kombinace kraj + komunal + CR (Pink, Dvotékova, Smolkova 2013: 26-31)
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vitbec prvnim pripadem, kde vétsinu ziskaly subjekty piisobici mimo ndarodni

politickou arénu. “ (Havlik, Novy 2013)

Obrazek ¢. 4 — Mapa vysledkii voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2012

@ ¢ssb
® ops

® xséMm

@ STAROSTOVE PRO
LIBERECKY KRAJ

Zdroj: autorka, na zékladé CSU

Jiz pted volbami byla schvalena zména ve volebnim zdkoné tykajici se
preferen¢niho hlasovani. Jedna se o zménu uvedenou v zékonu ¢&. 222/2012 Sh.,
ktery upravil pocet preferencnich hlasii pro postup na kandidatni listin€. Pro
ptedchozi krajské volby (v roce 2000, 2004 a 2008) platilo podle §43 odst. 7 (Zakon
¢. 130/2000 Sb.), Ze kandidat musel ziskat takovy pocet preferencnich hlast, ktery
dosahl nejméné 10 % celkové udélenych platnych hlast pro stranu v Kraji.
Procentualni hranice byla vsak snizena z 10 % na pouhych 5 %. Diky zméné bylo
zvoleno v celé CR 70 zastupitelt. Nejvice zvolenych zastupiteltt (11), ktefi ziskali
krajské kiteslo diky preferen¢nim hlasim, bylo v krajich Karlovarském a na
Vysoc¢ing. Nasledoval Kralovehradecky kraj s 9 zvolenymi zastupiteli, Pardubicky
a Zlinsky kraj po osmi zastupitelich a po péti zastupitelich v Usteckém a
Olomouckém kraji. V Jiho¢eském kraji byli pomoci preferen¢nich hlasi zvoleni
¢tyfi kandidati, v Libereckém kraji tfi zastupitelé, v Jihomoravském a
Moravskoslezském kraji pouze po dvou zastupitelich a jen jeden zastupitel v Kraji

Sttedoceském (Vicek 2014).



Pfi porovnani vSech zatim uskute¢nénych voleb do krajskych zastupitelstev
si mizeme vSimnout nékolika trendl. ,,Za prvé vidime, Ze se jedna o volby se
znatelné nizsi volebni ucasti nez u voleb do Poslanecké snemovny. Za druhé je
patrné, ze v krajskych volbach, které se obvykle konaji priblizné uprostred
volebniho obdobi Poslanecké snemovny, se prilis nedari viadnim stranam, at' uz to
byla CSSD v letech 2000 a 2004 nebo ODS v letech 2008 a 2012. Oba tyto jevy jsou
pozorovany nejen v Ceské republice a jsou teoreticky vysvétlitelné podle tzv. teorie
voleb druhého radu.* (Hejtmanek 2016) DalSim trendem je navySovani poctu
kandidujicich subjektti do voleb a rostouci podpora pro neparlamentni sdruzeni. Je
otazkou Casu, zda tyto trendy budou potvrzeny i v samotné analyze krajskych voleb

v roce 2016 v dalsi ¢asti prace ¢i budou pfevazovat jiné ovlivitujici faktory.
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3. Analyza preferenéniho hlasovani v CR v krajskych volbach

2016
Politické prostiedi pied krajskymi volbami v roce 2016 bylo bez velkych

zmén, vladou nicméné otiasl skandal okolo policejni reformy. Ministr vnitra Milan
Chovanec z CSSD narazil na ostrou kritiku ze strany hnuti ANO, piedevsim ze
strany ministra financi Andreje BabiSe a ministra spravedInosti Roberta Pelikana
(Chovanec: Zmény...2016 idnes.cz). 15. ¢ervna 2016 Chovanec podepsal policejni
reformu i pfes neustalou kritiku ze strany hnuti ANO, ktera poukazovala na poruseni
koali¢ni smlouvy. Koali¢ni jednani vSak ptineslo rozhodnuti ANO nevypovédét
koali¢ni smlouvu a problém se snazit vyfesit (Chovanec podepsal reformu...2016a

idnes.cz). Posledni volby do PS PCR v roce 2013 vyhrala CSSD, ktera ziskala 20,45

s tdsnym vysledkem za CSSD. Dalsi strany, které se dostaly do Parlamentu jsou
ODS s 7,72 % hlasti, TOP 09 s 11,99 % hlasti, KDU-CSL s 6,68 % hlasti, KSCM
$ 14,91 % hlast a Usvit piimé demokracie Tomia Okamury s 6,88 % hlasti. V1adni
koalici vytvotila CSSD s ANO 2011 a KDU-CSL. Predsedou vlady se stal Bohuslav
Sobotka z CSSD. Vlada se (prozatim) nepotykala s vétsimi problémy, je tedy
stabilni bez vétSich zmén. Zmény nastaly ve slozeni dolni komory parlamentu.
Strana Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury na zalatku roku 2015 ohlasil
vylouceni z klubu jejich predsedy hnuti Tomia Okamuru a poslance Radima Fialu.
Rozkol v hnuti byl kvali $patnému hospodateni (Klub Usvitu se rozpada...2015
Hospodaiské noviny). Zbyli poslanci Usvitu se rozhodli zaloZit novou stranu. Podle
Tomia Okamury to byl krok k jeho odstranéni a prevzeti strany (Hnuti Usvit se
rozpada...2015 Rozhlas.cz). Na jafe Tomio Okamura zaloZzil nové hnuti Svoboda a
pfima demokracie - Tomio Okamura (dale jen SPD) a hnuti Usvit zagalo fungovat
jako nové hnuti Usvit- Narodni koalice (Okamura vystoupil z Usvitu,...2015

idnes.cz).

Situace, ktera ovlivnila pfistupy a mysleni volict byla uprchlicka krize. Tato
krize vyprovokovala rozdilné ndzory u obcant na pfistéhovalce, ktefi hledali
utoCisté pred valkou v jejich zemich. Strach a obavy z uprchlikii nardstal mezi
ob¢any. Podle prizkumi CVVM povazovalo 77 % obyvatel CR v kvétnu 2016
uprchliky jako hrozbu bezpecnosti. Nejvice povazuji uprchliky za hrozbu evropské

bezpecnosti. (CVVM - Postoj ¢eské vetejnosti k piijimani uprchlik kvéten 2016)



Skute¢nosti vyuzily i nékteré politické subjekty uchazejici se o krajska kiesla.
Nékteré se za svlij vyhranény postoj nestydély a ptimo v ndzvu uskupeni se objevila
slova naptiklad NE ILEGALNI IMIGRACI — PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI
nebo Délnickd strana socialni spravedinosti - NE imigrantum, STOP
neprizpiisobivym a diktatu EU! kandidujici v Pardubickém kraji. Takovychto stran
se Vv Ceském prostiedi objevilo vice. Strany mély v programech pfedevs§im ochranu
¢eského obyvatelstva pted uprchliky a v nékterych ptipadech i pred Evropskou unii.
Tradi¢ni strany téma uprchlikli nestavély do poptedi piedvolebnich kampani.
SPD+SPQO°, ktera nezvitézila ani v jediném kraji, ale i tak se ji podafilo ziskat
dostatecny pocet hlasi pro zastoupeni v nékterych krajskych zastupitelstvech.
V celé CR se ji podafilo ziskat 32 krajskych zastupiteli. Jednd se o dva zastupitele
Vv Plzeniském, Libereckém a Kralovehradeckém kraji, tfi zastupitele v Karlovarském
kraji a v kraji Vyso¢ina, pét zastupiteli v Usteckém a v Olomouckém kraji, &ty
zastupitelé v Jihomoravském kraji a Sest zastupiteld v Moravskoslezském kraji

(volby.cz).

3.1. SloZeni kandidatnich listin

Posledni volby svého druhu v ¢eském prostiedi se odehraly na podzim
v roce 2016, 7.-8. fijna. Ve volbach se o ptizen voli¢ii uchazelo 89 politickych stran,
hnuti ¢i uskupeni. Je to o ¢tyfi subjekty méné nez v piedchozich krajskych volbach
v roce 2012. Nejvice politickych subjekti kandidovalo v Moravskoslezském kraji,
25 politickych stran, hnuti ¢1 uskupeni. Nejméné kandidatnich listin bylo podano
Vv krajich Kralovehradeckém a Plzeniském, po 17 kandidatnich listinach (volby.cz).
Celkové bylo nominovano 11 803 kandidatii. Z toho témét 70 % tvotili muzi (8258)
a 30 % Zeny (3545) (viz graf ¢.2).

® Koalice SPD-SPO — koalice vznikla spojenim hnutim Svoboda a piimd demokracie Tomio
Okamura (SPD) a Strany prdav Obcanii (SPO). Koalice kandidovala v 11 krajich: Stfedoceském,
JihoGeském, Plzetiském, Karlovarském, Usteckém, Libereckém, Jihomoravském, Olomouckém,
Moravskoslezském kraji a kraji Vysoc¢ina. V Kralovehradeckém kraji se do koalice pfidalo SNK
(Sdruzeni nezavislych kandidati). SPD samostatné kandidovalo v Pardubickém a Zlinském kraji.
Ve zlinském kraji se SPD podafilo ziskat dva mandaty. SPO samostatné kandidovalo pouze ve
Zlinském kraji. V pardubickém kraji bylo SPO souéasti koalice Osobnosti Pardubického kraje.
Dostupné z. <http://www.stranaprav.cz/tiskove-zpravy/volebni-cisla-pro-krajske-volby-
vylosovana-297948.htm>
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Graf ¢. 2 — Kandidatura Zen a muzu v krajskych volbach 2016

Kandidatura Zen a muzi v krajskych volbach
2016

= muZi =Zeny

Zdroj: autorka, na zékladé dat CSU

Nejvice kandidatt v krajskych volbach 2016 se uchazelo o krajska kiesla
V Moravskoslezském kraji (viz tabulka ¢. 3), 1279 kandidati. Naopak nejméné
kandidati zaznamenal Plzensky kraj s po¢tem 673. Na pocet muzd, stejné jako na
pocet kandidatti celkem, se dostal na prvni misto kraj Moravskoslezsky. AvSak na
procentualni zastoupeni kandidujicich muzi se do poptedi dostal kraj Plzensky s 74
% zastoupeni muzli mezi kandidaty. Druhy nejvétsi pocet muzskych kandidath

(799) se zapsal v Jihomoravském kraji.

Nejvétsi pocet kandidujicich zen byl v Moravskoslezském kraji, zde
kandidovalo 383 Zen. Na procenta to vSak nebyl nejvyssi zisk, Zeny tvofily pouze
30 % kandidati. Nejveétsi procentudlni zastoupeni mély Zeny mezi kandidaty
v Libereckém kraji, kde si voli¢i mohli vybirat az z 34 % kandidatd (238 Zenskych
kandidatek). Druhy nejvétsi pocet kandidujicich Zen byl v Usteckém kraji, 378.
Tteti kraj s nejvetsi Zenskou kandidaturou byl Jihomoravsky s 358 kandidatkami.
Nejméné Zen kandidovalo v Plzefiském kraji, celkem 178 kandidatek, které tvotily

26 % ze vSech kandidatu.



Tabulka ¢.3 — Pocet kandidujicich muzii a Zen v jednotlivych krajich

celkem | pocet % pocet zen %
muzi kandidujicich kandidujicich
muzi zen

Stiedocesky 1012 679 67 333 33
Jihocesky 1063 771 73 292 27
Plzeiisky 673 495 74 178 26
Karlovarsky 867 592 68 275 32
Ustecky 1156 778 67 378 33
Liberecky 705 467 66 238 34
Kralovehradecky | 709 488 69 221 31
Pardubicky 723 525 73 198 27
Vysocina 688 494 72 194 28
Jihomoravsky 1157 799 69 358 31
Olomoucky 959 695 72 264 28
Zlinsky 812 579 71 233 29
Moravskoslezsky | 1279 896 70 383 30

Zdroj: autorka, na zékladé dat CSU

Zpohledu vé&ku kandidati je zde velice pestré rozmezi. NejstarSim
kandidatem byl 89 lety Babij Gustav kandidujici v Usteckém kraji za KSCM.
Nejmladsich, 18 letych, kandidatt bylo celkem 21. Nejmladsi kandidati usilovali o
zastupitelské kieslo skoro ve vSech krajich, kromé krajii Plzeniského, Pardubického
a Zlinského. Primérny vek kandidata byl 46,88 let (viz Tabulka ¢.4). V tabulce ¢. 4
si mizeme v§imnout, ze nejvice kandidati se vyskytuje ve vékové kategorii 30—49
let, celkem 47 % vsSech kandidatd. Nasleduje vékova skupina 50 a vice s 42,97 % a
nejméné kandidati se nachdzelo ve vékové kategorii 18-29 let, 9,73 %. Pti

rozdéleni na kandidaturu Zen a muZzi odpovida stejné poradi v€kovych kategorii.

Tabulka €. 4 — Vékové kategorie kandidati v krajskych volbach 2016

Celkem Muzi Zeny

Pocet Vv % Pocet Vv % Pocet Vv %
18-29 let 1149 9,73 785 6,65 364 3,08
3049 let 5582 47,29 3929 | 3329 1653 @ 14,00
50 a vice let 5072 42,97 3544 30,02 @ 1528 12,95
Pramérny vék = 46,88 47,01 46,59

Zdroj: CSU
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3.2. Volebni ucast
K volebnim urnam do krajskych voleb vroce 2016 zavitalo 2 579 668

obcant. Z pohledu volebni tcasti nedopadly volby V porovnani s ostatnimi volbami
nejhiife. Priméma hodnota volebni widasti za celou CR byla 34,57 %. Nejvyssi
volebni ucast byla zaznamenana ve Zlinském kraji a to 38,50 % (viz graf ¢.3)
Z grafu je patrné, Ze volebni ucast v téchto volbach v zddném z kraj nepteséhla 40
% hranici, jako tomu bylo v roce 2008. Nejméné obCant se zucastnilo voleb
v Usteckém kraji, kde sviij hlas piislo odevzdat pouze 28,94 %. Druha nejvétsi
volebni Gcast byla na Vysocin€, kde k volebnim urnam dorazilo 37,34 % volict.
Kralovehradecky kraj navstivilo o setinu mén¢ voli¢t nez na Vysocing, 37,33 %.
V krajich Karlovarském, Usteckém, Olomouckém a Moravskoslezském byla

volebni tcast nizsi neZ pramér v celé CR.

Graf €. 3 — Volebni ucéast v krajskych volbach 2016
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Zdroj: autorka, na zékladé vysledki CSU

V grafu ¢. 4 miZeme vidét srovnani volebni casti v krajskych volbach
v roce 2016 (SOE) a volbach do PS PCR v roce 2013 (FOE). Jednou z hlavnich
charakteristik SOE je pravé nizsi volebni Géast (Saradin 2008). Na grafu ¢.4 je na
prvni pohled jasné, ze se opravdu da hovofit skoro o polovi¢ni tcasti v krajskych
volbach, tedy o jednom ze znakii SOE. Podle srovnani volebni ucasti, mizeme

krajské volby povazovat za ,,druhotadé* volby, které jsou pro voli¢e malo atraktivni



a lidé se jich netcastni v tak hojném poétu jako voleb FOE (Saradin 2008, Eibl et.
al 2009).

Graf ¢. 4 — Srovnani volebni ucasti v krajskych volbach 2016 a parlamentnich
volbach v roce 2013
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Zdroj: autorka, na zékladg vysledka CSU

3.3. Vysledky voleb

Nejvetsi uspéch ve volbach slavilo ANO 2011, kterému se podafilo zvitézit
v 9 krajich (viz mapa ¢. 5). V disledku doslo také k barevné proméné volebni mapy.
CSSD v t&chto volbach zvitézila pouze ve dvou krajich, Jihoeském a na Vyso¢ing.
V Libereckém kraji své vitézstvi zopakovali z roku 2012 Starostové pro Liberecky
kraj se ziskem 32,35 % hlast. Posledni vitézstvi si mohli ve Zlinském kraji ptipsat
lidovci. Z pohledu vitézstvi v jednotlivych krajich si pohorsila ODS a KSCM, které
nezvitézily ani vjednom z krajii. ANO 2011 ziskalo celkem 21,05 % vsech hlasi
KSCM ziskala celkovou podporu 10,54 % hlasti i bez vitézstvi v kterémkoli z kraji.
O pouhé procento mensi podporu (9,47 %) obdrzela ODS a se ziskem 6,30 % hlast
se na Ctvrtou pozici fadi KDU-CSL. Posledni parlamentni strana TOP 09 obdrzela

vvvvvv

10 Poéty hlasi (i preferenénich v nasledujicich podkapitolach) jsou u stran KDU-CSL a TOP 09
zvefejnény pouze za samostatnou kandidaturu. Tyto strany v nékterych krajich figurovaly
Vv koalicich s dal§imi stranami, vSak tyto vysledky zde nejsou zapocéitavany.
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bylo SPD+SPO, to obdrzelo vcelkovém poctu 5,02 % hlast a STAN
s celorepublikovou podporou 4,01 % hlast. Nejméné hlasti ve zkoumanych volbach
ziskalo Sdruzeni pro republiku - Republikinskd strana Cech, Moravy a Slezska,
které ve Zlinském kraji mélo na kandidatni listiné pouze osm kandidatt a ziskalo

jen 49 hlasii a 21 preferen¢nich hlast.

Mapa ¢.5 — Volebni vysledky voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2016

@ ANO 2011
@ Cssb

@ STAROSTOVE PRO
LIBERECKY KRAJ

KDU-CSL

Zdroj: autorka, na zékladé CSU

V nasledujici casti této podkapitoly se podivdme na volebni zisky
jednotlivych stran (viz tabulka ¢.5). V poslednim sloupci tabulky je pro porovnani
zisk vSech neparlamentnich subjektii kandidujicich v jednotlivych krajich. Nejvetsi
podpora parlamentnich stran byla v Moravskoslezském kraji, kde neparlamentni
strany volilo jen 25,60 % voli¢i. Nejméné vSak volebni podporu uhajily
parlamentni strany v Libereckém kraji. Neparlamentni subjekty zde obdrzely 55,35
% hlast. AvSak samotna vitézna strana Starostové pro Liberecky kraj obdrzela pies

32 % hlast. Rozdil mezi podporou parlamentnich a neparlamentnich stran ukazuje
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graf ¢. 5, ve kterém jsou graficky zndzornény hodnoty z tabulky ¢. 4. Jako prvni
z parlamentnich stran se podivame na volebni zisky vit€ézného ANO 2011. Ve vSech
vitéznych krajich, aZ na kraj Pardubicky, ziskalo ANO 2011 pies 20 % hlasi.
V Pardubickém kraji staCilo ANO 2011 K vitézstvi pouhych 19,17 % hlasi.
Nejvétsi volebni podporu ziskalo v Kralovéhradeckém kraji s poctem 25,18 % hlast
a nejnizsi s poctem jen 15,68 % hlast v kraji Zlinském. Mizeme vidét rozdil

volebni podpory az o 10 % hlast.

CSSD vsak tak vysokych vysledkii nedoséhla. Pouze v jediném kraji se ji
podafilo zdolat 20 % hranici podpory a to ve vitézném Jihoc¢eském kraji, kde ziskala
22,55 % hlast. Druhy nejvyssi zisk zaznamenala ve svém druhém vitézném kraji
Vysoc€ina, zde ji stacilo pouze 19,37 %. Ostatni vysledky strany se ve vétSing
ptipadii pohybuji okolo 15 % hlast. Nejnizsi zisk vSak klesl az pod prah 10 %. Stalo
se tak v Libereckém kraji, kde CSSD obdrzela pouze 8,04 % hlasii. Rozdil mezi
nejlepSim a nejhor$im vysledkem této strany je o 14 % hlasl, coz je vice nez u
predchoziho vitézného ANO 2011. KDU-CSL kandidovala samostatné pouze v péti
krajich, zejména na Morave. Svym nejvyssim ziskem 22,97 % hlast ve Zlinském
kraji vSak prekonala i nejvyssi zisk CSSD. V Jihomoravském kraji ziskali lidovci
15,94 %, na Vysocing€ 13,41 % a v Moravskoslezském kraji 10,17 % hlast. Nejnizsi
volebni zisk, pouhych 6,63 % hlasti ziskala v JihoCeském kraji. Rozdil lidovct mezi
nejvetsim a nejnizsim ziskem je 16,34 %, coz je nejveétsi volebni rozdil z vysledka

u parlamentnich stran.

Opoziéni strany v PS PCR nemély tak vysoké volebni zisky jako vladni
strany. Volebni zisky KSCM nevykazuji tak velké rozdily v jednotlivych krajich
jako u prvnich dvou vitéznych stran. Vétsina vysledki se pohybuje v okruhu 10 %.
Nejvyssi zisk 15,82 % hlasi viak tato strana obdrzela v Usteckém kraji.
V Usteckém kraji ziskava KSCM nejvyssi vysledky v kazdych krajskych a
parlamentnich volbach (volby.cz). Nejnizsi vysledek 8,10 % hlast ziskala
Vv Libereckém kraji. Opozi¢ni ODS ziskala volebni podporu vyssi nez 10 % pouze
ve tfech krajich. V kraji Stfedoceském 13,05 %, v JihoCeském 12,67 % a v
Plzenském kraji sviij nejlepsi vysledek 14,63 % hlasi. Ostatni vysledky se pohybuji
v rozmezi mezi 10 % a 6 %. Nejnizsi zisk 6,39 % ziskala ODS ve Zlinském kraji.
TOP 09, stejné jako KDU-CSL, nekandidovala samostatné ve viech krajich. Jeji

vysledky jsou vSak o poznani niz8i nez u ostatnich parlamentnich stran. Pouze ve
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ttech krajich pfesdhla 5 % hranici a dosdhla na zastupitelskd kiesla. Do
zastupitelstev krajli se dostala pouze ve StfedoCeském kraji se ziskem 6,54 %,
V Plzeniském kraji s 7,09 % hlast a v Krdlovehradeckém kraji s nejvysSim ziskem
strany 7,74 % hlasi. Zbytek volebni podpory se pohybuje okolo 3 %. Nejnizsi
podporu voli¢i obdrzela stejné jako ODS ve Zlinském kraji. Je to poprvé, ze vSech
konanych krajskych voleb od roku 2000, kdy vladni strany dokézaly zvitézit a
dosahnout lepSich volebnich vysledkli nez opozicni strany. Tento jev miize

naznacovat jakysi stupen spokojenosti obcanii s dosavadni vladou.

Tabulka €. 5 — Volebni zisky parlamentnich stran v krajskych volbach 2016

CSSD | KDU- KSCM ODS  Top09 ostatni

CSL subjekty
Stiredocesky 20,76 | 13,75 10,13 | 13,05 | 6,54 35,67
Jihocesky 17,67 | 22,55 | 6,63 10,00 | 12,67 30,35
Plzenisky 21,52 | 17,35 11,58 | 14,63 | 7,09 27,76
Karlovarsky 2291 | 1391 11,50 | 7,59 43,99
Ustecky 23,24 | 11,90 15,82 | 8,54 3,91 36,47
Liberecky 17,08 | 8,04 8,10 7,91 3,42 55,35
Kralovehradecky | 25,18 | 13,08 9,39 9,93 7,74 34,59
Pardubicky 19,17 | 18,01 8,36 8,99 4,63 40,73
Vysolina 17,04 | 19,37 | 1341 |114 9,10 29,57
Jihomoravsky 20,84 | 1549 | 1594 | 9,69 8,07 29,86
Olomoucky 23,77 | 13,88 1156 | 7,54 4,05 39,09
Zlinsky 15,68 | 12,46 | 22,97 | 8,22 6,39 2,01 32,17
Moravskoslezsky | 25,70 | 16,66 | 10,17 | 11,38 | 6,93 3,43 25,60

Zdroj: autorka, na zékladé dat CSU



Graf ¢.5 - Volebni zisky parlamentnich stran v krajskych volbach 2016
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Zdroj: autorka, na zékladé dat CSU

3.4. Preferencni hlasovani

Volebni pravidla pro preferen¢ni hlasovani v krajskych volbach prosla
posledni zménou pied volbami v roce 2012 (viz ptedchozi druha kapitola). MozZnost
oznacit své oblibence na kandidatni listin€ zistala pro voli¢e do voleb v roce 2012
beze zmény. Kazdy voli¢ mize zakrouzkovat poradové Cislo az ¢tyfem kandidatim
na zvolené kandidatni listin¢ (Zakon 130/2000 Sb.) Ve volbach do krajskych
zastupitelstev v roce 2016 bylo celkem udéleno 1902 301 preferencnich hlast
(volby.cz). Nejvice preferencnich hlast udélovali voli¢i v Jihomoravském kraji (viz
graf ¢.6). Voli¢i zde ud¢lili 250 562 preferencnich hlast napii¢ v§emi kandidujicimi
stranami. Druhym krajem s nejvétsim poctem udélenych preferencnich hlast se
S poctem 223 608 stal Stredocesky kraj. Jejich prvenstvi vsak mlize byt zpisobeno
i jejich velikosti. Tyto kraje jsou nejvétsimi kraji v CR (rozlohou i na podet
obyvatel) a je zde vétsi pravdépodobnost, Ze obdrzi nejvice preferencnich hlast.

V grafu ¢. 6 si miZzeme v§imnout, Ze ob¢ané v moravskych krajich udélovali vice
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preferenénich hlasti ne v krajich v Cechach. Nejméné preferen¢nich hlast bylo
udéleno v nejmenSim z kraji Karlovarském kraji, pouze 67 956 preferencnich
hlast. Diky preferenénim hlasim bylo ve sledovanych volbach zvoleno 47

krajskych zastupitelt.

Graf ¢. 6 — Pocet udélenych preferen¢nich hlasi v krajskych volbach v roce
2016
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Zdroj: autorka, na zékladé vysledki CSU

Nejvice preferenénich hlasti napii¢ viemi kraji ziskala CSSD (viz graf &.7).
Ta ziskala od voli¢t celkem 287 138 preferenénich hlasi. Nejvice CSSD ziskala
Vv Jihomoravském kraji, 44 559 preferencnich hlasti. Nad 30 tisic preferen¢nich
hlasti ziskala CSSD v krajich Stiedo¢eském (30 228), Jihodeském (31 294) a
Moravskoslezském (33 508). Nejmensi zisk preferenénich hlasti ziskala CSSD
v Karlovarském (8 981) a Libereckém (7 348) kraji. V ostatnich krajich se CSSD
pohybovala mezi 20-16 tisici udélenych preferenci. ANO 2011 ziskalo druhy
nejvétsi zisk preferenci vcelé CR. ANO 2011 obdrzelo celkem 264 953
preferencnich hlast. Nejvétsi zisk zaznamenalo ANO 2011 v Moravskoslezském
kraji, kde ziskalo 35 105 preferen¢nich hlasti. Oproti CSSD nad 30 tisic preferenci

ziskala pouze ve tfech krajich (Moravskoslezském, Stfedoeském — 32 439 hlast a



Jihomoravském — 32 336 preferencnich hlasti). Jeho nejnizsi zisk vSak neklesl pod
hranici 10 tisic preferenci. Nejniz8i pocet preferenci obdrzeli v Libereckém kraji,
11 726 preferenci. V ostatnich krajich se hodnota udélenych preferenénich hlast
pohybovala v rozmezi od 15 tisic do 12 tisic. Posledni vladni strana, KDU-CSL, se
umistila v nasem grafu az na patém mist¢ v zisku preferencnich hlasti s poctem
184 703.1 Tento pocet hlasii viak ziskala jen za pét krajti, kde kandidovalo KDU-
CSL samostatné. Nejvice preferenci ziskala v Jihomoravském kraji v po&tu 68 879
udélenych preferenci. Je to také ditkkaz toho, Zze sem fadime dva kandidaty z KDU-
CSL s nejvétsim poétem preferenénich hlastt v CR (podrobn&ji niZe). Nejméné

hlast obdrzela v Jihoc¢eském kraji (14 845).

Opozi¢ni vladni strany na tom nebyly tak dobfe jako strany vladni. Nejvice
preferenénich hlasti z opozi¢nich stran ziskala ODS. Ta ziskala v celé CR 199 458
preferencnich hlast. ODS ziskala nejvice 35 145 preferenci ve StfedoCeském kraji
(nejvyssi zisk preferenénich hlast v kraji). Nejmensi zisk byl v Karlovarském kraji
a to pouhych 5204 preferenci. V ostatnich krajich se preferenéni podpora
pohybovala okolo 12 tisic az na par vyjimek (Plzensky kraj - 20 936, Jihocesky
kraj — 19 583 a Moravskoslezsky kraj 16 888). Druhou nejvice preferovanou
opozi¢ni stranou (celkové &tvrtou) byla KSCM. Celkové ziskala 191 429
preferenénich hlast. Nejvétsi zisk (25 345) zaznamenala v Usteckém kraji, byl to
také nejvyssi zisk preferencnich hlasa v Usteckém kraji. Hranici 20 tisic
preferenénich hlast prekonala jesté v dalSich tiech krajich: Stiedoceském (22 057),
Jihomoravském (21 680) a Moravskoslezském (24 266). Nejnizsi zisky obdrzela
stejné jako CSSD v krajich Karlovarském (7 728) a Libereckém (8 179). Posledni
opozi¢ni stranou s nejnizS§im ziskem preferencnich hlast je TOP 09. Ta ziskala
pouze 65 298 preferenénich hlasi v celé CR. To je méné, nez obdrzelo KDU-CSL
v Jihomoravském kraji. Nejvice preferenci ziskala TOP 09 ve StfedoCeském
(12 902) a Plzenském (12 118) kraji. Ostatni zisky preferenci uz na hranici 10 tisic
nedosahly. Nejmensi zisk preferencnich hlasi ziskala v Libereckém (3 625) a

Zlinském (2 416) kraji. Nesmime vSak zapomenout zminit uskupeni Starostové pro

11 Poget preferenci je viak pouze ze samostatné kandidatury KDU-CSL. Vysledky z koalic nebyly
zapocitany. To plati také pro TOP 09.
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Liberecky kraj, které dokazalo v Libereckém kraji zvitézit a od volict ziskalo

47 229 preferen¢nich hlast.

Graf &7- Polet udélenych preferen¢nich hlasi v celé CR parlamentnim

stranam
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Zdroj: autorka, na zakladé dat CSU

Tabulka €. 6 — Pocty preferen¢nich hlasi parlamentnich stran v jednotlivych krajich

ANO KDU- KSCM

2011  CSL
Stiedocesky 30228 | 32439 22057 35145 | 12902
Jihocesky 31294 | 13752 | 14845 | 11862 19583
Plzensky 17858 | 15028 12385 20936 | 12118
Karlovarsky 8981 12167 7728 5204
Ustecky 17571 | 23338 25345 12649 | 5830
Liberecky 7348 11726 8179 9985 | 3625
Kralovehradecky | 16909 | 21545 12209 14449 | 9977
Pardubicky 20922 | 15684 9664 12971 | 4926
Vysocina 22455 | 12664 | 21756 | 11470 14419
Jihomoravsky 44559 | 32336 | 68879 | 21680 14792
Olomoucky 16457 | 22129 13726 11432 | 6306
Zlinsky 19048 | 17040 | 48980 | 10858 11005 | 2416
Moravskoslezsky | 33508 | 35105 | 30243 | 24266 16888 | 7198

Zdroj: autorka, na zékladé dat CSU



Nyni se podivaime na 20 kandidatl, ktefi obdrzeli nejvice preferencnich
hlastt (viz tabulka ¢.7). Jsou zde dvé Zeny, které se dostaly mezi 20
nejpreferovangjsich kandidati v CR. Jsou jimi Dana Drabova a Jaroslava Pokorna
Jermanova. Nejvice preferovanych kandidati pochazi ze StifedoCeského nebo
Jihomoravského kraje, z kazdého kraje jsou cCtyii nejvice preferovani. Nejvice
kandidatii je nominovano za CSSD. Vétsina kandidati z tabulky &.6 figurovala na
kandidéatnich listinach na prvni ¢i druhé€ pozici. Jen dva kandidati byli na kandidatni
listin€ na niz8§ich mistech, Michal Canov na osmém mist¢ za Starosty pro Liberecky
kraj a Petr Voktal za ANO 2011 na 14. misté. Nejvice preferencnich hlast obdrzel
kandidat KDU-CSL ve Zlinském kraji, senator a starosta mésta Vsetin Jiti Cunek
(14 468). Druhy nejvétsi pocet (14 269) ziskal byvaly senator Stanislav Juranek
v Jihomoravském kraji také z KDU-CSL. Tieti se umistila jedna z Zen, jaderna
fyzicka a mistostarostka PySel, Dana Drabova ze StfedocCeského kraje, kterd
kandidovala za STAN a obdrzela 11592 preferencnich hlast. Ostatni
nejpreferovanéjsi kandidati obdrzeli méné nez 10 tisic preferenc¢nich hlast. 9 660
preferenénich hlasti ziskal hejtman JihoGeského kraje Jifi Zimola z CSSD. 9 407
ziskal Roman Cely z KDU-CSL v Jihomoravském kraji.

Nad osm tisic preferenci ziskali tfi kandidati. Starosta mésta Kolina Vit
Rakusan za STAN dostal od voli¢a 8 289 hlast ve StiedoCeském kraji. 8 143 hlast
ziskal hejtman Libereckého kraje Martin Puta z uskupeni Starostové pro Liberecky
kraj. 8 103 obdrzel byvaly hejtman Jihomoravského kraje Michal Hasek z CSSD.
Vice nez Sest tisic hlasi ziskal profesor Ivo Vondrak (6 393) za ANO 2011
v Moravskoslezském kraji a hejtman Usteckého kraje a starosta mésta Biliny za
KSCM Oldiich Bubenigek (6 321). Vice nez pét tisic preferenénich hlasi ziskali
ctyii kandidati. Za Starosty pro Liberecky kraj starosta mésta Chrastava Michael
Canov (5 705), hejtman Pardubického kraje za CSSD Martin Netolicky (5 678), ve
Stredoc¢eském kraji za ODS starosta Libeznic Martin Kupka (5 426) a poslanec za
ODS Jan Zahradnik (5183) v JihoCeském kraji. Dalsi nejusp&snéjsi Zenou
v udélenych preferencich se stala byvala mistopiedsedkyné PS PCR za ANO 2011
Jaroslava Pokorna Jermanova (4 581). Ta po svém uspéchu v krajskych volbach
rezignovala na mandat ve Snémovn¢ a stala se hejtmankou StfedocCeského kraje.
Dalsi s poctem 4 562 preferenc¢nich hlasi je priméator mésta Zlin Miroslav Adamek

za STAN. Nasleduje byvaly primator Plzné¢ Martin Baxa z ODS s poctem 4 355
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hlasti. Poslanec Jiti Béhounek za CSSD ziskal v kraji Vysogina 4 297 hlasi.
Pfedposledni kandidat s nejvys§im poc¢tem udélenych preferencnich hlast je byvaly
hejtman Pardubického kraje (2000-2004) Roman Linek z KDU-CSL s poétem
4 204 hlasi. Posledni kandidat z nasi tabulky je primator mésta Brna za ANO 2011
Petr Vokial se ziskem 4 066 hlast.

vvvvvv

Jméno Poradi na | Pocet Politicka

kandidatce | preferenc¢nich strana
hlast

Cunek Ji¥i 1 Zlinsky KDU-CSL

Juranek 2 | 14269 Jihomoravsky KDU-CSL

Stanislav Ing.

Drabova Dana 2 | 11592 Stfedocesky STAN

Ing. Ph.D.

Zimola  JiFi 1 | 9660 Jihogesky CSSD

Magr.

Cely Roman 1 | 9407 Jihomoravsky KDU-CSL

Ing.

RakusSan Vit 118289 Stfedocesky STAN

Mgr. Bc.

Pita Martin 1| 8143 Liberecky Starostové
pro
Liberecky
kraj

Hasek Michal 1 (8103 Jihomoravsky CSSD

JUDr.

Vondrak Ivo 1| 6393 Moravskoslezsky | ANO 2011

prof. Ing. CSc.

Bubeniéek 16321 Ustecky KSCM

Oldrich

Canov Michael 8 | 5705 Liberecky Starostové

Ing. pro
Liberecky
kraj

Netolicky 15678 Pardubicky CSSD

Martin JUDr.

Ph.D.

Kupka Martin 1| 5426 Stfedocesky ODS

Magr.

Zahradnik Jan 15183 Jihocesky ODS

RNDr.

Pokorna 1 |4581 Stredocesky ANO 2011

Jermanova

Jaroslava Ing.




Adamek 1 | 4562 Zlinsky STAN

Miroslav

MUDr.

Baxa Martin 1 |4355 Plzensky oDS

Mgr.

Béhounek JiFi 1| 4297 Vyso¢ina CSSD

MUDr.

Linek Roman 1|4204 Pardubicky Koalice pro

Ing. MBA Pardubicky
kraj

Vokral  Petr 14 | 4066 Jihomoravsky ANO 2011

Ing.

Zdroj: autorka, na zakladé dat CSU

Krajské volby v roce 2016 mizeme podle definic zatfadit mezi tzv. volby
druhého tadu. Zejména z pohledu volebni ucasti, kdy se sledovanych voleb
ucastnilo pouze 34,57 % volicl. Ve volbach zvitézilo hnuti ANO 2011 se ziskem

21,05 % hlast a vladou v 9 krajich. V JihoCeském kraji a kraji Vyso€ina vyhrélo

zopakovali z predeslych krajskych voleb v roce 2012 své vitézstvi Starostové pro
Liberecky kraj. V nami sledovanych volbach odevzdali voli¢i celkem 1 902 301
preferencnich hlast. Nejvice preferenci rozdali voli¢i v Jihomoravském kraji
(250 562). Nejvice preferovanou stranou se ukazala byt CSSD s poétem 287 138
obdrzenych preferenci pro kandidaty. V nasledujici ctvrté kapitole se podivaime na
Olomoucky kraj a budeme se snazit pfedstavit faktory, které mohly mit vliv na

voli¢e pii udélovani preferenénich hlast.
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4. Analyza vysledkl krajskych voleb 2016 v Olomouckém
kraji

V této kapitole analyzujeme preferencni hlasovani pouze v Olomouckém
kraji. Na pfikladu jednoho kraje se budeme snazit poukazat na faktory, které
ovlivituji volice pii ud€lovani preferencnich hlast. Na zacatku kapitoly se
vSeobecné podivame na volby do krajského zastupitelstva v roce 2016 (kandidujici
subjekty, volebni ucast, vysledky voleb). Kapitola bude dale rozdélena na dve
oblasti zkoumani preferencniho hlasovani. Prvni oblast se bude zajimat o dasledky
preferencniho hlasovani. Piesné feCeno zaméfime se na pocty udélenych
preferencnich hlasti, které mély vliv na slozeni Olomouckého krajského
zastupitelstva. Dale také na pocty udélenych preferencnich hlasii pro jednotlivé
strany a na kandidaty s nejvétSsim poctem udélenych preferencnich hlast. Druha
oblast zkoumani se bude predevSim zabyvat divody, které¢ mély vliv na pocet
udélenych preferencnich hlasii pro kandidata. Pro¢ néktery z kandidatt dostal vice
preferencnich hlasti nez druhy? Vyuzity budou zejména udaje z kandidatnich listin
tzn. potadi na kandidatni listiné, pohlavi (odvozené od jména kandidata), vek,
povolani, stranickd pfislusnost, misto bydlist¢ a vzdélani (dosazeni
vysokoskolského titulu). Pomoci téchto proménnych budeme zkoumat mozné

strategie volicl pfi udélovani preferencnich hlast.

Do volebniho boje o kiesla v krajském zastupitelstvu se piihlasilo 21
politickych uskupeni. Za parlamentni strany kandidovalo CSSD, ODS, KSCM,
ANO 2011 a TOP 09. KDU-CSL v téchto volbach kandidovala v Koalici pro
Olomoucky kraj spolecné se starosty a Stranou zelenych. Nebyla to jedina koalice
V Olomouckém kraji. Dalsi byla Koalice Pirati a Zména (kandidati pochazeli ze
stran Pirati, Zména a ProRegion), Koalice Republikdnii Miroslava Slddka, Patriotii
Ceské republiky a HOZK; a Koalice SPD a SPO. Starostové zvolili samostatnou
kandidaturu v uskupeni Starostové ProOlomoucky kraj. Ostatni kandidujici
subjekty v Olomouckém kraji: Volte Pravy Blok www.cibulka.net, Ceskoslovenské
strana socialistickd, NEZAVISLI a MORAVANE, Koruna Ceskd (monarchisticka
strana Cech, Morava a Slezska), Ndrodni demokracie, Usvit s Blokem proti
islamizaci, Svobodni a Soukromnici, OBCANE PRO OLOMOUCKY KRAJ — volba
OK (ddle VOLK), NE ILEGALNI IMIGRACI — PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI,



Délnicka strana socidlni spravedinosti — Imigranty a islaim v CR nechceme! a
SDRUZENI PRO REPUBLIKU — REPUBLIKANSKA STRANA CECH, MORAVY A
SLEZSKA.

Na zéklad¢ zdkona ¢. 129/2000 Sb. zasedd v olomouckém krajském
zastupitelstvu 55 zastupiteld. Podle volebniho zakona ¢. 130/2000 Sb. §21 ods. 3 —
,Politicka strana, politické hnuti a koalice miize na kandidatni listiné uvést nejvyse
0 5 kandidatii vice, nez kolik c¢ini pocet volenych clenii volenych do prislusného
zastupitelstva kraje.“ Nejvice moznych kandidatd (60) na kandidatni listinu
umistila ODS, CSSD, Starostové ProOlomoucky kraj a NEZAVISLI A
MORAVANE. Pouze jediny kandidat figuroval na kandidatni listing Volte Pravy
Blok - stranu za ODVOLAT. polit., NIZKE dané, VYROVN.rozp., MIN.byrokr.,
SPRAV just., PRIMOU demokr. WWW.CIBULKA.NET. Celkem se na kandidatnich
listinach objevilo 959 kandidatli uchédzejicich se o kiesla v krajském zastupitelstvu
Olomouckého kraje. Muzskych kandidati bylo 695 (72,5 %) a Zen 264 (27,5 %)
(viz graf €. 8).

Graf ¢. 8 - Kandidatura v Olomouckém Kkraji

Kandidatura v Olomouckém Kraji

Emuzi ®Zeny

Zdroj: autorka, na zékladé dat CSU

Nejmlads$im kandidatem v Olomouckém kraji byla Marie Ferencova, ktera
v 18 letech kandidovala za Usvit s Blokem proti islamizaci. Naopak nejstar§im

kandidatem ve v&ku 88 let byl Bohumil Ferenc taktéZ ze strany Usvit s Blokem proti

45



46

islamizaci. Primérny vek kandidata v krajskych volbach v Olomouckém kraji byl
48 let. Nejvice zastoupend v€kova kategorie kandidati v Olomouckém kraji, stejna
jako v celé CR, je kategorie 30—49 let. V této kategorii se vyskytuje 452 kandidéatt
(47,1 %) (viz tabulka ¢. 8). Jen o 2,2 % méné kandidatt, tedy 44,9 % (431
kandidatl), se zatadilo do vékové kategorie 50 a vice let. Nejméné reprezentovana
veékova kategorie je 18-29 let, kde se nachazi pouze 76 kandidati (7,9 %) do

Olomouckého krajského zastupitelstva.

Tabulka ¢. 8 — Vékové Kkategorie v krajskych volbach vroce 2016

V Olomouckém kraji

Vékové kategorie  Polet kandidata  Procento kandidatu

18 - 29 Jet 76 7.9
30 - 49 let 452 471
50 a vice let 431 449
Celkem 959 100

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

V Olomouckém kraji pfiSlo k volebnim urnam 172 122 volic¢i, piesnéji
33,20 % opravnénych voli¢d. Volebni G¢ast byla rozdilna i v jednotlivych okresech
kraje (viz graf ¢. 9). Nejmén¢ dorazilo volict v okrese Jesenik, kde odevzdalo sviij
hlas 29,57 % voli¢i. Dalsi okresy Olomouckého kraje presahly 30 % volebni ucasti.
Druha nejnizsi ucast byla v okrese Pferov (31,50 %). V okrese Sumperk pfislo
33,06 % volict, v okrese Prostéjov 33,50 % volict a nejvice ptislo odvolit 34,72 %
obcanu Vv okrese Olomouc. Nejvyssi volebni ucast v procentech byla v Janousové
v okrese Sumperk, kde na podzim 2016 piislo odevzdat volebni listek 70,59 %
volict. Na pocet to vSak neni velké ¢islo. V Janousoveé je evidovano 34 opravnénych
voli¢t a k volbam jich dorazilo 24. V okrese Sumperk byla také zaznamenana
nejnizsi volebni tcast v Olomouckém kraji a to v obci Krchleby (18,24 %), kde ze

159 registrovanych voli¢ii dorazilo ke krajskym volbam pouze 29.



Graf ¢. 9 — Volebni tucast v okresech v Olomouckém Kkraji
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Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

Vysledky krajskych voleb v Olomouckém kraji dopadly nejlépe pro ANO
stranou byla CSSD se ziskem 13,88 %. Na tfeti pozici se zatadila se ziskem 11,56
% hlasit KSCM. S t&snym vysledkem za KSCM 11,39 % hlasi skonéila Koalice
% hlast. Dalsi uspésnou stranou byla ODS, ktera ziskala podporu 7,56 % hlast.
Posledni uskupeni, které se dostalo do krajského zastupitelstva Olomouckého kraje
byla Koalice SPD + SPO (7,33 % hlast). Kfesla v zastupitelstvu byla rozdélena
nasledovné (viz graf ¢. 11). 16 mandata ziskalo vitézné ANO 2011, které na post
si zajistila 9 kiesel v krajském zastupitelstvu. Po sedmi kieslech ziskaly zastoupeni
v krajském zastupitelstvu KSCM a Koalice pro Olomoucky kraj. Sest kiesel
obdrZeli Starostové ProOlomoucky kraj a po péti kieslech ODS a Koalice SPD +
SPO.
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Graf €. 10 — Procentni zisk vitéznych stran v Olomouckém kraji
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Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

Graf ¢. 11 — Udéleny pocet mandati pro vitézné strany
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Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

4.1. Preferencni hlasovani

Kazdy voli¢ ma pravo dat az Ctyfi preferencni hlasy svym favoritim na
kandidatni listin¢ volené politické strany, hnuti ¢i koalice. Preferen¢ni hlas udéli
zakrouzkovanim potadového ¢isla kandidata na ptislusné kandidatni listin¢ (Zakon

¢. 130/2000 Sb. §32 ods.1). Preferen¢ni hlasovani umoziiuje volicim ménit potadi



kandidath na kandidatnich listindch. Vysoky pocet preferencnich hlasii pro
kandidata nabyva na vyznamu, kdyzZ ,,presko¢i* jiné kandidaty na volitelné pozice.
Tato skutecnost nastava v ptipadé, ze néktery z kandidath ziska pocet preferencnich
hlast vétsi nez 5 % ze vSech hlasti odevzdanych politické stran€, hnuti ¢i koalici
v kraji, zajisti si tento kandidat mandat prednostné (Zakon ¢. 130/ 2000 Sb. §43
0ds.7).

Voli¢i v Olomouckém kraji odevzdali celkem 132 618 preferencnich hlasi.
Jak ukazuje graf ¢. 12, nejvice preferencnich hlasi udélili obané olomouckého
okresu (44 132). Druhy nejvyssi pocet preferen¢nich hlast (27 219) byl v okrese
Pierov. 26 534 preferen¢nich hlasi dali voli¢i v okrese Sumperk a v okrese
Prostéjov byl zaznamenadn pocet 25150 preferencnich hlasti. Nejméné
preferen¢nich hlasi obdrzeli kandidati v okrese Jesenik, pouhych 9 583
preferencnich hlast. Tyto pocty jsou ovlivnény poctem volict v okresech. Kdyz si
prepocitame pocet udélenych preferencnich hlasti na jednoho volic¢e v okresech (viz
tabulka ¢. 9) vidime, ze VvV pruméru nejvice udé€lovali preferencni hlasy volici
v okrese Jesenik. Nejméné (i pod primérem celého kraje) preferovali voli¢i

Olomouce.

Graf ¢. 12 — Pocet udélenych preferencnich hlasi v jednotlivych okresech

Olomouckého kraje
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Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU
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Tabulka €. 9 — Prepocet udélenych preferencnich hlasii na jednoho volice

V okresech Olomouckého kraje

Preferencni hlasy  Pocet voli¢h ‘ Primér ‘

JESENIK 9583 9 454 1,01
OLOMOUC 44132 64 266 0,69
PROSTEJOV 25150 29 356 0,86
PREROV 27219 33499 0,81
SUMPERK 26534 32578 0,81
Celkem 132618 169 153 0,78

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

Nejvice preferencnich hlasi v Olomouckém kraji obdrzeli kandidati
Koalice pro Olomoucky kraj, celkem 24 823 preferen¢nich hlasu (viz tabulka ¢.10).
| v Olomouckém kraji se potvrdilo tvrzeni Petra Vody, Ze voli¢i KDU-CSL jsou
nejaktivnéjsi v rozdavani preferencnich hlasii (Voda 2013 :163). Vitézné ANO
2011 ziskalo od voli¢i druhy nejvyssi pocet preferencnich hlasi — 22 129. Do
kategorie nad 10 tisic preferenénich hlasi se fadi ODS s 11 432, CSSD s 16 457,
KSCM s 13 726 a Starostové ProOlomoucky kraj s 16 046. Pod hranici 10 tisic
udélenych preferencnich hlasti se dostali Pirati a Zména s 4 438, Nezavisli a
Moravané s 1 400, TOP 09 s 6 306, VOLK s 4 244 a Koalice SPD + SPO s 7 042
preferenénimi hlasy. Méné nezZ jeden tisic preferencnich hlast ziskala Koruna
Ceska (719), Usvit s Blokem proti islamizaci (895), NE ILEGALN{ IMIGRACI -
PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI (251), Délnicka strana socialni spravedInosti -
Imigranty a islam v CR nechceme! (661) a SDRUZENI PRO REPUBLIKU -
REPUBLIKANSKA STRANA CECH, MORAVY A SLEZSKA (247). Nejméng
preferen¢nich hlasti (méné nez 100) obdrzel Pravy Blok (23), Ceskoslovenska
strana socialistickd (15), Narodni demokracie (65) a Koalice Republikdn

Miroslava Sladka, Patriotti Ceské republiky a HOZK (24).

Jak si mizeme vSimnout, nejvice preferencnich hlast obdrzely politické
strany, hnuti ¢i koalice, které jsou obfantim znamé z politického prostiedi. Nad
hranici 10 tisic se dostaly strany a hnuti zasedajici v dolni komote Parlamentu CR.
Az na vyjimku Starosti ProOlomoucky kraj, ktefi se v krajskych volbach rozhodli
kandidovat samostatné. Diive kandidovali v koalici s TOP 09, ktera ma také
zastoupeni v dolni i horni komofe Parlamentu CR. Na zakladé tohoto zjistdni

budeme v nasledné analyze pracovat pouze se stranami, které se dostaly do



krajského zastupitelstva a pocet udélenych preferenci mohl mit vliv na zvoleni
kandidat. Nekteii preferovani kandidati jsou lidem zndmi z vysoké politiky a
mohou tak dostat vice preferenci diky znédmosti. Dopad na pocet udélenych
preferenc¢nich hlasti pro Starosty ProOlomoucky kraj ma vyznam i povolani
kandidat, kdy jen 13 kandidati vykonava jiné povolani nez starost(k)a ¢i
mistostarost(k)a obce. Profese kandidata je pii rozhodovani podpory dilezita na 53
charakteristikou. Vysvétleni pficin uspesnosti jednotlivych kandidatt bude popsano
Vv nasledujici podkapitole. Nové vzniklé subjekty nebo politické strany lokalniho

charakteru nedostaly od svych voli¢t vysoky pocet preferen¢nich hlast.
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Tabulka ¢ 10 — Pocty preferenénich hlasi pro kandidujici strany

V jednotlivych okresech Olomouckého kraje

Strana /Okres Jesenik | Olomouc Prostéjov | Prerov

PB'? 1 10 6 2 4 23
oDS 492 4886 2110 2150 1794 | 11432
Pirati a Zména 106 1601 925 1218 588 | 4438
Css®? 0 3 4 7 1 15
¢ssD 1335 5247 4227 3096 2552 | 16457
NEZ + Moravané 34 482 294 191 399 1400
KC* 19 286 262 98 54 719
ANO 2011 1997 7531 4593 4478 3530 | 22129
TOP 09 789 2372 1588 819 738 | 6306
KSEM 1023 3703 3027 3397 2576 | 13726
ND® 0 14 17 30 4 65
STAN + ProOI*® 2275 4050 1191 2479 6051 | 16046
DOMOVsBPi,Usvit!’ 33 420 172 109 161 895
Svobodni+SsCR'® 39 607 239 342 448 1675
VOLK*® 22 2262 152 1341 467 | 4244
CSNSRozCSNS5DSZ?° 30 65 55 54 47 251
SPR-RSCPatrHOZK?! 2 12 1 5 4 24
Koalice pro OIK?? 974 8292 4457 5736 5364 | 24823
DSSS+NF2 8 178 288 91 96 661
SPD + SPO 362 1989 1528 1552 1611 7042
SPR-RSCMS?* 42 122 14 24 45 247

Zdroj: autorka na zékladé dat z CSU
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12pB - Volte Pravy Blok - stranu za ODVOLAT. polit.,NiZKE dané, VYROVN.rozp., MIN.byrokr.,
SPRAV just., PRIMOU demokr. WWW.CIBULKA NET

13 SS — Ceskoslovenska strana socialisticka

14 KC — Koruna Ceska

15 ND — Narodni demokracie

16 STAN + ProOL — Starostové ProOlomoucky Kraj

17 DOMOVsBPi, Usvit — Usvit s Blokem proti islamizaci

18 Syobodni+SsCR — Svobodni a Soukromnici

19 VVOLK — OBCANE PRO OLOMOUCKY KRAJ — volba OK

20 CSNSRozCSNS5DSZ - NE ILEGALNI IMIGRACI - PENIZE RADEJI PRO NASE LIDI

21 SPR-RSCPatrHOZK - Koalice Republikani Miroslava Sladka, Patriotd Ceské republiky a HOZK
22 Koalice pro OIK — Koalice pro Olomoucky kraj

23 DSSS+NF - Délnicka strana socialni spravedInosti - Imigranty a islam v CR nechceme!

24 SPR-RSCMS - SDRUZEN{ PRO REPUBLIKU - REPUBLIKANSKA STRANA CECH,
MORAVY A SLEZSKA



Vétsina kandidujicich subjektti ziskala nejvice preferencnich hlast v okrese
Olomouc. Je to pfedevsim také proto, Ze zde Zije nejvice obyvatel ze vSech okresii
Olomouckého kraje. Jen Ctyfi strany obdrzely nejvice preferenci v jiném okrese.
CSS dostala nejvice sedm preferenénich hlasti v okrese Pierov. Oba kandidati CSS
pochazi z okresu Pierov (Jaroslav Vojtek pochazi z Brodku u Pterova a Vitézslav
Madr z Pferova). ND méla nejvétsi podporu tficeti preferenci taktéz v okrese
Pterov. DSS + NF se ziskem 288 preferencnich hlasii v okrese Prostéjov. U DSS +
NF plati stejné tvrzeni jako u CSS, kdy vétsina kandidatt DSS + NF pochazi z mésta
Prost&jov ¢i jeho blizkého okoli. Nejvice preferenci mimo okres Olomouc obdrzeli
kandidati Starost ProOlomoucky kraj, ktefi ziskali v okrese Sumperk 6 051

preferenc¢nich hlasu.

vvvvvv

ziskanych preferencnich hlast. Kritérium zvolené pro vybér kandidati bylo
ptekondni 5 % preferen¢nich hlasti (z celkového zisku platnych hlasii strany).
Hranici 5 % hlasi ptekonalo 17 kandidath (viz tabulka ¢. 11). Nejvétsi zastoupeni
Vv tabulce ¢. 8 ma Koalice pro Olomoucky kraj, ve které ptrekonalo 5% hranici
pfednostnich hlasi hned sedm kandidatt. VSichni kandidati z tabulky €. 8 se dostali
do krajského zastupitelstva Olomouckého kraje. Sedm kandidatt bylo zaroven lidry
kandidatni listiny. KdyZ se podivame na tabulku pozornéji, miizeme si v§imnout, Ze
voli¢i ud€luji preferenéni hlasy spise lidrim ¢i kandidatiim na vyssich pozicich na
kandidatni listing. Kdezto voli¢i KDU-CSL udéluji ve vétsi mite prednostni hlasy i
kandidatim na rGznych mistech kandidatni listiny. Nejoblibengj$im takovymto
kandidatem je ministr zemédélstvi Marian Jurecka, ktery na 55. misté kandidatni
listiny dostal 1 235 preferenci. V tabulce ¢. 8 se nam vyskytuje pouze jedna Zena, a

to senatorka za Pierovsko Jitka Seitlova, ktera ziskala 1 533 preferenc¢nich hlast a

vvvvvv
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Tabulka €. 11 — Nejuspésnéjsi kandidati v poctu udélenych preferenc¢nich hlasi

Jméno kandidata | Poradina Pocet Navrhujici strana
kandidatni | preferencnich
listiné hlasl
Kosta Oto 1. 2751 ANO 2011
MUDr. Ph.D.
Slavotinek Ivo 1. 2716 Koalice pro
Mgr. Olomoucky kraj
spolecné se starosty
SrSen Radim Ing. 1. 2132 Starostové
Ph.D. ProOlomoucky kraj
John Frantisek 10. 2006 Koalice pro
RNDr. Mgr. Olomoucky kraj
Ph.D. spolec¢né se starosty
Seitlova Jitka 3. 1533 Koalice pro
RNDr. Olomoucky kraj
spolec¢né se starosty
Horak Dalibor 1. 1442 ODS
Mgr.
Zemanek JiFi 1. 1433 Cssb
Mgr.
Cerny Alexander 1. 1341 KSEM
RSDr.
Fiala Radim Ing. 1. 1301 Koalice SPD a SPO
Jurecka Marian 55. 1235 Koalice pro
Ing. Olomoucky kraj
spolec¢né se starosty
Horak Frantisek 4, 1128 Koalice pro
Mgr. Olomoucky kraj
spolec¢né se starosty
Symersky 2. 1121 KSCM
Michal Ing.
Safarik Jan Ing. 5. 1079 Koalice pro
MBA Olomoucky kraj
spolecné se starosty
Snevajs Ladislav 9. 986 Koalice pro
RNDr. Olomoucky kraj
spolecné se starosty
Mares Ivo 2. 899 ODS
MUDr. MBA
Nimrichtr 6. 867 Starostové
Jaroslav ProOlomoucky kraj
Vogel Jifi Bc. 4, 681 ODS

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

vvvvvv

byl lidr hnuti ANO 2011 prakticky l1ékat Oto Kosta se ziskem 2 751 preferencnich

hlast. Nejpreferovanéjsim kandidatem z Koalice pro Olomoucky kraj spole¢né se
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starosty spoctem 2 716 hlasti se stal mistostarosta obce Velka Bystiice Ivo
Slavotinek. Nejoblibenéjsi kandidat Starostli ProOlomoucky kraj a zaroven tfeti
Radim SrSen (2 132 hlasti). Po Koalici pro Olomoucky kraj spolecné se starosty
udélili nejvice prednostnich hlast voli¢i ODS. 1 442 preferenc¢nich hlasu ziskal lidr
ODS a starosta mésta UniCov Dalibor Horak. Druhym nejpreferovanéjSim
kandidaitem z ODS se ziskem 899 hlasi byl lékai Ivo Mare§ a tietim
nejoblibenéjSim kandidatem z ODS (zaroven posledni kandidat z nasi tabulky) se

stal s poGtem 681 hlasi starosta obce Stity Jifi Vogel.

Ze vSech udélenych preferencnich hlastt méli jen tfi kandidati takovy pocet
hlasti, aby byli schopni pfednostné ziskat mandat v krajském zastupitelstvu. Jedna
se o kandidaty z Koalice pro Olomoucky kraj spole¢né¢ se starosty. To potvrzuje
také zkoumdani Petra Vody, Ze ,.(...) preferencni hlasovani mad veétsi vyznam
V pripadé mensich stran ziskavajicich jen nékolik mandatii, jako jsou KDU-CSL (a
koalice, jichz byla soucdsti) (...).“ (Voda 2013 :165) Voli¢i KDU-CSL, diky vyuziti
preferen¢énich hlasti, dosadili do krajského zastupitelstva kandidaty z 9., 10. a
posledniho (55.) mista na kandidatni listin€. Z 9. mista s poctem 986 preferenci se
do krajského zastupitelstva dostal naméstek primatora mésta Olomouce Ladislav
Snevajs. Druhy ,,skokan* z nevolitelného 10. mista byl starosta mésta Zabieh na
Moravé FrantiSek John, ktery se ziskem 2 006 preferencnich hlast je i ¢tvrtym
poslednim zvolenym kandidatem s pomoci preferencnich hlast se stal jiz vySe

zminény ministr zemédélstvi Marian Jurecka.

4.1.2 Preferencni hlasy v misté bydlisté kandidata

V této Casti se podivame na zisk preferencnich hlast jednotlivych kandidatt
Vv misté bydlisté, které uvedli na kandidatni listinu. Sledovdno je procento
obdrzenych preferenci v misté bydlisté z celkového poctu preferencnich hlasi pro
kandidata v kraji. Zkoumani jsou pouze kandidati z Gspé$nych stran, ktefi se dostali
do krajského zastupitelstva diky poc¢tu obdrzenych preferenci a jejich disledkim.
Diky procentudlnimu zisku muzeme sledovat ,.efekt kandidata®, kdy nejvice
preferen¢nich hlasi ziskdva kandidat ve svém misté bydlisté ¢i bezprostiednim

okoli (Johnston 1974, Johnston citovan in Voda 2010).
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Vysledky jsou velice rozdilné. Existuji kandidati, kteti neziskali ani jeden
preferencni hlas v misté bydlisté. Kandidati s nulovym ziskem v misté bydlisté jsou

dva — Jana Pavlickova Hlebova z Drzovic kandidujici za Starosty ProOlomoucky

kandidat ve svém misté bydlisté¢ byl Marek Dostal (ODS), ktery obdrzel 84 %

preferenénich hlasi v misté svého bydlisté (viz tabulka ¢. 10).

Tabulka €. 12 — Nejuspés$néjsi kandidati na pocet obdrZenych preferencnich

hlasii v misté bydlisté

Poradi na Jméno Pocet  Pocet | Procento Politicka Misto
kandidatce kandidata pref. pref. pref. strana bydliste
Hlast | Hlasti v | Hlast v
(kraj)  misté misté
bydlisté | bydliste
28 | Dostal Marek 184 155 | 84,24 % | ODS Pferov
50 | Kosutek Pavel 197 153 | 77,66 % | ANO 2011 Pierov
38 | Novakova 56 43 | 76,79 % | ODS Olomouc
Marie
13 | Pejpek Tomas 400 304 76 % | Starostové Olomouc
Ing. arch. ProOlomoucky
kraj
54 | Urbasek Jiri 222 164 | 73,87 % | ODS Unicov
Bc. DiS.
12 | Zacha Michal 565 409 | 72,39% | ODS Pferov
DiS.
19 | Helcel David 234 169 | 72,22 % | Starostové Olomouc
Ing. arch. ProOlomoucky
kraj
27 | Galova Lada 312 224 | 71,79% | ANO 2011 Pferov
Mar.
35 | Kvapil 109 78 | 71,56 % | ODS Olomouc
Vladislav
Magr.

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

Kandidati z tabulky ¢. 12 zastavaji rozdilna umisténi na kandidatnich
listinach. Nejvice kandidatt s nejvyssim obdrzenym procentem preferencnich hlasa

pochazi z ODS. Kandidati pochéazi z Olomouce, Pferova a Unicova.

4.2. Vysvétleni pricin uspéSnosti jednotlivych kandidata
Nyni provedeme na slibenou analyzu preferen¢niho hlasovani, kde se
budeme snazit vysvétlit divody, pro¢ néktery z kandidatt ziskal vice preferen¢nich

hlasti nez jiny. Analyza bude pracovat s pocty udélenych preferenc¢nich hlast



jednotlivych kandidatd v Olomouckém kraji spole¢né s procentudlnim ziskem
preferen¢nich hlasi v misté¢ bydlist¢ v zavislosti na osobnich vlastnostech
kandidati. Do analyzy budou zafazeny pouze politické strany a hnuti, které ziskaly
vice nez 5 % hlasi a dostaly se do krajského zastupitelstva. U téchto stran se mohou
projevit disledky preferen¢niho hlasovani, tedy zména umisténi kandidati na

kandidatce. Analyza bude pracovat s 411 kandidaty.

Vlastnosti, které nam poslouzi k analyze, byly vybrany podle teorii
zabyvajicich se problematikou ud€lovani preferenci kandidatim a volebnich
strategii. Budeme pracovat predevsim s daji uvedenymi na kandidatni listing
(poradi kandidata na kandidatni listin€, v€k, pohlavi, vzd€lani, povolani, bydliste,

politicka zkuSenost a stranicka ptisluSnost).

4.2.1. Poradi na kandidatni listiné

Pofadi kandidati na kandidatni listin€é neni ndhodné. O umisténi na
kandidatce rozhoduje politicka strana. Jak jiz bylo zminéno vyse (4.1. Preferenéni
hlasovani) pozice na kandidatni listiné mé& zna¢ny vliv na zvoleni kandidata do
krajského zastupitelstva. Pomoci preferencnich hlasit mohou voli¢i do pfedem
ur¢en¢ho potradi zasahovat. Obvykle nejvice preferencnich hlasi ziska lidr
kandidatni listiny a s rostouci pozici na kandidatce ubyvéa téchto hlasi a také
moznost zvoleni (Koppell, Steen 2004, Morkes 2008). Kandidati umisténi v popiedi
kandidatni listiny jsou viditelngjsi a v mnoha ptipadech se také jedna o vedouci
osobnost krajské ¢i okresni organizace strany (Spa¢ 2013). V grafu ¢. 13 mizeme
vidét, ze 1 v ndmi sledovanych volbach v Olomouckém kraji tomu nebylo jinak.
Ktivka ukazuje priméry zisk udélenych preferencnich hlasti na jednotlivych
pozicich na kandidatni listin€. Lidfi kandidatek dostali o poznani vice preferenci

nez ostatni kandidati. Proto v dale budou lidfi zkoumani jako samostatna proménna.
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Graf ¢. 13 — Primérny zisk preferen¢nich hlasi na jednoho kandidata dle
poradi na kandidatni listiné
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Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

Graf ¢. 13 potvrzuje, Ze ¢im vySe je kandidat umistény na kandidétce, tim
vice dostava od voli¢i preferencnich hlasu. Tento jev si také muzeme vysvétlit jako
souhlas volicl s navrhnutymi pozicemi pro kandidaty politickou stranou (Morkes
2007, Lebeda 2009). Podle Morkese, kandidati od 15. mista na kandidatni listing a
dale nedosahli na hranici 5 % hlast. (Morkes 2007) V grafu mizeme spatfit vykyvy
voli¢ské podpory, kdy zvySeni preferenci nartistd okolo 9. — 11. mista na kandidatce.
Tyto pozice uz nejsou v mnoha ptipadech volitelné a preference zde hraji velkou
roli pro zvoleni kandidata. Z téchto nevolitelnych pozic byli zvoleni dva kandidati
Koalice pro Olomoucky kraj spoleéné se starosty Ladislav Snevajs a Frantisek John.
Dalsi vétsi nartst primérné podpory je na 54. a 55. pozici, kdy se v mnoha
pfipadech jednalo o posledni mista kandidatni listiny. Udé€lovani preferencnich
hlasti na poslednich pozicich kandidatky neni zadny novy jev. V roce 2010 se na
internetu objevila iniciativa Defenestrace 2010, ktera nabadala volice ke
krouzkovéni kandidatt na konci kandidatni listiny. Podle slov zakladatell iniciativy
FrantiSka Janoucha a spisovatelky Lenky Prochazkové mélo zakrouzkovani
poslednich Ctyf kandidati zptisobit vétsi politicky otfes nez zvonéni kli¢l na
Véclavském namésti (Navratil 2013). V Olomouckém kraji byl z posledniho mista

zvoleny do zastupitelstva kraje pouze Marian Jurecka, ktery vSak nebyl zvoleny



diky vlivu Defenestrace 2010 ¢&i jiné iniciativy. P korelaci proménnych® se
prokézal silny vztah?® signifikance?’ (dale jen sig.) 0,000 a Pearsontiv korelaéni
koeficient?® s hodnotou - 0,548, ktery dokazuje, Ze s kazdym niz§im umisténim na

kandidatni listin€ ztraci kandidati na preferencnich hlasech.

Graf ¢. 14 — Prumérny procentualni zisk preferencnich hlasi kandidata
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Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

V grafu ¢. 14 vidime, Ze primérny zisk kandidata v misté bydlist¢ nema
linearni sestup. Vysledky jsou riizné a nevykazuji zddné vSeobecné vysvétleni. Pri
zjisténi korelace 0,178 s 0,000 signifikanci. Ukazuje ndm to slaby vztah mezi
potadim na kandidatni listin€ a ziskem preferenci v misté bydlisteé. Zde je vSak smér
korelace opa¢ného sméru nezZ na urovni celého kraje. Korelace ndm prokazala, Ze
S vy$S$im Cislem na kandidatni listin€ roste procentudlni zisk kandidata v misté

bydlists.

%5 Korelace — neboli hledani vztahu mezi dvéma proménnymi, sledujeme, zda zména provedend
V jedné proménné je doprovazena i zménou v druhé sledované proménné. Zajimaji nas Ctyii véci:1.
Zda vztah existuje ¢i nikoli; 2. Jak je vztah silny (t&€sny); 3. Zda je vztah kladny ¢i zaporny; 4. Zda
je vztah linedrni ¢i jiny. (Mares, Rabusic, Soukup 2015)

26 Sila vztahu — podle tabulky Da Vause z knihy Analyza socidlné védnich dat (nejen v SPSS).
(Mares, Rabusic, Soukup 2015:291)

27 Signifikance — zna¢i vyznamnost vztahu. Korelace je signifikantni na trovni od 0,00 do 0,05. .
(Mares, Rabusic, Soukup 2015)

28 Pearsoniiv koeficient — je symetricky koeficient, ktery se pouziva pro méfeni sily zavislosti mezi
dvéma proménnymi. Nabyva hodnot od -1 do +1. (Mares, Rabusic, Soukup 2015)
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V nasem vybéru je sedm 1idri kandidétnich listin. Podle grafu ¢. 15 vidime
primérny zisk preferencnich hlasii lidrli a ostatnich kandidatd. Lidii kandidatek
dostali od voli¢i v priméru 1 873,71 preferenc¢nich hlasti. Zisk kandidat na
ostatnich pozicich na kandidatni listin¢ se pohybovali v priméru okolo 243,91
hlasii. Korelace lidri s poctem preferen¢nich hlasti prokazala statisticky vyznamny
a velmi silny vztah o velikosti 0,626. Vliv lidrd ma velky vliv na rozhodovani volict

pii udélovani preferencnich hlasi.

Graf ¢.15 — Primér preferencnich hlasii u lidri kandidatnich listin

Primér preferenénich hlast

dalsi; 243,91

lidr; 1873,71

Zdroj: autorka, na zakladé dat z CSU

V misté bydlisté kandidati vysel opacny vysledek (viz graf ¢.16).
Lidii kandidatek zde ziskali v priméru 17,88 % preferencnich hlast ze
vSech obdrzenych preferen¢nich hlasti. Kandidati z ostatnich mist
kandidatni listiny ziskali v mist€¢ svého bydlist¢ primémé 32,76 %
preferenci. Korelace vysla jako u predchoziho ptikladu statisticky vyznamna
(sig. 0,043) se slabou zapornou hodnotou -0,100. Vztah téchto dvou
proménnych de facto neexistuje. V misté bydlisté¢ kandidath ziskavali vice
procent z celkového poctu preferencnich hlasi kandidati ze vSech pozic
kandidatni listiny kromé lidra. Lidr kandidatek v misté svého bydlisté

obdrzel jen necelych 20 % z celkového poctu svych preferenci.



Graf ¢. 16 — Prumér procentniho zisku preferenci v misté bydlisté u

lidru kandidatnich listin
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4.2.2 Pohlavi

Jak jsme si ukdzali na zacatku této kapitoly, Zeny jsou v kandidatufe do
krajského zastupitelstva zastoupeny v mensi mife nez muZi. Zeny jsou v nasem
vzorku zastoupeny pouze v poctu 99 z 411, coz je pouha jedna Ctvrtina kandidata.
V propagaci Zen je na Ceském  Uzemi  nejznaméj$i  Forum50
(www.padesatprocent.cz), které usiluje o vyrovnané zastoupeni v politice.
Odbornici v zahrani¢i se nemohou shodnout, zda ma vliv pohlavi na volbu
kandidat. Pohledy zahrani¢nich odborni shrnuje Petr Voda v knize Krajské volby
vroce 2012 (Balik 2013). Dolan, Smith a Fox tvrdi, Ze pohlavi ma vliv a je
ptinosnéjsi v preferencich pro Zeny (Dolan 1998, Smith, Fox 2001). Selter,
Newman a Leigton uvadi, Ze pohlavi ma vliv na volbu, ale jiz nespecifikuji pro které
pohlavi je zisk pfinosnéjsi. A Liihiste hovoti o vlivu pohlavi s nevyhodou pro zeny
(Voda 2013). Primérny zisk preferenc¢nich hlasti u zen je 218,3, coz je o 73,3
preferenci v priméru méné nez u muzi (viz tabulka €. 13). Pfi vypoctu korelace
0,089 a sig. 0,071 se neprokazal vztah mezi pohlavim a poétem udé€lenych

preferencnich hlasi.
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Tabulka €. 13 — Primérny zisk kandidati podle pohlavi

Pohlavi Primér  Pocet
§ kandidata

Zena 218,3 99
Muz 288,6 312
Celkem 271,67 411

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

V misté bydlisté je primérny rozdil mezi zenami a muzi pouze 0,8 %
preferencnich hlast (viz tabulka ¢.14). Ani zde nebyl pfi korelaci 0,018 a sig. 0,717
prokazany vztah mezi ndmi sledovanymi proménnymi. Voli¢i nepovazuji pohlavi
za dulezitou vlastnost pii rozhodovani udéleni preferencnich hlasti. Vztah nebyl

prokazan na krajské urovni ani v misté bydlisté kandidata.

Tabulka €. 14 — Prumérny procentualni zisk kandidati v misté bydlisté podle

pohlavi

pohlavi Primér Pocet
kandidati

Zena 31,9 99
muz 32,7 312
Celkem 32,51 411

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

4.2.3 Vzdélani

Dalsi informaci uvedenou na kandidatni listin€ je vzdélani v podobé titulu
uvedeného pted nebo za jménem kandidata. V analyze jsme si rozd€lili kandidaty
na dvé skupiny. Prvni skupina kandidatt dosahla vysokosSkolského titulu, druhé
zahrnuje kandidaty bez titulu a kandidaty s titulem z VOS. Kandidati bez
vysokoskolského titulu bylo 158 a s titulem 253 (viz tabulka ¢.15). Rozdily mezi
zkoumanymi skupinami byly zna¢né. Kandidati bez titulu obdrzeli v praméru
167,81 preferencnich hlasii, kdeZto kandidati s vysokoskolskym titulem ziskali o
168,72 preferenci vice (336,53). Korelace mezi proménnymi se ukazala byt
statisticky vyznamna s hodnotou 0,244. Vysokoskolsky titul u kandidatt mél vliv u

volict pii1 odevzdavani preferencnich hlast.



Tabulka €. 15 — Priumérny zisk preferen¢nich hlasi kandidati na zakladé

vzdélani
‘ Vysokoskolsky titul ~~ Primér Pocet kandidatii
bez titulu 167,81 158
VS titul 336,53 253
Celkem 271,67 411

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

V misté¢ bydlisté se ukazalo, ze kandidati s vysokoSkolskym vzdélanim
ziskali primérné o 5,07 % preferenénich hlast vice nez kandidati bez titulu (viz
tabulka ¢. 16). Korelace se ukazala stejn¢ jako v celém kraji statisticky vyznamna.
Signifikance nabyla hodnoty 0,01 a velikost vztahu 0,128. Vysokoskolsky titul je
jednim z faktort, ktery ma vliv na volice pfi udélovani preferencnich hlasi jak na

krajské trovni, tak v misté bydlisté kandidata.

Tabulka €. 16 — Prumérny procentualni zisk preferen¢nich hlasi kandidata

v misté bydliSté podle vysokoSkolského titulu

Vysokoskolsky Primér Pocet

titul kandidatu
bez titulu 29,39 158
VS titul 34,46 253
Celkem 32,51 411

Zdroj: autorka na zékladé dat z CSU

4.2.4. VEék kandidati

VéEk je jednou z prvnich informaci, kterou voli¢i spatfi u kandidati na
volebnim listku. Zadné studium o preferen¢nim hlasovani se nevénuje véku
kandidata jako hlavni pti¢in€ pii udé€leni preferenci. I pfesto si ovétime, zda v nami
sledovanych volbach nedoslo ke zméné a vék kandidatl nemél vliv na rozhodovani
voli¢ii. Nejprve se podivame na prumér preferencénich hlasti u kandidat v celém
kraji (viz tabulka ¢. 17). VEk jsme si rozdé€lili do tfi vékovych kategorii. Prvni
nejmladsi kategorie zahrnuje kandidaty od 18 do 29 let. Druhd vékova kategorie
obsahuje kandidaty ve veéku 30-49 let. A posledni v€kova kategorie zahrnuje

nejstarsi kandidaty 50 let a vice.

Primérny zisk v nejmladsi v€kové kategorii 18-29 let byl 143,88 hlasi. Je

to nejméné ze vSech veékovych kategorii. Nejvyssi primér na kandidata 284,67
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preferencnich hlasii zaznamenala stfedni vékova kategorie 30—49 let. Pouze o 15
preferenci v priméru méné ziskali kandidati z vékové kategorie 50 a vice let.

Korelace byla statisticky nevyznamna (signifikance 0,555).

Tabulka €. 17 — Priumérny zisk preferenc¢nich hlasii podle vékovych kategorii

Vek kandidata Primér  Pocet
kandidata

18 - 29 let 143,88 16

30 - 49 let 284,67 189

50 a vice let 269,67 206

Celkem 271,67 411

Zdroj: autorka na zakladé dat z CSU

Vysledky procentudlniho zisku preferenc¢nich hlasti v misté¢ bydlisté na
kandidata podle vékovych kategorii byly rozdilné nez v priméru z celého kraje (viz
tabulka ¢. 18). Nejvyssi praumér preferenci v procentech v misté bydlist¢ obdrzeli
kandidati z nejstarsi vékove kategorie 50 a vice let (33,32 %). O 1,36 % méné (31,96
%) hlast dostali kandidati z druhé vékové skupiny 3049 let. Nejmensi pramér
procentualniho zisku (28,56 %) na kandidata byla zaznamendna u kandidati ve
véku 18-29 let. Stejné jako na krajské urovni se podle korela¢ni analyzy neprojevila
statistickd vyznamnost. Velikost signifikance byla 0,070 a Pearsonliv koeficient
0,090. VEk kandidata tedy nepatii mezi charakteristiky, které by ovliviiovaly volice

V jejich udélovani preferencnich hlasi.

Tabulka ¢. 18 — Priimérny procentualni zisk preferen¢nich hlasi na kandidata

v misté bydlisté podle vékovych kategorii

vékové kategorie Primér  Pocet
kandidat
18-29 let 28,56 16
30-49let 31,96 189
50 a vice let 33,32 206

Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU

4.2.5 Stranicka prisluSnost

Na kandidatnich listindch politickych stran ¢i hnuti se neobjevuji jen
kandidati navrhované strany. Objevuji se zde i kandidati BEZPP (bez politické
ptislusnosti). U koalic je Castéjsi zastoupeni kandidat z vice politickych stran ¢i

hnuti podle typu koalice. Tyto informace jsou taktéz pro voli¢e k dispozici na



kandidatce. Lidé mohou vice preferovat stranické pfislusniky, zejména v piipade
blizkého vztahu k politické stran€¢ nebo hnuti. Néktefi voli¢i naopak mohou
podporovat nestranické kandidaty z divodi nespokojenosti se samotnymi politiky

¢1 politickymi stranami.

Parlamentni strany ODS a CSSD mély nejvice ¢lenti vlastni strany.
V piipadé ODS byl pouze jeden kandidat BEZPP a u CSSD dva kandidati BEZPP.
Nejvice preferenénich hlast v priméru ziskali kandidati z KDU-CSL (558,32) a
kandidati STAN (545,22) (viz tabulka ¢.19). Kandidati ANO 2011 obdrzeli
V priméru na jednotlivee 327,57 preferenci. Posledni kandidati vladni strany dostali
v pruméru 280,02 hlasu. Nejméné preferenci ziskali kandidati SPO, ktefi ziskali
Vv priméru pouze 76,77 preferenCnich hlas. Ostatni sledované strany se
pohybovaly okolo primérného zisku 230 hlast. Az na kandidaty ODS a SPD, kdy
kandidati ODS méli v priméru 191,85 hlastit a kandidati SPD 164,33 hlast.
Kandidati BEZPP dostali v priméru 272,45 preferenci. Korelace nebyla statisticky

vyznamna se signifikanci 0,539.

Tabulka €. 19 — Priimérny zisk preferen¢nich hlasi podle politické prislusnosti

Politicka ptislusnost Primér  Pocet

kandidata
BEZPP 272,45 91
OoDS 191,85 59
CSSD 280,02 58
ANO 2011 327,57 51
KSCM 222,91 47
STAN 545,22 9
ProOl 231,86 7
KDU-CSL 558,32 31
sz 239,44 9
SPD 164,33 27
SPO 76,77 22

Zdroj: autorka, na zakladé dat z CSU

Procentudlni pramér v misté bydlisté kandidati se podstatné 1i8i od priméru
Vv kraji. Nejvetsi zisk v misté bydliste kandidath (64,38 %) obdrzeli kandidati
ProOlomoucky kraj (viz tabulka &. 20). Zadna jina strana nezaznamenala pramér
vetsi nez 50 % v misté bydlisté. Dalsi vysoké procento zaznamenala ODS — 43,31

% a ANO 2011 — 41,77 v priméru na jednoho kandidata. Nejmén¢ 12,71 %
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v priméru ziskali v bydlistich kandidati STAN. Mezi politickou pfislusnosti a
procentudlnim ziskem preferencnich hlasi v misté¢ bydlisté¢ kandidata korelace
prokazala se signifikanci 0,000. Stranickd pftisluSnost je pro obyvatele v misté
bydlisté rozhodujicim faktorem pii ud€lovani preferencnich hlasi. JelikoZ se jedna
o nominalni proménnou, jsme schopni urcit silu vztahu mezi dvéma proménnymi,

avSak nemuZzeme urc¢it smér vztahu.

Tabulka ¢. 20 — Primérny procentuilni zisk preferen¢nich hlasii v misté

bydlisté podle politické prisluSnosti.

Politicka pfisluSnost Primér Pocet

kandidatu
BEZPP 25,68 91
OoDS 43,31 59
CSSD 36,07 58
ANO 2011 41,77 51
KSCM 31,10 47
STAN 12,71 9
ProOl 64,38 7
KDU-CSL 20,54 31
Sz 24,75 9
SPD 23,46 27
SPO 33,08 22

Zdroj: autorka, na zakladé dat z CSU

4.2.6 Povolani

Kazdy z kandidatt na kandidatni listin€ udava své povolani. Tato proménna
je tedy velice rozmanita. Proto jsme si povolani kategorizovali do sedmi profesnich
kategorii (podle klasifikace ISCO?. Prvni kategorie zahrnuje starost(k)y obci,
primatory ¢i hejtmany, ve vétSiné piipadii to byva nejzndmé;jsi osoba v obci. Druha
kategorie mistostarosta, zastupitel obsahuje ostatni zakonodarné povolani, jako
jsou mistostarostové, naméstci, poslanci, senatofi a zastupitelé. Tteti kategorie lékar
zastupuje zdravotnické odvétvi. Zde jsou vSichni kandidati s titulem MUDr. ¢ili
1ékafi, primafi, zdravotni sestry a fyzioterapeuti. Ctvrta skupina povolani ucitel
zatazuje vSechny kandidaty pracujici ve Skolstvi (ucitelé na vSech tUrovnich,

vychovatelky, specialni pedagogové a fteditelé Skol). Kategorie podnikatel,
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Zivnostnik seskupuje podnikatele, zivnostniky vSeho druhu a osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné. Dalsi kategorie specialisté zahrnuje vSechny specialisty obort
(architekty, veterinafe, stavebni inZzenyry, projektanty atd.). Posledni kategorii jsou
ostatni povolani, kterd obsahuje zbyld méné obvykld zaméstnani kandidatt

(advokat, technik, d€lnik, zednik, ekonom, atd.).

Nejvice zastoupena skupina povolani je skupina ostatni povolani, kde se
nachézi 163 kandidati (viz tabulka ¢. 21). Druhou nejvice zastoupenou skupinou
povolani byli starostové se 74 kandidaty. Mistostarosti a zastupiteli bylo 57,
uciteld 40 a podnikateld a Zivnostnikli 37 kandidati. Kategorie povolani specialisté
zahrnula 25 kandidati a nejméné kandidata se zatradilo do skupiny Iékait (15).
Nejvice preferenénich hlast ziskali mistostarostové a zastupitelé (29 270 hlast)(viz
graf €.17). Starostové obdrzeli druhy nejvétsi pocet preferencnich hlast 28 265.
Nejméné ziskali specialisté, pouze 5 016 hlast. Dalsi kategorizovana povolani
ziskala pies sedm tisic hlast (ucitelé 7 858, 1ékafi 7 402 a podnikatelé¢ 7 015).

Kandidati z kategorie ostatni povolani dostali od volicti 26 829 preferen¢nich hlast.

Graf ¢. 17 — Zisk preferenc¢nich hlast podle povolani

Zisk preferenc¢nich hlast

starosta; 28
265

ostatni; 26 829

specialisté; 5
016

podnikatel,
Zivnostnik; 7
015

mistostarosta,
zastupitel; 29
270

ucditel; 7 858

1ékar; 7 402

Zdroj: autorka, na zakladé dat z CSU

Rozdily v poctu preferenci mezi kandidaty z riznych skupin povoléani jsou
velké. Nejvétsi primér 513,51 preferencnich hlasi obdrzeli mistostarostové a

zastupitelé (viz tabulka ¢.19). Lékati ziskali druhy nejvétsi primér preferenci od
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voli¢li — 493,47 hlasti primérné na jednoho kandidata. Starostové se neoekavané
zatadili aZ na tfeti pozici s primérnym poctem 381,96 preferencnich hlasii. Mezi
dalSimi sledovanymi skupinami povoldni neni velky rozdil. Skupiny ucitel,
podnikatel/Zivnostnik a specialisté se pohybuji okolo zisku v priméru 200
preferencnich hlasti. Nejméné preferenci v priméru (164,6) dostala skupina ostatni

zameéstnani.

Tabulka ¢.21 — Priitmérny zisk preferen¢nich hlasi podle kategorii povolani

Povolani Primér  Pocet
kandidata
starosta 381,96 74
mistostarosta, 513,51 57
zastupitel
lékar 493,47 15
ucitel 196,45 40
podnikatel, 189,59 37
Zivnostnik
specialisté 200,64 25
ostatni 164,6 163

Zdroj: autorka, na zakladé dat z CSU

Z tabulky €. 22 je zfejmé, Ze pouze u Ctyi kategorii povolani existuje
statisticky vyznamny vztah s primérnym ziskem preferencnich hlast. Kladna
korelace se objevila ve tfech ptipadech: u starostii (0,153), mistostarosti a
zastupiteld (0,288) a 1ékart (0,128). Kandidati z téchto skupin povolani ziskali vetsi
pocet preferencnich hlasii nez ostatni kandidati. Zapornou korelaci vykazuji
kandidati ze skupiny ostatni povolani, kdy nam vysla korelace -0,258. Z vysledkt
korelace je ziejmé, ze volicim zaleZi na povolani kandidatd. To potvrzuje také
tvrzeni Tomase Lebedy, ktery uvadi, ze vice nez polovina volict (53 %) poklada

profesi za dlleZitou charakteristiku pfi vybéru kandidata (Lebeda 2009).



Tabulka ¢. 22 — Korelace zisku preferen¢nich hlasi a kategorii povolani

‘ Povolani Sig. Pearsontiv koeficient ‘
Starosta 0,002 0,153**
mistostarosta, 0,000 0,288**
zastupitel
L ékar 0,009 0,128**
Ucitel 0,138 -0,073
podnikatel, 0,121 -0,077
Zivnostnik
Specialisté 0,278 -0,054
Ostatni 0,000 -0,258**

Zdroj: autorka, na zékladé dat CSU
** Korelace je signifikantni na arovni 0,01.

Nejvyssi primér procentudlniho zisku preferen¢nich hlasti v misté bydliste
ziskali specialisté, jejichZz primérny zisk preferencnich hlast je 41,06 % (viz
tabulka ¢.23). Nejméné z kategorii povolani ziskali primér lékaii 25,84 % a
starostové 22,31 %. Dalsi kategorie povolani se pohybovaly v rozmezi 30-40 %
primérného zisku. Miizeme zde vidét opacny piipad jako na ptipadé celého kraje,
kdy starostové nestoji v poptedi zisku, ale az na samotném konci. Rozdil mezi
procentudlnim ziskem u starostii byl veliky. Nejvice procent v misté bydlisté
z obdrzenych preferenc¢nich hlast (58,40 %) ziskal primator statutdrniho mésta
Olomouce doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. z CSSD. Naopak nejmensi procento
ziskano v misté bydlisté z celkového poctu preferencnich hlast, pouhych 3,30 %,
dostal starosta obce Velky Tynec PhDr. Petr Hanuska, Ph.D. z Koalice pro

Olomoucky kraj spolecné se starosty.

Tabulka ¢.23 — Priimérny procentualni zisk kandidati v misté bydlisté podle

povolani

Povolani Primér Pocet
kandidatd

Starosta 22,31 74

mistostarosta, 30,83 57

zastupitel

Lékar 25,84 15

Ucitel 37,89 40

podnikatel, 36,21 37

Zivnostnik
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Specialisté 41,06 25
Ostatni 34,87 163
Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU

Mezi mistem bydlisté kandidata a skupinami povolani se prokazala korelace
u tfi kategorii zaméstnani (viz tabulka ¢.24). Vyznamny statisticky vztah se
prokazal u starosti. Starostové vykazuji stfedni zaporny vztah (- 0,248) k zisku
preferenénich hlasti v misté¢ bydlisté. Starostové tedy ziskali ve svém bydlisti o
poznani mensi procentudlni zisk preferencnich hlasti nez ostatni skupiny povolani.
Kladny vyznamny vztah jsme zaznamenali také u specialistl (0,022) a ostatnich

povolani (0,099), avsak sila téchto vztahii je velmi nizka.

Tabulka ¢.24 — Korelace zisku preferenc¢nich hlasti v misté bydliSté podle

povolani

‘ Povolani ‘ Sig. Pearsontiv koeficient ‘
starosta 0,000 -0,248**
mistostarosta, 0,480 0,48
zastupitel

lékar 0,174 0,174
ucitel 0,064 0,064
podnikatel, 0,223 0,223
Zivnostnik

specialisté 0,022 0,022*
ostatni 0,045 0,099*

Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU
** Korelace je signifikantni minimalné na urovni 0,01.
* Korelace je signifikantni na tirovni 0,05

4.2.7. Bydlisté

Piedposledni zkoumanou charakteristikou je typ mista bydlist¢ kandidatu,
které uvedli na kandidatni listinu. Vzhledem k lepsi orientaci a piehlednosti, jsme
si mésta a obce rozdélili do Ctyi kategorii. Prvni je samostatné krajské meésto
Olomouc. Druhé kategorie obsahuje okresni mésta (Sumperk, Pierov, Prost&jov,
Jesenik). Dalsi kategorie zahrnuje vSechny ostatni ORP (Hranice, Konice, Lipnik
nad Beévou, Litovel, Mohelnice, Sternberk, Uniov, Zabieh). V posledni skuping
jsou ostatni obce uvedené kandidaty na kandidatkach. V grafu ¢. 18 vidime

rozlozeni kandidati v Olomouckém kraji podle uvedeného bydlisté. Nejvice



kandidatl pochézi z bézné obce, celkem 186 kandidatii. Z okresnich mést je to 105

kandidatli a Olomouce jen 65. Nejméné kandidatt bydli v ORP.

Graf ¢. 18 — Pocty kandidati v kategoriich podle uvedeného mista bydlisté

Pocty kandidata

Olomouc; 65

obec; 186

okresni mésto;
105

ORP; 55

Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU

I ptes nizky pocet kandidati z ORP ziskali v nami sledovanych volbach tito
kandidati nejveétsi primérny zisk preferenénich hlast (316,76) (viz tabulka €. 25).
Mezi kandidaty z krajského mésta Olomouce a okresnimi mésty nebyl velky rozdil.
Kandidati z Olomouce dostali v praméru 279,95 preferenci a v okresnich méstech
275,63. Nejmensi prumér (253,20) v zisku preferencnich hlast obdrzeli od volict
kandidati zobci. Ani u jedné proménné z kategorii bydlist¢ nebyl prokazéan

statisticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 25 — Primérny zisk preferencnich hlasta podle typu obce a korelace
bydli§té

Bydliste Primér [} Pearsontv koeficient ‘
Olomouc 279,95 0,829 0,011
okresni mésto 275,63 0,889 0,007
ORP 316,76 0,287 0,053
obec 253,2 0,314 -0,05

Zdroj: autorka, na zakladé dat z CSU

Primérny procentni zisk na kandidata v misté bydlisté¢ je daleko vice

rozmanity nez primérny zisk kandidata v celém kraji. Tabulka ¢.26 ukazuje, Ze ¢im
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vétsi (rozlohou i na pocet obyvatel) je bydlist¢ kandidata, tim vétsi je zisk
preferencnich hlast v priméru v misté bydlisté¢ kandidata. Nejvyssi pramér ziskali
kandidati v Olomouci, 51,03 %. Dalsi byl 44,54% zisk kandidatd z okresnich mést,
vV ORP dostali kandidati primérné 35,77 % ve svych rodistich. Nejméné pak
obdrzeli kandidati z béZnych obci (prumér 18,28 %).

Statisticky vyznamny vztah mezi dvéma proménnymi byl prokazan u ti
typt obci. Velmi vyznamny a také podstatny vztah se prokazal u kandidatd
z Olomouce, kteii na zaklad¢ korelace (0,416) ziskali prokazatelné vice preferenci
neZ kandidati z dalSich typii obce. Dalsi vyznamny a o trochu slabsi kladny vztah
(0,365) se ukazal u kandidatli z okresnich mést. Posledni vyznamny, avSak velmi

silny zaporny vztah se projevil u kandidati z béznych obci.

Tabulka ¢.26 — Priimérny procentni zisk kandidati v misté bydlisté podle typu
obce a korelace

Typ bydlisté Primér  Sig. Pearsoniv
koeficient
Olomouc 51,0298 0,000 0,416**
okresni mésto 44 5364 0,000 0,365**
ORP 35,7744 | 0,179 0,066
obec 18,2819 0,000 -0,670**

Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU

4.2.8. Politicka zkuSenost

Posledni zkoumanou charakteristikou u kandidatd je jejich piedchozi
zkuSenost s politikou. Podivame se na vysledky kandidath, ktefi maji (z
ptedchoziho obdobi) zkuSenost s politickou ¢innosti. Jednd se o kandidaty, kteti
byli zvoleni v obecnich, krajskych ¢i parlamentnich volbach do patiiénych funkei.
Presnégji feceno, myslime tim vSechny starosty, poslance, primatory, hejtmany,
mistostarosty, ndméstky a zastupitele. Podle pfedchozich vyzkuma (Voda 2013,
Vlicek 2014, Rysavy, Saradin 2011) je ziejmé, Ze politicka zkusenost souvisi s teorii
znamosti kandidata. V tomto piipad¢ maze jeho uspéch v piedchozich volbach vést
k vétsimu zisku preferenci nez u ostatnich kandidatd. To mize mit zaroven dvé
pric¢iny. Zaprvé, tito kandidati uz byli jednou zvoleni a mize to vypovidat o jejich

oblibenosti u volict. Zadruhé, kandidati se mohou béhem plnéni své volené funkce



riznymi zpusoby zviditelnit a dostat se tak do povédomi volict (Matland a Studlar,

McElroy a Marsh citovani in Voda 2013).

Kandidatt bez ptedchozi politické zkuSenosti kandidovalo v nasem vybéru
vice, ptesné 277 (viz tabulka ¢.27). Kandidatl se zkuSenosti ve vybéru bylo 134.
Jak muizeme vidét, rozdil mezi primérnym ziskem mezi kandidaty téchto dvou
skupin je veliky. Kandidati s pfedchozi politickou zkuSenosti ziskali primérné
434,51 preferenci, zatimco kandidati bez politickych zkuSenosti obdrzeli v priméru
jen 192,89 hlast. Pfi korelaci se prokéazal také vyznamny vztah stfedni sily (0,336),

ktery potvrzuje vétsi primérny zisk u kandidata s politickou zkuSenosti.

Tabulka €. 27 — Priumérny zisk preferenc¢nich hlasii podle politické zkuSenosti

politicka zkuSenost Prameér Pocet kandidatt
bez zkuSenosti 192,89 277
predchozi pol. 434,51 134
zku§enost

Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU

Na urovni mista bydlist¢ kandidati se ukdzal opacny vliv v udélenych
preferencnich hlasech nez v celém kraji. Kandidati bez politické ptislusnosti dostali
veétsi primeérny zisk nez kandidati s predchozi politickou zkuSenosti. Kandidati bez
zkuSenosti ziskali v priméru v misté svého bydlisté¢ 35,73 % hlasti a kandidati
s politickou zkusenosti o 10 % mén¢ (25,86 %) (viz tabulka ¢.28). Byla prokazana
statisticka vyznamnost o slabé sile -0,240. To udava, ze kandidati, ktefi uvedli svou
ptedchozi zkuSenost na kandidatni listiny ztratili v zisku preferencnich hlast oproti

kandidatlim bez politické zkuSenosti.

Tabulka €. 28 — Priumérny zisk preferen¢nich hlasi v misté bydlisté podle

politické zkuSenosti (%0)

‘ Politicka zkusenost Pramér
bez zkusSenosti 35,73
predchozi pol. 25,86
ZkuSenost

Zdroj: autorka, na zakladé dat z CSU
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4.3. Analyza efektu kandidata

Po pfedstaveni jednotlivych proménnych, které mohly mit vliv na
preferencni hlasovani, se podivame pomoci regresni analyzy na analyzu pfi¢in pii
ud€lovani preferen¢nich hlast. Pfi analyze budeme pracovat s linearni regresi a
metodou Stepwise. Pomoci linedrni regrese jsme schopni predpovédét, jak velky
vliv mé nezavisle proménna na zavisle proménnou. Ob¢ zavisle proménné budou
zkoumany oddélen€. Analyza pracuje s kandidaty z Olomouckého kraje, jejichz
strana se dostala do krajského zastupitelstva (strana ptekonala 5% hranici). Jako
nezavisle proménné byly pouzity vS§echny vyse zminéné faktory uvedené predevsim

na kandidatni listiné.

Jako prvni se podivame na celkovy preferencni zisk kandidati. Pomoci osmi
nezavislych proménnych se nam podafilo vysvétlit 62 % variace (R2 = 0,620°)

podle modelu €. 6. PficemzZ samotnd pozice lidra kandidatni listiny ndm vysvétlila

vvvvv

vvvvvv

variace. Nékteré proménné se ukéazaly jako bezvyznamné pti vysvétleni zavislosti
na zisku preferencnich hlasii. Bezvyznamné faktory jsou: pohlavi, vek, stranicka
prislusnost, povolani (starosta, mistostarosta a zastupitel, ucitel, podnikatel a ostatni

zaméstnani) a bydlisté (Olomouc, ORP a bézné obce). Vice v tabulce €. 29.

Tabulka €. 29 — Linearni regrese, vysvétlena variace po¢tu preferencnich
hlasii (metoda Stepwise)

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,6262 ,392 ,390 263,475
2 ,753° ,567 ,564 222,660
3 ,770¢ ,593 ,590 215,952
4 , 7784 ,605 ,601 213,072
5 ,783¢ ,613 ,608 211,309
6 ,787¢ ,620 ,614 209,622

a. Predictors: (Constant), lidr
b. Predictors: (Constant), lidr, Pofadové Cislo

c. Predictors: (Constant), lidr, Pofadové Cislo, politicka zkuSenost
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zavisle proménné za pomoci nezavislych proménnych. (Hendl 2006)



d. Predictors: (Constant), lidr, Pofadové ¢islo, politicka zkuSenost,
Vysokoskolsky titul

e. Predictors: (Constant), lidr, Pofadové ¢islo, politicka zkusenost,
Vysokoskolsky titul, okres

f. Predictors: (Constant), lidr, Pofadové Cislo, politicka zkuSenost,

Vysokoskolsky titul, okres, lekar

Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU

Tabulka €. 30 — Vysledky regresni analyzy u poc¢tu preferen¢nich hlasi

(metoda Stepwise)

Model 6 Beta koeficient  Signifikance
lidr 1299,09 | 0,499 0

Poradové ¢islo 146,079 | 0,203 0
Vysokoskolsky 71,795 | 0,104 0,001

titul

okres 35,883 | 0,093 0,003

lekar 51,282 | 0,086 0,006

Zdroj: autorka, na zakladé dat z CSU

Tabulka ¢.30 nam ukazuje zavislost mezi proménnymi. Pokud byl kandidat
lidrem kandidatni listiny ziskal primérné o 1299 preferencnich hlasii vice nez
ostatni kandidati. U potadového ¢isla ndm vysel prekvapujici vysledek. S kazdou
dalsi klesajici pozici na kandidatce ziskal kandidat o 146 preferenci vice. Tento
poznatek vyvraci dosavadni zkoumani Jana Morkese (2007) a Tomase Lebedy
(2009). Vysokoskolsky titul se téz ukéazal jako dulezity. Kandidati
s vysokoskolskym titulem ziskali v priméru o 72 preferenci vice. U povolani se
prokazala zavislost pouze u profese skupiny lékafi, u lékatskych kandidath
v praiméru vzrostl zisk preferencnich hlasii o 51 hlast. Posledni zavislost byla
odhalena u typu obce okresni mésta. Kandidati pochazejici z okresniho meésta

ziskali primérné¢ o 36 preferenci vice nez ostatni kandidati.

Druhd zkoumand hlavni proménnd, procentni zisk preferencnich hlast
kandidata v mist€ jeho bydlisté z celkového poctu ziskanych preferencnich hlast,
V linearni regresi s osmi nezavisle proménnymi vysla nasledovné. R? = 0,567

vysvétlujici model ¢. 8, jsme tedy schopni vysvétlit 56,7 % variace, kdy

vvvvvv
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az 44,9 % variace (viz tabulka ¢.31). Necela 4 % variace vysvétluje dalsi typ
bydlisté¢ kandidath a to ORP. Dalsi prediktor prokazujici 3 % variace je politicka
ptislusnost. Proménné, které se ukédzaly jako bezvyznamné pfi této analyze: pohlavi
kandidata, vzd€lani, vek, politickd zkuSenost, povolani (starosta, mistostarosta a

zastupitel, ucitel, specialisté) a bydlisté (okresni mésto).

Tabulka €. 31 — Linearni regrese, vysvétleni variace % zisk preferen¢nich

hlasi v misté bydlisté kandidata (metoda Stepwise)

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,6702 ,449 A4T7 14,37268
2 ,695P ,483 ,480 13,93561
3 ,715¢ ,511 ,508 13,56320
4 ,730d ,534 ,529 13,26916
5 , 7392 ,546 541 13,10297
6 , 745 ,555 ,549 12,98750
7 , 7509 ,562 ,554 12,90629
8 , 753" ,567 ,558 12,85400

a. Predictors: (Constant), obec

b. Predictors: (Constant), obec, orp

c. Predictors: (Constant), obec, orp, Politicka pfisluSnost

d. Predictors: (Constant), obec, orp, Politicka pfislusnost, Pofadové
Cislo

e. Predictors: (Constant), obec, orp, Politicka pfisluSnost, Pofadové
¢islo, olomouc

f. Predictors: (Constant), obec, orp, Politicka pfislusnost, Pofadové
Cislo, olomouc, lekar

g. Predictors: (Constant), obec, orp, Politicka pfislusnost, Pofadové
¢islo, olomouc, lekar, lidr

h. Predictors: (Constant), obec, orp, Politicka pfisluSnost, Pofadové

¢islo, olomouc, lekar, lidr, ostat

Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU



Tabulka €. 32 — Vysledky linearni regrese % zisku preferencnich hlast v misté

bydlisté kandidata (metoda Stepwise)

Model 8 Beta koeficient  Signifikance
0

ORP -2,773 -0,147 0

Politicka -0,108 -0,154 0

prislu$nost

Poradové ¢islo 0,166 0,146 0

Olomouc 7,081 0,134 0,001

Lékar -3,508 -0,102 0,003

Lidr -13,115 | -0,088 0,01

Ostatni -0,405 | -0,072 0,039

Zdroj: autorka, na zékladé dat z CSU

Tabulka ¢. 32 nam detailnéji popisuje zavislost mezi proménnymi z modelu
8. Kladna zavislost u procentudlniho zisku preferencnich hlasti v misté bydlisté
kandidata se prokazala pouze u dvou proménnych. Kandidat kandidujici v krajském
meésté Olomouci ziskal v priméru o 7 % vice preferenci neZ kandidati pochéazejici
Zjiné obce ¢i mésta. Druhou kladnou zévislost zaznamenalo potadi kandidata,
s kazdou dalsi klesajici pozici na kandidatni listiné se pocet preferencnich hlasii
kandidata v misté¢ bydlist¢ zvySoval v priméru o 0,16 %. Ostatni prokazané
zavislosti proménnych maji zdporny charakter. Pokud kandidat Zije v bézné obci
ziskal zde v priméru o 26 % preferenci méné nez kandidati, kteti pochazi z jiného
typu obce. Kandidati z ORP také ztraceli 2,7 % hlast. To mize byt zpisobeno
pfedevS§im 1 velikosti obci, jelikoz zdpornd zdvislost byla prokdzana na dvou
nejmensich urovnich (podle poctu obyvatel) obci. Kdezto u krajského meésta
Olomouc, kde zije necelych 100 tisic obyvatel ma zavislost kladny charakter. 1
politicka ptislusnost poukdzala na zavislost a ztratu hlasii jen o 0,1 % (nejmensi
velikost zavislosti). Pozice lidra na kandidatni listiné méla opacny vliv v misté
bydlisté¢ na preference nez u celkového zisku preferenci. V mist¢ bydlisté se
ukézalo, ze lidfi kandidatnich listin ztraceli 13 % preferencnich hlast. To potvrzuje
sousedsky efekt od Johnsona, hovofici o podpofe mistnich zndmych kandidatu.

Zavislost u kategorii povolani se projevila u 1€katt, kteti ztraceli v misté bydlisté v
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priméru 3,5 % a také ostatni povolani, jejichZ kandidati ztraceli v priméru jen 0,4

% oproti ostatnim profesnim kategoriim.

Je ziejmé, Ze je znacny rozdil u procentniho zisku preferenc¢nich hlast
kandidatl v misté bydlisté a poc¢tem obdrzenych preferenci celkové. Na ob¢ hlavni
proménné maji vliv rozdilné nezavisle proménné. Stejnym faktorem je vSak potadi
kandidati, lidr kandidatni listiny a povolani 1ékaf. Ostatni vysvétlujici faktory se
lisi. Diky analyze se ukéazalo, ze kandidati ve svych obcich, méstech ¢i méstysech
ztraci v misté bydlisté na zisku podle toho, v jaké obci bydli (zda je to bézna obec,
ORP, okresni ¢i krajské mésto). Také Ze v obcich kandidath nemusi vzdy obdrzet
nejvetsi zisk preferencnich hlast lidr, ale miize to byt kandidat z jiné pozice

kandidatni listiny.



Zaver

Je mnoho praci, knih i vyzkumt, které se zabyvaji volebnimi vysledky.
Avsak prace zaméfené na dopady preferencniho hlasovani se vyskytuji jen ziidka.
Diplomova prace Analyza preferencniho hlasovani v krajskych volbach v roce 2016
se vénuje problematice udélovani preferencnich hlasi ve dvou rovinach. Prvni
rovina se zaméfuje na vieobecné vyuziti preferenéniho hlasovani v CR. Druha
rovina pohlizi na problematiku obdrzenych preferenci v Olomouckém kraji a také
v misté bydlisté kandidata. Prace pracuje s daty zvefejnénymi Ceskym statistickym
ufadem na internetovém serveru volby.cz. Volby do krajskych zastupitelstev se
konaly 7.-8.fijna 2016. Oblast zkoumani byla z kvantitativnich divoda zizena
pouze na Olomoucky kraj a politické aktéry, ktefi se dostali do olomouckého
zastupitelstva. Politickymi subjekty jsou: CSSD, ODS, KSCM, ANO 2011,
Starostové ProOlomoucky kraj, Koalice pro Olomoucky kraj a Koalice SPD a SPO.

Dvé¢ hlavni proménné zkoumané v diplomové praci byly: zisk preferenc¢nich
hlasi v Olomouckém kraji a procentudlni zisk preferencnich hlasii kandidata
Vv misté bydlisté. Nezavisle proménné, které nam pomohly odhalit zavislost mezi
proménnymi byly predevsim udaje, které uvedli kandidati na kandidatni listiny.
Jednalo se o tyto proménné: poradi kandidati na kandidatni listing, veék,
vysokoskolsky titul, pohlavi, stranicka pfislusnost, povolani, typ bydlisté a politicka

zkuSenost.

Volby do krajskych zastupitelstev v roce 2016 miizeme zatadit podle
totoznych znakl (zejména volebni ucasti) do tzv. voleb druhého fadu. V krajskych
volbach v roce 2016 ziskali nejvice preferenci lidii kandidatnich listin. Primérny
zisk preferen¢nich hlast lidra kandidatni listiny byl 1874 preferenc¢nich hlas.
Korelace nam potvrdila tvrzeni Morkese o dulezitosti umisténi kandidati na
kandidatnich listindch. Timto jsme si také zodpovéd¢li na tieti vyzkumnou otazku:
Jaky vliv na ud€lovani preferen¢nich hlasti ma postaveni lidra na kandidatni listing?
Objevili se vSak kandidati, kteti byli zvoleni z niZSich pozic na kandidatni listing.
V krajskych volbach vroce 2016 se jednalo o tfi kandidaty z Koalice pro
Olomoucky kraj. Tito kandidati jsou: naméstek primatora meésta Olomouce
Ladislava Snevajse, starostu mésta Zabieh na Moravé Frantiska Johna a ministra

zemédé€lstvi Mariana Jurecku. V mist€ bydlisté kandidath se prokéazal opak nez na
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urovni kraje. Korela¢ni vztah zde nebyl vSak tak silny jako v ptipadé Olomouckého
kraje, projevil se pouze slaby vztah 0,178. V misté bydlisté ziskavali praimérné vetsi

procento kandidati na niZSich pozicich kandidatek.

U proménnych pohlavi a v€k kandidata nebyl s pomoci korelace prokazan
vztah k zavisle proménnym. Pohlavi ani vék kandidati nemély vliv na rozhodovani
volict pti udélovani preferencnich hlasti v misté bydlisté kandidath ani na Grovni
celého Olomouckého kraje. Stranicka ptislusnost kandidati se ukézala jako
vyznamnd pouze Vv procentudlnim zisku preferenci v misté bydliste, avSak
nepodafilo se nam zjistit smer vztahu, kviili typu proménné. Na urovni celého kraje

nebyl vztah mezi proménnymi prokazan.

Dalsi proménnou, u které diky korelaci doslo k prokazani vztahu, je
vysokoSkolsky titul. U obou zavisle proménnych byl prokdzan slaby vztah
s vysokoskolskym titulem. Voli¢i tedy vice preferuji kandidaty s vysokoskolskym
titulem (tituly) neZ kandidaty bez titulu. Pfedchozi politickd zkuSenost, ktera uzce
souvisi se znamosti kandidatl, se ukazala také jako vyznamna. Kandidati, ktefi
uvedli na kandidatni listinu, ze zastavaji nékterou z politickych pozic (Starosta,
mistostarosta, zastupitel atd.) ziskali v priméru o 240 preferenci vice nez kandidati,
kteti to neuvedli. To vSak neplatilo u vztahu v mist¢ bydlisté kandidatt, kde
kandidati s politickou zkuSenosti spiSe ztraceli na preferencich, a to v praméru o0 10

%.

Povolani kandidatii jsme si pro leps$i ptehlednost a leps$i analyzu zatadili do
sedmi profesnich kategorii. Profesni kategorie jsou: starostové (hejtmani,
primatofi), mistostarostové a namestci (poslanci a senatofi), 1€kat (osoby pracujici
ve zdravotnictvi nebo s titulem MUDr.), ucitel (kandidati pracujici ve Skolstvi),
podnikatelé a Zivnostnici (OSVC), specialisté (architekti, veterinafi, stavebni
inZenyii atd.) a posledni kategorie ostatni (zahrnujici méné Castd povolani). Nejvetsi
primérny zisk preferencnich hlasii obdrzeli mistostarostové a zastupitelé. Také
nam to poskytlo odpovéd na Etvrtou vyzkumnou otazku — Udéluji volici vice
preferencnich hlastt kandidatim, ktefi pracuji jako starostové nebo nejvice
preferenci dostava jind profesni kategorie? Starostové nejsou profesni kategorii,
kterd dostala nejveétsi pramérny zisk preferenénich hlast. Starostové se

s prumérnym ziskem 382 preferenci zatadili na tieti pozici za mistostarosty a Iékare.



Korelace se ziskem preferenci se projevila pouze u Ctyi kategorii:
povolanim starosta, mistostarosta, 1ékat a ostatni. V ptipad¢ ostatnich zaméstnani
se jednalo o zapornou korelaci, kdy kandidati z této profesni kategorie spise ztraceli
na preferencich. Opakem byli kandidati z kategorii starosta, mistostarosta a 1ékat, u
kterych se prokazala kladné korelace. Potvrdilo se tak tvrzeni Tomase Lebedy, Ze
profese kandidata ma vliv na rozhodovani volict pii volbé kandidatd. V misté
bydlisté kandidati se prokazal vztah u tfi kategorii. Zaporny vztah u starostii a

kladny u profesionalti a ostatnich zamé&stnani.

Posledni nezavisle proménnou, ktera byla v praci zkoumana, byl typ bydlisté
kandidati. Proménné byla také pro ptresnéjsi praci rozd€lena na Ctyii kategorie.
Prvni kategorie krajské mésto Olomouc, druh4 okresni mésta (Pferov, Sumperk,
Jesenik, Prost&jov), tfeti kategorie ostatni ORP (Hranice, Konice, Lipnik nad
Bedvou, Litovel, Mohelnice, Sternberk, Unicov, Zabteh) a posledni kategorie zbylé
bézné obce. U celkového poctu preferenénich hlasti nebyl prokdzan zadny vztah
mezi proménnymi. V misté bydlisté kandidath se vSak vztah pomoci korelace
projevil, a to u tii kategorii. Silnd korelace u krajského mésta Olomouce, kde
kandidati ziskali o 51 % preferenci vice. Nasledna existence vztahu se ukazala u
okresnich mést, avSak slabSiho charakteru. Zaporny vztah v misté¢ bydlisté

kandidata se prokazal u béznych obci, kde primér zisku kandidata byl 18 %.

Regresni analyza zodpovédéla na dal$i vyzkumné otazky. Mezi faktory,
které ovliviiuji volice pii jejich volbé, mizeme na zékladé regresni analyzy zatadit:
lidr, potfadové ¢islo na kandidatni listing, politicka zkuSenost, vysokoskolsky titul,
bydlisté v okresnim meésté a povolani 1€kar. Vybrany model ndm dokézal vysvétlit
62 % variace. Prokazalo se, ze lidfi kandidatnich listin ziskali pramérné o 1299
hlasti vice nezZ ostatni kandidati a jen tato proménné dokdzala samostatné vysvétlit
39 % variace. Tento faktor ma tedy obrovsky vliv na udélovani preferen¢nich hlast,
coz je také odpoveédi na nasi tieti vyzkumnou otdzku o vlivu lidrt. Potadi kandidata
vsak odhalilo ne¢ekany zavér. S kazdou dalsi klesajici pozici na kandidatni listiné
ziskali kandidati o 146 preferenci vice. Tento poznatek odporuje vysledkiim badani
Jana Morkese a Tomase Lebedy. Profese kandidatii se ukdzala dulezita v piipadé
1ékaiti, u kterych primérné vzrostl zisk preferen¢nich hlasti o 51. Zavislost se také
prokazala u vysokoskolského titulu, kdy kandidati s vysokoSkolskym titulem

ziskali v primé&ru o 72 preferenci vice. A posledni zavislost u okresniho mésta jako
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typu bydlisté kandidata, kde kandidati obdrzeli primérné o 36 preferencnich hlast

vice.

Regresni analyza druhé hlavni zavisle proménné dokdzala vysvétlit 56 %
variace. Faktory ovlivityjici voli¢e v misté bydlisté¢ kandidath byla jind neZ na
trovni celého kraje. Cimz jsme si odpovédéli na vyzkumnou otazku &. 6 — Plati
stejné fenomény pii udélovani preferencnich hlasti v misté bydlist¢ kandidatt jako
na urovni celého kraje? Faktory, které plisobi na volice v misté bydlisté kandidatd,
jsou: lidr, typ bydlist¢ (Olomouc, bézna obec a ORP), politickd piislusnost,
pofadové ¢islo a dvé kategorie profesi (I€kaf a ostatni zamé&stnani). V této regresni
analyze se projevila pouze ve dvou piipadech kladna zavislost a to v ptipadé mista
bydlisté¢ v Olomouci (kandidati z Olomouce ziskali o 7 % hlastu vice) a v piipadé
potadového Cisla (kde stejn¢ jako na tirovni celého kraje s kazdou dalsi klesajici
pozici na kandidatce ziskal kandidat v priméru o 0,16 % preferenci vice). Nejvétsi
zaporna zavislost se prokazala u béznych obci, kde kandidati obdrzeli v priméru o

26 % preferen¢nich hlasit méné€ nez kandidati z jinych typta bydliste.

Kdyz se podivame na vysledky regresnich analyz, zjistime, Ze vliv na volice
u zavisle proménnych je rozdilny. Stejné faktory jsou vSak poradi na kandidatni
listin€, lidr kandidatky a povolani 1ékat. Je prekvapivé, ze starostové neziskali
nejvetsi procento svych preferenci pravé ve své obci. Analyzy nam prokazaly, ze
kandidati ve svych bydlistich pfichazi v mist¢ bydlisté o preferencni hlasy podle
toho, z jakého typu obce pochazeji. Zda se jedna o krajské mésto, okresni mésto,

ORP ¢&i béZznou obec.

Nejptinosnéjsi literaturou pro diplomovou préci byl ¢lanek od R.J Johnstona
Local effects in voting at a local election. Ve které piedstavuje tzv. sousedsky efekt.
Dale pak kniha od Pavla Saradina Krajské volby v Ceské republice, ktera
napomohla Kk pochopeni problematiky krajskych voleb v ¢eském prostiedi.
Piinosna byla taktéz kniha Krajské volby 2012 od Stanislava Balika eds., ktera
poslouzila zejména jako inspirace pii jednotlivych krocich vyzkumu a vybéru

proménnych, které mohly mit vliv na ud€leny pocet preferencnich hlast.

Téma preferencniho hlasovéni je velice zajimavée, ale bohuzel také velice
opovrhované¢ téma mezi badateli. NejspiSe nepovazuji téma preferencniho

hlasovani a jeho vliv na volbu kandidatti za atraktivni. Preferen¢ni hlasovani ma



vétsi vliv na vysledky voleb, nez je mu pfisuzovano. Prace zdaleka neodpovida na
vSechny otazky, které se poji k problematice preferenéniho hlasovani, z diivodu
rozsahu prace a ¢asového diivodu. Do budoucna by nebylo $patné doplnit podobnou
analyzu o dotaznikové Setieni, které by se uskutecnilo po volbach a které by mohlo
zodpoveédét na ditvody k ud€lovani preferencnich hlasti napt. pro¢ udéluji nejvice
preferen¢nich hlast lidrim kandidatnich listin. Mohly by se zde také objevit otazky
o rozhodnosti volby, zda maji ptedptipravenou kandidatni listinu pfed vstupem do
volebni mistnosti ¢1 provadi upravu volebniho listku az za plentou ve volebni
mistnosti. Zaveéry z takového dotazniku by mohly pomoci doplnit chybéjici mezery

V pochopeni preferen¢niho hlasovani.

Pro kandidaty je tedy pii volbé do krajskych zastupitelstev nejvice
rozhodujici pozice na kandidatni listin€. Podle toho, na kterém misté je kandidat
umistén, ma urcité predpoklady ke zvoleni. Nejvice preferenéni hlast vzdy obdrzi
lidr strany ¢&i koalice. Jak jsme si v praci ukazali, je mozné se do krajského
zastupitelstva dostat i z uplné posledniho mista (specificky ptipad Mariana
Jurecky). Dulezity faktor v udéleni preferencnich hlasu je také zaméstnani a s tim

spojena predchozi zkusenost (zvoleni v pfedchozich volbach) v politice.
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Abstrakt

Preferen¢ni hlasovani neni v politologii vénovana dostate¢na pozornost jako
jinym faktorim, které mohou ovlivnit volebni vysledky. Tato prace se zabyva
analyzou preferen¢niho hlasovani ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce
2016. Oblast zkoumani této diplomové prace je Vv prvni ¢asti oblast celé Ceské
republiky a obecné vyuZiti preferencniho hlasovani a druha ¢ast prace (analyza) je
zamétena na Olomoucky kraj a sedm politickych aktért, ktefi se dostali do
krajského zastupitelstva Olomouckého kraje. Zkoumanym subjektem ananlyzy jsou
preferencni hlasy tykajici se Ceskych politickych stran, hnuti a koalic které jsou:
Ceské strany socidlné demokratické — CSSD, Ob&anské demokratické strany —
ODS, Komunistické strany Cech a Moravy — KSCM, Hnutim ANO 2011, Koalice
pro Olomoucky kraj spolecné¢ se starosty, Starostové ProOlomoucky kraj a Koalice
Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD) a Strana Prav Obcanti
(SPO). Zakladem zkoumani analyzy jsou jednotlivy kandidati zminénych
politickych stran v Olomouckém kraji a jejich zisky preferencnich hlasti. Obdobim
zkoumani jsou volby do krajskych zastupitelstev v fijnu 2016. Cilem prace je zjistit,
které faktory mély vliv na rozhodovani voli¢a pti ud€lovani preferencnich hlast.
Prace analyzuje preferencni hlasy v celém kraji a mist¢ bydlist¢ kandidata a
porovnava je s proménnymi, které mohli mit vliv na rozhodovani voli¢d pfi

udélovani preferencnich hlasi jednotlivym kandidatim.
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Abstract

In political science, there is not enough focusing on preferential voting as on the
other factors affecting election results. This thesis deals with the analysis of
preferential voting regarding the Regional elections in 2016. The first part of the
thesis concentrates on the preferential voting in the Czech Republic as a whole and
its general utilization whereas the second part, i.e. the analysis, is specifically
focused on the Olomouc Region and its seven political actors who managed to
succeed in the Regional elections. Subject examined in the analysis is the
preferential votes regarding the Czech political parties, movements and coalitions
such as: The Czech Social Democratic Party - CSSD, The Civic Democratic Party
— ODS, The Communist Party of Bohemia and Moravia — KSCM, movement ANO
2011, The Coalition between For Olomouc Region and The Mayors and the
Coalition between The Freedom and Direct Democracy and — Tomio Okamura
(SPD) and the Party of Civic Rights — SPO. The analysis is based on the individual
candidates of the parties mentioned above and the preferential votes they obtained.
The period of examination is the Regional elections in 2016. The aim of the thesis
is to discover which factors were influencing the voters in preferential voting. The
thesis analyses the preferential votes in the whole Olomouc Region as well as the
residence of the candidate and it compares them with the variables that could have
influence on the voters’ making decisions while giving their preferential votes to

individual candidates.



