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1 UVOD

Je prilis povrchni se domnivat, Zze zakladni Skola slouzi jen k prostému predavani
znalosti a védomosti. Vzdyt' jen pojednavani o vzdé€lavani jako o vychovné vzd€lavacim
procesu nam naznacuje, ze Skola prebird také vychovnou funkci a stava se tak druhym
nejdulezitéj$im vychovnym cinitelem, hned po rodin€. Rodina je také pocateCnim zdrojem
socidlniho uceni a stava se pruivodcem na cesté do spolecenského zivota. Kdyz si odmyslime

piedskolni dochazku a styky se souvékovci, stdva se Skola prostfedim, které nabizi obrovskeé

mnozstvi socialnich podnéta.

Vychovné vzdélavaci proces obecné chapu jako soubor ¢innosti, které pfispivaji nejen
k ziskani znalosti dulezitych pro budouci zivot, ale také k tvorbé zakovy osobnosti. Musime
prestat brat zaky pouze jako jednotlivce, ale zacit je vnimat také jako soucast socialniho
prostfedi. Touto problematikou se zabyva socialni psychologie, ktera zkouma, jak nasi
osobnost ovliviluji socialni souvislosti, které nas potkavaji. Jsou to nejen druzi lidé, ktefi nas

provazeji zivotem, ale také situace, které v této souvislosti prozivame.

Ve své praci Sse zaméfuji na interakci a komunikaci. Moderni doba ptinasi vétsi
pozadavky na komunikaci s druhymi lidmi, at’ uz v profesnim nebo osobnim zivoté. Ve
Skolnim prostiedi nabyva ucitelskd profese diky komunikaci socidlniho rozméru. Vyplyva to
Z potteby zakli navazovat a rozvijet mezilidské vztahy ve tfidé a uclit se vzdjemné kooperaci.
Komunikace zkratka neodmyslitelné patii k vychovné vzdélavacimu procesu. A to nejen jako
prosttedek pro ptenos informaci. Ma mnohem hlubSi provazanost (Svatos, 2005).
Komunikace je pfedpokladem pro vzajemné vztahy mezi ucitelem a Zdkem. Pokud pedagog
rozviji své komunika¢ni dovednosti, mize to mit pozitivni dopad na G¢innost pedagogického

pusobeni (Nelesovska, 2005).

Kromé toho, ze v zdsad¢ jde pfi komunikaci o sd€lovani a dorozumivéni, je dilezité
neopomenout, ze mezi komunikujicimi vznikaji ur¢ité vztahy. Tyto vzdjemné vazby tvofi sit
mezilidskych vztahli v pedagogickém procesu a ovliviiuji cely jeho pribéh. Mluvime o
socidlni interakci, ktera je uzce spjatd s komunikaci. Cast prace se pokousi struéné
charakterizovat tento pojem a soustfedi se na interakéni ucitelsky styl, ktery zacali zkoumat
holandsti badatelé ve spojitosti s efektivitou vyuky. Zkoumani vztahu mezi zakovymi
vysledky a ucitelovym interakénim stylem je samoziejmé slozité a tento proces ovliviiuje

spousta dal$ich ¢initeld.



Budeme-li nahlizet na vychovné vzd¢lavaci proces jako na souhrn socializa¢nich aktu,
jejichz podstata tkvi v komunikaci a interakci, kde vice nez v hodinach télesné vychovy je
prostor vice otevieny pro dorozumivani mezi jejimi ucastniky. Nahlizejme tedy na télesnou
vychovu jako na specificky pfedmét, v némz nejde pouze o piedavani védomosti jako

V pfedmétech naucnych.

Novodobé pojeti télesné vychovy v kurikulu se nesoustiedi pouze na praktické cviceni,
ale mad podpofit zdravi v SirSim slova smyslu. A tak se nedilnou soucasti stalo zdravi
psychické a socialni. T¢€lesna vychova by tak méla prohlubovat vztahy mezi zédky a
podporovat osobnostni rozvoj jednotlivych zakl. Jinak feceno je nutné sjednotit psychické a

duSevni procesy s procesy télesnymi (Dvotakova, 2015).
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2 PREHLED POZNATKU
2.1 KOMUNIKACE

Komunikace jako takova obsahuje Siroké spektrum nejriznéj$ich Cinnosti a netykéa se
pouze lidi, ale i zvifat a véci. Vratime-li se v historii, zjistime, Ze piivod tohoto pojmu pochazi
z latinského communicare, tzn. informovat a sdilet. Zakladem komunikace je informace,
respektive vymeéna informaci, kterd vytvaii komunikacni akt mezi miniméln¢ dvéma aktéry.
Pfi vzajemném dorozumivani existuje vzdy tzv. vysilajici, od kterého informace pochazi, a
piijimajici, ktery fakta zpracovava. Zpusob, jakym je informace pfenesena, nazyvame
komunikaéni kanal. Tyto kandly se navzajem dopliiuji a jsou prostfedkem pro proces socidlni

komunikace.

Budeme-li vychazet zteorii odborné literatury, které prosly dlouholetym vyvojem,
odrazim se od teorie Gavory (2005), ktery intuitivn¢ definoval komunikaci jako vyménu

informaci, pro kterou jsou charakteristické tfi zékladni rysy:

1. Komunikace probiha mezi dvéma objekty.
2. Dochazi pti ni ke shod€ myslenek, kdy se aktéfi snazi navzéjem si porozumét.
3. Pro komunikaci je typickd obousmérnost, piestoze existuje 1 jednosmérna

komunikace (napf. pfednasky).

Gavorovu teorii doplituje nazor socidlnich psychologi Watzlawitze, Bavelasové a

Jacksona (2011), ktefi nahlizi na mezilidskou komunikaci jako na veSkeré chovani jedince.

., Vyjdeme-li z predpokladu, zZe veskeré chovani v interakcni situaci ma vyznam sdélent,
tj. je komunikaci, plyne z toho, zZe at’ se c¢lovek snazi jakkoliv, nemiize nekomunikovat. Aktivita

nebo neaktivita, slova ¢i miceni, vSe ma vyznam sdeleni. “(Watzlawick, Bavelaova Beavin, &

Jacson D., 1999, 43).

K pochopeni jejich teorie si dame za piiklad piednasku, ktera je podle Gavory (2005)
ukazkou jednosmérné komunikace. PiestoZze od auditoria nemusime nezaznamenat Zadny
verbalni projev, nelze fici, Ze nekomunikuji. Svym chovanim totiz ddvaji najevo sviij postoj
k vysilané informaci od prednasejiciho. A tak i nepozornost, zivani, udiv ¢i potlesk
vyjadfujici uznani, chdpeme jako urCity projev komunikace. D& se tvrdit, Ze Clovek se
nemuze ne-chovat, a proto autofi zastavaji nazor, Ze nelze ani ne-komunikovat. Proto jsou

tyto pojmy uzce spjaté, jsou povazovany za synonyma ¢innosti, ktera stale probihaji.
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Priméarné¢ mizeme komunikaci typové délit na verbalni a neverbalni.

1. Verbalni komunikace - jedna z kognitivnich potencialit ¢lovéka, kterou se odliSujeme
od jinych zivych tvorl. VyuZivame ji prostfednictvim jazyka a slouzi nejen k vyméné
informaci, ale také k vzajemnému pochopeni mezi lidmi (Gavora, 2005). Tento druh

komunikace je v pedagogickém procesu nejhojnéji vyuzivan (NeleSovska, 2002).

2. Neverbalni komunikace - pfestoZze vyznam neverbalni komunikace byva cCasto
podceiiovan, dokaze nam o druhych lidech sdélit dalezité informace (Linhartova, 2000). Za
pomoci gest, mimiky nebo zmény téonu hlasu jsme schopni pienaset postoje a emocionalni

stavy (Gavora, 2005). Casto se setkdvame s oznadenim ,,fe¢ tdla® (Mikulastik, 2010).

2.1.1 Pedagogicka komunikace

Mluvit o komunikaci ve Skolnim prostiedi jako o prostfedku K plnéni vychovné
vzdélavacich cili je velice omezujici. Literatura ji popisuje jako nositele veskerého socialniho
déni, ktery za pomoci verbalnich a nonverbalnich projevt ucitele a zaka vede k realizaci a

k naplnéni cili vyuky. V zasad¢ se jedna o zvlastni druh socialni komunikace.

Odlisnosti pedagogické komunikace od socialni komunikace, ktera probiha ve
vefejnych institucich, spatfuje Pricha (2002) v nesoumérnosti komunikaénich partnert. Ve
Skolnim prostiedi ucitel musi brat tfidu jako celek 1 pfes socidlni riznorodost zaka. Tento
druh komunikace miizeme chapat jako masovou komunikaci. Zpravidla se ucitel dostava do
kontaktu s 200 az 300 subjekty, coZz ubira na intenzivnosti komunikace mezi ucitelem a

jednotlivcem.

Je tfeba uvést, ze pedagogicka komunikace se netyka pouze Skoly, ale také rodiny,
mimoskolnich aktivit, sportovnich tréninkl, jakoZto vSech plnitell vychovné vzdélavacich
cili. Pro dosaZeni vychovné vzdélavacich cilii pouzivaime komunikacni zaméry, které se daji
zkoumat v urcitych tsecich komunikace a ucitel si je vytvaii béhem vyuky (Vach, 2014).
Vyucovani je soubor komunikacnich aktl vyznacujicich se jednim komunika¢nim zdmérem a
jednim komunikacnim obsahem. Pfestoze si kazdy ucitel miize zvolit odlisSny smér
komunika¢niho zaméru, ktery vhodné a flexibilné upravuje podle déni ve tfideé, mél by se

alespon priblizit ke stejnému cili (Matust, 2013) .
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Podstatou ziistava naplnéni vychovné vzdélavacich cilt, jimiZz jsou chapany jednotlivé
vystupy vzdélavacich oblasti, a to bud’ v jednotlivych ro¢nich obdobich nebo na konci studia.
Tyto cile jsou jasné specifikovany ve $kolnich dokumentech RVP a SVP (Vach, 2014).

Komunikace ve tfid¢ se fidi pravidly v souladu se Skolnim fadem, kterd vSak nejsou
obecné platnd. Urcujicimi se jevi organizacni formy a metody vyuky. Organizacni formou
rozumime uspofadani hodiny vzhledem k ¢asu, mistu i k danému cili vyucovaci hodiny. U
organiza¢ni formy télesné vychovy se setkavame s vice specifiky. Na né¢kterych skolach trvaji
tyto hodiny 90 minut, ale jejich délka se méni vzhledem k potiebam skoly. Dale se setkavame
s rozdélenim hodiny na divky a chlapce, coz miize mit velky dopad na vzajemné vztahy

v komunikaci v celé tiidé (Vach, 2014).

O télesné vychové mluvime jako o specifickém predmétu, kde probihd i specificka
komunikace. Podle Widmera (in Janikova, 2011) lze komunikaci rozdélit do 3 rovin

interakce:

e Obsahova rovina - rovina zam¢fend na obsah vyu€ovaného predmétu
e Vztahova rovina - rovina hodnotici vzdjemné vztahy ucinkujicich, socialni role ve
tfidé, empatii vyucujiciho atd.

e Kontextualni rovina - specifické proménné vyplyvajici z prostredi

Diky témto rovindm jsme schopni porovnat komunikacni rozdily v oborech (Janikova,

2011).

Zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, Ze spravna komunikace je povazovana za jeden
pouze z verbalni komunikace, ktera mezi aktéry probiha, ale je podminéna casem, ktery spolu
ucastnici travi. Je také dokazano, Ze informace pienaSené v pozitivnim prostiedi jsou 1épe
zapamatovatelné na rozdil od téch, které jsou zprostfedkovany ve stresovych situacich (Pop,
2014).

Z ptedchozich informaci vime, Ze komunikaci lze rozdélit na verbalni a neverbalni. U
uciteld télesné vychovy se setkdvame s kombinovanym typem komunikace. Na rozdil od
nau¢nych pfedméti ma télesna vychova zpohledu komunikace odliSnou atmosféru a
setkdvame se zde S hor§im slovosledem, vyuzivanim slangovych pojmi a S vétSim mnoZstvim

nespisovnych vyjadieni. Naopak ucitel té€lesné vychovy mé mensi tendenci napominat a vice
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oslovuje zaky, coz pro nds miize mit vyznam z hlediska pozndvaciho (Krobotova &

Karaskova, 2003).
Ucdastnici komunikace ve vychovné vzdélavacim procesu

Nejcastéjsimi ucastniky pii komunikaci v pedagogickém procesu jsou uclitel x zak.
Ptesto, ze je vytvareni vzdjemnych vztahti mezi subjekty dlouhodoby proces, ktery se neustale
vyviji, je mezi partnery nesoumérnost jak v rovin¢ socialni, tak 1 kvalitativni. Ucitel je ve tfidé
jedinym dospélym a komunikuje zpravidla s20 az 30 dospivajicimi zaky. Tento druh
komunikace by se dal povazovat za komunikaci masovou, a proto se na zaky da nahlizet jako

na celek (Nelesovska, 2005).

a) Komunikace ucitel-zak

Jak bylo tfeceno v predchozim odstavci, v této komunikaci nachazime nesoumérnost
mezi komunikujicimi. Svato§ (2006) piipisuje nerovnost komunika¢nich partner socialnim
rolim, které ucitel a zak ve vychovné vzdélavacim procesu ziskavaji. Komunikace ucitele a
zaka se vyznacuje n€kolika zvlastnostmi. Podle Gavory (2005) je vyucovani tvofeno prevazné
dialogem ucitele, organiza¢nimi pokyny a kladenim otazek zaktm, které maji ovéfit jejich

znalosti.

b) Komunikace zak-zak

V komunikaci mezi zZaky je hlavnim inicidtorem ucitel, ktery miZe tento druh
komunikace vyuzit jako prostiedek ke zvyseni aktivity a zajmu o vyucovani u zakt. Pokud
ucitel stanovi organiza¢ni pravidla dialogu, vstupuje do pozadi a slouzi pouze jako

usmériovac ¢innosti (Gavora, 2005).
Skryté kurikulum

Skryté¢ kurikulum je aktudlni téma védeckych diskuzi, které se stdvd momentalné
tématem zvlasté pro pedagogy. Zajem o zkoumani tohoto jevu se datuje k 80. letim minulého
stoleti, kdy se badatelé snazili proniknout do utajeného zZivota Skolni tfidy. Co dopliuje
piredavané védomosti dané Skolou? Prestoze se jedna o jev, ktery nelze uchopit, tento obsah
Skolniho uceni vlivné formuje zaky i dospélé. Implicitné plisobi na socializaci a vzajemné
socidlni vztahy ve Skolnim prostfedi. Skryté kurikulum povazujeme za mocny socializa¢ni

nastroj a vysledek skolnich interakci (Mares, 2013).
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Ucitel¢ si v kazdodennim provozu mnohdy neuvédomuji skutecnou socialni realitu, za
kterou jsou odpovédni, a nejsou si védomi, ze vysilaji nezdmérné komunikacni kédy ke vSem
aktérim vychovné vzdélavaciho procesu. Tak si Zaci neuvédomovanym zplsobem osvojuji
informace ze skrytého kurikula prostiednictvim napiiklad materidlniho zajisténi budovy
Skoly, feSenim prostoru jednotlivych tfid a jejich uspotadanim, vyzdobou nebo i1 dress codem
danym Skolou. Zdali zaci dokazi tyto skryté vzorce dekddovat a vyuzit je pro formovani

vlastni identity, se zatim mizeme pouze domnivat (Lorenzova, 2015).
2.1.2 Faktory ovliviiujici pedagogickou komunikaci

Komunikaci zpravidla ovliviiuje osobnost komunikujicich, jejich pfedstavy, hodnoty a
normy. V zasadé¢ se jedna o komponenty, které sice ovliviiuji chovani jedince, ale uéitel ma na
n¢ vliv nevédomé. Proto zde uvadim vybér faktort, které jsou ve vychovné vzdelavacim

procesu variabilni, a S nimiz pedagog z hlediska komunikace mutize pracovat.

Pricha (2002) v pojednavani o komunikaci uvadi, ze v zavislosti na typu vyu¢ovaného
pfedmétu mohou vzniknout mozné diferenciace. Rozdily mezi piedméty mohou byt z
hlediska organizacni stranky vyucovaného pfedmétu, vyuzitych metod, prostorového fesSeni

ucebny ¢i z ¢asového hlediska.

Mares spolu s Ktivohlavym (1995) potvrzuji, Ze na pedagogickou komunikaci maji vliv
nejen jeji Ucastnici, ale také obsah komunikace, vychovné vzdélavaci cile, organizaéni formy

vyucovani, prostoroveé uspotradani a ¢asové hledisko.
Organizac¢ni formy vyuky

Ptestoze literatura neuvadi jednotny vyznam pojmu organiza¢ni formy vyuky,
pedagogicky slovnik jej popisuje jako ,, prostredky, zpiisoby organizace vyuky vztahujici se k
usporadani prostredi, zpiisobum organizace cinnosti ucitele a Zaku. “ (Pricha, Walterova, &

Mares, 2003, 183).

Horak (1991) si pod timto pojmem piedstavuje ,, usporadani vnejsich organizacnich
stranek a podminek vyucovani, v nichz se realizuje vychovné vzdélavaci proces. (Horak,

1991, 152).

Na organiza¢ni formy lze nahlizet z hlediska obecné didaktiky nebo z hlediska
didaktiky oborové, ktera se zamétuje na konkrétni ptedmét. Gavora zabyvajici se komunikaci

ve vyuce uvadi 4 zdkladnich formy vyuky (individualni, parové, skupinové a hromadné).
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Dilezit¢ je neopomenout, ze organizatni forma vyucCovani zavisi na ucitelovych
pedagogickych védomostech, schopnostech, dovednostech a jeho vyucovacim stylu (Gavora,
2005).

Z hlediska interpersonalni komunikace jsou pro nas nekteré z moznych forem ne piilis
dulezité. Ptikladem je individualni forma vyucovani. Gavora (2005) blize charakterizuje tfi

zékladni kategorie:

e Hromadné vyucovani — nejuzivangjsi forma vyuky, ktera je pro pedagogy z hlediska
organizace jednoducha. Ucitel je zamétfen na vSechny Zaky, ma veétsi moznosti v fizeni
discipliny a udrzovani potadku ve tiidé.

e Skupinové vyucovani - tato forma odstrafiuje nedostatky a poméaha v obousmérné
komunikaci zdka. Skupinové vyucovani svym charakterem pfipomind neformalni
komunikaci mimo $kolu a pomahd naucit se zakiim pracovat v pfirozeném socialnim
prostiedi.

e Parové vyucovani

Opét je nutné si uvédomit, ze télesnd vychova vyzaduje na rozdil od naucnych
predmétu jisté specifikace, které fesi oborova didaktika. Organiza¢ni forma télesné vychovy
je relativné uspotfadany systém vSech aktérii vychovné vzdélavaciho procesu, ktery smétuje
k pfedem stanovenému cili. Fialova (2010) rozliSuje u $kolni télesné vychovy nasledujici
organizacni formy:

e povinné formy
e nepovinné formy
e doplnkové formy
e z3jmové formy

e specifické didaktické formy

Zakladni povinnou organizacni formou télesné vychovy je podle Vilimové (2009)
samotna vyucovaci jednotka v délce trvani 45 minut. Hodina je rozdélena do ¢asti, kde kazda

z nich mé specificky obsah, funkci 1 casové vymezeni.
Struktura hodiny TV:

e Uvodni &st (3-5 minut)

o Organizacni Cast
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o Rusna Cast

e Pripravna ¢ast (8-12 minut)
o Vseobecna ¢ast
o Specialni ¢ast

e Hlavni ¢ast (25-30 minut)

e Zavérena Cast (3-5 minut)

Negativni vliv na komunikaci miize mit zpravidla nedostatek ¢asu, ktery ma dopad

na dosazeni vzdélavacich cilu.
Prostor v komunikaci

Dalsim faktorem ovliviiujicim mezilidskou komunikaci je uspotfddani a prostor, v némz
se proces odehrava. Gavora (2005) uvadi, Ze nejcastéjSim uspofadanim ve tiidach je salové
uspotadani, kde jsou lavice uspotadany do tad a ucitel zaujima oddélené postaveni. Pozici

ucitele 1ze oznacit za urcity znak moci a jeho dominantnost je jednoznaéné viditelna.

Gavora (2005) taktéz upozoriiuje na tzv. dominantni (interakéni) zonu aktivity. Laicky
pozorovatel zaznamend ve tfidé, ze ucitel hovofi s jednotlivymi zéky rozdilnou frekvenci.
Nékteré zaky neoslovi i nékolik vyucovacich hodin, naopak s nékterymi je v neustalé
interakci. Jako pfticinu lze chapat blizky fyzicky kontakt ucitele s zakem, ktery komunikaci
usnadiiuje. Nelze opomenout ani selektivni usazeni zakt. Zpravidla se do pozic s centralni

pozornosti usazuji aktivnéjsi Zaci.

Zminka o prostoru v komunikaci je neodmyslitelné spojena S mou praci. Jak bylo
uvedeno Vv piedeslych odstavcich, télesna vychova je specifickym piedmétem. Je tomu tak i u
uspotadani, kde se setkavame s flexibilnim uspofadanim prostoru a také s vétsi prilezitosti pro

obousmérnou komunikaci.

17



2.2 INTERAKCE

Socialni interakce

Pojem interakce je v literatufe pojat velice Siroce, my tento pojem objasnime pon¢kud
strucngji.
Nékteré definice se o pojmech interakce a komunikace bavi jako o pojmech piibuznych,

pfesto netotoznych. Pokud budeme chapat komunikaci jako pfedavani informaci, pak na

interakci nahlizime jako na projev urcitych sympatii vzhledem k faktim, které se k ndm

dostaly (Gavora, 2005).

Pti interakci ,,jde o vzdjemné socialne psychologické piisobeni lidi, které probiha na

riiznych urovnich spolecné cinnosti i na riznych urovnich socialnich vztahi. Predstavuje

3

spojnici mezi cinnosti lidi a jejich vztahy; uskuteciuje se pomoci socidlni komunikace.’

(Mares§ & Ktivohlavy, 1989, 46).

V zasad¢ se jednd o proces tvofeny jedndnim osob a jejich vzijemnych vlivi. Tyto
procesy neprobihaji oddé€leng, ale sluCuji se do komplexl, v nichz vzdy néktery z vlivl
prevazuje nad ostatnimi. Jsou zakomponovany do socialniho prostredi, které si my - lidé,

vytvatime (Hayesova, 2007).
Socialni interakce se podle popisu Rezade (1998) vyznaduje uréitymi vlastnostmi:
1. Vzajemnost, ktera je projevem vzajemného vztahu mezi dvéma ¢i vice jedinci.
2. Stimulace mezi Ciniteli interakce, kterd podnécuje ¢innost jednoho druhym.
3. Ovlivnéni, kdy na sebe interagujici jedinci miizou plisobit v rozumové €i citové oblasti.

Podle Nakone¢ného (2013) lze rozdélit socialni interakci z hlediska subjektd

zapojenych do interakce:

e interakce jedinec — jedinec
e interakce jedinec — mala skupina

e interakce mal4 skupina — mala skupina
Dale 1ze interakci rozdélit z hlediska obsahového:

e interakce rodinna

e interakce eroticka
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e interakce manzelska
e interakce pracovni
¢ interakce pedagogicka

e adalsi (Nakonec¢ny, 2013).
Kohoutek (2009) rozdéluje socialni skupinovou interakci na nasledujici formy:

e Koakce — typ socialni interakce, pfi které ¢lenové skupiny pracuji nezavisle na sobé

e Kooperace — v této pozitivni interakci spolu ¢lenové skupiny sméiuji ke spolecnému
cili

e Rivalita — je forma skupinové interakce, pii které se ¢lenové soustiedi na sviyj vlastni
nejlepsi vysledek, na tkor ostatnich ¢lenti

e Kompetice — soutézni forma, ktera mize slouzit jako motiva¢ni ¢innost (¢lenové usiluji
o zlepSeni vysledkt a piekonani ostatnich) nebo ¢innost organizujici praci (pfestoze jde

o maximdlni vykon pracuje se v zajmu celé skupiny)

2.2.1 Pedagogicka interakce

Z vyse uvedené definice uz vime, co je to interakce. Interakce, kterd je soucasti
vychovné vzdélavaciho procesu, je zvlastni druh socidlni interakce, kterd se nazyva interakci
pedagogickou. Rozdil spatiujeme v tom, ze je zaméfena na dosazeni konkrétniho vychovné

vzdé¢lavaciho cile. Za cil povazujeme zprosttedkovani odborného uciva ucitelem.

Tam, kde dochazi ke styku mezi lidmi, zejména pak ve Skole, kde jde pfevazné o
osvojovani poznatkli a procesu uceni, hraje dilezitou roli socidlni chovani. Dulezité¢ je
uvédoméni, Ze pochopenim tohoto chovani muze ucitel pfispét k vytvofeni vhodného

prostiedi pro uéeni (Fontana, 2010).

Matidk a Svec (2003) povazuji za jadro pedagogické komunikace dva zakladni procesy
zasazené do Skolniho prostiedi, a to vyucovani a uceni. Pfi¢emz uceni je chapéano jako proces,
kterym si zaci osvojuji védomosti, dovednosti, navyky a rozvijeji jiz ziskané schopnosti pod
vedenim ucitele. Vyu€ovanim ucitel podnécuje aktivitu zakt za ucelem dosazeni vyukového

cile.

Ucitelska profese se zacala od 19. stoleti zkoumat z pohledu efektivity vyuky. Otazkou

bylo, kdy mtzeme ucitele pokladat za kvalitniho ucitele a jaké faktory jeho efektivitu
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ovliviiuji. Neni dostacujici védet, ze je to Clovek vzdélany, slusny, s moralnimi hodnotami,
ktery zasvétil svlj zivot preddvani védomosti dale. Proto se pedagogicka profese stala
pfedmétem zkoumani pro pedagogicko-psychologické vyzkumy. Zpocatku se nahlizelo na
osobnostni charakteristiku jako na dispozice pedagoga pro ucitelské povolani. Poté se do
centra pozornosti dostalo chovani a aktivita ucitele pfimo v hodin€. Linie vyzkumii zaméfena
na ucitele pokra¢ovala zmapovanim postuptl ve vyuce a toho, jakych vysledka jimi doséhli. A
zavérem se zacalo uvazovat o ucitelové pojeti vyuky a jeho divodech a pfic¢inach pro jeho
rozhodnuti. Az 60. I1éta 20. stoleti pfinesla pievrat a vyzkum tzv. proces-produkt zjistoval, co
se d¢je pfi vyuce mezi ucitelem a zaky, a jak na sebe aktéfi reaguji. Bylo zjisténo, Ze zkoumat
ucitelovu osobnost a jeho chovani béhem vyuky nelze oddélene, a proto se z vyukové
komunikace a interakce stal komplexni systém, na kterém se podileji vSichni aktéti vychovné

vzdélavaciho procesu (Mare$ & Gavora, 2004).

2.2.2 Vyucovaci styly uditele

Ucitelé hraji v procesu vyuky/uceni rozhodujici roli. Pojem styl uceni se tykd osobniho
chovani ucitele a zahrnuje implementaci ucitelovy filozofie o vyuce. Zaklady ucitelovy
filozofie se skryvaji v jeho hodnotach, piesvédcenich, postojich, aspiracich, osobni biografii,
socialni identité, kulturnim zazemi a v jiz ziskanych u¢ebnich zkusenostech (Evans, Harkins,

& Young, 2008).

Vyucovaci styl je relativné stabilni a individudlni charakteristika ucitele, kterd vychazi
z ucitelovych predpokladi, je rozvijena na zakladé pisobeni vnitinich a vnéjSich faktort. Je to
osobity piistup k informacim, které ucitel pfedava a které se mu dostavaji od zakt. Promitaji
se do né&j hodnoty, postoje, normy i socialni role uéitele. Jako vné&jsi faktory lze chapat povahu
vyuéovaného predmétu, kurikulum nebo vzdélani ugitele (Skoda & Doulik, 2011). Vyudovaci
styl se projevuje zvolenou strategii pii fizeni ucebni ¢innosti, volbou vyucovacich metod a

volbou komunikace v ramci vyuky.

Vyucovaci styly, které Casto odrdzeji ndzory uciteli na vyuku a uceni a jejich
preferované chovani, se v poslednich dvou desetiletich dostaly do pozornosti 1 ve vzdélavaci
literatute. Existuji urCité dikazy, Ze vyu€ovaci styly mohou vyznamné ovlivnit u€eni studentt

(Opdenakker & Van Damme, 2006).

Setkavame se s Castou zaménou pojmi vyuCovaci styl a vyuCovaci metoda. Mares

(2013) spatiuje rozdil v neosobitosti vyucovaci metody, ktera pro ucitele neni charakteristicka

20



a nepfizpusobuje se jeho osobnim zvlastnostem. Naproti tomu vyucovaci styl souvisi

s ucitelovym nazorem.

Déleni vyucovacich stylu

Zadny z nize uvedenych vyucovacich styltl se neda pokladat za spravny a pedagog tak

muize volit i jejich kombinaci. Doolan a Hongsfeld (2003) naznacuji, ze vyuzitim vice styld

mohou ucitelé zvysit vykon studenta a plnit tak stale se zvySujici reformni pozadavky. Ke

kombinaci vyucovacich styld pfispiva riznorodost zaka a jejich odlisné pozadavky na vyuku,

kterym se ucitel musi piizpusobit. Uved’'me nékteré z nich:

> Vyudovaci styl podle A. H. Witkina (Skoda & Doulik, 2011)

Globalni styl - vyuCovaci styl, v némz pedagog chape jednotlivé prvky jako soucast
kontextu situace. Ucitel si nedrzi od Zakl velky odstup a snaZi se byt spiSe empaticky a
poskytnout zaktiim dostateCnou duvéru v jejich vlastni zodpovédnost. Ucitel je
oznacovan jako paidotrop.

Analyticky styl - z nazvu je patrné, Ze vyucovaci styl odliSuje jednotlivé prvky od
kontextu situace a ucitel se nenechava ovliviiovat vedlej§imi vlivy. Pedagog je
logotropicky zaméfen a soustiedi se na vysledné vykony zaki. Zakova snaha je

neocenéna.

» Vyucovaci styly podle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise - autofi popisuji tfi odli§né

vyucovaci styly, které jsou zaloZeny na koncepci vyuky a jsou blizko k ucitelovu pojeti

vyuky. Popisuji, jaké metody ucitel pouziva, pfistup k Zakovi, znalost obsahu uciva a

zaméieni ucitele na vychovné a vzdélavaci cile (Dydrtova & Krhutova, 2009).

Exekutivni styl - vyu€ovaci styl oznacovany podle autorii jako manazersky. Ucitel
zvlada dobie praci ve vétSim kolektivu, kde ma moZnost vystupovat autoritativne.
Pedagog pozornost klade ptedevsim na obsah vyuky a zvolené vyucovaci metody.
Potfebami zakli je méné zainteresovan. Vyuc€ovaci hodiny ucitele s exekutivnim
vyucovacim stylem jsou organizované s maximalné vyuzitym casem (Fenstermacher &
Soltis, 2008).

Facilita¢ni styl - ucitel tzv. facilitator chape ucivo jako prostiedek k rozvoji zaka a
nikoliv jako hlavni vzdé€lavaci cil. Zaméfuje se zejména na rozvoj zakovy osobnosti a

pomaha mu propojovat ziskané znalosti z pfedchozich zkuSenosti s novymi obzory
(Fenstermacher & Soltis, 2008).
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Liberalni styl - vyucovaci styl, ktery se drzi myslenky liberalniho vzdélani, které ma
zékiim poskytnout svobodomyslnost. Diiraz je kladen na znalost uciva a plnéni
vyucovacich cild, ke kterym pedagog zaky pouze podnécuje (Fenstermacher & Soltis,
2008). Nevyhody tohoto vyucovaciho stylu jsou spatfovany v pfilis védecké

zaméfenosti pedagoga, coz miize zaky pretézovat (Skoda & Doulik, 2011).

» Intelektové styly dle R. J. Sternberga - vyucovaci styly podle Sternberga vychazeji z jeho

teorie kognitivnich styld. Zakladni pojeti této teorie vychéazi z predpokladu, ze lidé maji

potiebu si n¢jakym zplsobem fidit zivot a kK tomu existuje mnoho zptisobu. Avsak jedinec

si vybira styl, ktery je pro n&j pohodlny (Sternberg & Zhang, 2002).

Monarchicky styl - pedagog vyuzivajici tohoto vyucovaciho stylu se zaméfuje na jeden
cil ¢i potiebu, ke které vede jedina cesta. Vzniklé problémy zjednodusuje a nepatra po
pfi¢ing. Takovy pedagog byva rigidni a ne piili§ tolerantni (Skoda & Doulik, 2011).
Hierarchicky styl - podle nazvu je patrné, Ze ucitel s timto stylem si vytvaii hierarchii
cili a jejich postupné dosahovani. Uvédomuje si, ze nelze plnit cile najednou. Ucitel
vyuziva systemati¢nosti a byva flexibilni a tolerantni (Skoda & Doulik, 2011).
Oligarchicky styl - uditel stimto vyucovacim stylem ma problémy se stanovenim
priorit. Vnima vsechno jako dulezité a je Casto nerozhodny. Jeho komplexni piistup
k problémiim vede &asto az ke sloZitosti a nepfehlednosti (Skoda & Doulik, 2011).
Anarchisticky styl - vyucovaci styl typicky pro uditele, jenZ ma stanoveno velké
mnozstvi cilli, které nejsou jasné vymezené. V nékterych situacich se muze chovat

zbrkle nebo naopak extrémné vahavé (Skoda & Doulik, 2011).

» Vyucovaci styl dle preference mozkovych hemisfér

Lojova (2011) rozd€luje vyucovaci styly podle oblasti, kterou se snazi ucitel u svych zaka

rozvijet. Ucitel tak preferuje vyuZzivani jedné mozkové hemisféry. O uciteli pak lze

hovotit jako o uéiteli - umélci nebo uciteli - racionalistovi.

e Pravohemisférovy styl — umélec

e Levohemisférovy styl — racionalista
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2.2.3 Interakéni styl ucitele

Stejné jako ucitel inklinuje k uréitému typu vyucovaciho stylu, miize smétovat i k
vyhrazenému interakénimu stylu, jehoz koncepce je zalozena na teorii interpersonalniho

chovani.
Interpersonalni chovani

Veskera pozornost vyzkumu se soustfedila pfevazné na ucitele nejen proto, ze funguje
jako hlavni aktér a zaujima ve tfid¢ nejvyznamnéjsi socialni roli, ale je u n¢j mozna hlubsi
reflexe a na ni navazujici zmény. Vznikla tak snaha vytvofit jednotny systém k hodnoceni
interpersonalniho chovani uditele, ktery by zaroven usnadnil sebereflexi a profesionalni vyvoj
pedagoga. Vzijemnd komunikace ve tfid¢ je slozena nejen z typu chovani ulitele a zakd, ale

také determinuje urcity typ chovani (Mare§ & Gavora, 2004).

Americky psychoterapeut Timothy Leary zastaval nazor, ze zpusob, jakym c¢loveék
komunikuje, vypovidd o jeho osobnostnich zvlaStnostech. V zasad¢ jedndme podle dvou
kritérii. Clovék se pfi komunikaci snazi vyhnout strachu a zaroven chce byt se svym projevem

spokojeny a zachovat si sebetctu (Mares & Gavora, 2004).

Pokud se nam chovani osvédcilo, vyuzivame ho dale v podobnych situacich a ma tedy
trvalejSi charakter. Ve Skolnim prostfedi to ¢asto usnadiiuje Zaktim predvidat chovani a reakce
ucitele. Presto je chovani u jedinci odlisné a vétSinou se liSi projevem dominantngjSich
vlastnosti. Velkou roli hraje také to, kdo sndmi do interakce vstupuje, kdo je nas
komunikujici partner. Ve své podstaté probiha cely edukacéni proces prosttednictvim socidlni
interakce, kde vnimame jednotlivé ¢asti vyu€ovaci hodiny jako ,,interakéni epizody*, kterych
se odehraje n¢kolik. V téchto epizodach reaguji Zaci na chovani uclitele a naopak ucitel

reaguje na zaky (Gavora, 2005).

Kazdy ucitel ma sklon k ur¢itému typu interakce, ktery u né¢j prevladd. Hovotime o

interpersonalnim chovani ve vyukové interakci, tedy o interakénim stylu.
Learyho model

Learyho model byl vytvofen pro klinické Gcely, a proto bylo tfeba ho mirné upravit, aby
odpovidal 1 pedagogickému prostfedi. Model interpersonalniho chovéni Ize znazornit pomoci
dvou os. Vertikdlni osa oznacujici dimenzi vlivu vyjadiuje, jakou moc ma ucitel nad tfidou a

naopak, jak si necha do hodiny zasahovat zaky. Stoji zde tedy protipdly dominantnosti a
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submisivnosti. Osu mizeme chépat také jako miru podmanivosti ucitelova chovani chovanim
zakl. Horizontalni osa ma na krajnich bodech odpor a kooperaci. Pro vhodnégjsi pojmenovani
v pedagogické praxi se pouzivaji protipdly odmitavosti a vstficnosti. Strana vstficnosti
predstavuje, jak je ucitel schopny vytvofit pratelské prostiedi vhodné pro spolupraci.

V opozici stoji odmitavé chovani pedagoga (Mares & Gavora, 2004).

dominantnost

4—— dimenza vlivu

odpor kooperace
|odmitovost) T [vsificnast)

dimenze proximity

submisivnost

Obrazek 1. Learyho model osobnosti (Mare§ & Gavora, 2004).

Abychom mohli charakter ucitele Iépe popsat nez jen stru¢nym vybérem ze dvou

vvvvvv

V holandském Ulrechtu byl inspirovan Learyho pfedstavou o interakénim stylu a zpracovali

ho Wubbels, Créton a Hoomayers.
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odmitavost
(opposition)

dominantnost
(dominance)

vstficnost
(cooperation)

submisivnost
(submission)

Obrazek 2. Osm sektorti Wubbelsova modelu ucitelova interpersonalniho chovani v interakci

(Mares & Gavora, 2004).

Wubbels se spolupracovniky vytvoril formu grafu, kterda se zda byt citlive)si

k hodnoceni osobnosti ucitele. Rovinu rozdélili na ¢asti a vytvofili osmithelnik, kde kazdy dil

reprezentuje specifickou vlastnost ucitele. Uspofdddni neni nahodilé. Naproti sobé lezi

vlastnosti protikladné a vedle sebe vlastnosti, které jsou si navzajem blizsi. Tento paprskovy

model umoziiuje zobrazit hodnoty kazdé dimenze zvlast' (Mare$ & Gavora, 2004).

Dimenze Priklad

1. Organizator vyucovani Z4ky hodné nauéi

2. Pomaha Zaktim Jestlize Zaci néemu nerozumi, pomuze jim

3. Chépajici Dokaze pochopit nedostatky zakt

4. Vede zaky k samostatnosti Dava zakiim mozZnost rozhodovat o vécech ttidy
5. Nejisty Je vahavy

6. Nespokojeny Cokoli zaci ud€laji, nikdy se mu to nelibi

7. Karajici Miva pichlavé pozndmky

8. Ptisny Vyzaduje od zaka naprosté soustifedéni

Obrazek 3. Dimenze interakéniho stylu podle Gavory (2005, 46).
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Interakce v télesné vychové

Pivodné vytvofené metody pro didaktické analyzy byly obecné, bez piihlédnuti ke
zméné podminek v télesné vychoveé. Nemodifikované verze a vytvoreni kategorizaci pomahaji
srovnat vysledky i s ostatnimi vyutovacimi predméty. Zak Vv télesné vychové je povazovan za
socidlni psychofyzickou jednotku a v hodinach TV se projevuje i bez mensiho verbalniho

projevu svym vykonem (Dobry, Svaton, Safaiikova, & Marvanova, 1997).
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2.3 ZAK V OBDOBI STARSIHO SKOLNIiHO VEKU

Skolni vék nastupuje po vyvojovém obdobi piedikolniho v&ku, zagina od 6. roku ditdte
a jeho trvani sahd az k ukonceni univerzitniho vzdelavani. V této zivotni fazi ndm zbyva
urazit posledni ¢ast vyvojové etapy, ktera spiSe dotvari a doplituje ¢lovéka jako osobnostni

celek (Mat¢jcek, 2000).
Obdobi, kdy dité navstévuje zékladni skolu, 1ze rozd¢lit do 3 fazi:

1. Rany Skolni vék - obdobi zapocaté nastupem do Skoly, déti jsou pfiblizné ve véku 6-9 let.

Dochazi ke zméné¢ socialniho prostredi, dité ziskava urcité socialni postaveni, tj. roli.

2. Stiedni Skolni vék — trva od 9 do 11-12 let. Matéjcek (2002) povazuje toto obdobi za dobu
upevinovani. Vagnerova (2012) charakterizuje stiedni Skolni vék za obdobi relativniho klidu,

plynulého rozvoje a citové vyrovnanosti.

3. Starsi skolni vék — obdobi trvajici pfiblizné do 15 let. Jedna se o prvni fazi dospivani, tzv.

pubescenci (Vagnerova, 2012).

Z pohledu vyvojové psychologie je obdobi pubescence vymezené vékem od 11 do 15
let. VEkova hranice se pfizplsobuje individudlnimu vyvoji jedince. Slovo ,,pubes®(v ¢eském
ptekladu chmyii nebo vousy), z néhoz je nazev pubescence odvozen, nam naznacuje, Ze se
jedna o obdobi nabyvani dospélosti. Toto stadium oznafované jako rana adolescence je
charakteristické pfevazné vyznamnymi a napadnymi psychickymi zménami (Langmeier &

Krejcirova, 20006).
Dospivani Ize interpretovat podle rtiznych teorii, které jsou zamétené na odlisné oblasti.

e Zpohledu psychoanalyzy, kterd zdlraziiuje pohlavni dozravani. Vazbu, pfevazné
sexudlniho charakteru, si jedinec zacind vybudovavat s jinym objektem nezZ s jednim
Z rodicu.

e Psychosocialni teorie nahlizi na dospivani z hlediska vztahu mezi psychickym
zvladanim, respektive zménami S kterymi se jedinec musi vyrovnat, a socidlnimi
podminkami. Pro toto obdobi je charakteristické hledanim vlastni identity.

e Teorie socidlniho ufeni chape dospivani jako obdobi, ve kterém ma jedinec vyuzit
moznosti rozvijet dovednosti a schopnosti dilezité pro tuto zivotni fazi. Jedinec se

piizptsobuje novym socidlnim rolim a pravidlim (Véagnerova, 2012).
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V tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech
(psychickd, somatickd, socialni). Tyto zmény jsou podminény zejména biologicky, ale ptisobi
také psychické a socidlni faktory. V obdobi dospivani se jedinec podiizuje kulturnimu a
spolecenskému kontextu a v ndvaznosti na néj plni pozadavky, které se od né&j jako od
dospivajiciho ocekavaji. Odpoutani od rodic¢l zvysSuje vyznam vztahti s vrstevniky, s nimiz se
jedinec ztotoznuje. Tato zivotni etapa vede k ziskani jedincem uznavaného socialniho

postaveni a ke zralej$i form¢ vlastni identity (Vagnerova, 2012).
Socialni oblast dospivani

Clovék se nestane konkrétni osobnosti pouhym vlastnim zranim a omezené mnoZstvi
pudl a reflexii, jimiz jsme od narozeni vybaveni, ndm pro zivot v kulturni spolecnosti
nepostacuje. Proto spolecnost chapeme jako socidlni determinaci lidského vyvoje. A proces
socializace jako piizpiisobovani se dané kultufe v uréitém prostfedi (Cizkova, 2000).
Socializace je individudlni a Cloveék se aktivné ptizptisobuje spolecnosti svym osobitym
zpusobem. Existuji dvé zakladni skupiny vztahti. Vztahy spolecenské, kam fadime celou

spole¢nost ¢i kulturu, a vztahy osobni, kde podstatou jsou city (Hayesova, 2007).

Helus (2004) si pod pojmem socializace predstavuje proces, v némz se jedinec
vyrovnava se socialnimi vlivy, které na né&j plsobi (druzi lidé, socidlni skupiny, kulturni

poméry). Socializaéni proces ditéte déli do 3 ptileZitosti:

e zaclenovani do mezilidskych vztahi
e zapojovani do spole¢nych Cinnosti

e integrovani do spolecensko-kulturnich poméra

V sociélni roviné proziva jedinec narocné obdobi. Tato naro¢nost je dana mnozstvim
intrapersonalnich a interpersondlnich (mezilidskych) konfliktt. Jedinec projevuje snahu
nezavislosti ve smyslu vytvofeni si vlastniho ndzoru, ktery umozni zdkovi dal$i osobnostni
rozvoj. Svoboda v rozhodovani ma za pfic¢inu ztratu urcité jistoty, ktera plynula ze zavislosti
na rodin€. Ztracenou jistotu Zak hledd v citové akceptaci vrstevniky a v nalezeni pfijatelné
socidlni role (Vagnerova, 2012). V obdobi dospivani se setkavame s tzv. ,,pubescentnim

negativismem®, kdy se dospivajici vzpouzi proti autoritdm (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Zakladni sloZkou spole€nosti jsou socialni skupiny, které nejsou charakterizovany
pouze poctem aktérii v ni, ale spojuje je cesta za dosaZzenim konkrétnich cil. Socialni skupiny

pomahaji jedinci dotvafet jeho osobnostni rysy, plni komunika¢ni funkci ve smyslu byt
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s nékym, pomahaji tvofit nejen postoje, ale vytvareji vlastni identitu jedince (Hayesova,

2007).

vvvvv

formovani a piebira ¢aste¢né vychovnou funkci po roding, je Skola. Helus (2004) popisuje
Skolu jako instituci ,,...pro socializaci déti a mladeze — Sirsi spektrum socializacnich viivii a
procesu dotvari soustavnym, systematickym a odborné Fizenym piisobenim, orientovanym

predevsim na vzdélavani v procesu vyuky. “.

Podle Nakone¢ného (2009) je zak ve skole soucasti skupiny - tiidy, kterou autor

popisuje jako malou socialni skupinu, ktera ma zpravidla 30 az 40 osob.

Psychicka oblast dospivani

Vyvojova faze dospivani je Casto charakterizovdna jako obdobi ,,emocni instability*.
Hormonalni zmény zpiisobené dozravanim pohlavnich organii znamenaji pro jedince velkou
psychickou zatéz. Tyto zmény maji vliv na psychiku dospivajiciho a stimuluji zmény v oblasti
citového prozivani. Ztrata emocni stability se projevuje kolisavosti emocniho ladéni,
ptecitlivélymi reakcemi na bézné podnéty a nariistem emocniho zmatku. Pfestoze jsou citové

prozitky velice intenzivni, maji kratkodobé trvani a byvaji proménlivé (Vagnerova, 2012).
Somaticka oblast dospivani

Zaméiime-li se na somaticky vyvoj Zaka v tomto obdobi, dochazi stale k progresivnimu
ristu. Zmény jsou zfetelné jak na télesné hmotnosti, tak i na télesné vysce, ktera svého
maxima dosahuje u divek o néco dfive. Z hlediska motorické stranky rozvoje dochazi
(2002), ktery se zabyva vyvojem zaka ve vSech sférach, chape obdobi pubescence jako
kli¢ové obdobi, v kterém jedinec méni status ,,dité* na status ,,dospély*. Ptiznivy vliv v tomto
veéku miize mit télesna vychova a sportovni aktivity, jejichz potencial je ukryt v socializacnim

a integraénim piisobeni. Zaci v tomto obdobi projevuji velky zjem o sviij fyzicky vzhled.
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2.4 PROFESE UCITELE A SPECIFIKA UCITELE TELESNE VYCHOVY

Pro zacatek je tfeba, abychom vymezili pojem ucitel. Kdo je uditel? Piestoze je pojem
ucitel znam asi kazdému z nds a jeho vyznam je zfejmy, odborna literatura neuvadi jednotnou

definici tohoto pojmu.

V tvodu této kapitoly si uved'me terminologickou poznamku. V literatuie se setkavame
s terminem edukator, ktery obecné pokryva nejen ucitele, ale i dalsi profesionaly, ktefi
realizuji edukacni procesy nejen ve Skole, ale také v mimo Skolnim prostiedi. Tento pojem
zahrnuje také instruktory, lektory, Skolitele v rekvalifikacnich kurzech nebo pedagogy ve

vychovnych zafizenich (Priicha, 2002).
Podle ministerstva Skolstvi dle zakona ¢. 563/2004 Sb.:

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, ptfimou vychovnou,
pifimou specialné-pedagogickou nebo pifimou pedagogicko-psychologickou c¢innost
pfimym pisobenim na vzdéldvaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzd€lavani na
zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "pfima pedagogicka cinnost"); je
zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cCinnost Skoly, nebo zaméstnancem
statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici Cinnost Skoly
V pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou c¢innost v

zafizenich socidlnich sluzeb (Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, 2012, 1).

Do kategorie pedagogickych pracovnikli zafazujeme ucitele, pedagoga v zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, vychovatele, specidlniho pedagoga, psychologa,
pedagoga volného casu, asistenta pedagoga, trenéra, metodika prevence v pedagogicko-
psychologické poradné¢ a vedouciho pedagogického pracovnika (Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy, 2012).

S profesi ucitele se setkavame jiz v obdobi antického Recka, kdy otrok oznadovan jako
paidagogos zastaval vychovnou funkci a doprovazel syna svého pana na cviceni a do Skoly
(Janikova et al., 2009). Pojem ucitel oznacuje pracovniky, jejichZ ¢innost je pfimo spojena s

realizaci edukacniho procesu ve Skolnim prostfedi (Pricha, 2002).

Ucitel je jeden ze zakladnich pilifti a Cciniteld vzdé€lavaciho procesu a podle

pedagogického slovniku profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery se
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spoluzodpovida za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky vzdélavaciho procesu (Priicha,

Walterova, & Mares, 2003).

Na nejasnosti ohledné tohoto oboru reagoval Priicha (2002), ktery determinuje ucitele
aktivitou, ktera do uditelské profese fadi pouze osoby, které piimo vykonavaji vyucovaci
¢innost. Z pohledu profesionality vylucuje osoby, které sice pracuji ve vzdelavacim zatfizeni,
ale nevyucuji. Poslednim konceptem je vzdélavaci program, ktery nezahrnuje do ucitelské

profese osoby, vykonavajici sluzby tykajici se vzdélavani.

Ucitelstvi zatazujeme do kategorie pomahajicich profesi, které jsou charakteristické
dlouhodobou teoretickou pfipravou. Setkdvame se s nazorem, ze u ucitelstvi je kromé

teoretického védéni dalezity talent. (Krykorkova, Vanova, & kolektiv, 2010).

Nahlizime-li na pedagogicky proces jako na soubor situaci, Vnichz dochazi ke
vzajemnému ovlivilovani mezi subjekty, hraji v ném dulezitou roli osobnostni vlastnosti

vech zi¢astnénych (Cerméakova, 2012).

Osobnost ucitele, jak ji popisuje NeleSovska (2002), se musi podfizovat rychle se
meénicim pozadavkiim spolecnosti, kterd na pedagoga v kazdé historické etapé klade vyssi
naroky. Je to odbornik pro praci slidmi a jeho vSeobecny odborny piehled dopliuji
pedagogické kompetence, jez se stanou zakladem pro komunikaci s zaky. U¢iteli neschazi ani
pfirozena autorita a zdravé sebevédomi, které je pro praci v oboru nezbytné. VSechny c¢asti
ucitelovy osobnosti se odrazi do jeho pojeti vyuky, které bude charakteristické pro jeho

vyucovaci styl.

Zkoumanim osobnosti ucitele se zabyva véda zvana pedeutologie, ktera nabizi hned dva
mozné piistupy, jak osobnost ucitele zkoumat. Prvni z nich, zplisob normativni, zjistuje
deduktivni metodou, jak by vypadal idedlni ucitel. Popisuje, jaké by mél mit ucitel vlastnosti a
jaky by mél byt jako celek. Analytickd metoda popisuje osobnost ucitele v realité, a to
prostfednictvim naptiklad vlastni sebereflexe nebo analyzou ucitele Zaky. Nejpiesncjsi a
nejjednodussi metodou se jevi sledovani uditele v akénim Skolnim prostredi, kde se jeho

osobnost nejvice projevi (Dydrtova & Krhutova, 2009).

Specifika ucitele télesné vychovy

Obecna charakteristika pedagoga nam je jiz objasnéna. Jestlize vime, Ze té€lesnou
vychovu jako pfedmét je tieba odlisit od nau¢nych predmétt nejen strukturou a formou
vyuky, je tieba i ucitele télesné vychovy blize specifikovat.
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Se zamétfenim na osobnost ucitele a jeho osobnostni predpoklady se miizeme podle
profesiografické analyzy zaméfit na tii zakladni pozadavky, které ucitel TV ma teoreticky

splnovat.
a) Zakladni ¢innosti pedagoga, které plni vychovné, vzdélavaci, organizacni funkce.

b) Odolnost proti psychické zatézi, ktera plyne ze zvySenych narokli na pozornost a
koncentraci kvuli ¢asto se ménicim podminkam, riznému véku jedinct ve skupiné a
neustalému pohybu v hodinach TV. Je tieba si uvédomit i bezpecnostni rizika v hodinéch,

které po uciteli vyzaduji, aby byl neustale v pohotovosti.

c) Télesna zdatnost, ktera je zplsobena fyzickou naro¢nosti kladenou na uditele télesné
vychovy. Ucitelé TV casto predcvicuji ukazky nerozcviceni a témét po cely den jsou na

nohou (Rychtecky & Fialova, 2002).

1. Télovychovné peda- |2. Védomostia 3. Schopnosti 4. Vlastnosti
gogicka zaméfenost dovednosti
= prestiz ucitele télesné | Obecné: = pohybové = mravni
vychovy = vSeobecné vzdélavaci | = didaktické = volni

= zijem o télesnou specialni: = percepéni = psychomotorické

vychovu a sport = t&lovychowvne » komunikativni = spcialni role
= yziah k détem = pedagogicko psycholo- | = organizaéni

gicke = mentalni a tvirdi
= hiomedicinské » akademicke

Obréazek 4. Prehled struktury osobnosti ucitele TV (Rychtecky & Fialova, 2002).
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3 CILE PRACE
Cilem diplomové prace je zjistit prevazujici interak¢ni styl u ucitela télesné vychovy na

pfedem vybranych zakladnich skolach v Olomouci.

3.1 Dil¢i cile

1. Zjistit, jaky interak¢ni styl prevazuje u ucitelt TV na druhém stupni zakladni skoly.
2. Zjistit, jak vnimaji interak¢ni styl ucitele TV jejich zaci na druhém stupni zakladnich skol.

3. Zjistit, v kterych dimenzich jsou nejvétsi odliSnosti ve vnimani interakéniho stylu uditele

z pohledu zaki a z uditelské sebereflexe.

4. Poskytnout zpétnou vazbu ucitelim TV vybranych skol v Olomouci tykajici se jejich

interak¢niho stylu.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Jaky interakéni styl prevazuje u uditeltl t€¢lesné vychovy na druhém stupni zékladnich skol?
2. Jak vnimaji interakéni styl uciteltt TV jejich zaci?

3. V kterych dimenzich interakéniho stylu ucitele TV jsou nejvétsi odlisnosti ve vnimani

uciteld sebou samymi a jejich zaky?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan na pfedem vybranych skolach v Olomouci, kde ucitelim TV
diagnostika slouzila k poskytnuti zpétné vazby, tykajici se jejich interak¢niho stylu
V hodinach télesné vychovy. Z oslovenych 10 zakladnich, fakultnich 1 nefakultnich §kol,

projevily zajem o vyzkum pouze 3 z nich.

V ramci vyzkumu bylo osloveno celkem 5 uciteld ze zékladnich Skol, ktefi vyucuji
télesnou vychovu. Zminéni ucitelé méli jiz od zacatku zdjem o vysledky a jejich interpretaci.
Pro zachovani anonymity bylo ucitelim ptidéleno oznafeni A, B, C, D a E. V nasledujici

tabulce ¢. 1 je uvedena jejich zakladni charakteristika.

Tabulka 1. Charakteristika ugitelu.

UCITEL | POHLAVI VYUC. TRIDY DELKA PEDAGOGICKE PRAXE
A Muz 3.-9. tfida 2 roky
B Muz 5.-9. tfida 17 let
C Zena 8.-9. tfida 30 let
D Zena 6. - 9. tiida 43 let
E Muz 8.a9. tfida 20 let

Vsichni zOc¢astnéni ucitelé maji aprobaci na télesnou vychovu. Ucitelé maji odlisné
specializace a vyucuji télesnou vychovu v kombinaci napiiklad s pfirodopisem, informatikou,

vychovou ke zdravi, ruskym jazykem ¢i jinym pfedmétem.

Do vyzkumu se piivodné zapojilo 120 zakt druhého stupné, které vyucuji vyse zminéni
pedagogové. Celkem Sest Skolnich tfid. Vyzkumnému Setfeni ptedchazelo piedani
informovaného souhlasu dobrovolného Setteni pro rodi¢e u vSech pfitomnych zakl. Samotny
vyzkum probihal v obdobi unor a duben 2017. Zakam, ktefi odevzdali informovany souhlas,
bylo na konci vyucovaci jednotky télesné vychovy rozdano odpovidajici mnozstvi dotaznik
pro hodnoceni interakéniho stylu jejich ucitele TV. Pro zaky byly zajiStény veskeré materidlni
potfeby (dotazniky, propisky) a pted zahdjenim byli zZaci znovu upozornéni na anonymitu
zpracovani dotaznikii. Zakéim byly sdéleny veskeré instrukce a bylo jim umoZnéno se
v piipadé nejasnosti obratit s dotazem na mne i béhem vyzkumu. Zakiim byl sdélen zamér

vyzkumu a pfipomenuta jeho diilezitost.
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Vyzkumny soubor tvoii 5 ucitelt a jejich 97 zakti z 8. a 9. tiidy. Z celkového poctu zaka
se zacastnilo 50 chlapct a 47 divek. VEk zaki je v rozpéti 13-15 let. Vzhledem k tomu, ze
v zapojenych Skolach probiha hodina télesné vychovy paralelné, divky a chlapci zvlast, bylo
Setfeni provedeno vzdy dvakrat. Na Skolach uciteli A, B, C jsou zaci 8. a 9. tfid pti hodinach

TV spojeni a rozdéleni na chlapce a divky. Pro lepsi piehled bylo vytvoieno nazorné schéma.

Ucitel A Ucitel B Ugitel C Ucitel D Ucitel E
B.tfida  9.tfida 8. tFl'ida 9. tfida 8. tfida  9.1fida 8. tfida 9. tfida

| | | | | | |
7idko  103&ka 9iaka  7iakd 1974kd 18 7akd 13 #4ka 14 Zaki

Obrazek 5. Schéma zobrazujici pocet zaki v jednotlivych tfidach u vybranych ucitelt.

4.2 Vyzkumné metody

Pro ucely této prace byl pouzit standardizovany dotaznik interakéniho stylu (QTTI).
Originalni verze Questionnaire on Teacher Interaction byla vytvofena autory T. Wubbels a J.
Levy (1993) a byla inspirovana Learyho typologii osobnosti a jeho dvojdimenzionalnim
modelem, ktery je specifikovan v teoretické ¢asti. Pivodni verze obsahovala 116 otazek a
v ¢eském znéni ji uvadi J. Mares$ a P. Gavora (2002). J. Lukas (2011) spolu s autory Maresem
a Gavorou, zabyvajicimi se interakci a komunikaci ve vychovné vzdélavacim procesu, po
zkuSebnim Setfeni zkratil dotaznik na 59 Skdlovych polozek. Z pivodné planovanych 64
otazek odstranili 5 otazek, které shledali nepodstatné pro jednotlivé dimenze. Autofi uvadéji,
7e zména poctu polozek neméni ani nezkresluje vysledky vyzkumu. Respondenti se vyjadiuji
k ¢innosti a chovani ucitele TV ve vyuc€ovaci hoding. Pro uditele byla vytvofena odlisna verze

dotazniku, ktera vyhodnocuje jeho sebereflexi.

Dotaznik je vypliiovan pomoci bodové skaly, kde respondenti u jednotlivych polozek
vybiraji z moznosti 0-4, kde 0 vyjadfuje hodnotu nikdy, tedy uvedena charakteristika

neodpovida hodnocenému ugiteli. Cislo 4 pak odpovida hodnoceni vzdy.

Jednotlivé polozky jsou roziazeny do 8 dimenzi interakéniho stylu ucitele podle

nasledujiciho klice, ktery uvadi J. Lukas (2011):
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Tabulka 2. Dimenze interak¢niho stylu ucitele a jejich polozky.

Nazev dimenze Ptislusné polozky
Organizator 1,9, 17, 25, 33, 41, 49, 56
Pomahajici 2,10, 18, 26, 34, 42, 50, 57
Chapajici 4,12, 20, 28, 36, 44, 52
Vedouci k zodpovédnosti 6, 15, 23, 31, 39, 47
Nejisty 3,11, 19, 27, 35, 43,51
Nespokojeny 5,13, 21, 29, 37, 45, 53
Karajici 8, 16, 24, 32, 40, 48, 55, 59
Ptisny 7,14, 22, 30, 38, 46, 54, 58

Vsechny hodnoty u jednotlivych dimenzi byly zprimérovany a zaznamenany do grafu
ve tvaru osmiuhelniku, kde kazda vyse¢ predstavuje konkrétni dimenzi interakéniho stylu.

Z grafu je patrné, do jaké miry ucitel uplatituje konkrétni interakéni styl.

U teti vyzkumné otazky byly naméfené vysledky testovany pomoci softwaru
STATISTIKA 12cz. Vztah mezi hodnotami byl testovan pomoci neparametrické statistiky,
konkrétné prostiednictvim Wilcoxonova parovaciho testu. Hodnoty, jejichz hladina statistické

vyznamnosti (p) byla stanovena na 5%, byly zaznamenany.
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5 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumného Setifeni jsou prezentovany formou tabulek a grafti a jejich

potadi odpovida potadi vyzkumnych otazek.

5.1 Vysledky vztahujici se k vyzkumné otazce €. 1
Tato kapitola prezentuje souhrnné vysledky interakéniho stylu uciteld podle jejich
sebereflexe. Zkoumame, jak ucitelé vnimaji své vystupovani a chovani pred svymi zaky.

Tabulka 3. Vysledky hodnoceni interak¢niho stylu uditeld z jejich vlastniho pohledu
(sebereflexe).

ucitel A ucitel B ucitel C uéitel D uclitel E

Dimenze M M M M M

Organizator 3,13 3,13 2,75 2,88 3,00
Pomahajici 3,25 3,75 2,88 2,63 2,88
Chapajici 3,29 3,29 3,14 3,00 2,86
Vede k zodpovédnosti 3,00 3,00 2,67 2,83 2,67
Nejisty 0,86 0,86 1,14 1,14 1,57
Nespokojeny 1,29 1,29 1,86 2,00 1,43
Kaérajici 1,50 1,00 1,00 1,75 1,13
Prisny 1,88 1,75 1,13 2,63 1,75

Vysvétlivky. M = pramér.

Organizator

Karajici Chapajici

Vede k

Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

e Cite] A ucitel B e ¢itel C ucitel D e y(iitel E

Obrazek 6. Graf interakéniho stylu vSech ucitelti z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe).
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Pro lepsi znatelnost rozdili v dimenzich u jednotlivych uciteld byly vysledky

zaznamenany do jednoho grafu, kde je zobrazen kazdy ucitel zvlast' a odli§nou barvou.

Z Obrazku 6 lze predpokladat, ze interakéni styl uciteli podle jejich sebereflexe je
nejvice naplnén v dimenzi Organizdtor, Pomadhajici, Chapajici a Vede k zodpovédnosti.
Naopak méné se ucitelé vidi v dimenzich Prisny, Karajici, Nespokojeny a Nejisty. Ucitel B se
vnima jako nejvice napomahajici a zaroven s ucitelem A se citi mén¢ nespokojeni, nez ostatni
ucitelé. U ucitele D, ktery je v grafu vyznacen fialovou barvou, je patrné, ze ze vSech ucitell
se vnima jako velice pfisny uditel, ktery zaky Casto kard. O néco mén¢, ale stale podstatné
dost, napliuje ucitel C sektor Nespokojeny. Sektor Nespokojeny napliiuje ze vSech ucitelt také

nejvice.

5.2 Vysledky vztahujici se k vyzkumné otazce €. 2

Vysledky v této ¢asti, vztahujici se k druhé vyzkumné otazce, hodnoti interakéni styl
ucitele TV z pohledu vsech jeho zakl. Hodnoty v tabulkach i grafech jsou pruméry hodnot
vSech 74kl u jednotlivych ucitell, ktefi hodnotili interakéni styl ucitele télesné vychovy.

Median je uveden pro zjisténi moznych extrému v hodnoceni zaku.
Interakéni styl ucitele A z pohledu jeho Zaku

Tabulka 4. Hodnoceni interak¢niho stylu ucitele A z pohledu jeho zaki.

Dimenze M Mdn SD
Organizator 2,39 2,63 0,86
Pomahajici 2,57 2,88 0,82
Chapajici 2,64 2,71 0,88
Vede k zodpovédnosti 2,30 2,33 0,78
Nejisty 1,30 1,14 0,66
Nespokojeny 1,78 1,71 0,82
Karajici 1,54 1,63 0,79
Ptisny 1,23 1,13 0,55

Vysvétlivky. M = prumér, Mdn = Median, SD = Smérodatna odchylka.
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Interakéni styl ucitele A z pohledu jeho Zaki

Organizator
4,00
,50

Piisny ,00 Pomahajici

Karajici \\ \V Chépajici

Vede k
zodpovédnosti

Nejisty
Obrazek 7. Graf interakéniho stylu ucitele A hodnoceny z pohledu jeho zaki.

Z hodnot uvedenych v Tabulce 4 a Obrazku 7 mizeme odvodit interakéni styl ucitele A
z pohledu jeho zakd. Lze predpokladat, Ze ucitel A se podle Zakd nejvice uplatiiuje
v dimenzich Chdpajici, Pomdahajici a Organizator. Z vysledkll se miizeme domnivat, Ze ucitel
se zakiim jevi jako nespokojeny. Tato dimenze byla naplnéna ze 44,5%. Nejméné naplnénym

sektorem je dimenze Prisny, ktera je naplnéna pouze ze 30%.

Ucitel A vyucuje v hodinéach télesné vychovy 8. a 9. tiidu, ale pouze divky. Pro zjisténi
moznych rozdilli ve vnimani interak¢niho stylu ucitele v zavislosti na vékovém slozeni zakt
byly hodnoty obou ro¢nikd zprimérovany zvlast. OdliSnosti ve vniméni mezi rocniky

zobrazuje nasledujici graf.
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Pomahajici

Nejisty
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e 74ci 8. tiidy

740 9. tiidy

Obrazek 8. Hodnoceni interakéniho stylu ucitele A z pohledu jeho zakid v zavislosti na

ro¢niku zaka.

Z vysledkt je ziejmé, ze zakim 9. tfidy se ucitel A zda vice napomahajici a chépajici,

nez jak ho vnimaji zaci 8. tiidy. Obdobné je tomu v dimenzi Vede k zodpovédnosti. Zaroven si

zaci 9. tfidy mysli, Ze ucitel A je méné kara, je méné nejisty a nespokojeny, nez jak to vidi

zaci z 8. tfidy. Rozdil v naplnéni dimenze Organizator a Prisny mezi 8. a 9. tfidou je

zanedbatelny.

Interakéni styl ucitele B z pohledu jeho Zaki

Tabulka 5. Hodnoceni interakéniho stylu ucitele B z pohledu jeho zaku.

Dimenze M Mdn SD
Organizator 3,29 3,25 0,44
Pomahajici 3,59 3,69 0,36
Chapajici 3,25 3,43 0,48
Vede k zodpovédnosti 3,02 3,00 0,54
Nejisty 0,84 0,71 0,59
Nespokojeny 0,87 0,71 0,63
Karajici 0,70 0,50 0,51
Ptisny 1,09 1,13 0,51

Vysvétlivky. M = pramér, Mdn = Median, SD = Smérodatna odchylka.

40



Interakéni styl ucitele B z pohledu jeho Zaku

Organizétor

Kérajici 0; Chapajici

0

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty
Obrazek 9. Graf interakéniho stylu ucitele B hodnoceny z pohledu jeho zak.

Hodnoty v Tabulce 5 jsou vysledkem hodnoceni interakéniho stylu uéitele B skupinou
vSech jeho Zakl. Z pohledu Zakl zobrazenych na Obrazku 9 se ucitel uplatiiuje nejvice
v dimenzich Organizdtor, Pomdhajici, Chépajici i Vede k zodpovédnosti. Zaci uditele B
hodnoti jako velice napomahajiciho. Tento sektor byl naplnén na 90% a ma nejvyssi
hodnoceni. Zbytek dimenzi byl naplnén méné nez z 27%. Z toho miZeme predpokladat, Ze
zaktim se ucitel B nejevi jako pfiliS nejisty ani nespokojeny, ucitel zaky nekara prehnang a je

priméiené prisny.

Ani u ucitele B neprobihd koedukovana vyuka, ale ucitel vyucuje tfidu, ve které jsou
chlapci z 8. a 9. tfidy dohromady. Pro zjisténi moznych rozdili ve vnimani interakéniho stylu

ucitele B z pohledu 8. a 9. tfidy byl vytvotfen nazorny graf.
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Obrazek 10. Hodnoceni interakéniho stylu ucitele B z pohledu jeho zakd v zavislosti na

ro¢niku zaka.

Z grafu je patrné, ze ob¢ tfidy vnimaji interakéni styl ucitele B obdobné, avSak zaci 8.

tiidy napliluji dimenzi Organizator, Pomdhajici, Chdpajici i Vede k zodpovédnosti vice nez

ZAci 9. tfidy. Zaci maji stejny piedpoklad o tom, jak je uitel B nespokojeny a nejisty. Zakiim

osmého ro¢niku se zda, Ze je ucitel o néco malo piisnéjsi a karajici, neZ jak ho vnimaji Zaci

Z devatého roéniku.

Interakéni styl ucitele C z pohledu jeho Zakua

Tabulka 6. Hodnoceni interakéniho stylu ucitele C z pohledu jeho zak.

Dimenze M Mdn SD

Organizator 3,21 3,25 0,44
Pomahajici 3,40 3,50 0,36
Chapajici 3,28 3,43 0,48
Vede k zodpovédnosti 2,97 2,83 0,54
Nejisty 0,67 0,57 0,59
Nespokojeny 0,83 0,86 0,63
Kaérajici 0,72 0,63 0,51
Ptisny 1,01 1,00 0,51

Vysvétlivky. M = prumér, Mdn = Median, SD = Smérodatna odchylka.
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Interakéni styl ucitele C z pohledu jeho Zaki

Organizator

Pomahajici

Karajici Chapajici

WS

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 11. Graf interak¢niho stylu uéitele C hodnoceny z pohledu jeho zakd.

Vysledky v Tabulce 6 jsou vysledkem hodnoceni interakéniho stylu ucitele C vSemi
jeho zéky. Z grafu na Obrazku 11 muzeme ptedpokladat, ze zaci ucitele vnimaji jako velice
napomocného. Tato sekce je nejvice hodnocend dimenze a je naplnéna z 85%. Podobné jako
je tomu u hodnoceni jinych ucitelil, jsou naplnény 1 dimenze Organizator, Chapajici a Vede
k zodpovédnosti. Zaci vnimaji ugitele C velice piiznivé, protoze v dimenzich Prisny, Kdrajici

i Nejisty dosahuje ucitel z pohledu Zaka nizkych hodnot.

Ucitel C vyucuje zvlast divky z 8. a 9. tfidy v ramci jedné vyucovaci hodiny TV a
v druhé chlapce z obou tiid. Protoze je ucitel A jedinym aprobovanym ucitelem télesné
vychovy na Skole, nabizi se ndm k porovnani vétsi vyzkumny vzorek. Abychom zachovali
strukturu vyzkumu, opét se zamécfime na rozdily ve vnimani interakéniho stylu uditele C

Vv zavislosti na v€kovém slozeni Zakt. Pro tyto Ucely byl vytvofen nazorny graf.
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Obrazek 12. Hodnoceni interak¢éniho stylu ucitele C z pohledu jeho zaku v zavislosti na

ro¢niku zaka.

Hodnoty zobrazené v Obrazku 12 ndm naznacuji, ze pohled na interak¢ni styl ulitele
C v 8. a 9. tidé je témdf totozny. Zaci 9. ro¢niku hodnoti uéitele v dimenzich Organizator,
Pomahajici, Chapajici a Vede k zodpovédnosti o néco vice nez Zaci 8. tfidy. Pfesné naopak je

tomu v dimenzich Prisny, Karajici, Nespokojeny, Nejisty.

Interakéni styl ucitele D z pohledu jeho zaku

Tabulka 7. Hodnoceni interak¢niho stylu uéitele D z pohledu jeho Zakd.

Dimenze M Mdn SD
Organizator 3,46 3,50 0,29
Pomahajici 3,26 3,38 0,66
Chapajici 3,37 3,43 0,44
Vede k zodpovédnosti 2,72 3,00 0,74
Nejisty 0,43 0,29 0,30
Nespokojeny 1,14 0,86 0,79
Kaérajici 1,02 0,88 0,64
Ptisny 1,34 1,38 0,35

Vysvétlivky. M = pramér, Mdn = Median, SD = Smérodatna odchylka.
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Interak¢ni styl ucitele D z pohledu jeho Zaki

Organizator
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Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
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Obrazek 13. Graf interakéniho stylu ucitele D hodnoceny z pohledu jeho Zak.

Z hodnot uvedenych v Tabulce 7 mizeme odvodit interakéni styl uéitele D z pohledu
v8ech jeho zaki. Podle grafu na Obrazku 13 Zaci vidi nejvice svého ucitele v dimenzich
Organizator, Pomahajici, Chdpajici a Vede k zodpovédnosti. Je patrné, Ze ucitel D na zéky
nepusobi nejisté, protoze tento sektor je naplnén pouze z 11%. Naopak nejvice hodnocenym
sektorem je dimenze Organizdtor, v které Zaci vidi uditele ze 87%. Zakim se jevi ugitel D

jako mirné ptisny a karajici.

Interakéni styl ucitele E z pohledu jeho Zaki

Tabulka 8. Hodnoceni interak¢niho stylu uéitele E z pohledu jeho zaku.

Dimenze M Mdn SD
Organizator 2,46 2,50 0,62
Pomahajici 2,46 2,50 0,59
Chapajici 2,45 2,43 0,71
Vede k zodpovédnosti 2,49 2,67 0,60
Nejisty 1,12 1,36 0,64
Nespokojeny 1,12 0,93 0,57
Kaérajici 1,07 0,88 0,73
Ptisny 1,42 1,56 0,56

Vysvétlivky. M = pramér, Mdn = Median, SD = Smérodatna odchylka.
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Interakéni styl ucitele E z pohledu jeho Zaku

Organizator
4,00

Piisny ,00 Pomahajici

Karajici 0,00 Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 14. Graf interak¢niho stylu ucitele E hodnoceny z pohledu jeho Zakd.

Hodnoty v Tabulce 8, které jsou vysledkem hodnoceni interakéniho stylu ucitele E
Z pohledu vsech jeho zakt, dosahuji primérnych hodnot téméf ve vSech dimenzich. Pfesto se
ucitel zakim zda byt dobrym organizatorem, snazi se jim porozumét a byt napomocny.
Zgrafu na Obrazku 14 je patrné, ze nejvice naplnénou sekci je dimenze Vede
k zodpovédnosti, kterou zaci hodnoti na 62%. Dle zakd se uéitel E uplatiiuje nejméné

v dimenzi Karajici.

5.2 Vysledky vztahujici se k vyzkumné otazce €. 3

Tteti vyzkumna otdzka se zamétfuje na to, v kterych dimenzich interakéniho stylu
ucitele TV jsou nejveétsi odlisnosti ve vnimani uciteltl sebou samymi a jejich zaky. Vypovida
0 tom, zda se v n€kterych dimenzich ucitel napliiuje vice ¢i méné v porovnani s predstavou o
jeho interakénim stylu z pohledu zaklt. Zpracovani pomoci programu Statistika nam

vyhodnocuje, zda jsou data, ktera srovnavame, statisticky vyznamna.

V nasledujici Tabulce 9 jsou vysledky hodnoceni interakéniho stylu ucitela z hlediska
genderovych rozdilti. Je ziejmé, Ze zaci uliteli — zen, hodnotili ucitelky jako vice
organizujici, pomahajici, chapajici i jako vedouci k zodpovédnosti, neZ jak hodnotili zaci své
ucitele zastupujici muzsky gender. Ucitelky byly také ptiznivéji hodnocené v ,,nepfiznivych*
sektorech, v kterych dosahly z pohledu zakt podstatné nizsich hodnot nez muzi.
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Tabulka 9. Hodnoceni interak¢éniho stylu ucitelt z hlediska genderovych rozdilt podle jejich

sebereflexe a z pohledt zakda.

Utitelé - Zeny Zaci Ugitelé - muzi Zaci
Dimenze M M M M
Organizator 2,81 3,33 3,00 2,71
Pomahajici 2,75 3,33 2,92 2,87
Chapajici 3,07 3,33 3,05 2,78
Vede k zodpovédnosti 2,75 2,84 2,83 2,60
Nejisty 1,14 0,55 1,19 1,09
Nespokojeny 1,93 0,99 1,57 1,26
Kaérajici 1,38 0,87 1,46 1,11
Prisny 1,88 1,17 2,08 1,25

Vysvétlivky. M = pramér

Hodnoceni uditele A a jeho Zaki

Tabulka 10. Souhrn vysledkti hodnoceni interak¢niho stylu ucitele A podle sebereflexe a

Z pohledu jeho zakd.
Utitel A ZAci uditele A

Dimenze M M p
Organizator 3,13 2,39 0,005223
Pomahajici 3,25 2,57 0,010480
Chapajici 3,29 2,64 0,019118
Vede k zodpovédnosti 3,00 2,30 0,004166
Nejisty 0,86 1,30 0,019971
Nespokojeny 1,29 1,78 0,043773
Kaérajici 1,50 1,54 0,776389
Ptisny 1,88 1,23 0,001516
Vysvétlivky. M = primér, p = statisticka signifikance

e p<0,05

47



Organizator
4,00

1&4\\\\,\\\ it s
\\\ J!l/////

Nespokojeny Vede k
pokojeny zodpovédnosti

Karajici

Nejisty
Obrazek 15. Grafické zndzornéni interakcniho stylu ucitele A hodnoceného podle sebereflexe

ucitele a z pohledu jeho zak.

Z Tabulky 10 a z grafického znazornéni na Obrazku 15 je zfejmé, ze u ulitele A se
sebehodnoceni interak¢niho stylu li§i od hodnoceni jeho interakéniho stylu zaky. V dimenzich
Organizator, Chapajici, Pomahajici i Vede k zodpovédnosti se obecné u ucitelt ocekavaji
vys$i hodnoty. Ucitel A se ve vSech téchto dimenzich napliiuje vice, nez jak ho vnimaji zaci.
V dimenzi Kdrajici se predstava ugitele i zaka shoduje. Zaci naopak hodnoti uéitele A jako
vice nespokojeného a nejistého nez v jeho sebereflexi. Sam ucitel se hodnoti jako pfisny, ale

Z pohledu zaki tomu tak neni.
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Hodnoceni uditele B a jeho zaki

Tabulka 11. Souhrn vysledkt hodnoceni interakéniho stylu ucitele B podle sebereflexe a

Z pohledu jeho zaku.
Ugitel B Zaci uditele B
Dimenze M M p
Organizator 3,13 3,13 0,148780
Pomahajici 3,75 3,75 0,177115
Chapajici 3,29 3,29 0,958761
Vede k zodpovédnosti 3,00 3,00 0,801732
Nejisty 0,86 0,86 0,795987
Nespokojeny 1,29 1,29 0,019971
Kaérajici 0,70 1,00 0,041328
Ptisny 1,09 1,75 0,001470
Vysvétlivky. M = pramér, p = statisticka signifikance
e p<0,05
Organizator
PFisny Pomahajici
e JCitel B
Karajici Chépaijici em—Z4ci B
N Koieny Vede k
espoxojeny zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 16. Grafické zndzornéni interakéniho stylu ucitele B hodnoceného podle sebereflexe

ucitele a z pohledu jeho zaki.
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V Tabulce 11 je ze statistické vyznamnosti patrné, ze v dimenzi nespokojeny, karajici a
prisny se ucitel B vnima vice jako nespokojeny, nejisty ve svych hodinach a zda se, ze zaky
vice kara, nez jak to vnimaji samotni zaci. UCitel B je vniman jako dobry organizator.
V dimenzich Chapajici a Vede k zodpovédnosti se ucitel vinima témet obdobné s zaky. Ucitel
se v dimenzi Pomdhajici napliuje vice, nez jak ho odhaduji Zaci, ale z hlediska statistické

vyznamnosti je jejich pohled podobny.

Hodnoceni uditele C a jeho Zaki

Tabulka 12. Souhrn vysledkti hodnoceni interakéniho stylu ucitele C podle sebereflexe a

Z pohledu jeho zaku.
Ucitel C Zaci ugitele C

Dimenze M M p
Organizator 2,75 3,21 0,000067
Pomahajici 2,88 3,40 0,000006
Chapajici 3,14 3,28 0,083960
Vede k zodpovédnosti 2,67 2,97 0,003656
Nejisty 1,14 0,67 0,000185
Nespokojeny 1,86 0,83 0,000000
Kaérajici 1,00 0,72 0,010126
Ptisny 1,13 1,01 0,109927
Vysvétlivky. M = primér, p = statisticka signifikance

e p <O, 05
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Obrazek 17. Grafické znazornéni interakéniho stylu ucitele C hodnoceného podle sebereflexe

ucitele a z pohledu jeho zak.

U ucitele C je ptiznivé, ze zaci ho v sektorech Organizdator, Pomahajici, Chdpajici i
Vede k zodpovédnosti vnimaji mirné¢ nadprumérné, nez jaka je jeho vlastni sebereflexi.
Nejvyznamngjsi rozdil mizeme vidét v hodnoté v dimenzi Nejisty. Tento sektor ucitel C
napliuje vyrazné vice nez jeho zaci. Obdobné, ale o néco mensi signifikantni rozdil, 1ze
shledat v mife nespokojenosti ucitele, kde se ucitel vnima jako vice nejisty na rozdil od

percepce zakd.
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Hodnoceni uditele D a jeho Zaku

Tabulka 13. Souhrn vysledkti hodnoceni interak¢niho stylu ucitele D podle sebereflexe a

Z pohledu jeho zaku.
Ugitel D Z4ci ugitele D
Dimenze M M p
Organizator 2,88 3,46 0,002218
Pomahajici 2,63 3,26 0,011874
Chépajici 3,00 3,37 0,028057
Vede k zodpovédnosti 2,83 2,72 0,861304
Nejisty 1,14 0,43 0,001474
Nespokojeny 2,00 1,14 0,007916
Kaérajici 1,75 1,02 0,007646
Ptisny 2,63 1,34 0,001474
Vysvétlivky. M = primér, p = statisticka signifikance
e p<0,05
Organizator

Ucitel D

Kérajici Chapajici

amm/ici D

Vede k

Nespokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 18. Grafické zndzornéni interak¢éniho stylu ucitele D hodnoceného podle sebereflexe

ucitele a z pohledu jeho zakt.
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Grafické znazornéni percepce interak¢éniho stylu ucitele D na Obrazku 18 ma podobny
tvar jako zobrazeni interakéniho stylu ucitele z pohledu zakl. Oproti vnimani zaka je graf
ucitelovy sebereflexe posunut doleva. Je patrné, ze zaci ucitele D vnimaji jako dobrého
organizatora. Zda se, Ze zaci si o uliteli mysli, ze je napomocny ve vSech situacich a snazi se
zakum porozumét. V téchto dimenzich se sam ucitel uplatituje mén¢. Dimenze Chdpajici byla
I zpohledu ucitele nejvice naplnéna. Nepatrné rozdily nachazime v sektoru Vede
k zodpovédnosti, kde se hodnoty ucitele a zaku lisi v fadu setin. Zajimavé je, ze se ucitel D

vnima jako velice piisny. Obdobné napliiuje také dimenzi Kdrajici a Nespokojeny.

Hodnoceni uditele E a jeho Zaku

Tabulka 14. Souhrn vysledkti hodnoceni interakéniho stylu ucitele E podle sebereflexe a

Z pohledu jeho zaku.
Ucitel E Zaci ugitele E

Dimenze M M P
Organizator 3,00 2,46 0,013151
Pomahajici 2,88 2,46 0,041328
Chapajici 2,86 2,45 0,064031
Vede k zodpovédnosti 2,67 2,49 0,284504
Nejisty 1,57 1,12 0,059740
Nespokojeny 1,43 1,12 0,046400
Karajici 1,13 1,07 0,833936
Piisny 1,75 1,42 0,080614
Vysvétlivky. M = primér, p = statisticka signifikance

e p <O, 05
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Organizator
4,00

Karajici

Nespokojeny

Pomahajici
\\

Chapajici

Nejisty

ucitele a z pohledu jeho Zakd.

neZ jak se sebehodnoti ucitel.
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Vede k zodpovédnosti

e Citel E

a7 ici E

Obrazek 19. Grafické znazornéni interakéniho stylu ucitele E hodnoceného podle sebereflexe

U ucitele E se nesetkavame s zidnymi mimoiadné extrémnimi hodnotami, pfesto se
vzajemny pohled ucitele a Zakl na interak¢ni styl ucitele E 1isi. Statisticky vyznamné hodnoty
byly zjistény v dimenzich Organizdtor, Pomdhajici a Nespokojeny. Zakam se zda, ze uéitel je
méné¢ napomocny a nesnazi se tolik zaklim porozumét, nez jak si o sobé ucitel E mysli.

Naopak zaktim hodnoti ucitele E mén¢ v dimenzich Nejisty, Nespokojeny, Karajici i Prisny,



6 DISKUZE

Pod pojmem S$kola je tieba si vybavit nejen instituci povéfenou vzdélavanim déti a
mladeze, ale také dulezité spoleCenstvi lidi, které plni socializa¢ni a osobnostné rozvojovou
funkci, hned po rodiné. Mezi zakem a ucitelem dochazi nejen k vyméné formalniho sdéleni,
ale tito aktéfi vytvaii zvlastni typ socidlni jednotky. Tohoto socidlniho rozméru ucitelské
profese nabyva pedagog prevazné diky komunikaci, kterou doprovazi vzajemné vztahy mezi
aktéry. Pfi vzpomince na naSe studium si nejspiS kazdy z nds vybavuje ucitele, ktery i pfes
svou prisnost vedl zéky k lepsim vykoniim, nebo naopak ucitele, ktery v nds nevyvolaval ani
naznak snahy z nasi strany. Polozme si otazku: Existuje n¢jaké chovani, které by melo vliv na
vychovné vzdé€lavaci proces z pohledu efektivity? Berme v uvahu, ze chovani ucitele k celé

tfide€ 1 k jednotlivym Zakiim se rozviji v jejich vzdjemné interakci béhem vyuky.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze podle sebereflexe vybrani ucitelé
nejastéji uplatiuji interakéni styl Organizdtor, Pomdhajici, Chdpajici 1 Vede
k zodpovédnosti. Také zahrani¢ni vyzkumy dospély K nazoru, ze pozitivni vztah na efektivni
vysledky vyucovani maji zejména tyto dimenze (Wubbels & Levy, 1993). Mare$ a Gavora
(2004) potvrzuji, ze pFipravenost a nasledna organizace vyucovacich hodin spolu s pomoci

zaktim jsou zakladni dovednosti dobrého ucitele.

Hodnoty, které byly dosazeny v dimenzi Organizdator, koreluji Se zahraniénimi vysledky
Wubbelse a Levyho (1993), u nichz ucitelé — zeny na rozdil od ucitelti - muzt, dosahly v této
dimenzi z pohledu zaka vyssich hodnot. Také vyzkumnici Gavora a Mares§ (2003) shledali
tento fakt za pirekvapivy, protoze ucitelky - Zzeny jsou vétSinou vnimany jako horsi
organizatorky. Za zminku stoji, ze ucitelé C a D z naseho vyzkumu jsou Zeny a z pohledu
zaku se jevi jako lepSi organizatoii nez zbyvajici ucitelé. Po srovnani vysledkt mezi
sebereflexi uciteli a hodnocenim zakid z hlediska organizace se ukazalo, Ze vySSimi
hodnotami hodnoti své ucitele pouze zaci uciteld B, C a D. V souladu s Janikovou (2011)
bychom mohli tyto rozdily pfipisovat délce praxe. Vyzkumy ukazuji, Ze ucitelé s délkou praxe
vice jak 16 let se vnimaji jako lepS8i organizatofi. Toto tvrzeni nelze brat absolutné, jak se

ukazuje v naSem vyzkumu.

Hodnoceni interakéniho stylu z pohledu zaku koreluje také s vysledky Janikové (2010),
Vv kterych bylo zjisténo, Ze zeny se podle sebereflexe uplatiiuji vice v dimenzi Prisny, nez jak
to vnimaji zaci. V naSem vyzkumu té€chto vysledkl dosahli také muzi, ktefi se hodnotili

z vlastniho pohledu jako pfisn€jsi. Obdobné mtzeme hodnotit vysledky v dimenzi Nejisty.
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Ucitelé - muzi, stejné jako v jiz zminénych vyzkumech, jsou zaky v této dimenzi hodnoceni
niz§imi hodnotami nez ucitelky. Pfestoze se u muzi predpoklada vetsi sebejistota. Gavora a
Mare$ (2003) tento jev pfipisuji moznym nenaplnénym ocCekavanim ze strany zaku, které

mohlo vést k ohodnoceni niz§im skore.

Nas vyzkumny soubor zaméfeny na interakcéni styl ucitelt télesné vychovy Vv porovnani
se zjisténim Janikové (2010), jejiz soubor tvofilo 19 aprobovanych uciteld TV, dosel
k odlisnym zavéram. Prvni patrné rozdily nachazime v hodnoceni nejistoty ugitele. Zaci z
vyzkumného souboru Janikové vnimaji své ucitele jako vice nejisté a karajici. Zatimco zéci
zapojeni do naSeho vyzkumu vnimaji pouze jednoho ucitele vice nejistého, nez jak se vnima
on sam. Pouze tohoto ulitele Zaci také hodnoti vice v dimenzi Kdrajici oproti jeho
sebereflexi. Vyzkum Gavory a kol. (2003), ktery se zabyval odlisnostmi ve vnimani
interak¢niho stylu ucitelem samotnym a jeho zaky u uciteld nau¢nych predmétl, koreluje

s naSimi vysledky vice.

Nekteré prekvapivé vysledky, jako tieba vétsi piisnost uciteli nebo vét§i mnozstvi
karani z jejich strany, lze pfipsat zvlastnostem predmétu télesna vychova, pro ktery neni
dotaznik primarné vytvoten. Predmét TV se od naucnych pfedmétd li§i prevazné
pedagogickou ¢innosti ucitele, kterd obsahuje mnozstvi ptikazl ze strany ucitele. Patrné jsou i

odli$né organizac¢ni formy a s tim spojené fizeni u€ebni ¢innosti.
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7 ZAVERY

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky interak¢ni styl upfednostiiuji ucitelé télesné
vychovy na zakladnich skolach a jak vnimaji jejich interak¢ni styl zaci, které vyucuji
V hodinach télesné vychovy. Dale pak zjistit, v kterych dimenzich se nachézeji nejvétsi

rozdily mezi sebereflexi ucitelti a pfedstavou o interakénim stylu ucitele zaky.

Vsechny zavéry byly poskytnuty ucitelim, kteti se zacastnili vyzkumného Setfeni, pro
zpétnou vazbu, kterd mize slouzit k zefektivnéni jejich prace. V ramci vyzkumného Setieni

byly stanoveny 3 vyzkumné otazky.

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce €. 1 ,,Jaky interakéni styl prevazuje u ucitelii

télesné vychovy na druhém stupni zakladnich Skol?“

Pres odliSnost vysledki u jednotlivych ulitell TV je ziejmé, Ze ucitelé uplatiiuji

Pomdahajici a Chdpajici interakéni styl v kombinaci s Organizdator a Vede k zodpovédnosti.

Cv v

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 2 ,,Jak vnimaji interakéni styl uditela TV

jejich Zaci?«

Z4ci uditele A hodnoti jako ugitele, ktery nejvice uplatiiuje Chdpajici @ Pomdhajici

interak¢ni ucitelsky styl v kombinaci s Organizator a Vede k zodpovédnosti.

U ucitele B prevlada dle zakt nejvice Pomdahajici interakéni styl. Ucitel B uplatiuje

také interakéni styl Organizdtor, Chdpajici a Vede K zodpovédnosti.

Podle zakid ucitel C uplatiuje Pomdahajici a Chapajici interakéni styl doplnény

interakéni styl Organizator a Vede K zodpovédnosti.

Ucitel D wuplatiuje dle zakh interakéni styl Organizdator a Chapajici zaroven

S Pomdhajici a Vede K zodpovédnosti.

Z pohledu zaka u ucitele E ptevlddd Pomahajici, Chapajici interakéni ucitelsky styl

spolu s Organizator a Vede k zodpovédnosti.

Zavéry vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 3 ,,V kterych dimenzich interakéniho stylu

uclitele TV jsou nejvétsi odliSnosti ve vnimani uciteli sebou samymi a jejich zaky?
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U kazdého ucitele byly naméfeny statisticky vyznamné hodnoty alespont v jedné
dimenzi. Tyto hodnoty poukazuji na rozdil v uplatiovani interakéniho stylu ucitele z jeho

vlastni sebereflexe a z pohledu jeho zakii.

U ucitele A jsou hodnoty, az na vysledky v dimenzi Karajici, statisticky vyznamné.
Zaci vnimaji ugiteltiv interakéni styl jako méné organizatorsky, chapajici i pomaéhajici. Také
vnimaji, ze ucitel vede zaky méné k zodpovédnosti, nez jak to vnimd ucitel. Pozitivné
hodnotim vysledky v dimenzi Prisny, ve které se saim ucitel ze svého pohledu uplatiiuje vice,

nez jak to vnimaji zaci.

Statisticky vyznamné hodnoty u ucitele B byly zjistény v dimenzich Nespokojeny,
Karajici a Prisny. Vysledky ukazuji, Zze ucitel se v téchto dimenzich napliuje ze svého

pohledu vice, nez jak to vnimaji Zaci.

V ptipadé ucitele C se z pohledu jeho zaki naplnily vice dimenze Organizdtor,
Pomdhajici, Chapajici i Vede k zodpovédnosti. Nejvétsi rozdil mezi ucitelovou sebereflexi a
pohledem Zzakl na jeho interak¢ni styl je patrny v dimenzi Nespokojeny, kterou ucitel

uplatiiuje vice. Ucitel C se vnima také jako vice nejisty.

Také u ucitele D se setkdvame se znaCnymi statisticky vyznamnymi hodnotami ve
viech dimenzich, kromé dimenze Vede k zodpovédnosti. Zaci uditele D vnimaji jako lepsiho
organizatora, vice napomahajiciho a chapajiciho, nez jak se ucitel hodnoti v sebereflexi.
Ucitel D uplatiuje vice Nespokojeny, Nejisty, Kdrajici a Prisny interakéni styl oproti

predstavé jeho zaki.

Ucitel E podle predstavy zakd uplatiiuje méné interakéni styl Organizdtor a
Pomahajici. V téchto dimenzich byly zjiStény statisticky vyznamné hodnoty. Dalsi vyznamna

hodnota byla naméfena v dimenzi Nespokojeny, ktera se z pohledu zakd naplnila méné.
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8 SOUHRN
Tématem diplomové prace je interakcni styl uciteld TV. Cilem bylo zjistit, jaky
interak¢ni styl uplatiuji ucitelé télesné vychovy na vybranych zakladnich Skolach v Olomouci

podle jejich sebereflexe.

Préce je rozd¢€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast dale rozebira Ctyti
hlavni témata: Komunikace, Interakce, Zak v obdobi star§iho $kolniho v&ku a Profese uditele
a specifika ucitele TV. V kapitolach jsou blize popsany pojmy komunikace, specifika
komunikace ve vychovné vzd€lavacim procesu a faktory, které mohou ovliviiovat
komunikaci. Déle je rozebrana socialni interakce, vyucovaci styl spolu se stru¢nym piehledem
déleni a v navaznosti je charakterizovan interakéni styl. Kapitola Zak v obdobi starsiho
Skolniho véku specifikuje blize toto vyvojové obdobi. Posledni kapitola blize charakterizuje
pojem ucitel a ucitelska profese. V zavéru se zamétuje na odlisné pozadavky u uditele télesné

vychovy.

Technika sbéru dat byla provedena za pomoci Dotazniku interakéniho stylu (QTI). Byla
pouzita Ceska prepracovana verze podle Lukase (2011). Vyzkumny soubor tvofilo 5 zamérné
vybranych uditelt télesné vychovy a jejich 97 zaku z vybranych olomouckych zakladnich

skol.

V ramci feSeni cile vyzkumu byly stanoveny tii vyzkumné otazky. Na zaklad¢ vysledkt
z prvni vyzkumné otazky bylo zjiSténo, Ze ucitelé podle sebereflexe uplatiiuji nejvice
interakéni styl Organizdtor, Pomdhajici, Chdpajici a Vede K zodpovédnosti. Pouze jeden

ucitel se podle vlastniho hodnoceni uplatiiuje také v dimenzi Prisny.

V piipad¢ vysledkt druhé vyzkumné otdzky jsme dosli k podobnému zavéru. Tato
otazka se zabyvala pfedstavou o interakénim stylu uciteli z pohledu zaka. Ptesto, Ze bylo
dosazeno rozdilnych hodnot, uplatiuji ucitelé pievazné interakéni styl Organizator,
Pomahajici a Chdpajici. Také interakéni styl Vede k zodpovédnosti uplatiji ucitelé z pohledu
zakl velmi Casto. V ramci této vyzkumné otazky byl zkoumdn i1 ndzor zakl v zavislosti na

veku.

Tteti vyzkumna otazka porovnava sebehodnoceni ucitele s hodnocenim interakéniho
stylu ucitele z pohledu zaki a zjiStuje, v kterych dimenzich jsou patrné signifikantni rozdily.
Statisticky vyznamné rozdily byly naméteny mezi hodnotami reprezentujicimi nazory vsech

ucitell a jejich zaka. Na zaklade vysledki mizeme konstatovat, ze ucitelé se podle statistiky
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nadhodnocuji v dimenzi Kdrajici, Prisny a S vyjimkou jednoho uditele i v dimenzi

Nespokojeny.
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9 SUMMARY

The theme of the diploma thesis is interpersonal teacher behavior of P. E. Teachers.
The aim was to find out which type of interpersonal behavior is applied by the teachers of

Physical Education at selected primary schools in Olomouc according to their self-reflection.

The thesis is divided into the theoretical and the practical part. The theoretical part
further deals with four main chapters: the Communication, the Interaction, an older-school-
aged student and a teacher’s professions and the features of P.E. teacher. In chapters are
described terms such as the communication, the specifics of the communication in educational
process and factors which can affect the communication. The social interaction and the
teaching style with a brief summary of its division are defined together with characteristics of
interpersonal behavior. The chapter An Older-school-aged Student delves into this
developmental period. The last one chapter is more closely related to the therm teacher and
teachers‘ profession. At the end it is focused on different requirements of a teacher of

Physical Education.

The data were gathered according to the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI).
The Czech modified vision by Lukas (2011) was used. The research sample consisted of 5

intentionally chosen teachers and their 97 students ofprimary schools in Olomouc.

Three investigative questions were set to accomplish the goal of the research. Due to
results of the first investigative question, the teachers apply most the types of interpersonal
teacher behavior as Organiser, Helping, Understanding and Student Freedom from the point

of view of their self-reflection. Only one teacher finds his type in the dimension Strict.

In case of results of the second investigative question the similar upshot was found.
This question dealt with interpersonal teacher behavior from the point of view of the students.
Even though the different scores were found, the teachers still mostly apply the types of
interpersonal teacher behavior as Organiser, Helping and Understanding. Also the type
Student Freedom is used frequently according to the students. This investigative question

examined also the opinion of students according to their gender.

The third investigative question deals with the comparison of teachers” self-reflection
and the evaluation of thein students in case of the interpersonal teacher behavior. It also
examines if any statistically significant difference occurs between the dimensions.

Statistically signifiant diferences were found in all case sof the evaluation of teachers and
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their students. Based on the results, i tis possible to claim that teachers evaluated themselves
by higher score in dimensions Admonishing and Strict and all except one teacher even in the
dimension Dissatisfied.
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11 PRILOHY
Ptiloha 1. Priivodni dopis
Vazeni rodicCe,

srdecné Vas zdravim. Mam eminentni zajem o to, aby byly Vase déti ve Skolnim
prostiedi spokojené, a aby Skola zajistila co nejlepsiho zastupce vychovy. V této snaze mi
pomohou déti vyplnénim dotazniku ve Skole. Jeho zpracovani muze pfispét k objektivnimu
posouzeni vychovné vzdélavaciho procesu. Rada bych Viés timto dopisem pozadala o
spolupraci v ramci vyzkumného Setieni pod nazvem ,, Interakéni styl ucitelt télesné
vychovy*. Vyplnéni informovaného souhlasu Vaseho ditéte je nezbytné pro realizaci tohoto

vyzkumu.

Zaci vybranych zakladnich $kol v Olomouci se podrobi vyzkumnému Setfeni
v mésicich duben/kvéten. Hodnoceni bude probihat formou dotazniku QTI (dotaznik
interak¢niho stylu ucitele) sestavajiciho se z 59 otazek, které se hodnoti bodovou $kalou 0-4.
Vysledné hodnoty budou zprimérovany a jejich vyhodnoceni ukaze pohled zakt na interakéni
styl ucitele TV. Nasledné se pak ucitelé¢ télesné vychovy dozvédi, jak je vnimaji jejich
svefenci, jak se tento pohled 1isi od jejich sebereflexe a dale s touto zpétnou vazbou mohou

pracovat a zjistit, co ve svém pfistupu mohou zmenit.

Vsechny udaje budou zpracovany hromadné a anonymné.
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Pfiloha

2. Informovany souhlas pro nezletilé¢ i¢astniky vyzkumného Setfeni

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Interakéni styl uditela télesné vychovy

Jméno:

Datum narozeni:

Utastnik byl do studie zatazen pod &islem:

Podpis

Datum:

Ja, nize podepsany(d) zadkonny =zastupce souhlasim scasti mého syna/dcery
..................................... ve studii.

Byl(a) jsem podrobné informovén(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se
ode m¢ oc¢ekava. Beru na védomi, ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.
Porozumél(a) jsem tomu, ze ucast ditéte ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i odstoupit.
Pti zatazeni do studie budou moje osobni data uchovéana s plnou ochranou divérnosti
dle platnych zakoni CR. Je zarucena ochrana divérnosti mych osobnich dat. Pfi
vlastnim provadéni studie mohou byt osobni udaje poskytnuty jinym nez vyse
uvedenym subjektim pouze bez identifika¢nich udaji, tzn. anonymni data pod
¢iselnym kédem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni
udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich udaji (anonymni data) nebo s mym
vyslovnym souhlasem.

Porozumél jsem tomu, Ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této

studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

zédkonného zastupce:
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Ptiloha 3. Dotaznik QTI pro zaky

QTI - dotaznik interakcniho stylu uditele (verze pro zéky)
© T. Wubbels — J. Levy (1993)
© Ceska verze J. Lukas — J. Mare§ — P. Gavora (2009)

V tomto dotazniku muiizes vyjadfit svij ndzor na ¢innost a chovani ulitele/ucitelky tak,
jak ho vidi§ a vnimas. Dotaznik mimo jiné slouzi k védeckym uceltim, a proto bychom byli
radi, kdybys svého ucitele/ucitelku popsal co nejpresnéji. Zkus psat opravdu to, co si myslis —
obavat se nemusiS. Odpovédi tvij ucitel/ucitelka v zadném piipadé neuvidi. Psycholog ji
poskytne pouze celkové obecné shrnuti vysledkt vSech dotaznikl ze dvou tiid Vasi skoly.
Dotaznik je pro Tebe tedy anonymni — nepi$ na néj svoje jméno. Avsak nasledujici tabulku
vyplit peclivé! Pokud nécemu v ni, ale i v celém dotazniku nebude§ zcela piesné rozumét,

zeptej se.

Piijmeni uéitele. kterého budes Piredmét. krerému vyuéue: Skola:
posuzovat:

Trida: Pocet zakn ve Pohlavi zaka: ! Dneéni datum:
tiridé (v okamZiku
vypliovani deiaznii): Z-M
? cakrouzhuj, zda jsi divka ¢i chlapec

V tomto dotazniku Ti pfedkldddme tadu vyrokd o uciteli/ucitelce. U kazdého vyroku

zakrouzkuj sviij

nazor.
Naptiklad:

nikdy vidy
O tomte uciteli muzeme fici: Vyjadiuge se jasné 0 1 [ 2 [ 3 4

Kdyz si mysli§, Ze se vzdy vyjadiuje jasné, zakrouzkuj 4. KdyZz si myslis, Ze se nikdy
nevyjadiuje

jasné, zakrouzkuj 0. Podle toho, jak Casto se vyjadiuje jasn€, mize§ zakrouzkovat také 1, 2
nebo 3 (vzdy vsak jen jednu ¢islici). Pokud se zmylis, pfeskrtni, co neplati a zakrouzkuj to, co
plati. Ucitele/ucitelku hodnot’ sam (sama). Nejde o test. Tvillj ndzor se muze liSit od nazoru

spoluzak.

O této ucitelce mizeme fici: nikdy vzdy
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1 Udrzi naSi pozornost

2 Kdyz si nedokazeme s né¢im poradit, pomtize nam

3 Vidime, Ze je nejisty/a

4 Kdyz mame na véc jiny nazor, mizeme ho fict

5 Mysli si, ze toho vime malo

6 Dava nam moznost rozhodovat o vécech, tykajicich se tiidy

7 Je ptisny/a

8 Snadno se nastve

9 Ucivo vysvétluje jasné

10 MiiZzeme se na né&j/ni spolehnout

11 Je vahavy/a

12 Kdyz s nim v né¢em nesouhlasime, mizeme o tom diskutovat

13 Mysli si, ze se malo u¢ime

14 Musime byt u ni tiSe jako v kostele

NN INININININININININ|IN N

15 Miizeme se spolupodilet na jeho/jejich rozhodnutich

16 Ponizuje nés

17 Je dobrym organizatorem/organizatorkou

18 Je k nam pratelsky/a

19 Kdyz ve tfid¢ vyvadime, je zmateny/a

20 Kdyz chceme néco fici, naslouchd nam

21 Vypada nespokojené

22 Pti zkouSeni je t€zké u néj/ni dostat dobrou znamku

23 Dava nam moznost vybrat si llohu podle naseho zajmu

24 Zesmésnuje nas

25 Jde ptimo k véci

26 Davétujeme mulji

27 Vypada, jakoby poiad nevédél/a, co ma délat

28 Snazi se nas pochopit

29 Vypada nestastné

30 Jeholjeji pozadavky jsou velmi vysoké

31 Mluvi s nami oteviené

32 Miva Spatnou naladu

33 Hodné se u néj/ni naucime

34 Vytvafi ve tfid€ piijemnou atmosféru

35 Je plachy/a

36 Dokaze se vcitit do nasich problémut

37 Cokoliv udélame, je to podle néj/ni Spatné

38 Vnucuje nam svoje nazory

39 Divéfuje ndm

40 Rad/a zakazuje

41 Vsechno mé dobte promyslené

42 Kdyz né€emu nerozumime, ochotné ndm to vysvétli jeste jednou

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

—lRrRrRrRPRPIRPRPIRPIRPIRPIRPIRPIRPIRPRPIRPIRPIRPIRPIRPRIRPIRPIRPIRPIRPRIRP L e e R e e e el e e e e =

DRININININININININDINDINDINININININDINDINDINDINDINDINDINININININDIN
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43 Utika pred zodpovédnosti

44 Dokaze nas vyslechnout

45 Je podeziravy/a

46 Je narocny/a

47 Vede nas k tomu, abychom sami pfichazeli s navrhy

48 Vyziva se v tom, Ze nas opravuje

49 Jeho/jeji hodina ma hlavu a patu

50 Vénuje se ndm i mimo vyucovani

51 Méni svoje rozhodnuti

52 Piijima omluvu, kdyz uvedeme rozumné diivody

53 At udélame cokoli, je mu/ji to malo

54 Tvrd¢ znamkuje

55 Vic kritizuje, nez chvali

56 Rika nam piesné, co od nas chce

O|Oo|Oo|lOo|0O|Oo|lOo|Oo|O|O|o|Oo|O|O

RlRrRrRPrRrRPRRPRIRRPIRRPRIR

NININININDINININDINDINDINDINDININ

WWWWwWwwWwWww wwww w w|w

N N N N SN N N N N R BN NS

57 Je ohleduplny/a

58 Jsme z néj/ni vystraSeni

59 Chova se povysené

oo o

A

NIN|DN

Wi wlw

IR

De¢kujeme Ti za vyplnéni dotazniku.

Podivej se jesté, zda jsi nékde nezapomnél zakrouzkovat odpoveéd'.
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Ptiloha 4. Dotaznik QTI pro ucitele

QTI - dotaznik interak¢niho stylu uditele (verze pro ucitele)
) © T. Wubbels — J. Levy (1993)
© Ceska verze J. Lukas — J. Mare$ — P. Gavora (2009)

V tomto dotazniku miZzete vyjadfit sviij ndzor na svou Cinnost a chovani ve
vyucovaci hodiné tak, jak sam (sama) sebe vidite a vnimate.
Dotaznik slouzi mimo jiné pro védecké tucely, a proto bychom byli radi, abyste se
charakterizovali co nejpfesnéji. Konkrétni nazory, vyjadieni v tomto dotazniku se v zadném
piipadé nedostanou do rukou Vasim nadiizenym, budou slouzit pouze pro Vase hodnoceni.
Primarn¢ je dotaznik uréen k sebereflexi Vasi vyuky a pro piipadnou dalsi praci s touto

sebereflexi.

Jméno a pfijmeni:

Predmeéty, jimz vyucujete:

Délka Vasi pedagogické praxe:

Ttida:

Skola:

Datum:

V nasledujicim dotazniku Vam tedy predkladame mnoho vyrokti — u kazdého prosime o

zakrouzkovani Vaseho nazoru.

Naptiklad: nikdy vzdy

Lze o mne fici: Na Zaky jsem narocny (&) 0 1 2 3 4

Pokud si myslite, Ze jste vzdy narocny(a), zakrouzkujete Cislici 4. Pokud si myslite, Ze nejste
nikdy naro¢ny(d), zakrouzkujte cCislici 0. Pokud je VasSe mira narocnosti jind, miZzete ji
vyjadtit zakrouZkovanim jiné Cislice, tedy 1, 2 nebo 3. Pokud se spletete nebo jste si odpovéd’

rozmysleli, Skrtnéte to, co neplati a zakrouzkuj to, co plati.

Lze o mne fici: nikdy
vzdy

1 Dokazu udrzet Zakovu pozornost

2 KdyzZ si Zaci nedokdzou s né¢im poradit, pomiizu jim

3 Asi plsobim nejisté

4 Kdyz maji Zaci na véc jiny nazor, mohou ho fici

5 Myslim si, Ze toho Z4ci malo védi

6 Davam zakim moznost rozhodovat o vécech, tykajicich se tfidy

7 Jsem piisny (4)

o|lo|lo|o|o|lo|o|o
RlRrRrRrRRRR
NINND(NN N NN
wWlwlw w|lw|lw|w|w
B R R E

& Je snadné mne roz¢ilit
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9 Ucivo vysvétluji jasné

10 Zéci se na mne mohou spolehnout

11 Asi jsem vahavy (4)

12 Kdyz se mnou zaci v nécem nesouhlasi, miizeme o tom diskutovat

13 Davam zakim najevo, ze se malo uci

14 U m¢ musi byt ve tfidé ticho jako v kostele

15 Zaci se mohou spolupodilet na mych rozhodnutich

16 Asi zaky ponizuji

17 Jsem dobrym organizatorem (organizatorkou)

18 Jsem vuci zakim pratelsky (4)

19 Kdyz zaci vyvadéji, plisobim zmatené

20 Pokud zéci chtéji néco fici, snazim se jim naslouchat

21 Vypadam asi nespokojené

22 Pti zkouSeni je u mé tézké dostat dobrou znamku

23 Nechavam zéky pracovat samostatné

vvvvv

25 Jdu vzdy ptimo k véci

26 Zaci me duvéiuji

27 Asi vypadam, jako bych nevédél (a), co mam d¢lat

28 Snazim se zaky pochopit

29 Asi vypadam nest'astné

30 Moje pozadavky jsou velmi vysoké

31 Mluvim se zaky oteviené

32 Mivam $patnou naladu

33 Zaci se u mé hodné nauci

34 Ve tfid¢€ navozuji pfijemnou atmosféru

35 Jsem spiS plachy (a)

36 Dokézu se vcitit do problému zaki

37 Cokoli Zaci udélaji, zda se mi Spatné

38 Vnucuji zékiim svoje nazory

39 Diveétuji zakam

40 Rad (a) néco zakazuji

41 VSechno mam dobie promyslené

42 Kdyz zZaci né€emu nerozuméji, ochotné jim to vysvétlim jesteé jednou

43 Mam tendenci utikat pfed zodpoveédnosti

44 Dokéazu zéky vyslechnout

45 Jsem asi podeziivavy (4)

46 Jsem narocny (4)

47 Vedu zaky k tomu, aby sami pfichazeli s ndvrhy

48 Vyzivam se v tom, Ze zaky opravuji

49 Moje hodiny maji hlavu a patu

50 Vénuji se zaklim 1 mimo vyucovani

OO0 |0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|O|OOOO|O(O|O0O|O(O|O|O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|0O|O0O|O0O|O|O|O

RRrlRrRrRPrRRPRIRRRPRRPRIRPRRPRIRIRPRRPRIRPRIRPRIRPR|IRPIRPRIRPR|IRIRPIRPR|IRIRPIRPR|IRRP|RPR|IRIRP|IRPR|IRRPR|RPR|R[RPR|R|R|R

NINDINDINDINDINDINDININDINDINININININDININININININININDINDINDINDINDINDINDINDINDINDINDINDINDINDIDIDINDINDININ
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51 Castéji mé€nim sva rozhodnuti

52 Pfijmu zakovu omluvu, pokud uvede rozumné diavody

53 At Zaci udélaji cokoli, zda se mi to stale malo

54 Znéamkuji piisné

55 Asi vic kritizuji, nez chvalim

56 Davam zaktim piesné€ najevo, co od nich chci

57 Jsem ohleduplny (&)

58 Zéci se mne boji

OO0 |0O0|0O0|O0|O0|O|O

59 Mozna se chovam povysené

R

NINDINDNINDNDNNDNINIDN

WIWWWwWwww w w

R R E AR IR AR

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

Podivejte se jeste prosim, zda jste nékde nezapomnéli zakrouzkovat odpoved.
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