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Abstrakt
CIHLAROVA M. 2016: Hodnoceni ve vyuce piirodopisu a biologie na Téaborsku.

Bakalatska prace. Pedagogicka fakulta Jihodeské univerzity. Ceské Budgjovice. 46 s.

Bakalarska prace se zabyvd monitorovanim pouzivanych metod a zplsobi
hodnoceni ve vyuce prfirodopisu a biologie v oblasti Taborska. Data byla ziskavana
prostiednictvim dotaznikového Setieni na vysSim stupni zakladnich Skol a niz$im stupni
gymnazii, kde byl kladen diraz na nazory a osobni zkuSenosti zakl ve vztahu k
jednotlivym hodnoticim pfistupiim, v¢etné zkusenosti s formativnim hodnocenim, které je
v soucasné¢ dobé predmétem zajmu a diskusi. Praci tvoifi literdrni reSerSe vénujici
charakteristice zptisobll a typli hodnoceni a prakticka ¢ast zahrnujici vysledky vyzkumu.

Ze zjisténych vysledki vyplyva, ze nejcastéji vyuzivanym hodnoticim prosttedkem
ve vyuce prirodopisu je Ustni a pisemné zkouseni, které¢ je respondenty vnimano i jako
nejpfinosnéj$i metoda. ZkuSenost s formativnim hodnocenim méla na vybranych Skolach
v regionu Taborska vice neZz polovina dotazanych, pficemz béhem vyzkumu nedoslo
k zaznamenani vyrazné odlisnosti z hlediska uZziti metod formativniho hodnoceni mezi

jednotlivymi oslovenymi $kolami.

Kli¢ova slova: hodnoceni, zptisoby hodnoceni, formativni hodnoceni, vyuka ptirodopisu

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Lukas Rokos



Abstract
CIHLAROVA M. 2016: Assessment in Biology Education in Tabor and surroundings.

Bachelor thesis. Faculty of Education, University of South Bohemia in Ceske Budejovice.
46 pp.

Bachelor thesis is focused on monitoring the assessment methods used in biology
lessons in Tabor and surroundings. Data was obtained through a questionnaire survey at
secondary schools and grammar school with the emphasis on students’ personal opinions
and experiences in relation to individual assessment approaches, including experience with
formative assessment, which is currently the subject of interest and discussion. This
bachelor thesis consists of review devoted characterization methods and types of
assessment. The practical part introduces the research results.

The results showed that the oral and written examination were the most frequently
used assessment instrument in the biology lessons. These instruments were also stated to
be the most beneficial method from respondents’ point of view. More than half of the
respondents at schools in the selected region had experience with the formative
assessment. There were no significant differences in using of the formative assessment

between selected schools.

Keywords: assessment, assessment methods, formative assessment, biology lessons

Bachelor thesis supervisor: Mgr. Lukas Rokos
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1. UVOD

Hodnoceni je nesporné jednou z nejvice dualezitych slozek vychovné vzdélavaciho
systému a mnoho védct zabyvajicich se timto tématem se shoduje, ze hodnoceni piimo
ovliviiuje vzdélavaci proces. Spravna forma hodnoceni miize formovat, rozvijet ¢i utvaret
podobu zakova uceni. Hlavnim cilem této prace byl monitoring pouzivanych metod a
zpusobti hodnoceni ve vyuce ptirodopisu a biologie. Pomoci dotaznikového Setfeni
provedeného na vybranych zékladnich Skolach a gymnaziich na Taborsku byly sledovany
nazory respondentii na jednotlivé hodnotici pfistupy. Duraz byl kladen na osobni zkuSenost
zakl s formativnim hodnocenim, které je v souc¢asné dobé v odborné literatufe mnohymi
autory vnimano nejen jako klicové, ale i jako posun ve vyvoji dosavadni tradi¢ni vyuky.
Dotaznik obsahoval pfimé a neptimé, Skalové i oteviené otazky.

Vlastni prace je rozdélend na cast teoretickou, kterou piedstavuje literarni piehled
zabyvajici se struénym souhrnem typti a forem hodnoceni, a na ¢ast praktickou, popisujici

vyzkum provadény dotaznikovou formou a analyzovani a popis ziskanych dat.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Hodnoceni jako pojem, definice

Obecné lze fici, Ze témét naprostd vétSina lidskych cinnosti smétuje k dosazeni
néjakého cile. Kolar (2005) ve své knize Hodnoceni zdkii, uvadi, ze se ¢lovek lisi od
ostatnich zivoCichii mimo jiné i tim, Ze tyto ¢innosti kond s vidinou néjakého cile, kterého
by chtél dosdhnout. Pro snadnéjsi a uspokojivé dosahnuti cile je dilezitd promyslenost a
plan postupu, realizace dané Cinnosti a hodnoceni. Sprdvna hodnota hodnoceni je tedy
napomocna pii formovani cile (Kolat, Sikulova, 2005). Hodnoceni je témito autory
chépano jako srovnani dosazené¢ho vysledku s cilovou predstavou. Z toho tedy vyplyva, ze
hodnoceni je soucasti jakékoliv lidské ¢innosti. Dale 1ze hodnoceni vnimat coby slozitou
aktivitu, pii které je vynasen posudek a ocenén jev, na zakladé jeho analytického urceni a
pochopeni (Sikulova a KolaF, 2005). Tato aktivita obsahuje prvky zorientovani se,
porozuméni, rozhodovani, ocenéni, uspotradani, zaujeti stanoviska ¢i reakce na skute¢nost
(Mares, 1998).

Existuje n¢kolik definic, které pojem hodnoceni vymezuji. Nasledujici ptiklady
definic se vyskytuji v hlavnich ceskych publikacich zamétenych na problematiku

hodnoceni zaka.

- Dle Skalkové (1971, s. 95) je hodnoceni mozné chapat jako ,,zaujimani a
vyjadfovani kladného nebo zaporného stanoviska k riznym ¢innostem a vykoniim
zaka pfi vyu€ovani, které miiZze mit v praci nejriznéjsi formy: od souhlasného nebo
nesouhlasného pokynuti hlavou, ptinosného pohledu, tonu hlasu, kladné C¢i
negativni poznamky, zajmu o osobnost zaka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény,
trestu az po zndmku, pfipadné podrobnéjsi analyzu vykonu véetné zaverecného
hodnoticiho soudu®...

- Velikéni¢ (1973, s. 156 — 157) chape hodnoceni jako ,,proces stalého poznavani
posuzovani zéka, jeho védomostni Urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho
vysledki®. Hodnoceni mé vyjadiit ocenéni zakovy prace, nebo naznacit cestu, jak
nedostatky upravit.

- Pasch a kol. (1998, s. 104) hovoti o hodnoceni jako o ,,systematickém procesu,
ktery vede k urceni kvalit a vykonli vykazovanych zdkem nebo skupinou zaki, je to
¢innost systematicka, tj. ¢innosti pfipravend, organizovana a opakované provadeéna,

jejiz vysledky jsou podrobovéany revizim ¢i opravam®.



- Slavik (1999, s. 23-24) rozumi $kolnim hodnocenim ,,v§echny hodnotici procesy a
jejich projevy, které bezprostiedné ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji®.

- Podle Priachy (2009, s. 587) je hodnoceni zakl interpreta¢ni a komunikacni proces,
ktery poskytuje diagnostické informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich
vykont a chovani zaku s cilem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani. Déle
zmifuje, ze hodnoceni ovliviiuje autoregulaci a motivaci k uceni zaka, pisobi na

socialni vztahy, sebepojeti, atd.

2.2. Skolni hodnoceni

Slavik (1999) vnima skolni hodnoceni jako zvlastni ptipad hodnoceni, které ma sva
specifika, zvIast’ proto, ze se s nim zachazi v socidlni instituci, ktera se od jinych instituci,
kde se také hodnoti, zcela lisi. Skolni hodnoceni se vztahuje k vyucovani, coz je také
specificky proces spojeny praveé s touto instituci. Toto hodnoceni je fizeno ,,vzdélavacimi
standardy®, se kterymi ucitel pfi vyucCovani pracuje. Standardy jsou formulovany ve
vzdélavacich programech S$koly, napfiklad v Rdmcovém vzdélavani programu Skoly
(Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007), a jsou povazovany za ur€ita kritéria hodnoceni
(Sikulova, 2005).

Ucitel v hodnoticim procesu ziskava piehled o své praci v podobé tirovné dosazené
jeho t¥idou, ale i jednotlivci a jejich vykony (Capek, 2008a). Je tedy mozné fici, ze $kolni
hodnoceni informuje o UspeSnosti vyuky ve Skole a o trovni dosazeni ptedpokladanych
cilu.

Skolni hodnoceni ma mnoho podob. Pojem ,8kolni hodnoceni® se vymezuje
samostatné a neni tedy synonymem pro pojem pedagogické hodnoceni, které Pasch a kol.
(1998, s. 104) chape jako ,systematicky proces, ktery vede kurceni kvalit a vykont
vykazovanych zakem, skupinou nebo vzdélavacim systémem®. Proto se tyto pojmy
nemohou zaménovat a pedagogické hodnoceni je chdpano jako systematicky fizend a
rozvijena stranka skolniho hodnoceni, tvortici jadro hodnoticich procest ve Skole z hlediska

metodiky (Slavik, 1999).



2.3. Typy a formy hodnoceni

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak hodnoceni je velice rozmanité a existuje velké
mnozstvi typli hodnoceni: V nasledujicich odstavcich jsou zminény hlavni typy hodnoceni,
které jsou popisovany v odborné literatute a jsou rozdélovany podle riznych kritérii.

Prvnim kritériem je zdroj hodnoceni. To znamend, ze je dilezité, kdo dané
hodnoceni provadi (Kosova, 1998). V tomto piipade se setkdvame s hodnocenim vnéjSim
(heteronomnim), kde zdroj objektu lezi mimo vzdélavaci instituci a hodnoti osoby mimo
ni. Zak je timto vn&j§im fizenim a organizaci udebnich aktivit pobizen (motivovéan)
k vykonu (Priicha, 2009). Naopak v hodnoceni vnitinim (autonomnim) je zdrojem
hodnoceni objekt sdm. Jedna se o sebehodnoceni, kdy se zdk musi naucit posuzovat svou
praci, stanovovat vlastni cile, poznavat své schopnosti a limity ¢i se samostatné rozvijet.
74k si sou¢asné miize vést vlastni udici ¢innost a uvédomovat si sviij vyvoj (Valiové a
Kasikova, 2011). Podle Valisové a Kasikové (2011) je toto hodnoceni povazovano za
nejkvalitnéjsi typ hodnoceni ve Skole jako instituci v souc¢asné dobg.

Dal$im kritériem, dle kterého mizeme hodnoceni délit, je vztahovd norma, kterou
ucitelé béhem vyucovani vyuzivaji a na kterou se zaméfuji. Pokud ucitelé porovnavaji
vykony hodnoceného zéka s vykony ostatnich ¢lend socidlni skupiny — tfidy, jedna se 0
hodnoceni socialné normované. Je zde stejné méfitko pro vSechny zZaky (stejny tkol ve
stejném case), zak je v pozici soutéziciho v soutézi s ostatnimi zaky. Toto hodnoceni tvofi
iluzi objektivniho hodnoceni. Podle Slavika (1999) se v tomto hodnoceni ¢asto promitaji
socialni vztahy (pozice mezi ostatnimi, prestiz). V individualné normovaném hodnoceni
je vykon Zaka porovnavan s jeho pfedchdzejicimi vykony, ve smyslu, Ze ucitel sleduje
vykony samotného Zaka. Pfi tomto hodnoceni je snadnéjSi zaznamenani 1 malych dil¢ich
pokroki, takZe 1 slab$i Zak ma Sanci na pochvalu, podporu sebedivery, sebehodnoceni, coz

7w

vede k pozitivnimu prospivani zéka ve $kolni vzdélavaci praxi (Sikulova a Kolat, 2005).

2.3.1 Normativni hodnoceni

Normativni hodnoceni se zamétuje na relativni vykon. To znamena, Ze je vykon
jednoho zdka porovnavan ve vztahu k vykonu ostatnich zakid. Hlavni podstatou tohoto
hodnoceni je tzv. ,norma“ (tedy urcitd kvalita ¢i kvantita, z hlediska Cetnosti nejvice
vyraznd), podle které mizeme porovnavat (Slavik, 1999). K rozdé€leni normality se vychéazi
z tzv. ,,normalniho rozdéleni®, toto rozd€leni se graficky vyjadiuje tzv. Gaussovou

kiivkou. Pro detailn€jsi predstavu je mozné uvést nasledujici ptiklad, ktery zminuje



Komenda s Klementou (1981). Chceme-li definovat hodnoceni znamkou (obvykle
pétistupiiovou skalou), tedy ze nejlepsi vykony spadaji pod hodnoceni jednickou a nejhorsi
pod znamkou pét, tak pokud definujeme napiiklad Sest procent zaki jednickou, bez ohledu
na uroven vykoni ostatnich zakl, bude vzdy Sest setin zakd hodnocena nejlépe, tedy
jednickou, ale zarovenn i nejhor$i znamkou, pétkou. Na stejné mnozstvi zakd ptipada
znamka dvojka a ¢tytka (22 %) a na nejveétsi podil ptfipadne zndmka 3 (44 %). Je ale
dalezité neopomenout, ze v praxi byva tento piedpoklad normality splnén velmi piiblizn¢ a
musi se pracovat s velkym poctem piipadl, coz tfida zaka obecné nebyva. Pokud ale toto
hodnoceni ucitel zavede a zaznamend vyrazné odchylky, mél by brat zfetel na vSechny

vlivy, které mohou toto hodnoceni zptisobovat.

2.3.2. Kriterialni hodnoceni

Toto hodnoceni miiZzeme zjednoduSené popsat jako hodnoceni absolutniho vykonu,
kde nezalezi na vykonech ostatnich, ale pouze na splnéni kritéria. Jedna se o hodnoceni
jednotlivych vykonl Zdka odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni pribéh vykonu
(kritérium vykonu) splnén. Kriteridlni hodnoceni je zalozené na principu, ktery fika, ze
vSichni zaci, spliujici kritérium, budou hodnoceni znamkou odpovidajici jejich vykonu,
bez ohledu na to, jakych vysledk dosahli. Zjednodusené lze v tomto hodnoceni pouzit
pouze dva stupné¢ — vyhovél a nevyhovél (Slavik, 1999). V praxi si toho hodnoceni
muzeme piedstavit napiiklad pfi testovani ve sportu nebo v autoskole pii zkouskach pro

ziskani fidi¢ského prikazu. (Sikulova a Kolat, 2005).

2.3.3. Kvantitativni a kvalitativni hodnoceni

Mezi kvantitativni hodnoceni fadime klasifikaci, neboli hodnoceni znamkami,
které je povaZzovano za nejrozsifenéjsi a zdkladni formu hodnoceni v nasem vzdélavacim
systému (ValiSova a Kasikova, 2011). Klasifikace zndmkami je kodifikovana forma podle
§ 51 az § 53 skolského zdkona €. 561/2004 Sb., kterd vyjadiuje posudek o vykonu zaka.
Spolecnost je na toto hodnoceni zvykl4, avSak tato forma hodnoceni nese i fadu problémd.
Nevyhodou muize byt nizkd objektivita a zvIast' u zakid z nizsich stupiiti zakladni skoly se
muZe objevovat tendence ,ucit se kvili zndmkdm* (AmonaSvili, 1987). Zavaznym
dasledkem klasifikace je Casto ztotoZznéni nizkého vykonu se Spatnym vykonem, 1 kdyz zak
pracuje svédomité v ramci svych moznosti (Sikulova, 2005, s. 83). Jako dal3i z problémi
klasifikace vnima Capek (2015) skutednost, Ze znamky nemohou vypovidat o dilezitych
cilech, o které¢ se ucitel béhem hodin snaZzi. Napiiklad ve vyuce piirodopisu ucitel hodnoti

znamkami pisemné testy, protokoly, Ustni zkouSeni aj., a nikoliv environmentalni postoje



74ka &i ekologické chovani nebo lasku k piirodé. Podle Capka (2015) je tedy patrné, Ze
tradi¢ni klasifikace nemuze tyto cile ohodnotit. Na druhou stranu klasifikace plni i plno
pozitivit, jako je napiiklad jednoznacnost a rychlé vyjadieni hodnoceni a srovnani vykont

zéka, které¢ je vhodné 1 pro dalsi matematické Ci statistické zpracovani.

Dalsi formou hodnoceni je hodnoceni kvalitativni, kam se fadi naptiklad slovni
hodnoceni. Slovni hodnoceni je zplsob hodnoceni, kdy hodnotitel (ucitel) hodnoti
hodnoceného (zéka) slovné (verbaln¢) a nikoliv znamkami. Tato forma je vétSinou
obsahlejsi, vice motivacni a obsahuje vyssi informacni hodnotu. Slovni hodnoceni
umoznuje vyzdvihnout prednosti zdka a zaroven popsat nedostatky, které zadk muze
odstranit a pracovat na nich. Da se tedy fici, Ze zaky mulze vice motivovat
(Pricha a kol., 2003). Obsahuje nejen informace o dosazenych vysledcich, ale zahrnuje
také postoje zaki, jejich usili a snahu (Kolaf a Sikulova, 2005). Je dulezité si uvédomit, Ze
slovni hodnoceni by mélo vypovidat pouze o ¢innosti a vysledcich uceni ¢i chovani zaka,
nikoliv 0 jeho osobé a vlastnostech. Ucitel by nemél zaménovat hodnoceni zaka s
hodnocenim jeho prace, naptiklad formulace ,,jsi houZevnaty* by méla byt nahrazena
spojenim ,,pracuje$ houzevnaté* (Stara, 2006). O tomto se také zminuje Kostalova a kol.
(2008), ktera slovni hodnoceni rozd€luje do tzv. jazyka popisného a posuzujiciho.
V popisném jazyce se ucitel béhem slovniho hodnoceni zamétuje na popis Cinnosti zéka a
jeho dovednosti, kdy je hodnoti za cilem lep$i motivace a posunu zéka
(napf. ,,Dobfe rozumi§ matematickym tloham, hledas feseni, mas logicky postup v feSeni
prikladu.*), zatimco v posuzujicim jazyku se ucitel se vénuje osobnosti a vlastnostem zaka
(,,Js1 dobra matematicka.*), coz se mize podobat klasifikaci ¢i ,,nalepkovani‘ (Stara 2006).

Do slovniho hodnoceni fadime i dal$si formy hodnoceni, jako je napftiklad
jednoduché verbalni hodnoceni, pod kterym si mlizeme ptedstavit situaci, kdy ucitel
hodnoti kratkymi vétnymi ekvivalenty (napft. ,,ano, ne, dobie, Spatné, prima, vyborng, ...)
nebo jeho delsi podobu, kde se vyskytuje i uciteliv lehce emocionalni postoj
(napf. ,,.Dnes jsi mé potdsil/zklamal.«) (Kolai a Sikulova, 2005). Slovni hodnoceni je
psychology povazovano jako skvély zpiisob motivace a podpory zakl a stalo se hlavnim
hodnocenim alternativnich §kol. V nasem $kolstvi v Ceské republice je slovni hodnoceni
na niz8ich 1 vySSich stupnich zakladnich Skol pouZzivano jako alternativa, na zdkladé
zadosti  zédkonnych  zastupci Zzaki a  plného  rozhodnuti feditele  Skoly

(Skolsky zékon ¢&. 561/2004 Sb., 2004).



2.3.4. Sumativni hodnoceni

Podle Slavika (1999 s. 37) se pod pojmem sumativni hodnoceni rozumi ziskani
kone¢ného celkového piehledu o dosahovanych vykonech zakli nebo o rozfazeni celého
posuzované¢ho souboru, tj. zakt, ucitelt, pracovnich vysledkii apod. Podstatou tohoto
hodnoticiho pfistupu je rozhodnuti typu ,ano/ne“, ,vyhovuje/nevyhovuje”, takze
informace, kterou sumativni hodnoceni pfinési je Casto velmi omezena. Je to hodnoceni
vysledkit vyuky z hlediska celkovych vystupti (Pricha a kol., 2003). V odborné literatuie
je Casto zminovan termin ,hodnoceni uceni® (odvozeny z anglického assessment of
learning) (Harlen 2007). Toto hodnoceni je pouzivano k hodnoceni vykonu zaka na konci
ur¢itého ¢asového tseku, u nas tradiéné na konci Skolniho roku ve formé vysvédceni, nebo
pti konci hodiny, semestru, po probrani ur¢ité¢ho tematického celku. Ma informacni funkei,
informuje, jak tfeti stranu (napfiklad rodice) o vykonu a vysledcich Zaka, tak i Zzika
samotného, avSak v dobé, kdy je uz nemozné zmeénit vysledek (napf. pii obdrzeni
vysvédceni). Slavik (1999) uvadi jako typicky ptiklad tohoto hodnoceni pfijimaci zkousky
na vysokou skolu, kde se piijimaji ,lépe posouzeni uchaze¢i” a odmitaji ti, které byli
posouzeni jako ,,horsi*. Dal§imi ptiklady sumativniho hodnoceni jsou §kolni zkouSeni pii
hodin¢ nebo ,desetiminutovky“, kde je hlavnim cilem zméfit vykon Zzaka.
Slavik (1999) dodava, ze sumativni hodnoceni miize mit i formu slovni (naptiklad: Jana
byla posledni mésic nepozornd a neplnila domaci ukoly). Jeho prvotnim cilem neni ale

zaka vést, tak jako to je u hodnoceni formativniho, nybrz ,,zatadit.

2.3.5. Formativni hodnoceni

Pojem ,,formativni hodnoceni* poprvé vymezili v sedmdesatych letech 20. stoleti
védci zabyvajici se vyzkumem testovdnim znalosti zaktl, ve kterém dosli k zavéru, ze
hodnoceni v pedagogické praxi by mélo zakim poskytovat zpétnou vazbu a radu pfi
napravé chybnych ucebnich postupti namisto pouhého meéteni zakova vykonu (Stary,
2006a). V ceské odborné literatuie uvadi vymezeni formativniho hodnoceni naptiklad
Slavik (1999), ktery ho chape jako hodnoceni korektivni, zpétnovazebné ¢i pracovni (od
latinského formo, coz znamena: upravuji, pretvaiim. Dale se v literatufe o tomto hodnoceni
také Casto hovoii jako o ,.hodnoceni pro uceni® (z anglického assessment for learning)
(Black a kol, 2004; Kostalova a kol., 2008). Pasch a kol. (1998) vysvétluji tento typ
hodnoceni jako hodnoceni, které¢ poskytuje zpétnou vazbu tehdy, kdy se urcity vykon da
jesté zlepsit. Kost'alova a kolektiv (2008) povazuji hodnoceni pro uceni za zpétnou vazbu

pro zaka 1 ucitele, kterd je zalozena na spolupraci mezi ucitelem a zakem. Slavik (1999)



dodéava, ze formativni hodnoceni svym charakterem pfipomina jakysi dialog, protoze
zpravidla probiha jako rozhovor mezi dvéma stranami nad priitbéhem prace.

Stary s Novotnou (2008) se domnivaji, Zze formativni hodnoceni nese uz v jeho
pojmenovani svou hlavni funkci, a to je formovani, rozvijeni ¢i utvafeni podoby Zakova
uceni, protoze toto hodnoceni slouzi v prvni fadé¢ zakovi, jelikoz mu jsou bchem
formativniho hodnoceni poskytovany informace od ucitele. Jako formativni hodnoceni se
da povazovat jakékoliv hodnoceni, jehoz hlavni prioritou pii samotném priabéhu hodnoceni
je podpora zaka a jeho vzdélavani (Black a Harrison, 2004). Od sumativniho hodnoceni se
1i$1 hlavné v pouzivani vysledkti vedoucich ke zménam a zlepSeni ucebnich technik praveé
Vv pribéhu vyucovaciho procesu.

Formativni hodnoceni piedstavuje zdsadni posun v naSem dosavadnim ptesvédceni
o roli ucitele, kdy byl ucitel po dlouha 1éta chapan pouze jako poskytovatel informaci,
ktery se zaky neni v tak uzkém kontaktu, komunikaci a interakci za ic¢elem podpory jejich
uceni jako pravé pti formativnim hodnoceni a tudiz praktikovat formativni hodnoceni
vyzaduje urcity odklon od tradi¢niho pojeti vyuky (Keeley, 2008). Nekteti autofi (napf.
Keeley, 2008; Gioka, 2007; Capek, 2015) kladou duraz na dulezitost tohoto hodnoceni
Vv soucasné vyuce, protoze vysledky formativniho hodnoceni mtizou byt jednim z faktori
zvySeni efektivity uceni zaki a také pomahaji vylepsit budouci vykony zakd, nebot’ pfi
formativnim hodnoceni nedochazi pii neuspéchu zaka k jeho potrestani, ale naopak
k hledani vychodiska ze strany ucitele pro dalsi zlepSeni situace a vykonu zaka. Formativni
hodnoceni napomaha k urceni potizi zakli v procesu uceni a tim i snadnéjsi nalezeni a
zjednani napravy (Petty, 1996). Proto je toto hodnoceni povazovano za pedagogicky velmi
ucéinné (Cihalové a Mayer, 1997; Furtak, 2009).

Z literatury je zfejmé, Ze neni vymezena zcela ,,idedlni forma hodnoceni a je
vhodné ve vyuce kombinovat sumativni hodnoceni s formativnim, protoze kazdé s sebou
nese jiné motivacni dasledky pro zaka (Stary, 2006b). Sumativni hodnoceni povzbuzuje
hodnoceného Zaka (ale i ucitele) k zakryvani nedostatkli a naopak zdméru ukazovani
pfednosti, zatimco formativni hodnoceni nabizi jakousi ndpomoc ¢i nabidnuti odstranéni
chyb, kterou by pii spravném piistupu ze strany ucitele nemél zak tajit a obdvat se

s chybou piijit (Harding a Cowen, 1982).



2.3.6 Suportivni hodnoceni

Capek (2015) ve své publikaci Moderni didaktika vymezuje dalii typ hodnocenti,
které nazyva suportivnim. Autor chépe suportivni hodnoceni jako jakousi filosofii, ktera
vyuziva rozmanité zptisoby hodnoceni. Suportivni hodnoceni zahrnuje nejen klasifikaci,
slovni hodnoceni, pochvaly, ale i diplomy, certifikaty, vécné odmény a dalsi formy
hodnoceni. Cilem tohoto hodnoceni je posileni dobré prace zakt, celistvého pohledu na
hodnoceni a snahu o jeho kvalitu. Uc¢itel v hodin€ nesrovnava zaky ani jejich vykony mezi
sebou, neprezentuje jediné definitivni feSeni dan¢ho ukolu; kazdého Zzaka chape jako
individualniho jedince, ke kterému vhodné ptistupuje, a sousttedi se pfedevsim na podporu

a napomoc pfti hledani pestré cesty v hodnoticim procesu zaka.



3. METODIKA

Data byla ziskdvana pomoci dotazniku, coz je jedna z velmi Castych vyuzivanych
metod pro ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Jedna se o metodu pisemné kladenych
otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi (Gavora, 2000). Dotaznik byl sestaven podle
Likertova typu (Skutil, 2011) a byla pfevzata podoba zroku 2015, kdy se ve svych
bakalarskych pracich s podobnym tématem (tj. monitoringem hodnoceni ve vyuce
ptirodopisu) v jinych regionech zabyvaly Vomackova (2015) a Miesbauerova (2015).
V dotazniku byly provedeny dvé zmény. Byla pfidana otazka v Gvodu, kterda méla za ukol
zjistit oblibenost biologie ve srovnani s fyzikou a chemii. Druhou zménou bylo rozsiieni
Skaly u otdzek €. 2 (Zplsob hodnoceni) a €. 5 (Oblast hodnoceni). Plivodni verze dotazniku
obsahovala pouze tfi moznosti, ze kterych respondenti vybirali (Casto, obcas, vibec),
zatimco v nové verzi byla skala rozsifena na pét moznosti (vzdy ano, vétSinou ano, nékdy,
vétSinou ne, nikdy). Kompletni znéni dotazniku je uvedeno v Priloze 1.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni byl monitoring pouzivanych metod
hodnoceni ve vyuce pfirodopisu a nazor respondentii na jednotlivé hodnotici pfistupy.
Dotaznik byl rozdan respondentim z 5 vybranych zakladnich $kol a 2 gymnazii v okresu
Tabor. Celkem se na Taborsku nachazi 41 zakladnich $kol a 3 gymnazia (Cesky statisticky
ufad, 2015). Na pocatku vyzkumu bylo celkové osloveno 14 $kol, ale pouze 7 skol
projevilo z4jem se do prizkumu zapojit. Dohromady se dotaznikového Setfeni zti¢astnilo
465 zakt druhého stupné zakladni Skoly a nizSich stupnid gymnazii. Vékova skladba
respondentti je znazornéna v Obrazku 1. Béhem samotného dotaznikového Setieni byl
kladen diraz na vykonani Setfeni predevSim v 6. a 9. ro¢nicich z diivodu zachyceni zmény
porozuméni hodnoceni pii piichodu Zakt na 2. stupet ZS a pied ukondenim $kolni
dochazky. Dalsim z divodu byla mozna eliminace faktoru ucitele, jelikoz ve vétSiné
sledovanych skol byly tyto ro¢niky u€eny odliSnym vyucujicim. Zastoupeni respondentil
vV jednotlivych roénicich znazoriiuje Tabulka 1. Skoly byly pro zpracovéani dat oznaGeny
kody k zachovani anonymity vyzkumu. Nazvy skol zapojenych do prizkumu jsou uvedeny
v Ptiloze 2, v ti§téné verzi této prace.

Veskeré zpracovani a vyhodnoceni dat do tabulek ¢i grafti probéhlo v programu
Statistica. V tomto programu byly k vyhodnoceni pouzity piedevsim histogramy cetnosti,
kontingenéni tabulky a pro dopliikovou analyzu dat Pearsontiv chi-kvadrat test a T-test pro

nezavislé vzorky, spole¢né s krabicovymi grafy.
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180

Prehled zastoupeni respondentt

Kod Skoly Trida | Chlapci Divky | Celkem
6 1 10 21
SKOLAA 9 14 6 20
Celk. 25 16 41
6 20 10 30
SKoLAB 9 21 23 a4
Celk. 41 33 74
5 16 18 34
SKOLA C 8 8 3 1
9 25 20 45
Celk. 49 41 90
5 12 9 21
SKOLA D 7 16 12 28
9 23 27 50
Celk. 51 48 99
6 6 4 10
7 4 6 10
SKOLAE 8 5 ] 3
9 6 10 16
Celk. 24 21 45
7 30 24 54
SKOLAF 9 18 11 29
Celk. 48 35 83
6 6 8 14
SKOLA G 9 6 13 19
Celk. 12 21 33
Celkem 250 215 465

Tab. 1 — Piehled zastoupeni respondenti
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Obr. 1 — Vékova skladba respondenti
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4. VYSLEDKY

V tvodni otdzce dotazniku méli respondenti uvést oblibenost piirodovédnych
pfedmétl, konkrétné piirodopisu, fyziky a chemie. K jednotlivym predmétiim pfifazovali
¢isla 1 — 3 (1 = nejoblibengjsi). Tato otazka slouzila pouze K orienta¢ni povédomosti o
oblibenosti pfirodovédnych pfedméti na druhém stupni zakladni Skoly a nizSich stupnich
gymnazii. Jelikoz chemii maji zaci v ceském Skolstvi az od osmého ro¢niku zakladni Skoly,
mohou byt vysledky lehce zkreslené, avsak pro charakter bakalarské praci byla zajimava
hlavné oblibenost ptirodopisu. Jako nejoblibené;jsi jej oznacilo celkem 46 % respondentti
(212 ze 465 dotazovanych), takze byl pfirodopis nejoblibenéjsi z uvedenych
pfirodovédnych pifedméti. Naopak jako nejméné oblibeny jej vybralo 104 respondentil

(22 %). Ostatni hodnoty jsou zaznamenany v Tabulce 2.

Pfirodopis | Fyzika | Chemie
. 212 144 80
46% 21% 26%
5 149 187 137
32% 40% 45%
3 104 132 87
22% 29% 29%
N=465 | N=463 | N=304

Tab. 2 — Oblibenost piedméti
Legenda: 1 — nejvice oblibeny, 3 — nejméné oblibeny

Dalsi otazka byla zaméfena na uzivané zpiisoby hodnoceni (konkrétni znéni: Jakym
zpiisobem si ucitelé prirodopisu overuji Vase znalosti?). Na vybér byly v dotazniku 4
zpusoby: A) ustni zkouska, B) pisemna zkouska, C) prakticky ukol a D) jiny zpusob.
V piipadé vybéru ,,jiného zpisobu* méli respondenti dany zpiisob charakterizovat. Zaci u
kazdého zptisobu vybirali frekvenci uziti na pétistupiiové Skale (vzdy ano, vétSinou ano,

nekdy, vétSinou ne, nikdy).
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Zpusob hodnoceni - Ustni zkouska
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Obr. 2 - Zpusoby ovérovani znalosti Zaku — ustni zkouska
Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

Z grafu (Obr. 2) je patrné, Ze nejvetsi pocet respondentt (187 respondentti, 40 %)
volilo u zpisobu hodnoceni Gstni zkouskou moznost ,,vétSinou ano®, zatimco moznost
,vzdy ano* zvolilo 115 respondentt (25 %). Odpovéd’ ,,nékdy“ oznacilo 140 respondentt
(30 %) a ,,vétsinou ne“ 20 respondentt (4 %). Pouze 5 respondentd (1 %) uvedlo, ze

béhem ptirodopisu nebyli nikdy hodnoceni ustni zkouskou.
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ZpUsob hodnoceni - Pisemna zkouska
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Obr. 3 - Zpusoby ovéfovani znalosti Zaka — pisemna zkouska
Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

Ve vztahu Kk pisemné zkousce zvolili respondenti moznost ,,vétSinou ano* ve 193
ptipadech (41 %) a naopak nejméné vybirali odpoveéd’ ,,vétsinou ne“ (3 %). Pisemné byli
ve vyuce ptirodopisu hodnoceni vSichni respondenti, protoze odpovéd ,,nikdy* nezvolil
nikdo z dotazovanych.

Praktickym tkolem bylo mysleno napiiklad provedeni pokusu ¢i vytvoreni
projektu, coz bylo v zadani otazky zakim vysvétleno. Nejvétsi mnozstvi dotazovanych
(209 odpovedi, 46 %) zvolilo, Zze pii ptirodopisu byli ,,nékdy* hodnoceni praktickou
zkouskou (Obr. 4). Druhou nejpocetnéjsi variantou byla moznost ,,vétSinou (130 odpovédi,
29 %). Moznost ,,nikdy* zvolilo 54 respondentt (12 %). Varianty ,,vzdy ano* a ,,vétSinou

ano“ se vyskytovaly pouze vyjimecné (mén€ nez 10 % dotazovanych).
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ZplUsob hodnoceni - Prakticky ukol
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Obr. 4 - Zpusoby ovérovani znalosti Zaki - pisemna zkouska
Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétsinou ne, 5 — nikdy
Jinym zptGsobem bylo hodnoceno 96 respondentd (21 %) z celkového poctu
zucastnénych). Piehled jednotlivych zpisobli hodnoceni, které zaci uvedli a kterymi jsou
ovétované jejich znalosti, prezentuje Tabulka 3. Jednotlivé moznosti byly rozdéleny do 7
obsahové souvisejicich oblasti (aktivita pfi hodinach; laboratorni praci nebo pokusy;
poznavacka; projekty — referaty nebo prezentace; tikoly, pisemky). Nékteré z téchto oblasti

maji vSak stejny charakter jako jiz vySe zminéné zplisoby hodnoceni.

SKOLA A [ SKOLA B | SKOLA C | SKOLA D | SKOLA E | SKOLA F | SKOLA G |Celkovy soucet
AKTIVITA PRI HODINACH 1 2 2 14 19
LABORATORNI PRACE, POKUSY 3 2 5
POZNAVACKA 2 5 1 8
PROJEKTY (referaty, prezentace) 13 1 4 25 43
UKoLY 1 8 9
PiSEMKY 1 6 2 2 1 12
Celkovy soucet 4 3 14 9 10 32 24 96

Tab. 3 — Jiny zptsob hodnoceni
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V nésledujici otdzce byla testovand zkuSenost respondentli s formativnim
hodnocenim (Obr. 5). Jelikoz bylo piedpokladano, ze se respondenti s pojmem ,,formativni
hodnoceni* jesté nesetkali, tak byl tento hodnotici pfistup v dotazniku charakterizovan
nasledujici definici: Formativni hodnoceni = ,, priibézné hodnoceni* — Zdk je hodnocen v
pribéhu vykonu, kdy se ucitel nesoustredi na hledani chyb, ale naopak se snazi vést ziaka

ke zlepseni jeho cinnosti, aby dosel k vytycenému cili.

ZkusSenost s formativnim hodnocenim
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Obr. 5 — Zku$enost s formativnim hodnocenim
Legenda: A—ano, N —ne

S formativnim hodnocenim se béhem vyucovani setkalo 279 respondenti (60 %) a
184 (40 %) odpovédelo, ze se s touto formou hodnoceni nesetkalo. Dva respondenti na tuto
otazku neuvedli Zddnou odpoveéd.

ZkuSenost s formativnim hodnocenim zakl jednotlivych Skol zobrazuje nasledujici
kontingen¢ni tabulka (Tab. 4.), kde je zifejmé, Zze mezi zkuSenostmi s formativnim
hodnocenim v rdmci jednotlivych Skol nejsou zddné vyrazné rozdily, S vyjimkou Skoly A,

kde zkusenost uvedlo nejméné z dotazanych zaki.
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ZkuZenosts | SKOLAA | SKOLAB | SKOLAC | SKOLAD | SKOLAE | SKOLAF | SKOLA G | celkem
formatimim
hodnocenim
ANO 13 58 69 23 35 44 27 279
NE 28 16 21 B4 10 39 3 184
celkem 41 74 g0 97 45 83 23 463

Tab. 4 — ZkuSenost s formativnim hodnocenim- Srovnani $kol

Pro respondenty, ktefi se s formativnim hodnocenim setkali, byla v dotazniku
pfipravena otazka sméfujici na jeho pfinos ve srovnani s hodnocenim sumativnim. Za ukol

méli respondenti vybrat, zda povazuji za pfinosnéjsi formativni nebo sumativni hodnoceni.

Pfinos formativniho vs. sumativniho hodnoceni
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Obr. 6 — Piinos formativniho a sumativniho hodnoceni
Legenda: S — sumativni hodnoceni, F — formativni hodnoceni

Z celkového poctu 279 respondentt, ktefi odpovédéli, ze se s formativnim
hodnocenim setkali, jich na otazku o jeho pfinosnosti odpovédelo 275, jelikoz 4 Zaci se
zdrzeli odpovédi. Odpovédi byly téméf vyrovnané. Nepatrné vice respondenti (53 %)
uvedlo sumativni hodnoceni jako piinosnéjsi.

Druha skupina respondentll (tzn.: zaci, ktefi se S formativnim hodnocenim
nesetkali) byla dotazana, zda vnima formativni hodnoceni (na zakladé uvedené definice)
jako motivujici a ptinosngjsi. Cetnosti odpovédi jsou znazornény v Obrazku 7, kde je
patrné, ze 99 respondentd (54 %), ktefi nemaji s formativnim hodnocenim osobni

zkuSenost, ho povazuji z vice pfinosné. Zbytek dotazovanych (83 respondenti, 49 %)

povazuje za piinosnéjs$i sumativni hodnoceni.
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Pfinos formativniho hodnoceni
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Obr. 7 — Pfinos formativniho hodnoceni
Legenda: A—ano, N —ne

Nasledujici otazka byla zamétfena na oblasti, na které se ucitelé béhem samotného
hodnoceni soustfedi. Respondenti na vybér pét moznosti (A — Znalost pojmi, fakt a
definic, B — Schopnost logicky myslet a samostatn¢ pracovat, C — Plynulost a kvalita
ustniho projevu, D — Vedeni seSitu s poznamkami a plnéni doméciho ukolu, E — Jiny
zpusob), pricemz opét vybirali z péti stupnové Skaly frekvence (vzdy ano, vétSinou ano,
nékdy, vétSinou ne, nikdy) a méli moZnost vybrat jednu i vice moZnosti z oblasti
hodnoceni.

V obrazku 8 je zndzornéno, jak Casto se ucitelé pti hodnoceni soustiedi na oblast
znalosti pojmd, fakt a definic. Je patrné, Ze tato oblast je zdsadni oblasti, na které se ucitelé
zamétuji, protoze nejvetsi skupina dotazanych vybrala moznosti ,,vzdy ano® (142
odpovédi, 30 %) a ,vétSinou ano“ (222 odpovédi, 48 %). Pouze 2 dotazani

(0,5 %) odpovedeli, Ze se na tuto oblast jejich ucitel nikdy nesoustiedi.
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Oblast hodnoceni - Znalost pojm{ a definic
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Obr. 8 — Oblast hodnoceni — Znalost pojmii a definic
Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétsinou ne, 5 — nikdy

Druhou oblasti byla ,,schopnost logicky myslet a samostatné pracovat®. Vysledek
zpracovani této otazky je zobrazen v Obrazku 9. Na tuto oblast hodnoceni klade ucitel dle
respondentli diraz ve vétSing, piipadd, protoze 108 respondentii (23 %) zvolilo moznost
,»vzdy ano®, ,vétSinou ano“ (175 zakd, 37 %) a ,nékdy (122 odpovédi, 26 %) coz
reprezentuje vétSinu dotazovanych zaku (86 %). Oproti tomu, variantu ,,vétSinou ne“ a
,hikdy* zaskrtlo v souctu 63 zaku (celkem 14 %).
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Oblast hodnoceni - Schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
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Obr. 9 — Oblast hodnoceni — Schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

Vysledky odpovédi ve vztahu k oblasti ,,plynulost a kvalita ustniho projevu*
ilustruje  Obrazek 10, ktery vykazuje podobnost s Gaussovou kiivkou normalniho
rozdéleni, jelikoz nejvétsi mnozstvi dotazanych odpovédélo na ,,primérnou stfedni®
moznost — ,,nékdy” (148 respondentt, 32 %) a priblizné stejné mnozstvi respondenti
(kolem 26 %) na moznosti ,,vétSinou ano* a ,,vétSinou ne“ a opét témét shodny pocet

odpovédi (kolem 9 %) se vztahuje K variantam ,,vzdy ano* a ,,vzdy ne“.
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Oblast hodnoceni - Plynulost a kvalita Ustniho projevu
160 .

148

140

120 ¢

100

80

Cetnost odpovédi

60
46

40 36

20

0

1 2 3 4 5

Odpovéd

Obr. 10 — Oblast hodnoceni — Plynulost a kvalita istniho projevu
Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétsinou ne, 5 — nikdy
Ptedposledni moznosti u této dotaznikové polozky bylo ,vedeni seSitu
S poznamkami a plnéni domacich ukolu“. Z vysledkd, které jsou zobrazeny v grafu na
Obrazku 11, je zjevné, ze se ucitelé na tuto oblast z pohledu zaki také Casto zamétuji, coz
ilustruji nasledujici ¢etnosti odpovédi: ,,vétSinou ano* (141 odpovédi, 30 %), ,,nékdy* (142
odpovédi, 31 %). Necela Ctvrtina respondentii (23 %) uvedla, Ze se tuto oblast ucitel vzdy

soustfedi. Naopak 8 zakii zminilo, Ze tuto oblast jejich ucitel nikdy nesleduje.
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Oblast hodnoceni - Vedeni sesitu s poznamkami a plnéni domacich ukoll
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Obr. 11 — Oblast hodnoceni — Vedeni seSitu s poznamkami a plnéni domacich ukoli
Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétsinou ne, 5 — nikdy
Posledni moznost u otazky vztahujici k oblastem hodnoceni piedstavoval ,,jiny
zpusob®, ktery méli respondenti dale specifikovat. Tuto moznost zvolilo pouze 6 %
dotazanych (29 respondentti) a vysledek jejich slovnich odpovédi je zpracovan v Tabulce
5. Zaci uvadéli, ze se jejich uditelé zamétuji na jejich aktivitu p¥i hodinach, nebo je hodnoti
prostiednictvim ,,poznavacek, prace s ucebnicemi, referati a prezentaci, pfipravach na
testy, prace s pocitacem, anebo v oblasti praktickych praci. Vzhledem k tomu, Ze postupy
hodnoceni se mohou lisit na zékladni Skole a gymnaziu, byly vysledky Vv tabulce rozdéleny
dle stupné vzdélavani. Je patrné, Ze nejvice se vyskytovala oblast hodnoceni ,,Pfipravy na
testy - opakovani®, ale pouze na zakladnich Skolach. Na gymnaziu respondenti moZnost

,,Jiny zpisob* vybirali spiSe vyjimecné, takze jsou Cetnosti velice nizké.
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Oblast hodnoceni — Jiny zpasob | ZS G |Celkem
Aktivita v hodinach 4 1 5
Poznavacka 0 1 1
Prace s u€ebnici 0 1 1
Referaty, prezentace 0 1 1
Pfipraw na testy (opakovani) 14 0 14
Prace na PC 1 0 1
Praktické prace 6 0 6
Celkem 25 4 29

Tab. 5 — Oblast hodnoceni — Jiny zpusob

Dalsi  polozka  dotazniku byla zaméfena na  metody hodnoceni
v ptirodopise/biologii. Respondenti méli k dispozici na polozenou otazku (Jak Vas
hodnoceni ucitelé v prirodopise/biologii?) celkem Sest moznosti odpovédi (A — bodovy
systém / procenta a nasledné pfepocitani za zndmku, B — klasické znamkovani, C — slovni
hodnoceni tstni, D — slovni hodnoceni pisemné, E — pribézné hodnoceni s diirazem na to,
co bych mél/a zlepsit). Opé€t dotdzani méli moznost zvolit jednu nebo i1 vice moznosti.

Na zaklad¢ vysledki znazornénych v Tabulce 6, Ize fici, ze klasické znamkovani
bylo nejfrekventovanéjsi odpovedi (46 % respondentil). Bodovy systém vnimaji Zaci jako
druhou nejcastéjsi metodu hodnoceni (231 respondentit — 29 %). Slovnim hodnocenim
bylo dle odpovédi hodnoceno celkem 13 % respondenti a mezi nejméné Cetné patii
pisemné slovni hodnoceni (pouze 34 respondentd, 4 %) a pribézné hodnoceni, kterym je

hodnoceno ve vyuce piirodopisu nebo biologie celkem 71 dotazanych (9 %).

Metody hodnoceni v pfirodopise/biologii

Odpovéd’ A B C D E
Celkova cetnost 231 354 104 34 71
N =794

Tab. 6 — Metody hodnoceni

Legenda: A— Bodovy systém, B — Klasické znamkovani, C — slovni hodnoceni
ustni, D — slovni hodnoceni pisemné, E — pritbéZné hodnoceni

V ptedposledni polozce, ktera se zabyvala pfinosem forem hodnoceni, méli
respondenti za ukol setfadit piinosnost vybranych forem hodnoceni na stupnici od 1 do 5
(¢islo 1 = nejptinosngjsi forma, Cislo 5 = nejméné piinosna forma). Formy hodnoceni se

shodovaly s moznosti uvedenymi u piedchozi dotaznikové polozky (viz vyse).
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Forma hodnoceni - bodovy systém/procenta
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Obr. 11 — Forma hodnoceni — Bodovy systém/procenta
Legenda: hodnoty 1 — 5 znazoriuji miru pfinosnosti dané formy hodnoceni (1 symbolizuje
nejpiinosnéjsi formu a 5 formu nejméné piinosnou).

Graf na Obrazku 11 znazoriuje, Ze formé hodnoceni bodovym systémem/procenty
ptifadilo z hlediska pfinosu v pofadi 1-5 ,,dvojku® nejvétsi mnozstvi zakt, celkem 138
respondentt (31 %). Jako nejvice pfinosnou ji vnima 116 respondentt (26 %), a poméerné
velky pocet dotazanych ji naopak vnima jako zcela neptinosnou (86 respondentt, 19 %).
Mezi Cetnostmi piifazeni ¢isel 3 a 4 neni zasadni rozdil v poctu respondentt (Cislo 3: 57

respondentti, 13 %; cislo 4: 53 respondentti, 12 %).
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Forma hodnoceni - klasické znamkovani
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Obr. 12 — Forma hodnoceni — Klasické znamkovani

Legenda: hodnoty 1 — 5 znazoriiuji miru pfinosnosti dané formy hodnoceni (1 symbolizuje
nejptinosnéjsi formu a 5 formu nejméné piinosnou).

Dle 179 respondentt (179, 40 %) je forma hodnoceni klasickym znamkovanim
povazovana za nejpiinosné&jsi. Pouze 7 % (33 respondentil) ji vnima neptinosnou. Cetnost

odpovédi viditelné klesa ve sméru od ¢isla 1 k €islu 5.
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Forma hodnoceni - slovni hodnoceni (Ustni)
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Obr. 13 — Forma hodnoceni — Slovni hodnoceni (iistni)

Legenda: hodnoty 1 — 5 znazorfiuji miru pfinosnosti dané formy hodnoceni (1 symbolizuje
nejptinosnéjsi formu a 5 formu nejméné piinosnou).

Slovni hodnoceni vnimaji respondenti jako méné piinosnou. Pfiblizné stejné
mnozstvi respondentll ji ptifadilo Cisla 3 a 4 (pfiblizn€ 26 %). Témét Ctvrtina (22 %) zaki
ji oznacila za nejméné piinosnou. Pouze 7 % dotdzanych (31 zéki) tuto formu hodnoceni

oznacilo jako nejvice pfinosnou a 19 % (87 respondentt) této forme piiradilo Cislo 2.
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Forma hodnoceni - slovni hodnoceni (pisemné)
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Obr. 14 — Forma hodnoceni — Slovni hodnoceni (pisemné)

Legenda: hodnoty 1 — 5 znazoriiuji miru pfinosnosti dané formy hodnoceni (1 symbolizuje
nejptinosnéjsi formu a 5 formu nejméné piinosnou).

Z grafu na Obrazku 14 je jasn€ patrné, Ze nejveétsi mnoZstvi respondentl
nepovazuje pisemné slovni hodnoceni jako pfili§ piinosnou formu hodnoceni. Vice nez
polovina respondentt (172 odpovédi, 60 %) vybrala negativni moznosti, tzn. Cisla 4 a 5.
Toto potvrzuje i1 nizky pocet respondentl (18 odpovedi, 4 %), ktefi jej povazuji za velmi

piinosné.
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Forma hodnoceni - prlibézné hodnoceni
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Obr. 15 — Forma hodnoceni — PribéZné hodnoceni

Legenda: hodnoty 1 — 5 znazoriuji miru pfinosnosti dané formy hodnoceni (1 symbolizuje
nejpiinosnéjsi formu a 5 formu nejméné piinosnou).

Z grafu na Obrazku 15, kde respondenti uvadé¢li ptinos priabézného hodnoceni,
nejsou patrné zadné jasné viditelné zavéry, protoze Cetnosti jednotlivych moznosti jsou
témef vyrovnané. Stejny pocet respondenti (27 %) tuto formu hodnoceni chape jako
nejvice a zaroven i jako nejméné ptinosnou. Moznosti 2 a 4 jsou opét vyrovnané a 19 %

(86 odpovedi) zvolilo ,,neutralni* moznost.

V posledni otazce, ktera byla oteviend, méli respondenti prostor na vyjadfeni
vlastniho nazoru K problematice S$kolniho hodnoceni. Této moznosti vyuzilo 112
respondentl (26 % z celkového poctu), zbytek dotdzanych zde neuvedl zddnou odpovéed.
Slovni odpovédi ukazovaly, Ze vétSina respondenti je s hodnocenim spokojena
(40 respondenttr). 28 respondenti by si pfalo zohlednit snahu pfi zndmkovani, naptiklad ve
formé zavedeni dobrovolnych kol ,,na vic* za uc¢elem nédpravy ¢i vylepseni nepovedené
znamky. 12 respondentli by do znamkovani uvitalo vice zatfadit ,,zpétnou vazbu®, ve které
by dochazelo vice ke komunikaci s ucitelem a zhodnoceni chyb. Rozsifit Skalu obvyklé

pétistupniové klasifikace ¢i Uplné zruSeni klasifikace a ptrechod napiiklad na slovni

hodnoceni uvedlo 8§ respondent.
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DOPLNKOVA ANALYZA:

K vyhodnoceni samotného dotazniku s hlavnim zédmérem monitoringu metod
vyuzivanych k hodnoceni ve vyuce piirodopisu, byly béhem prace v programu Statistika
pfipojeny jest¢ dvé analyzy, které se zabyvaly hlubSimi zavéry jednotlivych zavislosti
nasbiranych dat a otazek kladenych respondentiim.

Prvni analyza sledovala, zda zavisi oblibenost pfirodopisu nebo biologie na tom, zda
se zaci setkali s formativnim hodnocenim? Jinymi slovy, zda lze fici, Ze uzivané formativni
hodnoceni mé pozitivni dopad na postoj vuci ptirodopisu a biologie jako vyucovacich

predmétii. K této analyze byly stanoveny nésledujici hypotézy:

H = Oblibenost biologie souvisi s tim, zda se dany zak setkal s formativnim hodnocenim
Ho = Oblibenost biologie nesouvisi stim, jestli se dany zak setkal s formativnim

hodnocenim.

Jak jiz bylo zminéno vyse v ivodu dotazniku, byla polozka sledujici oblibenost
jednotlivych prirodovédnych predmétd, kde respondenti piifazovali ¢isla od 1 do 3 (1 =
nejoblibengjsi). Nasledujici kontingencni tabulka (Tabulka 7) znazoriiuje odpovédi na tuto
otazku ve vztahu K pfirodopisu/biologii a na otazku Cislo 3 (Setkali jste se béhem
vyucovani s formativnim hodnocenim?). Po pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu, se
ukazalo, ze nejpocetnéjsi Vtomto rozdéleni jsou zaci, kteti se setkali s formativnim
hodnocenim a maji pfirodopis ¢i biologii nejradéji. Celkem se jedna témét o tietinu vSech
respondentt (31 %). Tato zavislost je statisticky prikazna (y2 = 13.65, sv = 2, p= 0,001),
takze nulovou hypotézu lze zamitnout a lze fici, Ze formativni hodnoceni mize mit u

respondentti této studie pozitivni vliv na oblibenost predmétu.

Pearsonuv chi-kv. - 13,6538, sv=2, p=,001084

Bl 3 3 Radk.
A M soucty
1 1271469 83.8531] 211.0000
2 89,1836 58,8164 148.0000
3 626695  41.3305] 104.0000
VE.skup. | 279.00000 184.0000] 463.0000

Tab. 7 — Zavislost formativniho hodnoceni na oblibenosti biologie
Legenda: A — ano, setkal/a, N — ne, nesetkal/a)
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Pii druhé dopliikkové analyze bylo zkoumano, zda zavisi povédomi o formativnim
hodnoceni a osobni zkuSenost s touto formou hodnoceni s tim, jak zaci chapou ptinosnost
hodnoceni (podle forem hodnoceni). Tedy jestli pfedchozi zkusSenost ovlivnila chapani

pfinosnosti rtiznych forem hodnoceni. K této analyze byly stanoveny tyto hypotézy:

H = Povédomi o formativnim hodnoceni zavisi na ptedchozi zkuSenosti s timto
hodnocenim.

Ho = Povédomi o formativnim hodnoceni nezavisi na ptedchozi zkusenosti s timto
hodnocenim.

Tato zavislost byla zkoumana s cilem prokazani mozného zavéru spojenim otazky
€. 3 (Setkali jste se behem vyucovani s formativnim hodnocenim?), ktera je podana zcela
pfimo, s otdzkou ¢. 8 (Kde maji respondenti za tkol sefazeni forem hodnoceni od
nejpfinosnéjSich po nejméné piinosné, piicemz hodnota ,,5 je nejméné piinosna).
Konkrétné je zde kladen diiraz na moznost 8E, tedy priibézné hodnoceni s diirazem na to,
co bych mél/a zlepsit (coz je nepfimo vysvétlend podstata formativniho hodnoceni).

V tomto vyhodnoceni byla pouzita metoda T-testu pro nezavislé vzorky.

Primér | Primér t sV p Pot.plat | Pofplat. | Smodch. | Smodch. | F-pomér p
Proménna A N A N A N Rozptyly | Rozptyly
|(Otézka & 8) 8E [ 3.046067 = 2912088 = 0927478 447 | 0.354179 267 182 1475264 | 1542391 | 1.093073 | 0.507507

Tab. 8 — Zavislost povédomi formativniho hodnoceni na jeho piredchozi zkuSenosti

Zavislost povédomi formativniho hodnoceni najeho predchozi zkusenosti
33

32}

31}

30}

otazka ¢. 8

28}

27¢

2,6

o Prdmér
[] Primér+SmCh
otazka &. 3 T Promér+1,96*SmCh

Obr. 16 — Zavislost povédomi formativniho hodnoceni na jeho piedchozi zkuSenosti
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Z Tabulky 8 a Obrazku 16 je patrné, ze respondentt, ktefi se setkali s formativnim
hodnocenim (tzn., odpovidali v otazce ¢. 3 ,,ano*; v grafu skupina A) ma nepatrné vyssi
prumér (vysledek T-testu), nez ti respondenti, ktefi uvedli, Ze nemaji s formativnim
hodnocenim zadnou zkuSenost (v grafu skupina N), v zavislosti na otazce 8 (konkrétné
moznosti 8E, coz znamend, moznost pribéezné hodnoceni s dirazem na to, co bych mél/a
zlepsit.). Skutecnost, ze ma skupina A nepatrné vyssi primér na tuto otazku znamena, ze ji
Vv zebfiCku sefazovani stavéla na ,niz$i“ pozice se smyslem méné piinosné., z ¢ehoz
vyplyva, Ze ti, respondenti, kteii v dotazniku sice odpovédéli na to, Ze maji povédomi o
formativnim hodnoceni, na konci dotazniku toho hodnoceni fadi spiSe mezi méné piinosné
formy hodnoceni, zatimco respondenti, ktefi nevédi, co je formativni hodnoceni, fadi tuto
formu lehce vyse ve smyslu pfinosu.

Zavislost hodnoceni pfinosnosti formativniho hodnoceni na ptedchozi zkuSenosti
s timto hodnocenim neni statisticky prukazna (t = 0.93; sv = 447; p = 0.35). Tyto hodnoty
jsou velmi vyrovnané a rozdily mezi t€émito skupinami nejsou statisticky prikazné. Neni
mozné tedy zamitnout nulovou hypotézu a lze fici, ze ptedchozi zkuSenost a povédomi o

formativnim hodnoceni neovlivnila chapani jeho pfinosnosti.
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5. DISKUZE

Ptirodopis a biologie coby pfedméty byly oznaceny jako oblibené v porovnani s
ostatnimi piirodovédnymi piedméty (chemie a fyzika), ale rozdily mezi jednotlivymi
predméty nebyly signifikantné rozdilné (Tab. 2). Toto potvrzuje i VIckova s Kubiatkem
(2014), kteti uvadéji, ze celkovy postoj zaku k prirodopisu druhych stupiiti zakladnich skol
je vicemén¢ neutralni.

Bylo zjisténo, ze ustni a pisemné zkouseni jsou nejcastéji vyuzivanym hodnoticim
prosttedkem ve vyuce ptirodopisu. Ke stejnym zavérim dospély i Vomackova (2015) na
Ceskobudgjovicku a Miesbauerova (2015) na Prachaticku. Respondenti uvedli, Ze jsou
obcas hodnoceni i praktickym ukolem a ,,jinym zptisobem® (Tab. 3), coz je vitany fakt
nejen ve vyuce piirodopisu, protoze se muze zvySovat zdjem o piedmét spolu s moznym
pokrokem vedouci k zodpovédnosti, systemati¢nosti, samostatnosti, soustavnosti a
kreativité (Porschova, 2008).

Vice nez polovina (60 %) zaki méla osobni zkuSenost s formativnim hodnocenim,
coz byl ptekvapujici zavér, protoze bylo ocekavéano, Ze zkuSenost s timto hodnoticim
pristupem nebude vysokd. K podobnému zavéru dosla i Vomackova (2015) na
Ceskobudgjovicku. Je viak nutné si uvédomit, e respondenti také nemuseli definici
formativniho hodnoceni zcela spravné porozumét. Z tohoto diivodu byla provedena dalsi
analyza, ktera se zabyvala zavislosti mezi povédomim o formativnhim hodnoceni a
predchozi zkuSenosti s timto pfistupem na vnimani jeho pfinosnosti. Nebyla vSak zjiSténa
statisticky vyznamnéj$i zavislost, takze lze konstatovat, ze predchozi zkuSenost
s formativnim hodnocenim neovlivnila chapani jeho pfinosnosti. Vnimani piinosu
formativniho hodnoceni oproti sumativnimu se ukazalo jako pomérné vyrovnané, stejné
jako zkuSenost s formativnim hodnocenim na  jednotlivych Skolach.

Bylo také sledovano, zda existuje zavislost mezi zkuSenosti s formativnim
hodnocenim a postojem k ptirodopisu a biologii. V tomto pfipadé byla zavislost statistiky
prikazna, jelikoz povédomi o formativni hodnoceni mize mit vliv na oblibenost
ptirodopisu a biologie. Toto je ale nutné povazovat pouze za mozny zaver a prokazani
zéavislosti proménnych, protoze na potvrzeni tohoto faktu by musela byt provedena dalsi
Setfeni, kterd by skutecnou kauzalitu a zavislost mohla prokazat.

Nejveétsi pocet respondentll, zaki z vybranych Skol na Téborsku, uvedl, Ze jsou
v ptirodopisu hodnoceni zejména v oblasti znalosti pojmu, fakt a definic. Témét zadny

z 74kl neuvedl, ze by se ucitel pii hodnoceni na tuto oblast nikdy nezaméfoval, coz je
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shodny vysledek s vyzkumy Vomackové (2015) a Miesbauerové (2015). Mezi dal§imi
oblastmi vSak byly zjiStény rozdily, nicméné naptiklad v oblasti ,,schopnost logicky myslet
a samostatné pracovat® ¢i ,,vedeni seSitu s poznamkami a plnéni domacich ukoli* nebyly
rozdily pftilis vyrazné oproti jejich vysledkim.

Ocekéavané dopadly vysledky v ptipadé¢ metod hodnoceni uzivanych v piirodopise a
biologie v oblasti Téaborska, kde klasické znamkovani zminila vétSina dotazovanych.
Naopak nejmensi pocet respondentt uvedl, ze jsou pii piirodopise a biologii hodnoceni
pisemnym slovnim hodnocenim, coz koresponduje se skutecnostmi popsanymi v odborné
literatufe (napf. Validova a Kasikova, 2011). Stefflova (2008) uvadi, e i kdyz je slovni
hodnoceni skolskym zédkonem c¢aste¢né vélenéno do vzdélavacich instituci, stale si nenaslo
takovou cestu, jako klasické hodnoceni. S touto skute¢nosti mize souviset 1 dalsi vysledek
vyzkumu, kde celkem suverénni pocet respondenti povazuje klasické zndmkovani za
nejptinosnéj$i formu hodnoceni, zatimco pisemné slovni hodnoceni v jejich o¢ich témér
propada, coz mize byt zpisobeno tim, ze se zaci vybranych $kol na Taborsku jednoduse se
slovnim hodnocenim nesetkavaji, takze hodnoti kladn¢ to, co diveérné znaji a zdporné€ pro
né ,,cizi“ formu hodnoceni. Tento poznatek neni pfili§ pozitivni, nebot’ je znamo, ze v
tematické literatufe se mnoho autorti shoduje s tim, Ze slovni hodnoceni kladné ovliviiuje
vyuku a predev§im motivaci zakt. Capek (2008b) uvadi, Ze stoupa podet zaki zajimajicich
se o svlj prospéch a interpretaci dosazenych znamek uclitelem, coz bylo castecné
potvrzeno v posledni oteviené otazce tohoto vyzkumu, kde respondenti uvadeli sviyj vlastni
nazor na Skolni hodnoceni. Celkem 26 % z celkového poctu respondentli uvedlo slovni
odpovéd’, ptfiCemz Ctvrtina téchto Zakl zminila naklonnost k zavedeni dobrovolnych tkola
za UCelem ndpravy ¢i vylepSeni nepovedené znamky a 11 % respondentli by do
znamkovani uvitalo zafazeni ,,zpétné vazby*, ve které by byla vysvétlena znamka, kterou
ucitel zakovi udélil. Jak uvadi Petty (1996), zpétna vazba od ucitele je bezesporu
pozitivnim faktorem, ktery mutze vést k vylepSeni budoucich vykonl zaka ¢i snadné&jsi
nalezeni sjednani napravy chyb, kterych se zak vramci vyuky dopustil, takze je
povzbudivym zjisténim, Zze se toto hodnoceni stdva ve vzdélavacich institucich Castéji

uzivanym prostfedkem a je vyzadovéano nejen od uciteldl, ale i od zaka.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem bakaléaifské prace byl monitoring pouzivanych metod, zplsobi
hodnoceni ve vyuce ptirodopisu a nazor respondentti (zaka vybranych zékladnich skol a
gymndzii v oblasti Taborska) na jednotlivé hodnotici ptistupy. Béhem vyzkumu byl diiraz
také na formativni hodnoceni jako jeden z modernich hodnoticich pfistupi.

Vysledky vyzkumu, ziskané analyzou dat sebranych pii dotaznikovém Setfeni
ukazuji, Ze nejcastéji vyuzivanym hodnoticim prostiedkem ve vyuce piirodopisu je ustni a
pisemné zkouseni, coz neni piekvapivé, jelikoz se jednd o obecné nejhojnéji uzivané
prostiedky hodnoceni. Osloveni Zéci byli nejcastéji hodnoceni pii ptirodopise a biologii
prosttednictvim klasickych znamek, zatimco nejméné se setkali s pisemnym slovnim
hodnocenim. Samotni zaci také klasické zndmkovani oznacili jako nejpiinosnéjs$i formu
hodnoceni a pisemné slovni hodnoceni za nejméné piinosné. Jako nejfrekventovanéjsi
oblast, ve které jsou dotazovani hodnoceni, je oblast znalosti pojmii, fakt a definic.

S formativnim hodnocenim ma na Téaborsku osobni zkuSenost vice nez polovina
dotdzanych. Pfi porovnani tohoto hodnoticiho piistupu s klasickym sumativnim
hodnocenim nebyly zjistény v odpovédich zaki vyznamné rozdily, jelikoz vnimaji oba tyto
ptistupy =z hlediska pfinosnosti témetr stejné. Pfi srovnani vysledki z jednotlivych
oslovenych skol nebylo zjisténo, Ze by se z hlediska uziti metod formativniho hodnoceni
vyrazn¢ odliSovaly.

Z vysledk vyplyva, ze hodnotici metody, prosttedky a zplsoby, které se ve
vzdélavacich institucich na Taborsku vyuZzivaji, vychdzeji stale z tradi¢niho pojeti vyuky a
hodnoceni, kde si aspekty formativniho hodnoceni teprve pozvolna nachazi cestu k

CastéjSimu uziti.
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8. PRILOHY
Priloha 1 — Dotaznik

Hodnoceni ve vyuce piirodopisu/ biologie na ZS a nizsich stupnich

viceletych gymndzif
Pohlavi: chlapec divka
Typ 3koly: VA gymnazium

Nazev skoly:

Trida:

vek:

1. Pfirad'te k pfedmétim znamku 1 — 3 podle oblibenosti: (1 — nejoblibenéjsi)

prirodopis /

biologie fyzika chemie

2. Jakym zpusobem si ucitelé pfFirodopisu ovéruji Vase znalosti?
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

o , . vétSinou . vétsinou .
Zpusob hodnoceni vzdy ano ano nékdy ne nikdy

A) Ustni zkouska

B) Pisemna zkouska

C) Praktickym ukolem*

D) Jiny zpUsob (napiste):

*napr. provedeni pokusu, vytvoreni projektu na zadané téma, ...

3. Setkali jste se béhem vyucovani sformativhim hodnocenim? (formativni hodnoceni =
,pribézné hodnoceni” — zak je hodnocen v pribéhu vykonu, kdy se ucitel nesoustfedi na hledani
chyb, ale naopak se snazi vést zdka ke zlepSeni jeho ¢innosti, aby dosel k vytycenému cili)

ANO NE

4. Pokud jste zakrouzkovali:
- ANO: Je pro Vas vice motivujici a pfinosnéjsi:

Sumativni hodnoceni

o , Formativni hodnoceni
(= Klasické hodnoceni)

- NE: Myslite si, na zakladé vyse uvedené definice, Ze formativni hodnoceni by pro Vas bylo
vice motivujici a pfinosné;jsi?

ANO NE




5. Vyberte, na které z nasledujicich oblasti se Vas uditel pfi hodnoceni soustredi.

(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

vZdy ano ano nékdy

vétsinou vétsinou

ne

nikdy

A) znalost pojm{, fakt a definic

B) schopnost logicky myslet a
samostatné pracovat

C) plynulost a kvalita dstniho
projevu

D) vedeni sesitu s poznamkami a
plnéni domacich ukoll

E) jiny zplsob (napiste):

7. Jak Vas hodnoti ucitelé v pFirodopise / biologii?
(oznacte krizkem jednu nebo i vice moZnosti)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na znamku
B) klasickym znamkovanim

C) slovnim hodnocenim dstnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) pribéznym hodnocenim s dirazem na to, co bych mél/a zlepsit

8. Seradte vzestupné Cisly od 1 — 5, které formy jsou dle Vaseho nazoru nejpfinosnéjsi.

(Cislo 1 = nejpfinosnéjsi forma, ¢islo 5 = nejméné prinosnd forma)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na znamku
B) klasickym znamkovanim

C) slovnim hodnocenim Ustnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) pribéZnym hodnocenim s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit

Ve

9. Pokuste se popsat, co by bylo vhodné dle Vaseho nazoru zlepsit ve Skolnim hodnoceni?

Dékuji za vypInéni dotazniku.




Priloha 2 — Prehled §kol

Tato ptiloha je dostupna pouze v tisténé verzi.



