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Seznam použitých zkratek

	LZPS
	Usnesení České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů

	TZ
	Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

	TZ 140/1961 Sb.
	Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů

	TŘ
	Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů

	ZVZD
	Zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů

	ZVTOS
	Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů


	ZSM
	Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů

	JŘOKS
	Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 37/1992 Sb., i jednacím řádu pro krajské a okresní soudy


1. Úvod

Trestní právo tvoří nezbytnou součást právního systému každé země. Každá společnost si chrání určité právní hodnoty a zájmy, a proto nemůže existovat bez způsobu, jak se vypořádat s těmi, co tyto zájmy ohrožují a porušují. Trestního práva by však mělo být k zajištění ochrany zájmů společnosti používáno až jako ultima ratio, tedy až tehdy, jestliže nepostačují jiné prostředky. V českém trestním právu tvoří systém trestněprávních sankcí tresty společně právě s ochrannými opatřeními.
I přestože ochranná opatření patří mezi trestněprávní sankce, jejich hlavním účelem není působit újmu za spáchaný trestný čin jako je tomu v případě trestů. Újma způsobená při ukládání ochranných opatření je pouze nevyhnutelným účinkem, hlavním účelem je především terapeutické působení na osobu pachatele či, v případě zabrání věci, ochrana společnosti před těmito věcmi. Ochranná opatření představují možnost, jak se vypořádat s trestnou činností osob, kterým nelze uložit trest, protože nejsou pro nepříčetnost trestně odpovědné, či například jak se vypořádat s trestnou činností osob, jež spáchaly trestný čin ve stavu vyvolaném duševní poruchou. Trest by v takovýchto případech nevyřešil hlavní problém trestné činnosti těchto osob. Proto jsou ochranná opatření nepostradatelnou součástí systému trestněprávních sankcí.
Problematika ochranných opatření se v poslední době stala aktuální mimo jiné zejména v souvislosti se zaváděním zabezpečovací detence jako nového druhu ochranného opatření, která tak rozšířila stávající počet druhů ochranných opatření na čtyři.
Cílem diplomové práce je rozebrat současnou právní úpravu jednotlivých druhů ochranných opatření. Zvýšená pozornost bude také věnována některým problematickým otázkám v rámci jednotlivých druhů ochranných opatření, především v rámci ochranného léčení. Největší pozornost bude věnována již výše zmiňovanému nejnovějšímu druhu z ochranných opatření, tedy zabezpečovací detenci. V neposlední řadě se diplomová práce bude také snažit poukázat na nedostatky právní úpravy a navrhnut jejich možné změny de lege ferenda. 
K dosažení cíle diplomové práce bude při analýze použit především výklad gramatický, systematický a logický.

Diplomová práce je strukturována do deseti kapitol. První a druhá kapitola je věnována stručnému nástinu problematiky systému trestněprávních sankcí, dále také popisu odlišných a společných znaků trestů a ochranných opatření. Třetí kapitola diplomové práce se již zaměřuje na jeden z druhů ochranných opatření, a to na ochranné léčení. Následující čtvrtá kapitola podává výklad o zabezpečovací detenci. V páté kapitole je pojednáno o zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty. Šestá kapitola se pak zabývá ochrannou výchovou. V sedmé kapitole a kapitolách následujících pak nalezneme závěr diplomové práce, bibliografii, shrnutí a klíčová slova.
Ke zpracování této diplomové práce bylo použito aktuálních právních předpisů upravujících problematiku ochranných opatření, stejně jako odborná literatura a množství odborných článků zaměřujících se na určité problematické oblasti ochranných opatření. Využita byla i judikatura k problematice ochranných opatření.

2. Ochranná opatření 

2.1 Systém trestněprávních sankcí obecně


Trestněprávní sankce představují reakci na porušení zájmu chráněného trestním právem.  Jde o právní následky nejen trestného činu, ale i činu jinak trestného.  České trestní právo je založeno na dualistickém (dvojkolejném) systému trestněprávních sankcí. Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (TZ) v § 36 tedy rozlišuje dva relativně samostatné druhy trestněprávních sankcí, a to tresty a ochranná opatření. Jde o dva samostatné druhy trestněprávních sankcí, které za splnění daných podmínek mohou být ukládány každý samostatně, vedle sebe či dokonce může být v určité situaci jeden nahrazen uložením druhého. 


Tresty jsou chápány jako reakce na spáchaný zaviněný trestný čin, ochranná opatření na druhé straně mají především povahu preventivní a jsou méně závislá na trestném činu a jeho závažnosti. Dualistickému systému trestněprávních sankcí bývá často vytýkáno, že umožňuje kumulaci trestů a ochranných opatření a tak prakticky dochází k dvojímu potrestání. Tento problém však může být zmírněn například snahou nekombinovat tresty a ochranná opatření, ale aplikovat je alternativně.
 Ve prospěch naopak hovoří existence různých kategorií pachatelů (zmenšeně příčetní, nepříčetní, drogově závislí),
 u kterých by uplatnění trestu v plné míře bylo nepřiměřené vzhledem k duševní poruše či závislosti, ale zároveň je zřejmé, že tato osoba bude v trestné činnosti pokračovat, a proto nemůže být ponechána na svobodě. 

Na rozdíl od trestního zákoníku, je systém trestněprávních sankcí v rámci zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže (ZSM) založen na monismu. Zde se jedná o odstupňovaný systém opatření jako právních následků provinění a činů jinak trestných založený na hierarchii. Nejdříve je dána přednost opatřením výchovným, poté opatřením ochranným, a až v případě jejich nedostatečnosti se jako poslední možnosti použije opatření trestních.
  

2.2 Pojem a účel ochranných opatření a jejich odlišení od trestů


Ochranná opatření jsou tedy jedním z druhů trestněprávních sankcí. Je možno je uložit trestně odpovědným osobám, ale také na rozdíl od trestů, i osobám trestně neodpovědným (např. pro nepříčetnost). V případě zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty se v některých případech ani nemusí jednat o pachatele, ale může jít o úplně jinou osobu.

Účel ochranných opatření není v trestním zákoníku výslovně vyjádřen, nicméně podle § 21 odst. 1 ZSM je účelem ochranných opatřeních kladně ovlivnit duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého a chránit společnost před pácháním provinění mladistvými. Podle toho je tedy hlavní účel ochranných opatření především preventivní. Účelem není trestání, ale léčba.


Jelikož patří ochranná opatření stejně jako tresty mezi trestněprávní sankce, mají s tresty znaky společné a znaky rozdílné. Mezi nejvýznamnější společné znaky je možné zařadit především skutečnost, že jak tresty, tak ochranná opatření jsou právním následkem trestného činu, jsou to opatření státního donucení, mohou být ukládána pouze soudy, na základě zákona a při ukládání respektovat princip přiměřenosti a subsidiarity. Zároveň jsou stejně jako tresty vymahatelná státní mocí. Avšak na rozdíl od trestů, lze ochranná opatření uložit nejenom za trestný čin, ale i za čin jinak trestný, tedy i osobám, které nejsou trestně odpovědné, které tedy nemohou spáchat trestný čin, ale pouze čin jinak trestný, a kterým tak nelze uložit trest. Proto také újma, která je způsobena ochranným opatřením, není, na rozdíl od trestů, hlavním cílem, ale jde pouze o nevyhnutelný účinek. Uložení ochranného opatření také nevyjadřuje negativní hodnocení pachatele a jeho cílem je především speciální prevence, zaměřená na osobu, jíž bylo opatření uloženo, ve snaze odstranit příčinu její trestné činnosti.
 

Trestní zákoník rozeznává čtyři druhy ochranných opatření. Podle § 98 TZ jsou ochrannými opatřeními ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranná výchova. Přičemž úprava ochranné výchovy není obsažena v trestním zákoníku, ale v zákoně č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže (ZSM) a lze ji uložit pouze mladistvým a dětem mladším patnácti let, a to za podmínek v ZSM stanovených. 

Podrobně se těmto čtyřem druhům ochranných opatření budou věnovat následující kapitoly diplomové práce.
2.3 Zásady při ukládání ochranných opatření


Ochranná opatření jsou tedy, jak již bylo uvedeno, především prostředky speciální prevence, a proto také není kladen takový důraz na závažnost pachatelem spáchaného činu, ale spíše se zohledňuje nebezpečnost pachatele a jeho potřeba léčení.
 Nicméně v § 96 trestní zákoník vyžaduje respektování zásady přiměřenosti mezi uloženým ochranným opatřením na jedné straně a povahou a závažností pachatelem spáchaného trestného činu, stejně jako nebezpečím, které od pachatele v budoucnu hrozí na straně druhé. Ochranné opatření také nesmí být nepřiměřené osobě pachatele a jeho poměrům. 


Trestní zákoník také klade důraz na zachování zásady proporcionality. Soud musí dbát na to, aby újma způsobená ochranným opatřením nebyla větší, než je nezbytné k dosažení jeho účelu (§ 96 odst. 2). Projevem zásady proporcionality je mimo jiné zavedení horní hranice omezující trvání ochranného léčení, i když s možností jejího prolomení.
  


O ochranných opatřeních se rozhoduje vždy podle zákona účinného v době, kdy soud o ochranném opatření rozhoduje (§ 3 odst. 2 TZ). A lze je uložit za splnění zákonných podmínek samostatně i vedle trestu (§ 97 odst. 1 TZ).
.
3. Ochranné léčení


Ochranného léčení je ochranné opatření, jež je možné uložit jednak pachateli trestně odpovědnému, ale také pachateli činu jinak trestného, který není pro nepříčetnost trestně odpovědný. Smyslem ochranného léčení není pouhá ochrana společnosti před pachateli činů trestných a činů jinak trestných jejich izolací, ale je jím především terapeutické působení na tyto osoby,
 protože se jedná o osoby nepříčetné, osoby se zmenšenou příčetností, osoby, které spáchali čin ve stavu vyvolaném duševní poruchou či o osoby, které zneužívají návykové látky. Ve většině těchto případů by uložením trestu nedošlo k řešení hlavní příčiny jejich trestné činnosti. Ochranné léčení takto působí především preventivně do budoucnosti.

3.1 Ochranné léčení obecně


Ochranné léčení je vedle dalších tří ochranných opatření vyjmenováno v ustanovení § 98 TZ. Vlastní právní úprava ukládání ochranného léčení následuje v § 99 TZ. Postup soudu při výkon ochranného léčení je upraven v § 351 až 353 TŘ a dále pak také podrobněji v § 41 až 43 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti ČR č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy (JŘOKS). Výkon ochranného léčení během trestu odnětí svobody je upraven v § 57 zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (ZVTOS) a také v § 99 až 100 vyhlášky č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody. 

Vlastní režim výkonu ochranného léčení je upraven pouze metodickými opatřeními ministra spravedlnosti.
 Skutečnost, že omezování základních práv a svobod v rámci ochranného léčení bez zákonné úpravy, je v rozporu s čl. 4 odst. 1 a 2 LZPS, je předmětem kritiky již řadu let. Na tuto situaci je mimo jiné pravidelně od roku 2001 poukazováno i ve Zprávě o stavu lidských práv v ČR.
 Stejně, tak i samotná zdravotnická zařízení, kde se ochranná léčba vykonává, požadují vytvoření zákonné úpravy.
 Kritika se ozývá stejně tak i ze strany Veřejného ochránce práv,
 či odborné veřejnosti.
   

Zákonná úprava ochranného léčení v trestním zákoníku v § 99 se s ohledem na § 21 odst. 2 ZSM použije i v případě ukládání ochranného léčení mladistvým. Nově od 1. 11. 2011 je možné v důsledku novely ZSM uložit ochranné léčení i dětem mladším patnácti let.


Ochranné léčení je možné uložit ve formě ústavní či ve formě ambulantní, vedle trestu, ale také samostatně, či případně nahradit trest ochranným opatřením při upuštění od potrestání.

3.2 Ukládání ochranného léčení


Ochranné léčení může být soudem uloženo jako opatření obligatorní povahy nebo jako opatření fakultativní povahy (§ 99 TZ).
3.2.1 Obligatorní ukládání 


Obligatorně soud uloží ochranné léčení podle § 99 odst. 1 ZT ve třech případech. Zaprvé soud uloží ochranné léčení pachateli, který spáchal trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti, který si, a to ani z nedbalosti, nepřivodil vlivem návykové látky, má-li soud za to, že by vzhledem k zdravotnímu stavu pachatele bylo možno dosáhnout jeho nápravy i trestem kratšího trvání (§ 40 odst. 2 TZ). Trest odnětí svobody lze v tomto případě snížit pod jeho dolní hranici trestní sazby bez omezení uvedeného v § 58 odst. 3 TZ.  Zmenšenou příčetností se podle § 27 TZ rozumí stav, kdy pachatel pro duševní poruchu v době spáchání činu měl podstatně sníženou schopnost rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládnout své jednaní. Tedy na rozdíl od nepříčetnosti je u zmenšené příčetnosti pouze podstatně zeslabena schopnost rozpoznat protiprávnost činu či schopnost ovládnout jednání, ale není úplně vymizelá. Na rozdíl od nepříčetnosti proto zmenšená příčetnost nezbavuje pachatele trestní odpovědnosti, ale odůvodňuje zvláštní postup proti němu.
 

Další případ, kdy soud obligatorně uloží ochranné léčení podle § 99 odst. 1 TZ, je upraven v § 47 odst. 1 TZ. Zde se jedná o pachatele, který spáchal trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou, a soud má za to, že ochranné léčení, které mu uloží, zajistí jeho nápravu a ochranu společnosti lépe než trest. Soud ukládá pouze ochranné opatření, jinak od potrestání upouští. I v tomto případě, stejně jako v předešlém, platí podmínka, že si pachatel tento stav zmenšené příčetnosti nebo duševní poruchu, nepřivodil, byť i z nedbalosti, vlivem návykové látky. 


Co se rozumí duševní poruchou je, na rozdíl od předešlého trestního zákona č. 140/1961 Sb., v novém trestním zákoníku definováno, a to v § 123. Duševní poruchou se podle tohoto ustanovení rozumí duševní porucha vyplývající z duševní nemoci, hluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká sociální porucha osobnosti nebo jiná těžká nebo sexuální odchylka. Jedná se o zastřešující pojem, který obsahuje různé stránky duševního zdraví člověka. Tato definice bývá někdy kritizována z obavy, že v důsledku neustálého vývoje psychiatrie, nastane situace, kdy definice již nepokryje určité duševní poruchy, a tak by v budoucnosti mohlo hrozit nebezpečí, že se určitým pachatelům bude místo ochranného léčení ukládat trest odnětí svobody, protože je nebude možné zahrnout pod pojem duševní poruchy.
 Duševní poruchu se § 123 TZ snaží takovýmto vymezením co nejpřesněji, ale také co nejobecněji, formulovat pro potřeby trestního práva. Přitom využívá mezinárodně uznávaného diagnostického kvalifikačního systému vydaného Světovou zdravotnickou organizací nazvaného ICD – 10 (Mezinárodní kvalifikace duševních poruch).


Ve třetím případě obligatorního uložení ochranného léčení, jde o pachatele činu jinak trestného, který není pro nepříčetnost trestně odpovědný a zároveň je jeho pobyt na svobodě nebezpečný (§ 99 odst. 1 TZ). Za nepříčetného se považuje ten, kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládnout své jednání. Takováto osoba není trestně odpovědná (§ 26 TZ). Stav nepříčetnosti se zjišťuje vzhledem k době spáchání tohoto činu jinak trestného. 


Přestože není osoba nepříčetná trestně odpovědná, soud jí uloží ochranné léčení za podmínky, že je její pobyt na svobodě nebezpečný. Nebezpečnost pobytu na svobodě je nutné zjišťovat vzhledem k době, kdy je o ochranném léčení rozhodováno. Nestačí tedy, že podmínka nebezpečnosti pobytu pachatele na svobodě, zde byla splněna v době spáchání činu jinak trestného či v době zastavení trestního stíhání z důvodu uvedeného v § 172 odst. 1 písm. e) TŘ.
 Podmínka nebezpečnosti pobytu na svobodě je splněna, v případě vysoké pravděpodobnosti, že nepříčetná osoba, která spáchala čin jinak trestný, se v budoucnu dopustí znovu závažného útoku na zájmy chráněné trestním zákoníkem. Splnění této podmínky se zjišťuje na základě posudku znalce z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie. K uložení ochranného léčení nestačí pouze samo doporučení znalců, zda je či není vhodné uložit ochranné léčení, soud musí zhodnotit všechny dostupné důkazy včetně znaleckého posudku.
 Podle názoru Nejvyššího soudu je nutné při posuzování nebezpečnosti pobytu pachatele na svobodě vycházet nejenom z jednání, které vykazuje v daném případě jinak znaky trestného činu, ale musí být zjišťován i stupeň duševní poruchy pachatele činu jinak trestného, z čehož lze dovodit pravděpodobnost možného opakování jeho jednání.
  Přičemž nestačí pouze hrozba jednání, které naplňuje pouze znaky přestupku.
 Ochranné léčení není možné uložit, jestliže v době od spáchání činu jinak trestného do rozhodnutí o ochranném léčení došlo k pominutí nebezpečnosti pobytu pachatele na svobodě.
    

3.2.2 Fakultativní ukládání


Fakultativně může soud podle § 99 odst. 2 TZ ochranné léčení uložit ve dvou případech. 

Zaprvé se jedná o pachatele, který spáchal trestný čin ve stavu vyvolaném duševní poruchou a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. Soud v tomto případě ukládá pachateli s ochranným léčením zároveň i trest, a to v rámci normální trestní sazby, který by mu byl uložen i bez ochranného léčení.


V druhém případě se jedná o pachatele, který zneužívá návykovou látku a spáchal trestný čin pod jejím vlivem nebo v souvislosti s jejím zneužíváním. Pachatel v době spáchání trestného činu nemusí být pod vlivem návykové látky, ale je nutné, aby byl mezi spáchaným trestným činem a zneužíváním návykové látky příčinný vztah.
 Zneužívání návykové látky musí mít dlouhodobější povahu, musí se jednat o užívání s povahou chorobného návyku, nestačí pouhé občasné užívání či experimentování. Toto posouzení vyžaduje odborné znalosti, a proto je nutné odborné vyjádření k uložení ochranného léčení, a to od lékaře – alkohologa, či od zdravotnického zařízení, které se protialkoholní léčbou zabývá.
  Soud však ochranné léčení neuloží, jestliže je vzhledem k osobě pachatele zřejmé, že jeho účelu nelze dosáhnout. Jedná se o projev zásady účelnosti, protože zejména v případech léčení toxikomanů či alkoholiků, je nutná jejich vlastní motivace a spolupráce.
 Jde o tzv. kontraindikaci v osobě pachatele, kterou musí soud v případě tohoto fakultativního ochranného opatření zkoumat,
 než dojde k jeho uložení. Půjde zejména o případy, kdy si pachatel neuvědomuje potřebu svého léčení a nemá na něm ani žádný zájem, nespolupracuje a je zřejmé, že svůj postoj ani v průběhu léčby nezmění.
 Případně lze takovéto léčení podle § 99 odst. 6 TZ ukončit.

Ochranné léčení nelze uložit v případě, že stíhání pachatele bylo přerušeno podle § 173 odst. 1 písm. c) TŘ pro duševní poruchu, která nastala až po spáchání trestného činu. V této situaci je možno postupovat podle zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu.
   

3.2.3 Ochranné léčení ukládané mladistvým a nově také dětem mladším patnácti let


Ochranné léčení lze podle § 21 ZSM uložit i mladistvým a při jeho ukládání se použije právní úprava ochranného léčení v trestním zákoníku.


Zákon č. 301/2011 Sb., kterým se mění ZSM zavádí s účinností od 1. listopadu 2011 významnou změnu do ZSM v oblasti ukládání ochranných opatřeních dětem mladším 15 let. Díky této novele je nyní možné uložit ochranné léčení i dítěti mladšímu patnácti let, což bylo až do této doby nemožné, protože toto ochranné opatření nebylo uvedeno mezi opatřeními, které je možné dětem mladším patnácti let uložit (§ 93 ZSM). Tato změna právní úpravy představuje reakci na zvyšující se počet případů závažné trestné činnosti páchané dětmi mladšími patnácti let a na jejich zvyšující se agresivitu.


Velký mediální dopad měl případ vraždy třináctileté dívky jejím stejně starým spolužákem v roce 2004.
  V důsledku toho, že pachateli bylo v době činu třináct let, nebyl trestně odpovědný, a tudíž mu mohlo být uloženo jen některé z opatření vyjmenovaných v § 93 ZSM. Znalecké posudky u pachatele potvrdily duševní a sexuální poruchu, nicméně pro jeho věk mu nebylo možno uložit ochranné léčení, ale byla mu uložena pouze ochranná výchova. Ta však může trvat maximálně do 19 let věku, a proto v roce 2010 došlo k jeho propuštění.

Ochranné léčení bude dětem mladším patnácti let moci uložit soud pro mládež a to na základě výsledků předchozího vyšetření duševního stavu dítěte. Zákon uvádí dva případy, kdy bude možné uložit tomuto dítěti ochranné léčení. V prvním se bude jednat o dítě mladší patnácti let, jestliže spáchalo čin jinak trestný ve stavu vyvolaném duševní poruchou. A pak dále v druhém případě, jestliže toto dítě spáchalo čin jinak trestný pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním, jde-li o dítě, které se oddává zneužívání takové látky. V obou případech musí být splněna podmínka, že jeho pobyt na svobodě bez uložení ochranného léčení je nebezpečný (§ 93 odst. 4 ZSM). 


Již nyní se mezi odbornou veřejností objevily pochybnosti, zda tato nová právní úprava umožňující ukládat ochranné léčení i dětem mladším patnácti let, je krok tím správným směrem. Nové úpravě je vyčítáno, že se snaží vytvořit legislativní rámec pro až doživotní izolaci těchto dětí od společnosti, bez toho aniž by zároveň zohlednila poslední vývoj neurologického výzkumu. Podle posledních vědeckých poznatků ta část mozku, jež je odpovědná za schopnost racionálního uvažování, předvídání a rozhodování, dozrává nejpozději, přibližně až někdy kolem osmnáctého až pětadvacátého roku. Proto také limity racionálního uvažování a rozhodování dětí a mladistvých postupně odeznívají samy, což může trvat až do pětadvacátého roku věku. Autoři tohoto názoru i tak, ale připouštějí možnost, že se mohou objevit patologické deviace i u těchto dětí.

3.3 Formy ochranného léčení


Soud může uložit ochranné léčení ve formě ambulantní či ve formě ústavní (§ 99 odst. 4 TZ).  Ambulantní léčení lze v průběhu změnit na ústavní a naopak. U ústavního ochranného léčení je možnost změny na zabezpečovací detenci (§ 99 odst. 5 TZ).


Ochranné léčení v ústavní formě se vykonává ve zdravotnických zařízeních, tedy zpravidla v psychiatrických léčebnách či jiných zdravotnických zařízení. V případě současného výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody se ochranné léčení vykonává přímo ve věznici ve specializovaných odděleních pro výkon ochranného léčení. Pachatel je zde pak podroben léčebnému programu, který je založen na režimové léčbě. 
 


Ambulantní forma ochranného léčení se vykonává formou pravidelných návštěv ve zdravotnickém zařízení, které vykonává ambulantní péči. Nedochází k omezení osobní svobody. Ambulantní formou lze vykonávat všechny druhy ochranného léčení, tedy za předpokladu, že nebezpečí hrozící od této osoby pro společnost je odstraněno nebo alespoň omezeno.
   


Trestní zákoník neurčuje, jakou formu ochranného léčení má soud uložit, ale jestliže soud ochranné léčení ukládá, musí zároveň také rozhodnout o způsobu jeho výkonu, tedy jestli formou ústavní či ambulantní. Rozhodnutí o uložení ochranného léčení je rozhodnutím výlučně právním, které činí pouze soud
. Nejedná se tedy o závěr znalecký, ale soud při výběru formy přihlédne k povaze nemoci a léčebným možnostem a opírá se přitom především o znalecký posudek o duševním stavu.


Při ukládání ochranného léčení je nutno respektovat zásadu přiměřenosti vyjádřenou v § 96 TZ. Ochranné léčení nelze uložit, není-li přiměřené povaze a závažnosti pachatelem spáchaného činu a nebezpečí, které od pachatele v budoucnosti hrozí pro zájmy chráněné trestním zákoníkem, stejně tak není-li přiměřené i osobě pachatele a jeho poměrům. I přes takto vyjádřený požadavek proporcionality při ukládání ochranného léčení, je potřeba jeho uložení a jeho intenzita především určována potřebou léčby pachatele a povahou jeho nemoci a nikoli tedy závažností činu.
 To tedy znamená, že soud při rozhodování, zda uloží ochranné léčení ambulantní či ústavní, bude zvažovat především potřebu léčby pachatele a ne až tak závažnost jeho činu. Tento přístup by však mohl vést k neúměrnému omezování práva na osobní svobodu a Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. IV. ÚS 502/02 konstatoval, že ,,přestože forma ochranného léčení není prvořadě určena stupněm nebezpečnosti činu jinak trestného pro společnost, nýbrž potřebou léčby, jistá závislost mezi spáchaným činem a formou ochranného léčení je žádoucí“.
   


Jak již bylo uvedeno výše, ústavní ochranné léčení představuje mnohdy pro osobu větší újmu než případný trest odnětí svobody, zejména v důsledku neurčitosti jeho trvání. Proto je jistě nezbytné při ukládání postupovat s velkou opatrností a před ústavní formou ochranného léčení by měla být, pokud je to jen možné, dána přednost ochrannému léčení ambulantnímu. Ochranné léčení v ústavní formě by mělo být ukládáno především v případech, kdy nepříčetná osoba spáchá čin jinak trestný, za který by bylo jinak možno uložit nepodmíněný trest odnětí svobody. A naopak ambulantní forma ochranného léčení by byla postačující v případech, kdy by se jednalo o nepříčetnou osobu, která spáchala čin s nižší společenskou nebezpečností, za který by bylo možné uložit některý z alternativních trestů nespojených s omezením svobody. V tomto případě by ústavní forma ochranného léčení přicházela v úvahu spíše výjimečně.
   


Ústavní soud je toho názoru, že ústavní ochranné léčení by mělo být ukládáno až tehdy, jestliže neexistuje jiná alternativa.
 
Ústavní ochranné léčení by tedy mělo být soudy, vzhledem k tomu, že představuje závažné omezení osobní svobody a v souladu s judikaturou Ústavního soudu, ukládáno, jen v případech, kdy nepostačuje ambulantní forma. Ústavní formu by tedy rozhodně nebylo vhodné ukládat např. v případě méně nebezpečných trestných činů majetkové povahy.
 V těchto případech by bylo uložení ústavního ochranného léčení, které je spojeno s možností až doživotního omezení osobní svobody, jistě nevhodné.


Soud při ukládání ochranného léčení rozhoduje pouze o tom, zda se bude jednat o formu ústavní či ambulantní. Samotný léčebný režim v rámci ochranného léčení již soud neurčuje, to je ponecháno na příslušném zdravotnickém zařízení.

3.4 Druhy ochranného léčení


Ochranné léčení ústavní i ambulantní může být uloženo v několika druzích. A to jako ochranné léčení psychiatrické, sexuologické, protialkoholní či jako ochranné léčení proti závislosti na lécích nebo jiných látkách s omamnými nebo psychotropními účinky.
 Jak ambulantně, tak ústavně lze vykonávat každý druh ochranného léčení.
 Současně lze uložit i více druhů ochranného léčení a ty lze pak, podle podmínek zdravotnického zařízení a je-li to účelné, vykonávat i současně. V případě tohoto souběhu více druhů ochranných opatření je vhodné, aby se k účelnosti tohoto souběhu vyjádřil znalec ve znaleckém posudku.

3.5 Kumulace ochranného léčení a trestu odnětí svobody


Ochranné léčení je možné ukládat samostatně, vedle trestu či při upouštění od potrestání. V případě, že je ochranné léčení uloženo vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody, upravuje trestní zákoník jak postupovat při jejich výkonu.


Trestní zákoník dává v případě současného uložení ústavního ochranného léčení a nepodmíněného trestu odnětí svobody, přednost výkonu ochranného léčení, jak ústavní tak ambulantní formy, po nástupu výkonu trestu odnětí svobody v příslušné věznici (§ 99 odst. 4). Toto je však možné pouze tehdy, jestliže jsou v příslušné věznici, kde se má trest odnětí svobody vykonávat, i podmínky po výkon uloženého ochranného léčení. Tedy zda je vybavena specializovaným oddělením pro výkon ochranného léčení.
 Již během odnětí svobody tak dochází k léčbě, ve které, v případě nutnosti, může být pokračováno po skončení trestu odnětí svobody, ať již formou ambulantní či ústavní ve zdravotnickém zařízení. 


Ne vždy jsou ve věznicích podmínky pro současný výkon ochranného léčení a trestu odnětí svobody. Pro tuto situaci trestní zákoník v § 99 odst. 4 stanoví, že jestliže nelze ochranné léčení vykonat po nástupu výkonu trestu odnětí svobody ve věznici, vykoná se ústavní ochranné léčení ve zdravotnickém zařízení před nástupem výkonu trestu odnětí svobody. Takto se však bude postupovat pouze tehdy, jestliže se tak lépe zajistí splnění účelu ochranného léčení (nelze u ochranného léčení ambulantního). K otázce účelnosti vykonání ústavního ochranného léčení před výkonem trestu odnětí svobody by se měl vyjádřit znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, ve znaleckém posudku o duševním stavu pachatele.
    


Jestliže nelze ochranné léčení vykonat po nástupu trestu odnětí svobody ve věznici a jestliže nepřichází v úvahu ani možnost jeho vykonání před nástupem trestu, lze ochranné léčení vykonat pouze až po výkonu nebo jiném ukončení trestu odnětí svobody. 


Účelem ochranného léčení je léčba pachatele, odstranění hrozby, kterou představuje pro společnost, a jeho postupný návrat do společnosti. Ochranné léčení, především v ústavní formě, je tzv. režimové. Tedy založeno na postupném získávání výhod za splněné úkoly. Postupně s léčbou dochází také ke snaze o resocializaci pachatele a probíhá jeho příprava na návrat do běžného života a snaha o obnovení často narušených kontaktů s rodinou a přáteli.
 V případě nutnosti může probíhat doléčení v ambulantní formě ochranného léčení.
 Právě z důvodů resocializace pachatele je vhodnější výkon ochranného léčení během nebo po ukončení trestu odnětí svobody. Jestliže by měl trest odnětí svobody následovat po úspěšném výkonu ochranného léčení, nepůsobilo by to na pachatele příliš motivačně.
  

3.6 Trvání ochranného léčení a jeho ukončení


Ochranné léčení potrvá, dokud to vyžaduje jeho účel, nejdéle však dvě léta; nebude-li v této době léčba ukončena, rozhodne soud před skončením této doby o jejím prodloužení, a to i opakovaně, vždy však nejdéle o další dvě léta; jinak rozhodně o propuštění z ochranného léčení (§ 99 odst. 6 TZ). Omezení trvání dvěma léty bylo zavedeno s účinností od 1. 1. 2009. Před 1. 1. 2009 ochranné léčení trvalo, dokud to vyžadoval jeho účel.  Přesnou dobu trvání ochranného léčení při jeho ukládání nelze nikdy předem přesně stanovit, protože nikdy nelze přesně odhadnout vývoj psychického stavu pachatele. Nicméně zejména ústavní ochranné léčení představuje mimořádný zásah do osobní svobody jedince, a proto je takovéto omezení dvěma léty s možností prodloužení trvání ochranného léčení vhodné.


O propuštění z ochranného léčení rozhoduje okresní soud, v jehož obvodu se ochranné léčení vykonává, a to na návrh zdravotnického zařízení, státního zástupce nebo osoby, na níž se ochranné léčení vykonává, anebo i bez takovéhoto návrhu, a to i před uplynutím lhůty dvou let (§ 353 odst. 2 TŘ).  Zdravotnické zařízení podá návrh na propuštění z ochranného léčení, jakmile bylo dosaženo jeho účelu. Jestliže však nebude ochranné léčení vykonáno do dvou let, musí zdravotnické zařízení ještě nejméně dva měsíce před uplynutím této lhůty podat soudu návrh na jeho prodloužení. V tomto návrhu zároveň zdravotnické zařízení popíše průběh a výsledky léčení (§ 353 odst. 1 TŘ). Tato úprava má za cíl zajistit pravidelnou kontrolu délky ochranného léčení, aby nedocházelo k případům, kdy budou osoby omezeny na svobodě nepřiměřeně dlouho.


Dosažení účelu není podmínkou ukončení ochranného léčení v případě ochranného léčení uloženého podle § 99 odst. 2 písm. b) TZ pachateli, který zneužívá návykovou látku. V tomto případě může být ochranné léčení ukončeno, jakmile se během jeho výkonu zjistí, že jeho účelu nelze dosáhnout. Zde, jestliže u této osoby hrozí, že spáchá další trestný čin, uloží soud dohled až na dobu pěti let (§ 99 odst. 6 TZ). 

Po 1. 1. 2009 se v praxi objevil problém, jak postupovat u ochranného léčení uloženého před tímto datem, zejména vzhledem na ustanovení § 62 zákona č. 129/2009 Sb. Zde je stanoveno, že výkon dosud nevykonaného ochranného léčení, které bylo uloženo před nabytím účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle dosavadních právních předpisů. Problém spočíval především v tom, zda se na ochranné léčení uložené před 1. 1. 2009 vztahuje maximální dvouletá doba trvání, a pak dále, jaký bude postup u osob, kterým bylo ochranné léčení uloženo před tímto datem, ale jeho výkon nastoupili až po 1. 1. 2009. V odborné literatuře převládl názor, že u ochranného léčení uloženého před 1. 1. 2009, které je již před tímto datem vykonáváno, začíná dvouletá doba trvání běžet od 1. 1. 2009. Co se týče druhého problému, u ochranného léčení uloženého před tímto datem, ale které zatím osoba nenastoupila, počíná dvouletá doba běžet až od nástupu ochranného léčení.
 Je nutné odmítnout názor, že u ochranného léčení, s jehož výkonem bylo započato před 1. 1. 2009, maximální přípustná doba trvání dvou let vůbec neběží.

4. Zabezpečovací detence


Zabezpečovací detence je nejnovějším druhem ochranných opatření. Stávající počet ochranných opatření (§ 98 odst. 1 TZ) byl o institut zabezpečovací detence rozšířen novelou č. 129/2008 Sb. zákona č. 140/1961 Sb., trestního zákona s účinností od 1. 1. 2009. Trestní zákoník účinný od 1. 1. 2010 tuto úpravu s několika úpravami přebírá. 

Zavedením zabezpečovací detence má dojít k vyřešení dlouhodobého problému s výkonem ústavního ochranného léčení u osob, u kterých ochranné léčení není dostatečné. Je určena pro mimořádně nebezpečné osoby (zvlášť nebezpečné agresory, psychopatické recidivisty a sexuální devianty).
 Jedná se o opatření subsidiární povahy k ochrannému léčení.


4.1 Obecně k zabezpečovací detenci


Zákonná úprava ukládání zabezpečovací detence je obsažena v § 100 TZ, postup soudu při výkonu pak v § 354 až 357 TŘ, a samotný výkon v zákoně č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů (ZVZD). 

V § 1 odst. 2 ZVZD se uvádí, že výkonem zabezpečovací detence se sleduje ochrana společnosti a terapeutické a výchovné působení na osoby ve výkonu zabezpečovací detence prostředky stanovenými v tomto zákoně a v zákoně č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky.

Hlavním úkolem zabezpečovací detence je ochrana společnosti před pachateli, kteří  spáchali trestný čin nebo čin jinak trestný závažného charakteru, jsou mimořádně nebezpeční a jejich duševní stav trvale či dočasně způsobuje, že se dopouštějí závažné trestné činnosti. Je u nich také důvodné se obávat, že uložení ochranného léčení by nevedlo k dostatečné ochraně společnosti a tito pachatelé by se i nadále dopouštěli této, pro společnost mimořádně nebezpečné, trestné činnosti.
 Zabezpečovací detence tedy přichází v úvahu tehdy, jestliže jsou zde podmínky pro uložení ochranného léčení, ale to by v tomto konkrétním případě nesplnilo svůj účel. Zabezpečovací detence představuje izolaci pachatele v ústavu pro výkon zabezpečovací detence, tzv. detenčním ústavu, kterým se podle § 1 odst. 3 ZVZD rozumí, ústav se zvláštní ostrahou a s léčebnými, psychologickými, vzdělávacími, pedagogickými, rehabilitačními a činnostními programy.

4.2 Důvody pro vznik institutu zabezpečovací detence

Uskutečnění záměru vytvoření zabezpečovací detence jako čtvrtého druhu ochranného opatření bylo zdlouhavé. A to přestože se odborná veřejnost, jak z oblasti práva, tak z oblasti zdravotnictví a psychiatrie, podobného institutu po vzoru zahraničních úprav dožadovala již mnoho let.


Před 1. 1. 2009, tedy před novelizací trestního zákona č. 140/1961 Sb., a zavedením institutu zabezpečovací detence, se pachateli, který se dopustil trestného činu ve stavu vyvolaném duševní poruchou, nebo pod vlivem či v souvislosti se zneužíváním návykových látek, nebo který se dopustil činu jinak trestného ve stavu nepříčetnosti, a zároveň, jehož pobyt na svobodě byl pro společnost nebezpečný, mohlo uložit pouze ochranné léčení. Pomineme-li ambulantní ochranné léčení a také ústavní ochranné léčení, které se vykonává po nástupu výkonu trestu odnětí svobody ve věznicích, tak hlavním problémem se stalo ústavní ochranné léčení, které se nevykonalo ve věznici a k jehož výkonu nastoupil pachatel po propuštění z trestu odnětí svobody a které se mělo vykonat v psychiatrické léčebně. Šlo ve velké míře o mimořádně nebezpečné pacienty. Přestože jsou psychiatrické léčebny vybaveny určitými bezpečnostními opatřeními, mají sloužit k léčbě a ne zadržování mimořádně nebezpečných pachatelů, kteří léčbu odmítají. Stejně tak zdravotnický personál léčeben je kvalifikován k poskytování zdravotní péče. Není vyškolen ani vybaven k zacházení s takto nebezpečnými pachateli.


Rovněž v poslední době v zájmu humanizace a liberalizace zdravotnictví a podmínek v léčebnách, došlo k odstraňování různých zabraňujících prostředků útěku (plotů, mříží), což prakticky znamenalo, že jedinou překážkou v odchodu z výkonu ochranného léčení představovali zamčené dveře oddělení. Ochranné léčení této skupiny mimořádně nebezpečných pacientů vykonávané v psychiatrických léčebnách tak ohrožovalo společnost možností jejich útěku a pokračováním v trestné činnosti. Po případném zadržení došlo k navrácení pacienta (ve většině případů) do stejné psychiatrické léčebny, ze které již jednou utek, tedy do prostředí, které dobře znal a mohl svůj útěk bez větších obtíží zopakovat. 
 

Tito nebezpeční pacienti také představovali problém pro samotný život psychiatrické léčebny. Mnohdy docházelo k napadání personálu psychiatrické léčebny, i ostatních pacientů. Toto prostředí bylo stresující jak pro zdravotnický personál, tak pro ostatní pacienty. Svým odmítavým postojem k léčbě, tito vysoce nebezpeční pacienti, nejenže stěžovali své léčení, ale také narušovali léčebný program ostatních pacientů.


Na tom, že tato skupina zvláště nebezpečných pacientů, kteří se opakovaně pokoušejí o útěk, jsou agresivní a nespolupracují při léčbě, představuje nebezpečí pro personál léčebny i ostatní pacienty, se shodla odborná veřejnost, především pracovníci psychiatrických léčeben, kde se vykonává ochranná léčba.
 
4.3 Historie snah o vytvoření alternativy k ochrannému léčení



Z výše popsaných důvodů se již mnoho let v odborné literatuře objevovaly hlasy po změně. A samozřejmě také možné návrhy, jak tuto neuspokojivou situaci řešit. Od roku 1990 se projevují výraznější snahy o prosazení vzniku specializovaného zařízení pro nebezpečné pacienty psychiatrických léčeben, kteří v nich vykonávají nařízenou ochrannou léčbu a kteří při léčbě nespolupracují. Jednalo se především o výbory Psychiatrické a Sexuologické společnosti České lékařské komory,
  které se snažily situaci řešit, ale ke konkrétnímu plánu nedošlo. Během diskuzí se navíc objevil rozpor v názorech, který resort (resort zdravotnictví, spravedlnosti nebo vnitra) by se měl stát odpovědným za zřízení, ostrahu a provoz tohoto specializovaného zařízení. V následujících letech se problému s nebezpečnými pachateli v psychiatrických léčebnách věnovalo Ministerstvo zdravotnictví, jež uvažovalo o projektu léčby zvláště nebezpečných pacientů v psychiatrické léčebně v Dobřanech. V důsledku nedostatku finančních prostředků k realizaci projektu nakonec nedošlo.


Další pokusy o řešení neuspokojivé situace v psychiatrických léčebnách lze připsat Centru pro rozvoj péče o duševní zdraví. V důsledku jeho činnosti byla nakonec zřízena mezirezortní Komise ochranné léčby při Ministerstvu zdravotnictví, která se problematikou zabezpečovací detence zabývala několik let.
 V roce 2004 byla vypracována podrobná zpráva o problematice zabezpečovací detence Institutem pro kriminologii a sociální prevenci.
  


Jak je vidět, cesta k vytvoření institutu zabezpečovací detence nebyla snadná. Protože šlo o úplně nový českému právnímu řádu neznámý institut, vyvstalo zde několik problematických otázek, které musely být v průběhu doby řešeny a jež měly také nemalý vliv na to, proč vytvoření tohoto institutu trvalo několik desetiletí a bylo tak problematické.


Jednou z nejdůležitějších otázek vůbec, byla samozřejmě otázka, vymezení okruhu osob, kterým by měla být zabezpečovací detence určena.
 Jako cílová skupina osob byla zvolena skupinu pacientů s nařízenou ochrannou léčbou, u nichž je obtížné zajistit bezpečný výkon, protože tento druh pacientů ji odmítá a dokonce ohrožuje své okolí. Odborná veřejnost ještě v době před zavedením institutu zabezpečovací detence rozdělila tyto pachatele do  kategorií – pachatelé nepříčetní, pachatelé zmenšeně příčetní nebo ti, kteří jednali ve stavu vyvolaném duševní poruchou a nakonec pachatelé zneužívající návykové látky a u kterých má toto zneužívání povahu chorobného návyku.
   Toto rozdělení odpovídá i současnému stavu. Vždy se jedná o zvláště nebezpečné pachatele, které lze zařadit do jedné z výše zmíněných kategorii. Důvodová zpráva k ZVZD uvádí, že ,,V obecné rovině tuto skupinu pacientů je možno charakterizovat jako osoby nepodrobivé, sociálně těžce maladaptivní a agresivní, které odmítají či dokonce sabotují léčbu a v negativním smyslu tak ovlivňují pacienty ostatní. Dále se jedná o osoby postižené chorobou, jejíž léčitelnost je za současných podmínek nemožná nebo alespoň pochybná.“
   


Další zajímavou otázkou, která souvisí i s okruhem osob, kterým je zabezpečovací detence určena, byla diskuze, zda se má jednat o opatření s povahou preventivní či povahou následnou. Jako řešení byla zvolena povaha následného opatření, avšak ze strany lékařů se ozývali hlasy pro ,,preventivní detenci“, která by byla ukládána osobám, které se zatím nedopustili žádné trestné činnosti, ale trpí duševní poruchou a vykazují nebezpečné tendence, které s největší pravděpodobností skončí závažnou trestnou činností.
 S tímto pojetím detence by ovšem bylo těžké se ztotožnit. Možnost uložit trestněprávní sankci pouze na základě předpokladu, že se daná osoba někdy v budoucnosti pravděpodobně dopustí závažné trestné činnosti, by odporovala principu právního státu vůbec. Nehledě na to, jak obtížné by bylo zpracovávání znaleckých posudků a také jak závažný dopad by to představovalo pro osobní svobodu jedince. V případě preventivního pojetí by nesměla být zabezpečovací detence ukládána jako trestněprávní sankce v rámci trestního práva, ale podmínky pro ukládání by musely být jiné. Protože pojetí tohoto institutu jako možnosti, kdy by bylo uložení zabezpečovací detence přípustné i vůči někomu, kdo se ještě nedopustil protiprávního činu, by bylo porušením základních principů právního státu.


Další otázku byla i již výše zmíněná problematika týkající se správy daného zařízení – tedy kdo by měl zajišťovat a odpovídat za provoz zařízení. Zda má být v působnosti resortu zdravotnictví či spravedlnosti. Stejně tak názorové rozdíly panovaly také v otázce finančního zabezpečení činnosti detenčního ústavu.
 

Poměrně zajímavou otázkou, byla i problematika zajištění bezpečnosti a ostrahy detenčního ústavu. Byly navrhovány dvě možnosti, a to využití ozbrojeného bezpečnostního sboru, nebo uzavření smlouvy se soukromou bezpečností službou.



Při vytváření koncepce institutu zabezpečovací detence, a řešení výše zmíněných problémů, posloužily za inspiraci také poznatky ze zahraničí. Úpravu zabezpečovací detence lze nalézt v právním systému například Německa, Rakouska, Nizozemí, Slovenska, ale i mnohých dalších států. Každý stát pojímá koncepci detence trochu rozdílně, vždy podle potřeb svého trestního práva. Například v rakouské úpravě je kladen důraz více na terapii a léčbu, naopak v německé úpravě je upřednostňována bezpečnost.
 
4.4 Ukládání a trvání zabezpečovací detence


Ukládání zabezpečovací detence je upraveno v § 100 TZ. Zabezpečovací detenci lze podle trestního zákoníku uložit za splnění stanovených podmínek jako ochranné opatření obligatorní nebo fakultativní. Zabezpečovací detenci uložit samostatně, ale také vedle trestu.


Je ukládána pachatelům nepříčetným, kteří spáchali čin jinak trestný, který by naplňoval znaky zvlášť závažného zločin, dále se jedná o pachatele, kteří spáchali zločin ve stavu zmenšené příčetnosti anebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou a nakonec o pachatele, kteří zneužívají návykové látky a znovu spáchali zvlášť závažný zločin pod vlivem nebo v souvislosti se zneužíváním návykové látky. Vždy je však u ukládání zabezpečovací detence vyžadováno, aby se jednalo o opatření subsidiární povahy, tedy až když nepostačuje uložení ochranného léčení.


V důvodové zprávě k ZVZD se uvádí, že ,,zabezpečovací detence tak představuje krajní řešení, když jiná opatření nepřicházejí v úvahu a ochranu společnosti nelze zajistit jinými prostředky.“

Subsidiarita jako základní podmínka ukládání zabezpečovací detence vyjadřuje možnost uložení detence až tehdy, jestliže z dostupných skutečností vyplývá, že uložení ochranného léčení nesplnilo svůj účel. Trestní zákoník vyjadřuje podmínku subsidiarity v jednotlivých ustanoveních slovním spojením ,,a nelze očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnost“.
 Tato podmínka musí platit ve všech případech, kdy je zabezpečovací detence ukládána. Při rozhodování, zda postačí uložení ochranného léčení nebo naopak toto léčení bude společnost před pachatelem nedostatečně chránit, se soud musí zabývat všemi okolnostmi případu, které by mohli naznačovat, že ochranné léčení bude nedostatečné. Soud musí zejména zvažovat povahu jeho duševní poruchy, stejně jako možnosti působení na pachatele a jeho postoj k ochrannému léčení.
 Mimořádně důležitý význam má znalecký posudek, ve kterém se znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, zabývá povahou duševní poruchy.  Pozornost je věnována především příčině duševní poruchy, tomu zda jde o pravidelný či ojedinělý projev. Vše s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného činu. Dále je vhodné také uvést možnosti působení na pachatele v rámci případně uloženého ochranného léčení.


K uložení zabezpečovací detence se nevyžaduje, aby bylo pachateli předtím uloženo ochranné léčení, které nesplnilo svůj účel.
  K tomu, aby bylo možno uložit zabezpečovací detenci, však postačí pouze předpoklad neúčinnosti ochranného léčení v případě jeho uložení. 
Zabezpečovací detence představuje jakousi ,,přísnější formu“ ochranného léčení a proto ji nelze uložit vedle ochranného léčené, což je výslovně stanoveno v § 98 odst. 3 TZ. 


V rámci následujícího textu jsou použity pojmy jako nepříčetnost, zmenšená příčetnost, nebezpečnost pobytu na svobodě aj. Tyto pojmy byly již vysvětleny v části diplomové práce zabývající se ukládáním ochranného léčení.
4.4.2 Obligatorní ukládání 


V § 100 odst. 1 TZ jsou stanoveny dva případy, kdy zabezpečovací detenci soud uložit musí. Ovšem obě možnosti se uplatňují pouze za podmínky výše zmíněné subsidiarity k ochrannému léčení.


V prvním případě soud obligatorně uloží zabezpečovací detenci, jestliže podle § 47 odst. 2 TZ hodlá upustit od potrestání pachatele, který spáchal zločin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou, a nelze přitom očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti, a soud má za to, že zabezpečovací detence, kterou zároveň ukládá, zajistí ochranu společnosti lépe než trest. Zločin je podle § 14 odst. 3 TZ takový trestný čin, který není přečinem. Tedy zločinem je úmyslný trestný čin s horní hranicí trestní sazby převyšující pět let. Toto ustanovení je vyjádřením snahy nekombinovat ukládání trestů a ochranných opatření zároveň
. A vzhledem k tomu, že zabezpečovací detence je opatření, které má k trestu odnětí svobody svou povahou blízko, není vhodné je ukládat obě zároveň. Třeba si také povšimnou skutečnosti, že na rozdíl od ukládání ochranného léčení při upuštění od potrestání podle § 47 odst. 1 TZ, není v případě ukládání zabezpečovací detence při upuštění od potrestání podle § 47 odst. 2 TZ, vyžadováno, aby si pachatel stav zmenšené příčetnosti či duševní poruchu nepřivodil, byť i z nedbalosti, vlivem návykové látky.

Druhým případem, kdy musí soud uložit zabezpečovací detenci, je případ, kdy pachatel činu jinak trestného, který by naplňoval znaky zvlášť závažného zločinu, není pro nepříčetnost trestně odpovědný, jeho pobyt na svobodě je nebezpečný a nelze očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti (§ 100 odst. 1). Zvlášť závažný zločin definuje trestní zákoník v § 14 odst. 3 jako úmyslný trestný čin, jehož horní hranice trestní sazby odnětí svobody je nejméně deset let. Tímto ustanovením se zákonodárce snaží ochránit společnost v případě, že se jedná o pachatele, který je mimořádně nebezpečný, ale zároveň mu nelze uložit trest, protože není trestně odpovědný, a proto jediným prostředkem zůstává zabezpečovací detence.  S účinností od 1. 12. 2011 dojde k změně tohoto ustanovení a bude vypuštění požadavku, aby se jednalo o čin jinak trestný, který by jinak naplňoval znaky ,,zvlášť závažného zločinu". Počínaje 1. 12. 2011 bude stačit spáchání činu jinak trestného, který by jinak naplňoval znaky ,,zločinu".

4.4.3 Fakultativní ukládání


Fakultativní ukládání zabezpečovací detence je upraveno v § 100 odst. 2 TZ. Zákon rozlišuje dva případy, kdy soud může uložit pachateli zabezpečovací detenci. V obou případech zde soud ukládá zabezpečovací detenci vzhledem k osobě pachatele, k jeho dosavadnímu životu a jeho poměrům.


První možnost, kdy může soud uložit zabezpečovací detenci je podle § 100 odst. 2 písm. a), jestliže pachatel spáchal zločin ve stavu vyvolaném duševní poruchou, jeho pobyt na svobodě je nebezpečný a nelze očekávat, že by ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti. 


Dále podle § 100 odst. 2 písm. b) má soud možnost uložit zabezpečovací detenci také tehdy, jestliže pachatel, který se oddává zneužívání návykové látky, znovu spáchal zvlášť závažný zločin, ač již byl pro zvlášť závažný zločin spáchaný pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody nejméně na dvě léta. I zde platí princip subsidiarity zabezpečovací detence vůči ochrannému léčení. V tomto případě také soud bere ohled na již projevený postoj pachatele k ochrannému léčení. 

Problém s výkladem ustanovení § 100 odst. 2 písm. b) spočívá v nejasnosti toho, zda pachatel musí spáchat zvlášť závažný zločin, za který se mu ukládá zabezpečovací detence, také pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním, nebo se to vyžaduje pouze u předchozího zvlášť závažného zločinu, za který již byl odsouzen. Ze samotného ustanovení nevyplývá, že by zvlášť závažný zločin, za který se zabezpečovací detence ukládá, musel být spáchán pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním. Tato podmínka je nutná pouze u předešlého zvlášť závažného zločinu.
 V praxi lze proto podle odborné literatury předpokládat nejednotný výklad tohoto ustanovení.
 

Ustanovení § 100 odst. 2 písm. b) projde stejně jako výše zmíněný § 100 odst. 1, změnou. Od 1. 12. 2011 bude možné uložit zabezpečovací detenci pachateli, který se oddává zneužívání návykové látky, znovu spáchal zločin (tedy již zde nebude podmínka spáchání zvlášť závažného zločinu), ač již byl pro zločin (opět vypuštěno zvlášť závažný zločin) spáchaný pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody nejméně na dvě léta.
4.4.4 Ukládání zabezpečovací detence samostatně nebo vedle trestu


Soud má možnost zabezpečovací detenci uložit samostatně, při upuštění od potrestání, anebo i vedle trestu.  Trestní zákoník v § 100 odst. 3 přímo stanovuje, že jestliže byla zabezpečovací detence uložena vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody, vykoná se až po výkonu nebo jiném ukončení tohoto trestu odnětí svobody. Zákoník je také připraven na možnost, že dojde k uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody v době výkonu zabezpečovací detence. V takovém případě se výkon zabezpečovací detence přeruší na dobu výkonu trestu odnětí svobody a po skončení výkonu trestu se pokračuje ve výkonu zabezpečovací detence.


Samostatně tedy bude soud ukládat zabezpečovací detenci v případě nepříčetného pachatele, protože u něj nelze uložit trest a je třeba zajistit ochranu společnosti. Dále pak jestliže soud podle § 47 odst. 2 TZ upustí od potrestání pachatele, který spáchal zločin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou.

Ukládání zabezpečovací detence vedle trestu přichází v úvahu u fakultativního ukládání. Z úpravy v trestním zákoníku vyplývá, že v případě souběhu nepodmíněného trestu odnětí svobody a zabezpečovací detence, má podle § 100 odst. 1 TZ přednost výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody. Trestní zákoník nepočítá s možností, kdy by byla zabezpečovací detence vykonávána přímo během výkonu trestu odnětí svobody, jak je tomu například u ochranného léčení. Stejně tak nepřipouští výkon detence před trestem odnětí svobody.  Tyto osoby se budou zřejmě během výkonu trestu účastnit podle § 70 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, programu zacházení s odsouzenými s přihlédnutím k závěrům odborného lékařského posouzení těchto osob. Nicméně se nepředpokládá aplikace programů určených pro zacházení s osobami, kterým byla uložena zabezpečovací detence. 


Domnívám se, že vhodnější by bylo vykonat nejdříve zabezpečovací detenci, protože osoby kterým se ukládá, jsou mimořádně nebezpeční pachatelé, trpící duševními poruchami, či se jedná o pachatele nepříčetné, stejně tak o nebezpečné sexuální devianty. Zabezpečovací detence zahrnuje i terapeutické a léčebné programy a mohla by zabezpečit nápravu pachatele lépe než trest odnětí svobody, který se domnívám, není nejvhodnější trestněprávní sankcí pro tento druh pachatelů. Na druhé straně účelem zabezpečovací detence je nejenom ochrana společnosti, ale i zmíněné terapeutické působení na pachatele a jeho případná integrace zpět do společnosti, jestliže zabezpečovací detence splní svůj účel. Proto by na pachatele zřejmě nepůsobilo motivačně, kdyby měl po úspěšném výkonu zabezpečovací detence nastoupit do výkonu trestu odnětí svobody.


Jsem toho názoru, že by současné ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody a zabezpečovací detence nemělo být využíváno. S ohledem na některé shodné rysy nepodmíněného trestu odnětí svobody a zabezpečovací detence, především přísné omezení svobody, se domnívá, že by měla být dána přednost zabezpečovací detenci, jelikož v sobě obsahuje taktéž prakticky stejnou míru omezení osobní svobody, navíc však zahrnuje již zmíněné terapeutické prvky. A domnívám se, že trest nepodmíněného odnětí svobody by se při uložení zabezpečovací detence již ukládat neměl. Jako možné řešení by také mohla přicházet v úvahu možnost soudu na základě znaleckého posudku zhodnotit, zda by bylo vhodnější vykonat dříve zabezpečovací detenci či nepodmíněný trest odnětí svobody.
4.4.5 Trvání zabezpečovací detence 


Trestní zákoník v § 100 odst. 5 uvádí, že zabezpečovací detence potrvá, dokud to vyžaduje ochrana společnosti. Tímto neurčitým vymezením délky zabezpečovací detence je zdůrazněn hlavní její hlavní účel, tedy ochrana společnosti. Prakticky to však může znamenat doživotní trvání zabezpečovací detence, jestliže trvá nebezpečí pro společnost. Avšak na druhé straně vzhledem na nepředvídatelný vývoj psychických poruch, kterými pachatelé trpí, stanovit přesnou dobu trvání nebezpečnosti pachatele, by bylo prakticky nemožné. Proto je stanovení trvání detence způsobem jaký zvolil zákoník správné, a to i přestože to znamená mimořádný zásah do práv jedince. 


Z důvodu neurčitosti trvání je v zákoně stanovena lhůta pro přezkoumání, toho zda důvody pro další pokračování zabezpečovací detence stále trvají. Zákoník stanoví povinnost soudu přezkoumat důvody trvání zabezpečovací detence nejméně jednou za dvanáct měsíců a u mladistvých jednou za šest měsíců (§ 100 odst. 5 TZ).

Mezi odborníky ze zdravotnické oblasti se objevují názory, že přezkoumávání důvodů trvání zabezpečovací detence každých dvanáct měsíců je zbytečně časté
. Nicméně domnívám se, že zabezpečovací detence je tak mimořádným zásahem do práv člověka, že je takovéto časté přezkoumání bezesporu na místě. 



Přezkum trvání důvodů pro zabezpečovací detenci provádí okresní soud, v jehož obvodu je ústav pro výkon zabezpečovací detence. Soud je zároveň je podle § 357 TŘ povinen sledovat, na podkladě vyžádaných zpráv z detenčního ústavu, výkon zabezpečovací detence. A zároveň nejméně jednou za dvanáct měsíců (u mladistvých za šest měsíců) přezkoumat důvody trvání detence. Zpráva, na základě které soud posuzuje podmínky dalšího trvání zabezpečovací detence, je zpracovávána každé tři měsíce komisí složenou z odborných zaměstnanců detenčního ústavu. Zpráva podle § 26 ZVZD představuje komplexní hodnocení stavu chovance včetně účinků dosavadních programů. O dalším trvání zabezpečovací detence nebo o propuštění nemůže rozhodnout ústav zabezpečovací detence, ale vždy o tom rozhoduje okresní soud, v jehož obvodu je tento ústav (§357 odst. 2 TŘ). Návrh soudu může předložit jak ústav zabezpečovací detence, stejně tak jako osoba ve výkonu detence. Stejně tak může soud rozhodnout i bez jejich návrhu. 


Soud může tedy na základě předložených informací rozhodnout pokračování ve výkonu zabezpečovací detence, nebo o její změně na ochranné léčení (§100 odst. 6 TZ) anebo o úplném propuštění z výkonu zabezpečovací detence. Avšak vzhledem na okruh osob, pro které je zabezpečovací detence určena, je velmi nepravděpodobné a jistě i s ohledem na bezpečnost společnosti, nežádoucí, aby docházelo k propouštění těchto osob ze zabezpečovací detence, a vhodnější bude nejdříve změnit zabezpečovací detenci na ústavní ochranné léčení a případně poté na ambulantní ochranné léčení a pak teprve následné úplné propuštění.

4.4.6 Změna zabezpečovací detence na ústavní ochranné léčení a naopak



Okresní soud, v jehož obvodu je ústav, kde se vykonává zabezpečovací detence, má možnost zabezpečovací detenci změnit dodatečně na ústavní ochranné léčení, a to jestliže pominou důvody, pro něž byla uložena, a jsou zároveň splněny podmínky pro ústavní ochranné léčení (§ 100 odst. 6 TZ). Podkladem mu je zpráva komise odborných pracovníků detenčního ústavu o stavu pachatele. 


Důvodová zpráva k ZVZD k problematice změny zabezpečovací detence na ochranné léčení uvádí, že se tak ,,má posilovat motivace pachatelů, kteří nyní odmítají nebo maří léčbu, aby změnili svůj postoj a chování v léčebně.“
 Možnost změny na ústavní ochranné léčení má tedy sloužit mimo jiné jako motivace pro pachatele, kterým byla uložena zabezpečovací detence právě proto, že nespolupracovali při ochranném léčení. Dále má také motivat ty, kteří vykonávají ochranné léčení, aby spolupracovali. Hlavně má však možnost změny umožnit reagovat na případný vývoj duševní poruchy a úspěšnost léčebných programů. Je tak zajištěna vzájemná provázanost ochranného léčení a zabezpečovací detence.


V praxi se objevila otázka, zda je možné změnit na zabezpečovací detenci i ochranná léčení uložená do 31. 12. 2008, tedy ochranná léčení uložená před zavedením institutu zabezpečovací detence.
 Problém se týkal výkladu § 62 ZVZD. Podle tohoto ustanovení výkon dosud nevykonaného ochranného léčení, které bylo uloženo před nabytím účinnosti tohoto zákona (ZVZD – účinnost od 1. 1. 2009), se dokončí podle dosavadních právních předpisů. A právě výklad tohoto ustanovení je mezi některými odborníky sporný.  


Ti, kteří tvrdí, že není možná změna ochranného léčení uloženého před 31. 12. 2008 se odvolávají především na výše zmíněné ustanovení § 62 ZVZD. Podle jejich názoru, je toto ustanovení ve vztahu speciality k obecné úpravě v § 3 odst. 2 TZ, který stanoví zásadu, že o ochranném opatření se rozhoduje vždy podle zákona účinného v době, kdy se o ochranném opatření rozhoduje. Ustanovení § 62 tedy podle nich vylučuje aplikaci § 3 odst. 2 TZ. Takováto aplikace se má vztahovat na případy, kdy výkon ochranného léčení probíhá a dosud nebyl ukončen a také na případy, kdy byla ochranná léčba uložena, ale ještě nedošlo k jejímu zahájení. Dalšími argumenty podporujícími tento přístup je mimořádný zásah do práv na osobní svobody v případě uložení zabezpečovací detence, a také její časová neomezenost, která může až dživotní trvání detence. Ochranné léčení lze podle tohoto názoru změnit na zabezpečovací detenci pouze tehdy, jestliže se jedná o léčení, o kterém bylo rozhodnuto po 31. 12. 2008. Proto tedy osobě, které bylo uloženo ochranné léčení před 31. 12. 2008 a která se jeho výkonu nepodrobuje a maří ho, není možné změnit toto ochranné léčení na zabezpečovací detenci. 


Proti tomuto názoru stojí názor, podle kterého lze změnit i ochranné léčení uložené před 31. 12. 2008 na zabezpečovací detenci. Názor se opírá o tvrzení, že § 62 ZVZD je třeba podrobit výkladu. Zabezpečovací detence podle tohoto názoru nejenom, že představuje přísnější postih pachatele, ale zároveň také pachatele chrání takříkajíc sama před sebou, tedy že nebude páchat žádnou trestnou činnost, pro kterou by mu mohla být uložena další trestněprávní sankce. Zároveň nelze chápat zabezpečovací detenci jen jako sankční opatření. 
 Úmyslem zákonodárce bylo podle tohoto názoru ustanovením § 62 upravit procesní postupy v souvislosti s ochranným léčením. Toto ustanovení je také nazváno ,,přechodná ustanovení k části třetí“ a část třetí ZVZD upravuje změnu trestního řádu. Z tohoto důvodu podle názoru této skupiny odborné veřejnosti, je zde možnost změny ochranného léčení za detenci, jestliže budou splněny hmotněprávní podmínky.


Oba pohledy na možnost změny ochranného léčení uloženého před 31. 12. 2008 jsou logicky odůvodnitelné výše uvedenou argumentací, nicméně kdybychom opravdu brali ohled na hlavní důvody, proč byl institut zabezpečovací detence hlavně vytvořen, domnívám se, že není logické, aby zde nebyla možnost změny ochranného léčení uloženého před 31. 12. 2008 na zabezpečovací detenci. Zabezpečovací detence měla vyřešit dlouholeté problémy s výkonem ochranného léčení u osob, které nespolupracovaly a byly mimořádně nebezpečné. Hrozba změny ochranného léčení na zabezpečovací detenci by v tomto případě mohla mít pozitivní účinky. Tím, že se možnost změny ochranného léčení na zabezpečovací detenci, omezí pouze na ochranná léčení uložená až po 31. 12. 2008, z velké části nedojde k vyřešení tohoto problému, kvůli kterému k vytvoření institutu zabezpečovací detence původně došlo.


Již výše zmíněná novela trestního zákoníku a trestního řádu s účinností od 1. 12. 2011 novelizuje i ustanovení § 100 odst. 5 TZ a umožní, tak soudu změnit ústavní ochranné léčení na zabezpečovací detenci, jestliže uložené a vykonávané ochranné léčení neplní svůj účel nebo nezajišťuje dostatečnou ochranu společnosti. Novela uvádí demonstrativně tyto důvody. Změna bude možná zejména v případě, že pachatel utekl ze zdravotnického zařízení, užil násilí vůči zaměstnancům zdravotnického zařízení nebo jiným osobám ve výkonu ochranného léčení či jinak projevil negativní postoj k ochrannému léčení. Tato změna ústavního ochranného léčení na zabezpečovací detenci bude možná bez splnění podmínek § 100 odst. 1 nebo 2 TZ.  Soud bude moci změnit ústavního ochranného léčení na základě návrhu nebo zprávy zdravotnického zařízení, v níž bude popsán průběh a dosavadní výsledky léčení, a jestliže vykonávané léčení nevedlo ke splnění jeho účelu, v důsledku chování osoby, na níž se léčení vykonává. Tato přeměna musí být zároveň vyžadována účinnou ochrannou společnosti a nutností působení na osobu, na níž se ochranné léčení vykonává, prostředky zabezpečovací detence (§ 351a TŘ
). Tato změna vychází vstříc požadavkům lékařů z oboru psychiatrie a odráží zájem na ochraně společnosti. 

4.4.7 Zabezpečovací detence ukládaná mladistvým 


Podle § 21 ZSM lze zabezpečovací detenci uložit i mladistvému. Zákon zde dále uvádí obecně k ochranným opatřením, že účelem je kladně ovlivnit duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého a chránit společnost. Důvodová zpráva k návrhu ZVZD k problematice ukládání zabezpečovací detence mladistvým uvádí že, pro mladistvé budou připraveny speciální výchovné a vzdělávací pedagogické programy, které by měly společně s léčebnými programy přispět k zařazení zpět do ústavního ochranného léčení a návratu do psychiatrické léčebny.


Avšak obecně u zabezpečovací detence stojí na prvním místě ochrana společnosti a až poté následuje případné léčebné a výchovné působení. Je tedy otázka, jak moc vhodné je ukládat zabezpečovací detenci mladistvým. U mladistvého by mělo docházet k uložení zabezpečovací detence opravdu jen zcela výjimečně. K tomu, aby mohla být uložena zabezpečovací detence, musí zde být reálný předpoklad, že by ochranné léčení nevedlo k dostatečné ochraně společnosti. Vzhledem k věku mladistvého je ale nepravděpodobné, že by bylo možné, aby soud konstatoval, že mladiství je ,,nenapravitelný“, přestože nemohlo dojít k dostatečnému vyzkoušení jiných opatření, a uložil zabezpečovací detenci.


Proto je také možnost uložení zabezpečovací detence mladistvým považována za slabinu tohoto institutu. U mladistvého stále probíhá mentální a somatický vývoj a nelze proto podle názoru odborníků jednoznačně stanovit, že ochranné léčení bude nedostatečné k zajištění ochrany společnosti.
   

4.5 Výkon zabezpečovací detence

Právní úprava postupu soudu při nařízení výkonu zabezpečovací detence, její změny na ochranné léčení či postup při upuštění od výkonu a propuštění ze zabezpečovací detence, je obsažen v § 354 až 357 TŘ. Vlastní výkon zabezpečovací detence je upraven samostatně v zákoně č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících předpisů. Zákonná úprava výkonu zabezpečovací detence byla nutná s ohledem na míru velkého omezení práv osob umístěných do zabezpečovací detence.
 


Zabezpečovací detence se vykonává v ústavech pro výkon zabezpečovací detence, jejichž správu zajišťuje Vězeňská služba České republiky (§1 odst. 1 ZVZD). Přestože se jedná o ústav nezdravotnického charakteru, který má především zajistit ochranu společnosti izolací pachatele, ZVZD počítá s jistým terapeutickým a výchovným působením na osoby zde umístěné, prostřednictvím léčebných psychologických, vzdělávacích, pedagogických a činnostních programů (§ 1 odst. 3 ZVZD). Svou povahou ústav není ani věznicí, oproti které je zde volnější režim.
 Důvodová zpráva k ZVZD charakterizuje ústav pro výkon zabezpečovací detence spíše jako reedukační ústav nezdravotnického charakteru, než jako léčebné zařízení. A to z toho důvodu, že u osob, který je zabezpečovací detence ukládána, většinou léčebné postupy neměli kladnou odezvu či je na ně pohlíženo jako neléčitelné, a proto je nutné spíše hovořit o jejich reedukaci či resocializaci.


Do výkonu zabezpečovací detence se osoby umisťují pouze na základě soudem nařízeného výkonu zabezpečovací detence (§2 odst. 1 ZVZD). Jakmile se rozhodnutí, podle něhož má být vykonána zabezpečovací detence, stane vykonatelným, zašle předseda senátu příslušnému ústavu pro výkon zabezpečovací detence nařízení výkonu detence a současně je také osoba, které byla zabezpečovací detence uložena, vyzvána předsedou senátu, aby nastoupila její výkon v příslušném detenčním ústavu. Proti této úpravě bychom mohli namítat, že vzhledem k nebezpečnosti osob, kterým bude zabezpečovací detence ukládána, lze těžko předpokládat, že by se chtěli sami dostavovat do výkonu. Předseda senátu proto může nařídit dodání této osoby, která je nebezpečná, do výkonu zabezpečovací detence. Jinak může poskytnout této osobě přiměřenou lhůtu k obstarání jejích záležitostí. Lhůta nesmí být delší než jeden měsíc ode dne, kdy nabylo právní moci rozhodnutí, podle něhož se má vykonat zabezpečovací detence (§ 354 odst. 1,2 TŘ).

Současně předseda senátu k nařízení výkonu zabezpečovací detence připojí pro potřeby ústavu pro výkon zabezpečovací detence znalecký posudek, opis protokolu o výslechu znalce nebo opis lékařské zprávy o zdravotním stavu


Jestliže se kdokoli dopustí závažného jednání, aby zmařil výkon nebo účel zabezpečovací detence, lze ho stíhat pro trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání (§ 337 odst. 1 písm. h).


Trestní zákoník dále připouští možnost upuštění od výkonu zabezpečovací detence a to ještě před jejím započetí, tehdy, jestliže pominou okolnosti pro než byla uložena (§ 100 odst. 7). O upuštění od výkonu rozhoduje soud, který zabezpečovací detenci uložil, a to ve veřejném zasedání na návrh státního zástupce nebo osoby, které byla zabezpečovací detence uložena, anebo i bez takového návrhu (§ 356 odst. 1 TŘ). Toto ustanovení umožňuje reagovat např. na vývoj duševní poruchy, která může znamenat, že pachatel již nebude pro společnost představovat nebezpečí, i přestože duševní porucha bude stále trvat.



4.5.1 Ústavy pro výkon zabezpečovací detence (detenční ústavy)


Ústav pro výkon zabezpečovací detence, jak bylo výše uvedeno, je spravován Vězeňskou službou České republiky a jedná se o zařízení se zvláštní ostrahou a s léčebnými, psychologickými, vzdělávacími, pedagogickými, rehabilitačními a činnostními programy (§1 odst. 2 ZVZD).  

Při rozhodování o lokalitě umístění ústavu zabezpečovací detence přicházeli v úvahu dvě varianty. Byla zvažována možnost vybudování zcela nového zařízení, nebo možnost umístění detenčního ústavu do některého již existujícího objeku patřícího Ministerstvu spravedlnosti. Možnost pronájmu takovéhoto objektu byla odmítnuta, vzhledem k nejistotě v dlouhodobém rámci.
 


První ústav pro výkon zabezpečovací detence vznikl v areálu vězeňské nemocnice Vazební věznice v Brně. Kapacita ústavu činí 48 míst. Tuto kapacitu považovala důvodová zpráva k ZVZD za zcela nedostatečnou a počítala s výstavbou dalšího ústavu pro výkon zabezpečovací detence. Tento ústav tedy vznikl v Opavě s kapacitou 150 míst. Další ústav pro výkon zabezpečovací detence byl plánován v areálu bývalého kněžského semináře ve Vidnavě na Jesenicku, nicméně od jeho vybudování se prozatím upustilo, a to právě vzhledem k nevyužité kapacitě ve dvou stávajících ústavech v Brně a Opavě.


Jak již bylo řečeno správu a zabezpečení ústavu pro výkon zabezpečovací detence zajišťuje Vězeňská služba České republiky (§3 odst. 4 ZVZD). Mimo členy Vězeňské služby v ústavu působí i odborní zaměstnanci (psychologové, speciální pedagogové a další odborníci) k zajištění účelu zabezpečovací detence (§ 3 odst. 3 ZVZD). Chovanci detenčního ústavu jsou ubytováni prozatím na samostatných celách. Po naplnění kapacity se předpokládá ubytováno maximálně po dvou. I tak by mělo být chovancům zajištěno minimálně šest metrů čtverečných prostoru.
 Odděleně by se měli ubytovávat samozřejmě muži a ženy, ale zákon počítá i s oddělením chovanců ve věku do 19 let od ostatních. Důvodem je snaha nepřispívat k jejich negativnímu ovlivňování dospělými chovanci, či případně zabránit jejich zneužívání. V zájmu zdravotních či bezpečnostních důvodů lze odděleně umístit i chovance s duševní poruchou.




K datu 19. 12. 2010 bylo ve výkonu zabezpečovací detence osm osob, všichni muži a všichni v detenčním ústavu v Brně.
 K datu 23. 11. 2011 bylo ve výkonu zabezpečovací detence třináct mužů a jedna žena, všichni v detenčním ústavu v Brně.


Přestože zavedení zabezpečovací detence bylo požadováno mnoho let, obsazení ústavů pro výkon zabezpečovací detence je prozatím minimální. Z tohoto důvodu proto do detenčního ústavu v Opavě začali být, místo osob s uloženou zabezpečovací detencí, prozatímně umisťováni vězni ke standardnímu typu výkonu trestu odnětí svobody.
 Problém způsobuje výše zmíněný problematický výklad § 62 ZVZD, který podle současného výkladu nedovoluje přeměnu ochranného léčení uloženého před 31. 12. 2008 na zabezpečovací detenci a omezuje tak možnost soudů ukládat zabezpečovací detenci pouze na případy změny ochranného léčení uloženého po tomto 31.12. 2008, nebo při rozhodování o uložení zabezpečovací detence.

4.5.2 Samotný výkon zabezpečovací detence a práva a povinnosti chovanců


Samotný výkon zabezpečovací detence, tedy i práva a povinnosti chovanců v ústavech zabezpečovací detence, upravuje podrobně zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence. Zde je podrobně upraven postup při zajištění výkonu zabezpečovací detence, práva a povinnosti chovanců, stejně tak jako jejich zdravotní péče a sociální podmínky. Zákon také obsahuje právní úpravu zaměstnávání chovanců, stejně jako zacházení s nimi, včetně odměn a kázeňských trestů. Nalezneme zde i popis opatření k zajištění bezpečnosti.


V § 2 odst. 1 ZVZD je stanovena podmínka, podle které lze osoby umístit do výkonu zabezpečovací detence pouze na základě soudem nařízeného výkonu zabezpečovací detence. Při umístění do ústavu musí být chovanec podle § 4 odst. 1 ZVZD prokazatelně seznámen se svými právy a povinnostmi, stejně jako s vnitřním řádem ústavu a také s jeho právem podávat návrhy na propuštění či změnu zabezpečovací detence. Dále zákon požaduje výkon zabezpečovací detence pouze způsobem, který respektuje lidskou důstojnost osoby a je přiměřený osobě chovance a stejně tak s chovancem nesmí být nakládáno způsobem, který by mohl nepříznivě ovlivnit jeho zdravotní stav (§2 ZVZD). 


K zajištění chodu ústavu je ředitel oprávněn vydávat rozhodnutí a pokyny. Dále také vydá s předchozím souhlasem generálního ředitele Vězeňské služby vnitřní řád ústavu. Řád určuje denní rozvrh, činnost chovanců a jejich podíl na řešení otázek chodu ústavu (§ 3 ZVZD).


Jakmile dojde k nástupu chovance do ústavu, je zařazen do přijímacího oddělení (§ 4 ZVZD). Na tomto přijímacím oddělení probíhá vstupní posouzení. Délka pobytu je zde individuální u každého nově přijímaného chovance, většinou však není delší než čtyři týdny.  V rámci vstupního posuzování, dojde k lékařské prohlídce a zhodnocení aktuálního stavu chovance. Toto vstupní posouzení provádí odborná komise složená z lékaře, psychologa, psychiatra, speciálního pedagoga, sociálního pracovníka a právníka. Ze vstupního posouzení je zpracována zpráva se zhodnocením aktuálního stavu chovance i s doporučeními pro budoucí zacházení. Chovanci je stanoven program a individuální postup zacházení. Následně je zařazen do skupiny. Každé tři měsíce pak odborní komise zpracuje o chovanci komplexní zprávu, která obsahuje zhodnocení o dodržování programu, dále také obsahuje odhad dalšího vývoje chovance společně s navržením případných změn.


Chovanci jsou také podrobně upravena v ZVZD jeho práva a povinnosti. Vězeňská služba má právo kontrolovat chovancovu korespondenci, či omezit její odesílání. Dále také chovanec nesmí mít ani používat v ústavu vlastní telefon nebo jiné komunikační prostředky. Má však právo užívat ústavní telefon stejně jako internet. Další omezení se vztahují na návštěvy, na které má chovanec právo nejméně dvakrát týdně vždy po dobu nejméně dvou hodin. Chovanec má právo na účast na společných duchovních obřadech, stejně tak má právo půjčovat si knihy a tiskoviny z ústavní knihovny, případně půjčovat si společenské hry a využívat další prostředky pro kulturní vyžití. Dále je chovanci zaručeno právo nakupovat v ústavní prodejně a také jednou za tři měsíce přijímat balíček s trvanlivými potravinami a věcmi osobní potřeby do hmotnosti pěti kilogramů. Bez omezení má právo přijímat balíčky obsahující prádlo, oděv, obuv, knihy a tiskoviny. Vězeňská služba je však oprávněna balíčky kontrolovat. Chovanci jsou taktéž omezena některá další práva, jako například právo na stávku či právo na svobodné volby lékaře a zdravotnického zařízení. 


Dále jsou v ZVZD také podrobně stanoveny povinnosti chovance. Mezi tyto povinnosti patří například povinnost dodržovat vnitřní řád či plnit pokyny. Povinnost účastnit se programů, do nichž byl chovanec zařazen, a plnit povinnosti, které jsou mu v nich uloženy. Tato povinnost je vyžadována ve snaze vyhnout se nebezpečí, jež by hrozilo z pasivního pobytu chovance v uzavřeném ústavu.
 Okruh činností ve skupinách zahrnuje léčebné, psychologické, vzdělávací, pedagogické, rehabilitační či činností programy. Chovanec má také zakázáno hrát hry o peníze, věci, služby nebo jiné úkony, má také zakázáno tetovat sebe či jinou osobu, či se nechat tetovat.
  

ZVZD také upravuje možnost zaměstnávání chovanců, či odměny a kázeňské tresty (napomenutí, veřejná důtka, odnětí účasti na kulturní nebo společenské akci v ústavu či zabrání věci). Upravena jsou také opatření k zajištění bezpečnosti, jež zahrnují akutní krizové opatření (umístění do izolační místnosti), dále pak omezovací prostředky (pobyt na uzavřeném oddělení, omezení chovance v pohybu prostřednictvím ochranných pásů, či pomocí manuálního držení aj.). Jsou zde také stanoveny přesné podmínky pro použití těchto opatření a lze je použít jen v nezbytně nutném rozsahu a na nezbytně nutnou dobu.

 

4.5.3 Dozor a kontrola nad výkonem zabezpečovací detence 


Možnost dozoru nad dodržováním právních předpisů při výkonu zabezpečovací detence tvoří důležitou záruku pro chovance ústavu, že jejich práva nebudou omezena více, než je nezbytně nutné k dosažení účelu zabezpečovací detence. K dozoru nad dodržování právních předpisů při výkonu zabezpečovací detence je povoláno krajské státní zastupitelství, v jehož obvodu je ústav pro výkon zabezpečovací detence (§ 40 odst. 1 ZVZD). 


Jinou možnou kontroly nad dodržováním práv ve výkonu zabezpečovací detence představuje veřejný ochránce práv,
 který provádí systematické návštěvy míst, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí, což jsou i ústavy pro výkon zabezpečovací detence.

Další možná kontrola nad zacházením s osobami ve výkonu zabezpečovací detence přichází v úvahu například ze strany různých nevládních organizací jako je Liga lidských práv či Poradna pro občanství, občanská a lidská práva,
 které se zabývají mimo jiné i právy pacientů či právy osob omezených na svobodě. Tyto organizace samozřejmě nemohou donutit ústav pro výkon zabezpečovací detence ke změně jeho zacházení s osobami zde umístěnými, nicméně mají možnost působit na veřejnost či na státní orgány a snažit se tak upozornit na nedostatky.
4.6 Postdetenční péče


Poněkud zanedbávanou otázkou v odborné literatuře, avšak otázkou s velkým významem, zůstává problematika postdetenčí péče, tedy péče po propuštění z výkonu zabezpečovací detence.

Jestliže pominou důvody, pro které byla zabezpečovací detence uložena, tak trestní zákoník počítá s možností změny zabezpečovací detence na ústavní ochranné léčení, jestliže jsou splněny podmínky pro ústavní ochranné léčení, či s propuštěním ze zabezpečovací detence. Podle § 41 ZVZD již pod během výkonu zabezpečovací detence má ústav vytvářet podmínky pro přechod chovance do samostatného života po propuštění nebo převedení do ochranného léčení. Možnost úplného propuštění, bez uložení alespoň ochranného léčení se však zdá nereálná a také přinejmenším nevhodná, vzhledem k typu osob, jimž byla zabezpečovací detence uložena. Proto by bylo vhodné vždy nejdříve změnit zabezpečovací detenci na ústavní ochranné léčení, kde by probíhala příprava na znovu začlenění do společnosti, poté by bylo vhodné zvážit i změnu na ambulantní ochranné léčení a až poté úplné propuštění. 


Bylo také navrhováno vybudování určitých zařízení, která by byla k dispozici těmto osobám po propuštění jako jakási obdoba dnes již existujících ,,domů na půli cesty“, které by osobám propuštěným ze zabezpečovací detence nabízeli různé resocializační a rehabilitační programy a pomoc při zpětném začlenění do společnosti.



5. Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty

Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty je jediné ochranné opatření v českém trestním právu, které nepostihuje osobní svobodu jedince, ale naopak jeho majetková práva. Zákonná úprava v trestním zákoníku je obsažena v § 101 až 104. 

5.1 Pojem a účel


Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty může uložit pachateli, či komukoli jinému. Tímto opatřením soud odebírá vlastnické právo k určité věci nebo jiné majetkové hodnotě, která sloužila ke spáchání trestné činnosti nebo by mohla v budoucnu sloužit, nebo je výnosem z trestné činnosti. Účelem je ochrana společnosti před těmito věcmi a snaha předejít páchání trestné činnosti, případně odebrání prospěchu z trestné činnosti. Zákonná definice pojmu věc stejně jako pojmu jiná majetková hodnota je vymezena v § 134 TZ.
5.2 Podmínky uložení

Toto ochranné opatření je koncipováno jako subsidiárním k trestu propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 TZ.  Aby tedy bylo možné uložit ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, musí se jednat o věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která mohla být podle § 70 odst. 1 TZ předmětem trestu propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, ale tento trest z různých důvodů uložen přesto nebyl.
 Například protože se jednat o pachatele nepříčetného a nebylo mu tedy možno uložit trest. 
Jestliže se jednalo o některou věc nebo majetkovou hodnotu uvedenou v § 70 odst. 1 TZ a nebyl uložen trest propadnutí věci podle tohoto ustanovení, je pak možné podle § 101 odst. 1 TZ uložit její zabrání, za podmínky, že se jedná o věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která:

a) náleží pachateli, kterého nelze stíhat nebo odsoudit,

b) náleží pachateli, od jehož potrestání soud upustil, nebo

c) ohrožuje–li bezpečnost lidí nebo majetku, popřípadě společnosti, anebo hrozí nebezpečí, že bude sloužit ke spáchání zločinu.


V posledně jmenovaném případě, jestliže ohrožuje bezpečnost lidí a majetku, nebo jestliže hrozí nebezpečí, že bude sloužit ke spáchání zločinu, se nevyžaduje podmínka, aby věc náležela pachateli jako u prvních dvou možností. Tato věc může být tedy zabrána komukoli, tedy i osobě bez jakéhokoli spojení s pachatelem nebo trestnou činností. Soudy se ve své judikatuře vyjádřily k tomu, co může být považováno za věci ohrožující bezpečnost lidí nebo majetku. Jedná se především o věci, jejichž nebezpečnost vyplývá již přímo z jejich vlastností, například výbušniny, zakázané zbraně a střelivo či jedy. Lze sem však zařadit i věci běžného použití, které byly však upraveny k trestné činnosti.
 Jsou-li tedy splněny ostatní podmínky, lze uložit ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty i právnické osobě. 


Aniž by musely být splněny výše uvedené podmínky stanovené v § 101 odst. 1 TZ, může soud uložit zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, pouze v případě, že se jedná o výnos trestného činu, i když nikoli bezprostřední výnos (§ 101 odst. 2 TZ). Podle zákona sem zařazujeme zejména případy, kdy byla věc nebo jiná majetková hodnota:

a) získána trestným činem nebo jako odměna za něj a nenáleží – li pachateli,

b) byla nabyta jinou osobou než pachatelem, byť jen zčásti, za věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, pokud hodnota věci nebo jiné majetkové hodnoty, která byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, není ve vztahu k hodnotě nabyté věci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelná, nebo

c) byla nabyta jinou osobou než pachatelem, byť jen zčásti, za věc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel, byť jen zčásti, nabyl za věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, pokud hodnota věci nebo jiné majetkové hodnoty, která byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, není ve vztahu k hodnotě nabyté věci nebo jiné majetkové hodnotě zanedbatelná.


Ustanovením § 101 odst. 2 se trestní zákoník snaží umožnit postihnout zabráním i věci a jiné majetkové hodnoty, které nejsou bezprostředním výnosem z trestné činnosti, na které se vztahuje ustanovení § 101 odst. 1 TZ a zabránit tak jakékoli možnosti zisku z trestné činnosti.


Ve všech výše uvedených případech se jedná o fakultativní opatření. Naopak obligatorně soud uloží ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v § 101 odst. 1, 2 TZ v případě, že ji pachatel nebo jiná osoba trží v rozporu s jiným právním předpisem (§ 101 odst. 3 TZ). Půjde například o držení zbraně bez zbrojního průkazu.


V některých případech nebude nutné uložení zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty. Ke splnění účelu bude dostatečné, jestliže soud místo zabrání uloží povinnost takovouto věc nebo jinou majetkovou hodnotu pozměnit, tak aby nemohla být použita ke společensky nebezpečnému účelu. Dále může soud uložit povinnost odstranit určité zařízení, odstranit označení věci nebo jiné majetkové hodnoty nebo provést její změnu, anebo omezit s takovouto věcí nebo jinou majetkovou hodnotou dispozici (§ 101 odst. 4 TZ). V některých případech není vhodné ukládat zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, jestliže například poškozený nemá jinou možnost, jak uspokojit svůj nárok na náhradu škody, než právě takovouto věcí nebo jinou majetkovou hodnotou.
 Nesmí se ovšem jednat o věci nebo jiné majetkové hodnoty, k jejichž nabytí či držení je třeba splnit podmínky stanovené jiným právním předpisem, a poškozený je nesplňuje. 


Věc nebo jiná majetková hodnota se po zabrání stává vlastnictvím státu. Před právní mocí rozhodnutí o jejím zabrání až do splnění zabrání platí zákaz zcizení, stejně jako jiného nakládání s ní, které by mohlo vést ke zmaření účelu ochranného opatření. (§ 104)

5.3 Zabrání náhradní hodnoty


Trestní zákoník pamatuje také na případ, kdy se osoby, kterým věci nebo jiné majetkové hodnoty patří, a které by se měli stát předměty ochranného opatření propadnutí věci, snaží různými způsoby předejít jejich zabrání. 


Ten komu náleží věc nebo jiná majetková hodnota, která by měla být takto zabrána, nesmí tuto věc nebo jinou majetkovou hodnotu podle § 102 TZ před rozhodnutím o zabrání zničit, poškodit nebo jinak znehodnotit, zcizit, učinit neupotřebitelnou, nebo jinak její zabrání zmařit. Jestliže zabrání věci nějakým způsobem osoba zmaří, může jí soud uložit zabrání náhradní majetkové hodnoty a to až do výše, která odpovídá hodnotě takové věci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 102 TZ). Hodnotu věci, jejíž zabrání bylo zmařeno, může soud zjistit na základě znaleckého posudku. Hodnota je v posudku prakticky vždy vyjádřena v penězích. Ovšem i stanovení náhradní hodnoty jinak než peněžité sumy není vyloučeno.
 

5.4 Zabrání spisů a zařízení 


Zabrání spisů a zařízení vyjádřené v § 103 představuje zvláštní případ ochranného opatření zabrání věci. Jedná se o nový institut, který trestní zákon č. 140/1961 Sb., neupravoval, a který se stal součástí trestního práva až s účinností nového trestního zákoníku od 1. 1. 2010.


Předmětem zabrání jsou zde podle § 103 spis nebo spisy, s takovým obsahem, jejichž úmyslné rozšiřování, při znalosti jejich obsahu, by naplňovalo znaky některého trestného činu podle trestního zákona. A to jestliže nejméně jeden kus spisu byl již rozšířen, k šíření určen nebo připravován. Spis je definován v § 136 TZ jako datový, zvukový a obrazový záznam, vyobrazení a jiné znázornění.


Takto formulovaný okruh zahrnuje prakticky všechny trestné činy. V praxi se bude především jednat o případy materiálů s obsahem dětské pornografie, či o rasové trestné činy, jako například podněcování k nenávisti proti skupině osob či například hanobící rasu, národ, etnickou nebo jinou skupinu lidí. Zákon vztahuje zabrání pouze na kusy, které jsou v držení osob spolupůsobících při jejich rozšiřování nebo při jejich přípravě k rozšiřování. Ne tedy na kusy, které se již dostaly k dalším osobám, které jsou pouze jejich uživateli.

6. Ochranná výchova

Ochranná výchova podle § 98 odst. 1 TZ je jedním z druhů ochranných opatření. Na rozdíl od ochranného léčení, zabezpečovací detence a zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, je možné ji uložit pouze mladistvým a dětem mladším patnácti let a její ukládání neupravuje trestní zákoník (§ 98 odst. 2 TZ), ale zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže (ZSM).

6.1 Specifika ukládání trestněprávních sankcí podle ZSM


V první řadě je vhodné přiblížit význam některých pojmů důležitých pro výklad problematiky ochranné výchovy. V § 2 ZSM nalezneme definice pojmů jako mládež, dítě mladší patnácti let a také pojmu mladistvý. Dítětem mladším patnácti let rozumíme toho, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku, mladistvým pak toho, kdo v době spáchání provinění dovršil patnáctý rok a zároveň nepřekročil osmnáctý rok svého věku. Mládež představuje souhrnný pojem pro pojmy dítě mladší patnácti let a mladistvý.


Zákon o soudnictví ve věcech mládeže je, na rozdíl od trestního zákoníku upravujícího trestání dospělých, založen na monismu trestněprávních sankcí. Upřednostňováno je ukládání opatření výchovných a ochranných před opatřeními trestními. Je to z toho důvodu existence nižší rozumové a mravní vyspělosti u mladistvých, která je v jejich případě důvodem k zvláštní úpravě jejich trestní odpovědnosti. V případě mladistvých totiž existuje větší pravděpodobnost, že se vhodnými výchovnými a ochrannými opatřeními podaří odstranit nebezpečné prvky v jejich chování a tak zabránit opakování jejich trestné činnosti.
 


Účelem ukládání opatření mladistvým není je trestat, ale hlavním účelem je vytvoření podmínek pro jejich sociální a duševní rozvoj. Přitom má být brán ohled na jejich současný stupeň rozumového a mravního vývoje, jejich osobní vlastnosti, k tomu jak jsou v vychováváni v rodině a v jakém žijí prostředí (§ 9 ZSM). Trestná opatření mají přicházet až jako krajní řešení.

6.2 Pojem a účel ochranné výchovy


Institut ochranné výchovy je upraven v § 22 ZSM. Ochrannou výchovou se rozumí odebrání mladistvého nebo dítěte mladšího patnácti let z rodiny, ve které žije a jeho umístění do zvláštního výchovného zařízení pro výkon ochranné výchovy v resortu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy.


Účel ochranné výchovy je v § 21 odst. 1 ZSM výslovně vyjádřen. Pomocí ochranné výchovy má být kladně ovlivněn duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého. Zároveň má tento institut sloužit k ochraně společnosti před pácháním provinění mladistvými. Ochranná výchova je tedy používána pro odstranění následků zpravidla zanedbané výchovy ze strany rodiny mladistvého nebo dítěte mladšího patnácti let, a to ve snaze takto pozitivně ovlivnit jeho další vývoj a předejít opakování jeho trestné činnosti.

6.3 Ukládání ochranné výchovy mladistvým a dětem mladším patnácti let


Při uložení ochranné výchovy jde o vážný zásah do práv rodiny, ve které mladistvý žije, a především do jeho vlastních práv. Z tohoto důvodu má ochranná výchova přicházet jako řešení až poté, co nepostačují jiné prostředky výchovy. 
  

6.3.1 Mladiství


Ukládání ochranné výchovy mladistvým je upraveno v § 22 ZSM. Ukládat ochrannou výchovu mladistvým je oprávněn pouze soud pro mládež. Ochrannou výchovu lze mladistvému uložit pouze za splnění několika zákonných podmínek. Předně se musí jednat o mladistvého, který byl soudem pro mládež uznán vinným ze spáchání provinění (tato podmínka v zákoně výslovně uvedena není). Z této podmínky je možná výjimka pouze pokud se jedná o mladistvého, který není trestně odpovědný z důvodů nedostatku rozumové a mravní vyspělosti.
   


Jestliže je splněna tato podmínka, tak v případě, že nastane některá ze skutečností uvedených v § 22 písm. a), b) nebo c) ZSM může soud pro mládež uložit mladistvému ochrannou výchovu. Těmito skutečnostmi jsou:

a) o výchovu mladistvého není náležitě postaráno a nedostatek řádné výchovy nelze odstranit v jeho vlastní rodině nebo v rodině, v níž žije,

b) dosavadní výchova mladistvého byla zanedbána, nebo

c) prostředí, v němž mladistvý žije, neposkytuje záruku jeho náležité výchovy. 


Avšak ZSM dále vyžaduje podmínku, že nepostačuje uložení výchovných opatření. Zde se tedy jedná o požadavek subsidiarity uložení ochranné výchovy ve vztahu k uložení některého z výchovných opatření.
 Zákon o soudnictví ve věcech mládeže tedy dává přednost výchovnému působení v rámci rodinného prostřední a teprve až v případě, že jsou rodinné výchovné poměry nevyhovující, uplatní se výchova kolektivní.


Jelikož uložení ochranné výchovy je mimořádný zásah do práv a svobod mladistvého, je nutné, aby soud před rozhodnutím o uložení ochranné výchovy, pečlivě zkoumal osobní, rodinné i jiné poměry mladistvého.
 ZSM klade důraz v souvislosti s osobností mladistvého, na poznání všeho, co by pomohlo nalézt nejvhodnější prostředky k jeho opětovnému bezproblémovému začlenění do společnosti. Před rozhodnutím soudu mají být zjištěny jeho rodinné a osobní poměry, stejně tak jako jeho dosavadní způsob života, prostředí, v němž byl vychováván, stupeň jeho rozumového a mravního vývoje, stejně tak jeho chování před a po spáchání provinění (§ 55, 56 ZSM). To vše soudu slouží k celkovému zhodnocení osobnosti mladistvého. 


V případě, že se mladistvý dopustil činu jinak trestného, za který není trestně odpovědný (pro nedostatek rozumové nebo mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat nebezpečnost svého činu pro společnost, nebo ovládnout své jednání), lze proti němu použít opatření podle § 93 ZSM jako u dětí mladších patnácti let.

6.3.2 Děti mladší patnácti let


Dítě mladší patnácti let se nemůže dopustit trestného činu ani provinění podle ZSM, protože není trestně odpovědné. Proto jestliže se dopustí takovéhoto činu jinak trestného, lze proti němu postupovat pouze uložením některého z opatření v § 93 ZSM.



ZSM zařazuje ochrannou výchovu v § 93 mezi taxativní výčet opatření,
 které je možno uložit dítěti mladšímu patnácti let, v případě, že se dopustí činu jinak trestného. V tomto řízení proti dítěti mladšímu patnácti let soud pro mládež postupuje podle předpisů upravujících občanskoprávní řízení, nestanoví-li ZSM jinak (96 ZSM).


Zákon rozeznává případ obligatorního ukládání ochranné výchovy a také možnost fakultativního uložení.


Obligatorně soud pro mládež uloží ochrannou výchovu podle § 93 odst. 2 ZSM dítěti, které spáchalo čin, za nějž trestní zákoník dovoluje uložení výjimečného trestu, a které v době spáchání činu dovršilo dvanáctý rok svého věku a bylo mladší patnácti let. 


Fakultativně pak může soud pro mládež uložit ochrannou výchovu, také dítěti, které v době spáchání činu bylo mladší patnácti let.  Zde za podmínky, že uložení ochranné výchovy je odůvodněno povahou spáchaného činu jinak trestného a zároveň je to nezbytně nutné řádné výchovy dítěte (§ 93 odst. 3 ZSM). Zde není omezení dolní věkovou hranicí dvanácti let. A zároveň soud ochrannou výchovu může uložit, pokud není dostatečné uložení některých jiných opatření podle ZSM nebo ústavní výchovy podle zákona o rodině, a to jen tehdy pokud uložení ochranné výchovy je nezbytné k jeho řádné výchově.
 


V případě ukládání ochranné výchovy dítěti mladšímu patnácti let není třeba splnění podmínek, které jsou stanoveny v § 22 odst. 1 ZSM pro mladistvé. Musí však předcházet pedagogicko-psychologické vyšetření, na základě jehož výsledků lze pak následně ochrannou výchovu uložit.



V případě dětí mladších patnácti let je nejdůležitějším účelem výchovné působení na tyto děti a jejich ochrana před škodlivými vlivy prostředí, které je vedlo ke spáchání činu jinak trestného. U těchto dětí, vzhledem k jejich stále se vyvíjejícímu hodnotovému systému, existuje vysoká pravděpodobnost jejich převýchovy.
 

6.4 Výkon ochranné výchovy


Samotný výkon ochranné výchovy je upraven zákonem č. 209/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů.


Ochranná výchova se vykonává ve zvláštních výchovných zařízeních patřících do resortu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Účelem těchto zařízení je poskytovat osobám zpravidla ve věku od 3 do 18 let (19 let) náhradní výchovnou péči a také i vzdělání (§ 1 odst. 2 z. č. 209/2002 Sb.). Těmito zařízeními jsou diagnostický ústav, dětský domov, dětský domov se školou a výchovný ústav (§ 2 z. č. 209/2002 Sb.).
 


Dětské domovy se pro výkon ochranné výchovy nepoužívají. Mladistvý či dítě mladší patnácti let s uloženou ochrannou výchovou jsou zpravidla umisťováni nejdříve do diagnostického ústavu. Zde probíhá komplexní vyšetření a na základě tohoto vyšetření, dojde k umístění do dětského domova se školou či do výchovného ústavu. Dětský domov se školou je určen pro děti se závažnou poruchou chování, většinou ve věku šest až patnáct let, respektive do ukončení povinné školní docházky. Naopak výchovné ústavy se ve většině případů zaměřují na děti starší patnácti let. Je možné sem však umístit i děti mladší patnácti let s tak závažnými poruchami chování, pro něž je nelze umístit do dětského domova se školou.


Všechny tyto zařízení jsou zajištěny prostředky, jež mají zabránit útěku dětí a mladistvých v nich vykonávajících ochrannou výchovu. Jde především o stavebně technické prostředky, nicméně lze použít i audiovizuální systémy. O umístění audiovizuálních systému však musí být všechny děti a mladiství informováni. I přes takovéto zabezpečení je v současné době velkých problémem výkonu ochranné výchovy vysoký počet útěků.

6.5 Trvání ochranné výchovy a její ukončení


Trvání ochranné výchovy není zákonem časově přesně omezeno. Podle ZSM ochranná výchova potrvá, dokud to vyžaduje její účel. Ovšem potrvá nejdéle do dovršení osmnáctého roku věku mladistvého. Tuto věkovou hranici může soud pro mládež o rok prodloužit v případě, že to vyžaduje zájem mladistvého (§ 22 odst. 2 ZSM). Prodloužení je možné pouze tehdy, jestliže již bylo s výkonem započato (§ 86 odst. 3), a zároveň je možné toto rozhodnutí učinit pouze do dovršení osmnáctého roku věku mladistvého.  A to pouze tehdy, jestliže to vyžaduje zájem mladistvého. Zároveň s výkonem nelze začít po dovršení osmnáctého roku věku mladistvého.


V praxi se vyskytly problémy související s vymezováním trvání ochranné výchovy. Soudy v některých případech činily rozhodnutí o trvání ochranné výchovy do devatenáctého roku věku mladistvého, přímo v rozhodnutí, kterým ochrannou výchovu ukládaly. Tato praxe je podle názoru Nejvyššího soudu v rozporu s ustanovením § 22 odst. 2 a § 86 odst. 1 a 3 ZSM, neboť k tomuto rozhodnutí je příslušný až soud, v jehož obvodu se ochranná výchova vykonává a ne soud, jež ji ukládá. Tento požadavek je jistě správným názorem, neboť soud při ukládání ochranné výchovy nemůže vědět, jak se bude stav mladistvého vyvíjet a zda bude stále nutné ho ponechat v ochranné výchově i po dovršení osmnáctého roku věku. A takto soud, který bude rozhodovat o prodloužení, bude mít více poznatků o průběhu ochranné výchovy.
  


Od výkonu ochranné výchovy lze také upustit před jejím započetím, jestliže pominou důvody, pro něž byla uložena.


 ZSM zná také možnost podmíněného umístění mladistvého mimo výchovné zařízení, ve kterém ústavní výchovu vykonává (§ 23, § 85), a dále možnost přeměny ochranné výchovy na ústavní (§ 23, § 87). Tyto dva instituty lze aplikovat v případě, že převýchova mladistvého pokročila a lze očekávat, že se bude řádně chovat, ale stále zde přetrvávají jisté okolnosti, pro něž byla ochranná výchova uložena a pro které je stále nutný nad mladistvým určitý dozor.

6.6 Problémy ochranné výchovy


V současné době je velkým problémem ochranné výchovy nedostatečné finanční zajištění příslušných zařízení a z toho plynoucí nedostateční zajištění i po stránce personální, či materiální. S problémem nedostatečného finančního zajištění souvisí také vysoký počet útěků z těchto zařízení. 


Dalším problémem je nedostatečná kapacita zařízení pro výkon ochranné výchovy. Tento problém má však dlouhodobý charakter.
 S přeplněností počítá i ZSM. V § 22 odst. 3 stanoví, že není-li možné ochrannou výchovu vykonat ihned, nařídí soud pro mládež do doby jejího zahájení dohled probačního úředníka. Je ovšem otázka, zda je tento dohled dostatečný. Zda je vhodné mladistvého či dítě mladší patnácti let nadále ponechávat v prostředí nevyhovujícím jeho dalšímu vývoji.


Za největší problém ochranné výchovy ovšem považuji její samotný výkon založený na systému kolektivní výchovy, spočívající v umístění do speciálních výchovných zařízení. Zde je velké množství dětí a pracovníci se nemohou každému dostatečně věnovat. Zároveň jsou zde děti s různými problémy. V mnohých případech se tak dostává do pravidelného kontaktu v rámci zařízení na jedné straně dítě s relativně menšími výchovnými problémy a na druhé straně dítě, kterému byla uložena ochranná výchova například pro vraždu. Vzniká zde pak otázka, zda některé děti nemohou nepříznivě ovlivňovat jiné. 


Za zajímavý institut v této oblasti považuji tzv. ,,profesionální náhradní rodinu“, která by se mohla stát alternativou k ústavní ochranné výchově. Dítě nebo mladistvý je místo ochranné výchovy ve výchovném ústavu, svěřováno do péče vybraným a vyškoleným rodinám. Zde díky malému počtu dětí dochází k zamezení negativních vlivů, jež se vyskytují ve formě ústavní péče. Tento model profesionálních rodin funguje například ve Švýcarsku, kde se jedná především o rodiny žijící na venkově nebo malém městě.
 


I přestože výchova v těchto profesionálních rodinách by měla některé výhody, je pravděpodobné, že u některých závažných případů, by byla stále vhodnější ochranná výchova ve specializovaném výchovném zařízení.

7. Závěr

Ochranná opatření jsou následky činů trestných, ale i činů jinak trestných. Tvoří proto nepostradatelnou součást systému trestněprávních sankcí.

Za velký nedostatek současné právní úpravy ochranného léčení považuji stálou neexistenci právní předpisu, který by upravoval právní režim vlastního výkonu ochranného léčení, tedy i práva a povinnosti osob, kterým bylo ochranné léčení uloženo. Protože, stejně jako v případě trestu odnětí svobody či zabezpečovací detence, představuje uložení ochranného léčení mimořádný zásah do práva na osobní svobodu, měla by zde existovat zákonná úprava. V současné době je vlastní režim výkonu ochranného léčení upraven pouze metodickými opatřeními ministra spravedlnosti.
 Na tento problém s neexistencí zákonné úpravy vlastního výkonu ochranného léčení, a tedy nejistotu ohledně práv a povinností osob s uloženým ochranným léčením, je již mnoho let upozorňováno, přesto k nápravě tohoto závažného nedostatku zatím nedošlo.

Co se týče problematiky současného ukládání ochranného léčení a nepodmíněného trestu odnětí svobody, domnívám se, že by bylo vhodné de lege ferenda, v případě úspěšného výkonu ochranného léčení před nástupem výkonu trestu odnětí svobody, upravit možnost upuštění od výkonu trestu odnětí svobody, který by jinak následoval. Tímto by tedy ochranné léčení zajistilo léčbu pachatele a jeho následnou resocializaci a výkon trestu by již nebyl nutný, jestliže by byl pachatel motivován k úspěšnému výkonu ochranného léčení. Zajímavým řešením by také byla možnost započítat délku úspěšně vykonaného ochranného léčení do uloženého trestu odnětí svobody, jak bylo navrhováno v původním vládním návrhu trestního zákoníku předloženém Poslanecké sněmovně PČR v roce 2004, jež nakonec nebyl přijat. 


Od 1. 11. 2011 je možné ochranné léčení uložit i dětem mladším patnácti let v případě splnění podmínek § 93 odst. 4 ZSM. Nicméně domnívám, se že této možnosti by mělo být využíváno jen v těch nejzávažnějších případech a přednost by se měla dát ústavní výchově.


Za problematické v současné právní úpravě zabezpečovací detence, považuji především možnost uložení detence i mladistvým. U mladistvých stále ještě probíhá psychický vývoj a domnívám se, že by u nich uložení zabezpečovací detence nemělo přicházet v úvahu. Hlavním úkolem zabezpečovací detence je izolace mimořádně nebezpečných osob, ve snaze ochránit společnost, a až poté následuje léčba. Domnívám se, v případě mladistvých by mělo přicházet v úvahu pouze ochranné léčení, nikoli detence. Teprve v případě, že by ochranné léčení neplnilo svůj účel, mohla by přicházet jeho změna na zabezpečovací detenci.

V současné době také v oblasti zabezpečovací detence došlo k významné změně, která od 1. 12. 2011 prakticky rozšíří okruhu osob, jimž bude moci být zabezpečovací detence uložena. Stane se tak v důsledku změny podmínek pro její uložení. Nadále bude moci být zabezpečovací detence uložena za podmínek v § 100 odst. 1 nebo 2 TZ, ale podmínka spáchání zvlášť závažného zločinu bude změněna pouze na zločin. Další významnou změnou v oblasti zabezpečovací detence, kterou přináší tato novela, bude od 1. 12. 2011 možnost změnit již uložené a vykonávané ochranné léčení na zabezpečovací detenci, jestliže neplní svůj účel nebo nezajišťuje dostatečnou ochranu společnosti, a to aniž by musely být splněny podmínky § 100 odst. 1 nebo 2 TZ. Demonstrativně je uvedeno například užití násilí vůči zaměstnancům nebo jiným pacientům, útěk, ale i třeba opakované odmítnutí vyšetřovacích či léčebných úkonů, či jinak projevený negativní postoj k ochrannému léčení. Otázka je, co bude podřazováno pod pojem jiný negativní postoj. Na druhé straně, tato úprava zapůsobí na nespolupracující pacienty. 

Problém s ústavní výchovou spatřuji v jejím vlastním pojetí jako kolektivní výchovy v ústavech. Domnívám, se že by tyto děti a mladistvé bylo vhodné zařazovat spíše do speciálně vyškolených rodin.

Poslední ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty tvoří nepostradatelnou součást systému ochranných opatření, protože na rozdíl od předešlých je to jediné opatření s majetkovou povahu. Úprava zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty prošla v posledních několika letech řadou novelizací, takže umožňuje postihnout nejen například bezprostřední výnos z trestné činnosti, ale i nikoli bezprostřední výnos z trestné činnosti.  Stejně tak toto ochranné opatření umožňuje ochranu společnosti před nebezpečnými věcmi.
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9. Shrnutí, Summary

9.1 Shrnutí


Diplomová práce se zabývá problematikou ochranných opatření. Ochranná opatření patří společně s tresty mezi trestněprávní sankce. Česká právní úprava zná čtyři druhy ochranných opatření. – ochranné léčení, zabezpečovací detenci, zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a také ochrannou výchovu. Diplomová práce se zabývá všemi těmito druhy ochranných opatření, přičemž zvýšená pozornost je věnována především zabezpečovací detenci, jelikož se jedná o stále poměrně nový druh ochranného opatření.

Diplomová práce je strukturována do jedenácti kapitol. První kapitola obsahuje stručný úvod do problematiky. Druhá kapitola pojednává o trestněprávních sankcích v obecné rovině, zabývá se srovnáním trestů a ochranných opatření. Kapitola třetí až šestá se podrobněji zaměřuje na jednotlivá ochranná opatření. Třetí kapitola pojednává o ochranném léčení, čtvrtá o zabezpečovací detence. Pátá kapitola podává výklad o jediném ochranném opatření majetkové povahy v českém trestním právu a to o zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty. A nakonec šestá kapitola poskytuje pojednání o ochranné výchově. Sedmá kapitola nazvaná Závěr pak obsahuje především shrnutí některých nedostatků v současné úpravě ochranných opatření a vhodné změny de lege ferenda. V další kapitole následuje bibliografie, dále pak shrnutí, klíčová slova a poslední kapitola obsahuje přílohy. 
9.2 Summary


This thesis deals with protective measures. Protective measures are one of the criminal sanctions, as well as sentences.  Czech law knows four kinds of protective measures. - protective treatment, security detention, seizure of an item or other property values and protective rehabilitation. This thesis addresses these types of protective measures, with increased attention paid to security detention because it is still relatively new type of protective measures.


The thesis is divided into eleven chapters. The first chapter provides a brief introduction. The second chapter deals with criminal sanctions in general, deals with a comparison of sentences and protective measures. Third to sixth chapter focuses in more detail on individual protective measures. The third chapter deals with the protective treatment, the fourth of protective detention. The fifth chapter provides a commentary on seizure of an item or other property values, which is the only protective measure with proprietary nature in the Czech criminal law. And finally, the sixth chapter describes protective rehabilitation. The seventh chapter called Conclusion then mainly contains a summary of some of the shortcomings in current arrangements and appropriate protective measures changes de lege ferenda. In the next chapter is followed by a bibliography, as well as summaries, key words and the last chapter of the Annex.
10. Klíčová slova, Key Words

10.1 Klíčová slova


Ochranná opatření, ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, ochranná výchova, trestněprávní sankce
10.2 Key Words


Protective Measures, Protective Treatment, Security Dentention, Seizure of an Item or Other Property Values, Protective Rehabilitation, Criminal Sanctions 
11. Přílohy 
11.1 Příloha č. 1 - Věznice zajišťující výkon ochranného léčení

	VĚZNICE
	DRUH OCHRANNÉHO LÉČENÍ

	Věznice Opava
	- protitoxikomanické, protialkoholní,   

   patologické hráčství – muži

- protitoxikomanické, protialkoholní, 

  patologické hráčství - ženy

	Věznice Rýnovice
	- protitoxikomanické - muži

	Věznice Znojmo
	- protitoxikomanické - muži

	Věznice Kuřim
	- protitoxikomanické, sexuologické - muži

	Věznice Heřmanice
	- protialkoholní - muži


11.2 Příloha č. 2 – Ústavy pro výkon zabezpečovací detence

	
	Muži
	Ženy

	Opava
	0
	0

	Brno
	13
	1
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