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Abstrakt

LADNAROVA, Nikola. Supervize v socidlni prdci. Hradec Kralové, 2018. 65 s.
Bakalai'ska prace. Univerzita Hradec Kralova. Filozoficka fakulta. Ustav socialni

prace.

V bakalafské praci se zaméfuji na zdkladni pochopeni supervize, tak aby bylo
kazdému jasné, co to viibec supervize je.

V ivodu je uvedeno nékolik definici pojmu supervize v socidlni praci a definice
samotné socialni prace. Dale jsou zde shrnuty dilezité historické momenty ve
vyvoji supervize jak u nas, tak ve svété. Dalsi dilezitou ¢asti je zékladni rozdéleni
supervize dle funkci, je stanoven cil supervize, formy supervize a techniky
uzivané v supervizi. Dal$im oddilem teoretické casti jsou zékladni aspekty
supervizniho setkani, jako je napfiklad pojem supervizor a jeho kvalifikace,
supervidovany ¢i supervizni kontrakt. Posledni faze teoretické Casti je zamétena
na syndrom vyhofeni a jeho mozny zplisob prevence, pravé pomoci jiZ zmifiované
supervize.

Cilem praktické casti je zjistit postoje zaméstnanct z rtiznorodych organizaci z

Néchoda a okoli k supervizi.

Klic¢ova slova: Supervize, supervizor, supervidovany, socialni prace, prevence

syndromu vyhoteni



Abstract

LADNAROVA, Nikola. Supervision in Social work. Hradec Kralové: Institute od
Social Work, University of Hradec Kralové, 2018. 65 pp. Bachelor Degree Thesis.

In my bachelor thesis I focus on basic understanding of supervision as it would be

clear what the term supervision means.

At the beginning there are some definition of the term supervision in social work
and definition of social work as such. There are also summed up important
historical moments at the evolution of supervision in the Czech Republic and also
in the rest of the world. In the next part of my thesis there is basic separation of
supervision according to function, then the aim of supervision, forms of
supervision and the technics which are used in supervision. The next part of the
theoretical section are the aspects of supervision meeting such as the term of
supervisor and his/her qualification and supervision contract. The last chapter of
the theoretical part is focused on burnout syndrome and its possible prevention by

using supervision.

The aim of the practical part is to find out how employees from different

organization from Nachod and its surrounding take a stand on supervision.

Key words: supervision, supervisor, supervised, social work, prevention of

burnout syndrome
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je supervize v socialni praci. Toto téma jsem si
vybrala zdmérné na zaklad¢ studijni praxe, kterou jsem absolvovala pravé pfi studiu

na Ustavu socialni prace.

Pti vSech absolvovanych praxich jsem ziskala dojem, Ze ackoliv je supervize dle
mého nazoru velice duleZitou soucasti prace socialnich pracovniki a je mnohem vice
vyuzivana, nez napiiklad pied deseti lety, tak piesto ji socidlni pracovnici a
pracovnici v socidlnich sluzbach nepftikladaji tak velikou vahu, aby jim mohla
pomoct Vv feseni jejich konkrétnich pracovnich problémut. Celkovym problémem je
dle mého nazoru faktor nedostate¢ného povédomi o tom, co to vibec supervize je,
k ¢emu slouzi a ¢emu mulze pomoci a z toho plynouci obavy pracovnikii a jejich

nedostate¢né vyuziti potencialu kvalitni supervize.

Cilem mé bakalatské prace je tedy zjistit, jaké postoje zaujimaji socidlni pracovnici a
pracovnici v socialnich sluzbach k supervizi. Pro zjisténi cile jsem vyuzila metodu

kvantitativniho vyzkumu, a to konkrétné strukturovany dotaznik.

Bakalafské prace je ¢lenéna na €ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka Cast je
rozdélena do deseti kapitol a prakticka ¢ast do kapitol dvou. V teoretické Casti se
budu nejdiive zabyvat zakladnimi pojmy. Prvnim a zédkladnim pojmem celé prace je
charakteristika a definice socialni prace a supervize. Jelikoz neexistuje jedna ustalena
definice pro socialni praci ani supervizi, je jich pro ptedstavu uvedeno vice. Po
ujasnéni pojml se kratce piesunu k vyznamnym historickym momentim ve vyvoji
supervize. Dale se bude pfedevSim jednat o funkce supervize, jeji druhy, modely,
techniky, funkce a cile. Dale si uvedeme, kdo je supervizor, jaké podminky musi
spliiovat pro to, aby se samotnym supervizorem stal a co je to supervizni dohoda
neboli kontrakt. V posledni ¢asti je kratka zminka o moznosti vyuziti supervize, jako
prevence pii obavaném syndromu vyhoteni, u pracovnikli vykonavajici pomahajici

profesi.

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu, ktery ma za tukol zjistit postoje socidlnich
pracovnikl a pracovnic k supervizi. Pro vyzkum jsem vyuzila kvantitativni vyzkum a

konkrétné formu strukturovaného dotazniku.



1 Charakteristika zakladnich pojmi

1.1. Definice socialni prace

Definic socialni prace je vice. Kazda z nich nahlizi na socidlni praci trochu jinym

pohledem, pro kazdého autora a kazdou definici je podstatnym bodem néco jiného.

Naptiklad Matousek (2008) popisuje ve svém Slovniku socialni prace socialni praci
jako spolecenskovédni disciplinu i oblast praktické Cinnosti, jejimz zamérem je
odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problémt. Socialni prace
vychazi z ramce solidarity spole¢nosti a také z idealu napliiovani individualniho
lidského potencialu. Socialni pracovnici a pracovnice pomahaji jednotlivcim,
rodinam, skupinam i komunitdm dosdhnout zpisobilosti k socidlnimu uplatnéni a
také pomdhaji tuto zpiisobilost znovu ziskat nazpét, pokud byla n€jakym zptisobem

sniZena nebo pokud tplné chybi.

Miihlpachr (2004) definuje socialni praci v uz§im a Sir§im slova smyslu. V uz§im
slova smyslu definuje socidlni praci jako pifimy, zdmérny a ptipraveny kontakt mezi
socialnim pracovnikem a klientem (muize to byt skupina a také komunita) za Gcelem
stanoveni zakladni socidlni diagnozy a provadéni socidlni terapie. Terapie spociva v
socialné¢ vychovném pusobeni a ovlivnéni ¢i usmérnéni klientd ke zméné jejich
postoji ohledné aktualni socialni situace. V S§irS§im pojeti také zahrnuje socialni
opatieni, jako je napiiklad poskytnuti socialnich sluzeb a davek socialni péce a jejich
organizaci, odborné a ucelné pouziti nalezt, posudkll i rozhodnuti z jinych oblasti a
spolupraci s dal§imi institucemi v oblasti péfe o cClovéka. Tyka se také
administrativné-spravnich postupit vytvofenych socidlnimi a zdravotnickymi

zafizenimi, které konkrétni péci poskytuji.

Mezinarodni federace socialnich pracovnikti v roce 2000 definovala ,,socidlni praci
jako podporu socidlni zmény, reseni problémii v mezilidskych vztazich a posileni a
osvobozeni lidi za ucelem naplneni jejich osobniho blaha. Socidlni prace uziva teorii
lidského chovani a socialnich systémii, socialni prdce zasahuje tam, kde se lidé
dostavaji do kontaktu se svym prostiedim. Pro socialni praci jsou klicové principy
lidskych prav a spolecenské spravedlnosti. Socialni prdace se ve svych riiznych

formdch zaméruje na rozmanité, komplexni vztahy mezi lidmi a jejich prostredim.
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Jejim ukolem je umoznit vSem lidem plné rozvinout své moznosti, obohatit jejich
Zivoty a predchazet selhani. Odborna socialni prdce je zameérena na zvladani obtizi a

navozeni zmeny.

Socialni pracovnici jsou agenti zmény ve spolecnosti a v Zivotech osob, rodin a
spolecenstvi, jimz slouzi. Socialni prdace je vzajemné provazany systém hodnot, teorie

a praxe. “ (Socialni revue, 2005)

Diky postupnému vyvoji socialni prace jsou kladeny stale vétsi naroky na socidlni
pracovniky. Tato profese vyzaduje ucit se novym pohlediim, ndzorim a piistuptim.
Z4dny ze socialnich pracovnikil nemiize byt osamé&lym vojakem v poli piili§ dlouho
a potiebuje citit ze svého okoli podporu, pravé tim mtZe byt supervize. (Ulehla,
2007)

Dalsimi autory, ktefi také definuji socialni praci, jsou naptiklad pan profesor Libor

Musil s panem docentem Pavlem Navratilem a také pani docentka Havrdova.

1. 2. Definice supervize

Supervize stejné jako socialni prace nema jen jednu definici. Uvadim proto pouze

nékteré z nepieberného mnozstvi dalSich.

Slovo supervize bylo odvozeno z anglického vyrazu supervision, a ten z latinského
slova super neboli nad a videre, coz je hledét, vidét a zirat. V anglickém jazyce se
tento pojem vztahoval pivodné na kazdou situaci, v niz ve vztahu existovala
zkuSengj$i osoba, kterd dohliZela na jinou osobu ¢i vice osob, pii provedeni néjakého
ukolu nebo prabéhu ¢innosti. Chapani pojmu supervize v pomahajicich profesich se
vSak postupem Casu meénilo tak, jak se proménovala celd profesni kultura socidlni

prace. (Havrdové, Hajny, 2008)

Dle Bastecké (1999) je supervize metoda, ktera umozniuje pracovnikovi pochopit, co
brzdi jeho porozumeéni s klientem a co ho miiZze G€inn€ chranit pfed syndromem
vyhoteni. Supervize ma také chranit pfed nebezpeCim zasahi, které neodpovidaji
cilim instituce. Supervize obsahuje slozku podpory i kontroly a mlize se zaméfit na
problém, na vztah ¢i na pribéh. Zabyva se jednoduse tim, co piekazi dobrému

vykonu profese.
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Dle Kopfiivy supervize mlize pracovat s redlnymi situacemi rozhovoru pracovnika
s klientem, a to bud’ za pfitomnosti supervizora pii rozhovoru, nebo za pouziti audio
¢i videonahravky sezeni. Supervizor také mize na supervizich pouzivat modelové
situace piehravané praveé v supervizni skuping, takzvané hrani roli, piipadné muze
pracovat jen spisemnym zaznamem rozhovoru pofizenym supervidovanym

pracovnikem.*“(Koptiva, 1999)

Kolektiv autorii (2004) zase definuje supervizi jako typ kvalifikované pomoci, ktera
své moznosti zaCind teprve mapovat, je vSak nepochybné, Ze supervize muze piinaset
kvalifikovangj$i a radostngjsi praci tém, ktefi se rozhodli pro pomoc druhym. Jeji

uzitek pak mohou ocenit i ti, k nimz také zprosttedkované jeji cile smétuji- klienti.

Podle Ceského institutu pro supervizi slovo supervize miZe Ssupervize pro
pracovniky predstavovat jakousi vyssi kontrolu nebo hodnoceni. V koncepci
integrativni supervize Ceského institutu pro supervizi viak rozumi bezpeénou,
laskavou a obohacujici zkuSenost pro supervidovaného. Supervizor ma byt
privodcem, ktery poméha supervidovanému jedinci, skupiné, tymu ¢i organizaci
vnimat a reflektovat vlastni praci a vztahy, nachdzet nova feSeni problematickych
situaci, které samoziejm¢ Casem pii vykonu profese vznikaji. Supervize miize byt
zamé&fena napiiklad na prohloubeni prozivani, lepSi porozuméni dané situaci, na
uvolnéni tvofivého mySleni a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani.
Soucasné miize byt supervize také modelem uceni se. (Cesky institut pro supervizi,
2006)
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2 Kratky exkurz do historie supervize

2.1. Supervize ve svété

Pii pohledu do historie vyvoje supervize miizeme zaznamenat sklony k tomu, kdy si
jednotlivé profese vykladaly tento pojem po svém, takovym zplisobem, jakym jim to
vyhovovalo a podle vlastnich potieb a zajmt dané profesni skupiny. V dnes$ni dobé
jiz v8ak supervizi povazujeme za samostatnou odbornou disciplinu. (Svobodova,

2002)

Prvni zminky o supervizi pochazi z 19. stoleti a to konkrétné z USA. Jejich autorem
byl v roce 1904 J. Brackett, ktery zavedl a popsal supervizi v oblasti charitativni
¢innosti, ,,Supervision and Education in Charity*. V roce 1917 se supervize objevuje
v prvnich standardech americké socidlni prace. Nasledn¢ se zalina vyuzivat i v
dalsich oblastech prace s lidmi. Poté se stala nedilnou soucasti pedagogiky, socialni
prace ¢i vézenstvi. Mezi nejznaméjsi prikopniky supervize patii Michal Balint, ktery
pocatkem 20. stoleti, dosel k zavéru, ze 1ékat se musi zabyvat nejen pacientovou
nemoci a jeji symptomy, ale 1 jeho socialnim prosttedim, ve kterém Zije, jeho rodinou
a rodinnymi vztahy, tedy v8im, co pacienta obklopuje a je soucasti jeho zivota. V 60.
letech 20. stoleti byl jeho zplsob, tedy balintovsky zplsob prace, vyuZivan naptic
pomahajicimi profesemi. (Kolackova, In: O. Matousek, 2003) Zakladni myslenkou
balintovské prace je prace s emocemi, se vztahy a s tim spojenymi situacemi klient,

pacientl a nasledné i pracovnikd.

V Evropé€ se supervize zacala vyuZzivat az v 80. letech 20. stoleti. V tomto obdobi
vznikaly prvni profesni asociace supervizort. Na konci 90. let 20. stoleti se supervize
zacala vyucovat jako samostatny obor na univerzitach. V roce 1994 byla zalozena
Evropské asociace pro supervizi - European Association for Supervision (dale jen
»EAS®). Tato instituce se podili na tvorbé novych standardfi, norem, metod a
pozadavkl na praci a vzdélavani supervizort v celé Evropé. Jejich cilem je snaha o

profesionalizaci supervize. (Hawkins; Shohet, 2004).

2.2. Supervize u nas

Supervize jako metoda zaméfend na zvySovani kvality a profesionality prace se u nas

nejprve objevila jako povinna soucast psychoterapeutického vycviku v Sedesatych
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letech 20. stoleti. Zhruba v sedmdesatych letech téhoz stoleti zacali J. Skala a J.
Rizicka zajist'ovat pro absolventy psychoterapeutickych vycviki SUR triletou
supervizi ve formé balintovskych skupin. V osmdesatych letech J. Skala pracoval

s balintovskymi skupinami také v oblasti vézenstvi a soudnictvi. Po¢atkem
devadesatych let se objevily moznosti soustavnéj$iho vzdélavani v supervizi. V roce
1995 usporadal Prazsky psychoterapeuticky institut (PPI) prvni sympozium o
supervizi. Cilem sympozia bylo zmapovat stav provadéni supervize v podminkach
jednotlivych psychoterapeutickych skol piisobicich na nasem tzemi. Vycvik
supervizort poradany PPI a Ceskou asociaci pro transakéni analyzu probiha od roku
1996. Pravidelné se ho ziastiuje J. Hewsonova z Velké Britanie. (Simek, 2000 in

Matousek a kol., 2008)

,,Jednim z prvnich pracovist' v oblasti socialnich sluzeb, kde byla v roce 1989
zavedena supervize, bylo Stiedisko kiestanské pomoci Diakonie CCE v Praze. Slo o
supervizi zapojenou do systému rizeni organizace. Supervize probihajici v prostiedi
dobrovolnickych programii- LATA, 5 P (Sdruzeni Hestia), svou koncepci supervize
md vyvinut videotrénink interakci (Sdruzeni SPIN). Dalsi supervize se rozvinuly na
linkach divery a ve vycviku pracovnikii linek divéry (poradatelem je Ceskd asociace

pracovniku linek diivery). “ (Matousek a kol., 2008, s. 352)

Zasadni vyvojovym krokem pro supervizi bylo zalozeni institutu pro supervizi, ktery
byl zalozen v lednu 2002 jako vysledek spoluprace koordinované zejména Dr.
Henkovou a Ceskou asociaci pro transakéni analyzu, posléze doc. Koznarem a Dr.
Pfeifferem — mezi Prazskym psychoterapeutickym institutem a britskou
psychoterapeutkou a supervizorkou Julii Hewson. Pravé pod jejim vedenim zacaly
probihat vycviky pro supervizory garantované Evropskou asociaci pro supervizi

neboli EAS. (Cesky institut pro supervizi, 2010)
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3 Funkce supervize

Supervize dle Hawkinse a Shoheta (2004) plni tfi hlavni funkce. Tyto funkce jsou

rozdilné, presto se vSak vzajemné dopliuji a prekryvaji.

Prvni z nich je funkce vzdélavaci neboli funkce formativni. Tyka se konkrétniho
rozvoje porozumeéni a schopnosti supervidovaného. Supervidovanému je umoznéno
Iépe klientovi rozumét a chdpat ho, uvédomovat si své reakce na néj, chapat
dynamiku vztahu probihajiciho mezi pracovnikem a Klientem. Umoznuje mu také

zjiStovat dalsi zptisoby prace se situaci klienta a s klientem samotnym.

Druhou funkci supervize je funkce podptrna neboli restorativni. Tao funkce je
nutna pro omezeni emo¢niho pretizeni pomahajiciho (vzniklého naptiklad na zaklade
empatie s klientem a jeho problémy). Podpurna funkce umoznuje supervidovanému
pfesnéji urcit a popsat své emoce a porozumét jim, pomédhd mu v tom, jakym
zpusobem by mohl Iépe pracovat se svymi emocemi a V neposledni fad¢ poskytuje
oporu Vv naro¢nych situacich, o které v pomahajicich profesich neni nouze. Pokud by
byl supervidovany nepozorny k takovym silnym emocim, mohlo by to dojit k tomu,
ze se pracovnik zaéne s klienty identifikovat, muze také dojit ke ztrat€ zajmu o praci,
pracovnik snadnéji podléha stresu, ktery nasledné miize vést k syndromu vyhoteni ¢i
jinym negativnim symptomim, které mohou ovlivilovat osobnost a praci

supervidovaného.

Treti funkci je funkce Fidici neboli normativni. Plni funkci dohledu a kontroly
kvality. Supervizofi nesou ve vétSin€ pripadl také urcitou zodpoveédnost za spravné a
fadné vykonavani své prace a také za to, Ze bude odpovidat vytyCenym etickym

standardim.

Havrdova (1999) vsak popisuje funkce supervize jinak. Prvni funkci je funkce Fidicti,
neboli manazerska & administrativni. Ulohou této funkce je vybalancovani potieb
klientl na jedné strané, potifeby tymu na stran¢ druhé a na tfeti strané¢ samoziejmée
potieby a cile organizacec. Druhou funkci je funkce rozvojova neboli vzdélavaci. Ta
rozviji osobnost pracovnika, stanovuje jeho dalsi cile uceni a rozvoje, provéiuje jeho
dovednosti a znalosti a uréuje hodnotici kritéria. Pomaha tedy pracovnikiim neustale
se ucit, zlepSovat sviij potencial a rozvijet se tak, ze jsou schopni zvladat spolecenské
pozadavky a zaroven i pozadavky své organizace, dale napomaha pii zavadéni

novych postupi v praci, dle ménicich se potieb klientil i organizace. Posledni funkci
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je funkce podporujici. Moznost podpory umoziuje pracovnikim zvladat mnozstvi
stresu, které jim prace v pomahajici profesi pfinasi a odstraniuje napéti ¢i subjektivni

pocit tisn¢.

4 Cile supervize

Zakladnim cilem supervize je zajistit odpovidajici kvalitu sluzeb klientim v dané

organizaci. Na zaklad¢é riznych zdroju 1ze definovat pro supervizi nasledujici cile:
1) rozvoj a profesionalizace zprosttedkovana u¢enim a vzdélavanim se
2) mit se na koho obratit se starostmi plynoucimi z vykonavané prace
3) motivovat se zkuSenostmi, chybami a spéchy
4) zajisténi zmeny reflexe prace s klientem
5) reflexe a zpracovani emocnich a vztahovych aspekti prace
6) rozvoj osobnosti, posilovani autonomie a sebevédomi
7) vyrovnani se s pracovnim stresem
8) obrana proti syndromu vyhoteni
9) piispivani K plnéni etickych pravidel
10) naplnovani ocekavani organizace a odevzdani kvalitni prace

(Havrdova 1999, Hawkins, Shohet 2004)
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5 Formy supervize

Existuje nékolik forem supervize, které mizeme vyuzit. Konkrétni podoba supervize

zavisi na dohod¢€ vSech zucastnénych, na jejich preferencich a moznostech.

5.1. Autosupervize

Hawkins a Shohet (2004) definuji autosupervizi jako proces sebereflexe pracovnika.
Pracovnik se sdm sebe ptd a poté sam reflektuje a hledd rizné mozné odpovédi. Pri
vSech formach autosupervize je podstatny dostate¢ny ¢asovy prostor a ochotea
pochybovat o vlastnich zplsobech vykonavané prace, také je dilezité nésledné
uznani své chyby. Do procesu autosupervize fadime sebepozorovani neboli
propojovani myslenek, skutkli a pociti poradce schovanim klienta a vlastniho

sebehodnoceni.

Autosupervize dle Havrdové je pokrocila sebereflexe pracovnika predpokladané pro
uspéSnou praci s klientem. Jde o snahu pracovnika uvédomit si motivy, které ho

vedly k stavajici profesi.

., Znamenda to kladeni si otazek smérujicich k reflexi svych vlastnich aktivit, pocitii,
reakci na chovani a pocity klienta. Prospésné je vyuziti audio a videotechniky.

(Havrdové In Bértlova, 2007, s. 31).
5.2. Supervize individualni

Supervizi individudlni je dle Matouska a kol. (2003) strukturovany kontakt s pouze
jednim pracovnikem neboli supervidovanym. Ukolem individualni supervize je
podpofit a reflektovat profesionalni fungovani pracovnika a jeho dal§i profesni i
osobnostni rozvoj. M4 podobu planovanych, ¢asové vymezenych schiizek s dopfedu

dohodnutym programem.
Struktura individualniho supervizniho procesu zahrnuje:
o Supervizantovu reflexi minulého obdobi a prace s klienty
e Predlozeni problému ¢i situace, ktera ma byt resena

e Poskytnuti  prostoru  k premysleni, sebereflexi a sebehodnoceni

supervizanta
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e Poskytovani zpétné vazby ze strany supervizora

e Nabidku a stimulaci variant reSeni

e Zapojeni supervizantovy tvorivosti a fantazie

e Podporu supervizantova rozhodnuti o konkrétni strategii budouci prdce

e Zaverecné oboustranné zhodnoceni splnéni zakazky (MatouSek a kol.

2013, str. 354)

Vyhodou individualni supervize je dle Hawkinse s Shoheta (2004) plna pozornost a
soustiedénost vénovand pouze jednomu pracovnikovi a jeho pfdnim a problémim,
které si na individualni supervizni setkani ptinesl. Vnimaji tuto formu jako nejlepsi
kontext, vnémz se lze zabyvat vice hlavnimi otazkami a procesy supervize u
jednotlivych supervidovanych. Nutnou podminkou uspésné individudlni supervize je

vSak atmosféra ditvéry na superviznich setkdnich.
5.3 Supervize skupinova

Tteti formou supervize ¢lenéné dle poctu supervidovanych, je supervize skupinova.
Dle Matouska a kol. (2013) je skupinova supervize strukturovany proces, ktery dava
pracovnikiim moznost diskutovat v dané skupin€ o své préci, o svych skute¢nych
aktualnich pocitech a vztazich, které plynou z vykonu jejich prace. M4 podobu

planovanych, ¢asové vymezenych schlizek s pfedem dohodnutym programem.

Z hlediska supervidovanych maji oba typy supervize uvedené vyse sva pro a proti.
Zam¢iime se na vyhody a nevyhody supervize skupinové oproti supervizi

individualni.

Hawkins, Shohet (2004) zminuji tyto vyhody skupinové supervize:

e mensi finanéni a Casova naro¢nost supervize, supervizor mize obsahnout

veétsi mnoZstvi zakazek supervidovanych

e supervize dodava podptrnou atmosféru do skupiny, v niZ se novi pracovnici
mohou d¢lit o své obavy a uzkosti, pfipadné mohou zjistit, Ze ostatni Celi
podobnym problémiim a tudiz nejsou sami, kdo ma néjaky problém

e supervidovani mohou tézit z reflexi, zpétné vazby a ptispévkl svych kolegl

nebo supervizora
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e Ve skupiné Ize vysledovat rozlicnost reakci a nazort jednotlivych ¢lent, ktera

muze byt pro supervizni skupinu uzite¢na

Vyse zmitovani autoii Hawkins, Shohet (2004) zmifuji také nevyhody skupinové

supervize. Mlizeme mezi n¢ zatradit naptiklad tyto:

e cClenové skupiny se zacnou vice zaméfovat na dynamiku skupiny, a ta se mize

stat jejich hlavni starosti, zajem o klienty byva vytésnén

e skupinovy proces muze byt i rozkladny a muze negovat proces supervize,

pokud naptiklad vladne ve skupin€ vétsi soupeiivost

e na supervizi jednotlivych ¢lenti skupiny je méné Casu a na kazdého clena

nemusi pfijit fada na kazdém sezeni
5.4. Tymova supervize

Tymova supervize zahrnuje vSechny cleny pracovniho kolektivu bez ohledu na jejich
pracovni pozici, potieby, zdroje a odpovédnost. Jedna se o takovou skupinu, ktera se
nesetkava pouze jako skupina supervizni, ale i mimo tuto skupinu existuje vzajemné
provazany pracovni zivot. Je zamétena piredevsim na ¢innost tymu jako celku a jeho
efektivitu, popf. na praci celé organizace, V niZ se supervize uskute¢niuje. Predem je
tteba vymezit hranice tymu. Nektefi autofi hovoii i o tymové dynamice nebo tymové
kultufe. Je tieba zvazit, zda pfi urité Cinnosti je viubec tieba tymové spoluprace.
Jonesova (1996) uvadi, Ze je zapotiebi reflektovat rozdil pro praci S tymy piedevSim
Vtom smyslu, Ze tymy jsou organizovany primarn€ spole¢nymi ukoly, nikoli
intimitou a emocemi, proto by se supervizni ¢innost méla soustfed’ovat nikoli na
emocni vztahy, ale na vztahy roli skupiny. Pokud se nepodati zajistit pro tymovou
supervizi vhodné podminky, je vhodné&jsi takova supervizni setkani viibec neporadat.
Citlivym dilematem je také rozvaha nad interni nebo externi supervizi. (Dle Staitkové

(1993) In Birtlova (2007))

5.5. Peer supervize — neboli intervize

Pti peer supervizi se jedna o kolegialni supervizi spocivajici ve vzdjemné supervizi
mezi kolegy bez supervizora. Pii této formé supervize roli supervizora i
supervidovaného pracovnika zastavaji vSichni zac¢astnéni supervize. Takovato
supervize ma predevsim funkci podptrnou nebo také funkci vzdélavaci. Neni zde

zastoupena fidici slozka supervize, vsSichni navzajem jsou si rovni. Tento typ
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supervize ma mnoho vyhod, ale i nevyhod. Nejvétsi nevyhodou je jiz zminovana
absence vedouciho, ze které plyne potieba pevné a jednoznacné struktury setkant,
jasna pravidla a jasné hranice a také vétSi nasazeni samotnych zucastnénych.

(Bértlova, 2007)

5.6. Tandem

Tandem je klasické konzultovani pifipadt dvou kolegi, ktefi maji podobny rozsah
zkuSenosti. Supervize je zpravidla méné formalni, casto také ad hoc, nebo krizova.
Poskytuje ptilezitost ziskat nadhled nad konkrétnim problémem, poméaha najit jiné

alternativy feSeni a poskytuje emocni kontrolu. (Hawkins, Shohet, 2004)

Dale muzeme ¢lenit supervizi dle pozice supervizora na externi ¢i interni, avSak
V naprosté vétSiné supervizi v organizacich se jednd o supervizora externiho. Poté
muzeme supervizi lenit dle jeji Cetnosti na pravidelnou, ptilezitostnou ¢i krizovou-

Vv piipad¢ akutni potieby.
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6. Techniky uzivané v supervizi

6.1 Focusing

Focusing je metoda, ktera umoznuje plné vnimat prozitek a dospét tak k jeho
pojmenovani. Prostfednictvim focusingu muze supervidovany zpracovavat své
zazitky s klienty nebo s kolegy. Cilem této techniky je zlepSeni sebereflexe
pracovnikd. Pouziti focusingu v supervizi vyzaduje specialni zaskoleni supervizora.
Je nutné dodat, Zze tato metoda supervize neni Sialkem kavy pro kazdého
zucastnéného. Neékterym supervidovanym je velmi nepiijemné pobyvat timto
zpusobem u svych nepiijemnych prozitkii, proto je potieba reflektovat své pocity.

(Kopftiva, 1997)

6.2 Balintovska skupina

Mnoho 1ékart tvrdi, ze zdravd duse pacienta vyznamné napomahd jeho zvladani
nemoci. Clovék, ktery je aktivni a chce se sam S nemoci vypofadat, se vylé&i
snadnéji a diive nez ten, kdo pouze pasivné piijima lékatskou péci a na sviyj stav
nahlizi negativné. K tomu, aby pacient mohl aktivné bojovat s nemoci, potiebuje
podporu v osob¢ 1€kare. Aby Iékai mohl byt partnerem pacienta, musi k nému mit
pozitivni vztah bez mozného zaujeti. Tato mySlenka vedla 1ékafe a psychoterapeuta
Michaela Bélinta k vytvofeni tzv. balintovské skupiny, tedy vyuziti psychoterapie k
podpoieni vztahu Iékafe k jeho pacientovi. Metoda, piivodné urcéend pro lékare, se
brzy osvédcila i v profesi zdravotnich sester, psychoterapeut a pravé i socialnich

pracovnikd.

Vyhodou této techniky je to, ze ma predem stanovena pravidla diskuse. Umoznuje to
snaze se drzet stanoveného tématu a postupovat v danych krocich, které jsou dany
Casovym harmonogramem. Setkani trva pfiblizné¢ 60-90 minut, kdy se diskutuje
konkrétni jeden piipad. Skupina by méla mit 5-15 ¢lend. Je vedena moderatorem.
Vybér obtizi, které je vhodné touto technikou feSit je vymezen nasledujicim
zpusobem: mélo by se vyhybat tématiim nebo problémtm, které neni v moci fesit a
vytesit, 10 znamend napiiklad pfiliS obecné otazky, ve kterych se dostaneme do
patové situace (naptiklad nemiizeme zménit legislativu ¢i systém, proto je zbytec¢né
takové téma otevirat). Technika je pfedevsim urcena pro feSeni vztahovych situaci.

(Kopftiva, 1997)

21



6.3 Hrani roli

Otcem technik psychodramatu a sociodramatu je J. L. Moreno. V konkrétni praci to

znamena piedevsim orientaci na tvofivost, spontannost, nahodu a dynamiku skupiny.

Pomoci této techniky lze piehrat interakci mezi pracovnikem a klientem a porozumeét
ji. Supervidovany nejcastéji hraje sam sebe, ale mize si samoziejmé zahrat i klienta,
to zalezi na dané situaci. Mulze si tak prehrat konflikt s klientem nebo typicky
problém, ktery si s klientem zaziva. Hrani roli se da vyuzit v individualni supervizi,
Iépe je vSak vyuzitelné v supervizi skupinové, kde je vice moznosti zvolit pomocné

herce. (Kratochvil, 1997)
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7 Pristupy v supervizi

Tato kapitola je zaméfena na uzivané pfistupy v supervizi. Jak jsem jiz zminovala,
supervize ma vice podob a supervizoriv obecné-teoreticky piistup je ovlivnén
stylem, ke kterému ma jako pomahajici pracovnik nejblize a ke kterému se ptiklani a
je vzdélan. Dale také pohlavim, vékem, kulturnim prostfedim, ndzory a samoziejmée

osobnosti samotného supervizora. (Hawkins, Shohet, 2004)
7. 1. Psychodynamicky pristup

Psychodynamicky neboli psychoanalyticky pfistup vychéazi z mySlenek Sigmunda
Freuda. Ty usiluji o odkryti a pochopeni nevédomého v nasi psychice v souvislosti
svyvojem ve smyslu zmény. V minulosti bylo ukolem supervizora piedat
supervidovanému spravné postupy a techniky terapeutické prace a upozornit ho na

probihajici protiptenosy ve vztahu s klientem.( Nakonecny, 1995)

Supervize mé v psychoanalytickém vycviku ustfedni postaveni mezi osobni analyzou
a teoretickou vyukou a jejim cilem je tedy propojit prozitkovou a kognitivni linii
vycviku. Supervizor je u€itelem a analytikem, ktery ma supervidovanym ukazat, jak
on sam pracuje s projekcemi klienta a nabizi rizné pohledy na problém. Jeho tikolem
je dokazat vysvétlit a naucit, jakym zplsobem se d4 problém fesit jinym zplsobem.

(Bértlova, 2007)
7. 2. Humanisticky pristup

Tento pfistup je spojovany se jménem Carla Ransoma Rogerse. Ve stiedu zajmu jsou
lidské hodnoty. Pii praci s klientem je hlavné odhalovan osobni potencial klienta,

prosttednictvim piimé zkusenosti. (Nakonecny, 1995)

V tomto pfistupu se supervize soustiedi na proces interakce a zprostfedkovava
supervidovanému moznost dalSich souvislosti, feSeni a poskytuje mu zpétnou vazbu.
Supervize byva neformalni a rozhodujici jsou potieby supervidovaného. Zamétuje se
tedy na jeho pfani a potieby. Nebyva direktivni, je spiSe partnerskd a zaméfena na
rozvoj supervidovaného, na jeho prozivani vztahti pracovnik a klient, na posileni

sebevédomi a etiku prace. (Eis, 1995)
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7.3. Behavioralni pristup

Vychazi z myslenek Johna Broadusa Watsona. Tento pfistup se uplatiiuje predevsim
v supervizi vyukové a vycvikové spojené se vzdélavanim a zvySovanim
profesiondlnich kompetenci pracovnikll. S timto pfistupem se mizeme nejcasteji
setkat pti skupinové supervizi, kde samotna skupina tvoii prosttedi pro socidlni uceni
a predevsSim zpétnou vazbu. Tento pfistup je vhodny vyuzit naptiklad k nacviku
novych technik pii praci s klientem ¢i pii zavadéni novych komunikacénich strategii
pfi zvladani komunikace s klientem, ktery je agresivni, ¢i pasivni, nebo se skupinou
klientl, s niz se jesté pracovni nesetkal. Dale se také provadi nacviky verbalni a
neverbalni komunikace, aktivniho naslouchéni, parafrazovani a dalSich technik.

(Birtlové, 2007)
7.4. Systemicky pristup

Podle konceptu systemického pfistupu lze kazdy psychicky proces chéapat jako
systémovy jev, déni zavislé na celém systému psychiky. Systém je regulovan skrze
zpétnou vazbu a zdjem je kladen pfedev§im na vztahy v tomto systému. Tento
systemicky pfistup a mySlenky zné vychazejici spojujeme se jmény Paula

Watzlawicka a Gregoryho Batesona. (Simon, Stierlin, 1995)

Tento pfistup je vyuzivan piedevSim s rodinnou terapii, je vSak vyuZivan i
v supervizi. V kontextu socialni prace poukazuje na zménu ulohy socialniho
pracovnika. Pracovnik zde nemd ulohu experta. Tento pfistup je velice vhodny pro

supervizi prace s rodinami. (Jonesova, 1993)
7.5. Vyvojovy pristup

V Americké poradenské psychologii se jako hlavni model supervize objevuje prave
ptistup vyvojovy. Tento model je dle Wawkinse a Shoheta (2004) uzite¢nym
nastrojem pii odhadovani potfeb supervidovanych. Napomaha uvédomit si, ze
jednim ze zakladnich ukoll supervize je pomoc v seberozvoji supervidovaného.

Stejné tak jako se vyviji supervidovany, musi se vyvijet i povaha supervize.
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8. Aktéri supervize

8.1 Supervizor

Webové stranky Ceského institutu pro supervizi CIS popisuji supervizora jako osobu
vykonavajici samostatnou odbornou ¢innost, K jejimuz provadéni je nutné mit Iéta
praktické zkuSenosti a Gspésné naplnit naro¢né podminky supervizniho vycviku. V
neposledni fadé by mél byt supervizor odbornikem, ktery je pro supervidovaného

davéryhodnou autoritou.

Ceska asociace pro supervizi spatfuje supervizory jako odborniky, kteii provadgji
samostatnou odbornou ¢innost, maji dlouholeté praktické zkuSenosti a jsou pro

supervidované ptirozenou divéryhodnou autoritou.

Autofi Hawkins a Shohet (2004) povazuji za nezbytné, aby byl supervizor flexibilni,
mezi teoretickymi koncepcemi a uzivanim $iroké $kaly intervenci a metod, poté by
mél mit schopnost vidét tuto situaci z riznych Ghla pohledu. M¢l by mit schopnost
usmérnovat a zvladat tizkost. Jak svou vlastni, tak i tizkost supervidovaného. Dale by
mél byt otevieny novym vécem. Supervizor b mél byt trpélivy a mél by umét vhodné

zachazet s moci.

Eis (1995) v osobnostni a profesni vybavé supervizora zdiiraziuje zralost a Zivotni

postoje nadfazené psychoterapeutickym piistupiim, smérim a Skoldm.

MatousSek (2003) predklada Kadushinovu ptedstavu dobrého supervizora, kdy jsou
kritériem preference a postoje supervidovanych. Je jim ,ten, ktery, je
supervidovanymi upfednostiiovan, posuzovan jako vyhovujici a na néhoZ pozitivné
reaguji, maji ho radi a dvéruji mu*.

Hawkins a Shohet dale popisuji ,,schopnost helikoptéry”. Coz je velmi vystizné a

vvvvvv

schopnost prepinat Svou pozornost mezi:

. Klienty, které supervidovani popisuji.

. Supervidované a jejich proces.

. Vas viastni proces a vztah tady a ted’ se supervidovanymi.

. Klienti v jejich sirsim kontextu (a pomoc supervidovanym délat totéz).

25



. Sirsi kontext instituce a otdzky vztahii mezi institucemi.

(Hawkins, Shohet, 2004, s. 53)

8.1.1. Kvalifikace supervizora
Cesky institut pro supervizi (2006) stanovuje nasledujici kritéria pro supervizni
vycvik. Tato kritéria jsou v souladu s pozadavky EAS (European Association for

Supervision) a jsou aplikovany na situaci v Ceské republice:
e vysokoskolské vzdélani humanitniho sméru nebo mediciny
e nejméné 13 let praxe v oboru pomahajicich profesi
e ukonceny sebezkusenostni vycvik v psychoterapii
e minimalné 120 hodin vlastni vykonané prace

e praxi s vedenim uceleného vzdélavaciho programu v oblasti pomahajicich

profesi

Néplni supervizniho vycviku je pfima prace ve vycvikové skuping, jejimz obsahem
jsou naptiklad tato témata: modely a ramce supervize, etické otazky supervize,
tvofiva intervence, rizné pristupy, osobni vyvoj apod. Na zavér celého vycviku
absolvuje budouci supervizor takzvané zavérecné posouzeni, které obsahuje
predevs§im rozhovor nad pisemné predem piedlozenou supervizni kazuistikou, ktera
je doplnéna ilustraci supervizni prace ve formé tseku audio nebo video nahravky.
Tim by mél budouci supervizor prokdzat, ze dokaZze samostatné¢ provadet
kvalifikovanou supervizi. Pokud ma tedy organizace zajem o supervizi, je nutné se
ptat na vzdélani supervizora, jeho praxi, zkuSenostech a absolvovani akredita¢niho
supervizniho vycviku dolozeného pfiislusSnym certifikatem. Tyto vycviky jsou
viceleté a nelze za n¢ povazovat naptiklad vikendovy seminaf na téma supervize

(Cesky institut pro supervizi, 2006).
8.2. Supervidovani

Aktéry supervize predstavuji nejen jednotlivci, ale také skupiny, tymy. Nedilnou
soucasti zvladnuti role supervidovaného a supervizora je proces uceni, kterym ve
vztahu ob¢ strany prochazi, aby ziskaly potfebné zkusenosti a dovednosti v prvnich
fazich supervizniho setkéni. Supervidovanymi se tedy stavaji v okamziku, kdy jsou

schopni adekvatné piijimat podporu supervizora. (Havrdova, Hajny, 2008).
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Supervidovani a jejich zajem neni jen V potiebé ujisténi se, ale také v pochopeni, jak
s klienty pracovat a jaké techniky pfi praci vyuzivat. Znamena to tedy, ze
supervidovani jsou ti jednotlivci, tymy, skupiny ¢i organizace, kteti hledaji vhodny

systém podpory. (Hawkins, Shohet, 2004).
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9 Supervizni kontrakt

Supervizni kontrakt mizeme popsat jako dohodu ucastnikli o pritbé¢hu supervizniho
setkdni, o jeho zaméfeni, stanoveni pravidel, prdv a povinnosti jednotlivych
ucastnikid. Obsah kontraktu je stanoven vzdjemnym vyjednavanim tak, aby pro
plnéni jeho ucelu byly stanoveny co nejlepsi podminky pro obé strany. Kontrakt by
m¢él byt vypracovan pisemné, aby se do budoucna piedeslo moznym sporum. Tento

kontrakt dava jistotu obou zi€astnénym stranam o prubéhu superviznich setkani.

Supervizni kontrakt miize mit podobu tfistranné supervizni dohody nebo pouze
dvoustranné supervizni dohody. Ttistrann4d dohoda je uzavirana mezi supervizorem,
organizaci a supervidovanymi. VSechny strany by se mély podilet na sjednavani
jejiho obsahu, dilezité je zohlednéni potieb a pozadavki vSech zucastnénych stran.
Dvoustrannd dohoda mlze mit podobu smlouvy mezi supervizorem a
supervidovanym, ktery si setkdni organizuje sdm za sebe a také si ho sdm hradi nebo
podobu smlouvy mezi supervizorem a organizaci, coz ale pfindsi fadu rizik.
Supervidovani pracovnici nemaji moznost vyjasnit si sva o¢ekavani, ovlivnit formu a
pravidla supervize a chybi zde prostor pro navdzani spoluprace se supervizorem

(Michkova, 2008).

Na procesu uzavirdni kontraktu se obvykle podili supervizor, dale iniciator supervize
(naptiklad pracovnik povéteny fizenim kvality nebo nékdo ze zaméstnanci),
zadavatel supervize (zastupce ze strany organizace), piipadné zastupci tymu ¢i

skupiny supervidovanych. (Havrdova, Hajny, 2008).
Kontrakt o supervizi by mél obsahovat tyto oblasti:

e Stanovené podminky poskytovani supervize — ¢etnost, casovy harmonogram
sezeni, misto a Cas konané supervize, pomicky, ptipadné dal$i dopliujici

podminky.

e QOdpovédnost supervizora — je dilezité vymezit hranice moci a odpovédnosti
supervizora, externi supervizor ma moc delegovanou vedenim a jeji mira by

méla byt v souladu s Géelem supervize a etikou.
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e QOdpovédnost supervidovanych pracovniki znamena dodrzovani dochazky na
supervizni setkani, aktivni pfistup na superviznich setkanich, nasledna

pfiprava na dalsi supervizni setkani.

¢ Informovanost o supervizi — stanoveni pravidel pro nakladani s informacemi
ze supervizi — velice dulezité pro dobrou supervizi je vytvofeni bezpecné
atmosféry a zejména je velice dulezité pravidlo ml¢enlivosti o tom, kdo a co
pii superviznim setkani sd€loval, toto pravidlo by se mélo stat zdvazné pro
vSechny pracovniky. Pfi vytvofeni bezpecné atmosféry na setkdnich maji

supervidovani vétsi moznost fesit dané problémy bez obav n¢jakého postihu.

e Kiritéria uspéchu supervize — stanoveni méfitelnych znakd a zpusob jejich

vyhodnocovéni.

e Casovy harmonogram — &asovy rozvrh, na jak dlouho je supervize planovana
(Casovym udajem nebo poétem sezeni), do planu patii i pfipadna zkuSebni

doba, béhem které se mtize supervize upravovat.

Kontrakt o supervizi nema povahu pracovnépravniho vztahu, ale mize byt
ptilozen k pracovni smlouvé nebo dohod¢ o provedeni prace ¢i o dohodé o
pracovni ¢innosti. Dodrzovani kontraktii pfispiva k oboustranné divére a k

bezpeti supervizniho prostoru. (Havrdova, Hajny, 2008)
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10 Supervize jako jedna z moznosti prevence syndromu
vyhoreni

Jelikoz je prace v socialni sféfe velice naro¢nd na psychickou stranku osobnosti,
muze dochazet k postupnému syndromu vyhoteni. Dle mého nazoru je nutné se proti
tomuto jevu branit a pfedchazet mu a jednou z moznosti, jak preventivné predchazet

vyskytu syndromu vyhoteni u pracovnikl v socialni sféfe, je prave supervize.
10.1. Definice syndromu vyhoieni

Jednotna definice tohoto syndromu doposud neexistuje, nicméné se jej pokusilo

definovat zna¢né mnozstvi autorti, z nichZ naptiklad uvadim definici od Matouska a

kol.(2008, s. 55).

Syndrom vyhoreni je soubor typickych priznaki vznikajicich, u pracovnikii
pomdhajicich profesi, V dusledku nezvladnutého pracovniho stresu. Nespecifickou,
obecnou pricinou jeho vzniku jsou zvlastni naroky, jez na pracovnika klade intenzivni
kontakt s lidmi vyuzZivajicimi socidalni sluzby. Profesiondlni socidlni prdce prinasi
pracovnikum nepretrzZity kontakt se skupinami lidi, jejichz potreby jsou akcentované,
psychika je Vv nerovnovize a jejich predstava o primérené pomoci neni vidy
realisticka. Dlouhodoby kontakt s hendikepovanymi lidmi vyZaduje ze strany
pracovnika vysokou miru nezdolnosti a schopnosti prubezné a efektivné se
vyrovnavat s pracovnim Stresem, ze strany organizace vyzaduje zajisténi podminek

3

minimalizujicich popsany specificky stres.

Svingalova (2006) zase prezentuje syndrom vyhofeni jako mozny disledek
dlouhodobého plisobeni pracovniho stresu na pracovnika, ktery je zvladan
maladaptivné ¢ili neadaptivné. Vyskytuje se zejména u profesi, které se zabyvaji
praci s lidmi, na jejichZz hodnoceni jsou zéavislé nebo je pro n¢ dilezité a je pfi tom
vyvijen tlak na kvalitu i kvantitu odvedené prace. Syndrom vyhoteni je velice vazny
medicinsko-psychologicky problém, ktery vyrazné ovlivituje zdravi a kvalitu Zivota

osob, u kterych se jev vyskytuje.
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10. 2. Projevy a p¥iciny syndromu vyhoieni

Syndrom vyhoteni mize mit velice rychly nastup po nastoupeni pracovnika do

zaméstnani.
Typickymi pfiznaky syndromu vyhoteni jsou:

e Neangazovany vztah ke klientiim, snaha vyhybat se intenzivnim a delSim
kontaktiim s nimi, také pripadnym konfliktium s nimi; klient se v ocich
pracovnika meni jen v ,,pripad* ¢i dokonce jen v ,,priznak

e Lpéni na standardnich a zavedenych postupech, ztrata citlivosti pro potreby
klientu, ztrata schopnosti tvorive pristupovat k praci

e Praci je vénovano nutné minimum energie, pracovnik se vyrazné vic nez
V praci angazuje v mimopracovnich aktivitach

e Preference administrativnich ¢innosti a cinnosti smeérujicich ven z viastni
instituce pred cinnostmi, jez vyzaduji kontakt s Klienty

e Duraz na pracovni pozici, na sluzebni postup, na formalni pravomoci, na
mzdu, na jiné vwhody plynouci ze zaméstnani

o Vuvahach o ucinnosti sluzby, pripadné i o budoucnosti klientii previada
skepse

o Casté pracovni neschopnosti, Zadosti o neplacené volno, nékdy i téhotenstvi
e  Omezovani komunikace s kolegy, nekdy i konflikty s nimi
e Pocity depersonalizace, vyCerpani
o Vojedinelych pripadech i zneuzivani klientii
(Matousek a kol., str. 56, 2008)

K rozvoji syndromu vyhoteni specificky ptispivaji pracoviste:

e Kde neni vénovéana pozornost potiebam a pfanim personalu
e Kde novi ¢lenové nejsou zacviceni zkuSenym persondlem
e Kde nejsou sestavovany a realizovany plany rozvoje

e Kde pracovnik nema pfileZitost sdélit nékomu kompetentnimu ze svych
kolegti, na jaké potize pti praci narazil, a poradit se s nim o moznych feSenich

e V nichZ vladne soupetiva atmosféra a napé&ti
¢ V nich spolu rivalizuje n€kolik skupin pracovniki
e Se silnou byrokratickou kontrolou chovani personalu
e Kde chybi supervize
(Matousek a kol., 2008)
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Jednou z moznosti, jak bojovat proti jiz vySe zminénému syndromu vyhoteni je
praveé supervize vedena kvalitnim supervizorem a proto jsem tuto moznost zafadila i

do své prace.
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11 Metodicka c¢ast

V druhé Casti své bakalarské prace se zabyvam postoji socialnich pracovnikii na
supervizi vSeobecné, ale i na jejich subjektivni nazory na jejich aktualni supervizi
uskuteciiovanou na jejich pracovistich. Metodicka ¢ast obsahuje cil vyzkumu, otazky
dil¢i, informace o sbéru dat a popis samotného vyzkumného ndstroje. ZjiSténé
informace budou poskytnuty zapojenym organizacim, které je poté mohou vyuzit k
opatfenim vedoucim ke zlepsSeni a zefektivnéni superviznich setkani, a soucasn¢ také

mohou poslouzit jako zpétna vazba o supervizi, ktera je v organizacich vykonavana.
11.1 Formulace hlavniho cile a cili dil¢ich

Hlavnim cilem vyzkumu je zjiSténi postojii socialnich pracovniki a pracovnic

Kk supervizi.

Z hlavniho vyzkumného cile vyvozuji nasledujici dil¢i cile:

Dilci cil ¢. 1: Zjistit, jak subjektivné socialni pracovnici a pracovnice vnimaji institut
supervize a jaké potenciondlni prinosy jim supervize miize poskytovat a poskytuje.
Cilem této otazky je zjistit subjektivni vnimani pracovnic a pracovniki k supervizi a
to, co jim dand supervize poskytuje — pro kazdého mlze byt ptinosem néco jin¢ho,
pro n¢koho napftiklad supervize nemusi byt pfinosem viibec.

Dilci cil ¢. 2: Zjistit, jaké pocity maji socialni pracovnici ze supervize, ktera je
uskutecrnovaina na jejich pracovistich.

Tato otazka zkoumala emocionalni stranku supervize, kterou socialni pracovnici a
pracovnice absolvuji.

Dilci cil ¢. 3: Zjistit, jaké pozadavky maji socialni pracovnici a pracovnice na
kvalitni supervizi a jak K supervizi pristupuji.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjisténi socialnich pracovnikt, jaké pozadavky maji na
kvalitni a efektivni supervizi, kterd je pro né piinosem pii jejich praci. Déle také

zjisténi samotného pfistupu jednotlivych respondentl na supervizich.
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Tabulka ¢. 1 — Operacionaliza¢ni tabulka

Hlavni cil

Diléi cile

Tazatelské otazky

Zjistit
postoje
socialnich
pracovniki
a pracovnic
Kk supervizi.

Zjistit, jak subjektivné
socialni pracovnici a
pracovnice
vnimaji institut supervize a
jakeé potencionalni pfinosy
jim supervize poskytuje.

Co si piedstavujete pod pojmem supervize?

vvvvv

Zjistit, jaké pocity maji
socialni pracovnici a
pracovnice
ze supervize, ktera je
uskute¢iiovana na jejich
pracovisti.

Existuje néco, co je pro Vas pii superviznich
setkanich obtizné ¢i nepiijemné?
Muze podle vas plynout néjaké riziko ze supervize?
Mite divéru ve svém supervizorovi?
Jak hodnotite praci vaseho aktudlniho supervizora?

Zjistit, jaké pozadavky maji
socialni pracovnici
a pracovnice na supervizi a
jak k supervizi ptistupuji.

Vyberte prosim co je pro Vas pfi supervizi podstatné,
ptipadné popiste své dalsi pozadavky.
Podilite se aktivné na supervizi, pfinasite nova
témata?

Vstupujete do supervize, pokud je nastavena
moznost vstoupit do feSeni problému kolegy?

11.2. Uzita metoda vyzkumu

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu sbéru informaci, a to presnéji
formu dotaznikového Setfeni, zejména z divodu uplné anonymity respondenti.
Chtéla jsem, aby mél respondent jistotu, Ze a¢ by jeho ndzory nebyli pouze pozitivni,

tak by si sam nenesl zadné nasledky z jeho upfimnych ndzori.

Disman (1993), popisuje dotaznik jako vysoce Gc¢innou techniku sbéru dat, kterou
muzeme postihnout velky pocet jedincti pifi relativné malych nékladech na
uskutecnény vyzkum. Umoznuje ziskat informace od velkého poctu respondentii
v celkem kratkém casovém horizontu. Anonymita je pro respondenty relativné
presvédciva. Dotaznik vSak klade velké naroky na ochotu dotazovaného spravné
dotaznik vyplnit. Je také mozné, ze otazky budou zodpovézeny nékym jinym, nez

komu byl dotaznik adresovan. Navratnost dotaznikd byva niZsi.

Dle Punche je ,, Dotaznik urcen vyzkumnymi otazkami a slouzi ke sbéru dat. Logika

Setreni zaloZzenych na dotaznicich vyplnovanych respondenty spociva v tom, Ze se
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shromazduji informace od urcité skupiny lidi, aby bylo mozné odpovédeét na
vyzkumné otazky. V bézné vyzkumné situaci chceme néco vici o populaci lidi, ale

miizeme se zabyvat pouze vzorkem této populace. “ (Punch, 2008, str. 52-53)

Dle Punche (2008) musime vSak také zohlednit etické aspekty, které se museji
zvazovat u vSech socidlné védnich vyzkumt, kde se shromazd’uji data o lidech od
lidi. Eticky aspekt véci zahrnuje uplné utajeni dat a informaci ziskanych
V dotaznicich a anonymitu respondentli, respekt k soukromi a pravo respondentti
vedet, co se stane s informacemi, které o nich budou ziskény. Tento eticky aspekt je
velice dulezity dodrzovat, obzvlast’ v nyn€jsi dobé, kdy je velkd novela o ochrané

osobnich udajut.

Pro svij vyzkum jsem vyuzila metodu vyse zminéného dotaznikového Setfeni.
Respondenti odpovidali na 18 otazek, kde nckteré otdzky byly kladeny formou
uzavienych otazek, kde si respondenti vybirali ze §kaly odpovédi, se kterou nejvice
souhlasili, a také bylo v dotazniku 5 otazek polootevienych, kde byla respondentim
nabidnuta znovu Skala odpovédi, pokud vSak zaddnou z odpovédi neshledavali jako
dostate¢nou, byl jim ponechén prostor pro jejich odpoveéd’, formou posledni moznosti

Z nabidky.

Dle mého néazoru je tento zplsob sbéru dat nejpiithodnéjsi pro mij vyzkum a to
z toho diivodu, Ze jsem chtéla obsdhnout vétsi pocet dotazovanych a zjistit jejich
konkrétni postoj na supervizi, abych poté mohla vysledky zobecnit a ucelit a zjistit,
jak na tom supervize vykonavana u socialnich pracovnikli a pracovnic V souc¢asné

dobé je a je také méné Casoveé naro¢ny jak pro tazatele, tak pro samotné respondenty.
11.3. Volba vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Pro zjistovani dat bylo prioritni ziskani vyplnénych dotaznikli a jejich odpovédi od
0sob pracujicich v socialni sféfe Cili od socialnich pracovnikli a pracovnic jak
z vefejné spravy, tak z neziskovych organizaci. Data byla sbirdna pomoci dotaznikti
rozesilanych pomoci emailu a pomoci osobniho roznosu. Zamérné byli vybrani a
osloveni ti respondenti, u kterych jsem védéla, Ze u nich na pracovisti supervize
probiha. Tuto informaci jsem zjistila z osobni zkuSenosti s organizaci nebo studiem
materiall dané organizace ¢i kontaktovanim organizace predem s dotazem, zda u

nich supervize probiha.

Z hlediska etického aspektu vyzkumu jsem respondenty upozornila na naprostou
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anonymitu a ochranu soukromi v ivodnim slovu v dotazniku a také jsem jesté¢ jednou
pro zduraznéni sdé€lila tuto skuteCnost i v textu emailu, aby si respondenti byli
opravdu jisti, ze mohou oteviené¢ a pravdivé sdélovat své upfimné nazory na

supervizi a nemuseli se bat postihu za poskytnuté informace.
Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvofili socidlni pracovnice a pracovnici vykondvajici socialni
praci na izemi mésta Nachoda a okoli. Celkem se zucastnilo 70 respondenttl, coZ je
pro vyzkum hodnota 100 %. Z celkového vzorku bylo celkem 62 Zen, 88,57 %, a 8
muzd, 11, 43 %.

Graf ¢. 1 — Respondenti roziazeni dle pohlavi

Pohlavi

m Zeny

o MuZi

Respondenti byli zafazeni do 4 vékovych skupin. Respondenti ve véku 18-25 let, 26-
39 let, 40-50 let a 51 let a vice. Na prvnim misté jsou mezi socialnimi pracovniky a
pracovnicemi zastoupeni respondenti ve veéku 26-39 let a to s36 odpovédmi
(51,43 %). Na druhém misté jsou respondenti ve vékovém rozmezi 40 az 50 let,
celkem s 15 respondenty, 21,43 %. Na tfetim misté je pak skupina respondentt
s vékem 18-25 let s 13 respondenty, 18,57 %. Nejmensi pocet respondentil, ktefi
zodpovédéli dotaznik, zastupovali respondenti, ktefi byli ve v€ku 51 let a vice a to 6
respondentt, 8,57 %.

Tabulka €. 2 — Respondenti roziazeni dle véku

Vekone ) Relativni
CROVE TOZMEZL | Absolutni daj hodnota
v letech 0

v %
18-25 13 18,57
26-39 36 2143
40-50 15 2143
51 let a vice 6 8,57
Celkem 70 100
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Z rozd¢leni respondentd, dle dosud nejvyssiho vzdélani, vyplynulo, Ze nejvice jsou
zastoupeni respondenti, ktefi maji vysokoskolské vzd¢lani, a to v poctu 47
dotazovanych, 67,14 %. Druhé nejcastéjsi vzdélani bylo vyssi odborné a to s 14
respondenty, 20 %. Osob se stfedoskolskym vzdé&lanim bylo 9 ¢&ili 12,86 %. Zadny

Z respondentt, ktery se zucastnil dotaznikového Seteni, nemél zakladni vzdélani.

Pro lepsSi orientaci vkladam graf, ktery znazorfiuje roziazeni respondenti dle
nejvyssiho ukonceného vzdélani.

Graf ¢. 2 - Respondenti rozicazeni dle nejvysSiho ukonéeného vzdélani

Nejvyssi ukonéené vzdélani

0% 13%

m 7 ékladni
N 20% B Stiedni
Vyisi odborné
m Vysokoskolské
67%.

Dale jsem respondenty rozd¢lila dle sektoru, ktery sluzby poskytuje, zda jde o statni
spravu ¢i zda jde o nestatni spravu. VétSina dotazniki byla vyplnéna prave
zaméstnanci nestatni spravy a to presné 56 respondenty, 80 %. Respondentt ze statni
spravy bylo 14(20 %).

Dle délky zaméstnani jsem respondenty rozdélila do 3 skupin. Nejpocetnéji

zastoupenou skupinou jsou respondenti zaméstnani v dané organizaci 2-5 letato s

31 respondenty, 44, 29 %. Nejmén¢ zastoupenou skupinou jsou respondenti pracujici
v organizaci 0-23 mésict s 18 respondenty, 25, 71 %. Pro lepsi ptehlednost pfidavam
tabulku.
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Tabulka €. 3 - Respondenti roz¢élenéni dle délky svého zaméstnani v dané organizaci

Délka Absolutni | Relativni
zaméstnani udaj Cetnost v %
0-23 mésicl 18 25,71
2-5 let 31 44,29
6 let a vice 21 30,00

Dalsim faktorem, ktery jsem zjiStovala u respondentli, byla moznost ovlivnit vybér
supervizora. 45 (64,29%) respondentil nemélo moznost ovlivnit vyber supervizora.
Druhou skupinou respondentt, jsou ti, kteti méli moznost ovlivnit supervizora, a to
je celkem 25 respondentti (35,71%). Pro lepsi nastinéni dalSich otazek jsem rozd¢lila

respondenty jest¢ dle spravy, ve které pracuyji.

Tabulka ¢. 4 — Respondenti rozdéleni dle moZnosti vybéru a spravy

Moznost Statni sprava Nestatni sprava
vybéru AU RU AU RU
Ano 2 14,28 % 23 41,07 %
Ne 12 85,72 % 33 58,93 %

Jako dal$i mé zajimala moznost respondentii rozhodovat o sjednaném kontraktu se
supervizorem. Tam kladnd odpovéd’ byla zodpovézena vicekrat, nez u ptredchozi
otazky a to konkrétné 40 respondenty, 57,14 %. Nemoznost ovlivnit sjednavany
kontrakt mélo 30 respondentil, 42,86 %. Znovu pfikladam tabulku, kterd rozdéluje
respondenty dle mozZnosti rozhodovat o superviznim kontraktu a dle spravy, ve které

pracuji.

Tabulka €. 5 — Respondenti roziazeni dle moZnosti rozhodovat o kontraktu a spravy

Moznost rozhodovani Statni sprava Nestatni sprava
0 kontraktu AU RU AU RU
Ano 2 14,28 % 38 67,86 %
Ne 12 85,72 % 18 32,14 %
Celkem 14 56
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Pro dalsi rozsiteni povédomi o respondentech a jejich supervizi jsem zaradila i

otazku, jakou supervizi mohou v zaméstnani absolvovat.

Nejcastéjsi odpoveédi byla moznost absolvovat pouze skupinovou supervizi s 35
respondenty, 50 %. S 32 (45,71 %) respondenty byla na druhém mist¢é moznost
individualni 1 skupinové supervize. Posledni moznosti byla moZnost pouze

individualni supervize. Tuto odpovéd’ zvolili 3 respondenti, 4, 29 %.

Vysledna data prezentuji pro lepsi pfedstavivost i v grafu.

Graf ¢. 3- Respondenti rozitazeni dle druhu absolvované supervize

Druh absolvované supervize
4%

¥ Pouze individudlni
46%

B Pouze skupinova

50% Moznost individualni
i skupinové supervize

Posledni charakteristikou respondentll zafazenou do této Casti, na kterou jsem se
v dotazniku zaméfila je, jak Casto respondenti mohou supervizi absolvovat. Na
prvnim misté s 24 respondenty, 34,29 %, jsou ti, ktefi mohou supervizi absolvovat 1x
za Ctvrt roku. Na druhém misté se 17 respondenty, 24,29 %, se umistila skupina
respondentll, ktera miZe absolvovat supervizi dle své vlastni potfeby. Na tfetim misté
je skupina s 12 respondenty, 17,14 %, ktera mtze absolvovat supervizi 1x za mésic.
Na ¢tvrtém misté je skupina se 7 respondenty, 10 %, ktera muze absolvovat supervizi
1x za dva mésice. Na patém misté je 6 respondentt , 8,57 %, kteti mohou absolvovat
supervizi 1x za 6 tydnt. Na poslednim misté se 4 respondenty, 5,71 %, je skupina,
kterd muze absolvovat supervizi pouze 2x ro¢n€. Pro lepsi uceleni piedstavy

vkladam tabulku s daji o Cetnosti supervize.
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Tabulka ¢. 6 — Respondenti rozclenéni dle cetnosti supervize

Cetnost supervize Absolutni Relativni ¢etnost

udaj v %
Dle nasi potieby 17 24,29
1x za mésic 12 17,14
1x za 2 mésice 7 10,00
1x za 6 tydna 6 8,57
1x za &tvrt rok 24 34,29
2X za rok 4 571

11. 4 Organizace a pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal od prosince 2017 do konce ledna 2018. Bohuzel pfi zaslani 100
dotaznikil U€ast nebyla natolik velkd, abych mohla zapocit mij vyzkum a pracovnici
z vetejné spravy na mé emaily neodpovidali viubec, proto jsem se rozhodla do
vyzkumu zatadit i formu tisténych dotazniki, které jsem poté sama osobné dorucila
na pracovisté, u kterych jsem si pfedem zjistila existenci supervize, prevazné tedy do
statni spravy, kde bylo zpétné zaslani dotaznikli skrze email nulové. Z celkovych
110 doruc¢enych dotazniki se tedy podafilo ziskat 80 vyplnénych dotaznikl, avSak
z divodu chybného vyplnéni ¢i nedodrzeni struktury dotazniku jich bylo mozno
pouzit pouze 70. Respondenti byli v tvodnim slovu dotazniku srozumeéni s tim, Ze
dotaznik je zcela anonymni a nemusi se tedy bat vyjadfit svij nazor. Respondenti
tedy byli seznameni s tim, ze vysledky vyzkumu budou pouzity pro mou bakalaiskou

praci.
11.5 Zpusob analyzy ziskanych dat

M¢kka data jsem nejprve zpracovala rucné, tudiz jsem si vypracovala vysledky
V pisemné psané listinné¢ podob¢ a poté jsem vysledky transferovala do tabulkového
procesoru Microsoft Excel 2010. Procesor ma vSechny potifebné funkce ke

grafickému zpracovani i k vyhodnoceni nasbiranych dat.
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11.6 Rizika vyzkumu

Ostiizek (2007) povazuje nasledujici skute¢nosti za rizika kvantitativniho vyzkumu.
Teorie miize byt pfiliS§ obecnd ¢i abstraktni pro aplikaci vyzkumu v danych
podminkach mistni pfislusnosti.

Dle Ostiizka je vyzkumnik také omezen reduktivnim zplsobem ziskdvani dat, nebo
naptiklad muze zanedbat fenomény, z divoda soustfedéni se pouze na urcitou teorii a
jeji testovani, a ne na rozvoj této teorie. Dalsi rizikem muize byt to, Ze zkoumané
kategorie a teorie nemuseji odpovidat lokalnim zvyklostem.

Rizikem vyzkumu dle mého nazoru miize byt fakt, ze respondent odpovi na otazky

neupfimné a pokud téchto respondentti bude vice, bude zkresleny cely vyzkum.
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12 Interpretace a rozbor ziskanych dat

Tato kapitola bude obsahovat data ziskana realizovanym vyzkumem, ktera budou

interpretovana pomoci stanovenych dil¢ich cili.

12.1 Prvni diléi cil

Prvnim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit jak socialni pracovnici a pracovnice
subjektivné vnimaji institut supervize a jaké potencionalni piinosy jim supervize
muze poskytovat a poskytuje. Tento dil¢i cil byl slozen z nasledujicich otazek, které
byly obsazeny v dotaznikil. Otazky jsem Clenila dle sektoru, ktery sluzby poskytuje.
Otéazka v dotazniku €. 10: ,, Co si predstavujete pod pojmem supervize? *

Tabulka €. 7— Respondenti roziazeni dle sektoru, ktery poskytuje socialni sluzby a dle jejich
nazoru na danou otazku

Udaje
Sektor g .. | Prostfedek k Prostfedek | SOUCEt
Ziskani Kontrola ¢i navosent revence
urcitého hodnoceni VY Zbytecny P y
\ kvality a ; pred
nadhledu nad prace .7 ukon
. o efektivity syndromem
problémem | nadfizenym . .
prace vyhoteni

~ - -

ACIRCvVv% |AC|RCVv% |AC|RCVv% |AC|RCv% |AC|RC V%

Statni sprava 51 3572 |0 0 1 7,14 1 7,14 7 50

Nestatni 26| 4642 | 0| o |11] 1965 |0 | o |19| 3393
sprava

Poznamka: AC= absolutni etnost, RC=relativni &etnost

Tabulka ¢. 7 zkoumda co si socidlni pracovnici osobné piedstavi pod pojmem
supervize. MlzZeme vidét, Ze socidlni pracovnici ze statni spravy si pod pojmem
supervize nejCastéji predstavi prostfedek prevence pied syndromem vyhoieni,
celkem 7 respondentli (50 %), kdezto socidlni pracovnici z nestatni spravy si
nejCastéji pod pojmem supervize predstavi ziskani ur¢itého nadhledu nad
problémem, celkem s 26 respondenty ( 46,42 %). Zadny z dotazovanych si pod
pojmem supervize nepiedstavuje kontrolu ¢i hodnoceni prace nadiizenym.
Ptekvapila mé¢ negativni odpovéd’ jednoho (7,14 %) respondenta ze statni spravy,

ktery si mysli, Ze supervize je zbyte¢ny tkon.
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Tabulka & 8— Cetnost odpovédi respondentii dle sektoru poskytovani sluZeb

Statni sektor Nestatni sektor
Ukazatel Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
udaj udaj udaj udaj

Sebereflexi,

o 2 14,29 % 10 17,86 %
zpétnou vazbu

Sgolecne vyhodnoceni 3 21,42 % 11 10,64 %
ptipadu

Zlepsenl vztaht 0 0% 2 3,57 %
s klienty

Uzemnéni,

, " 2 14,29 % 10 17,86 %
uleva od napéti

Prevence syndromu 4 | 2857%| 15 |2679%
vyhoteni

Zleps?nl pracovnich 0 0% 8 14.28 %
vztaht

Zlepseni pracovnich

vztaht s vedoucimi 2 14,29 % 0 0%
pracovniky
Nic 1 7,14 % 0 0%

Poznamka: AC= absolutni &etnost, RC=relativni etnost

Z tabulky cislo ¢. 8 mizeme nazorn¢ vidét fakt, Ze to nejpodstatnéjsi, co obéma
skupindm, jak stitnimu sektoru, tak nestatnimu sektoru, supervize ptredevSim
poskytuje, je prevence pied syndromem vyhofeni. Ve statnim sektoru takto
odpovédéli 4 respondenti (28,57 %) a Vv nestatnim sektoru takto odpovédélo 15
respondentti (26,79 %). Druhou nejcastéj$i odpoveédi ve statnim sektoru bylo
spole¢né vyhodnoceni pfipadu, na ¢emz se shodli 3 respondenti (21,42 %).
V nestatnim sektoru to bylo shodné spole¢né vyhodnoceni piipadu s 11 respondety
(19,64 %). Ve statnim sektoru se znovu objevil 1 respondent (7,14 %), kterému nic

supervize nespokytuje.
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Shrnuti prvniho dil¢iho cile

Ke zjisténi prvniho dil¢iho cile byly pouzity dvé otazky. Prvni z nich byla: ,, Co si

Vam supervize poskytuje? “

Prvni dil¢i cil byl tedy zaméfen na subjektivni pfedstavu socialnich pracovniki o

supervizi a o jejich nejvétsich piinosech, které jim supervize poskytuje.

Zmého pohledu byl dil¢i cil naplnén. Ze zjisténych udaja vyplyva, ze 99 %
respondentti si pod pojmem supervize predstavuje pozitivni aktivitu, kterd jim
pomaha, jak v jejich osobnim rozvoji, tak v rozvoji jejich pracovnich dovednosti. Ve
statni spravé byl nejvice zastoupeny nazor respondentll, ze supervize je prostredek
prevence pied sydromem vyhoteni. U nestatni spravy byla nejcastéjsi odpovéd
respondentii ziskani ur¢itého nahledu nad problémem. Zadny z respondentii si
nemysli, ze supervize je akt kontroly ¢i hodnoceni prace nadiizenym, coz je pozitivni
fakt, jelikoz o tom by rozhodné supervize byt neméla. Celkem 12 respondentt
zvolilo odpovéd’ prostfedek k navySeni kvality a efektivity prace — z ¢ehoz byl 1
respondent ze statni spravy a 11 respondentil z nestatni spravy.

Jeden respondent ze statni spravy (7,14 %) 0 supervizi usuzuje, ze je to pro néj

r~r

zbyte¢ny ukon a nahlizi na supervizi v negativnim slova smyslu. Mlze to byt
supervizora, nemoznost rozhodovat o superviznim kontraktu nebo respondent mize

trpét syndromem vyhoteni a supervize pro néj neni jiz Zadnym piinosem.
12.2 Druhy dil¢i cil

Druhy dil¢i cil vyzkumu je zaméfen na zjisténi, jaké pocity maji socidlni pracovnici
ze supervize, kterd je uskuteCilovana na jejich pracovisti. Tento dil¢i cil tvorily
otazky: ,,Je néco, co je pro Vas pri superviznich setkanich obtizné ¢i neprijemné?*
., Miize podle vas plynout néejaké riziko ze supervize?
, Mate ditveru ve svém supervizorovi?“ |, Jak hodnotite praci vaseho aktudlniho

supervizora? “

Otazka ¢. 12 znéla: Existuje néco, co je pro Vas pri superviznich setkanich

obtiZné ¢i nepFijemné?
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Graf ¢. 4 — Respondenti rozdéleni dle svych odpovédi, co je pro né pri supervizi obtizné

Co je pri supervizi obtiZné

= Diskutovatsveé
nedostatky pired
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= Pohotovéreagovat
na dany problém

= Svérovatse
\10% cizimu ¢lovéku
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co by mi délalo

\_10% problém

Pti obecném vyhodnoceni otazky miiZeme z grafu ¢. 3 vidét, Ze 58 % respondentd,
¢ili 40 respondentt ze 70, nevi o ni€em, co by jim délalo problém. 15 respondentim
(22 %) je obtizné a nepfijemné diskutovat své nedostatky pied ostatnimi. Na tfetim a
¢tvrtém misté¢ shodné se 7 respondenty (10 %) jsou odpovédi: ,,obtizné pohotove
reagovat na dany problém® a ,, svéfovat se cizimu ¢lovéku®. Dva respondenti také
k dotazniku pfipsali moznost, ze je tezké popsat své emoce pred vétsi skupinou lidi a
také mize byt obtizné reseni interpersonalnich vztahii.

Tabulka €. 9 — Respondenti roztiidéni dle pohlavi a odpovédi na otazku &. 12

Muzi Zeny
Ukazatel - - - -
AC RC AC RC
Diskutovat své
nedostatky pied 0 0% 18 29,03 %

ostatnimi

Pohotové reagovat

, f 1 12,50 % | 10 16,13 %
na dany problém

Svérovat se

0 0
cizimu ¢lovéku 0 0% 19 30,64 %
Nevim o ni¢em,
co by mi délalo 7 8750% | 15 24,20 %
problém

Celkem 8 11,43% | 62 88,57 %

Poznamka: AC= absolutni detnost, RC=relativni &etnost
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U této otazky jsem ziskala a zatadila zajimavé vysledky pii roztfizeni dat dle pohlavi
respondentt a jejich odpovédi na otazku ¢. 12 v dotaznikti. Jak mtzeme vidét, u
respondentll mizského pohlavi z 87,5 % prevlada odpoveéd’, Ze nevi o nicem co by
jim délalo problém. Pouze 1 (12,5 %) respondent muzského pohlavi tézko pohotoveé
reaguje na dany problém. Kdezto u Zen jsou odpovédi tplné jiné. Nejvice zastoupena
skupina s 19 respondentkami (30,64 %) zastava nazor, ze je pro né obtizné se
svéfovat cizimu ¢lovéku. Jako druhou nejcastéjsi odpovéd zeny — celkem 18
respondentek (29,03 %) zvolily, ze maji problém diskutovat své problémy pted
ostatnimi. Na tfetim misté je 15 respondentek (24,20 %), které nevi o ni¢em, co by
jim pfi superviznich setkénich délalo problém. A na misté ctvrtém je 10 respondentek
(16,13 %), které za svij nejvetsi problém pii supervizi povazuji to, ze neumi
pohotové reagovat na dany problém. Z danych vysledkli vidime, Zze muZi oproti
zenam nemaji tendenci napiiklad hledat problémy i tam, kde by byt nemusely a
mnohdy se ani tak nepodcenuji. Z druhé strany to vSak muize byt ukazatel toho, ze
jsou sami k sob& méné kriti¢ti. Zeny znovu maji tendenci k podcefiovani sama sebe a
méné si piipousti, ze by opravdu nemély zadny problém. Je vSak dilezité zdlraznit,
ze zkoumany vzorek muzii je mnohem mensi oproti zenskému zastoupeni. Jelikoz
ale vétSinové zastoupeni v socialni sféfe zastupuji zeny, bylo obtizné pro sviij

vyzkum ziskat 1 téchto 8 respondenti.

Otazka ¢. 13 — MiZe podle Vas plynout néjaké riziko ze supervize?

Graf ¢. 5 —Respondenti roziazeni dle rizik plynoucich ze supervize

Rizika plynouci ze supervize
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094 = Znemoznim se
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Graf ¢. 5 nam graficky znazoriuje, jaka rizika plynou, dle respondent, ze supervize.

43 % respondentli ( 30 respondentll) nevi o Zadném riziku, které mizu plynout ze
supervize. 41 % respondenti (29 respondentll) se obava vynaseni soukromych
informaci. Hodnoceni prace nadfizenym na zakladé supervize se obava 9 %
respondentti (6 respondentll) a 7 % respondentl (5 respondentll) se obava toho, Ze se
pfi supervizi znemozni pied kolegy. Mezi dal§i mozna rizika supervize zatadili
respondenti jeste tyto své dalsi odpovédi: ,, rozhddani kolektivu“, ,, byva zneuzivana a

vyuzivana jako terapie pro jednotlivce .
Otazka ¢. 14 ,,Madte diivéru ve svém supervizorovi? “

V otazce ¢. 14 jsem znovu respondenty roztadila do skupin dle sféry ve které pracuji,

na statni spravu a nestatni spravu.

Tabulka ¢. 10 — Respondenti rozi‘azeni dle své diivéry v supervizora

Statni sprava Nestatni sprava

Ukazatel

v v v v

AC RC AC RC

Ano, mam k nému
100% daveéru
Ano, véfim mu,
ale ne na 100%

2 14,30 % 30 53,59 %

11 78,60 % 26 46,41 %

Ne, nevéfim mu 1 7,10 % 0 0%

Poznamka: AC= absolutni &etnost, RC=relativni etnost

Z tabulky ¢. 10, ve které jsem respondenty znovu rozdé€lila do statni a nestatni spravy
muzeme vidét, Ze ve statni spravé maji 100% davéru k supervizorovi pouze 2 (14,30
%) respondenti. 11 (78,60 %) respondentd mu sice véri, ale ne Gplné stoprocentné.
1(7,10 %) respondent se nam tu objevuje znovu a ten neveéii svému supervizorovi
vubec. Kdezto v nestatni sféfe veti na 100% svému supervizorovi celkem 30 (53,59
%) respondentti, 26(46,41 %) respondenti mu véfi, ale ne Uplné€ stoprocentné a
zadny z respondentll nezastava ndzor, Ze by supervizorovi nevétil viibec. Je zde vidét
veliky rozdil v divéfe supervizorovi mezi obéma spravami. Nestatni sprava ma
mnohem vétsi davéru ve svych supervizotich, kdezto respondenti ze statni sféry
svym supervizorum nedaveiuji na 100 % a nebo 1 vibec. Faktort zapiicinujici tuto
skutecnost mize byt jisté vice, ale mezi piedni faktory bych zaradila ve statni sprave
nemoznost vybéru supervizora a nemoznost rozhodovat o sjednaném superviznim

kontraktu.
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Otazka €. 15: Jak hodnotite praci VaSeho aktualniho supervizora?

Graf ¢. 6 — Respondenti roziazeni dle své spokojenosti se supervizorem
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Vyse uvedeny graf uvadi spokojenost respondenttli s praci supervizora. Z celkového
poctu 70 respondentti jich je velice spokojeno 52 %, coz je 36 respondentii. SpiSe
spokojeno je 47 % respondentt, coz je 33 respondenti a znovu, jako jiz vySe, je tu
jeden respondent, ktery zastava 1 % respondentll, ktefi jsou spiSe nespokojeni s praci

supervizora.
Shrnuti druhého diléiho cile

Ukolem druhého dil¢iho cile bylo zjistit jaké pocity maji socialni pracovnici a
pracovnice ze supervize, kterd se uskutecfiuje na jejich pracovistich. Tento dil¢i cil

obsahoval tyto otazky z dotaznikového Setieni:
Je néco, co je pro Vas pri superviznich setkanich obtizné i neprijemné?*

,, Miize podle vas plynout néjaké riziko ze supervize? *

., Mate ditveru ve svém supervizorovi? *
,,.Jak hodnotite praci vaseho aktudlniho supervizora? “

Druhy dil¢i cil byl naplnén, jelikoz byly zjiStény pocity vSech zucastnénych
respondentt. Jelikoz jsem respondenty délila z prevazné vétsiny do dvou skupin a to
do skupin respondentl ze statni a nestatni spravy, mizeme vyhodnotit postoje téchto
dvou skupin. Pozitivngjsi pfistup k supervizi maji respondenti nestatni spravy. Maji
mnohem vétsi divéru ve svém supervizorovi a jSoU S jeho praci vice spokojeni.
Kdezto respondenti statni spravy nevéii svému supervizorovi na 100 % a jeden
respondent ze statni spravy nevéti svému supervizorovi vibec. Jedna se o stejného

respondenta, ktery celou supervizi povazuje za zbyte¢ny ukon, proto je pro n¢j
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supervize pouze obtiz, ma na ni velice negativni nazor. Otdzku, co je pro
respondenty pii supervizich obtizné ¢i nepifijemné jsem rozdélila do skupin délenych
dle pohlavi, jelikoz vysledek byl dle mého nazoru zajimavy. Mizeme vidét, ze muzi
z 87,50 % nemaji Zadny problém a pouze 1 respondent obtizné pohotové reaguje na
problém. Kdezto zeny z velké vétSiny naSly vzdy néco, co jim pfi supervizi déla
problém. Muze to byt zapfi¢inéno tim, Ze zeny maji celkové nizsi sebevédomi nez
muzi a tézko si pfiznavaji, Ze svou praci ¢i jiné aktivity d€laji dobie a bez chyb. Je
vSak nutné reflektovat, Ze socialni pracovnici si uvédomuji 1 jista rizika, ktera mtize

supervize pfinaset, a jsou si jich védomi. To prokazali pfi vypliiovani otdzky ¢. 13.
12.3 Treti dil¢i cil

Tento dil¢i cil zjistoval, jaké pozadavky maji socialni pracovnici a pracovnice na
supervizi a jak k supervizi pfistupuji. Z dotazniku byly vyuzity néasledujici otazky.

Prvni otazkou vztahujici se k tfetimu dil¢imu cili byla otazka ,, Co je pro Vas pri

supervizi podstatné? “

Druhou otdzkou tretiho dil¢iho cile byla otazka: ,, Podilite se aktivneé na supervizi?
Zaveérecnou otazkou tietiho dil¢iho cile byla otazka: ,, Vstupujete do supervize, pokud
Jje nastavena moznost vstoupit do reSeni problému kolegy? “

Otazka €. 16 -Co je pro Vas pri supervizi podstatné?

Tabulka €. 11- Respondenti rozi‘azeni dle toho, co je pro né podstatné p¥i supervizi

« RCv

Ukazatel AC %
Vhodny prostor 10 14,29
Omezeny pocet 20

. , 14

supervidovanych
Empaticky 30 | 42,85
supervizor
Néco jiného 16 22,86

Poznamka: AC= absolutni ¢etnost, RC=relativni &etnost

Nejvice podstatné pro supervidované je empaticky supervizor. Tuto odpovéd’ zvolilo
30 respondentt (42,85 %) z celkovych 70 (100 %). Druhou nejéastéjsi odpovédi byla
odpovéd, kterou volili ti respondenti, ktefi chtéli zvolit svou moznost, co je pro né

podstatné a tuto moZznost vypsali do dotazniku. Respondenti uvadéli tyto odpovédi na
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otazku, co je podstatné u supervize : , nejpodstatnéjsi je tym, ktery si supervize
ucastni®, ,,zkuSeny supervizor®, , supervizor s dostatecnou odbornosti*, ,,tymova
spoluprace”, ,, dobré supervizni téma*“, , dostatek casu®, , dobré a vecné shrnuti
dlouhosdhlého tématu supervizorem*, , otevienost a duvera®, , aktivita vsech
zucastnénych na supervizi®, , zdverecné hodnoceni supervize supervizorem i

supervidovanymi*, ,, pritomnost celého tymu “.

Svou alternativni odpovéd’ volilo 16 respondentti (22,86 %). 14 respondenti (20 %)
volilo odpovéd’ omezeny pocet supervidovanych. A posledni moznost, vhodny

prostor, volilo 10 respondenti (14,29 %).

Otazka ¢. 17 - Podilite se aktivné na supervizi, pfinaSite nova témata?

Tabulka €. 12 — Respondenti rozi‘azeni dle aktivity na supervizich

~ ~

Ukazatel AC RC
Vzdy se aktivné zapojuji 39 55,71 %
Nechavam to na ostatnich,
o 30 42,86 %
zapojuji se na vyzvani
Vibec se nezapojuji 1 1,43 %

Poznamka: AC= absolutni etnost, RC=relativni &etnost

V této otazce byli respondenti tazani, zda se sami aktivné podili na supervize tim, Ze
se aktivné zapojuji do feSeni €i pfinasi nova témata. V tabulce vySe miZeme vidét, Ze
celkem 39 respondent (55,71 %) uvedlo, Ze se aktivné na superviznim setkani
zapojuje. 30 respondenta (42,86 %) nechava aktivitu na ostatnich a zapojuje se na
vyzvani. A nakonec 1 respondent (1,43 %) se nezapojuje vibec do déni na supervizi,

tudiz nepifinasi nova témata a nevyviji zadnou aktivitu.

Zajimaveé vysledky jsem ziskala, pokud jsem rozdélila skupinu respondentii dle

spravy na statni a nestatni, a proto nize uvadim tabulku s pfisluSnymi daty.
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Tabulka ¢. 13 — Respondenti rozitazeni dle sektoru, ve kterém pracuji a dle své odpovédi
Statni sprava Nestatni sprava
AU RC AU RC

Ukazatel

Vzdy se aktivné

o 3 2143% | 36 64,29 %
zapojuji

Nechavam to na
ostatnich, 10 71,43 % 20 3571 %
Zapojuji se na vyzvani

Vibec se nezapojuji 1 7,14 % 0 0%

Poznamka: AC= absolutni &etnost, RC=relativni &etnost

Tabulka vySe ndm znazorfiuje respondenty rozdéleny do kategorii statni sprava a
nestatni sprava. Mlizeme vidét, Ze respondenti statni spravy projevuji vétsi pasivitu
na superviznich setkanich, nezli respondenti ze spravy nestatni. Pokud si porovname
odpovéd respondenttl, ktefi se vzdy aktivné zapojuji, tak respondenti ze statni spravy
maji 3 vzdy aktivné se zapojujici respondenty (21,43 %) a respondenti z nestatni
spravy maji 3 respondenti (64,29 %), kteti se vzdy aktivné zapojuji. Respondentl ze
statni spravy, ktefi nechavaji aktivitu na ostatnich a zapojuji se na vyzvani, je 10
(71,43 %) a z nestatni spravy jich je 20 (35,71 %). 1 respondent (7,14 %) ze statni
spravy se nepojuje vilbec. Z vySe uvedeného miizeme vyvodit, Ze respondenti ze
statni spravy jsou na supervizich mnohem pasivngj$i a nechavaji spiSe na kolezich

aktivitu, kdezto respondenti ze spravy nestatni ze 64,29 % vzdy aktivné reaguji.

Otazka ¢. 18 - Vstupujete do supervize, pokud je nastavena moznost vstoupit do

FeSeni problémi kolegy?

Tabulka €. 14 — Respondenti rozi‘azeni dle svych odpovédi

Statni sprava Nestatni sprava
Ukazatel
AU RU AU RU
Ano, pokazdé 1 7,14 % 29 51,78 %

Vétsinou ano 2 14,28 % 22 39,28 %

Obdas 10 71,44 % 5 8,94 %
Moc ¢asto ne 1 7,14 % 0 0%
Nikdy 0 0% 0 0%
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V otazce ¢. 18 jsem respondenty rozde€lila znovu dle spravy, ve které pracuji,
zdivodu zajimavych vysledki. Jak mutzeme ztabulky vySe vidét, rozdil
V zapojovani a vstupovani supervidovanych do feSeni problému kolegy je v téchto
dvou sférach znovu odlisny. Ve statni spravé se pokazdé zapoji pouze 1 respondent
(7,14 %) zatimco v nestatni spravé se pokazdé zapoji 29 respondentt (51, 78 %) coz
je opravdu znaény rozdil. VétSinou se zapojuji do feSeni problému ve statni spraveé 2
respondenti (14,28 %) a v nestatni spravé celkem 22 respondentu (39,28 %). Pouze
obcas se do feSeni zapoji 10 respondentii (71,44 %) ze statni spravy a z nestatni
spravy je pocet respondentl, ktefi se zapojuji obcas vyrazné niz$i, pouze 5
respondentt (8,94 %). 1 respondent (7,14 %) ze statni spravy se moc ¢asto do feSeni

problémt kolegy nezapojuje.

Shrnuti diléiho cile ¢. 3

Ukolem tietiho diléiho cile bylo zjistit, jaké pozadavky maji socialni pracovnici
a pracovnice na supervizi a jak k supervizi sami pfistupuji. Tohoto cile bylo

dosazeno pomoci nasledujicich otazek, které obsahoval dotaznik.
,, Co je pro Vas pri supervizi podstatné? “
., Podilite se aktivné na supervizi?

., Vstupujete do supervize, pokud je nastavena moznost vstoupit do reseni problémii

kolegy? “

I treti dil¢i cil byl z mého pohledu naplnén, jelikoz respondenti uptimné odpovidali
na dotaznikové otazky a bylo mozné tedy urcitym zplsobem zesumarizovat, jaké
pozadavky maji respondenti na supervizi a jak k supervizi sami pfistupuji. I v této
¢asti prace jsem respondenty délila dle spravy, ve které pracuji, jelikoz i tyto
vysledky mi pfiSly nejzajimavéjsi a miizeme si na jejich ptikladu ukézat rozdil mezi
témito dvéma konkrétnimi skupinami. U otazky €. 16 ,,Co je pro vas pri supervizi
podstarné jsem byla ptekvapena, kolik respondentl si dalo tu praci a vymyslelo
svou odpovéd’ na to, co je pro né podstatné. Je jasné, Ze pro kazdého, dle jeho potieb,
je podstatné pii supervizi né€co jiného. To ostatné mizeme vidét 1 na riiznorodosti
odpovédi. Proto jsem velice rdda za kazdy nazor, ktery mi respondenti poskytli
k tomu, aby byla otazka, co je pro né podstatné, jesté vice rozsifena o jejich nazory a

pohledy na véc. Tuto otdzku povazuji za podstatnou z toho divodu, ze respondenti
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poskytli svlij upfimny nazor na danou véc a pokud budeme znat, co je pro né pfi
superviznich setkanich dulezité, mizeme se na tu skutecnost zame¢fit, na jeji posilent,
¢1 zlepSeni nebo vibec zavedeni do supervize, protoze pokud ma supervize mit
vysledky odpovidajici jejimu ucelu, musime se ptat, co je pro supervidované dulezité
pti procesu supervize, pokud by jim podstatné aspekty supervize chybély, je celkem

pravdépodobné, ze supervize nebude plnit své funkce a cile, které by plnit mohla.

U otazky ¢. 17, zda se respondenti aktivné podili na supervizi a sami pfinasi nova
témata, m¢ znovu zaujalo srovnani statni a nestatni spravy, kde byl opét markantni
rozdil v zaznamenanych odpovédich respondentti. Prekvapilo m¢, Zze respondenti
statni spravy ze 71,43% nechavaji aktivitu na superviznich setkdnich na ostatnich a u
nestatni spravy je to Cislo o 53,72% niz$i, €ili pouze 35,71%. Urcit¢ mé také
ptekvapilo to, ze znovu 1 respondent ze statni spravy se nezapojuje vibec. Tento
respondent nas vSak doprovazi cely vyzkum na ojedin€lé pozici, ze které mizeme
vyvodit zavér, Ze supervize je pro tohoto respondenta piitéz a misto toho, aby mu pfi
jeho praci pomdhala, tak je mu na obtiZ. Rozhodné by bylo zajimavé u tohoto
respondenta reflektovat, pro¢ mu supervize déla takovy problém, zda mu nevyhovuje
supervize jako takova a k praci ji nepotfebuje, nebo zda je pro né¢j $patné klicovy jiny
aspekt supervize, nebo je také mozné, Ze se jedna o respondenta, kterého jeho praci
nebavi, vykonava ji nerad, a proto vSechno spojené s vykonem jeho prace mu déla

problém.
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ZAVER

Tato bakalafska prace je sloZzena ze dvou casti, Casti teoretické a metodické.
V teoretické Casti jsem se snazila vSeobecné zmapovat institut supervize, aby si
kazdy dokazal udélat predstavu o tom, co supervize vibec je. Snazila jsem se
vysvétlit zakladni pojmy této prace, poté jsem nastinila kratkou historii pro moznost
zasazeni pojmu do historie, dale jsem popsala funkce, cile, formy a techniky, které se
V supervizi uzivaji. Dale jsem stru¢né popsala aktéry supervize a nastinila, jak
vypadd supervizni kontrakt. V posledni ¢asti jsem popsala supervizi, jako jednu
Z moznosti prevence syndromu vyhoteni. Tuto ¢ast jsem do prace zahrnula z divodu
Castého vyskytu nazoru, Ze supervize je opravdu z velké ¢asti vhodnym néstrojem
pravé proti tomuto Casto vyskytovanému jevu, ktery se vyskytuje v psychicky

naro¢nych povolanich, a to proti syndromu vyhoteni.

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii strukturovaného
dotazniku, ktera byla odpovidajici pro muj nasledny sbér dat a poté pro jeho

zpracovani.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit postoje socialnich pracovnikd a pracovnic
k supervizi. Na zékladé vyhodnoceni dotaznikového Setieni a odpovédi respondenti
muzeme fict, Ze postoje socialnich pracovnikil a pracovnic jsou pozitivni, byt jeden
respondent ze 70 zucastnénych ma na supervizi pouze negativni nazor. Tento postoj

wrwe

syndromem vyhoteni, a proto je vSe spojené s jeho praci pro ng obtizné, dale to
muze byt zapfi¢inéno Spatnym pracovnim kolektivem ¢i Spatnym vedenim, dalSim
faktorem miize byt nemoznost vybéru supervizora ¢i nemoznost rozhodovat o
sjednavaném superviznim kontraktu a v neposledni fad¢ to mize byt zapii¢inéno
osobnosti doty¢ného respondenta, ktery muze byt celkové pesimisticky clovek

S negativnim ndzorem na sveét.

Svou teoretickou ¢asti by tato prace mohla byt ptinosem pro vétsi informovanost, jak
socialnich pracovnikd a pracovnic, tak §irSi vefejnosti, 0 tomto pojmu a mohla by
slouzit k rozsiteni povédomi o supervizi. Metodicka Cast by mohla poslouzit
organizacim, ve kterych je supervize vykonavana k tomu, aby mély piehled o tom,

jaké postoje socialni pracovnici a pracovnice maji, ze tento postoj je z prevazné
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vétSiny pozitivni, a proto by prace mohla poslouzit i organizacim, ve kterych
supervize jest¢ zavedena neni, K tomu, aby si mohly ud¢€lat pfedstavu o tom, ze
supervize je opravdu pozitivnim a uziteCnym prvkem v praci socidlnich pracovnikl a

mohla by je inspirovat ¢i jen navést k myslence zavést supervizi také.

Shrnutim dil¢ich vyzkumnych cilii mizeme odpoveédét hlavni vyzkumnou otazku

,,Jaké postoje maji socialni pracovnice a pracovnici k supervizi?

Supervize je Vvsoucasné dobé uskuteéiiovana na kazdém pracoviSti riznym
zpusobem, uzpusobenym moznostem organizace, pozadavkim organizace,
moznostem a pozadavkiim socialnich pracovnikll a pracovnic, a proto je dilezité brat

vysledky v potaz ve vSeobecné roving.

Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze socialni pracovnice a pracovnici zaujimaji kladné
postoje Kk supervizi, je pro né napiiklad prostiedkem K ziskani nadhledu nad
problémem, dale vnimaji supervizi jako prostiedek ke zlepSeni své prace z pohledu
kvality a efektivity, také dale vnimaji supervizi jako jeden z moznych prostredkt
prevence pred syndromem vyhoteni. Dilezité¢ je vSak zminit, Ze jeden respondent
neuvazuje o supervizi v pozitivnim slova smyslu a zaujima k celé supervizi negativni
postoj. Supervize mu piijde jako zbyteCny ukon, na superviznich setkanich se

nezapojuje.

Pokud bych méla porovnat ndhled na supervizi z pohledu statni a nestatni spravy, je
z tabulek uvedenych vySe mozZno tvrdit, Ze supervizi se dafi vice v nestatni sféfe, kde
jsou s jejimi funkcemi a moznostmi vice spokojeni zaméstnanci nestatni sféry. Mize

to byt zapfiCinéno vice faktory, jako je naptiklad vEét§Si nemoznost ve statni spraveé

rozhodovat o supervizorovi nebo o superviznim kontraktu a podobné.

Diléi cil €. 1 : Zjistit, jak subjektivné socialni pracovnici a pracovnice vnimaji
institut supervize a jaké potencionalni prinosy jim supervize muzZe poskytovat a
poskytuje, byl zjistén a naplnén. Socialni pracovnici a pracovnice subjektivné
vnimaji supervizi jako ziskani nadhledu nad problémem, jako prostiedek k navySeni
kvality a efektivity prace, také vnimaji supervizi jako jednu z moznosti prevence
pfed syndromem vyhotfeni a negativni postoj cili zbyte¢ny tkon povazuje 1
respondent. Pfinosy, které supervize respondentim poskytuje, jsou napiiklad

sebereflexe, zpétna vazba, dale poskytuje uzemnéni a tlevu od napéti, zlepsuje jak
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vztahy sklienty, tak vztahy pracovni. Znovu vSak jednomu respondentovi
neposkytuje supervize nic.

Dil¢i cil €. 2: Zjistit jaké pocity maji socialni pracovnici ze supervize, ktera je
uskutecniovana na jejich pracovisti, byl také zjiStén a naplnén. Diky upfimnym
odpovédim respondentim jsem mohla obecné zmapovat jejich pocity, které
respondenti ze supervize maji.

Na superviznich setkanich se pracuje jak s pozitivnimi, tak s negativnimi emocemi,
proto je nutné si uvédomit, ze supervizni setkani mohou nést i urCitd negativa, ze
kterych mohou mit respondenti strach. Jedna se naptiklad o svéfovani se s problémy
pted cizim clovékem, coz je supervizor, nebo piijmuti faktu, ze kazdy mame své
chyby a pro nékoho miize byt obtizné tyto chyby pied ostatnimi diskutovat, pro
nckoho miize byt obtizné pohotoveé reagovat. Pro nékoho vSak ze superviznich
setkani neplynou zadné obavy a nemad s ni¢im problém, to se v naSem vyzkumu
ukazalo jako vétsi polovina dotazovanych, coz mé celkem piekvapilo, ocekavala
jsem, Ze respondentll s zZadnym problémem bude méng.

Znovu tedy mizeme vidét, Ze i u druhého dil¢iho cile, ktery si kladl za ukol zjistit
pocity socidlnich pracovnikli ze supervize, vidime fakt, ze a¢ socidlni pracovnici a
pracovnice mohou mit rizné obavy ze superviznich setkdni, tyto obavy neovliviuji
jejich celkové pocity na supervizi, jelikoZ jsou se supervizory a s jejich praci na
supervizich ve velké vétSiné spokojeni, pouze 1 respondent nevéri svému
supervizorovi a je spiSe nespokojen s jeho praci.

Diléi cil €. 3: Zjistit, jaké pozadavky maji socialni pracovnici a pracovnice na
kvalitni supervizi a jak k supervizi pristupuji.

Posledni dil¢i cil vyzkumu byl také naplnén. Mezi poZadavky, které respondenti
maji, mizeme zafadit z vlastnich ndzort respondentt ,, nejpodstatnéjsi je tym, ktery si
supervize ucastni*, ,,zkuSeny supervizor*, , supervizor s dostatecnou odbornosti“,
, tymova spoluprdce®, , ,dobré supervizni téema*“, , otevienost a duvera“, ,, aktivita
vSech zucastnénych na supervizi®“, ,,zaverecné hodnoceni supervize supervizorem i
supervidovanymi“, ,, pritomnost celého tymu‘. Tyto vlastni ndzory samotnych
respondentl m¢ velice obohatily a vzala jsem si znich vice, nez kdyby pouze
odpovidali na danou $kalu pfedem vybranych odpovédi. Respondenti k supervizi
ptistupuji aktivné, zapojuji se do diskuzi. 1 respondent se vSak do supervizi

nezapojuje.
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Priloha A

Dotaznik k bakalarské praci na téma Supervize v socialni praci
Dobry den,

mé jméno je Nikola Ladnarova a jsem studentkou tetiho rocniku Univerzity Hradec
Kralové, oboru socialni a charitativni ¢innost. V ramci své bakalaiské prace
provadim vyzkum na téma Supervize v socialni préci, a proto bych s vyplnénim

kratkého dotazniku, rada obratila praveé na Vas.

Dotaznik obsahuje otazky tykajici se supervize, ktera probiha ve Vasem zatizeni. Je
zcela anonymni a veSkeré udaje a vysledky, které¢ budou vyplnény, budou pouzity

pouze k mému vyzkumu k bakalaiské praci. Obsahuje 19 otazek.

Vami zvolené odpovédi prosim zakrouzkujte. V ptipadé otevienych otazek, prosim

vypiste vlastni odpovéd’.

Piedem velice d€kuji za Vas Cas.

1) Pohlavi
a) Zena

b) muz

2) Vék
a) 18-25 let
b) 26-39 let
c) 40-50 let
d) 51 letavice

3) Nejvyssi ukoncené vzdélani
a) zakladni
b) stfedni
C) vyssi odborné

d) vysokoskolské
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4) V jaké organizaci pracujete?
a) statni sprava

b) nestatni sprava

5) Jak dlouho jste zaméstnana/zaméstnan v organizaci, ve které pravé

pracujete?

6) Méli jste moZnost ovlivnit vybér supervizora?
a) ano
b) ne

7) Mél/a jste moZnost spolu s ostatnimi rozhodovat o sjednaném kontraktu

se supervizorem?
a) ano
b) ne

8) Jaky druh supervize miizete absolvovat?
a) individualni
b) skupinovou
9) Jak Casto supervizi absolvujete?
a) podle nasi potieby
b) 1x za mésic
C) 1x za ¢tvrt roku

d) jiny udaj, prosim vypiste:

10) Co si piedstavujete pod pojmem supervize?
a) ziskani ur¢itého nadhledu nad problémem
b) kontrola ¢i hodnoceni mé prace nadtizenym
c) prostiedek k navyseni kvality a efektivity mé prace
d) zbytecny tikon

e) prevenci pfed syndromem vyhofeni
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11) Co nejdiilezitéjsiho Vam supervize poskytuje?
a) sebereflexi, zpétnou vazbu a ziskani nového nadhledu nad problémem
b) spole¢né vyhodnoceni daného piipadu
c) zlepSeni vztahu s Klienty
d) urcité uzemnéni, Gleva od napéti
e) jednu z moznosti prevence syndromu vyhoteni
f) zlepSeni pracovnich vztahu s kolegy
g) zlepSeni pracovnich vztaht s vedoucimi pracovniky

h) bohuzel, supervize mi nic neposkytuje

12) Existuje néco, co je pro Vas pii superviznich setkanich obtizné ¢i
neprijemné?
a) neni mi piijjemné diskutovat své nedostatky pied ostatnimi kolegy
b) je pro mne obtizné pohotové reagovat na dany problém
C) je pro mne obtizné svéfovat se cizimu ¢lovéku
d) nevim o ni¢em, co by mi délalo problém
e) pokud Vas jesté néco napada, prosim vypiste zde:
13) MiiZe podle Vas plynout néjaké riziko ze supervize?
a) mohu se znemoznit pied kolegy
b) nadtizeny bude hodnotit vysledky mé prace dle supervize
¢) vynaseni soukromych informaci
d) o Zadném riziku nevim

e) pokud Vas jesté néco napada, prosim vypiste

14) Mate diivéru ve svém supervizorovi?
a) ano, mam v ném uplnou diveéru
b) ano, v&fim mu, ale ne stoprocentné
C) ne, bohuzel mu nevéfim
15) Jak hodneotite praci Vase aktualniho supervizora?
a) jsem velice spokojen/a
b) jsem spiSe spokojen/a

C) jsem spiSe nespokojen/a
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d) jsem nespokojen/a- pokud ano, vypiste prosim divody :
16) Zakrouzkujte prosim, co je pro Vas pri supervizi podstatné.

a) vhodny prostor — dostate¢né velky, svétly

b) omezeny pocet supervidovanych

¢) empaticky supervizor

d) pokud Vas jesté néco napada, prosim vypiste zde:

17) Podilite se aktivné na supervizi i Vy, pFinasite na supervizi nova témata?

a) vzdy se aktivné zapojuji
b) nechavam to na ostatnich, zapojuji se na vyzvani

C) vubec se nezapojuji

18) Pokud je supervize nastavena tak, Ze miiZete vstupovat do i‘eSeni
problémii kolegy:
a) ano, pokazdé
b) vétsinou ano
C) obcas
d) moc ¢asto ne
e) nikdy

Zaverem jeste jednou velice dekuji za Vas ¢as vénovany dotazniku.
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