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Vliv systému produkce na fgstitelské charakteristiky zeli
hlavkového

Influence of production system on growing charactastics of head
cabbage

SOUth/ roce 2012 se sledoval vliv dvou systemprodukce - ekologického
a integrovaného — a vliv dvou ddr zeli hlavkového — Albatros F1 a Target F1 — nevop
patogentAlternaria brassicicolana €chto odfidach.

V literarni reSersSi této prace je uvedena chargties hlavkového zeli, naroky na
stanovist, hnojeni, zavlahu a osehi porostu v fipac vyskytu plevel. Dale jsou v préaci
uvedeny gkteré choroby hlavkového zeli, jako prvni je préalternariovd skvrnitost
ko¥alovin zpisobovandA. brassicicola ktery nefastji poSkozuje semenné porosty,
podstatg sniZuje hodnoty osiva a vynos semen. &ém reSerSe je popis integrovaného
a ekologického systému produkce, zakladni pringgstovani zeleniny wthto systémech,
p&e o pdu, naroky na zavlahu a hnojeni a ochrana protighien, chorobam a $kicim.

V dalSic¢asti prace je popsangieh pokusu. Ten zahrnuje vysev zeléatkem k¥tna
a vysadbu na pole &atkem cervna. V srpnu se provedla z&md infekce patogenem
A. brassicicolaa nasled& se ve dvoutydennich intervalech vyhodnocoval stupepadeni
timto patogenem. Koncefijna prolkEhla sklizei. Nashromazghé Udaje se pak vyhodnotily.

Systém produkce pkazreé ovlivnil stupei napadeni patogenem, kdy byl ve varant
infikované v integrované produkci u ddiy Albatros F1 zji&n prikazre nizsi stupg
napadeni (0 7 %) a u agty Target F1 0 5 %, nez v ekologické produkci. iddr Target F1
se také v neinfikované varignprokazala jako odo#jsi v integrovaném systému produkce,
ato 02 %. U odrdy Albatros F1 byl v3ak v neinfikované variargtupé napadeni oproti
ocekavani paradoxnnizsi v ekologickém systému produkce, o 3 %. dedis: vyplyva, Ze
stupdi napadenA. brassicicolabyl celkow nizsi v integrovaném sytému produkce.

NejvysSi vynos byl zjigh u odidy Target F1 z integrovaného systému ve vatiant
neinfikované, kter4 dosahla n&j$tho vynosu ze vSech testovanych variant (87 kgii
obdobré v ekologickém systému #fa tato odiéda také vysSi vynos, avSak niZSi oproti

integrovanému systému produkce (67,7 kg/2p m

Kli ¢ova slova: integrovana a ekologicka produkce, vynos, jakbstibové choroby, zeli

hlavkové



Summary

In 2012 was observed the influence of two systefmmaduction — organic and integrated —
and the influence of two cultivars of head cabbagelbatros F1 and Target F1 — on the
development of the pathogdéiternaria brassicicoleon these cultivars.

The literature review of this bachelor thesis isdescribe characteristics of head
cabbage, requirements for habitat, fertilizatiorigation and crop treatment in case of weed
presence. The next part of the thesis lists sormeades of head cabbage, as the first is
mentioned the dark leaf spot causeddathogenAlternaria brassicicola which the most
often damages the seed crop, substantially redbheegalues of seeds and seed yield. In the
end of the review is description of integrated adanic system of production, basic
principles of growing vegetables in these systesws| care, irrigation and fertilization
requirements and protection against weeds, fungahdes and pests.

In next part of the thesis is described the proadsthe experiment. This includes
sowing the head cabbage in early May and transptamin the field in early June. It was
conducted the deliberate infection of the patho§ebrassicicolan August and then the level
of infection caused by this pathogen was assessddid-weeks intervals. At the end of
October the harvest was done. Gathered data wenestraluated.

The system of production significantly influencéx level of pathogen attack, when
in the infected variant in integrated productionaotultivar Albatros F1 was the level of
infection detected by 7 % lower and the cultivargea F1 by 5 % lower, then in organic
production. The cultivar Target F1 also proved iminfected variant more resilient in
integrated system of production, by 2 %. The lefehfection on the cultivar Albatros F1 in
uninfected variant however was lower than expettaxganic system of production, by 3 %.
The results show that the level of infestation waserally lower in the integrated production
system.

The highest yield was found in cultivar Targert ff@ém the integrated system in
uninfected variant, which reached the highest yiefdall tested variants (87 kg/10%mn
similarly in organic production had this cultivats@a a higher yield but lower than the
integrated system of production (67,7 kg/19.m

Keywords: integrated and ecological production, yield, gyafungal diseases, head cabbage
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1 Uvod

Hlavkové zeli znamé jiz v antickém obdobi, kdy getgvaly uz i jehoizné formy, se
diive vyuZzivalo pedevsim pro lékakeé &ely jako Iék na dnu, bolestkibha, hluchotu, bolest
hlavy nebo na kocovinu. Dnes jéspovano pedevSim pro vysoky obsah vitaminu C, proto je
velmi Zzadané v zimnich &icich. Konzumuje se dusyrove, tepeléyupravené nebo kysané.
Je také nejvyznandjsi z forem vysleckné brukve zelené. Weské republice pt
k nejpsstovarjSi ko¥alové zelenid. Proto se tato prace zabyva systémem produkce
hlavkového zeli a vyskytu a vlivu patogeAlternaria brassicicolana tm. (Maly a kol.,
1998)

Pii péstovani zeleniny konvenim zpisobem se vyuZiva konvém systém ochrany
zeleniny— prednost® pouziva klasické (neselektivni) syntetické pediictasto nebezpmé
pro Zivotni progedi a rizikové z hlediska zvySeného vyskytu rezjoksticidi v produktech.
(Kocourek, Stara; 2006)

Moderni systémy produkce vSak sleduji ekonomickdaktwitu a uspokojovani
poptavky konzumeiit po levné a kvalitni zelenin Klade se draz na ochranu Zivotniho
prostedi, coz nejlépe naflje integrovana produkce zeleninyjge@mz integrovana ochrana
rostlin umo#uje regulovat chemické prdstlky na ochranu rostlin a tintigpiva k vyssi
bezp&nosti potravin a také k menSimu zatizeni agroekésys. (Matékova a kol., 2013)

V systému ekologickéhogéptovani zeleniny je povoleno pouzivat vyhradrologické
prostedky, nap. na bazi mikroorganisina bioagens a ostatni nechemické metody ochrany.

V bézné praxi se uplauji prechodné systémy ochrany meanito ttemi modely. Co se
Zivotniho progtedi (ale i bezpmosti potravin) tyka, je konveéni systém ochrany zeleniny
nejrizikowjSi. VSeobect konvergni systém ochrany zeleniny poskozuje Zivotni feot
a snizuje biodiverzitu. NaopaKiprganickém pstovani nejsou negativni dopady na Zivotni
prostedi, ale rozsah uplaini je mimo ochrany sklenikové zeleniny omezen. HEojde
0 systém integrované ochrany zeleniny, negativiviyvesticidi na Zivotni prosedi jsou
minimalizovany. Hodnoceni rizikéthto systém ochrany na Zivotni pra®tdi zavisi na
konkrétni kombinaci pouzivanych priedki ochrany. (Kocourek, Stara; 2006)

Pri vybéru odiid by se mily pouZzivat pouze registrované édy, pokud mozno s co
nejvyssi odolnostitwi chorobam a skdcim. Moderni oditdy nag. vynikaji vySSi odolnosti

vici virové mozaice. (Matakova a kol., 2013)



Za prevenci fed vyskytem chorob se tedy povaZuje arybhodné odidy arada dalSich
vyznamnych faktar, nag. vhodny osevni postupfimérena zavlaha, spra¥rvyhnojeny

pozemek, dezinfekceidy, optimalni gstebni spon a dalSi. (Schwarz a kol., 1996)



2 Cil prace

Cilem prace je porovnat, jak systém produkce (imeany a ekologicky) ovlivni vynos,
jakost a vyskyt houbovych chorob zeli hlavkového.

Hypotéza:
Cilem préace je a#tit hypotézu, Ze rozvoj patogerternaria brassicicolase ptikazre
liSi na zeli gstovaném v ekologickém a integrovaném systému puaejua Ze existuji

prikazné rozdily mezi vybranymi aittami zeli hlavkového.



3 Literarni reSerSe

3.1 Charakteristika zeli hlavkového

3.1.1 Pavod a botanicka charakteristika

Hlavkové zeli- Brassica oleraced.. convar.capitata(L.) Alef. var.capitata(L) pafi
do ¢eledi brukvovité —Brassicaceaa je nejvyznamijsi z forem vySleckné brukve zelné
(Brassica oleraceaD jeho @stovani pochézeji zminky jiz z antického obdobiy kdstlo
jako nizky keik. Dnes se §stuje prakticky po celém &k, vcetrg vSech zemi Evropy.
V Ceské republice, kde je neéfiovarjsi kodalovinou, se gstuji dw varianty, a to zeli bilé
— subvaralba a zelicervené subvarubra, jehoZ zbarveni je Zigobeno fitomnosti ¥tSiho
mnozstvi antokyanu a obsahujsi mnoZstvi vitaminu C nezZ ostatni druhy zelio¢e 2011
se na UzemCeské republiky vyprodukovalo 62 874 tisic tun hidwého zeli. Vyznamné je
jako zdroj vitaminu C, fedevSim v zimnich gsicich. Konzumuje se Bucerstve, tepeka
upravené nebo kysané. Velmi delse konzervuje mié@ym kvaSenim, ifp kterém se dokonce
v zelené hmatobsah vitaminu C zvySuje. (Maly a kol., 1998; Bara kol., 2000; Pekarkova,
2000; Petikova a kol., 2006; Pleasant and Ward, 2012)

Hlavkoveé zeli je nejlépe popsano jako jeden vedyninalni pupen sloZzeny z pevn
se [rekryvajicich liskt pripojenych k ¥tSinou nerozstvenému kratkému kdéalu. VySka
rostliny se Bzr¢ pohybuje mezi 40 a 60 cm. PrétSinu odfid plati, Ze prvni rostouci listy
jsou protazené a pammé blizko u zemi. Nasledné listy jsou postuprkratSi, SirSi, vice
vzpiimené a zénou pekryvat mladsi listy. Nasledna tvorbatatrlisth pod gekryvajicimi se
listy vede ke zvySeni hustoty rozvijejici se hlavi®okr&ujici rast vnitni hlavky az za
stadium zralosti rive vyustit v jeji praskani. Barva lista’ uz s nebo bez voskového
povrchu, se liSi od stle zelené po tmavmodro-zelenou a také ¢ervenale fialovou. Listova
textura niize byt hladka nebo zwna. (Rubatzky ansamaguchj 1999)

Hlavka, tedy konzumnicast, u zeli vznikd svinovanim Hstna internodiich
zkracovanych sgrem nahoruCast osy od povrchutply po bazi hlavky tvid vrgjsi kodal,
jehoz délka ma vliv na stabilitu rostliny v porostwguje vhodnost ke strojové sklizni. Podle
deélky vrejSiho kofalu se rozlisuji odrdy s nizkym (20-40 % vySky hlavky), sednim (40-
60 % vysSky hlavky) a vysokym kodlem (60— 80 % vysky hlavky). Pokemvanim vrjsiho
ko&alu v hlavce je ka&l vnitini. Jeho délka je vyznamna pro kruharenské vyyaititoze
mé& @imy vliv na procento odpadu. Vlivem Sirokého gedigkého roz&eni vznikly rekteré



vyhrarené typy hlavek, které mohou byt kulaté, kuZelowi@dou gechodnych tyf nebo
ploché. (Maly a kol., 1998; Barto$ a kol., 2000tiRkevé a kol., 2006)

Zeli je dvouleta rostlina evropskéhdvedu, ktera tvé hlavky v prvnim roce, ve
druhém roce tvio Zluté kwty na rozétvené lodyze, kterd @ize byt az 150 cm vysoka.
Plodem je SeSule a semena jsatedit velka, kulata, s poénné dobrou klgivosti a KIEi
nejdive za 4 dny. Jestlize jde o ddu nachylnou k vybihani nebdqvlada sucho v daéb
péstovani, nize vykvést uz v prvnim roce¢gtovani. Je to dlouhodenni rostlina, ktera je
cizosprasna, proto se snadndizkse vSemi varietami druHBrassica oleraceaPodle gelu
pouziti a terminu ¢stovani se odidy odliSuji pevnosti hlavek, délkou k@du, chuti,
obsahem cukr, vlakniny nebo suSiny. Podle obdobi skéize |ze déle dit na jarni, letni,
podzimni a zimni odidy nebo podle délky vegeéiasiho obdobi na rané, polorané, polopozdni
a pozdni. Hmotnost tisice sem#&ni 3-5 granu. (Lill a kol., 1971; Maly a kol., 1998; Barto$
a kol., 2000; Petkova a kol., 2006)

Kruhérenské zeli se vyz&ige zcela specifickymi vlastnostmi a vyzaduje auis
zpusob gstovani, osébvani a skliza. Cilem gstovani je ziskat hlavky s hmotnostitsi,
nez je vyzadovana praimy trh, tedy ¥tSi, nez 2 — 3 kg. Toho se docili sazenim rostin d
SirSiho sponu. Optimalni hmotnost hlavky pro krendké zpracovani je 5 — 9 kg.
Kruharenské odidy zeli jsou kehei, nez ty skladovatelné aquevsim se vyziaji vySSim
obsahem cukru, ktery je gebny pro naslednou konzervaci kvaSenim. VySsSitolesi&ru
vSak gritahuje SkKidce. (Smotlacha, 2011)

Smotlacha (2011) déale uvadi, Ze:iW@& vlastnosti zeli se vyuzivaly odpradavna
amoderni vyzkum dalémnto tradovanym &inkim také wdecky zéklad. Zeli aktivuje
metabolismus sachatid stimuluje mozek a nervy, zlepSuje naladu a sedsti. Také
uvoluje nagti, podporuje spanek a posiluje imunitni systémpdaaha g krvetvorks,
aktivuje okysléovani bugk, stimuluje pigmentaci pokozky a vigspodrécuje st burgk

a zvysuje libido.

3.1.2 Nutri éni hodnota

V cerstvém stavu zeli v pméru obsahuje 7,5 — 8,2 % susiny, 1,5 — 1,6 % bilkovi
0,2 - 0,3 % tuku, 2,7 — 3,1 % hrubé vlakniny, 46,06-% glycidi a 0,62 — 0,67 % popelovin.
Obsahuje v 1000 gerstvé hmoty 400 — 530 mg Ca;-B,9 mg Fe, 150 — 220 mg Na, 150 —
160 mg Mg, 250 — 270 mg P, 2000 — 2300 mg K, 1,mg50 mg S. Z vitamin330 — 550
mg C,4 mg E, 2 -3 mg;B 1,5 mg B. (Maly a kol., 1998)



3.1.3 Naroky na stanovisg

N

Protoze ma zeli relati¢énkratky kaenovy systém, vyZzaduje spis&gi, vododrzné
pudy. Takové jgdy vyhovuji gedevSim pozdnim otidam zeli. Pro rané oty jsou vhodné
i leh¢i, dostaténé humozni fdy. VEtSi vynos zajisti gstovanim sadby s moznosti zavlahy.
Naopak pi pifimém vysevu na suSSim stanovisti zelieko hlouldji a je odolrgjSi vici
letnimu suchu. Zeli vyZaduje na vSech stanovidtigdoky obsah vapna wagé. Optimalni
hodnota pH fdy se pohybuje vrozmezi 6,3 — 7,8. Sohledem ndmjaky Sfeni
nadorovitosti ko&lovin je vhodné udrZzovat spiSe vysSi uvedenou ¢iodpH. Zeli, stejé
jako vSechny ka&loviny, je naréné na vzdusSnou kapacituigy, proto je vhodné provad
kultivaci (okopavka, plkkovani). Ta musi byt uk@ena v dob zapojovani porostu, jinak by
mohlo dojit k posSkozeni ligf ale i kadenového systému. (Maly a kol., 1998; Bartos a kol.,
2000; Petikova a kol., 2006)

3.1.4 Naroky na hnojeni

Ko&taloviny jsou jedny z nejnaéagjSich zelenin z hlediska vyzivy, velmi dab
reaguji na hnojeni statkovymi hnojivy. Proto sesewnim postupu zelfadi do I. trati
a pistuje se na pozemku hnojeném chlévskym hnojem ved&0 — 60 t.Hanebo vhodnymi
davkami jinych organickych hnojiv. Na takto vyhnogen pozemku ma zeli vyrazavySeny
vynos i lepSi zdravotni stav. \fipact zamdeni pidy nadorovitosti kalovin je nutné na
pozemku vynechat&gtovani brukvovitych plodin nejménpo dobu 7 let a po tuto dobu
| odstraiovat brukvovité plevele v ostatnich kulturach naéta pozemku. (Barto$ a kol.,
2000)

Polopozdni a pozdni aitty jsou na pozemkugéptovany po celou vegetaci. Nasledné
plodiny lze z&adit jen po raném zeli a v Gvahiighazi jen nebrukvovité druhy (krmné
luskoviny, silazni kuktice, porosty vopsky). Rané odrdy pro gimy konzum zeli je také
mozné vysazovat néppo ranych bramborach. KN vysokym narokm na provzdu&mi
pudy je vhodné zimzovat zeli do osevnich stedkde se pstuji i viceleté picniny. (Pgkova
a kol., 2006)

Zeli ma obecé vysoké naroky na dusik a to zejména vdpbitistani listové plochy.

K urychleni fistu ranych odrd je mozné Bhem vegetace pouzit vySSi davky dusiku.
U pozdnich odrd, ugenych pedevSim ke skladovéani, se aplikuji davky nizSitqite i
piehnojeni dusikem dochazi ke snizeni skladovatélndabjeni fosforem a draslikem se

provadi bd’ na podzim, nebo nai@ 3 tydny ped setim. Rehnojovani fosforem ke



zpasobit prohistani vegeténiho vrcholu a tim nedojde k poZzadovanému vigmd hlavky.
Draslik je velmi dlezity pro dobré vyzravani a skladovatelnost u pécia odfid. Ri jeho
nedostatku jsou pletiva vodisgi.

Odbér Zivin z pady na jednu tunu produkce bilého hlavkového zelkere ¢ini
0,48 kg P, 4,4 kg K a 0,27 kg Mg/ha. AvSak v pagidivych zbytcich na poli na jednu tunu
sklizeného produktutstava 0,19 kg P, 1,81 kg Ka 0,16 kg Mg/ha. Hnogusikem je
vhodné pizpasobit stanovenému obsahu mineralniho Nadép Pro kruharenskeé zeli jdip
vysadlg optimalni obsah 80 kg/ha v profilu do 0,6 m, pktadovatelné zeli pak 115 kg/ha.
Pokud se dusikem hnoji i dale podtelpich analyz na obsah mineralniho dusikgi{\Nmel
by byt jeho obsah v profilu do 0,6 m ¥&vrtém tydnu po vysadbl00 kg/ha a v profilu do
0,9 m v osmém tydnu 210 kg/ha. Pro skladovateltige&hodny obsah mineralniho dusiku
v profilu do 0,6 m 135 kg/ha v Sestém tydnu po d8aV pripac, Ze na pozemku neni
moznost nifeni obsahu {jdniho dusiku, se obvykle v naSich podminkach amilaglkem
100 — 110 kg N/ha u raného zeli, 200 — 220 kg Wkeuharenského zeli a 170 — 180 kg N/ha
u zeli skladovatelného. Tato davka se dopajel rozélit podle vySe uvedenych terniin
(Petikova a kol., 2006)

3.1.5 Péstovani

Zeli Ize pstovat z pimych vysew nebo z pedpmstované sadby. &tovanim
z piimého vysevu se ziskaji vitalni jedinci s hlubokyoienovym systémem zvladajici
kratkodobé stresy v zavlaze i vyZivOptimalre se vyséva doiul bez vyskytu vytrvalych
plevel a s dobrou strukturou bez skiok tvorbé padniho Skraloupu. ®lu je vhodné na fa
uvi&et €zZkymi branami a dvakratfipravit kombinatorem fed setim. Seti se provadi
piesnym pneumatickym secim strojem. Semena lze vispwajednom na koreou
vzdalenost, spiSe se vSak vyséva na jethtinti poZzadované koteé vzdalenosti a provede
se ri&ni dojednoceni. Mozny je i vysev po vice kusechknaeinou vzdalenost — vysSi
vysevky se voli na pozemcich ohrozenyébpdiky. Hloubka seti by #la byt 20 — 30 mm, na
leh¢ich pidach za susSich podminek hlgjitb Pro kruharenské a skladovatelné zeli je termin
vysevu obvykle v pibéhu dubna, nejdéle do &#tku kwtna. Pozdni vysevy byvaji vice
napadany ikptiky. U ranych odid se pimy vysev nepouziva. (BartoS a kol., 2000;
Petikova a kol., 2006)

Osivo se obvykle seje do hloubky 1 — 2 cm &ikfiejrychleji @i teplog pady 15 —
20°C. Zeli obeca je teplotrg velmi prizpisobivé, s uspokojivymistem i nizkych ale takée

relativré vysokych teplotach. Vegetativnist je optimalni mezi 15 a 2CQ. Teploty vysSi nez
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25°C nefiznive ovliviwlji hustotu hlavky a jeji tvar. Zeli je celkem t@stni k zasolenituly.
(Rubatzky andvamaguchi 1999)

sadbovai, coz jsou vylisky z plastuiené konstrukce o velikosti 60 x 40 cm acpp
jednotlivych burk pro rostliny 90 az 306 kisna jedno plato. V dnesni dopz neni nutné
semena nejive namdit proti houbovym chorobam, byvaji totiz narena uz u vyrobce.
Sadbovae je poté vhodné umistit do podminek vhodnych proh&zeni, nap mensi
vytapina mistnost. Aby substrat nevysychal, sadbewse obali PE folii. Optimalni relativni
vzdusna vihkost vdstebnim prosedi se pohybuje okolo 80 %, optimalni teplota dideki
zeli je 18 — 20C. Po vyklteni se sadbova premisti nejlépe do skleniku, kdy se prvni tyden
teplota snizi na 6 — 1 a poté se zvysi a udrZuje za skimyeh dri v rozmezi 14 — 18C,
za podmréenych dii 12 — 16°C. V noci posta teplota 6 — 10°C. Fed vysadbou na
stanovist je nutné sadbu intenzigrotuzovat az na teplotu ‘@. Dokre otuzené rostliny pak
pii brzké vysadb v breznu snesou i kratkodoby pokles teploty az n&C-3Po vysevu, ale i po
vysadl je nutna aplikace fungicidu protiipodoim padani kiinich rostlin, pozdi je ¢asto

nutna i aplikace fungicidu proti plisni zelné. (featva a kol., 2006)

3.1.6 Zavlaha, oSefovani porostu a ochrana proti plevaim

Pramérné hodnoty zavlahového mnoZstvi pro zeli jsou:

» zelirané - 150 mm duben &rven (obdobi aplikace)
o zeliletni - 250 mm ki&ten az srpen
e zelipozdni -300 mm K¢¥en az z&

Toto z&vlahové mnoZstvi se r@hgie do rekolika davek. Vysevy je vhodné zavlaZovat
davkou nejvySe 10 mm a jemnymi kapkami. Rjizsk pimérné davky zvysi na 20 — 25 mm.
(Petikova a kol., 2006)

Idedlni hloubka provieni pidy je 20 — 40 cm, s postupujici vegetaci az 50 €r60
a minimalni zasobaujdni vlahycini 60 % vyuzZitelné vodni kapacity. Nedostatek voaiZze
fadit pouze do osevnich postupod zavlahou, polopozdni a pozdni zeli vyZadujdakd
v susSich oblastech od polovirgervence do zstku zd&i, ale v zelinéskych oblastech
s ptimérnymi srdzkami nad 500 mm za vegetaci se u toheliodnsahuje vysokych vynibs
i bez zavlahy. U letnich vysadeb byvétSmou vihkost pdy nedostatna, proto se provadi

zasobni zavlaha jizipd vysadbou. lhned po vysadieli je nutné aplikovat dvmensi



zavlahové davky, aby rostliny dibzakdenily. Poté je mozna mensigstavka, ktera rostlinu
donuti vytvdit hlubSi kadenovy systém a tim i lepSi ukotveni®dp. V pripad insekticidi by
meéla zavlaha nastoupit az pcitp dnech od jejich aplikace. Zavlahu je nutné ukbn
v zavislosti na odrdé s dostatenym predstinem ped dozranim, jinak by vlivem nadbytku
vody mohlo dojit k praskani a zahnivani hlavek. éli meného ke skladovani se zavlaha
ukorti 20 dni ped sklizni. (Maly a kol., 1998; Rétova a kol., 2006)

V pocateEnich obdobich je u zeli vzhledem k SirSimu rfeedii vhodné proveést alespo
dvakrat plékovani. Réni okopavka je také velmiatezita a provadi se spolu s dojednocenim
porostu. B priprav pady je vhodné zapravit herbicid pod vysevy i podadlsy. Lze pouzit
herbicidy s dinnou latkou trifluramin a napropamide, které zabjakliceni semen plevél
v pade¢, ale nemaji vliv na vzeslé a vytrvalé plevelejichevyhodou je porérné nizka cena
a jsou @inné nezavisle naipglni vihkosti. Ripravky je nutné zapravit daigy co nejrychleji
od aplikace, nejlépe do 2 hodin. Na seté porostyaseti je mozné pro vysséidnost na
travové plevele a roz&ni spektra &inku na rozrazily a stéek jeSt aplikovat gipravek
s &innou latkou alachlor. U zeli z vysadeb je mozné& @&z ti dny pred vysadbou na
piipraveny povrch fdy aplikovat herbicid sdinnou latkou pendimethalin, po zakoeni je
mozné pouzit herbicidy <iinnou latkou matazachlor proti vzchazejicim jeditozinym
i dvouckloZznym plevelim. V pripact vyskytu travovitych plevél Ize aplikovat systémove
graminicidy v jakékoli istové fazi zeli. (Bartos a kol., 2000; Rledva a kol., 2006)

3.1.7 Sklizen

Zeli se obvykle sklizi, kdyZ je dosaZzena pozZadovpe@nost hlavky. Nasledkem
opozdné sklizrié je nadndrné prodlouzeni ka®&lu, ztrata kvality textury aifpadré praskani
hlavky. Ri sklizni se kogal feZze co nejblize k zemi na bazi hlavky. Hrubéjsinlisty jsou
ofiznuty. Trend pro mnoho evropskych a americkych holdt je preference hlavky
s hmotnosti + 2 kg. SniZzené velikosti hlavky jsou dosaZzeny&g kultivaru a pouzitim
vysadby s vysokou hustotou. Zeli pro zpracovaniéjgi nez to, které je tené pro pimy
konzum, s hmotnosti v rozmezi od 5 do 10 kgtargrem hlavky od 20 do vice nez 40 cm.
(Rubatzky andramaguchj 1999)

Probirkova rani sklizen se provadi u raného zeli nebo z vysevzesSlych
nerovnondrné. Takovou sklizé ¢asto vyzaduji nehybridni o@bty. Ruwné se probira
konzumni zeli do i@dem pipravenych obdl. P probirkové sklizni je nutné énovat

pozornost Setrnému pohybu mechanizace i lidi nampéa.



Jednorazovéa sklizese provadi u modernich hybridnich @dir u zeli ze sadby, ale
i z vysevi. NejjednodusSsi je sklitena hromady, které sefgmlem vypodlozi listy, starymi
rohoZzemi nebo sldmou. Z hromad se potom zelerunaklada na traktorovyifweés. Timto
zpusobem se sklizi zeli kruharenskétsi plochy kruharenského zeli se prané zpracovani
sklizeji strojo¢. Stroje uezavaji jednotlivé hlavky @&ast&né je zbavuji obalovych ligt
HorSi kvalitu prace provedou u ddr s vysokym ko&lem a se slabSim ukotvenim wdp.
Velmi dialezité je spravné szeni stroje a jeho kontrolaeem sklizi, v op&ném gipad
dochazi k vysokym ztratam, které jsou i tak gpravném sézeni az 20 %. Ke sklizni na
piimy konzum se vyuZivaéholik riaznych zpisohi, v posledni dob se vyuziva pedevsim
sklizei pomoci pasovych sklizecich dopravinikBartos a kol., 2000; Rétova a kol., 2006)

Zeli pro dlouhodobé skladovani se sklizi za vhodngttasi, aby byly hlavky suché
acisté, nikdy nesmi byt namrzlé. Porosty zeli proutitedobé skladovani musi byt zdrave,
vyrovnané, nezaplevelené a harmonicky hnojené, bedynadbytku N a s dostatkem Ca a K.
zavlaha se provede nejp@idmeésic ged sklizni. Sklizi se v optimalni zralosti, hlavky
pieccasre sklizené vadnou,ipzralé praskaji a uvlji listy. Optimalni hmotnost hlavk§ini
2 — 2,5 kg a ponechavaji se 2 — 3 obalové listavkl se na poli ukladaji dorgdem
piipravenych ohradovych palet nebo skladovacich hedderé jsou poté nakladany
a odvazeny do skladovaci haly. Skladovéani si vyfea@hodné odrdy a pelivou sklizei.
Ihned po naskladmi se hlavky intenzivhvétraji, aby se odg#da volna voda na povrchu. Po
odpdeni se hlavky co nejrychleji zchladi. Optimalniltea skladovani je 0 —°C a relativni
vlihkost 85 — 90 %. (Barto$ a kol., 2000; #Heiva a kol., 2006)

3.1.8 Odridy a jejich péstovani

Vybér odridy predevsim zavisi nacalu, pro jaky je zeli gstovano. Rané oddy
uréené pro pimy konzum maji hlavky nejménpevné, ale diky nizkému obsahu suSiny
a hrubé vlakniny jsou jemné. Gty kruharenského zeli obsahuji malo suSiny a mejoky
obsah glycid. Pozdni odidy pro skladovani maji pevné hlavky, vysoky obsairg/ i vyssSi
obsah hrubé vlakniny. Vegeétd doba raného zeli od vysevu do skdizimi 100 — 150 dni,

u poloraného 130 — 180 dni a u pozdniho 150 — 260DRKAle je pi vybéru odiidy nutno
zohlednit nasledujici:

» vyS38i obsah cukru u kruharenskychtateeli, které je tak atraktivni priasrénky

e odrady s vySSim ka%lem byvaji mé#a posSkozeny larvami Kiilky, kterd se p Ziru

¢asto nedostane aZz do hlavky
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e chwowve dobré odiidy maji WtSinou jemujSi listy a jsoucastji napadany houbovymi
chorobami a Skdci

* nejpozdrjSi odiidy neni vhodné vysévatiimo, protoZze by se mohlo stat, Zze za
negiznivych klimatickych podminek hlavky nedorostou @ozZadované velikosti.
(Petikova a kol., 2006)

Péstovani ranych odd vyZzaduje pouze zdravou sadbu z vyséoncem ledna az
pocatkem Unora a vysadba na stanaviseé provadi od druhé polovinydzna do pé&atku
dubna. Podzimni a kruharenské zeli je mozZnstgeat jak sfimého vysevu, tak
z predpistované sadby. Vifpad, Ze je stanovidt mozné zavlaZzovat, je vynagi
a intenzivigjSi péstovani ze sadby. Pokud s#stitel rozhodne proifmy vysev, spdebuje asi
dvakrat vice osiva, neZipgpéstovani ze sadby, musidgie¢ pripravit padu, Was ji vyhnojit
a musi peoitat s vy$Simi naklady na ochranu proti pléwel U pistovani skladovatelného zeli
Ize také pouzit oba apoby zaloZeni porostu. (Maly a kol., 1998)

3.2 Choroby zeli hlavkovéeho

Co se patogennich chorob tyk&t p nich je velmi problémovych ve vSech produkcich.
Pati mezi r¢ fusariové vadnuti rostlin, nadorovitost Kakvin, bakterialncerna Zilkovitost
ko&alovin, fomova hniloba a pligezelna. Ostatni choroby vyskytujici se méasto nebo
jen na utkitém geografickém uGzemi, zahrnuji krouzkovitou skiast brukvovitych,

alternariovou skvrnitost brukvovitych,dkkou hnilobu a mozaikovitost. (Peirce, 1987)

3.2.1 Houbové choroby zeli hlavkového

3.2.1.1 Alternariova skvrnitost koSt’alovin (A. brassicae, A. brassicicola)

Oba druhy alternériovych skvrnitosti se veltf@sto vyskytuji ve sisné infekci
a pouhym okem je nelze rozliSit. Nejvice posSkozgvi@gou semenné porosty, u kterych
choroba snizuje vynos semen a podstatnZzuje hodnoty osiva. Nachylné na tuto chorobu je
piedevsim pekingské zeli, vSechny drutiyi¢dkoveé kapusty a hlavkového zeli. U hlavkového
zeli pisobi Skody hlavdv dobe skladovani. V skterych gipadech Ize tytoifiznaky zaninit
za mér vyznamnou skvrnitost ligtzpisobenou patogeneMycosphaerella brassicicolgro
kterou je typické koncentrické us@aani skvrn. Oproti tomu ffznaky alternariové
skvrnitosti jsou napadisi predevsSim na starSich rostlinach. Houby mohousapovat
i padani sadby. (Kazda a kol., 2003; Rod a kolD52@&chwarz a kol., 1996)
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3.2.1.1.1 Pfiznaky
) Alternariova skvrnitost

brukvovitych se u mladych rostlin
: . projevuje na dozZnich listech
| a hypokotylech, kde vyt¥& drobné,
vpadlé, hidocerné azcerné carkovité

H skvrny, které pozgi  splyvaji. R

Vi s

U starSich rostlin se na listovy¢kpelich,
piredevS§im na jejich okrajich, tkio
okrouhlé, Sedohfué, az hadofialové
skvrny, mnohdy se Zlutym okrajem,

O?Zek 1: Alternariova skvrnitost na listu zeli jejichz pimeér je casto étSi nez 1 cm.

Foto: Autor (Kazda a kol., 2003; Rod a kol., 2005;
Schwarz a kol., 1996)

Skvrny se postupnzvétSuji a splyvaji. Na napadeném pletivu se viitearny povlak
mycelia, konidiofo#t a konidii hub. Takto napadené pletivo uizsitvrn zasycha a v listech se
objevuji trhliny a diry. Podobné skvrny se objevop obalovych listech skladovaného
hlavkového zeli. Tyto skvrny jsou fapicich, kétnich stopkach, korunnich platcich, SeSulich
a na listové nervate protahlého tvaru. Sinnapadené listy pak Zloutnou, nekrotizuji
a opadavaji. Sesule, pokud jsou napadeté,vse deformuji,ipdsasreé pukaji a netvti se
v nich semena. Pozjil napadené SeSule maji semena Spatné osivové tyodngsou
infilkovana patogeny. Vifpad pekingského zeli fite rekdy dojit k velkym vynosovym
ztratam. Infekce alternéariovou skvrnitosti také padje starnuti zeli tim, Ze stimuluje
produkci etylenu. (Kazda a kol., 2003; Rod a k&00Q5; Schwarz a kol., 1996)

Hostitelské rostliny jsou v podstatSechny brukvovité rostliny. Tato houba ger@asi
primarre pomoci infikovaného osiva, tedy osiva z napadersgrthenny porost Dale pak na
rostlinnych zbytcich neboipou, z napadenych poraéste konidie i do okoli hlavi vétrem
a de&m. Dilezitym zdrojem infekce jsou také porosty ozitiefpky. (Kazda a kol., 2003;
Rod a kol., 2005; Schwarz a kol., 1996)

3.2.1.1.2 Vyskyt
Vyskyt a Steni choroby podporuje vihké @asi s teplotami okolo 23C, casté

zavlazovani, velmi husizapojené porosty nebdghnojeni porostu dusikem.
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Alternaria se nejlépe rozviji v teplém a vlhkém presli, ale je velmi tolerantni
i k extrémré nizkym a vysokym teplotam a ¢&snym obdobim sucha. Mimo jiné tato
prizptsobivost, typickd pro vSechny druhy roddiernaria, umoziuje Steni choroby i na
zdanliw negizniva stanovigt V nékterych pipadech je optimalni teplota pro infekci
podobna optimalni tepldtpro kliceni. Optimalni teplota pro Kiéni uA. brassicicolase
pohybuje v rozmezi 28 — 3T. Minimalni teplota pro infekci zeli je 1. Byly nalezeny
rizné optimalni teploty pro infekciiznych organ, nag. optimélni teplota pro infekci zeli
zpisobena patogenerd. brassicicola,ktery vstupuje do rostlinyips porawni, je 25°C,
zatimco 30C je optimalni teplota pro stejné onemémiy ale z infikovanych semen. (Rotem,
1994).

3.2.1.1.3 Ochrana
Za nepimou ochranu lze povaZzovat vhodné osivo. Zakladenuznané osivo ze

zdravych semennych poréasiDilezité je i stidani plodin s dostataym ¢asovym odstupem,
vyrovnané hnojeni, které u rostlin zvySuje odolng@sbti napadeni. flezité je takeé
zabezpeéeni rychlého oschnuti porosttimz se zabrani vykieni spor. Proto by se zavlaha
mela provadt nejlépe rano. Vhodné je pouziti odolnych imtra dostaténd prostorova
izolace porost brukvovité zeleniny od porastiepky. Vhodna je i &asna likvidace
napadenyckiasti a posklizovych zbytki.

Pfimou ochranou je mySleno #femi osiva vhodnymi fungicidnimi fipravky.
Zpravidla Ize vynechat chemické a&eti porostu, krokhpekingského zeli, které se fipact
silngjSiho napadeni fungicidy musi oet(Rod a kol., 2005; Schwarz a kol., 1996)

3.2.1.2 Fomova hniloba ko$’alovin (Leptosphaeria maculans, anamorfa Phoma lingam)

Fomova hniloba napada zeli a vSechny

.....

brukvovité plodiny. B nizkych teplotach je
aktivreéjSi nez hida bakterialni  hniloba
ko%'alovin, a proto se vyskytujeigdevsim
v chladrgjSich produknich oblastech. Plige

ma dokonalé a nedokonalé stadium. Choroba

" S je nejlEzngji identifikovatelnd v nedokonalém
Obrazek 2: Fomova hniloba ka%lu stadiu, ve kterém fipzivdA v semenech
Autor: Schwarz a kol., 1996

a infikovanych rostlinnych  zbytcich. Po

vykliceni semene pligeokamzit infikuje semenéky a tvai léze nesouci pyknidy — tméav
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zbarvené plodnice nalkbznich listech, stoncich, kenovych kécich a na kienech. Proto je
u mladych rostlin jednim ztwoday zpasobujicich padani Kinich rostlin. U semertéu se
prvni @iznaky obvykle objevi 2 az 3 tydnyeqa vysadbou na pole, kdy&aaji byt rostliny
pokryty okrouhlymicernymi skvrnami, které se &guji. U starSich rostlin maji skvrny tmavsi
okraj a jsou vpadlé. Pokud je napadetiekg kaenova Kra praskd a odlupuje se a vznika
tzv. ,éernd noha“. To zisobuje zaostavani wstu, Zloutnuti, vadnuti ligta rostliny jdou
snadno vytahnout ze zém Fi vysoké vihkosti absorbuji pyknidy vodu a raz§i se
v rosolovité kruhy.

Zavlahou nebo de3n se choroba snadnotiSha zdravé rostliny. Napadana jsou

predevsim mechanicky poskozend pletiva n

pletiva poskozena hmyzem. Takto napade

rostliny jsou obvykle zakrslého vistu.
DuleZité je pouZivat zdravé a nafené

osivo, stidani plodin, dostat®d prostorova

izolace od ostatnich brukvovitych a pravidel

; "
kontrola zdravotniho stavu porostu. Chemicka . . ..o oo _ifznaky na keenech
ochrana se provadi pouze u semenny ... Autor: Rod, 1997

porosh. (Cata a kol., 1990; Peirce, 1987; Rod a kol., 2005)

3.2.1.3 Fusariové vadnuti rostlin (Fusarium oxysporum)

Fusariové vadnuti je cévni choroba. Mezi prviizqaky pati Zloutnuti lisfi, ¢asto
pievazre na jedné stranrostliny. Listy se postugnzainaji kroutit, hidnou a pediasreé
opadavaji. Zilnatina seipobenim fusakového vadnuti odbarvuije.

Pokud je jida jednou zamena, @inné jsou pouze rezistentni ddy. Mnoho
diivejSich praci s fuzaribzami se sdislilo na genetické studie rezistence u zeli a \wsoc
stabilni gen rezistence bytgnesen do mnoha&inych a hybridnich odd. (Peirce, 1987)

3.2.1.4 Hlenka kapustova - nadorovitost kogalovin (Plasmodiophora brassicae)

Nadorovitost, takéjmou genosnd, je jednou z nejzavéapich chorob brukvovitych
a je rozSiena po celém sW&, nejvice vSak v mirném pasmu Evropy, Asie a Amerika
korenech napadenych rostlin seifvoadory (boule) oizné velikosti a tvaru, které se brzy
rozpadaji. Povrch nadbrje nejdive bilavy nebo Zlutavy. Nadory jsou naupezu bilé
a duznaté, p@ase devnati. StarSi nadory Bdnou a jsou svrade. Nadory se vSak mohou

zanenit s nadory zfgsobenymi krytonoscem zelnym, odhoz jsou vSak duté€asto je uvnit
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larva Skidce. V disledku getvaeni kaenové soustavy na nadory rostliny zaostavagistur
a za slunéného pdasi vadnou. Rostliny rostou pomaleji, négfvikonzumni¢asti nebo maji
podradnou kvalitu. U starSich lisdochazi ke zbarveni dervena az fialova. Siénnapadené
rostliny odumiraji.

Parazit petrvdva v pdé ve forne trvalych
vytrusi, které zde mohouipzivat i déle nez 8 let bez
pritomnosti hostitelskych rostlin. Vytrusy po vyiéni
aktivneé pronikaji do keenovych vlask a do kdeni,
které se pak femenuji v nddory obsahujici velké
mnozstvi trvalych vytrus Vytrusy se po rozpadu nador
uvoluji do pidy. Parazit se stava aktivni, kdyz vzroste
teplota mdy a je agresiw)Si spiSe v kyselejSich, nez
v mirng zasaditych fdach.

Ochrana je velmi obtizn4, protoZe neexistuji

Zzadné odolné oddy a patogen vim¢ je velmi odolny.

Obréazek 4: Nadorovitost koglovin — Doporwena opaeni jsou udrzovat pH gy 7,3 nebo
piiznaky na kéenech i L w4 -

Autor: Rod, 1997 vysSSi, zamokené casti pozemku odvodnit, éptovat
nenachylné odidy a pouZzivat pouze zdravyegiitelsky material a dezinfikované iadi.
Z téchto opatteni je pravdpodobr nejinngjSi udrzovat optimalni hodnotu pHigy. Pokud
je pozemek zanien, nEél by se z pstovani kosalovin vylowit minimalné na 5 let.

(Ackermann a kol., 1998; BartoS$ a kol., 1987; Reid®87; Rod, 1997)

3.2.1.5 Krouzkovita skvrnitost brukvovitych ( Mycosphaerella brassicicola)

jeji vyznam naiksta. Choroba se projevu; " =
tvorbou okrouhlych, az 2 cm velkych skvr
se Zetelnym okrajem a siznym pa@tem
velmi drobnych plodriek - pyknid. Tyto
skvrny se tvé predevSim na wjSich

listech, dale také ngapicich, spodni strén  Obrazek 5: Krouzkovita skvrnitost brukvovitych

. , . U o Autor: Rod, 1997
listovych zeber a na SeSulich brukvovitycn

plodin. Silrgé infikované listy se sti#ji snmérem nahoru a opadavajiriBhaky krouZzkovité

skvrnitosti Ize snadno zamit s @iznaky alternariové skvrnitosti.
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Patogen fezimuje v semenech nebo v posktizych zbytcich. Bhem vegetace serBi
vétrem nebo niéadim. Péinik do rostliny umoituji praduchy nebo mechanickéa poskozeni na
rostling.

Prevenci je dodrZzovani osevniho postupu, tedystepat na daném uzemi hostitelské
rostliny dfive nez za 4 roky. Nutna je likvidace poskbrych zbytki a dezinfekce ¢stebnich
substrai. (Rod a kol., 2005)

3.2.1.6 Plisai Seda (Botryotinia fuckeliana, anamorfa Botrytis cherea)

Pivodce plisga Sedé (Sedé hniloby) je jedeg

doprovazeny typickym bohatym Sedébgm chmyitym
poviakem reprodulnich orgad houby - konidiofod.
Ktomu dochazi &sSinou disledkem mechanickéhd

_ _ Obrazek 6: Plisei Seda
poSkozeni nebo nargchodu mrtvého a zivého pletiva. N Autor: Rod a kol., 2005

napadenych pletivech s&kay navic mohou tuat velka ¢erna kulovita dliska — sklerocia.
U brukvovité zeleniny se pliseSeda projevuje n&stji jako hniloba skladovanych hlavek.
Choroba se nejvice vyskytuje u mechanicky posSkozenyypsstki nebo v zanedbanych
porostech. HIavky zeli tené ke skladovani jsou infikovany jiz na poli, zdzpivych
podminek se vSak napadeni projevi az po usktddn

Béhem vegetace se houbai $(onidiemi. Rostlina je napadana za destivéhsapbd
nebo vysoké vzdusné vihkosti, optimalni teplotaje- 25°C.

Dulezitou prevenci f&d plisni Sedou je vyrovnana vyziva — fegmojovat dusikem,
nezaplevelené a nefifl® husté porosty, dostateé Wwtrani, vhodg provagna zavlaha
a minimalni mechanické poskozeni rostlifin®u ochranou je nfeni osiva a v nutnych
piipadech osSéeni fungicidem. (Ackermann a kol., 1998; Rod a k&Q05; Schwarz a kol.,
1996)

3.2.1.7 Plisai zelna (Peronospora parasitica)

Napadany jsouiedevsim mladé rostliny v penistich. Projevuje se &le zelenymi az
Zlutozelenymi neohrad&énymi skvrnami nadoznich i pravych listech. Po tiim ovihéeni

na spodnich stranach skvrn wstaji Sedobilé povlaky sporangiofoa sporangii. ¥Sinou
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plisei napada pouzeétbzni listy a 1 nebo 2 pravé listy. Takto napadésy postupr
odumiraji, gi silném napadeni rostlina odienceld. U starSich rostlin byvaji napadeny
piedevsim vjsi listy, kde parazit zjsobuje tmavé
skvrny, silré postizené listy Zloutnou a odumiraji.
Pokud se jedna o sij$i napadeni sadby, trhe
dojit i k raistovym depresim. U zelickdy pliser
prorista i do hlavek, kde vyvola jejich hnilobu.
(Kazda a kol., 2003; Rod a kol., 2005; Schwarz

Obrézek 7: Plisei zelna a kol., 1996)
Autor: Rod a kol., 2005

Parazit petrvdva v pletivu fezimujicich
hostiteli jako mycelium, ve zbytcich napadenych rostlin jakmspory. Dale seipnasi
semenem. Vyskyt onemaodm podporuje destivé gasi, optimalni teploty pro sporulaci jsou
v rozmezi 8 — 12C, pro vyvoj patogenu v rosthrje to 20 — 23C.

Preventivig se doportuje dezinfekce fdy, nefilisS husté vysevy umaitijici rychlé
oschnuti rostlin po zavlaze a také intenzivétrani. StarSi rostliny by se nély ptilis ¢asto
zalévat. Zabranit ignosu patogenu lze zaoranim posidizych zbytki. Pfimou ochranou

sazenic je aplikace pestiéid Ackermann a kol., 1998)

3.2.2 Bakterialni choroby zeli hlavkového

3.2.2.1 Bakterialni ¢erna zilkovitost ko&’alovin (Xanthomonas campestris pv. campestris)

Drive téZz nazev hida bakterialni hniloba kéalovin. Mladé vzchazejici rostliny jsou
pii napadeni postihovany deformacemi a naslednynchasym a opademelbznich lisfi. Fi
silngjSim napadeni rostliny hynou. Silnapadené starsi rostliny maji n&pémiezu stonku,
fapiku i kogalu viditelné zernalé cévni svazky. Takto napadené listy pak wvadno
a opadavaji. Zilnatina se v mistapadeni zbarvujéerns. Pokud jde o systémovou infekci,
tak se nekrdzy, chlorotické az nekrotické Wesee tvaru pismene “V*, 8iod okrafi list. Fi
lok&lni infekci se na listech tvibzaschlé, poziji vpadlé kruhovité skvrny. Porosty js@asto
sekundardé napadeny dalSimi patogenyispbujicimi hniloby.

Do rostlin bakterie pronikaji hydatodami a pafaimi. Rostliny mohou byt
infikovany uz jako sazenice v fEmisti, protoZe bakterie segmasi semeny.i€nos fdou
nebo rostlinnymi zbytky je také mozny. Choroba sejlépe &ii pii teplog 25°C

a stejnormdrné vihkosti. B mére priznivych podminkachigziva v rostlinach bez viditelnych
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piiznaki. Zimu preziva v fidé a na pezimujicich plodinach. Silné napadeniiza zpisobit
ztraty na vynosu a sniZeni skladovatelnosti.

Pokud dojde k napadeni, dopéuje se na daném pozemku ales@oroky negstovat
brukvovité rostliny, mét osivo teplou vodou a pouZzivat pouze zdravou sabloporéuje se
i zavlaha podmokem oproti zavlaze gikgm. Vhodné je odstimvani posklinovych zbytki
a brukvovitych plevel a dostaténa prostorovd izolace od pordstpiezimujicich
brukvovitych plodin. V porostu lze i&ni choroby miréh zpomalit posikem med’natymi
piipravky. (Rod a kol., 2005; Schwarz a kol., 1996)

3.2.2.2 Bakterialni mékka hniloba (rod Erwinia, nejéastéji Erwinia carotovora; dale
Pseudomonas sp.)

Napadené ¢asti  enzymatickym  rozklade

buré¢cnych sén vodnati, postugh dochazi k rakke,

kaSovité a nefjemre zapachajici hnilab celé rostliny. B

Hniloba se vyskytuje dhem vegetace, ale i viiehu —
skladovani.

Bakterie pezivaji saprofyticky v@dé nebo
kompostu na organickych zbytcich, Ziji v mezittnych |
prostorech. $i se pomoci hmyzu (v jejich zaZivaci - _ ke
Ustroji), dale zavlahovou vodou, naiadi a strojich. Obrazek 8: Bakterialni nékka hniloba
Autor: Rod a kol., 2005

Nezbytné pro rozmnoZovani bakterii je vodni pext
a teploty vysSi nez 2. Pokud teplota klesne pod@, bakterie se jiZ nemnozi. K napadeni
bakterialni hnilobou dochazi v mistech mechanick@raréni rostliny nebo skrz gduchy.
Neptimou ochranou je odvodni premokenych mid, optimalni vyziva - dostateé hnojeni
draslikem, vhodny Zsob zavlahy, Siroky osevni postup a Setrna skliZima ochrana
spa:iva v dezinfekci pd a gstebnich substrét (Rod a kol., 2005; Schwarz a kol., 1996)

3.3 Integrovana produkce zeleniny

Integrovana produkce je jeden z cekisvé nejrozSfergjSich snéri ekologicky
orientovaného ze#dlstvi, ktery zohleduje nejen stabilitu produkce potravin, ale
i zachovani zdravého Zivotniho phesti. DalSim podstatnym prvkem je i zachovani

biodiverzity pstovanych i divoce Zzijicich drdh rostlin. Integrovanou produkci jsou

ozna&ovany zemdélské produkni systémy, které dpdnostuji celostni pojeti
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agroekosystému a zen€lského podniku, stefntak i udrzeni, resp. zvySeni Urodnosidp

a rozmanitosti Zivotniho prasdi. Zanéré a pednostd se f#i tom vyuZivaji girozené
autoregul&ni mechanizmy daného agroekosystémiita® se v ochranzivotniho prosedi
klade jak na hospodarnost v ramci podniku, takpmesenské pozadavky na zdravou krajinu
a zdravé zivotni prostdi. Proto jsou biologickd, technicka a chemickatiepi provadna
sohledem na uvedené aspekty, minimalizuji se me&aAd vstupy agrochemikalii
s nezadoucimi vedlejSimiinky. Takto ziskana produkce pak vykazuje vysokwaliku pri
dosazeni optimalnich vynibsintegrovana produkce usiluje o Setrnésqgby @Estovani, které
neposkozuji firodu ani Zivotni progedi, fadi se tak mezi konvéni a organickou produkci
plodin. (Pravidla pro integrovany systém produkekeriny, 2005; Rod 2005; Schwarz 1996)

3.3.1 Integrovana ochrana rostlin

Schwarz a kol. (1996) uvadi, Ze integrovana ochmasdin je zfisob vyuzZivajici
vSechny ekonomické, ekologické a toxikologickiijgielné metody k udrzeni Skodlivych
¢initeli pod prahem Skodlivosti, figemz se zagrné uprednostiuje vyuZziti g@irozenych
regula&nich faktofi.

VesSkera opdeni sn&iuji k piiznivému ovlivieni  kondice kulturnich rostlin
a pirozenych autoregutmich mechaniziin Az kdyz jejich fisobeni nedostaje, pejde se
k ptimym ochrannym op#&gnim. U integrované ochrany rostlin jgeegevsim dlezita znalost
Skodlivych ¢initela, kdy je nutné umt danou chorobwi Skidce gesré urcit, znat jeji
bionomii, Skodlivost a moznosti preventivni, pogurativni ochrany. Zdravotni stav rostlin
a stabilita celého agroekosystému jsaleité faktory systému integrované produkce a jsou
silné podmirgny stanovi&tm i prostedim. Proto je integrovana ochrana rostlintddiym

¢lankem integrované produkce. (Rod a kol., 2005)

3.3.2 Zakladani principy integrované produkce zeleniny (PZ)

Stanovist je vyrazié ovlivnéno bonitou fdy a klimatickymi vlivy. Nap. na
svahovitém stanovisti je nutné fitat s nebezpgm eroze. ldealni progstovani zeleniny je
puda stedrg tézka az lehka, kterd obsahuje 3 — 5 % humusu a rkadpmozno neutralni
reakci pH 6,5 — 7,3. Ma by rychle osychat, byt déd propustna a s dobrou vzlinavosti vody.
Optimalni jsou pdy slak humozni az humozrpistito-hlinité nebo hlinitopi&té s dobrou
strukturou. Pro §stovani zeleniny jsou nevhodné hrudkovité, kamen#éo podméené

pudy.
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Volba jednotlivych druth péstované zeleniny také zavisi na predf, ve kterém se
budou gstovat, jinak je mozn& migrace Skodlivy@hiteli, tudiz i intenzivni §eni napadeni.
Proto se v bramboigkych oblastech a oblastecésfpvani hrachu jerfiko z&azuje zelenina
celedi lilkovitych nebo hrach. Stejrtak v oblastitepky arepy brukvovita nebo merlikovita
zelenina. Proto jsou pra@gtovani zeleniny nejvhodjsi obilnaské a kukii¢né oblasti. (Hani
a kol., 1993; Rod a kol., 2005; Schwarz a kol.,&)99

3.3.3 Stiridani plodin

Jednim z efektivniho figobu preventivni ochrany je promysleniédstni gstovanych
druhi a skupin zeleniny. Osevni postup jéeZity predevsim moznosti snizeni nebezyeh
patogert a Skidci prezivajicich v dé. Stejré tak se gidanim plodin omezuje i vyskyt
n¢kterych problematickych pleviel Pozitivre pasobi i fizné utvaené kdenoveé systémy nebo
zarazovani rostlin na zelené hnojeni, cdizpivé ovliviiuje strukturu pdy, pidni edafon
a kvalitu humusu. Samotnéristani plodin vSak vyskyt gkterych specifickych patogén
a drobného hmyzu nethe podstaté snizit, protoZze mnoho organiinma stanovisti setrvava
a projevi se az pogf. Proto je v rkterych gipadech nutné stanowsSpestované plodiny
piesunout az odkolik stovek metil. (Rod a kol., 2005; Schwarz a kol., 1996)

3.3.4 Osivo a odnidy v IPZ

PouZziti kvalitniho, zdravého, sprévapraveného a narfeného osiva nebo odolného
vysadbového materialu je jednim ze zakladnich peddd integrované ochrany rostlin
a predpokladem usgného pstovani zeleniny. Vhodnpiipravené a nantené osivo je pak
Oproti postiku na ploSe po vysevu je navic feai osiva mnohem ekolagéjSi diky
minimalnimu mnozstvi aplikovanych pestigtid Krom¢ pouziti certifikovaného osiva je
stejre dalezity i vybér vhodnych vykonnych a vysoce odolnychidirPi produkci sazenic je
cilem vypstovat zdravé, silné a disb zakdeniné rostliny, které se ékolik dnt pred
vysadbou otuZuji, aby se zmirnil Sokiegazeni. V této fazi je také nejvyheg aplikovat
piipravky na ochranu rostlin, kdy po&tgi jen menSi mnozstvi, kdyZz se sazenice raget

pozcEji, jiz je nutny celoploSny zasah. (Rod a kol., 208chwarz a kol., 1996)

3.3.5 P&e o pidu a hnojeni

Pokud ma fida Spatnou strukturu, ani vhodné hnojeni nezajimalni gijem Zivin

rostlinami. Tim se vlivem nevyrovnanéhistu rostlin vytvéeji vhodné podminky pro rozvoj
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a Steni Skodlivychéiniteli. Naopak drobtovita, aktivnitpa s dostatkem humusu se obejde
bez dodatné minerdlni vyZivy a fize zajistit vhodné prosdi k istu rostlin. Pokud jsou
porosty nedostate¢, nevyrovnad nebo nadrérné hnojené, jsou k napadeni chorobami
nachylrgjsi. Obsah humusu vipé se vSak gstovanim ¥tSiny druhi zeleniny sniZuje, proto
se musi provad pravidelné rozbory obsaéhzivin, ale i humusu vigé. Aby byl obsah
humusu v gdé¢ optimalni, je pdebné kromd spravného stdani plodin i pravidelné
zarazovani trvalych travnich pordsa zeleného hnojeni. Vhodné je iazeni plodin, které je
mozné hnojit statkovym hnojivert, kompostem.

V pripact mineralnich hnojiv Ize pouZivat jen uznana, uythrje zarden minimalni
piisun cizorodych latek doudy. V IPZ se prosazuje snizovani rizikéepnojovani pdy,
vyvazené a cilené hnojeni s racionalnim vyuzivaniwim. V integrované produkci je nutné
veSkeré aplikace jakychkoliv hnojitigsré evidovat. Davku, dobu aplikace hnojiva
a gihnojovani je nutné fizpasobit pide, nafistu hmoty a v{fipad dusikatych hnojiv
i ptipustné hladia zbytkového dusiku vimlé. Dulezité je také zvolit takovy postup hnojeni,
ktery omezuje unik Zivin vyplavovanim do spodnidipich vrstev.

Zakladni zpracovanigaly by se milo provadt nejvyse jednou za rok do hloubky 10 —
25 cm tak, aby seupni edafon ohrozil co nejmé&nOptimalni je provag tuto ¢innost
koncem podzimu, kdy zaroiredochazi i k regulaci pleviel Orbou je Zadouci zapravit do
pudy plevele, ale i poskliové zbytky. Nkdy vSak niize dojit k utuzenijdy nebo vznikne
vrstva s nerozlozenymi rostlinnymi zbytky. | tak ale orba dopoktuje, vhodjSi je nelci
orba. (Pravidla pro integrovany systém produkcersaly; Rod a kol., 2005; Schwarz a kol.,
1996)

3.3.6 Zavlahav IPZ

Systém IPZ usiluje o trvalé nahrazeni klasickéhnetogie zaviahy takovou
technologii, kter4 snizuje sgebu vody a erozi {wly, nag. kapkova zavlaha nebo
mikrozavlahy. Hlavnim Ukolem zé&vlahy jéeiklenout vodni deficit vigde, zajistit rostlinam
dostatek vlahy a tim i rovna¥my rist, coZ souvisi i se zdravotnim stavem rostliny. Na
pocatku vegetace zavlaha rostlinam napomahd@sbdekterym Ziva@isnym skidcam, napg.
dieptikam, hatatkim nebo mSicim. i zavlazovani se tak&st&ne smyvaji drobni Ziv&isni
Skadci, jako jsou molice, rasrénky, rozt@&i nebo msSice. OvSem zavlaha by réan
vyprovokovat @istovy nebo chladovy Sok, ktery vyvola vznik drobimytchlinek na listech.
Tyto trhlinky by se pak staly vstupni branou piiané patogeny. Stejrtak ma negativni vliv

i roseni za slurmiho svitu, kdy kapky vodysobici jako lupa zisobuji popaleni pletiv.
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Také podporuje rozvoj té&h vétSiny houbovych a bakteridlnich chorobegevsim #stane-li
puada a nadzemniasti rostliny delSi dobu mokré. Zavlaha zatopedporuje vyskyt pleveél
Nekteré gipravky na ochranu rostlin mohou byt navic zavlabmyty. Systémovérfpravky

k proniknuti do rostliny paéebuji 3 — 5 hodin, kdezto kontaktriigravky je nutné po zavlaze
aplikovat znovu. (Pravidla pro integrovany systémdpkce zeleniny; Rod a kol., 2005;
Schwarz a kol., 1996)

Dulezity je v IPZ také monitoring vyskytu s#ci a uplatiovani metod kratkodobé
signalizace kalamitnich vyskitpatogei. K signalizaci vyskyi neékterych patogein (nag.
plisen bramborova, p. cibulova, p. okurkova a padli okwd) lze vyuZivat automatické
meteorologické stanice, kterésthv pravidelnych tkolikaminutovych intervalech zakladni
meteorologické prvky, které v kombinaci sfacovymi programy pedpovidaji riziko
kalamit uvedenych patogénV pripadt Skiidci jsou zpracovany metodiky monitoringu msice
zelné, niiry zelné, Blaska zelného #epového, plodomorky zelné, &ilky zelné a merule
mrkvové. Jako €inné se oskdcily feromonové lap& u osenice polni, finy gamma, obat&e
hrachového a zapadahka polniho. U skterych dalSich Sidci (mira zeln&, mira kapustova,
zavije& kukuriény) vSak mohou byt vysledky pozorovani mylné, nelderomonové lapse
zachyti jen malodast samé uvedenych drulh Dale se nap provozuje sf nasavacich pasti
uréenych k monitoringu mSic na zeletirffRod a kol., 2005)

3.3.7 Prima ochrana rostlin

Ve smyslu IPZ neniffimé pouziti biocid chapano jako zakladni ochranné opai.
Za to se povaZzuje komplex preventivnich opai, kdy se ufgdnostuje uplatiovani
piirozenych bioreguknich prvki. Rod (2005) uvadi, Ze koniee produkované prostdky
biologické ochrany nemaji negativni vliv na agrogfsiém, maji nulova hygienicka rizika
a jejich misobeni vhod& dophuje vliv piirozere se vyskytujicich antagonist Prostedky
biologické ochrany se vSak musi pouZivat kvalifixay vcas aplikovat a udkterych druld,
piedevsim ve sklenicichfipptisobit teplotu, pop i vihkost jejich poZzadavln. Kvili tomu
casto aplikace nebo terminovani dodavky bioagensapiododavatelské firmy, které maji
s biologickou ochranou rostlin zkuSenosti.

Vyhodné je také pouziti biotechnickych ptesti, které se v zelifétvi vyuzivaji jen
minimalné, predevSim na menSichégtitelskych plochach. Jednou éhto metod je
nag. vyuziti feromori pro mateni sanic V sowasnosti se po#mneé rozsfilo vyuzivani
mechanické ochrany plodin, kdy se pouZivaji ochéasit z netkanych textilii aernych

umic¢ovacich textilii. Tyto sé nejen Ze fiznivé ovliviuji mikroklima porosi, ale gedevsim
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porosty chrani i@d hmyzimi Skdci. Pro UspSné pouZiti je nutné sitozprostit okamzité po
vysevu ¢i vysadlE. Kratkodo® mohou byt odstramy v pripac regulace plevél Poté se
musi zkontrolovat stav siti, zda nejsouingotrhané. Bmé oSeteni chemickymi biocidy se
pouziva pouze vifpad, Ze hrozi nebezpe prekraieni hladiny Skodlivosti daného kce.
Pti aplikaci biocidu se ale nesmi zapomenout na dadrachrannych lit. Stejré tak volba
pouzitych prosedki by mela brat ohled na zachovani populaci Wwiiteh organizni a nela
by byt v souladu s antirezistentni strategii. (Rdal., 2005; Schwarz a kol., 1996)

3.3.8 Piima ochrana proti plevelim

V IPZ se také musi uplatvat ochranna opiani pro regulaci plevéls minimalnim
pouzitim herbicid. Proto se kladetdlaz na vhodny osevni postup, kvalitiiippavu séového
laizka a spravny termin vysewti vysadby pi slabém vyskytu plevél bez gitomnosti
problémovych plevél Unosné zapleveleni e pidu chranit nap pred rozbah#nim,
vyplavovanim Zivin neboipd erozi. Také d¥e odlakat Skodlivéinitele z mladych rostlin
a poskytuje Zivotni prostor pro uziteé organizmy. (Rod a kol., 2005; Schwarz a kol96)9

Mechanicka regulace plevelse provadi u vSech vysazovanych plodin s dobrou

pokryvnosti, stejpi tak se provadi i na pozemcich se slabym vyskytelevefi.

U maloplodych intenzivh vyuZivanych plodin s malou pokryvnosti, dlouhougetxni
dobou a velkymi vzdalenostmi mezi jednotlivymi to&mi lze vyuZitéerné perforované
folie, ale pouze pokud se s@srEé pouziva kapkova zavlaha. Pro vysoké kultury jsbadrg
piedevsim nizké druhy jetel Podle #tiznych tymi pad se vyuZivaji pkky — fadkove,
radlickové, pleéky s kypicimi hwzdicemi; také se vyuZivaji vitdlkoveé rotani kypxice,
vhodné pro vSechny typyid a &inné na vSechny druhy plevel(Rod a kol., 2005; Schwarz

a kol., 1996)

3.4 Ekologické zengédélstvi

Ekologické zemdglstvi obec® je vyznamnym posunem k udrZitelnému 2dafstvi. Je
feSenim mnoha negativnich dopdsnvergniho zenddélstvi, jako nap. pokles biodiverzity,
zneisténi vod, pidni eroze, naruseni krajina, zhorsujici se kvaldavin a prosfch zviat.
Ekologické zemdélstvi se snazi byt odpeési na otazky o trvalé udrzitelnosti s@asnych
intenzivnich metod ze®dgIstvi. (Petr a Svachula, 2007)

Pri produkci rostlinnych ekologickych produkje nutné dodrzovat zakladni pravidla

ekologického zewdélstvi. Rozmnozovaci material podléha zvlastnim pgaikim, sazenice
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musi pochazet z ekologické produkce. Nez se rostliprodukty smi prodavat jako
ekologické, pedstavuje fechodné obdobi od konwari rostlinné vyroby u jedno
a dvouletych kultur 24 #siot pred vysevem. Urodnostud je udrzovana dstovanim

jetelovin a luskovin, specialnich rostlin pro zeldmojeni a hluboko kKenicich rostlin, dale
vyvazenymi osevnimi postupy a hnojenim organickymbjivy. Organickd a mineralni
hnojiva, steji tak prostedky na ochranu rostlin a hubeniidki, se sniji pouzivat pouze ty,

které jsou uvedeny v pozitivnim seznamu. (Sarapatdeban, 2006)

3.4.1 Ekologickeé péstovani zeleniny

Od konvegniho se odliSujeifedevsim nepouzivanim syntetickych hnojiv a fremh
ochrany rostlin. Dale legislativa omezuje pouZivioinverénich organickych hnojiv, klade
pozadavky na {vod osiva a sadby a vyZadujg¢igmou registraci, certifikaci, evidenci
a kontrolu. Pokud §stitel spini tyto pozadavky, je opréam své produkty ozravat jako
~bioprodukty” a pouzivat ochrannou zfkan BIO. Réstitel musi mit o agrotechnice kazdého
péstovaného druhu nebo dadly nezbytné znalosti. Musi dodrZzovat osevni postopohdy

znané slozity v zavislosti na gitu psstovanych drut. (Sarapatka a Urban, 2006)

3.4.2 Stanovisg€ a klima

S Usgchem lze zeleninugstovat gedevsim v teplejSich, nizSich polohach.ippc
péstovani ve vySSich polohdch je kratSi vegeitaobdobi, coZ podstatnsniZzuje vyldr
vhodnych drufi. Rozhodujici pro §stovani je také mikroklima stanowistkdy polohy
scastym vyskytem ninich mrazik na jde nebo na podzim z&a omezuji moznosti
péstovani. Délku vegetaiho obdobi lze prodlouzit pouzitim skletjkféliovnika nebo
zakrytim netkanou textilii. Vifjpadt listové a plodové zeleniny je nezbytnyZzadovana
zavlaha. (Sarapatka a Urban, 2006)

3.4.3 P&e o pidu a hnojeni

Pro pstovani zeleniny je tdezitym faktorem pda, kterd ba ®a byt drodna
a strukturni. Optimalni jsoutdpy stedre tézké, hlinité, které vyhovuji Sirokému spektru
zelenin. Pokud jetma lehk& nebo naopakzka, znéné omezuje vybr vhodné odidy. Lelti
puda je obecé vhodna pro kieninovou zeleninu,ékka pro kosaloviny. Nejmég vhodné
jsou pro gstovani kamenité quly. DuleZity je také zdravotni stavigdy, ktery je dan
piedevdim pdnimi organizmy. Cim wtSi je jejich druhova pestrost, tim je mensi

pravdépodobnost, Zze se zde namnoZi a udrZi patogenniyhdéfatka a dalSi. ®ini
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organizmy také obstaravaji tvorbu humusu, zlepstnjikturu fidy, zgistupuji Ziviny pro
rostliny. Proto je v ekologickém zeufelstvi zasadou nehnojit rostliny, aléiqu — pidni
organizmy. (Sarapatka a Urban, 2006)

Zpracovani pdy zavisi na druhu, typu a stavuidy. Nag. t¢zké pidy jsou na
obclavani v nevhodnou dobu citljgi. Pro zpracovanitply je ale rozhodujici vihkostiply.
Proto za nefiznivého vihkostniho stavu e dojit k poSkozenigalni struktury (za mokra
utuzeni, za sucha rozpraseni) a naslednému zvysengkytu pleval. V pripads zakladniho
zpracovani se updnosiiuje hloubkové kyfeni a ndl¢i obraceni. Ossdéena je podzimni
orba s pedsé&ovou fipravou fidy. Jarni orba se nedopduje. Pozemek na podzim zorany
se na jée urovni smykovanim a @nim se fipravi pro vysev, hlubSim kypnim pro
vysadby. Biprava pro seti se musi provest 2 — 4 digdpsetim, abyjda stihla slehnout.
Preds€ova riprava mdy musi zajistit idealni podminky pro &tini semen nebdist sazenic.
Plochy utené k vysevu vyzaduji sevé izko nekei, plochy ugené k vysadb maji s€ové
lazko hloul¥ji a pada nemusi byt tak lehce zpracovana. (SarapatkéanJ2006)

Co se hnojeni tyka, jak jiz bylteteno vyse, je fedevSim dlezita velka aktivita
mikroorganiznt v pad¢, diky které jsou naslednuvoliovany Ziviny pro paeby rostlin.
Z&kladem pro vyZivu jsou statkova hnojiva. Rozpésitnineralni hnojiva nejsou zdkonem
o ekologickém zewuélstvi povolena. Mineralni hnojiva mohou byt ale inygéné pouzita,
jestlize neni mozné zajistit vhodnou vyzivu rosghin sttidani kultur nebo zasobovaniqy.
(Sarapatka a Urban, 2006)

Hnojiva obvykle poskytuji &Si ¢i mensi mnozstvi Zivin ve vic& méné snadno
dostupné ford a mela by v kazdém fipad byt omezena na vyjimkyifpustné podle
ekologickych norem. Obvykle jsou pouzita kapalndméstova hnojiva a dnes jsaiasto
rostlinného jgvodu na rozdil od produkivociSného fivodu. (Davies antdennartsson2005)

Za dilezity doplrek hnojeni a p& o piadu je zelené hnojeni. Mezi vyhody zeleného
hnojeni pati predevSim zakryti jdy a jeji ochrana fied vysychanim a erozi, pateni
pleveli, dodani organické hmoty dougly nejen zapravenim nadzemniciasti, ale
I z korenoveé soustavy, a #ptupréni Zivin. Rostliny na zelené hnojeni tak zatuja vzniku
pudni Unavy. Mezi vhodné rostliny na zelené hnojeati nag. vikvovite, které fdu
obohacuji o dusik, dale pohanka, svazenka neb@gchtpré v idé aktivuji draslik a fosfor,
mésicek nebo aksamitnikiplu zbavuji h&atek. (Sarapatka a Urban, 2006)

Ze statkovych hnojiv ifipada v tvahu hlavn howzi nebo jiny hdj z ekologické
Zivocidné produkce a kompostgulevsim z rostlinnych zbyik Cerstva chlévska mrva se

nedoporduje, jelikoz obsahuje lehce rozpustny dusik, kterostlin zgisobuje bujny ist,
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nevyzralost pletiv, Spatnou skladovatelnost a zvgSeapadani chorobami augki. Co se
kompostu tyka, pokud je kvalitni a vyzraly, nenitmé obavat se iphnojeni. (Sarapatka
a Urban, 2006)

Pokud neni zajish prijem dusiku z vlastnich zdioj(nag. hnmij hospodéskych
zvirat), miZze nastat problém se zafi8tm dostatku dusiku prockteré druhy zeleniny,
piedevsim pro rané druhy ki@dovin, kdy disledkem nizkych teplot byva sniZzena aktivita
pudnich mikroorganizrin. | kompost z rostlinnych zbytkobsahuje dusiku mémez fosforu,
drasliku a h&tiku. Fredevsim proto je nutné pouzivat zelené hnojeriirazém na vikvovité
rostliny poutajici vzdusny dusik pomoci hlizkovhyoakterii. Jako rychly zdroj Zivin je také
mozné pouZzit vyluh z kompostu, zdkvas z bylin {kap kostival, smetanka, piaec, ...)
nebo z diibeziho trusu. Pro podporu mineralizace dusiku jedmb mdu pred setim
a vysadbou zpracovat, protoZze utuzefdypjinak mineralizuji pouze 40 — 50 % moZného
mnozstvi dusiku. Blezité je mdu pravideld kypiit a dodrZovat spravny vodni rezim.
V piipact premokeni je z @d poskytovdno jen malo dusiku, suchédy rostlinam
neposkytuji dusik zadny. Vhodné je také volit o@iimd odiidy a dobrou schopnostfipmat
dusik. (Sarapatka a Urban, 2006)

3.4.4 Zavlaha v ekologickém systému ¢stovani

Poteba zavlahy zavisi na klimatu, gbmnostnich podminkach daného roku, na druhu
a typu md, na druhu gstovanych plodin a vékterych gipadech i na pozadavku zakaznika
na vzhled pstovanych produkt Nedostatek vody Zjgobuje nejen nevyrovnanyist, ale
i zvySeni napadeni 8#ci. Nadbytek zase podporuje rde$ii houbovych chorob. Nahly
piisun vody niZe zapicinit praskani gkterych plodin. Obechje nutna zavlaha ihned po
vysadlg pro dobré uchyceni rostlin, poté se zalivka onzetim se podpd rist kaemi do
hloubky. Optimalni je provad zalivku vcasnych rannich hodinach, kdy nehrozi neb&zpe
popaleni od slurimiho svitu a rostliny tak néstanou na noc mokré, tim padem nehrozi
nebezpeéi infekce houbovymi chorobamiggtovani rostlin v zemi s dobrou cirkulaci vzduchu
muze v tomto ohledu pomoci. Rohy a hrany vysychahlgji a je teba ¥novat jim zvlastni
pozornost. StarSi rostliny budou vyZzadovat viceyvadmizou byt zalévany vice nez jednou
denrg. Pokud je pda dostaténé suchd, je mozné provést okopavku nebé&kphéni,cimz se
nejen odstrani plevele, ale také se zabrani vypady z midy. Zavlahova voda nepodléha
zadnym n#zenim, nensla by v3ak byt zavadna. (Davies abehnartsson 2005; Sarapatka
a Urban, 2006)
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3.4.5 Swtlo a teplo

Je teba, aby oboji bylo dost&m®e, ale pro dobryust rostlin toho nesmi byt
piesilis. V teplych slunénych dnech je péeba stinovani, ve sklenicich nebo foliacidlzen
dojit k nadndrnému zvySeni teploty, pokud se nezajisti odpoiddadwtravani. Pokud
dochazi k nadérnému prodluZzovani rostlin, parbe sniZeni teploty. (Davies abénnartsson
2005)

3.4.6 Regulace plevai

V ekologickém pstovani se plevele redukuji preventiyrpouziti herbicid neni
mozné. Preventivni regulace zahrnuje vhodny ospustup, zpracovanitdy a z gimych
opateni je to pedevSim plékovani, okopavka a pleti. Cilem neni ziskat zcelzpkevelny
porost zeleniny, ale omezit vyskyt drobné floryy @k negativa neovliviiovala Kist a vyvoj
péstované plodiny. Bkteré vyzkumy navic naztaji, Ze utitd mira gitomnosti
doprovodnych rostlin pozitivhovliviiuje uvohovani rekterych Zivin z fidni zasoby a jejich
zpiistupréni pro jiné rostliny, déale také zlepSuje struktupddy. DalSim pozitivem
piitomnosti pleval je vySSi potravni nabidka pro uZite organizmy a vySSi rovnovaha
ekosystému. (Sarapatka a Urban, 2006)

Mezi preventivni opaeni tedy pai vhodny osevni postup, ve kterém musi byt
zatlenéno 20 % picnin nebo zeleného hnojenglanby byt zajisna pestrost stovanych
plodin a g volbé odrady by se milo piihlédnout i k tlaku plevele na jednotlivych pozentci
Nezbytné je také zvolit konkurenceschopnéidgrs rychlym poatenim ristem. K potlaeni
plevei dochézi i p orbé nebo uvléenim pozemku ied setim, kdy se napmelkym
vlacenim znéi klicici plevele. Vhodné je i pouziti sadby namisto vissekdy jsou sazenice
konkurenceschogsi, nez Kigici rostliny. U rekterych plodin Ize plevel pott# vrstvou
nastylky. Dilezité je také zabranit dozrani a naslednému vys&meleveli na pozemku.
Nutné je pouZivatisté ndadi a omezit $&ni polew statkovymi hnojivy a plevelem.
(Sarapatka a Urban, 2006)

Pfima regulace zahrnuje regulaci termickou a meckanic Termicka je vhodna
zejména k odstrani pleveh v porostech pomalu vzchazejicich plodisre pred vzejitim,
kdy se spali plevele vzeSkste pred vzejitim kulturni plodiny. NejSi (Einek této regulace
je v dol, kdy jsou plevele ve stadiwldznich listki. Mechanicka regulace provath jeSE
pied vegetaci vychazi zZikladné jarni pipravy pidy. Behem vegetace se provadegdevsim

meziadkové pleékovani strojovou nebo &mi pletkou, reni okopavka a pleti. Strojové
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pleckovani lze provagt bud nesenou traktorovou pillkeou, nebo rénim rotavatorem.

V piipack, Ze je tomu nap u vysadeb ka&lovin uzmisoben spon, Izetpu plekovat v obou
na sebe kolmych strech. Ri okopavce se rozruSujégni Skraloup, fida se prokyfuje a tim
také dojde ke Zstupréni Zivin. Ple&kovani, okopavka, pdp pleti je Ehem vegetace
u WwtSiny plodin poteba provéstkolikrat. Pokud je to mozné, Ize spojit okopavkiboeleti

s jednocenim, pokud se nepouzijegny vysev. Plkovani se provadi za teplého suchého
potasi, aby tak plevele rychle zaschly. (Davies aadnartsson 2005; Sarapatka a Urban,
2006)

3.4.7 Ochrana rostlin

Drobnym Skdcim a nafistu onemocEni se Ize obeenvyhnout nap dodrZzovanim
spravné hygieny a vhodnym zavlazovacim rezimemu@®ae vyskytne problém, existuje
fada biologickych ovladacich pritk které mohou byt pouzity a obvykle debpisobi,

piedevsim v uzaenych prostorach, pokud jsou pouZzityas. (Davies antdennartsson2005)

3.4.7.1 Skadci

Ochrana ped Skidci v ekologickém zemtélstvi je predevSim preventivniho
charakteru — spravna kultivace, optimalni zévlakhalba vhodnych odid. Legislativa
v oblasti gfimé ochrany nepovoluje pouziti syntetickych pedti@ uvadi seznam povolenych
latek, mikroorganizra a dalSich proggdki na ochranu rostlin. Mezi Zi¢@né organizmy,
které pomahaji udrZzovat ekologickou rovnovahu vsgktému, pdt nag. dravi roztdi,
dravé plostice, slur&a, pavouci, Skvig, strevlici dral&ici, parazitické vosgky, ale i jeZci
nebo zgvné ptactvo. Nefifmym opatenim je pouzivani specialnich siti a netkanychiliiext
proti hmyzu, které slouziipdevsim jako ochrana ki@ovin pred SKidci. Sit zabraiuji
naletim hmyzu, textilie navic zlepSuji mikroklima tak, @® ugité miry brani mnoZeni
dieptiki. Si€ je nutné polozit ihned po vysevilvysadlE tak, aby doléhaly kimé nebo se
navzajem pekryvaly. Po provedeni okopavky nebodilevani je nutné rostliny co ndjsge
prikryt. (Sarapatka a Urban, 2006)

Sarapatka a Urban (2006) uvadi, Ze pouzépagt bezprostedniho ohroZeni plodin
je mozné uchylit sk metodam fimé ochrany. Z povolenych insekticidnich latek ¢e t

zejména azadirachtin, Zelatindirpdni pyretriny, quasie a rotenone.
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3.4.7.2 Houbové choroby

Vyskyt houbovych chorob je danrgalevsim klimatickymi podminkami stanowist
powétrnostnimi podminkami a odolnosii nachylnosti pstovanych odrd. Pouziti fungicid
také neni povoleno, épje tedy nutnd prevence. Proto se vaiSy vzdalenosti meziadky,
rostliny se negstuji v uzavenych polohach s vysokou vihkosti vzduchu a vybsajodolné
odrady. Prevenci je ajp dodrZzeni osevniho postupu, ¢péo urodnost dy, hnojeni

statkovymi hnojivy a zelené hnojeni. (Sarapatkatsad, 2006)

3.4.8 Ekologické osivo a sadba

V ekologickém zergdélstvi lze pouZit pouze rozmnoZovaci material poefiak
z rostlin @stovanych v souladu se zakonetn 30/2006 Sb. a N&enim Rady (EHS)
¢. 2092/91. Sazenice zeleniny musi vzdy pochazdt bekologického zewuélstvi, nebo
z prechodného obdobi. (Sarapatka a Urban, 2006)

Neekologické osivo je mozné pouzit jen tehdy, rieekologické osivo dostupné, tedy
kdyz dany druh osiva v dénakupu neni uveden v centralnim registru ekologibkosiv.
Konvertni osivo vSak nesmi byt mené. K vysevu se dnestinou pouzivaji seci stroje.

Nakup ekologické sadby OR je jen velmi omezeny,é&ptitel je tedy odkdzan na
vlastni moznosti. Substrat pro sadbu je vhodfgravit z kompostu, raseliny, zeminy a je
mozné ho prop#. Predmstovani probiha ve vytdapém skleniku nebo v teplém ipaisti.
Pred vysadbou se sadbakolik dni otuzuje a také se vydétmalije. Zalivka je vSak nutn
i po presazeni na stanowst Optimalni je prova#t piesazovani za chlaggiho
podmra&eného poasi. V rékterych gipadech lze vysadbu prowfidstrojow, ale nap. salat

nebo plodova zelenina se musi vysazovéndu(Sarapatka a Urban, 2006)
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika pokusného stanovisé

Pokus se provéatl v roce 2012 na Pokusné a demonstrastanici v Praze Troji —
Podhdi, ktera je z&lenéna pod Katedru zahradnictvi. Stanice se nachaziraem behu
Vitavy v nadmdské vySce 195 m. n. m. a sousedi s Prazskou zckfngizahradou
a Prazskou botanickou zahradou. Od roku 2006 zlbertaymensi ploSe zavedeno ekologické
péstovani, nyni je zde k dispozici pozemek o rozl&8® nf, ktery je pro ekologickou
produkci certifikovany.Zavlaha se tive provadla vodou z Vitavy, dnes se provadepazr
ze studny umighé na pozemku.

Cela plocha pozemku je ttema modalni fluvizemi, ktera je na nevapnité nivni
uloZenirg s podlozim &rkopiskové terasy, pigohlinité, ve spodia hlinitopigitée az pisite,
humézni, velmi hluboké. &tSi ¢ast pokusného pozemku je teoa hluboko kultivovanymi
pudami, které jsou vyraznobohaceny hluboko zapravenymi organickymi latkaida se
diky pritomnosti jilnatychtastic vyznéuje relativie dobrou retetni vodni kapacitou. Vodni
kapacita vyuzitelna rostliny je asi 60 — 70 mm,tpnie v suchych obdobich zavlaha nezbytna.
Na tSine pozemku se pH gy pohybuje v rozmezi 6,6 — 6,9, obsah humusuidé ge
stredni. (Kunt, 2013)

25

20

15

~
/f
10

O
AR

Dlouhodoby normal

—2012

Primérnateplota vzduchu (°C)

o
¥

Graf 1: Porovnani pimérné teploty vzduchu za rok 2012 v Praze Troji sibtmdobym normalem
Zdroj: Petikova a kol., 2012
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Zdroj: Petikova a kol., 2012

4.2 Popis pokusného materialu

Pro zaloZeni pokusu se vybralyédedridy hlavkovéeho zeli biléhdfassica oleracea
L. convar.capitata (L.) Alef. var. alba DC.) a to odida Albatros F1 a odda Target F1,
poskytnuté firmou Moravoseed spol. s. r. 0.

Albatros F1 je hybridni odda pozdniho zeli, vhodnarqulevSim ke skladovani.
Hldvku m& stedre velkou o hmotnosti 2,5 — 3 kg, pevnou, pravidelyplnénou a velmi
dohie uzavenou. Vegeténi doba této odidy se pohybuje v rozmezi 145 — 155 dréistBbni
spon by ndl byt 50 x 50 cm.

Target F1 je také hybridni aidfa, ale polopozdni adena jak pro skladovani, tak pro
kruharenské zpracovani. Hmotnost hlavkyi v priméru 3,3 kg a hlavky jsou pevné, deb
vyplnéné a uzakené. Odiida se vyznéuje rezistenci proti fusariu. Vegéta doba je 125 —
130 dni. Optimalni gstebni sportini 60 x 60 cm. (Moravoseed spol, s. r. 0., 2010)

4.3 Metodika

4. 5. 2012, byl proveden vysev jednotlivych iatirhlavkového zeli do sadbava
¢itajicich 160 buek, které se vyplnily specialnimi substraty. Proegrovany zpsob
péstovani se pouzil AGRO PROFI Substrat pro vysew, g@kologicky se pouzil AGRO
NATURA Substrat pro celou zahradu. Jednotlivé saddm se viditeld ozn&ily zkratkou
odnidy a zgisobem pstovani. Na pokus samotny bylo fedia 80 sazenic od kazdé bdly na
ob¢ pole, okolo pokusnyckadki se jest po obvodu vysadil alespgedentadek okrajovy,

celkem se tedy vysadilo ¥adki, kazdycital 22 rostlin zeli. Proto se sadbégavyuzily celé,
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vyselo se tedy 160 semen hlavkového zeli od kazhiédy jak pro ekologickou, tak pro
integrovanou produkci. Navic bylo nutnécftat s gipadnymi ztratami f vzchazeni. Po
vysevu se sadbova vydatr zalily a umistily do p&nisg pro urychleniistu.

O nx¥sic pozdji, 4. 6. 2012, se vzesSlé rostlinygsadily na pedem pipravena,
odplevelend, prokyena a vyhnojena pole od sebe vzdéalena jkolik metri, aby ngly
vSechny rostliny stejné podminkggtovani. Pro vyhnojeni pole s integrovanym systémem
péstovani se pouzilo 10 kg/ha organického hnojivaa@ica N, kterym se pole vyhnojilded
vysadbou a dale ledek amonny s vapencem, jehoawcetkavkainila 190 kg, z toho se 60 %
(zhruba 115 kg) aplikovalored vysadbou a zbylych 40 % (75 kg) az p&sini od vysadby.
Ekologicky systém produkce se vyhnojil pouze hrajiv Organica N, kdy se pouzilo 20
kg/ha. Rostliny se vysadily wptebnim sponu 60 x 50 cm do vyhloubenych jamek.di{az
fadek obsahoval 11 rostlin ddiy Albatros F1 a 11 rostlin oilly Target F1 a vzdy se
viditeIn¢ ozn&ilo, kde odfida z&inala a kde katila.

EKO
Okrajovyradek
A VIIIl. Neinf A VI Inf | B VIII. Inf B VIIl.Neinf
B VII. Neinf B VII. Inf |AVIL Inf A VII. Neinf
A VI. Neinf A VI. Inf B VI. Inf B VI. Neinf
Okrajovy | B V. Neinf B V. Inf A V. Inf A V. Neinf Okrajovy
radek |AIV.Neinf AIV.Inf |[BIV.Inf B IV. Neinf fadek
B Ill. Neinf B Ill. Inf A lll. Inf A lll. Neinf
A ll. Neinf A ll. Inf B Il. Inf B II. Neinf
B I. Neinf B I. Inf Al Inf A l. Neinf

Okrajovyradek

Travnaty pas oddujici péstitelské plochy

IPZ
Okrajovytradek
B I. Neinf B I. Inf A l. Inf A I. Neinf

A ll. Neinf A ll. Inf B IlI. Inf B II. Neinf
B lll. Neinf B lll. Inf A lll. Inf A lll. Neinf
Okrajovy | A IV. Neinf AlV.Inf [BIV.Inf B IV. Neinf Okrajovy
radek |B V. Neinf BV.Inf |AV.Inf  AV. Neinf radek
A VI. Neinf A VI. Inf B VI. Inf B VI. Neinf
B VII. Neinf B VII. Inf  |A VII. Inf A VII. Neinf
A VIIl. Neinf  [A VI Inf [B VIIl. Inf B VIll.Neinf
Okrajovyradek

Tabulka 1: RozloZeni odid na poli s ekologickym a integrovanymigpbem pstovani
(A=Albatros F1, B=Target F1)
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Takto se vysadilo 16adki rostlin na poli s integrovanym égobem pstovani a 10
fadki na poli s ekologickym Zfsobem pstovani, picemz polovinarddku obsahujici jednu
odmidu vzdy sousedila s polovinaadku s druhou oddou tak, aby se oddy mezi sebou
navzajem neovlikovaly (viz. Tabulka 1). Vysadbu bylo nutné provési nejrychleji
béhem jednoho dne, abydhy rostliny stejné podminky v détpiesazovani a uchytily se. Aby
sazenice nezaschly, ihned po vysadie zalily menSim mnoZstvim vody, nejlépe s nizSi
intenzitou a drob¥Simi kapkami, aby nedoSlo k poSkozeni graasazenych rostlin, a aby se
neporusovala strukturai@y. Pozdji se davky zavlahy zvysSily, jinak by mohlo dojiek
vzniku mel¢i korenoveé soustavy.

Na obou polich se zhruba po
dvou tydnech vyskytli f&psici, proto
 se zeli na poli s integrovanym
f zpisobem pstovani 28. 6. 2012
oSetilo  pripravkem  Nurelle D.
Aplikace  tohoto  pipravku  se
opakovala jest 11. 7. 2012 a 27. 7.
2012. DOepici predevsim na poli

s ekologickym zfisobem  pstovani

Obrézek 9: PoZerky zpisobené tepiky zpisobili pomemne rozsahlé  Skody.
Foto: Autor Kromé drepsik se na obou polich také
misty vyskytly housenky, které n&kterych hlavkach zisobily zn&né pozerky.

V prab¢hu ristu zeli se dvakrat provedlo odpleveleni poroshy, plevelné rostliny
neodebiraly Ziviny a nekonkurovaly hlavkovému zetiistu, a také aby se zde nezdrzovaly
Skodlivé organizmy, které by mohly poSkodit zdran@tav pokusnych rostlin.

Dne 10. 8. 2012 se vybrané rostliny zam infikovaly inokulem Alternaria brassicicola
které gipravil doc. RNDr.Cergk Novotny, CSc. z MBU AVCR. Ke studiim byl pouzit kmen
Alternaria brassicicolaCCF 2749 ziskany ze sbirky houbovych orgaiigfirodowdecke
fakulty UK v Praze. Hprava inokulaA. brassicicolaprobihala na Petriho miskach s V8
agarem zatkovanych suspenzi spor o koncentradi C&FU. Rist houby probihalip teplot

24 °C ve tnE nejmért po dobu dvou tydin Poté byla fipravena sporova suspenze s pouzitim
sterilni destilované vody obsahujici 0.01% (V/V)tdm X-100. Suspenze bylagfiltrovana
pites sterilni gazu a jeji koncentrace upravena né@rfinhodnotu 5x10 spor/mL pomoci

stanoveni p&u spor v optickém mikroskopu (Blrkerova kinka). Inokulace rostlin
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sporovou suspenzi byla prowdad pomoci atomizéru v objemu 5 mL na rostlinu. Ritwn
6 rostlin (prvni rostlina okrajova, dalSich 5 jsoostliny pokusné) v kazdémsadku se
ponechalo bez aplikace inokula, dalSich desetimpdil a 5 od kazdé otlly, se zarrné
infikovalo, zbylych 6 rostlin (posledni rostlina gt okrajova) se ofi neinfikovalo. Pro
aplikaci bylo vhodné ptasi bez de8talespa dva dny, aby nedoSlo ke smyti inokula. Po
aplikaci suspenze spor byly infikované rostliny spiéi po dobu 48 hod. drzeny pod
polypropylénovou netkanou textilii kir udrzeni vysoké vihkosti prastdi.

Od 13. 8. 2012 se zhruba po dvou tydnech, dale 2&dy3. 2012, 6. 9. 2012, 20. 9.
2012, 4. 10. 2012 a 16. 10. 2012 praslddhodnoceni, jak intenzi¥nsou jednotlivé rostliny
napadeny patogenefn brassicicolaPro hodnoceni infekce rostlin fytopatogennimitremi
nebo posSkozeni rostlin hmyzimit&lci byla vypracovana metodika, ktera vychazi z mheto
publikované Pawelecem et al., Plant Pathology ®®§® 68-72, a ktera byla modifikovana
podle podminek naSich experimé&n¥ychazi z hodnoceni dvou ukazétel
1) Patu infikovanych (napadenych) lise velikosti poSkozené plochy list hodnotici Skéla

poSkozeni podle prvniho ukazatele je nasledujici= (Zadné listy neinfikovany ani
nenapadeny, 1 - <5 % lisinfikovano¢i napadeno, 3 — 5-30 % lisinfikovano¢i napadeno,
5 — 30-60 % lidt infikovano ¢i napadeno, 7 - 60-90 % lisinfikovano ¢i napadeno, 9 -
>90 % listi infikovanoc¢i napadeno aneba@tsina listi opadala;

2) Rozsahu poSkozené listové plochgkala a — g (resp. 0 — 6) podle druhého ukazaéel

nasledujici: a (0) - Zzadna listova plocha neinfé&oa ani nenapadena, b (1) - <5 % listové
plochy poSkozeno, c (2) - 5-20 % listové plochykmz&no, d (3) - 20-40 % listové plochy
poSkozeno, e (4) - 40-60 % listové plochy poSkozen¢b) - 60-80 % listové plochy
posSkozeno, g (6) - >90 % listové plochy posSkozerbonvysoky stupe defoliace rostlin.
Priklady hodnoceni mohou byt nasledujici: 3d - 5-3@ #elkoveho pé&tu lista infikovano i
napadeno a 20-40 % jejich listové plochy poskoz&add3b - 5-30 % z celkového §a listi
infikovano fytopatogenem a 20-40 % jejich listouéghy posSkozeno a ssasré 5-30 % list
napadeno dldcem, jeZ poSkodil <5 % listové plochy. Takto seldatil paiet infikovanych
listt, plocha infikovanych list a plocha infikovana vybraného. Vybrany list u kazdstliny
je vhodné oznat nap. zastihem rmizek, pokud mozno u kazdé rostliny steptary list na
stejné strat hlavky.

Posledni hodnoceni se provedlo 16. 10. 2012 a@®12a12 se hlavkové zeli sklidilo
do prepravek. Pro pokus se nesklidily okrajové rostliktgré slouzily pouze jako kontrolni.
Z kazdéhoradku se zeli sklidilo celkem do 4gpravek tak, Zze se ulozily zvtasmfikované

a neinfikované hlavky jedné adty i infikované a neinfikované hlavky druhé édy z obou
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poli. VSechny hlavky se poté 2zhly a zvazily, vyhodnotil se stugienapadeni a jakost
hlavek. Jednotliva hodnoceni stépmapadeni se zapisovala d@gem pipravenych tabulek,

poté do poitace a statisticky se vyhodnotila.
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5 Vysledky

Ve variané zangrné infikované u odidy Albatros F1 je mira napadeni patogenem
A. brassicicolaprikazre vysSi v ekologickém systému produkce, o 7 %.uQadrTarget F1
byla vice infikovana také v ekologickém systémudpikace, ne vSak s takovym rozdilem, jako
odnida Albatros F1. Rozdil v tomtdipact ¢inil 5 %.

U odridy Target F1 se patogen néjek rozsfil v ekologickém systému, ale v zfiu
péstovani byl jeho vyskyt&tsi na poli s integrovanym épobem pstovani. V tomto fipact
se stupg napadeni liSil o 2 % ve prosgh integrovaného #Zgobu gstovani. Rozvoj
patogenuA. brassicicolav neinfikované variagtu odiidy Albatros F1 byl vSak paradoxn
0 3 % \&tSi v integrovaném systému produkce, nikoli v tdwlegickém.

Po vysadb se vSechny rostliny uchytily, avSak vipéhu ristu ol&as doSlo k zaniku
rostliny, jak v integrovaném, tak v ekologickém tgysu produkce. V ekologickém systému
produkce zanikly 4 rostliny, v tom integrovanéno38ttiny. V ekologickém systému také bylo
mozné pozorovat na jedné rostlitvorbu vice nez jedné hlavky, patrmlivem poskozeni
zpisobenym poZerky odrépiiki ¢i Zirem housenek. V integrované produkci se teendgké

objevil, ne vSak v takovém mnozZstvi.
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50 — — Odriida: Albatros F1
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Graf 3: Tii zptisoby hodnoceni néstu patogenélternaria brassicicolana hlavkovém zeli (odida Albatros F1)
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Graf 4: Tii zptisoby hodnoceni néstu patogenélternaria brassicicolana hlavkovém zeli (odda Target F1)

Na grafech 3 a 4 je zachycen isirpatogen\. brassicicolau obou odid od z&atku
infekce az po sklize Jsou zde zachycenyi tzpisoby hodnoceni nastu patogenu. Na
zacatku infekce nal pocet infikovanych list schopnost mapovat vyvoj patogenu, ale protoze
v pribéhu ristu starSi listy odumiraly, ukazala se tato metoaldnoceni jako nepouzitelna.
Proto se pro vyhodnoceni vyslédikybrala metodika integrace ga a plochy napadenych
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listd, protoZe rozvoj patogenu byl na vSech listech mi&& rovnongrny. Plocha
infikovanych listi celkem byla u obou otld nizSi o0 2 — 3 % v ekologickém systému
produkce, v ramci odd se jako odoljSi projevila odéida Albatros F1. Co se infikované
plochy vybraného listu tyka, épse jako odolgsi potvrdila odéida Albatros F1, ktera vSak
mela wveétSi stup@ napadeni v ekologickém systému produkce. u@ar Target F1 ®&la
infikovanou plochu vybraného listu vyssi neztatl Albatros F1, v ramci systénprodukce
vSak byl stup# napadeni nizSi v ekologické produkci.

7,8
7.6t
7.4
2%
7,0t N
6.8 | b
6,6 |
6,4 |
6,2 |
6,0 |
58|
56|
5,4

Stupei napadeni [body 0 - 9]

Odruda:
Target
Albatros |
Odruda
Target
Albatros |

=% Systém produkce
IPZ
Osetfeni: —& - Systém produkce
Osetfeni: Infikovano Neinfikovano EKO
Graf 5: Stupei napadeni rostlin patogenein brassicicolgbody 0 - 9]
(hodnoceni dle ptiu infikovanych / napadenych lisa velikosti poSkozené plochy dikst

Stupei napadeni
Systém Odriida Varianta rostlin patogenem
produkce A. brasssicicola
[body 0 - 9]

EKO Albatros F1] N 5,82

IPZ Albatros F1| N 6,08

IPZ Albatros F1| [ 6,18

IPZ Target F1 N 6,83

IPZ Target F1 | 6,85

EKO Albatros F1| [ 6,85

EKO Target F1 N 7,00

EKO Target F1 | 7,30

Tabulka 2: Stupéi napadeni rostlin patogenein brassicicolgbody 0 - 9]
(hodnoceni dle ptiu infikovanych / napadenych lisa velikosti poSkozené plochy dist

Z grafu 5 vyplyva, Ze odda Albatros F1 je fikazre odolrgjSi vici patogenuA. brassicicola
jak ve variant infikované, tak ve variastneinfikované. U této oddy vSak nejsou fikazné
rozdily mezi vlivem sytému gstovani na rozvoj patogenu. @Qda Target F1 je vyrazn

nachylrgjSi na rozvoj patogenA. brassicicola Ve variank infikované byl stupg napadeni
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vyrazré niz8i v integrovaném nez v ekologickém systémuyagant neinfikované nebyl
rozdil tak vyrazny.

Hlavky z integrované produkce byly méposkozené pozerkem odegciki, protoze
na poli s integrovanym #gobem pstovani bylo mozné aplikovatipravek Nurelle D.

Po sklizni se zeli zvazilo a vypibala se pimérna hmotnost hlavek infikovanych
a neinfikovanych, jak z integrovaného, tak z ekakého systému produkce u obou wdir
Vysledky hmotnosti hlavek potvrzuji informaci, kderuvadi prodejce osiva, tedy Ze i
Target F1 ma v porovnani s ddou Albatros F1 &Si hmotnost. NegtSi vynos odidy
Albatros F1 byl ve variattinfikované v IPZ (2,25 kg), zatimco u ady Target F1 ve
variang neinfikované v IPZ (2,61 kg). Jako vyneégi se tedy prokazal integrovany systém
produkce.

[ EKO Albatros F1 1,76
I EKO Target F1 1,85
[ IPZ Albatros F1 2,25
I IPZ Target F1 2,37
N EKO Albatros F1 1,9
N EKO Target F1 2,03
N IPZ Albatros F1 2
N IPZ Target F1 2,6l

Tabulka 3: Primérné hmotnosti jedné hlavky zeli v kg
— varianta infikovana, neinfikovand, ekologicky
a integrovany systém produkce, ddly Albatros F1 a Target F1

I EKO Albatros F1 58,
| EKO Target F1 61,7
I IPZ Albatros F1 75
I IPZ Target F1 79
N EKO Albatros F1 63,3
N EKO Target F1 67,7
N IPZ Albatros F1 66,7
N IPZ Target F1 8y

Tabulka 4: Primérny vynos v kg/10 m
— varianta infikovana, neinfikovana, ekologicky
a integrovany systém produkce, adly Albatros F1 a Target F1
Nejvétsi vynos v kg/10 fje u obou odid patrny v integrovaném systému produkce,
jako nejvynosijsi se prokazala otida Target F1 (87 kg/103nv integrovaném systému ve
variant neinfikované. Nejtsi vynos u odrdy Albatros F1 (75 kg/10 fh byl ve varian
infikované v integrovaném systému produkce.
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6 Diskuze

Z predchozich vysledk bylo zjiS€no, Ze existuje fikazny vliv dvou éiznych systému
produkce na gstovani, vynos a odolnostidi patogenuA. brassicicolau vybranych odrd
zeli hlavkoveho.

Alternaria brassicicolaa A. brassicaegati mezi nejvyznamgjSi patogeny brukvovitych.
ProtoZe se tento patogen velmi tibozviji za teplot okolo 25C a také fi vySSi vihkosti,
jist¢ k jeho rozvoji vyznamé prispéla teplota v dob zamérné infekce a po ni, ktera se
pohybovala okolo 22C (viz Graf 1 a 2 — kapitola 4.1). Dale pak i vyg#noZzstvi srazek,
které panovalo v #gsici srpnu v porovnani s dlouhodobym normalem.

Rozvoj patogenu byl jiz od zatku infekce u obou ofld pon€rné vyrovnany, na konci
péstovani se vSak jako odejsi prokazala odida Albatros F1. Existuji tak fkazné rozdily
v rozvoji patogenu na odliSnych ddiédch zeli hlavkového. Stejriak Fontem et al., (1991)
v praci, ve které zkoumali rozvoj aéni alternariové skvrnitosti brukvovitych teth odid
zeli, uvadji, Ze se liSily ve zdanlivé citlivosti na alterir@rou skvrnitost brukvovitych, ale
pocateEni zavaznost a rozvoj onemaaen byly podobné u vSechi todrid.

Obdobné vysledky ve své studii prezentuje Hold.e(2012), ve které 4 roky u 10 ddr
jablek hodnotili vynos a odolnost proti vyskytu ugtovitosti ve vysoce olsthvanych
integrovanych a ekologickych jakleych sadech. Vynos byl vyznaimysSi na pozemcich
s integrovanym zjsobem pstovani ve srovnani s ekologickymispbem ve vSech letech.
Vyskyt strupovitosti byl vyrazhvyssi v ekologickém nez v integrovaném systémuwlyyy
s vyjimkou rezistentnich odd, u kterych se iiznaky ovocné strupovitosti nevyskytly.
V piipact zeli rezistentni oddy proti alternariové skvrnitosti nejsou, ale stupapadeni byl
také vySSi na zeli z ekologického systému produkime.se vynosu tyka, vysSi hmotnosti
sklizenych hlavek také vykazovaly hlavkyspované v integrovaném systému produkce,
konkrétré mely vétsSi hmotnost hlavky oddy Target F1 neZ hlavky oiity Albatros F1, coz
ostatrt uvadi prodejce osiva — Moravoseed spol, s. r. 0.

V pokusu se zelim se integrovany a ekologicky systgrodukce vyznanin lisil
v ochrai proti dleptikim, protoZe v integrované produkci se zabranilo pe8ki poZerky
zpisobenymi pra¥ direpsiky aplikaci vhodného insekticidu. Dale byla odésh v hnojeni
téchto dvou systély kdy odlisSny zfsob hnojeni mohl ovlivnit rozvoj patogenu
A. brassicicola ale vysledky tohoto pokusutimo nepotvrdily, Ze rozvoj patogenu byl
ovlivnén praw rozdilnym vyhnojenim. To dokladaji i vysledky Stdteand Dinga, (2005),
ktefi ve svych dvou experimentech, kdy byly k mladynstiinam zeli ve fazi 4 — 6 ligt
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dodavany po dobu osmi tydlrzivné roztoky bez dusiku, fosforu, vapniku nebastiku, aby
se proSétl dopad nedostatku hlavnich pivina rozvoj alternariové skvrnitosti k@ovin
(Alternaria brassicicoly, dosgli k zaweru, Ze neexistuje vyznamna souvislost mezmaky
projevu patogeni. brassicicolazpisobenymi@iznymi zpisoby vyzivy.

Rozdily ve vynosu mezi jednotlivymi systémy prodelkeZ tak vyrazné nebyly, nepatrn
pievladal vynos z integrovaného systému produkce. sBatedy pedpokladat, Ze zisk
Z jednotlivych systérn produkce by byl pogrné vyrovnany, ziskowjSi by vSak bylo zeli
Z integrovaného systému produkce. Tyto érawdoklada i studie provedena Brumfieldem
et al., (2000), ktera byla zatena na vyrobni ndklady tat, kukdice a dyni v integrovaném,
konvertnim a ekologickém systému produkce. DoSli k vysiedke integrovany systém
produkce je ziska¥jSi nez konveéni a ekologicky systéméptovani. Ekologicky systéemdhn
nejnizsicisty vynos, avSak ekologické produkty maji vyS3dmjni cenu, proto byly jejich
Cisté vynosy porérné vyrovnané k vynosm jak konvegniho, tak integrovaného systému
produkce. V Uvahu je vSak také nutné brat naklgoyjemné s pstovanim, do kterych se
v pripact integrovaného systému produkce musi zahrnoutt. nagklady na fipravek
Nurelle D, ktery byl v tomto pokusu pouzit. Opratimu ekologicky systém se ponechal bez
jakéhokoliv o$eeni, ¢imz nevznikly Zadné naklady spojené s chemickouaraiu porostu.
Dale se jednotlivé systémy liSily rozdilnym vyhnuije pidy, v gipad integrovaného
systému se pouzilo organické hnojivo aledek amprkigry je pongrné nakladny.
Ekologicky systéem se vyhnojil pouze organickym liven, tudiz i vtomto pipact se
vynalozily nizsi ndklady nagstovani v ekologickém systému.

Ekonomické vyhody mezi jednotlivymi systémy porovald Garcia et al., (2012). Jejich
vysledky ukazuji, Ze bez ohledu na rok, hruba marékologicky vyprodukovanych fazoli je
vice nez dvojnasobna oproti fazolim vyprodukovanymmtegrovaném systému. Nicmen
v ekonomickych finosech mezi organickym a integrovanymisgbem pstovani okurek
byly rozdily sezén& zavislé. Neni tedy vzdy jasmprikazné, Ze je ekonomicky vyhogsi
integrovany nebo ekologicky #pob produkce. Da se vSakekavat, Ze integrovany égob
muze byt stejay ziskovy, i kdyZ jsou naklady spojené s ochranog&svyez u ekologického
zpasobu, protoZze zabezpge vysSi stabilitu vynosu oproti ekologickému syst, ve kterém
pokud dojde ke kalamitnimu vyskytu choroby nebotdg&le, tak nelze zasahnout chemickym
prostedkem.
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7 Zaveér

Z vysledki pokusu testovani polni adiové odolnosti zeli hlavkovéhoidi patogenu

Alternaria brassicicolave dvou systémech produkce na experimentalninogitn v Troji

Ize vyvodit nasledujici zdvy:

Byly zjisteny prikazné meziodrdové rozdily v intenzé napadeni zeli hlavkového
patogenemA. brassicicola Jako odolyjSi byla vyhodnocena odlda Albatros F1.
Byla tedy potvrzena hypotéza, Ze wdl je vyznamnym faktorem, ktery owuiivje
rozvoj patogeni\. brassicicola

Odrida Target F1 byla celkévvyhodnocena jako pkazre mére odolna jak
v integrovaném, tak v ekologickém systémistpvani, v infikované i neinfikované
variang.

Ve WwtSine pokusnych variant byl zji& vySSi stupe infekce na rostlinach zeli
hlavkového v ekologickém systéemu produkce. Vyjimkoyla odfida Albatros F1 ve
variang neinfikované, kde nebyly zji&ty prikazné rozdily mezi rostlinami
péstovanymi v ekologickém a integrovaném systému.

Daéle se potvrdila hypotéza, Ze rozvoj patog@nbrassicicolase ptikazre liSi na zeli
péstovaném v ekologickém a integrovaném systému eedu

Ve vSech pokusnych variantach vykazovalauddr Target F1 vySSi vynos oproti
odridé Albatros F1, pc¢emZz nejvySSi vynos byl zj&t u odady Target F1
z integrovaného systému ve varianeinfikované, ktera dosahla s vynosem 87 kg/10
m? nejwtdiho vynosu ze viech testovanych varianti@arlbatros F1 réla nejwstsi

vynos (75kg/10 M) v integrovaném systému produkce ve vaanfikované.
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