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Anotace

Cilem bakalafské prace je poskytnout uceleny obraz osmanské zahranicni politiky
v obdobi 17. stoleti ve vztahu k evropskym zemim. V textu se naléza popis obecnych
zakonitosti, klicovych faktori a aktéri diplomacie i celého politického systému
Osmanské FiSe. Cast prace také piinsi analyzu konkrétnich krokdi Osmant
V mezinarodnim prostoru 17. stoleti. Toto stoleti se jevi jako pfelomové obdobi ve vyvoji

vztahli mezi Blizkym vychodem a Evropou.
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The bachelor's thesis aims to provide a comprehensive picture of Ottoman foreign policy
in the 17th century in relation to European countries. The text contains a description of
the general codes, key factors and players in diplomacy as well as the entire political
system of the Ottoman Empire. Part of the work also provides an analysis of the specific
actions of the Ottomans in the international space of the 17th century. This century
appears to be a watershed period in the evolution of relations between the Middle East

and Europe.
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UvVOD

Hovotime-li o historii evropského kontinentu, je zcela nemozné opomenout vyznam Osmanské
fiSe, jez po n¢kolik staleti pfedstavovala pro tradi¢ni kiestanska kralovstvi vojenského stejné
tak 1 ideologického rivala, zaroven jim vsSak pfinasela kulturni obohaceni a u mnohych
Evropanti budila obdiv a respekt svou organizovanosti a velikosti. A zda se, ze na konci 17.
stoleti, které do Evropy pfineslo revoluc¢ni vojenské, politické i kulturni zmény, kterym se
Osmané nedokézali nebo nechtéli ptizplsobit, se obavy a strach evropskych vladct ze sily

Osmanskeé fiSe zacaly postupné vytracovat.

Prace nese nazev ,,Zahrani¢ni politika Osmanské tiSe v 17. stoleti ve vztahu k evropskym
zemim*®. Téma je zvoleno z n¢kolika diivodl. V soucasnosti se na ¢eském trhu nachazi znacny
pocet publikaci pojednévajicich o osmanskych déjinach, nicméné je obtizné ¢i zcela nemozné
nalézt dilo specificky zaméfené na zahrani¢ni politiku této fiSe v dobé 17. stoleti, coz chce tato
prace zménit. Soucasné€ s tim se jedna o problematiku velice ldkavou a aktudlni, jelikoz
diplomacie je i v dnesnim svété kli¢ovym nastrojem Vv oblasti mezinarodnich vtaht a autor chce

poukazat na fakt, ze stejné tomu bylo i v 17. stoleti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prace si vytyCila za cil provést analyzu strukturalniho
usporadani, Gfadl a ptedstavitelit osmanské diplomacie, dale pak rozbor konkrétnich kroku
Osmanské fise na poli mezinarodni politiky ve vztahu k evropskym zemim, a tim sestavit

uceleny pohled na osmanskou zahrani¢ni politiku v obdobi 17. stoleti.
Clenéni bakalaiské prace je nasledujici: uvod, &tyfi kapitoly a zavér.

Do prvni kapitoly je zahrnut struény popis historického vyvoje Osmanské tise, ale hlavni naplni
je zde piedstavit charakteristiku a faktory ovliviiujici osmanskou zahrani¢ni politiku, naptiklad
je zde zahrnut vyznam islamského nabozenstvi ¢i vycet aktéri osmanské diplomacie a jejich
funkci. Druha ¢ast se orientuje na politiku Evropy ve vztahu k Osmanské tisi; Kapitola pfinasi
vhled do obecnych vztahti, zaroven i do vztaht jednotlivych evropskych mocnosti. Tieti
kapitola se vénuje politickému systému Osmanské fise, a predstavi tak konkrétni zdkonitosti
vypovidajici o statnim zfizeni, politickych funkcich, afadech anebo administrativnim ¢lenéni.
Ctvrta kapitola ubira svou pozornost k analyze konkrétnich krokt Osmanské Fise v 17. stoleti
ve vztahu k vybranym evropskym zemim. Obsahuje tedy vycet vojenskych taZeni,

mezinarodnich smluv a dohod a klicovych osobnosti, které se na téchto udalostech podilely.
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Mezi publikace, ze kterych autor nejvice Cerpa se tadi kniha autora Frédérica Hitzela,
Osmanska 7ise: 15.-18. stoleti. Dilo se zobecného hlediska vénuje riznym aspektim
politického uspotadani, hospodatstvi i ndbozenského zivota a d¢jinam Osmanské fise. Dale
autor vyrazné pouziva cizojazy¢nou publikaci Antonyho Blacka s nazvem The History of
Islamic Political Thought, ktera ¢tenafe hluboce seznamuje se vztahem mezi islamskym
nabozenstvim a politikou. V neposledni fad¢ je tfeba vyzdvihnout ptinosnou publikaci autora
Lubose Taraby — Rozum proti vire: Velka turecka valka 1683-1699.
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1 CHARAKTERISTIKA A FAKTORY OVLIVNUJICI
ZAHRANICNI POLITIKU OSMANSKE RISE

Osmanska fise predstavovala mocny euroasijsky geopoliticky ttvar, jehoz existence trvala od

zacatku 14. stoleti az do roku 1922. V Cele fise stal sultan, v dob¢ svého nejvétsiho rozkvétu

zahrnovala uzemi od Sahary az k ruskym stepim a vladla desitkdm naroda. Nasledujici kapitola

si klade za kol ptiblizit zakladni historické souvislosti tykajici se vzniku Osmanské fise a jejiho

vyvoje do 17. stoleti, a popsat kli¢ové charakteristické rysy a faktory ovlivilujici jeji zahrani¢ni

politiku.

Obrazek 1: Uzemi Osmanské fise v roce 1683, v dobé jejiho nejvétiiho rozkvétu
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Zdroj: Shutterstock.com, online, cit. 2023-02-09
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1.1 HISTORICKY VYVOJ OSMANSKE RISE DO 17. STOLETI

Ptesné datum vzniku Osmanské fiSe neni znamo, jisté vsak je, ze v prubéhu 13. stoleti migrovali
turecké kmeny ze stiedni Asie ve strachu z mongolské invaze smérem na zapad, kde osidlovali
oblasti zapadni Anatolie sousedici s Vychodotimskou fi§i. Roku 1302 jisty turecky nacelnik
jménem Osman zvitézil proti Byzantincim v bitvé u Nikomedie a stal se vladcem emiratu
V severozapadni Anatolii, ¢imz polozil zaklady mohutné Osmanské fise. Po celé¢ 14. az do
poloviny 15. stoleti upeviiovali Osmanovi naslednici svou pozici v Anatolii a dobyvali izemi
na Balkanském poloostroveé. Obrovského vitézstvi dosahl roku 1453 Mehmed II. dobytim
vychodofimského hlavniho mésta Konstantinopole, které se stalo hlavnim méstem Osmanské
fiSe a od té doby neslo nazev Istanbul. Zde za¢alo vrcholné obdobi, béhem kterého Si 0smansti
vladci podrobili cely evropsky Balkan, ¢ast stiedni Evropy, arabsky Blizky vychod a celou
severni Afriku kromé& Maroka (Hitzel, 2005, s. 17-28).

Je tfeba vyzdvihnout rok 1526 a bitvu u Mohace, kterd se tehdy odehrala. Vojsko sultana
Sulejmana 1. zde zvitézilo nad spojenymi cesko-uherskymi silami, ¢imZ Osmané ziskali
nadvladu nad vétSinou Uherského kralovstvi, diky ¢emuz byli schopni vojensky ohrozovat

stfedni Evropu az do konce 17. stoleti.

1.2 KLICOVE FAKTORY OSMANSKE ZAHRANICNI POLITIKY

1.2.1 ISLAM

Jednim ze stézejnich faktord v osmanské politice a vlastné celkovém spolecenském Zzivoté byl
islam. Turecké kmeny jej piijali za své nabozenstvi jiz v 11. stoleti. Jak se jeho vyznam promital

do zahrani¢ni politiky?

KdyZ si Mehmed II. v druhé poloviné 15. stoleti pfisvojil titul chalify —,,vladce pravovérnych*-
ziskalo toto oznaceni, které uzivalo mnoho islamskych vladch davno pied Osmany, novy
uzemi, kdezto Mehmed II. se prohlasil za vedouciho protagonistu sunitského islamu
Vv celosvétovém méfitku. Pro osmanskou zahrani¢né-politickou strategii to znamenalo, Ze
vSichni nasledujici sultani se budou pokousSet o expanzivni politiku se zamérem S§ifit islam. Ke

stvrzeni této udalosti doSlo roku 1516, kdy Selim I. dobyl Egypt a Osmanské fiSe se

! Pravovémymi jsou zde mysleni muslimové.
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nezpochybnitelné stala viid¢im statnim Gtvarem muslimského svéta, jeji sultdnové pak ochranci

a sluzebniky dvou svatych mést — Mekky a Mediny (Black, 2011, s. 208).

Na poli diplomacie se vliv islamu projevoval i jinak. V Osmanské tisi az do 19. stoleti
neexistovala instituce pfimo zaméiena na problematiku zahrani¢nich vztaht. Divodem bylo
islamské pravo Saria, které zakazovalo navazovat diplomatické styky s panovniky
nemuslimského vyznani a vyzadovalo vést s nimi permanentni valku, dokud neslozi vérnost
sultanovi nebo nekonvertu;ji k islamu (Kuneralp, 1999, s. 494). Existence ministerstva zahrani¢i
tak byla v pfimém rozporu s islamem. Nicméné je tfeba rozliSovat mezi naboZenskou teorii
a politickou praxi. Lewis (1997, s. 102) uvadi, ze jiz v roce 1352 uzavieli Osmané obchodni
dohodu s Janovem za ti¢elem oslabit Benatky. V nasledujicich kapitolach tato prace poukazuje

na dal$i obdobné ptipady osmansko-kifest'anské spoluprace.

Dale je tfeba dodat, ze islam pro Osmany neztélesiioval pouze ndbozZenstvi, slovy Hitzela, je to
de facto: “...zdaklad identity, prvni predmét loajality, jediny zdroj legitimni autority. (2005,
s. 139).

1.2.2 DEVSIRME

Pojem devsirme je mozno definovat jako verbovaci mechanismus, uplatiiovany az do konce 17.
stoleti, jenz spocival v odvadéni mladych chlapct z kiestanskych rodin v podrobenych
teritoriich na Balkédné a jejich nasledné pievychové, kterd z mladikii ucinila zaptisahlé

nasledniky sultanovi a Mohamedovi (Hitzel, 2005, s. 87).

Devsirme se ukazala jako velice efektivni, a to z nékolika divod. Odvedeni mladenci byli na
zékladé svych fyzickych a dusevnich predispozici selektovani k vykonu rozliénych profesnich
pozic, ¢imz se dosahovalo maximalniho vyuziti jejich potencialu. Nektefi tito acemi oglan —
,»C1zi chlapci®, zahdjili kariéru v ufednické sféte a stali se i¢ oglan — ,,vnitinimi chlapci®, kterym
se dostalo statniho vzdélani. Druha velka skupina hochli byla podrobena tvrdému vojenskému
vycviku, aby se z nich stala soucast elitnich péSich jednotek — janicaru. U vSech téchto jinoch
se zaroven zajistila vysoka mira loajality, jelikoz v Anatolii, daleko od domova, neméli zddné
spolecenské vazby (Black, 2011, s. 200). S loajalitou souvisel i jejich typicky fanaticky zapal

pro islamskou viru.

Sultanovi sluzebnici, at’ uz vojensti ¢i byrokraticti, pochazejici z devSirme Casto dosahovali
i téch nejvyssich postl, na coz Hitzel poukazuje nasledujicim vyrokem: ,, Z 47 velkoveziri, kteri
se V této funkci vystridali v letech 1453-1623, jich bylo jen pét tureckého pivodu.* (2005,
S. 88).
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Zde je treba vyzdvihnout dalsi specifikum osmanského politického systému, o kterém hovofi
profesor Black (2011, s.200), totiz ze sultan pii jmenovani svych nejvyssich velitelt
I hodnostaii nepfikladal vahu jejich spoleCenskému pavodu, nybrz jejich zasluham
a zpusobilosti. Toto bylo a contrario s evropskou tradici té doby, ktera do vedoucich funkci
Casto volila urozené osoby postradajici praktické profesni zkuSenosti. To zacal ve vétSim

méftitku v Evrop€ ménit az Napoleon Bonaparte.
123 ARMADA
Sultanova armada se podle Hitzela (2005, s. 95-96) déli na dva nize popsané bloky.

Kapi kullari — v doslovném piekladu ,,otroci Porty* - byla vtributojenskou strukturou, ktera
tvorila sultdnovo stalé¢ vojsko, jehoz zékladny byly situované v blizkosti Istanbulu a Bursy,
mocenskych center fise.? Skladala se z vojaki rekrutovanych vyhradné systémem devsirme,
ktery zajistoval zna¢nou poslusnost a kazen. Mezi lety 1630-1670 o celkovém poctu 50 000 —
60 000. Tvotily ji nasledujici oddily:

Yepyigeri — janicati; jednotky péchoty, srdce sultanova vojska. Uzivali tradi¢ni zbran¢ v podobé
Savli — mensi jatagany a masivni kili¢e — nechybély ani luky, od 16. stoleti arkebuzy, poté
muskety a pusky. Na konci 16. stoleti o sile 35 000 muZzi. Jejich nepopiratelny politicky vliv je

bliZze popsan ve III. kapitole. Jejich podobu je mozné si prohlédnout v piiloze

Kapikulu siivarileri — jizda ,,otrokt Porty®; vysoce vazené oddily s nejvyssim zoldem, v bitvé
tito jezdci jistili kfidla janicard. Vrcholnou slozku predstavovali sipahi oglan — synové sipahi.

Na konci 17. stoleti jejich fady ¢italy 20 844 osob.

Topcu Ocagi — délostielectvo, prvni zminky o pouziti artilerie dle Uyara a Ericksona (2009,
S. 46) pochazeji z roku 1389. Od 16. stoleti stézejni soucast sultanovy armady, zahrnovala
d¢lostielce — topcu, ale 1 jednotky sapéri — lagimci. VeSkera d€la byla konstruovana

v Istanbulu.

Druha velka cast armady se podle Hitzela (2005, s. 96-97) da oznacit za provinéni sily. Od

,otrokll Porty* je odliSovalo jejich rozmisténi po celém uzemi fiSe. Patii sem:

2 Pojem Porta je alternativni pojmenovani osmanské vlady, a to podle nazvu velkovezirova sidla, kde zasedal

divan — Vznesena porta.
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Timarli sipahi — daji se povazovat za jakousi paralelu evropskych stfedovékych rytiit.
Spravovali sultanem ptidéleny timar, pficemz cela problematika timaru je piiblizena ve l1ll.
kapitole. V piipadé potieby byli povolani, aby se 0castnili vojenského tazeni. Bojovali za
pomoci lukt, Stith a chladnych zbrani — kopi, Savli, palcati. Zacatkem 16. stoleti mohl sultan
téchto vojakt povolat 90 000. Taraba (2021, s. 56) ptfiklada informaci o jejich povinnosti
disponovat vlastnim koném a zbroji a zdvazkem pfivést s sebou do valky minimaln¢ dva pési

ozbrojence.

Zoldacké jednotky — v dobach véle¢ného stavu najimalo osmanské vedeni riazné skupiny
lehkych kavaleristi, které mély za kol provadét najezdy pies nepiatelské hranice, Sifit teror,
uzurpovat kofist a otroky ¢i plnit vyzvédné mise. Pivodnimi jednotkami v tomto ohledu byli
akinci — ,,najezdnici®, jejichz uzivani v prub¢hu 16. stoleti v disledku probléma s loajalitou
a disciplinou vyrazn¢ upadalo. Akindziové zacali byt od 15. stoleti nahrazovani zastupci deli —
V doslovném piekladu ,.$ileny* — kteti podléhali lepsi organizovanosti a kontrole velitel
osmanské stalé armady. Osmané rovnéz vyuzivali sluzeb martalovetl — balkanskych kiestanii
a azabt — levné, postradatelné sily, ktera se vSak na sklonku 16. stoleti za¢lenila do regulérnich

jednotek sultanovy armady (Uyar a Erickson, 2009, s. 61-63).

Samostatny sektor vytvaielo namornictvo, které spadalo pod veleni velkoadmirala — kapudan
pasa -, do roku 1682 disponovalo veslovymi ¢i veslo-plachetnimi plavidly v podobé galér,
fregat nebo galeot. Vyuzivalo sluZzeb islamizovanych namotnikt a korzara (Hitzel, 2005,
s 101). Nulova produkce vlastnich profesionalnich namoinich jednotek — vyuzivani byli

sipahiové a jani¢afi — se stala pro Osmany vaznym nedostatkem (Uyar a Erickson, 2009, s. 56).

Vojenskou moc Ize u Turkd chapat jako jeden z fundamentalnich sloupti, o které se opirala
samotna existence osmanského spolecenstvi. Zaroven, z hlediska zahrani¢ni politiky,
pfedstavovala armada Casto pouzivany nastroj silové diplomacie, prostiednictvim kterého

mohli osmansti vladcové napliiovat svou svatou povinnost — dZihad, tedy Sifeni islamu ve svéte.
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Obrazek 2: Vyobrazeni piislusnika janicaia 17. stoleti

Zdroj: Shutterstock.com, online, cit. 2023-02-13
1.2.4 STRATEGICKE ZPRAVODAJSTVi

Stejn¢ jako v oblasti zahrani¢ni politiky, 1 na poli zpravodajstvi chybéla Turkiim
institucionalizovand agentura ¢i sluzba, ktera by na rozkaz centrdlni vlady sbirala
a vyhodnocovala informace. To vSak neznamenalo, Ze by Osmané nepfikladali informacim
vahu a nesnaZili se je ziskavat. Mezi vyznamné zdroje patiili v druhé poloviné 16. stoleti
maranové, Zidé pochézejici ptivodem z Pyrenejského poloostrova, kteii tvofili obchodni sit
napfi¢ castmi zapadni Evropy, a méli tak idealni podminky pro pozorovani déni v kiestanském
svété. Své poznatky svéfovali svému nadfizenému, zamoznému zidovskému obchodnikovi
Josephu Nasimu, oblibenci Selima II., ktery je tomuto sultanovi déale ptredaval (Kuneralp, 1999,
S. 498). Tento zpisob informovani byl efektivni, le¢ kratkou kapitolou v osmanském

zpravodajstvi; teprve niZze popsané metody Ize oznacit za kostru tureckého zpravodajstvi.

Osmantm se dostavalo mnohych zprav prostfednictvim evropskych vyslanct, ktefi se tak

snazili ziskat sultanovi sympatie a oslabit tim své evropské rivaly. Agoston a Masters (2009,
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s. 277) dodavaji, ze v tomto ohledu byli nejaktivnéjsi Benatané a Francouzi, kteti informovali
osmanskou vladni garnituru o politice rakouskych Habsburkd, pficemz Angli¢ané poskytovali

zpravy kompromitujici Spanélsko.

Turci se vSak nespoléhali pouze na sdéleni od cizich mocnosti, i oni disponovali systémem
zvedi, ktetfi byli zcela prevazné kiestanského vyznani a dokézali se UCinné infiltrovat do
Benatek, Spanélska ¢ zemi Habsburkil. Pohrani¢ni &asti fiSe a vazalské zemé sousedici
s Uzemim Habsburské monarchie, byly rovnéz cennym informa¢nim zdrojem. Tamni turecti
hodnostaii pravidelné vysilali pfes hranice Spiony, ktefi méli monitorovat pohyby cisaiskych
vojsk a velikosti posadek pevnosti nebo tyto informace ziskdvali od zajatych vojaka pomoci
tortury. Béhem vojenskych tazeni zajistovali zpravodajskou ¢innost vyhradné martalovci ¢i

jiné utvary lehkého jezdectva (Agoston a Masters, 2009, s. 277).

A transport zprav z provincnich oblasti ¢i vojenskych tazeni zpét na sultdntv dviir? I o tom pisi
Agoston a Masters (2009, s. 277), kdyz fikaji, Ze jej mé&l na starost ulak — rychly kuryr na

arabském ofi, ktery po cesté presedlaval na ¢erstvé koné, aby urazil cestu, v co nejkrat$im &ase.’

Spionazni aktivity poskytovaly Osmantim drahocenné informace o ekonomickém a politickém
stavu jejich protivniki 1 o jejich moznych budoucich planech. Ptikladem vyuziti
zpravodajskych informaci pro rychlou reakci v mezindrodnim prostoru muze byt zahdjeni
ofenzivy proti Benatkdm potom, co se v roce 1569 Turci dozvédéli o mohutném pozard

benatského zbrojniho skladu (Agoston a Masters, 2009, s. 278).
125 OBCHOD

Neopomenutelnou roli v zahrani¢ni politice snad vSech stati dnes sehrava mezinarodni obchod,

jak tomu bylo v pfipadé¢ Osmanti?

Turecky zahrani¢ni obchod byl charakteristicky vyhodnou geografickou polohou méstskych
center, nachdzejicich se na kfizovatkdch starodavnych obchodnich cest. Profesor Black
pfipomind ze: ,, Osmanské domoviny v Rumelii a Anatolii byly ustrednim bodem eurasijského
obchodu.** (2011, s. 199). Zvlastni misto zaujimalo osmanské hlavni mésto Istanbul, Turky
rovnéz nazyvano Konstantiniye, které lezic na zdpadnim 1 vychodnim biehu Bosporského
prilivu, pfimo reflektovalo spojeni mezi Evropou a Asii. Osmané diky nému ovladli

starodavnou hedvabnou stezku, ktera propojovala Evropu s Dalnym vychodem, a pro mnoho

3 Martalovci; pomocné jednotky lehké jizdy tvofené hlavné pfislusniky balkédnskych narodd.
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Evropanti se tak na dlouhou dobu stali prostfednikem k obchodu s Indii a Cinou, odkud

putovaly na zapad rozli¢né artikly od parfému a barviv, pies textil, az po porcelan.

Zminény Bosporsky praliv spolecné s prulivem Dardanelskym, jenz byl také pod vladou Turkd,
predstavovaly jediné namoini spojeni mezi Cernym mofem a Stiedomoiim, coZ piinaselo
mnoho dalSich trznich moznosti. Zaroven tato trasa tvofila vysoce diilezitou zasobovaci tepnu,
pres kterou ze zapadu Cernomoii proudily do Istanbulu dodavky psenice a je¢menu (Hitzel,

2005, 5. 112).

Tato strategicka pozice piimo vyzivala k uzavirani obchodnich dohod tzv. ahdname, jejichz
obsah ptiblizuje Hitzel takto: ,, ...reciprocni zavazky svobodného obéhu zbozi, bezpecnosti 0Sob
a jejich majetkii...podminky placeni cel a dalsich dani.* (2005, s. 114). Tyto kapitulace jsou
vyse zminovanou ukazkou pragmatického nedodrzovani prava Saria, ponévadz dohody
poskytovaly obchodni privilegia i kiestanskym statim.* Zastupci takto privilegovaného stitu
mohli na tureckém tzemi Zit a obchodovat, aniz by se na n¢ vztahovaly diskriminaéni poplatky
a omezeni, které platily pro kiestany poddané sultanovi (Lewis, 1997, s. 255). Praxe uzavirani
ahdname s evropskymi zemémi odstartovala jiz ve 14. stoleti nastolenim styku s italskymi
meéstskymi staty. Pozdéji se jednim z nejvétSich zapadnich obchodnich partnertt Turkl stala
Francie, ktera sem dodavala pfedev§im sukno (HItzel, 2005, s. 114). Uzké obchodni styky
téchto mocnosti dokazuje opakované uzavirani kapitulaci v letech 1581, 1604, 1673 a 1740.
V 17. stoleti byly smlouvy uzavieny jiz davno s Anglii, Spojenymi provinciemi Nizozemi

a noveé také s rakouskou monarchii ¢i Polskem.

Navzdory své lukrativni zemépisné poloze, nedokdzala Osmanska fiSe tuto skutecnost
v zahrani¢ni politice u¢inné vyuzivat. Hitzel dokonce uvadi, Ze: ,, Zahranicni obchod hral jisté
V hospodarském zivoté osmanské rise diilezZitou roli, neni viak nutné mu prisuzovat prehnany

vyznam... . (2005, s. 114).

1.3 AKTERI OSMANSKE DIPLOMACIE

Kdo tedy pti aplikovani prava Saria a Stim souvisejici absenci ministerstva zahranici
zodpovidal za zahrani¢ni politiku? Na vrcholu hierarchie stal sultan, ktery vsak vétSinu svych

pravomoci delegoval fisské rad¢ — Divanu, které predsedal velkovezir. Od 15. stoleti se sultan

4 Kapitulace (z latinského capitola — kapitoly); dohoda zajistujici privilegované postaveni Evropanii ve

vychodnich zemich.
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zasedani Divanu zpravidla netcastnil (Hitzel, 2005, s. 85). Divan projednaval vSelijaké agendy

od valek pfes finance az po administrativu i zahraniéni politiku.
Hitzel popisuje persondlni sloZzeni Divanu nasledovné:

e Vvelkovezir neboli vekil-i mutlak — ,,absolutni zastupce®, piedseda Divanu.

e nisanci, vedouci kancléfstvi, drzitel peceti, zodpovédny za vydavani statnich
dokumentu;

e kadiasker, dvojice vale¢nych soudcti, jeden za Rumelii, druhy za Anatolii;

e defterdar, dva finan¢ni kontrolofi, rovnéz kazdy za jednu ze zminénych Casti fiSe;

e aga, velitel jani¢aia (2005, s. 86-87).°

V ptipadé, kdy chtéli Osmané poslat zpravu cizimu panovnikovi, zodpovidal za jeji
vypracovani velkovezir, ktery se samoziejm¢e v zavaznych otazkach musel radit se sultdnem.
Nésledné byla zprava zkontrolovana po formalni strance ,,dvornim kaligrafem* - Nisanci, jenz
ji po upravach obdafil sultanovym znakem, takzvanou Tugrou. Zpravu dorucoval posel —
Cavus, ktery nemusel byt vzdy diplomatem v pravém slova smyslu, ale pouhym kuryrem
(Kuneralp, 1999, s. 496).

Vyse zminény Gfad Nisanc: zacal byt v prubéhu 16. stoleti nahrazovan funkei reis zil-kiittab —
v ptekladu ,,hlavni Gfednik* -, kteraZto byla jesté na zacatku 17. stoleti Nisanc1 podfizena, na
konci stoleti pak pfimo podléhala velkovezirovi, a ,hlavni Ufednik® se tak zhostil jedné

z vadéich roli v otazkach zahrani¢ni politiky (Isiksel, 2018, s. 1).

Neopomenutelnou roli hral od druhé poloviny 17. stoleti tzv. dragoman. Tito nemuslimsti
sluZebnici sultana, kteti slouzili jako tlumocnici byli vysoce cenéni a casto disponovali

znacnym politickym vlivem a bohatstvim.
1.4 CHARAKTERISTIKA OSMANSKE ZAHRANICNI POLITIKY

Sinan Kuneralp (1999, s. 494) hovoti v souvislosti s Osmanskou fi$i o velmi okrajovém uzivani
diplomacie pii budovéani zahrani¢nich vztahii, coz podle ného platilo az do neuspésného
obléhani Vidné roku 1683. Do té doby, pokracuje Kuneralp (na stejné stran¢), disponovaly
Turci nezpochybnitelnou vojenskou silou a upfednostiiovaly tak vedeni valky pred

vyjednavanim. Tomuto pohledu tzv. ,hraje do karet i vyse zminované vakuum v oblasti

® Zmihovana Rumelie pfedstavuje evropskou &ast fise, Anatolie pak asijskou &ast fise.
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institucionalizace zahrani¢ni politiky. Pfi¢teme-li k tomu valkychtivé naladéné vyznani
muslimd, ¢i 1épe feceno svatou povinnost globalniho $ifeni islamu, jevi se pro Osmany nejvice

charakteristickou diplomacie silova.

Nicméné, dle Uyara a Ericksona (2009, s. 281), nelze podlehnout dojmu, ze Osmanska fise
byla statem la¢nicim pouze po valce. Ano, armada nepochybné v diplomacii sehravala
vyznamnou roli, zaroven vsak existuji jasné dikazy, napiiklad v podobé ztizovani stalych
diplomatickych misi Evropani v Istanbulu od prvni poloviny 16. stoleti, které¢ ukazuji, ze
Osmané byli otevieni navazovani zahrani¢nich stykd. Rozlehlost fiSe a obrovské finan¢ni
naklady potiebné k udrzeni jejiho chodu jsou zajist¢ hlavni pficinou zmény v pfistupu
k mezinarodnim vztahtim, ponévadz vale¢né vydaje se Casto stavaly nesnesitelnymi (Isiksel,

2018, s. 5).
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2  POLITIKA EVROPY VE VZTAHU K OSMANSKE RiSI

Kdyz byl na vrcholu Chramu moudrosti, architektonické dominanté¢ tehdejsi Konstantinopole,
roku 1453 kiiz nahrazen pilmésicem, stala se Osmanska fiSe no¢ni mirou evropského
kiestanstva. Do té doby se jeji hrozba pro Evropu dala vnimat spise jako regionalni zalezitost,
ohroZzujici jizni oblasti Balkanského poloostrova. Nyni, po zdoléni idajn€ nedobytnych hradeb
Konstantinopole, vypukla v Evropé panika a panovniky napliiovala hriza z mocenského

potencidlu Osmant.
2.1 OTAZKA OSMANU V EVROPSKE SPOLECNOSTI

Mély to byt praveé tyto emoce; strach, odpor a nenavist, které do konce 17. stoleti definovaly
d’dblem vykreslovala katolickd cirkev, stejné tak i1 protestanskd hnuti, ptfi¢emz postavy
démonickych Turku se Casto stavaly soucasti pisni, basni i dramatickych ptedstaveni (Theilig,

2011, s. 1-2).

Vyse popsanou piedstavu o Turcich a jejich vliv na evropsky folklor potvrzuje i jedna Ceska
legenda, ktera pravi, Zze ten, kdo dostavi prazskou katedralu svatého Vita, vypudi Turky
z Evropy. Ovsem ne vSichni si pfali Turky tak uplné vytlacit z kontinentu pry¢, v jejich armadé
spatiovali néktefi protestansti myslitel¢, naptiklad Jan Amos Komensky, néstroj ke zniceni
katolicismu, Luther zase, ve chvilich, kdy Turky nekritizoval, oslavoval jejich mravni ctnosti

(Kropacek, 2002, s. 48).

Je nutno fict, Ze v Evropé 17. stoleti existovala mezi zemémi nulova soudruznost v otazce
politiky vic¢i Osmanské fisi. Jednotlivé staty piistupovaly k této otazce s takovou davkou
naléhavosti, ktera byla pfimo umérna geografické vzdalenosti mezi jejich vlastni a osmanskou
hranici. Jinymi slovy, francouzsky kral nikdy nespatfoval v Osmanech bezprostiedni hrozbu

jako rakousti Habsburkové, protoze byli zkratka pfili§ daleko.

Navzdory tomu, Ze se muslimsk4 hrozba mohla jevit jako unifika¢ni faktor, ktery vyburcuje
kiestanské vladce ke spolecnému vzdoru, ¢i dokonce spoji katoliky 1 protestanty v rdmci jedné
velke kiizové vypravy s cilem znovudobyt Cafihrad, se kiest'ansti vladci radéji soustfedili na

vlastni mocenské zajmy a stale valcili mezi sebou.

Roku 1571 vznikla Svata liga, jakdsi unie namifend proti Turkiim, v ¢ele se Spanélskem
a Benatkami, ktera dosahla slavného ndmoiniho vitézstvi u Lepanta, jeZ oslabilo osmansky vliv

v Levanté. Déle pak v posledni ¢tvrting 17. stoleti byla ztvrzena dalsi protiturecka spojenecka
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smlouva, rovnéz znama jako Svata liga, tentokrat pod zastitou Habsburkd, Polaki a Benatcant,
jejimz cilem bylo osvobozeni Vidn€ ze spart tureckého oblezeni. Navzdory jasnym uspéchiim

se mezindrodni protimuslimska spoluprace evropskych panovnikl praktikovala jen ziidka.

Proto se nyni prace zaméfuje na individualni politiku vybranych evropskych zemi vaci
Osmanské 1is1. Staty jsou voleny na zaklad¢é miry jejich vyznamu pro evropské déjiny, jedna se
tedy vesmés 0 mocnosti a vzhledem k zameéteni tématu prace se nesleduji udalosti predchazejici

16. stoleti.
2.2 HABSBURSKA MONARCHIE

2.2.1 RAKOUSTI HABSBURKOVE

Osmané ovladali od roku 1526 velkou ¢ast Dolnich Uher, na zakladé ¢ehoz se Horni Uhry
prakticky staly naraznikovou zénou a téméf permanentnim valeénym tizemim.® Ziskanim
svato$tépanské koruny se tak Habsburska dynastie zhostila slozitého ukolu, totiz branit Evropu

pied tureckou hrozbou (Drska, 1995, s. 164).”

Vztahy mezi cisafem a sultdnem je potieba sledovat i v ndbozenském kontextu. Habsburkové
platili za konzervativni katoliky a spojence papeze; jest¢ aby ne, kdyZ habsbursti panovnici
vladli Svaté fiSi fimské, v jejimz nazvu se doslova odrdzi sakralni povaha této fiSe. H4jeni
katolicismu pfed muslimskou nadvladou tak ptedstavovala stejné dalezity ukol jako ochrana
uzemi.

Cisafové Svaté tiSe si v 16. stoleti velice jasné uvédomovali nedostatek svych vojenskych
1 finan¢nich prosttedkl pottebnych pro boj s muslimy, a snaZili se zachovavat ve vztahu
k Osmantim status quo. To jim vSak expanzivni politika Sulejmana 1. Nadherné¢ho
neumoznovala. Roku 1532 tento sultan opét vytahl na Videil. TaZeni sice nedosahlo hradeb
cisafského hlavniho mésta a v roce 1533 byl uzavien mir, nicmén¢ Turci definitivné upevnili
svou pozici v Uhrach a posléze roku 1547 donutili Ferdinanda I. oficialn€ uznat rozdéleni Uher

na ti1 ¢asti — cisarskou, osmanskou a Sedmihradskou, pficemz panové posledni vyjmenované,

6 Horni Uhry piiblizn& opisovaly (izemi dne$niho Slovenska; Dolni Uhry pfevazné tizemi dne$niho Mad’arska,

ale i ¢asti Chorvatska, Srbska ¢i Rumunska.

7 Svatostépanska koruna je korunou Kralovstvi Uherského.
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byli sultanovymi vazaly.® Osmané se ale i nadile pokouseli proniknout k Vidni, situaci
uklidnila az smrt Sulejmana 1. a nasledny mir z roku 1568 na zaklad¢, néhoz se Maxmilian II.

zavazal platit sultanovi tributum pacis.

Po dalSich pétadvacet let pak trvalo mezi obéma mocnostmi zna¢né napéti, nicméné nedoslo
k Zadnému rozsahlému konfliktu. To zm¢nily az ambice Rudolfa I1., ktery zapocal valku trvajici

od roku 1593 az do roku 1606, kterazto opét nepfinesla ani jedné stran¢ jasné vitézstvi.
2.22 SPANELSTi HABSBURKOVE

Spanélska tiSe s jejimi rozsahlymi izemimi a grandiézni ndmotni flotilou se v 16. stoleti dala

brat v uvahu jako nejvétsi evropska velmoc (Seker, 2011, s. 13).

I $panélsti Habsburkové byli zarytymi vyznavaci katolicismu a chapali konflikt s Osmany jako
souboj dvou odlisnych svéti, vici Osmanim tedy praktikovali podobnou politiku jako jeji

rakousti spojenci, nicmén¢ ke stietiim, pochopitelng, dochazelo v odlisnych regionech.

Stiedomoiska oblast nebyla pro Spanély uplné tabu, Osmané zde ale bez slitovani wito¢ili na
jejich plavidla, navic to byla oblast podrobena zajmtm italskych méstskych statli, pozdéji také
Francii a Anglii, a ti v8ichni mély s Turky obchodni dohody. Navzdory tomu se Spanélé do
sttedomoftskych boji zapojovali a naptiklad v bitvé u Lepanta na strané ktestanli zastavali
vedouci pozici (Tamtéz, s. 500-501).

V pribéhu 17. stoleti se Spanélska zahraniéni politika pieorientovala na silici hrozbu
ditvodu v té dobé jiz neni moZné pozorovat vyznamnéjsi stiety s Osmanskou i8i, ktera zlistala

hlavnim bodem zajmu jen u rakouské vétve dynastie.
2.3 FRANCIE

Dalo-li se n¢které kiestanské kralovstvi povazovat za osmanského spojence, byla to bezesporu
zemé galského kohouta. Vielé vztahy mezi obéma zemémi pramenily z €istého pragmatismu;
Karel V. z rodu Habsburkt ziskal mezi lety 1516-1519, kdy se stal vladcem Spanélska, ¢asti
jizni Italie, zamoiskych drzav a cisafem Svaté fiSe, bezprecedentni moc. Francie proto byla
obklicena ze vSech stran a hledala zptsob, jak snizit Habsbursky vliv a posilnit svou pozici.

Osmanskd invaze do Uher roku 1526 poskytla francouzskému krali Frantisku I. tolik potfebnou

8 Sedmihradsko; oblast nachazejici se pfevazné v dnesnim Rumunsku, zndmé&jsi pod nazvem ,, Transylvanie*.
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ulevu, aby zformoval protihabsburskou koalici ve spojeni s Anglii a Turky. K formalnimu, le¢
tajnému spojenectvi mezi Francii a Osmany do$lo az roku 1536. Rok poté uz francouzské

namoini sily asistovaly Turkéim pii bojich s Benatéany (Agoston a Masters 2009, s. 221-222).

Francouzi netézili pouze z vojenské moci Osmanti; roku 1569 mezi sebou sjednali kapitulaci,
ktera Francii zajistila vysadni obchodni prava, a napomohla tak k ukonéeni benatské komeréni
nadvlady ve vychodnim Stfedomoii. AvsSak v druhé poloviné stoleti Francouzi ustoupili
z mezinarodni scény a zachovévali si ve vojenskych konfliktech mezi Habsburky a Osmany
neutralitu. Dramatické udalosti tficetileté valky odsunuly osmanskou otazku do pozadi, a az
roku 1683 se Francouzi vratili k vyznamnym diplomatickym aktivitim Vv této oblasti, kdyz
ptesvédcili Turky, aby napadli Habsburky, a to se slibem francouzské ofenzivy smétujici ze

zapadu, kterd méla donutit cisafska vojska bojovat na dvou frontach.
2.4 ANGLIE

Roku 1597 jeden anglicky autor napsal: ,, Zpocatku byli (Saracéni a Turci) velmi daleko od
nasich krajin, a proto se jich bylo tfeba méné obavat, ale nyni jsou dokonce u nasich dveri

a jsou pripraveni vstoupit do nasich domii... “ (Newton In: Frassetto a Blanks, 2000, s. 211).

Pokud se tykd muslimské invaze, tak se i1 pfes obavy vyjadiené ve vySe citovaném vyroku,
ostrovni kralovstvi nachazelo v relativnim bezpeci, daleko od Anatolie a Balkanu. Alzbéta 1.
dokonce vidéla v blizkovychodni ti§i spiSe piilezitosti nezli hrozbu. To doklada i stale

diplomatické zastoupeni Angli¢ant v Istanbulu od roku 1583.

Za zminku stoji obchodni dohoda mezi obéma zemémi z roku 1580, kterd opraviiovala vSechny
zavérecny odstavec v dopise Murada III. adresovaném AlZbété 1. sepsany roku 1590. Sultan se
zde zavazuje, ze v piipadé anglo-$panélského konfliktu, ptispéchaji Osmané na pomoc v boji
proti ,, nevéricim psiim spanélskym *“ (Lewis, 1997, s 256).

Takovy dopis musel kralovnu zna¢né potésit, nybrz podle Kuneralpa (1999, s. 495) si Alzbéta

dokazala pfedstavit moznost spolecného anglo-tureckého ttoku na Pyrenejsky poloostrov.

Po celé 17. stoleti panovali mezi Anglii a Osmany vcelku vielé ¢i spiSe neutrdlni vztahy, obé
mocnosti se soustiedily na jiné zalezitosti; vzdyt” Albion si od poloviny tohoto stoleti prochazel
hlubokou vnitropolitickou krizi. Jasné je, Ze nikdy nedoslo k uskute¢néni spolecné vojenské

spoluprace.
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Do poptedi osmanskych zajmi se Anglie dostala roku 1699, kdy hrala roli prostfednika pfi

vyjednavani tzv. karlovického miru.
2.5 RUSKO

Kdyz roku 1521 sultdn Sulejman Néadherny dobyl bélehradskou pevnost, patfili moskevsti
diplomaté k prvnim vyslanciim, ktefi mu k tomuto Uspéchu pogratulovali. To samo o sob¢
vypovida o pratelstvi, kter¢ mezi Moskevskou Rusi a Osmanskou fisi jest€¢ v 16. stoleti
existovalo. Moskevska knizata, védoma si svych silovych kapacit, méla velky respekt
k osmanské armadé, zaroven se jejich mocenské zajmy zprvu nikterak nekfizily, a jeden
druhého tak nepovazovali za nutného nepfiitele. Moskva také inkasovala vyznamné zisky
z exportu kozeSin na Blizky vychod, ackoliv nikdy neobdrZela takové obchodni vysady jako

Angli¢ané ¢i Francouzi (Brisku, 2019, s. 3).

V druhé poloving 16. stoleti se zacaly u Rusti objevovat mocenské ambice, poté co Ivan Hrozny,
v té dobé uz ne velkoknize nybrz prvni rusky car, zacal se zabérem uzemi Kazanského
a Astrachanského chanatu, pfimo sousedicich s Osmanskou ti$i. Carské Rusko vSak nebylo
pfipraveno rozehrat s Osmany mocenskou partii a Ivan své , figury* na vyzvu Selima II. moudie

stahl zpét. Mir mezi cary a sultany ptetrval az do druhé poliviny 17. stoleti. (Tamtéz, s. 4-5).

Pomyslny ,,sud s prachem* vybuchl roku 1676. Tehdy se situace natolik vyostfila, ze se vyjma
valky zadn4 jind alternativa neptipoustéla. Prvotni pfi¢inou bylo povstani ukrajinskych kozaka
proti Polsku, se kterymi carstvi uzavielo spojenectvi. To vedlo k rusko-polské valce,
ale i k ukrajinské obc¢anské valce mezi kozaky. A protoze Osmané povazovali nékteré z kozakt

za své chranénce, vydali se proti Rusiim do valky, aby ochranili své zajmy.

Pti pozorovani uspéchii Svaté ligy se Rusové rozhodli do aliance v roce 1686 vstoupit také. Po
nastupu Petra I. Velikého zapocaly intenzivni ruské snahy o ziskani pfistupu k Cernému mofi,

které v nasledujicich letech nevyhnuteln¢ vedly k rusko-tureckym srazkam.
2.6 POLSKO

Mezi Polskem a Osmanskou {i8i panovaly po vétSinu 16. stoleti piivétivé vztahy, coz bylo dano,
podobné jako u Angli¢anti a Francouzi, spolecnou averzi vici Habsburklim, v tomto piipadé

jeste posilenou odporem proti vladcim z Moskvy (Wawrzyniak, 2000, s. 39-40).

Polského krale Zikmunda I. pravdépodobné zprava o smrti jeho piibuzného Ludvika
Jagellonského v bitvé u Mohéace pfilis nerozlitila, ponévadz Polsko neprovedlo proti Osmantim

zadné zasadni kroky, naopak, roku 1533 uzaviely tyto stity dohodu zajistujici bezpecnost
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polskych jiznich hranic. Ptatelské postoje trvaly i za vlady Zikmundova syna Zikmunda II.,
ktery zemfel v roce 1572, dale pak i za vlady Stépana Bathoryho.® Vzajemné vztahy se zadaly
prudce ochlazovat, kdyZ se moci v Polsku chopil Zikmund I11. Vasa. Stoleti 17. se tak m¢lo stat
opakem toho piedchoziho; bylo naplnéné ambivalentnimi vztahy, které byly takzvané jako ,,na
houpacce®. Divodem byla Zikmundova naklonost k Vidni a podpora krymskych kozaka
napadajicich osmanska teritoria. Neshody vyustily ve vzdjemnych konfliktech mezi lety 1620-
1621, pozdéji probihaly lit¢é boje vroce 1633, kdy Osmané podnikli vpad do Polaky
kontrolovaného Podoli. V 50. letech Osmané, opét motivovani Cirym pragmatismem,
podporovali Polaky v boji proti Ruskému carstvi a Svédskému kralovstvi, aby zajistili

zachovani rovnovahy sil (Agoston a Masters 2009, s. 464).

Roku 1672 ¢elil polsky narod velkému priniku osmanskych jednotek na své Gzemi, které se
nepodafilo odrazit, vysledkem byla pro Polaky potupna bula¢ska smlouva, na zaklad¢ niz, byly
Turkiim podstoupeny c¢asti polskych drzav a vyplacen tribut. Polsky krél, narodni hrdina
a slavny turkobijec, Jan Sobiesky, ustédiil Turkiim roku 1676 vyznamnou porazku, zbavil
Polsko zavazku k bulac¢ské dohod¢ a téméf do konce stoleti pokracoval ve vitéznych tazenich
proti ptilmésici. Pravé tento kral uzaviel roku 1683 spojenectvi s Habsburky v ramci Svaté ligy,

jejiz bojové operace slavily triumf v podobé¢ karlovického miru.
2.7 BENATKY

Vzhledem ke spole¢né geografické oblasti zajmu, v podobé Stfedozemniho mote, se italské
méstské staty casto nahdzely ve viru udalosti tykajicich se Osmanské fiSe. Vibec
nejvyznamnéjSimi mésty v oblasti vychodniho Stredomoti byly bezpochyby Benatky a Janov,

a z téchto dvou se do mezinarodniho déni vice zapsaly Benatky.

Benatskou politiku vii¢i Osmantim lze definovat jako €isté ucelovou, zamétenou vyhradné na
obchodni zdjmy v Levanté a Cernomoii, a aby si Benatky zajistily piistup ke komerénim
moznostem téchto regiond, navazovaly diplomatické styky s Osmany jiz od 14. stoleti. Po padu

Byzance se jim dokonce podatilo zachovat v Istanbulu tfad vyslance.

Bailo, jak byl benatsky diplomat nazyvan, plnil rozlicné ukoly — pro Benatcany v Istanbulu, od

kterych vybiral dané, slouzil také jako justicni organ, jednal s osmanskymi zastupci

® Smrti Zikmunda II. Augusty vymiela Jagellonskd dynastie po me¢i.
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a poskytoval pravidelny p¥isun informaci o déni v orientu svym nadfizenym v Italii (Agoston

a Masters, 2009, s. 72-73).

V zajmu stabilniho obchodu se navzdory nékolika vale¢nym kapitoldm Benétéané v prubéhu
16. stoleti snazili s ,,Turkem* udrzovat vlidné vztahy. To dokazuje i vystavba obchodniho
skladist¢ — Fondaco dei turchi — v roce 1575, ur¢ené¢ho vyhradné pro osmanské obchodniky
(Tamtéz, s. 582).

V 17. stoleti zacala pozice benatskych doézat v Levanté oslabovat. Novy typ akciovych
obchodnich spole¢nosti z Nizozemi, Anglie a Francie se staly az p#ili$ silnym konkurentem pro

tradi¢ni benatské obchodniky, ktefi pracovali individualn€ v rdmci rodinnych vazeb.
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3 POLITICKY SYSTEM OSMASNKE RIiSE V 17. STOLETI

Rychly mocensky vzestup, dlouho trvajici historie a nezanedbatelny odkaz Osmanské fise pro
dnedni eurasijskou civilizaci, nemohou byt pouze plody ndhody. Pramenem se jevi byt
organizovanost osmanské spolecnosti, projevujici se v jeji vzdé€lanosti, centralizované

administraci, vojenském fadu a bohaté kulture, ktera mnoho Evropant vrhala do izasu.

V souvislosti s fungovanim osmanského statu, pfipomina Robinson (1996, s. 72) ve svém dile
termin ,.kolobéh spravedlnosti®, v podstat¢ se jednalo o jednoduchy, le¢ genialni koncept, jenz
je popsany dale; Vojaci ochranovali fisi, ¢im umoziovali vladé vykonavat své povinnosti.
K udrZeni chodu vojska bylo zapotiebi jméni. To se vybiralo od poddanych. A ti mohli vzkvétat

jen diky spravedlnosti, kterou poskytovala fise v ¢ele s vladou.

Obecné Ize osmanskou vladdu charakterizovat jako typickou ukazku patrimonidlniho ziizeni
(Black, 2011, s. 203-206). Jedna se tedy o stat, kde je kladen obrovsky ddraz na autoritu
panovnika, vtomto pfipadé sultdna, a uzkou skupinu elit, které nejsou na domaci pidé
konzistentné konfrontovany zadnou opozi¢ni silou. Panovnik se zodpovida pouze Bohu a je
vlastnikem veskeré pudy, kterou svym poddanym v mnoha ptipadech proptjcuje. Srdcem

hospodafstvi je pak agrarni sektor (Bakker, online, cit. 2022-11-20).
3.1 SPOLECENSKA HIERARCHIE

3.1.1 OTROCI

Na uplném dné spoleCenského zivota Osmanské fiSe se nachazela otrocka tfida, oznaCovana
pojmem abd ¢i kéle. Pro osmanské otroky platily veskeré zakonitosti, které jsou s otroctvim
bézné spojovany; nebyli lidmi, nybrz majetkem a mohlo se s nimi obchodovat, postradali
jakakoliv obCanska prava, siiatek mohli uzavirat jen se svolenim svého pana et cetera. Nicméné

vvvvvv

podminky, nez které méli otroci v dobach antiky (Hitzel 2005, s. 80-81).

Legendarnim se stal pfib&h slovanské otrokyné Roxolany, ktera se stala konkubinou Sulejmana
Nadherného, pozdéji i jeho manZelkou a matkou piistiho sultana. Zdatnost v sehravani dvornich

intrik z ni udélala jednu z nejmocnéjsich Zen té doby (Fojtikova, online, cit. 2023-01-23).
3.1.2 NEVERICI

Rozlehlost fiSe znamenala mimo jiné i zahrnuti mnoha riznych etnik, velkou skupinu
obyvatelstva tak tvofili lidé nemuslimského vyznani — dzaurové, jejichz postaveni bylo

Stanovovano pravem Saria. Zpravidla vykonavali zaméstnani zahrnuté v zeméd¢€lském sektoru,

29



ale n¢kteti se mohli zhostit 1 vysSich funkci. Osmané délili nemuslimské obyvatelstvo do tii

velkych skupin:

e Rumi— v piekladu Rimané, zastanci ortodoxniho kiestanstvi;
e Ermeni — neboli Arméni, kiest’ansti monofyzité;

e Yahudi — Zidé, vyznava¢i judaismu (Hitzel, 2005, s. 79).

Tato problematika se tykala zejména balkanskych provincii, kde se nachazely nejvéEtsi
nemuslimské menSiny. Turci islam nevnucovali, ale postihy finan¢niho charakteru a jina
omezeni svobod, které se nemuslima tykaly, donutily spoustu kiest’anti k islamu konvertovat.
To platilo hlavné v urbanistickych ¢astech zemé, kde se z hlediska komerc¢nich a profesnich

ptilezitosti konverze spiSe vyplatila (Kropacek, 2002, s. 47).

Podle Rychlika (2000, s. 137) k nésilnému islamizovani obyvatelstva dochézelo, zd4 se vsak,
ze se tak délo na Cerstvé dobytych tizemich, kde jest¢ nebyla zavedena normativni osmanska

vlada.

Rychlik (Tamtéz, stejna strana) dale pravi, Zze mnoho obyvatel, naptiklad v Bosné, si i po
prisvojeni muslimského vyznani zachovalo sviij jazyk a kulturu. Je tedy jasné, ze konverze
mnoha obyvatel probihala takfikajic ,,na oko®, protoze nebyt muslimem se zkratka v mnoha

aspektech nevyplacelo.

Na tehdej$i poméry Osmané pieci jen prokazovali nemuslimim zna¢nou miru tolerance,
rozhodné vétsi nezli evrops$ti panovnici menSinam pod svou vlddou. To je moZzno zdavodnit
napftiklad rozsahlou migra¢ni vlnou ptislusniki Zidovského naroda, kteti do orientu prchali pied

perzekucemi Spanélské inkvizice (Hrochova a Dostalova, 1998, s. 233).
3.1.3 RE‘AYA

V doslovném piekladu ,,stada dobytka®, tato spolecenska vrstva zahrnovala v§echny muslimské
1 nemuslimské obyvatele Osmanské fiSe, ktefi byli platci dani a na zivobyti si vydélavali praci
¢i podnikanim (Black, 2011, s. 220).

Patfili sem tedy naptiklad vesnicané i nomadi, stejné tak 1 mé$tané ¢i obchodnici, ne vSak
otroci. Kromé odvadéni dani méli vici statu 1 dalSi povinnosti; pro upiesnéni, mohli byt
vyzvani, aby veslovali na lodich nebo odevzdali potraviny armadé (Hitzel, 2005, s. 78).

3.1.4 ASKERIi

-----

¢innost byla zavisld na produkci re‘dyd, at uz materialné ¢i finan¢né. Jednalo se o statni
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sluzebniky rozli¢nych funkci; ,.ti s meéem®, seifiye, plnili tlohu vojenskou, fadili se sem tedy
vSichni pfislusnici armady. Druhou velkou skupinou byli duchovni zastupci statu — ‘ilmiye —
a v neposledni fad¢ ufednicka vrstva — kelmiyye. Cela tato kasta zajistovala bezpecnost a chod

statu (Black, 2011, s. 220).%
3.2 CELNIi AKTERI POLITICKEHO SYSTEMU

3.2.1 SULTAN

Postava sultana byla stfedobodem osmanské spole¢nosti, vychazela z kmenovych tradic
seldzuckych Turkd, kde byl viidce klanu i se svou rodinou drzen v bezmezné tcté a byl fakticky

neodlucitelny od pojmu ,.kmen®, pozdé&ji ,,fise* — jinak feceno, sultan je stat a stat je sultan.

Sultan, téz titulovany jako padi$ah, chan ¢i chalifa, byl panovnikem s absolutni moci, nejvyS$im
soudcem, hlavou armady i islamu, jeho slovo bylo zakonem a mél téméf vzdy pravo jakkoliv
prosazovat svou vili.!! Spojeni ,,témé&f vzdy* neni uvedeno nahodné, ponévadz tvrdit, Ze si
sultan skute¢n¢ mohl d€lat, co se mu zlibi, by bylo nepravdivé. Jeho moc byla omezena jedinou
vys$si autoritu — Alldhem, a to v podob¢ prava Saria vyvérajiciho ze svaté knihy, koranu. S tim
souvisi 1 vyjimecné postaveni duchovnich — ulemad, které jako jedinou ¢ast populace, na zaklade

A4 r

jejich spojeni s vys$$i moci, sultan nepovazoval za otroky (Hitzel, 2005, s. 75-76).

Kral Salamoun, Alexander Veliky nebo Cingischan, to jsou jen néktera jména proslulych
vladcl, za jejichz nasledovniky se osmansti sultani povazovali. Pozdé&ji svou suverenitu
vyvozovali ztradice Oghuz Khana, mytického dobyvatele, vid¢i osobnosti islamizace
tureckych klanti. Nicméné s rostouci prestizi osmanského dvora doslo v 17. stoleti k dalsi
transformaci tiSské ideologie, kdyZ se symbolem sultanovi moci stalo dédictvi samotného

zakladatele fise — Osmana I. (Agoston a Masters, 2009, s. 273).

Za sidlo osmanskému panovnikovi slouzil od 15. stoleti palac Topkapi, turecky Topkap: Saray:
— skvostna architektonicka pamatka, na jejimz zdokonalovani se podilel i legendarni stavitel
Sinan Aga —, stfedisko osmanské vladni garnitury, mistem, kde se denné pohybovali nejvyssi

statni 1 vojensti Cinitelé.

10 “jlmiye; pocesténd ulamd, v mnozném ¢&isle ulamové.

1 Titul padisah vychazi z perské tradice, chan je typickym oznadenim pro mongolské vladce a chalifa je

nejvyssim predstavitelem islamské autority na zemi.
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Do Palace byla od pocatku 17. stoleti situovana i nechvalné proslula kafes — klec, misto, kde
byli véznény osoby s narokem na triin, tedy sultdnovi bratfi, nékdy i synové. Chybéjici
stanoveni pfesného zpusobu naslednictvi totiz opraviiovalo kteréhokoliv muzského potomka
zesnulého sultdna vyiknout pozadavek vladnout. Star$i bratii proto v minulosti své mladsi

sourozence nechavali usmrtit — tzv. zakon bratrovrazdy (Hitzel, 2005, s. 82).

Nicmén¢ Ahmed . tuto krutou praxi ukoncil — neda se fict, ze by ji nahradil né¢im uctyhodnym
-, kdyz svého bratra nechal v palaci dozivotné uvéznit. Celé toto déni mélo nedozirné politické
dasledky; nékolikrat nastala situace, kdy sultdn zemfel, aniz zanechal potomka a na jeho mist¢
jej vysttidal ¢lovek, ktery prozil vétSinu zivota jako vézen, odtrzeny od redlného svéta.
Prikladem muiZe byt vlada Sileného Ibrahima I. mezi lety 1640-1648, kdy v tisi panoval chaos.
Pro zajimavost; osmansti vladci symbolizovali vyznamnost svého postaveni prostiednictvim

poctu konskych ohontl, tzv. tug, na svém praporci. Sultan jako jediny mohl uzivat sedm ohoni,

velkovezir pak pét a ostatni veziti kazdy tii (Bursa Mehter, online, cit. 2022-11-23).

3.2.2 VELKOVEZIR

Druhym muzem fise byl dozajista velkovezir, jeho modus operandi tvofila politicka rozhodnuti
na denni bazi, v mnoha ptipadech zastupoval sultanovi povinnosti, mimo to predsedal fiSské
radé¢ — Divanu. Do jeho kompetenci se nefadila moc nad jani¢afi, ulemy a palacovymi
sluzebniky, to proto, aby tyto organy nezneuzil pro své vlastni mocenské zajmy na ukor sultana

(Hitzel, 2005, s. 85).

Pro zajisténi vysoké urovné loajality, byly od poloviny 15. stoleti titulem velkovezira

odmeénovany 0soby vyhradné netureckého pivodu, rekrutované systémem devsirme.

V tusecich 17. stoleti, kdy na trinu sedéli slabi sultanové, se velkovezifi stali faktickymi vladci

24

lety 1656 az 1695 (Tamtéz, s. 313). Hitzel (2005, s. 83), sd€lujic, ze od 17. stoleti se do cela

velkych osmanskych taZeni zacali stavét velkovezifi, S upadkem sultanské moci souhlasi.
3.2.3 VEZIR

Titul vezira se v Osmanské iSi zacal pouZzivat jiz od prvni poloviny 14. stoleti pro oznaceni

zvlast vyznamnych hodnostarii. Od poloviny nésledujiciho stoleti se titul zacal pridélovat
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guvernérim vyznamnych provincii. NejzndméjSimi se vSak pravdépodobné stali ,,vezifi

z podkupoli* — kubbealti vezirleri, kteti zasedali v Divanu (Ahishali, 2000, s. 512).

3.24 DIVAN-I HUMAYUN

Risska rada divanu, vrcholna politicka instituce zasedajici v prostorach palace Topkapi,
spravovala nejrtiznéjsi statni agendy; slouzila jako exekutivni, justi¢ni 1 legislativni organ,
v Casech valky predstavovala vrchni veleni armady a zabyvala se i finan¢ni politikou. Aby se
zabranilo monopolizaci moci jednou urCitou skupinou, skladala se Rada z hlav vsSech tii
hlavnich slozek statnich sluzebnikdi — byrokratii, duchovnich a vojakt (Agoston a Masters,
2009, s. 10-11).

Nasleduje blizsi popis osazenstva Divanu — veziri — vyjma velkovezira, jehoz funkce jiz

ptiblizena byla.

Dva vrcholni soudci, zvani kadiasker, jeden pro Rumelii a druhy pro Anatolii, byli zastupci
duchovniho bloku. Pro vykon jejich funkce byly nezbytné nutné perfektni znalosti
o nabozenském i sekuldrnim pravu — Saria a kanun -, jez si osvojovali ve $kolach zvanych
medrese. Jejich pracovni naplni bylo posuzovani sport tykajicich se vSech druht prava;
nabozenské, obCanské, vojenské, trestni, obchodni et cetera (Hitzel, 2005, s. 88-90). Ahishali
(2000, s. 512) dodava informaci o délce jejich funkéniho obdobi, které v 17. stoleti trvalo jeden
rok a také upozoriiuje, ze v prvni poloving stejného stoleti, byl na kratkou dobu ustanoven

pouze jeden soudce.

v

Séfem byrokratli byl nisanci, jenZ zodpovidal za formalni sepisovani a kontrolu fiSskych
pisemnosti, ke kterym rovnéz ptidaval sultaniv specialni znak — tugru (Ahishali, 2000, s. 512-

513). Na konci 17. stoleti jeho vyznam upadl a byl nahrazen funkci reis iil-Kiittab.

Od poloviny 16. stoleti m¢li na starost finanéni zalezitosti tfi hodnostati — defterdar. Ahishali
(2000, s. 513) tika, ze dva zodpovidali, stejné jako v piipadé soudci, za Rumelii a Anatolii,
treti pak za izemi v blizkosti Istanbulu. Jejich poslanim bylo sledovat ekonomicky vyvoj v fisi
a na zakladé¢ ziskanych poznatkll vytvafet fiskalni politiku, k tomu také vést zaznamy

o pridélovanych timarech.

Dle Hitzela (2005, s. 87) byli ptedstaviteli vojenské kasty v Divanu aga — velitel janicara
a kapudan pasa — vrchni admiral, nicméné ten se jednani Divanu ucastnil nepravidelné na
zakladé ro¢niho obdobi. Ahishali (2000, s. 513) vsak s touto tezi nesouhlasi, kdyz tvrdi, ze Gi¢ast

dvou velitelt v Ri§ské radé byla podminéna drzbou titulu vezira, ktera nebyla samoziejmosti.

33



3.25 ISLAMSKA AUTORITA

Nabozenstvi a panovnicka dynastie souznély v Turecké tisi v harmonii; propojeni, kterého zde
stat a nabozenstvi dosahly se dostalo na takovou uroven, jako v zadné jiné predeslé zemi
mohamedanské. Tato symbioza se oznac¢ovala pojmem din de devlet. NabozZensti pfedstavitelé
stali stranou, mimo jurisdikci vlady a tésili se zvlastnim privilegiim (Black, 2011, s. 202). Na
zebticku nejvyznamnéjsich sakralnich hodnostait stal hned za sultdnem istanbulsky mufti
s titulem seyhiilislam, jemuz na konci 16. stoleti pfipadla pravomoc jmenovat a odvolavat
nejvyssi soudce — kadiaskers —, univerzitni u¢itelé a okresni soudce — kddi (Agoston a Masters,
2009, s. 524).

3.26 KAPIKULU

Bylo jiz feceno, Ze vojaci kapikulu — sultanova pravidelného vojska — tvorili zakladni stavebni
kamen osmanské armady. Pro pfipomenuti; fadili se sem jizdni jednotky a janic¢afi. Nyni se

prace zaméfuje na jejich neopomenutelny politicky vliv v osmanském hlavnim mésté.

Tento vliv Ize ve velkém méfitku sledovat od poloviny 15. stoleti, kdy byla Mehmedem II.
zavedena praxe, spocivajici ve svérovani vrcholnych politickych funkci do rukou osob z fad
devSirme. Témto vladnim piisluSnikim nemuslimského plivodu se nezamlouvala volba
velkovezira — Nisanci Mehmeda —, pochazejiciho ze staroturecké rodiny Konya, uskute¢néna
roku 1477 (Inalcik, 2000 s. 77-78). Po smrti Dobyvatele, jenz nad piedsedou Divanu drzel
ochranou ruku, jej janicafi s pomoci istanbulské kavalerie bez slitovani fyzicky zneSkodnili,
¢imz pak do budoucna zabranili jakémukoliv dalSimu jmenovéani tradi¢nich Turkl do
vyznaénych funkeci.

V 17. stoleti zapocal proces transformace Cist€ militantniho charakteru vojakd Porty do
dnes fika ,,mafianské praktiky*. V Istanbulu se sdruzovali se do jakychsi gangt, a pod hrozbou
nasili vybirali od zamoznych obchodnikti nezakonné dané a poplatky (Kafadar, 2007, s. 117-
119). Na konci stoleti uz se mnozi z nich svému ,,byznysu® oddavali natolik, ze odmitali
uposlechnout povolani do valky. Pokusy o snizovani pocth janicaiskych vojsk se setkaly

s odporem v podob¢ militarnich vzpour.

Prave vojenska povstani se stala jest¢ vétsim problémem,; podil na jejich vzniku méla i ménova
reforma z roku 1588, ktera zapiicinila pokles hodnoty stfibrnych minci — akge -, jimiz se
vypléacel Zold. Vojéci si v dasledku vynutili popravu vysokého hodnostaie Mehmeda Pashi,

stritjce reformy (Inalcik, 2000, s. 92).
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Takové chovani jani¢atrti bylo nepiipustné, jednalo se ptreci o jasnou dehonestaci sultdnovy
autority, co se s tim vSak dalo d¢lat? Janicaiska posadka v Istanbulu urcité presahovala na konci
16. stoleti pocet 10 000 a neexistovala zde ozbrojena moc, ktera by se jim mohla rovnat. Mezi
lety 1603-1703 vedly janicarské rebelie k sesazeni péti z deviti vladnoucich sultanti, z toho dva

byli zavrazdéni.

Pfi pohledu na tuto problematiku se nabizi reminiscence starofimské pretorianské gardy, ktera
rovnéz hréla klicovou roli v nastupnictvi vladet fiSe. Jani¢aii ziskali nezanedbatelny mocensky
status a jejich konani na domaci scén¢ Casto zabranovalo efektivnimu feSeni zalezitosti

mezinarodni politiky.
Obrazek 3: Schéma vyobrazujici hierarchii osmanské spole¢nosti

Spole¢nost Osmanské Fise

Velkovezir

Divan (VeZﬁ‘l) ASkEI‘i

Kapikulu l l

Seifiye ] [ Tmiye ] [ Kelmiyye ]’—

Provinéni sily

Dhimm1 [Muslimské obyvutclstvo]

i L

[ Rumi ] [ Erment ] [ Yahudi ]

[ Abd/Kole

Zdroj: Vlastni zpracovani (Hitzel, 2005, s. 75-86)
3.2.7 DALSI VYZNAMNE FUNKCE A TITULY

Valide sultan, v doslovném piekladu ,,kralovna matka“, byla, jak sdm nazev napovida, matkou
vladnouciho sultana. N¢které z nich byly aktivnimi hrackami dvornich intrik, coz vyplyva
z jejich vedouciho postaveni v harémové hierarchii Palace Topkapi, kde mély moznost nahlizet
do zékulisniho déni vrcholné politiky. Nekteré valide sultan se ve pletichach dvoru umély

pohybovat natolik obratné, Ze mély ptimy vliv na rozhodnuti v domadci i zahrani¢ni politice,
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dokonce se pouziva i pojem ,,Sultanat Zen“, ktery oznacuje periodu osmanské historie, piiblizné
mezi lety 1520-1683, kdy matky — vedle nich i manzelky, dcery a sestry — vévodily osmanské
politice (lacob, online, cit. 2023-02-05).

Cestny, nedédény titul, ktery mohli ziskat pouze piislunici byrokratické nebo arméadni vrstvy,
se nazyval pasa; po udé€leni se stal soucasti jména, pro ukazku se uvadi jméno osmanského

velkovezira: Kara Mustafa Pasa (Britannica, online, cit. 2022-10-30).1?

Krymsky chan, vladce Tatari ¢i Mongoli z Krymu, byl vazalem osmanského sultana. Jeho
vojsko bylo dulezitou soucasti tureckych valecnych kampani. V tis$i zaujimal zvlastni misto,
ttimal ve svych rukou znacnou autonomii v otdzkach vnitini i vnéjsi politiky, jako pojistka
loajality k sultanovi slouzily ¢lenové chanovy rodiny, ktefi byli do Istanbulu posilani jako
Cestni rukojmi“ (Agoston a Masters, 2009, s. 158-159). Jeho hodnost byla srovnatelna
s velkovezirovou, byl tak jedinym clovékem, kromé sultdna, ktery se predsedovi Divanu

nemusel klanét.
3.3 OSMANSKE HOSPODARSTVI

Agoston a Masters vyzdvihuji v otazce osmanské ekonomiky tfi kli¢ové principy:

a) udrZovani stalé nabidky zbozi a sluzeb, ktera musela byt dostate¢na, levna,
a kvalitni;

b) fiskalni politiku zaméfenou na maximalizaci ptijmu statni pokladny;

c) tradicionalismus spocivajici ve snaze o zachovani stavajicich podminek, odporu
vici novym modelim a umélém udrzovani ptesluhujicich, nefunkénich instituci

(2009, s. 192-193).

Zpusob, kterym osmanska vlada ptistupovala ke své domaci ekonomice, je dneSni terminologii
mozné popsat jako siln¢ intervencionisticky model. Stat uplatiioval silnd omezeni na export

a import zbozi, reguloval ceny, naruSoval pracovni trh a podobné.
331 TIMAR

Po dlouhou dobu byla zdkladem osmanského hospodaiského zivota instituce timaru, jejiz
hlavni funkci bylo zajisténi ozbrojencl pro armadu a financnich piijmu do statni pokladny

(Inalcik, 2000, s. 111). Sultan, tedy stat, byl majitelem veskeré piidy, aby tato piida byla vyuZita,

12 Paga; po&esténd téz pasa.
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pronajimal ji jezdctim, sipahiim — timariot —, ktefi ji méli spravovat, udrzovat zde potadek,
a hlavn¢ vybirat od poddanych dané. V podstaté se jedna o feudalni strukturu podobnou té,
kterou je mozno znat ze stiedovéké Evropy. OvSem nemohou byt ztotoznény; v rdmci timaru,
na rozdil od 1éna, ve skutecnosti nedochézelo k propiij¢ovani pady, nybrz k postoupeni naroku
na desatky a dané obyvatel dané lokality (Hitzel, 2005, s. 97 a 107). Timar zaroven nebyl

dédi¢nym atributem, jeho drzba trvala zpravidla okolo tfi let.
Timar bylo mozné rozdélit dle ro¢ni danové vynosnosti do tii sekci:

e do vyse 20 000 akge se jednalo o klasicky timar;
e piijem do 100 000 akge ptedstavoval zeamet;

e (Castky prevysujici sumu 100 000 akge nalezely pod haas (Taraba, 2021, s. 56).
3.3.2 ZMENY 17. STOLETI

V 17. stoleti Celilo osmanské hospodaistvi fadé hrozeb vyvérajicich z mezinarodniho déni,
mezi které patfila inflace zplsobend dovozem stiibra z Nového svéta, napor evropskych
obchodnikt, snizena lukrativnost levantského obchodu a oSemetna bezpecnostni situaci, ktera
vyzadovala nartst vojenskych vydajia. Pomyslnou ,kouli u nohy®, brzdici osmanskou
ekonomiku, byl tradicionalisticky koncept. Pravé na jeho zaklad¢ se uplatiiovaly zmitiované
statni zasahy, kterymi osmansti vladci chtéli zabranit jakymkoliv zméndm a ptizplsobeni se —
embargo na vyvoz obili po roce 1604. Evropské ekonomiky, zejména ty pii pobiezi moii,
zazivaly, sice pomaly, le¢ cCitelny, hospodaisky ,.boom* spojeny se zaklddanim akciovych
spolecnosti, zvySenym ob&hem kapitalu, ndkladnickym systétmem a rozSifovanim
manufaktur.®®* Osmanska ekonomika se nedokazala, a hlavné nechtéla pfizpisobit, a kdyz uz
nékterd opatieni zavedla, ukazaly se byt nedostate¢nymi. DileZitym se jevil byt také pfechod
od feudalni timarské struktury k trznim velkostatkim — ¢iflikiim (Munck, 2002, s. 155-158).

Toto opatieni se vSak rovnéz setkalo s netispéchem, ponévadz velkoprodukce si v fiS$i nenasla

odbytiste.

13 Nakladnicky systém zbavoval vesnického femeslnika vyrobni samostatnosti. Tzv. ndkladnik ptidéloval
venkovskym vyrobclim surovinu, ptedepisoval jim kvalitu a vzor vyrobku a v pravidelnych intervalech od nich

hotovy vyrobek ptejimal a platil jim mzdu (Myska, 2010, s. 90).
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3.4 PRAVNI RAD

3.4.1 SARIA

Nabozenské islamské pravo, nazyvané Saria, jehoz vyznam v piekladu znamend ,,cesta
k nasledovani“, a jemuz byli podtizeni vSichni obyvatelé osmanského statu, zahrnuje natizeni
a zékazy tykajici se celého spolecenského zivota. Aspekty v ném zahrnuté plati pro civilni,
trestni i obchodni pravo (Hitzel, 2005, s. 88). Platnost a legitimita sarii je odvozena od bozského
puvodu a je manifestaci vile VSemohouciho, tedy nezavisi na autorit¢ pozemskych
zakonodarcu ¢i jednotlivet. Vychazi prevazné ze svaté knihy Koranu a ze sunny (Kropacek,

2015, s. 117-146).

V Osmanské fiSi byla Saria interpretovdna prostfednictvim absolventll pravnickych skol.
Pravnici, zvani mufti, méli totiz jako jedini pravo Sariu vykladat. V piipadé nouze je nemohl
zastoupit ani sultan, ktery vsak pravniky standardné jmenoval i p¥ipadné sesazoval.}* Sultan
mohl dale pravniky zadat o jejich expertizu pii dilezitych rozhodnuti v podob¢ pravnich vyrokt
— fetva (Hitzel, 2005, s. 88). Fatwa, jak zn&l arabsky nazev zminénych rozhodnuti, neméla
zadnou zdvaznou moc, nicméné soudci nazory mufti vysoce respektovali a ptikladali jejich

nazortim velky vyznam.
3.4.2 KANUN

V osmanském soudnictvi pivodné neexistovalo jiné pravo nez Saria, OvSem Vv ranych
islamskych statech musely byt u¢inény praktické Gstupky zvykiim, pozadavkim c¢asu, mista
a vuli vladce, které mohly byt aplikovany u samostatnych soudu (Britannica, online, cit. 2023-
01-26). Z toho divodu vznikla jedna z nejvétSich inovaci tureckého statu — kanun neboli
osmanské pravo nendbozenského a zvykového charakteru (Black, 2011, s. 212).%° Kanun byl
od Sarii odliSny a pouZival se pfi situacich, na které se nevztahovala, mél ovSem slouzit jako
jeji dopln€k ve véci vefejného, administrativniho, finan¢niho 1 trestniho prava a nesmél s ni byt

v kontradikci ani zasahovat do oblasti vyluéné sakralni povahy (Hitzel, 2005, s. 88).

14 Na konci 16. stoleti ptipadla pravomoc jmenovat a odvolavat soudce islamskému hodnostafi seyhiilislam

(Agoston a Masters, 2009, s. 524).

15 Osmanské pravo; turecky kanuni osmani.
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3.5 ADMINISTRATIVNI CLENENI RiSE

Na konci 16. stoleti vladl sultan, dle specialisty na socialni d¢jiny Christophera S. Rose (204,
s. 3), vice nez 35 milioniim obyvatel, Zijicich na izemich o celkové rozloze bezmala 20 miliond
kilometra ¢tvereénich (Briney, online, cit. 2023-02-8). Udrzeni piehledu a kontroly nad takto

rozlehlou fisi si vyZadovalo sofistikovany systém administrace.
3.5.1 DUALITA MOCI

Vladu v provin¢nich oblastech svétoval sultan zéastupctim vojenskych utvart — bejiim, téz
begiim, nebo arabsky emirim. Oni sami vSak vladu v okrscich nevykonavali, byli zde rovnéz
zastupci islamské autority — kadi, tedy soudci. Tato institucionalni dvojakost, mimo jiné,
jednoduse slouzila jako prevence proti zneuziti moci, ze si zkratka bejové neudélaji ze svéfené
oblasti svlij vlastni ,,rajon* a naopak. Soudce nemél zadnou exekutivni pravomoc a emir nemohl

podnikat nic bez usneseni soudu.

Armadnim velitelim pfinalezely povinnosti v podob¢ vybirani dani, ptipraveé i zbrojeni muzi
na valku a zajiStovani bezpecnosti v regionu. Soudci, kromé klasickych judikaturnich tkoni,
vyhotovovali a notaisky ovétovali statni listiny, spoleéné se zdsobovanim organizovali
i vystavbu infrastruktury a informovali nadiizené osoby o vyvoji a ndladach v okrsku (Agoston
a Masters, 2009, s. 14-16).

3.5.2 JEDNOTLIVE SPRAVNI OKRSKY
Centralni vlada rozdélovala tisi do n€kolika hlavnich kategorii spravnich celkd;

e nazacatku 17. stoleti byla fiSe rozdélena na 35 provincii, které se nazyvaly beylerbeyilik
¢i také eyalet.® Byl to vyznamové i geograficky nejvétsi typ spravniho tizemi, v jehoz
Cele stal beylerbeyi s titulem pasi (Hitzel, 2005, s. 69).

e Ejalet se dale délil na sancak, kterych bylo v posledni ¢tvrting 16. stoleti vice nez 250;
mistnim vladcem byl sancakbey (Agoston a Master, 2009, s. 14).%

e Kaza byla dale délenym sandzakem. Vojenskym spravcem zde byl subasi (Hitzel, 2005,
s. 71).

16 Eyalet; pocesténé ejalet.

17 Sancak; pocesténé sandzak.
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e Vibec nejmensim druhem samospravného tizemi byla nahiye, v jejimz ¢ele se nachazel

miitesellim (Babinger, online, cit. 2023-02-01).

Samostatnou skupinu tvotily vazalské staty, kterym Osmané casto ponechavaly
nezavislost, ov§em za podminek, Ze budou pfispivat do turecké statni kasy a participovat na
véaleénych tazenich (inalcik, 2000 s. 105). Z Agostona a Masterse (2009, s. 15) lze vyé&ist,
ze kroku 1609 mé¢la Osmanska tise v Evropé pét ,,satelitd* — Sedmihradské knizectvi,

Moldavské knizectvi, Valasské knizectvi, Krymsky chanat a dnesni azovskou oblast.
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4  ZAHRANICNI POLITIKA OSMANSKE RIiSE 17.
STOLETI V PRAXI

Na konci 16. stoleti byl velmocensky status sultanovy fiSe zcela jisté nezpochybnitelny,
Osmané si na vSech frontach pfipisovali fadu vynikajicich vitézstvi proti kiestanskym
armadam, vyjma stietu u Lepanta a tragického obléhani Malty, nebyli obétmi zadného
vojenského fiaska, které by v dlouhodobé€jsim kontextu ohrozilo jejich postaveni

V mezinarodnim prostoru.

4.1 ZITAVSKY ZLOM

Cisat Rudolf II. rozepsal dalsi kapitolu tureckych valek, kdyz svou fisi v roce 1593 zavlekl do
15 let trvajiciho konfliktu, dnes zndmého pod nazvem ,,dlouhd valka“. Rychly po¢atecni postup
labantii vystiidaly urputné boje, které ani jedné stran¢ neptinesly jasnou pievahu (Kovac, 1998,
s.62).18 Po smrti Murada I11. v roce 1595 nesl prapor se sedmi kofiskymi ohony a s tim spojenou
tihu vlady jeho syn, Mehmed III. Ten se o rok pozd¢ji osobné postavil do ¢ela armady, aby ji
dovedl k ptrekvapivému vitézstvi u Keresztese, ani to vSak neupevnilo jeho pozici na domaci
scéné, kterd byla vazné podkopavana pleticharskymi aktivitami vezirl, vaznou nekazni sipahiti
a janicatu i ekonomickymi problémy; to vSe si vyzadovalo sultanovu ptfitomnost v Istanbulu,

ktera byla pak po celé 17. stoleti vice a vice nutna.

Mezitim se boje v Uhrach rozrostly o novou dimenzi; postupy habsburskych vojsk ptipadaly
podrobenym narodiim jako pftileZitost k povstani a valasskd, sedmihradska i moldavska knizata
se spole¢né vydala smérem k valce proti ,,palmésici®. Vladce ValaSska, Michal Chrabry, dosahl
vyrazného postupu, kdyz piekro¢il Dunaj a ocitl se na tizemi dne$niho Bulharska. Zdejsi
Hodnostafi pravoslavné cirkve a zdmozni obcané v ¢ele s Todorem Balinou nevahali jit do boje
a ve mésté Tarnovo vyhlasili roku 1598 nezavislost Bulharska.!® Nanestésti pro Bulhary se cisaf
rozhodl spojit valku s nésilnou rekatolizaci jithovychodni Evropy, a na zaklad¢ nabozenskych
rozdilli proto odeptel povstalcim jakoukoliv ozbrojenou pomoc. Nésledujici nutné stazeni

valasského vojska znamenalo konec nadéji na osamostatnéni.

18 [abanté neboli cisaisti.

13

19 Déni veslo do dé&jin jako ,,prvni tarnovské povstani«.
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Obdobnych povstaleckych tendenci nabyli i Srbové, a ackoli byli uz v roce 1595 Osmany
potlaceni, srbského ducha nezlomili a jejich Hajduci setrvali v partyzanské valce jesté mnoho
let. Nepomohli ani obdivuhodné diplomatické pokusy patriarchy Jovana, ktery neuspésné
vyjednaval pomoc u papeze Klimenta VIII., Spanélského krale Filipa III. ¢i savojského vévody

Karla Emanuela 1. (Chrobak, 2005, s. 136).

vvvvvv

rekatolizace popudila tamni §lechtu natolik, ze 1éta pané¢ 1604 proti Habsburkiim povstala; nez
aby svou viru zasvétili katolicismu, radéji se uhersti magnati spojili s Turky. Nové zvoleny
uhersky kral, Stépém Bockaj, se stal rozhodujicim téZitkem na miskach vah, Rudolfiiv bratr,
Matyas, pak uzaviel roku 1606 s Osmany pielomovy zitavsky mir (Rychlik, 2000, s. 154).
smlouvy bylo, Ze osmansky sultan souhlasil s tim, Ze si jsou s rakouskym cisarem oficialné rovni,
... To mélo za nasledek i ztratu prestize osmanské diplomacie a Osmanskou Fisi prijimany

diplomaticky princip ,,chapani toho, ze zadny stadt si s nimi neni roven* skoncil. “ (2016, s. 91)

Vysledkem byl tedy pielomovy precedent, jenz v budoucnu kifestanim umoznil s Osmany

uzavirat smlouvy jako ,,rovny s rovnym®.
4.2 OBCHODNI DOHODY

Zahrani¢ni styky Osmantl se neomezovaly pouze na val¢eni, coz je mozné ukazat na ptikladu
polsko-turecké kapitulace stvrzené v roce 1607. Ta upravovala ochranu osob polskych stejné
tak i osmanskych obchodnikt, berni pravo, ale i zalezitosti tykajici se propousténi a vymény
véznl. Jednim konkrétnim specifikem je pak zavedeni importu ryze do Polského kralovstvi
(Ustaoglu, 2017, s. 141-142).

Eminentni dohodou se, dle Buluta (2002, s. 202-207), pro Turky stala kapitulace z roku 1612
uzaviena s Republikou spojenych nizozemskych provincii, kterd holandské namotniky, vedle
jistych obchodnich privilegii a daflovych ulev, opraviiovala napadat s tureckym pozehnanim
plavidla evropskych zemi, které¢ kapitulace postradaly a vyuZzivat osmanské piistavy nejen
k obchodu a doplnovani munice, ale i k ukrytu pied nepftitelem. Stejné valecné vysady obdrzeli
na oplatku berbersti pirati, osvédceni sultanovi sluzebnici, jez plenili pobfezni oblasti v celém
sttedomofi. Piatelské mezistatni vztahy doprovazené dal$imi dvéma kapitulacemi v letech 1634
a 1680 pietrvaly po celé 17. stoleti, na ¢emz mély zasluhu i aktivity zdatnych nizozemskych
velvyslanct, Cornelise Haga, Levinuse Warnera ¢i Justinuse Colyera a posléze i jeho syna

Jacobuse Colyera.
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Kapitulace byly pak dale obnoveny rovnéz s Francii roku 1673 a dva roky na to i s Anglii.
4.3 DLOUHY MIR

Zitavska smlouva dale feila i komplikovanou otazku Sedmihradska, veledileZitého tzemi,
které svou strategickou pozici umozinovalo efektivni obranu proti invazi, a o které¢ obé mocnosti
neustale soupetily. Sultan mohl byt spokojen, kdyz Transylvanie piipadla na zakladé dohody
pravé jemu, ale situace se opét vyostiovala od roku 1608, kdy na uhersky trin nastoupil
neposlusny Gabriel Bathory, proti kterému byla pét let nato vedena osmanska trestna vyprava
Vv Cele s Iskenderem Pasou. K tomu se ale pfidal Matyas Habsbursky, v té¢ dob¢ jiz vitéz
bratrského svaru s Rudolfem a novy cisar Svaté tise, ktery si zacal narokovat Sedmihradsko pro
sebe (Kurtaran, 2016, s. 91-92). Sultan Ahmed 1., zamé&stnany anatolskymi rebeliemi a boji
s perskymi Safiovci, vyslal do Vidné své zastupce, aby zde roku 1615 sjednali mezi obéma
staty mir, ktery, navzdory lokalnim pohrani¢nim stietim a turecké podpote protihabsburskych

elementu, pietrval az do roku 1663 (Cevrioglu, 2018, s. 196).
4.4 ROLE OSMANU VE TRICETILETE VALCE

Tticetiletd valka, mnohymi historiky povazovana za prvni moderni konflikt globalniho
charakteru, probihala v ramci &tyFiceti osmiletého rakousko-tureckého miru.?’ Nabizi se otazka,
pro¢ Osmané nezneuzili valeéného chaosu ke svému dobru a nepodnikli Zadnou velkou bojovou

operaci na Uzemi Evropy?
44.1 CESKE STAVOVSKE POVSTANI

Po tom, co na konci srpna 1619 generalni sném ceskych stavii odhlasoval sesazeni Ferdinanda
Il. — nastupce Matyase, jenz zemfiel v bieznu téhoz roku —, zvolil si na jeho misto falckého
kurfifta Fridricha, ktery celil slozitému ukolu — najit spojence ochotné valcit s Habsburky.
Spojence ihned nasel v osobé Gabriela Bethlena, sedmihradském knizeti, faktickém
podiizeném sultana, ktery vedl od roku 1618 dal$i mad’arské povstani proti majestatu a byl
v kontaktu s ¢eskymi stavy (Cevrioglu, 2018, s. 198-199). V disledku rakousko-polské
smlouvy z roku 1613 vsak Uhry celily polské invazi, ¢imz doslo k uvazani Bethlenovych oddilt
(Serwanski, nedatovano, s. 3); tak jako tak se pry Fridrichovi nezamlouvali finanéni ani tzemni

naroky uherského viidce, kterymi podminoval svou vojenskou podporu (Skéla ze Zhote, 1984,

2 Tticetileta valka probihala mezi lety 1618 az 1648.
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s. 363). Nevole evropské protestantské Slechty postavit se po boku ¢eského kralovstvi proti

cisafi ptim¢la Fridricha k zoufalému kroku; tu vstupuje na scénu Osmanska fise.

V lednu 1620 vyslal Fridrich do Istanbulu Heinricha Bittera, aby sultanovi Osmanovi II
vysvétlil situaci a pfimél jej k uzavieni spojenectvi s Ceskymi stavy. Fridrichtiv diplomat mél
rozhodn¢ co nabidnout, pokud by sultan s dohodou souhlasil, Zemé Koruny ¢eské by platily
ro¢ni tribut, a hlavné umoznily osmanské armadé volny prichod do stiedni Evropy. To sultana
i velkovezira Giizelce Ali Pasu velice zaujalo, nechtéli v§ak bezmyslenkovité zbortit kiehky
mir s Habsburky, proto byl do Prahy vyslan Cavus Mehmed Aga, aby se o déni pfesvédcil na
vlastni o€i. V Praze se jednani neslo ve znameni soundlezitosti a porozuméni, Mehmed Aga
ustné prislibil na ochranu ¢eského kralovstvi nasazeni 60 000 muzi vyménou za 700 000
stiibrnych tolarti ro¢né. Fridrich souhlasil — mozna proto, ze nemél jinou moznost — a byl
ochoten podepsat ,,smlouvu s d’dblem®. Nez vSak ¢esti emisaii doputovali zpatky do Istanbulu,
probéhla bitva na Bil¢é hote, ktera pfedznamenala konec stavovského povstani a sultan uz nadale
nebyl ochoten riskovat vleklou valku kvali krali, ktery ztratil svou zemi (Cevrioglu, 2018,

s. 199-201).
4.42 OSMANSKA STATNI KRIZE A PERSKY NEPRITEL

Déni na domaci politické scéné roku 1622 zcela paralyzovalo osmanské pieshraniéni aktivity.
Sultan Osman II., pro sviij nizky vék zvany ,,Mladik*, se pokusil ud¢lat to, ceho se mnozi pred
nim obavali — reformovat armadu. Neni zcela jisté, zda jeho planovana cesta do Mekky byla
doopravdy pouhym aktem zbozného muze ¢i zastérkou pro naverbovani nové armady
v asijskych a africkych provinciich. Jisté vSak je, Ze janiCafi uvéfili té druhé verzi a v obavach
0 se o své postaveni, mladého sultina zajali a nasledné zavrazdili (Agoston a Masters, 2009,
S. 403). Po tfimési¢nim panovani choromyslného Mustafy 1. se na osmanském trinu usadil
Murad IV., ktery ,,Je povazovan za posledniho bojovného panovnika z osmanské dynastie.
(Hitzel, 2005, s. 260). Svou krutou vladou, rozhodnymi kroky a asistenci nadaného velkovezira
Kemankese Kara Mustafy Pasi dokazal, alespont na chvili, obnovit autoritu centralni vlady,
uzdravit ekonomiku, a hlavn¢ ustédfit tvrdé rany PerSantm, kteti v t& dob¢ byli pro Osmany
hlavnim nepfitelem, a tedy i stéZejnim zahrani¢nim z&jmem. Poslednim chalifou, ktery vladl
VvV obdobi tficetileté¢ valky se stal Ibrahim, jenZ se zpocatku pomérné zdatné vyporadaval
s vnitropolitickymi hrozbami, postupem casu se vSak ocitl uprostied mocenského zapasu mezi
»dvorskymi frakcemi vedenymi jeho matkou Kosem Sultan a stale vladnoucim Kemankese
Kara Mustafou. Ibrahim, oklamédn svou matku a spiritualistickymi ritualy jejiho pfivrzence

Cinci Hoca, nechal velkovezira roku 1644 uskrtit hedvabnou stuhou — forma nejvyssiho trestu
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typicky uplatiovana pro vysoce postavené statni hodnostare — netusil vsak, ze se pravé zbavil
svého nejschopnéjsiho sluzebnika, a Zze mocenské souboje budou pokracovat s jeste vétsi

intenzitou.

Cela Evropa, obzvlasté pak Habsburska monarchie, se mohla radovat z ptizné osudu, které se
ji doptalo. Perskd hrozba spole¢né s vnitropolitickymi problémy ,,vySachovaly* Osmanskou
1i8i z tficetileté valky, pokud by se tak nestalo, miizeme jen hadat, jaké dopady by pro Svatou
1181 méla nutnost vést valku na dvou frontach; urcité by ale nebyly pfivétivé. Samoziejmée nelze
fict, Ze by Osmané zcela ukoncili svou angazovanost v Evropé. Podpora protihabsburskych
povstani vedenych Gabrielem Bethlenem je toho jasnym dikazem, a ackoliv se nejednalo
0 zanedbatelnou podporu — budinsky beylerbey Murtaza Pasa nasadil v roce 1626 do boju
patnact tisic muzl —, Slo veskrze o kratké epizody bez dalekosdhlych ambici a naruseni miru

Murtazou Pasou bylo rok na to napraveno dohodou o piiméii uzavienou ve mésté Szony.
45 KRETSKA VALKA

Roku 1644 probéhl na vlnach Stfedozemniho mofe incident s dalekosdhlymi nasledky.
Osmanskou galeonu transportujici nedavno jmenovaného kadi Kaby spolecné s dal$imi
statnimi Ciniteli napadli maltézsti korzafi, kteti kratce nato pristali i s kofisti na Benatkami
ovladaném ostrové Kréta. Evropsti diplomaté v Istanbulu se thned dali do prace. Benatsky bailo
i francouzsky vyslanec De la Haye se pokouseli sultdniv hnév namifit smérem k Habsburktim.
Argumentace vyslance Nejjasnéjsi republiky benatské se stavéla na faktu, Ze maltézsti rytifi
nejsou nikterak zodpovédni jeho vladé, a Ze je zcela nesmyslné trestat za jejich Ciny
nevinného.?* Hrab& Cernin, rakousky diplomat, oviem mohl slavit, pondvadz sultan byl

rozhodnut na benatskou Candii zatitogit (Cevrioglu, 2018, s. 223).22

Nové€ jmenovany kapudan pasa Silahdar Yusuf vyplul se svou flotilou ke biehlim nejvétsiho
feckého ostrova roku 1645 a zanedlouho dosahl mnohych vitézstvi, ktera mu zajistila kontrolu
téméf nad celou Krétou. Hlavni mésto Candii - ,,...pevnost specidlné navrienou tak,
aby odolala zvysujici se palebné sile vailek 17. stoleti.* -, nebyli Turci s to dobyt po dalSich

StyFiadvacet let (Agoston a Masters, 2009, s. 157). Neni v§ak nutno predbihat. Valka se vyvijela

2l Nejjasné&jsi republika benatska, italsky Serenissima Repubblica di Venezia; oficialni niazev benatského

méstského statu existujiciho mezi lety 697 az 1797 n. 1.

22 Candia; dobové oznadeni pro ostrov Kréta, dle tehdejiiho hlavniho mésta ,,Candia“, dne$ni Heraklion.
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na dvou zakladnich principech; Osmané potiebovali zabezpecit zdsobovani svych okupacnich
sil, které obléhaly krétskou pevnost. Na druhé strané Benétéané se za kazdou cenu snazili toto
zasobovani naruSit, a to prostfednictvim namoini blokddy Dardanelského prilivu. La
Serenissima ustédrovala turecké flotile tvrdé rany, v tomto ,,souboji Davida s Goliasem* se

vSak zacal u Benatek projevovat nedostatek materialnich i lidskych zdroja.

Komplikace se nevyhnuly ani Osmantim. Pivodni plan pocital s ,,rychlym® vitézstvim v tadu
n¢kolika let, misto toho se jim dostalo Ctvrt stoleti trvajiciho konfliktu. Véle¢né naklady, spolu
s benatskou namoini blokddou opét rozdmychaly infla¢ni spiralu a dal$i ekonomické nesnaze,
které ptispély k rapidnimu poklesu popularity Ibrahima I. Ten byl janicafi roku 1648 sesazen,
zahuben a nahrazen sedmiletym Mehmedem IV. Béhem pfistich osmi let plnych chaosu se
v ¢ele Divanu vystiidalo tfinact velkovezirQ, az ten ¢trnacty dokazal Osmanské 1isi navratit lesk
a slavu. Byl jim Kopriilli Mehmed Pasha, v té dobé osmdesatilety, zkuSenostmi ovénceny
statnik ve vysluzbé, jenz si byl plné védom naléhavosti onéch ¢asli a zavedl brutalni opatieni.
Britsky historik Turnbull (2003, s. 106) udava, ze Kopriillovo obnoveni potadku si vyzadalo
celkem na padesat tisic degradovanych a popravenych zastupcu statni spravy véetné nékterych
vysokych hodnostati. To, co Mehmeda Kopriilii odliSovalo od jinych schopnych velkovezirt,

bylo zajisténi nastupnictvi na tuto funkci pro jeho potomky.

Mezitim probihaly diplomatické snahy Benatéant pokousejicich se obstarat pomoc od Svaté
fise, Spanélska, Polska, Moskvy, dokonce i od chorvatského bana a ¢ernomoiskych kozaki,
oviem netisp&sné.? Z téchto diivodu byl v ¢ervnu 1652 do Istanbulu vyslan ad hoc Giovanni
Cappello, ktery m¢l s novym sultinem Mehmedem IV. —nebo spise s jeho regenty; Mehmedovi
bylo v té dobé pouhych deset let — vyjednat podminky o uzavieni pfiméfi. Jednani bylo
bezvysledné; definitivni ,,slepé ulicky* dosahlo v roce 1657, kdyz velkovezir Mehmed Kopriilii
reagoval na Benatkami pozadované iplné stazeni osmanského vojska z Candie t€mito slovy:
,, Kdyby [Benatska — pozn. autora] republika chtéla v Krétském kralovstvi koupit za vSechno
zlato sveta jediny kamen nebo treba i slepého psa, tak by ho Velky pdn [sultan — pozn. autora]
nikdy nedal; radeji by prisel o [svou, tedy Osmanskou — pozn. autora] 7isi!“ (Valiero In:
Mugnai, 2018, s. 85). Pro Benatéany se tim padem vidina udrzeni si vlady nad Krétou stavala

vice a vice vzdalenou.

23 Ban; kralovsky mistodrzici v Chorvatsku.
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V druhé poloviné Sedesatych let uz byl heroicky odpor obrancti Candie celoevropskym
tématem, které se dotykalo vSech vrstev spolecnosti, ba i Ludvik XIV., vétSinou spise ,, Turktiv*
ptitel, byl benatskym vzdorem natolik oslnén, Ze vyslal na pomoc nemalou nadmoini flotilu. Uz
bylo ale pozdé na zvraceni neptiznivych okolnosti a roku 1669 vitézoslavné vstupuji do

krétského hlavniho mésta osmanské jednotky.
4.6 KONEC DLOUHOTRVAJICiHO PRIMERI

Cisar Leopold I. se stlj co stiij snazil valce s Turky piedejit, dle Mikulce (1997, s. 75) se tato
snaha da jednoduse vysvétlit cisafovou obavou z nejvétsiho Habsburského soupete té doby —
Francie, jejiz dominance byla zcela o¢ividnd. Ludvik XIV. mohl do valky povolat dvé stovky
tisic muzi, kdezto Leopoldova tisska armada citala pouhé tii desitky tisic jedinct. Na zacatku
Sedesatych let byla vSak stfedni Evropa, poprvé za pétapadesat let, pfimo ohroZena osmanskym
expanzionismem. Nové¢ dosazeny sedmihradsky knize Michael Apafi, ktery nahradil
Habsburkiim naklonéného Janose Kemény, byl spise loutkou Porty a pouhym spravcem tizemi
nezli vladcem. Tim se Transylvanie z vazalského statu pfeménila na pfimo podtizenou provincii
Osmant. Zde vSak ambice nového velkovezira Fazila Ahmeda, syna Mehmeda Kopriilii ani
zdaleka nekoncily. Roku 1663 vyhlésil habsburskému cisati valku a postavil se do ¢ela vojska,
aby vytahl vstiic Hornim Uhram, kde leZela jedna z nejmoderngjsich pevnosti té doby — Ujvér

neboli Nové Zamky, ktera slouzila jako hlavni obrana proti tureckému postupu na Viden.

Tou dobou uz probihala intenzivni jednani napfi¢ evropskymi dvory, iniciovanad Leopoldem,
pro kterého byla zahrani¢ni pomoc stéZejni. Zna¢né pomoci, jak financni, tak diplomatické se
mu dostalo od papeze Alexandra VII., ktery se za cisafe vSude pfimlouval. Italské staty spolu
se Spanélskem reagovaly pozitivng, nicméné stale pietrvavala starost tykajici se postoje Francie
a Rynského spolku, na ktery méla Ludvikova diplomacie znaény vliv. Cast #i§skych knizat,
sdruzenych ve zminéném Rynském spolku, se totiz obavala, Ze pfiliSna podpora Habsburki
umozni této dynastii vybudovat silnou armadu, kterou bude moci posléze pouzivat pro
prosazovani svych celoevropskych zajmu. Ve finale byla vSak pomoc poskytnuta, ale spojena

armada Francie a jejich fiSskych spojencli nepodléhala cisafové veleni; operovala samostatné.

Ovsem vyvstava otazka, co vedlo Francii k zahajeni konfliktu s Osmanskou fisi, kdyZ za sebou
tyto dva staty m¢ly tfi sta let naplnénych kladnymi vztahy i ob¢asnou bojovou kooperaci? Popis
pti¢in je mozné naleznout v McCluskeyho (2016, s.339-342) praci. Ochlazovani vztahi lze
pozorovat od roku 1658, kdy byl v Istanbulu uvéznén francouzsky vyslanec De la Haye, ktery

m¢él udajné provadét Spionazni ¢innost ve prospéch Benatanti. Dalsim problémem se stalo
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udajné nerespektovani osoby Ludvika XIV, ktery si pii komunikaci se sultinem pial byt
oficidlné oznacovan jako empereur, ne roi.?* Fakt, Ze cisafové Svaté fise takto titulovani byli,
musel Ludvika pfi nejmensim urdzet. Vedle osobni zaSti panovnika se netnosnymi staly
Osmanské zasahy do plynulosti obchodu, coz se d€lo na zéklad¢é rekvirovani francouzskych

lodi, které¢ byly vyuzivany k pievozu zasob na Krétu.

V poloving zaii 1663 padla pevnost Nové Zamky a Turkiim se oteviela cesta do jihozdpadniho
Slovenska, Dolnich Rakous i na jizni Moravu, cilem Ahmeda Kopriilii se vsak stala Viden,
ale blizici se zima vale¢né tazeni v tomto roce ukoncila. V 1été 1664 uz byla mnohondrodnostni
kiestanska arméada pod velenim genidlniho taktika Raimunda Montecuccoliho, veterana
tiicetileté valky, pfipravena. K rozhodujicimu stietu mélo dojit na fece Raba pobliz méstecka
Svaty Gotthard. Tragickou nedbalost osmanskych veliteldi 1 samotny pribéh bitvy piiblizuje
turecky vzdélanec a cestovatel Evliya Celebi (Dankoff a Kim, 2011, s. 382-392), ktery zde byl
onoho osudného dne osobné piitomen. Cast pchoty, piiblizné pét az deset tisic jani¢ait, presla
na druhy bfeh po provizornim mostu zhotoveném z kmend okolnich stromt, nékolik tisic
jezdci brodicich se vodou je nasledovalo, nevzali s sebou vSak zadna déla. Tato izolovana ¢ast
armady se jesté dale oslabila, kdyz se skupiny jezdct rozjely do pfilehlych vesnic loupit a plenit.
Nahly prichod kiest'anského vojska Osmany zcela zasko€il, necekali, ze se Evropané dokazi
spojit a postavit armadu o sile n&jakych padesati tisici muzi. Cast velkovezirova vojska byla

uplné zdecimovéna a se zbytkem se musel Fazil Ahmed stdhnout.

Velkovezir se prekvapivé nemusel obavat daliiho nepiiznivého vyvoje. Zadné pokraGovéni
totiZ nebylo. Opatrnost a nevira ve vitézstvi politickych Spicek cisarského dvora véetné cisafe
samotného vedla uz pied klicovym stfetem u Sv. Gottharda k vyslani emisart do velkovezirova
hlavniho stanu. Leopoldiv zamér uzaviit pfiméfi nezménilo ani neocekdvané le¢ slavné
vitézstvi a navzdory mnohym protestiim byl deset dni po bitvé — dle Taraby osm dni (2021,
S. 12) - uzavien pro Habsburky nepfiznivy vasvarsky mir, jenz ponechal Osmanim kontrolu
nad Novymi Zamky 1 dal§imi pevnostmi, V sultdnové sféfe vlivu zlstalo také Sedmihradsko,
Leopolda I. smlouva dale zavazovala platit padisahovi roéni tribut. ,,Na druhé strané vsak

monarchie dosahla prislibu dvacetiletého klidu zbrani a nezanedbatelnych obchodnich

kontaktii na uzemi Osmanské rise. “ (Mikulec, 1997, s. 79).

24 Empereur; francouzsky ,,cisai“. Roi; francouzsky ,.kral.
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4.7 VYBOJE NA SEVERU

Dohoda z Vasvaru piinesla Fazilu Ahmedovi zna¢nou satisfakci. Hoika pfichut’ porazky u Sv.
Gottharda byla prozatim zapomenuta a velkovezir byl v Istanbulu oslavovan jako skvély
valecnik. Dalsi dramatické udalosti na sebe vSak nenechaly dlouho cekat. Hejtman
zaporozskych kozakl Petro Dorosenko se postavil proti polsko-ruskému rozdéleni ukrajinského
uzemi, nedostatek sil jej vSak pifim¢l obratit se na osmanského sultana a piisahat mu roku 1669
veérnost. Fazil Ahmed se po boku samotného Mehmeda IV. vypravil do bojii proti Polaklim, v té
dob¢ vedenych kralem Michatem Korybutem Wisniowieckim. Polsky vladat se ukazal byti
neschopnym taktikem a Turci brzy dobyli vyznamnou pevnost Kamanice, ¢imz Poldky donutili

K uzavieni mirové dohody v Bucaci a stali se pany ¢asti pravobiezni Ukrajiny.

Fazil Ahmed vSak nemohl pfedvidat, Ze se na scén¢ objevi novy, talentovany viiddce polského
naroda. Ve Varsavé, na sjezdu Sejmu — vrcholné politické instituce shromazd'ujici polské elity
— v lednu 1673 pronesl Jan Sobiesky, v té dobé s hodnosti velkého hejtmana, plamennou fec,
kterd uchvétila viechny piitomné a vyburcovala je k boji proti Turkiim. , Rekové by jej
povazovali za boha Apollona hlasali jedni; druzi zas tvrdili, Ze se v jeho osobé oZivil valecnicky

talent Alexandra Velikého... “ (Varvounis, 2012, s. 122).

Obnovena polska armada se stietla s Turky v rozhodujici bitvé u Chotynu a za velkych ztrat
dosahla vitézstvi, které Sobieskému ptineslo slavu a prestiz, tolik potfebné ke zisku polské
koruny. V Pafizi musel byt ,,Kral Slunce“ ze zpravy o Sobieského korunovaci nad$eny, novy
polsky kral mu byl totiz velice naklonén. Dalsi vyvoj valky nepfinesl ani jedné stran¢ jasnou
ptevahu, ale pfed tim, nez mohlo dojit k findlnimu rozuzleni, uzaviel Sobiesky roku 1676 na
naléhani francouzského krale v Zurnavé pro Polsko nevyhodny mir (Taraba, 2021, s. 20);
Osmané sice ztratili uzemi na Ukrajiné, ale ponechali si Podoli a Sobiesky nemohl dale
roz$ifovat své hranice smérem na jih. Ludvikovi §lo o to, aby se Osmanska fiSe mohla sousttedit
misto na Poldky na Habsburky. Zurnavsky mir byl zarovei poslednim statnickym pocinem
Fazila Ahmeda, ktery téhoz roku necekané¢ zemftel — pro ty, ktefi védéli o jeho nefizeném
holdovani alkoholu, to tak ptekvapivé nejspis nebylo. Jeho nastupce byl ihned jasny, stal se jim
Kara Mustafa, mladsi bratr zesnulého velkovezira, ktery byl podle nékterych zdrojii rodinou

Kopriilii adoptovan.

V souvislosti s angazovanosti turecké armady na izemi Ukrajiny doslo roku 1676 k vypuknuti

prvniho rusko-osmanského konfliktu. Po prvotnich Gspé&Sich se Turci dostali do potizi a v roce
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1681 uzavieli v krymském Bachcisaraji dohodu, na jejimz zaklad¢ se Ukrajina rozdélila mezi

tyto dvé mocnosti, pficemz z €asti se vytvorila naraznikova, demilitarizované zdéna.

4.8 SOUBOJ O BUDOUCNOST EVROPY

Wheatcroft (2010, s. 34, 118-119) charakterizuje Karu Mustafu Pasu jako vidce, ktery
postradal nevSedni statnicky talent, jenz byl vlastni jeho otci i bratrovi, neumél tak dobie
vyhodnocovat situaci a podrobné planovat svou agendu, k tomu v nebezpecné mitfe podcenoval
své protivniky; dZaurové pro ného nebyli lidmi, vidé€l je jako Spinavou zvéf, nepfipoustel si
moznost, Ze by jej mohli porazit, naproti tomu lze obdivovat jeho odvahu a nezlomnost ducha,
které nejednou projevil. Pravé jeho osoba je klicovym faktorem podilejicim se na zahajeni
,velké turecké valky* trvajici mezi lety 1683 az 1699. ,, Ne nadarmo si Kara Mustafa poridil
sbirku map zemi stiedni Evropy, v nichZ ho pry hodné p¥itahovaly bohaté Cechy a Bavorsko*
lici ve svém dile Taraba (2021, s. 10). Prohra s cisafskymi vojsky u Svatého Gottharda
a nepresveédCivé vysledky vojenskych vyprav na Ukrajiné kazily jinak skvélou povést jeho

rodiny, a to chtél stdj, co stidlj napravit.
4.8.1 ZACATEK VALKY

Kara Mustafa velmi bedlivée sledoval aktivity Ludvika XIV., ktery od roku 1679 opé&t vyostioval
vztahy s Habsburky, kdyz se snazil rozSifovat své panstvi na tkor Svaté fise — politika tzv.
reunii. Rok pfedtim zapocalo v Uhrdch dal$i protihabsburské povstani, tentokrat v rezii
,»slovenského krale, Imricha Tokolyho, a jeho ,.kuructi. To v§e Osmantim vyhovovalo; Kara
Mustafa byl s Ludvikem v kontaktu a Tokdlymu nabizel vyménou za spojenectvi uherskou
korunu, dokonce pry 1 moZnost vladnout z Vidn€. A Tokoly posléze roku 1682 skutecné

sultanovi pfisahal vérnost.

Fakt, ze se blizil konec dvacetiletétho piiméfi z roku 1664 ve Vidni umoctioval signaly
o osmanskych ptipravach na valku. Posoudit, pfipadné uklidnit situaci mél cisatsky vyslanec
Albert Caprara, vyslany do Istanbulu v unoru 1682. Osmané kladli troufalé pozadavky. ,, Zacali
tim, Ze vyzvali Habsburky, aby zbourali opevnéni v Leopoldstadtu a pozZadovali navyseni
poplatkii vybiranych v pohranicnich oblastech. “ (Varvounis, 2012, s. 180). Tato ultimata byla

zamérné nesplnitelnd; na diplomatické feSeni bylo jiz pozdé¢, velkovezir trval na valce.

Vyznamny diplomaticky souboj se odehraval rovnéZz na polském kralovském dvote, kde
1 navzdory utlumenym sympatiim Jana Sobieského vaéi Ludvikovi, stile fungovala
»profrancouzskd klika“, kterd se snaZzila zhatit polské zapojeni do valky proti Turkim.

Rakouskému vyslanci Karlu Valdstejnovi se vSak podatilo piesvédcit — za pomoci nemalého

50



mnozstvi uplatki — vétSinu polské Slechty, které se tak ¢i tak zamlouvala vidina opétovného
ziskani Podoli, aby béhem Sejmu hlasovala ve prospéch poskytnuti vojenské podpory
Habsburkim. A skutecné, na konci bfezna 1683 byla uzaviena smlouva mezi Leopoldem I.

a Sobieskym.

Shodou okolnosti se ve stejné dob¢ dala na pochod mocna osmanska arméda ¢itajici ptiblizné
dvé stovky tisic muzt (Rychlik, 2000, s. 155). Leopold I. obdrzel od Mehmeda IV. dopis, ktery
obsahoval i tato slova: ,, ...davdame Tobe, Fimskému cisari, nase svaté slovo, ze jsme pripraveni
k valce proti Tvé bezvyznamné zemi a Ze ji povedeme s naSimi trindcti krdli s milionem tiemi
sty tisici bojovniky, pésimi a jizdnimi. S timto vojskem, o némz nemas Ty ani Tvoji [lidé —
poznamka autora] predstavu, zasiahneme bez slitovani a smilovani Tvou malou zemi kopyty
nasich koni a vydame ji vsanc zZelezu a ohni.* (Taraba, 2021, s. 33). Valka timto oficialné

zapocala.
4.8.2 VIDEN

Sultan Mehmed ukoncil své putovani v Bélehrad¢, kde predal hlavni veleni nad armadou
velkovezirovi. Dle sultdnovych rozkazi méla byt jako prvni dobyta pevnost Gyoér, znama téz
jako Rab, ktera leZela na Dunaji a kam vojsko dorazilo zacatkem cervence. Nicméné Kara
Mustafa se rozhodl, 1 pfes namitky nckolika veziri a beju tykajicich se zajisténi zasobovaci
trasy po Dunaji, tahnout ptimo na Viden. To vypovida o velkovezirové ctizadosti a mozna az
posetilé sebedlivére, ale pokud mél k dispozici zpravy o stavu cisafské armady, da se to chapat.
Ve Vidni totiz jeste stale probihaly intenzivni snahy o rozsiteni Leopoldovy nedostate¢né velké
armady. Zda se totiz, Ze cisaf skutecn€ az do posledni chvile nevétil, Ze by Osmané podnikli

takto rozsahlou vypravu a stale se ptfipravoval na stiet s Ludvikem na zapadé¢.

Cisarska polni arméda, citajici kolem dvaatficeti tisic vojadku, se mezitim piimému stietu
vyhybala, coz bylo zcela jist¢ moudré rozhodnuti. Karel Lotrinsky, velitel Leopoldova vojska,
ktery nebyl sloZitym tkolem veleni povéfen pouze pro to, Ze byl cisaitiv §vagr, nybrz Ze byl
zkuSenym vojdkem a Montecuccoliho zdkem, musel pfihlizet tomu, jak se Osmané
nezastavitelné blizi k hlavnimu méstu. Tam dorazili 14. cervence. Tou dobou uz byl Leopold
I se svou rodinou a Vv podstaté celym dvorem pry¢. Viden byla skvéle opevnéna, ale uvnitf
hradeb zbylo na jeji obranu ,,pouze™ néco malo pies jedenact tisic osob vcetné studentt,
myslived a jinych dobrovolnikd, jejichZ jedinou Sanci na vitézstvi byl pfichod osvoboditelské
armady. Kara Mustafa véfil v rychly pralom, ale ani po dvou mésicich dramatického obléhani
nebylo mésto dobyto. Mezi obranci i mezi Turky se §ifila Giplavice a moralka na obou stranach

rychle klesala. Zdlouhavé obléhani vS§ak Leopoldovi poskytlo tolik potfebny cas ke zformovani
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dostate¢né velkého vojska, které na konci srpna, kdy se Karel Lotrinsky spojil s polskymi
oddily Jana Sobieského, tvotilo kolem padesati tisic profesionalnich vojaki, ktefi pochézeli ze

vSech koutt Evropy.

Kara Mustafa si byl pln¢ védom blizicich se kiest’anii, ale nepodnikl zaddné preventivni kroky,
zcela ignoroval potiebu vyhloubit zékopy a zhotovit valy, které by chranily jeho tabor, dokonce
ani neobsadil okolni kopce, které mohly poskytnout piihodnou strategickou pozici, pronesl
pouze: , Nic nepritele nevydési tolik, az uvidi, Ze jsme pripraveni kDbOji V nasem tabore

a zdroven se stejnym zdpalem pokracujeme v obléhani. * (Taraba, 2021, s. 101).

Pti popisu bitvy, kterd probéhla 12. zafi pted hradbami Vidné, se nabizi uziti slova ,,masakr.
Po pocatecnich potizich ptrevzali kiest'ané iniciativu, rozhodujicim se pak stal opozdény ptichod
polské kavalerie, kterd zdecimovala i elitni oddily sipdhiG. Vyvoj nezvratila ani osobni
ptitomnost Kara Mustafy v boji, ktery byl nakonec stejn¢ jako zbytek jeho armady nucen
prchnout. Vysledkem bylo dva az Ctyfi tisice padlych kiest'and oproti deseti aZ dvaceti tisicim

mrtvych Osmant.

Kara Mustafa byl sultinem paradoxn¢é odménén za zachranu velké ¢asti vojska, osudnou se mu
stala az bitva u Parkdnu a ztrata pevnosti Gran 9. fijna, kde padlo pies devét tisic osmanskych
vojakil a pouze neceld stovka kiest'and. Bitvu Sobiesky oznacil za ,, Jesté vétsi vitézstvi nez pod
hradbami Vidne* (Tamtéz, 2021, s. 123). Toto fiasko uz bylo neodpustitelné, v Bélehrad¢ 26.
prosince byl velkovezir odsouzen k smrti a poté, co nervoznim katim pomohl s navléknutim

hedvabné smycky, uskrcen.

Uyar a Erickson (2009, s. 98-99) konstatuji, Ze osmanské tazeni bylo dobte naplanované; Turci
velice zdatné vyuzili napjaté mezindrodni situace, shromazdili dostatecné silnou armadu
a podatrilo se jim Habsburskou monarchii nemile piekvapit, avSak vrchni velitel Kara Musatafa
ucinil sérii Spatnych rozhodnuti, kterd odsoudila cely podnik k netispéchu. Zajimavosti je,
ze k zachrané Vidné doslo taktikajic ,,za minutu dvanact®. Kdyby se cisaisti s Polaky zpozdili,

byt jen o n€kolik mélo dnli, mésto by nejspise padlo.
4.8.3 PROTI VSEM

Cela Evropa byla svédkem vySe popsané pohromy osmanského valecnictvi, ktera odhalila
nedostatky sultanovych armad a hlavné ukazala, ze je Turky mozné porazit. Nasledky na sebe
nenechaly dlouho ¢ekat. V lednu 1684 byl v Benatkach zvolen novy, Habsburkiim naklonény
benatsky doze Marcantonio Giustiniani a tamni senat, nedbaje mirové smlouvy, byl rozhodnut

valcit proti Turktim. V bfeznu uz se pak zacala oficialné formovat Societas offensivi et defensivi
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belli ¢i také Lega sacra — Svata liga.?® Do této valené koalice tvofené pod zastitou papeze se
ptidali Habsburkové, Poléaci, Benatcané a pozdé€ji i Rusové. Neblahé zpravy pro Osmany
ptichazely i z Francie. Ludvik XIV., ktery sazel na turecké vitézstvi, se po osvobozeni Vidné
nechal slySet, Ze s Leopoldem uzavie ptiméii. To se samoziejm¢ Turkiim nelibilo a snazili se
udrzet svého nejvétsiho evropského spojence zainteresovaného do boje proti Habsburkim;
marn¢, protoze v poloving srpna 1684 mezi sebou Ludvik a Leopold ztvrdili fezenské piiméri,
které sice potvrdilo narok Francouzii na oblasti Alsaska a Sarska, ale Leopoldovi poskytlo

moznost pln¢ se soustiedit na valku na vychodé.

Neptivétivé udalosti ovSem nesnizily osmanské sebevédomi, stejné tak ani obavy kiest'anské
Evropy ze sultanovy moci. Osmanska fiSe byla stale povazovana za velmoc s obdivuhodnym
vojenskym potencialem, od ¢ehoz se odvijel hlavni princip Svaté ligy; jeji strategii bylo
zamé&stnavat Turky na rozli¢nych frontaich — Habsburkové a Polaci v Uhrach, Benatcané
v Recku a v Dalmacii, Rusové v severnim Cernomofi — a tim osmanskou moc diverzifikovat.
Zakladajici smlouva Svaté ligy nezavazovala evropské vladce k jednotnému postupu pod

jednim velenim, ale zakazovala jim nezavisl¢ uzavieni miru ¢i pfimé&fi.

Vyvoj v roce 1684 se nesl ve znameni tvrdych bojl, ve kterych vSak ani jedna strana neziskala
jasnou pfevahu. Novy Budinsky paSa Abdurrahman koncem tohoto roku vypravil do Vidné
nékolik diplomatickych misi, ale ty byly netspésné. Cisaf a jeho spojenci uz mély plany
vale¢ného tazeni na ptisti rok, ale ani ty neptinesly kyzeny zvrat. Postupné, kousek po kousku,
v§ak Osmané vytlacovani z Uher byli a ztraceli i pevnosti na Peloponésu a v Moldavsku, do té
doby k Turktim poslu$na knizectvi Valagska a Moldavska zacala tajn¢ jednat s Vidni. Velkou
ranou se pro Turky stala ztrata Novych Zamkl a vyhlazeni celé jeji posadky v srpnu 1685.
Velitel osmanskych vojsk v oblasti, Sejtan-Melek, byl natolik zoufaly, Ze zajal svého spojence,
»slovenského krale* Tokolyho a upfimné zvaZzoval zaslani jeho hlavy na Vidensky dvir se
vzkazem, ze za valku je zodpovédny pravé on a jeho ,.kurucové™ (Taraba, 2021, s. 169). Bylo
vSak vyhodnoceno, ze Tokoly by stile mohl byt kuzitku a byl rad€ji dopraven do
Konstantinopole jako ,,Cestny host* — spiSe jako vézen. Zati roku 1686 ptineslo dalsi ostry zasah
vV podobé dobyti Budy — hlavniho mésta Uherského kralovstvi. Tlak na Osmany vedeny ze

vSech stran se stupiioval.

% Societas offensivi et defensivi belli; z latiny pteloZeno jako ,,Spolegenstvi véalky Gitoéné a obranné*,
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To vSe mélo pochopitelné dopady na politicko-spolecenskou situaci uvnitf tiSe. Valka se pro
Turky stavala z finan¢niho i materialniho hlediska neudrzitelna. Reformy mély opét neblahé
vysledky, ména devalvovala a nespokojenost vSech spolecenskych vrstev rostla. Kdyz pak
v srpnu 1687 Turci utrpéli dalsi tvrdou porazku, tentokrat nedaleko Mohéace — symbolicky
vyznam tohoto mista je nediskutovatelny, protoze pravé zde roku 1526 zapocala slavna turecka
epocha, béhem které byla podmanéna velka ¢ast Uher —, ¢imz fakticky ztratili vS§echny své
uherské drzavy, stalo to sultina Mehmeda IV., ktery vladl dlouhych 39 let, trin. Vymanit se
z vnitropolitické krize zabralo n€kolik mésicli, novy sultan Sulejman II. kupodivu situaci
dokazal stabilizovat, ale i tak doslo roku 1688 k dalsi zdrcujici prohic. Bélehrad padl béhem
Ctyfi a dvaceti dnii. Kerr a Germani (2018, s. 6) dodavaji, ze kiestané vnimali svA mnoha
vitézstvi jako znameni od Boha a zdalo se, ze Osmané uz nikdy nebudou schopni jejich postup

Zastavit.

Od popravy Kara Mustafy Pasi v roce 1683 plnilo funkci velkovezira do roku 1689 celkem pét
muzi,, z nichz ani jeden nebyl schopen zvratit nepfiznivy vyvoj. Pravdépodobné by to
nedokazal ani ten Sesty, Fazil Mustafa Kopriilii, jehoz §tésti spocivalo v mocenskych ambicich
Ludvika XIV., ktery porusil fezensky pakt a zah4jil invazi do némecky mluvicich zemi — tento
konflikt vstoupil do dé&jin jako ,,devitiletd valka®. Ludvikovi se totiZ nelibila pfedstava vitézné
a posilené Svaté tise. Habsburkové se tedy obratili smérem na zapad, ale zvaZzovany rakousko-
turecky mir nakonec zavrhli; byli odhodlani val¢it na dvou frontach. Na severu mezitim

podnikal car Petr I. vale¢né vypravy na Krym, ale bez ptivétivého vysledku.

Reorganizovana Osmanska fise pak roku 1690 podnikla uspésné tazeni, pti kterém Turci
znovuziskali Bélehrad. Osmané na chvili uvétili, Ze tragicka osmdesata 1éta budou zapomenuta,
ale jejich radost netrvala dlouho, protoze v srpnu piistiho roku — to uz byl u moci novy sultan
Ahmed Il. — byla turecka armada rozdrcena v bitvé U Szlankamen. Skiivan (1999, s. 47)
zdliraznuje, zZe pod velenim Ludvika Badenského bojovalo n&jakych ctyfi a tficet tisic muzi
proti dvojnasobné turecké piesile. Po stfetu zlstaly na bitevnim poli leZet dvé desitky tisict
padlych osmanskych vojaka véetné velkovezira Fazila Mustafy. Vzhledem k valce s Francii
vSak Habsburkové nemohli nasadit rozhodujici vojenskou silu, kterd by Turky zcela vytlacila
z Evropy, i presto béhem nésledujicich let Osmané ve vélce dale prohravali a kvili Svaté lize
byli i v diplomatické izolaci; i kdyz Holand’ané nabizeli zprosttedkovani jednani, zadny ze statu

S nimi uzaviit ptim¢fi nehodlal.

Urcitou vzpruhu Osmanské iSi pfinesl novy sultdn, Mustafa II., vladnouci od tnora 1695.

Sméfovani jeho politiky bylo jasné dano, kdyz na samém zacatku své vlady pronesl: ,,Jsem
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rozhodnut s bozi pomoci pomstit se vSem nevericim. (Taraba, 2021, s. 310). A nebyla to
prazdna slova. Ve stejném roce, kdy nastoupil na trin, se podafilo z ostrova Chios vyhnat
Benatcany, ale hlavné, Mustafa se osobn¢ postavil do ¢ela armady a kratce na to uz ziskal slavu
vyhrou nad cisafskym vojskem Vv Transylvanii. Situaci zlepSoval i doma, kdyz moudie
jmenoval novym velkovezirem Elmase Mehmeda, zvaného diky svym efektivhim ménovym
reformam ,,Drahokam®. Nicmén¢ tazeni v nasledujicim roce nebylo néjak zvlast' uspésné,
naopak, Rustim se v 1ét¢ podaftilo ziskat strategickou pevnost Azov lezici na fece Don pobliz

Azovského more.

Po deviti letech vél¢eni o falcké dédictvi mezi Francii a Velkou koalici se zacalo v kvétnu 1697
v Rijswijku jednat 0 miru.?® To umoznilo povéfit velenim cisafské armady v Uhrach a na
Balkan¢ abnormalné nadaného Evzena Savojského, kterému bazlivy cisat radil, aby jednal
nanejvys opatrné a vyckal srozhodujicim uderem do chvile, kdy si bude vitézstvim jist
(Wheatcroft, 2010, s. 193). Mustafa II. tou dobou vedl své osmdesati tisicové vojsko smérem
k sidlu Zenta lezicim na Tise, aby zde nechal postavit most a tuto feku piekroCil. EvZen
ignoroval Leopoldovu radu a vse vsadil ,,na jednu kartu®. Véd¢l, ze Mustafova arméada byla
rozd€lena — Cast stale vazla na vychodnim biehu Tisy, podobné jako v ptipadé slavné bitvy
u Sv. Gottharda -, proto nevahal a celou svou silou na Osmany udefil. Wheatcroft pfi hodnoceni
bitvy udava, ze ,,s prichodem svétla bojisté pripominalo marnici“, a ze ,, Feku...ucpaly mrtvoly
Turki...” (2010, s. 195). Z této katastrofy, pii které bylo ztraceno na pét a dvacet tisic

»pravovérnych véetné velkovezira EImase Mehmeda se Osmané tézce vzpamatovavali.
4.9 KONEC JEDNE ERY

Novy velkovezir, Amcazade Kopriilii Hiiseyin, odhodlany s ,nevéficimi* nevyjednavat
a vytahnout znovu do valky chtél ,,bojovat se vzduSnymi mlyny*; pfevaha Svaté ligy byla
markantni, zvlast€ kdyz byl v zaii 1697 s Francii definitivné uzavien mir a nejlepsi cisaiské
oddily bylo mozné presunout na vychod. Sance na navazani dialogu se naskytla uz po¢atkem
roku 1698 skrze anglické a nizozemské vyslance v Istanbulu — Williama Pageta a Jacoba
Colyera. Za misto jednani byly zvoleny Sremské Karlovice, t¢z Karlowitz v dnesnim Srbsku.

Jednani zacalo 2. listopadu a Taraba (2021, s. 360-362) piimo jmenuje jeho Ucastniky.

% Velk4 koalice, téz Augdpurska liga; protifrancouzské koalice zahrnujici Habsburskou monarchii, Svédsko,

vvvvv

kniZectvi.
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Osmanskou fi8i zastupoval ¢len Divanu s funkci reis til-kiittab Rami Mehmed a velky dragoman
Mavrocordato. Leopold povéiil jedndnim prezidenta isské dvorské rady Wolfganga Ottingen-
Wallersteina, tajného radu Leopolda Schlicka a plukovnika Aloise Ferdinanda Marsigli. Za
Polsko byl pfitomen hrab¢ Stanislaus Malachowski a za Rusko dvorsky rada Prokopij
Bogdanovi¢ Voznicin. Benatskd republika vyslala Carla Ruzziniho a Giovanniho Battistu

Nicolosiho. Samoziejmé nechybéli ani vyse zmiflovani mediatoii Anglie a Nizozemi.

V ramci karlovického miru vznikly ¢tyfi dohody. Jako prvni dosli ke konsenzu s Osmany
Habsbursti delegati. Leopoldovi pfipadlo celé Uhersko, Sedmihradsko a velké ¢asti Slavonie
vyménou za piislib demolice pevnosti v téchto noveé nabytych oblastech. Ve prospéch Polaka
se Osmané ziekli Podoli a uzemi na Ukrajiné, s tim, Ze si ponechaji kontrolu nad Moldavskem.
Rusové pozadovali volny piistup do Cerného mote, ndboZenskou svobodu pravoslavnych
Slovanl a udrZeni Azova. To byli Osmané ochotni akceptovat v pfipadé€, kdy budou zboteny
pevnosti u Dnépru. Nejkomplikovanéji se jevilo jednani s Benatkami, nicméné i zde doslo
k dohodg, ktera Republice svatého Marka zajistila vladu nad Peloponésem a jistymi pevnostmi
na dalmatském pobiezi. K podpisu doslo 26. ledna 1699 a mir zacal platit 1. Gnora. Velka

turecka valka, ktera trvala dlouhych Sestnact let tim skoncila.

Karlovicky mir pfipravil Osmanskou i1 o pétinu jeji rozlohy, znamenal konec expanzivni éry
a strachu Stfedni Evropy z bezprostfedni turecké hrozby, ale revoluc¢nost smlouvy tkvéla
I v néCem jiném. Poprvé v historii Osmané uznali svou porazku, nechali si diktovat a piistoupily

na podminky pro né nevyhodné. To se podle koranu nikdy nemélo stat.

56



Obrazek 4: Mirova jednani ve Sremskych Karlovicich

Zdroj: Wikimedia Commons, online, cit. 2023-01-10

4.10 PRICINY NEZDARU

Jak je moZné, ze mocnd Osmanska fiSe, ktera do 17. stoleti vstupovala jako obavany postrach
Evropy se na konci stejného stoleti musela podiizovat pozadavkiim kiest'anskych vladci? Roli

hralo velké mnozstvi faktord napfi¢ riznymi oblastmi.

Na poli valecnictvi a technologii dle Wheatcrofta (2010, s. 22) hralo roli rozsifeni knihtisku
v Evropé. To umoznilo rychle §itit vSemozné sborniky a poucky 0 vale¢ném uméni a rychleji
nez kdykoliv pfedtim trénovat muze k boji. K tomu je tfeba pficist fakt, Ze naucit sttilet rekruta
musketou zabralo nékolik tydnu, kdeZzto vycviCit janicafe ke stielbé lukem trvalo roky
anedostatend zbrojni vyroba Osmanské fiSe jinou moznost neptipoustéla. Taraba (2021, s. 65)
k tomu ptidava i pojednani o osmanské valeCné strategii. Ta se v podstaté od 14. stoleti
nezmenila; velitel zavelel k utoku a to bylo to posledni, co udélal. V bitvé uz pak neméli
Osmané nad vojaky kontrolu. Oproti tomu Evropané se béhem tficetilet¢ valky naucili své
bojové formace korigovat a reagovat v redlném Case na vyvoj na bitevnim poli. To bylo

vvvvvv

mentalitou, jejiz projevy jsou V této praci popsany v souvislosti s krizemi hospodaistvi. Ve
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valce byl konzervatismus a odpor proti inovacim také velkou prekazkou; osmansti velitelé se

zkratka odmitali ptizptsobit, a kdyz uz se o reformy pokusili, postavili se proti nim vojaci.

Dalsi oblasti, ktera se podilela na mife osmanské moci byla evropska necentralizovanost
potazmo centralizovanost. Osmané porazeli jednotlivé kiestanské zemé vcelku pravidelné,
ale v okamzicich, kdy se Evropané dokazali spojit, uStédfili Turkim ve vétSiné pripada
porazku. Jednotna Evropa byla no¢ni mirou Osmanské tiSe a potupny karlovicky mir byl

vysledkem pravé takové soudruznosti.

Rose (2014, s. 18-19) upozoriiuje na dalsi problém, ktery predstavovaly environmentalni
katastrofy; napiiklad historické sucho na konci 16. stoleti ¢i naslednd ,,mald doba ledova* ve
dvacatych letech stoleti 17. Ve spojeni s neptizptisobivym charakterem osmanskych elit tyto

udalosti decimovaly tamni populaci.

Nelze tedy uréit jednoho jediného ,,vinika“ osmanského nezdaru na konci 17. stoleti;

problematika je polykauzalniho charakteru.
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ZAVER
Velmocensky status Osmanské fiSe, kterym se v 17. stoleti — ¢i alesponn v prvnich tfech
¢tvrtinach této epochy — mohla sultanova fiSe pysnit, spolu s charakteristickou statovédou,
vyvéraly z kulturnich, spolecenskych a politickych specifik, jez byla popsana v prvni kapitole.
Pilotni vyznam v Osmanské tisi nalezel islamskému naboZenstvi, které se promitalo do vSech
urovni spolecenského zivota a tykalo se vSech vrstev obyvatelstva, sultdna nevyjimaje. Je
ovSem zajimavé sledovat momenty, kdy se osmansti vladci s ryzi pragmaticnosti islamskym
kodexem nezaobirali a icelove volili praktické postupy, které se pravé v danou chvili nabizely.
Ptikladem takového jednani jsou obchodni dohody ¢i vojenské spoluprace s nemuslimskymi
staty. Uplnou raritu lze spatfovat ve verbovacim systému devsirme, jehoZ prostiednictvim
Osmané ziskavali osoby vykonavajici sluzbu statu, at’ uz ufednickou ¢i vojenskou. Nadani
chlapci, vétSinou z balkénskych provincii, byli odvadéni do Anatolie a intenzivné vzdélavani
nebo trénovani s ohledem na jejich budouci profesi. Pomyslnym ,,mecem a Stitem* Osmanské
fise byla jeji armada, ktera byla od dob antického Rima prvni profesionalni vojenskou silou na
evropském kontinentu. Osmané byli takika neustdle ve vale¢ném stavu, coz z jejich vojska

¢inilo zékladni pilit, na kterém stavéli Svou existenci.

O postoji kiestanskych statlh k Osmanské fiSi pojednava druhd €ast prace. Ten byl vétSinou
nepiatelsky. Osmané totiz predstavovali zcela jiny druh civilizace a islam pfimo ohroZoval
ktestanské principy, jejichz hajeni bylo pro rané¢ novoveéké Evropany zasadni. Vedle
nabozenského podkresu je samoziejm&é mozné nalézt 1 mocenské, materidlni a teritorialni
zajmy, které Casto hraly pfi nejmensim stejné diileZitou roli. Nejvét§im evropskym rivalem se
pro Osmany stala Habsburskd monarchie. Skutecnost, Ze urcité staty — napiiklad Francie,
Anglie ¢i Spojené provincie nizozemské — se kooperativnim stykiim nebranily, ukazuje, zZe
mezikulturni piatelstvi bylo mozné. Vypada to vsak, Ze je to pfimo podminéno geografickou
polohou danych statli, protoze zemé, které¢ s Osmany sousedily nebo lezely v dosazitelné
vzdalenosti, byly bez vyjimky dfive ¢i pozdéji vystaveny turecké invazi.

MV

Osmanskou ti8i 17. stoleti 1ze obecné definovat jako multikulturni, silné centralizovanou,
absolutistickou zemi, jez disponuje pevné danou vnitropolitickou hierarchii. Sultanova totalni
autorita byla v teorii neochvéjnou, v praxi uz tolik ne. V dobach krizi se poddani, zejména
zastupci vojenskych vrstev nebali panovnikovi vzepftit a v piipadé, kdy vladl nekompetentni
sultan, se faktické moci mohl chopit vysoce postaveny hodnostat, zpravidla velkovezir. Ani

centralizovanost moci nebyla neotiesitelna, coz dokazuji autonomistické tendence provinénich
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guvernérti. VétSinou vsak sultan a fiSské rada dokazala spravovat a zajiStovat chod celé fise,
k ¢emuz dopomahalo detailni administrativni ¢lenéni a propracovany byrokraticky i berni
systém. Hospodatstvi bylo z valné vétSiny zavislé na agrarnim sektoru. Velky ptinos do statni
pokladny ptedstavovaly, vedle peclivé vybiranych dani od poddanych, cla a dalsi obchodni
poplatky, coz bylo dano vyhodnou zemeépisnou pozici na kiizovatkdch obchodnich cest.
Nicméné¢ béhem 17. stoleti dochazelo v dusledku rozvijeni atlantického obchodu k upadku

komer¢niho vyznamu vychodniho Stfedomoii.

Analyza konkrétnich kroki Osmanskeé fiSe v mezinarodni politice se tyka vSech vyznamnéjsich
udalosti 17. stoleti souvisejicich s utvafenim turecko-evropskych vztahl. Pfevazna vétSina
diplomatické praxe se nesla v duchu tvrdé sily v podobé vale¢nych stietd, které byly v nejvétsi
mife vedeny proti Habsburky ovlddané Svaté tiSi fimské. Osmané prvni poloviné stoleti
vojensky dominovali, ale technologické a taktické inovace Evropand, spole¢né
s vnitropolitickymi a hospodafskymi krizemi se zacaly projevovat postupnym upadkem turecké
vale¢né masinérie. Na konci stoleti se tak ,,nejvetsi neptitel kiest'anstva® transformoval do typu
soupete, kterého sice neni radno podcenovat, ale ktery uz neptedstavuje globalni evropskou
hrozbu, a hlavné neni neptfemozitelny. Silnd autorita osmanskych veliteli nepfipoustéla
samostatné rozhodovani nizsich diistojnikil, uspéSnost pieshranicnich vyboji Osmanti tak byla
piimo odkazana na obratné vrchni veleni, které méla na starost jedna osoba. Ukazkou
problémovosti této praxe je napiiklad osmanské tazeni v roce 1683 ,,pod taktovkou* Kara
Mustafy, ktery ucinil n€kolik Spatnych rozhodnuti a odsoudil armadu k prohfe. Vedle valek

vSak stalo 1 mnoZstvi obchodnich dohod a vzdjemného kulturniho obohacovani.
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